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1

JOHDANTO

Suomessa on viime vuosina toteutettu paljon erilaisia kdvelyn, pyordilyn
ja joukkoliikenteen edistdmis- tai kehittdmissuunnitelmia, joiden yhteisend
pddmadriana on lisdtd kyseisten kulkumuotojen osuutta ihmisten matkoista.
Toisinaan ndméd suunnitelmat rajoittavat yksityisautoilua tai heikentdvét
sen asemaa liikennejérjestelméssd, mikd aiheuttaa usein voimakkaita vas-
tareaktioita. Osa suunnitelmista kisittelee pelkkaa tie- tai katutekniikkaa ja
rakenteellisia ratkaisuja, osa ottaa kantaa yhdyskuntarakenteeseen tai pal-
veluiden sijoittumiseen ja osa esittdd erityisesti viestintdén, kasvatukseen,
markkinointiin ja tiedottamiseen liittyvid keinoja. Monet ndistd suunnitel-

mista etenevit kunnissa viranhaltijoilta poliittiseen paidtoksentekoon saak-
ka.

Taméan tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mitd kestavalld liikkumi-
sella tarkoitetaan eri kunnissa ja millaisia suunnitelmia sen edistdmiseksi
on laadittu, miten suunnitelmia kisitelldén poliitikoiden ja muiden sidos-
ryhmien kanssa sekd mitkd asiat vaikuttavat suunnitelmien hyvéksyttivyy-
teen. Tutkimus tehddidn kuuteen tapauskohteeksi valittavaan kuntaan, jotka
ovat Helsinki, Turku, Joensuu, Vaasa, Rovaniemi ja Kangasala. Kaikissa
kunnissa on laadittu keskendén hieman erityyppisid kestdvin liikkumisen
edistimissuunnitelmia ja ne ovat maantieteellisesti erillddn sekd useilta
ominaisuuksiltaan varsin erilaisia. Tutkimusmenetelmini kiytetddn haas-
tattelu- ja kyselytutkimuksia seka tilastollista taustatutkimusta.

Tarkeimmat tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia kestdvédn litkkumiseen liittyvid tai keskittyvid suunnitelmia
kunnissa tehddén?

2. Millaista vuoropuhelua kestdviésti litkkumisesta kdydéadn kuntien luot-
tamushenkildiden, viranhaltijoiden ja sidosryhmien kesken?

3. Mitkd tekijit vaikuttavat positiivisesti tai negatiivisesti kestdavén liik-
kumisen suunnitelmien poliittiseen hyvéksyttivyyteen?
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2 KESTAVA LIKKUMINEN

2.1.

2.1.1.

Maaritelmid

Kestédva kehitys

Termi ’kestdvé liikkkuminen’ pohjautuu kestidvédn kehityksen késitteeseen,
jonka kehitti Gro Harlem Brundtlandin johtama komissio Yhdistyneille
kansakunnille vuonna 1987. Kestidvé kehitys madiriteltiin silloin kehityk-
seksi, joka tyydyttdd nykyisen yhteiskunnan tarpeet vaarantamatta tulevien
sukupolvien mahdollisuutta tyydyttdd tarpeensa. Suomen kestiavian kehi-
tyksen toimikunnan mukaan kestdvi kehitys on maailmanlaajuisesti, alu-
eellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa jatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista
muutosta, jonka padméddréni on turvata nykyisille ja tuleville sukupolville
hyvit eldmisen mahdollisuudet. Kestiville kehitykselle voidaan mééritella
kolme ulottuvuutta: ekologisesti kestdvéd kehitys, yhteiskunnallisesti oi-
keudenmukainen kehitys ja ihmisen henkisesti uudistuva kehitys. (WCED
1987, 16; Malaska 1994, 3.)

Kestdavd kehitys kattaa kaikki yhteiskunnallisen toiminnan osa-alueet,
minkd vuoksi se on mukana monenlaisessa lainsdddannossd. Aiemman
kuntalain (365/1995) 1 § mukaan “’kunta pyrkii edistimdan asukkaidensa
hyvinvointia ja kestdvdd kehitystd alueellaan”. Vuoden 2016 alusta voi-
maan tulleen uuden kuntalain (410/2015) 1 § sanamuoto on muuttunut si-
ten, ettd “kunta edistdd asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa
sekd jarjestdd asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ympaéris-
tollisesti kestdvilld tavalla.” Maankéytto- ja rakennuslain (132/1999) 1 §
sanotaan, ettd “lain tavoitteena on jirjestdd alueiden kaytto ja rakentami-
nen niin, ettd siind luodaan edellytykset hyville elinympiristolle seké edis-
tetddn ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa
kehitystd.”

2.1.2. Kestivi liikkkuminen ja litkkumisen ohjaus

Kestdavind litkkumisena voidaan pitdd liikkumista kulkutavoilla, jotka
noudattavat kestdvén kehityksen ideologiaa. Termié ei ole médritelty yksi-
selitteisesti ja usein eri suunnitelmissa puhutaankin joko kestdvastd liik-
kumisesta tai viisaasta litkkumisesta sekd ndihin liittyvéstd litkkumisen
ohjauksesta.

Liikenteen suunnittelu on pitkddn ldhtenyt kahdesta oletuksesta. Ensinné-
kin litkkuminen on ihmisille muista tarpeista johdettu valttiméattomyys,
joka itsessddn ei ole arvokasta tai haluttua. Toiseksi ihmiset pyrkivét mi-
nimoimaan matkantekoon kuluvan ajan ja rahan. Namé kaksi padperiaatet-
ta ovat ohjanneet liikenteellisid ratkaisuja erilaisiin asumisympéristén on-
gelmiin vuosikymmenet. Keskimairin matka-ajat ovat pysyneet suunnil-
leen samoina, mutta ajoneuvotekniikan kehittyessd matkojen pituudet ja
nopeudet ovat kasvaneet huomattavasti. Tdma on johtanut auton kéyton li-
sddntymiseen ja erityisesti kdvelyn, pyordilyn ja paikallisen joukkoliiken-



Kestidvén liikkumisen asema kuntien poliittisessa padtoksenteossa

teen osuuksien pienenemiseen. Samalla autoriippuvuus ja kuntien yhdys-
kuntarakenteen hajaantuminen ovat lisdéntyneet. (Banister 2007, 73.)

Tatd perinteistd liikenteen paradigmaa haastaa kestivén liikkumisen kasi-
te. Kestdva liikkkuminen voi tehdd matkasta itsestdédn liikkujalle arvokkaan
tuomalla matkaan myos liikuntaa, oman ideologian toteuttamista tai vain
poispadsyn kiireisestd arjesta. Toisaalta litkkumiseen kuluvaa aikaa térke-
dmmaksi saattaa muodostua litkennejdrjestelmén toimintavarmuus, jolloin
ajankdyton minimoinnin sijaan pyritddn mahdollisimman jarkevédén ja op-
timoituun ajankdyttéon. Erityisesti isojen kaupunkien sisdénajovdylien
ruuhkautuminen voi johtaa aikataulujen venymiseen, joka on véltettavissa
hitaammilla mutta varmemmilla liikkumistavoilla. (Banister 2007, 74.)

Valtion omistama energian ja materiaalien tehokkaaseen ja kestdviin
kdyttoon kannustava Motiva Oy méérittelee viisaan liikkkumisen kulkuta-
voiksi, jotka ovat ympdriston ja yhteiskunnan kannalta suotuisia seké
my0s taloudellisia, sujuvia, turvallisia ja liikkujan terveyttd kohentavia.
Lisdksi viisaasti liikkumalla tarpeeton liikennesuorite vihenee. Motivan
mukaan ensisijaisia kulkutapoja viisaaseen liikkkumiseen ovat kively, pyo-
rdily ja joukkoliikenne. Henkildautoilun osalta viisaaksi litkkumiseksi las-
ketaan autojen yhteiskdyttd, kimppakyydit, liityntdpysékointi ja taloudelli-
nen ajotapa vdhén kuluttavalla autolla. (Motiva 2016a—b). Vihervaara taas
médrittelee diplomitydssdén (2015, 40) kestdvin liikkumisen “mahdolli-
simman vdhin ympéristdd kuormittavaksi litkkumiseksi”, mika tarkoittaa
hinen mukaansa yleensé jalankulkua, pyordilya ja joukkoliikennettd mutta
my0s yhteiskdyttdautoja, kimppakyyteja tai sihkoautoja.

Lainsdadannossa edistetdédn eri tavoin liikkumisen edellytysten tai liiken-
teen kestdvyyttd. Maakuntakaavan laadinnassa on kiinnitettdvé erityisté
huomiota “ympaériston ja talouden kannalta kestdviin litkenteen — — jirjes-
telyithin” (MRL 28.3, 3 §). Yleiskaavan laadinnassa taas tulee huomioida
“mahdollisuudet litkenteen, erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen liiken-
teen — — tarkoituksenmukaiseen jdrjestimiseen ympariston, luonnonvaro-
jen ja talouden kannalta kestdvélld tavalla” (MRL 39.2, 4 §). Maantielain
tarkoituksena “on ylldpitdd ja kehittdd litkkumis- ja kuljetustarpeiden vaa-
timia toimivia, turvallisia ja kestdvia kehitystd edistdvid maantieyhteyksia
osana liikennejdrjestelméd sekd turvata osallistumismahdollisuudet tierat-
kaisuja koskevaan suunnitteluun” (Maantielaki 1 §). Lain Liikenneviras-
tosta 1 § (862/2009) taas médrittelee Liikenneviraston toimialan siten, etta
virasto “vastaa litkenteen palvelutason ylldpidosta ja kehittimisestd valti-
on hallinnoimilla litkennevéylilld. Virasto edistdd toiminnallaan koko lii-
kennejérjestelmin toimivuutta, litkenteen turvallisuutta, alueiden tasapai-
noista kehitysté ja kestavia kehitystd.”

Savolainen ja Lukkarinen (2016, 12) médrittelevét kestiviaksi litkkumisek-
si vastuullisen litkkkumisen, jossa on otettu huomioon toiset thmiset ja ym-
péristd ja jonka haittavaikutukset niin ilmastoon kuin muuhunkin elinym-
paristdon on minimoitu. He myds ottavat esiin termin “litkenne palvelu-
na”, jolla tarkoitetaan julkisen sektorin, elinkeinoeldmén ja yksityishenki-
16iden yhdessa toteuttamia liikennepalveluita. Liikenne palveluna on kiyt-
tdjalahtdinen toimintamalli, jossa yhdistetddn erilaisten palveluntarjoajien
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tuottamaa tietoa yhteen ja hyddynnetddn sitd mahdollisimman saumatto-
masti.

Liikkumisen ohjaus on termi, joka esiintyy usein kestivin liikkumisen yh-
teydessd. Silld tarkoitetaan erityisesti yksityishenkildiden kannustamista
litkkkumaan kestdvisti markkinoinnin, kasvatuksen ja viestinnin keinoin,
kestdvan liikkkumisen palveluiden edistdmistd ja koordinointia tai muuhun
kuin puhtaasti liikennevayliin tai -linjastoihin liittyvdd suunnittelutyota.
Liikkumisen ohjaus on yksi kestdvdn litkkumisen edistimisen tyokalu
maankdyton ja infrastruktuurin suunnittelun sekd palveluiden tarjonnan,
hinnoittelun ja sddntelyn lisdksi. (Motiva 2015; Liikennevirasto n.d.).
Liikkumisen ohjaukseen voidaan myontii valtionavustusta edellyttien, et-
td se “kdytetddn tiedolliseen ohjaukseen, markkinointiin sekd palvelujen
kokeiluun ja kehittimiseen siten, ettd toimenpiteet vaikuttavat ihmisten
kulkutapavalintoihin” (VNA 1318/2015 7 §).

Téassd tyodssd kestdvin litkkumisen mééritelminéd kiytetddan Motivan vii-
saan liikkkumisen méiéritelméda, mutta yksin autoliikenteen kehittimista
kestdvélla tavalla ei pidetd tdssd yhteydessd kestdvén liikkumisen suunnit-
telemisena.

2.2. Kestavin litkkkumisen suunnitelmat

2.2.1. Suunnittelun tasot ja laatijat

Kestdvidi liikkumista koskevia suunnitelmia on hyvin monenlaisia ja mo-
nentasoisia. Termin laajuudesta johtuen siihen voidaan liittdd ldhes minka
tahansa alan suunnitelmia vihintdin joiltakin osin. Téssd tutkimuksessa
pyritddn rajaamaan suunnitelmat siten, ettd ne palvelevat tutkimuksen tar-
koitusta mahdollisimman tehokkaasti. Téssd yhteydessd puhutaan yksin-
kertaisuuden vuoksi yleisesti suunnitelmista vaikka yksittdiset suunnitel-
mat voivat olla nimeltddn kaavoja, strategioita, ohjelmia tai vastaavia.
Suunnitelmakenttd jakautuu hallinnollisen ja maantieteellisen laajuuden
mukaan valtakunnallisiin, alueellisiin, seudullisiin ja kuntakohtaisiin
suunnitelmiin.

Valtakunnan tasolla merkittdvin ohjauskeino on lainsdddintd, josta pééte-
tadn eduskunnassa. Kestdvad litkkumista sivuavia lakeja on kasitelty lu-
vussa 2.1.2. Lakien valmistelu kuuluu ministeridille, ja kestidva litkkumi-
nen onkin usean ministerion toimialalla vdhintdén jossain roolissa. Kansa-
laisten toimivaa arkea sekd tavaroiden ja thmisten litkkumista koskevasta
valmistelusta vastaa litkenne- ja viestintdministerid (LVM n.d.). Yhdys-
kuntia, rakennettua ympéristod, asumista, luonnon monimuotoisuutta,
luonnonvarojen kestivad kiyttod ja ympéristonsuojelua koskevien asioi-
den valmistelua hoitava ympéristoministerid on olennainen kestdavan liik-
kumisen edellytysten luomisessa (YM 2015). Opetus- ja kulttuuriministe-
rion hallinnonalaan taas kuuluu litkuntapolitiikka, jonka tavoitteita ovat
muun muassa liikkunnan, fyysisen aktiivisuuden, hyvinvoinnin ja terveyden
edistdminen, lasten ja nuorten kasvun ja kehityksen tukeminen seké tasa-
arvon, yhdenvertaisuuden, kulttuurien moninaisuuden ja ympériston kes-
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tavan kehityksen edistiminen (OKM n.d.). Sosiaali- ja terveysministerion
tehtdviin kuuluu edistdd videston hyvid terveyttd ja toimintakykyd sekd
terveellistd ty0- ja elinympaéristod (STM n.d.). Muita valtakunnallisesti
merkittdvid toimijoita kestdvan liikkkumisen saralla ovat Liikennevirasto,
Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi sekd erilaiset yhdistykset, sdatiot ja
jérjestot kuten Liikenneturva, Liikunnan ja kansanterveyden edistdmissaa-
tidé LIKES tai Pyoréilykuntien verkosto.

Alueellisella tasolla laadittavat suunnitelmat ohjaavat yhden tai useamman
maakunnan toimintaa. Alueellisia toimijoita kestdvén liikkumisen saralla
ovat 15 elinkeino-, liikkenne- ja ympaéristo- eli ELY-keskusta sekd 19 maa-
kunnan liittoa. ELY-keskukset toimivat kolmella vastuualueella: elinkei-
not, tydvoima ja osaaminen, litkenne ja infrastruktuuri sekd ympéristo ja
luonnonvarat. Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualueella toimivia ELY-
keskuksia on yhdeksdn ja ne hoitavat myds muiden kuuden ELY-
keskuksen liikenneasioita. ELY-keskusten liitkennesektorin tehtdvikent-
tddn kuuluu muun muassa:

— vastata Liikenneviraston ohjaamina maantieliikenteen sujuvuudesta ja
turvallisuudesta

— madrittdd toimivalta-alueellaan joukkoliikenteen palvelutaso seké
hankkia, suunnitella ja rahoittaa joukkoliikennetti

— myontdi litkenteeseen liittyvid lupia ja avustuksia

— osallistua litkkennejérjestelmatyohon. (ELY -keskus 2015a-b.)

Maakunnan liitot ovat kuntayhtymié, joissa kaikki maakunnan kunnat ovat
jasenind. Maakunnan liitot ovat alueidensa merkittdvimpid edunvalvojia ja
ne vastaavat alueidensa kehittimisen strategisesta kokonaisuudesta. Maa-
kunnan liittoa johtaa maakuntajohtaja sekéd kuntien valitsemat maakunta-
valtuusto ja -hallitus. Maakunnan liiton aluekehitystehtdviin sisdltyvét
muun muassa:

— laatia alueelliset kehittimissuunnitelmat, joilla sovitetaan yhteen kun-
tien ja valtion aluekehitystoimenpiteet

— laatia maakuntakaava, jossa esitetdén alueiden kdyton ja yhdyskunta-
rakenteen periaatteet ja osoitetaan maakunnan kehittimisen kannalta
olennaisia aluevarauksia

— vastata litkennejarjestelmasuunnitelman suunnitteluprosessin kaynnis-
tamisestd, sithen liittyvédn yhteistyon johtamisesta ja sen yhteensovit-
tamisesta muun suunnittelun kanssa. (Kuntaliitto n.d.a—b; MRL 25 §;
Laki alueiden kehittdmisestd ja rakennerahastotoiminnan hallinnoin-
nista 7/2014 17.6 §.)

Tdmén tyon laatimisen aikana kdynnissd on myds suuri hallinnollinen
muutos, joka kulkee nimelld sote- ja maakuntauudistus. Uudistuksen yh-
teydessd muodostetaan uudet 18 maakuntaa, jotka jirjestdavit kaikki alu-
eensa sosiaali- ja terveyspalvelut sekd monia muita tehtdvid ELY-
keskuksista, TE-toimistoista, aluehallintovirastoista, maakuntien liitoista
ja muista kuntayhtymistd sekd kunnista. Muutoksen jilkeen maakunnat
vastaavat muun muassa alueiden kdyton suunnittelusta, maakuntakaavoi-
tuksesta, liikennejirjestelmisuunnittelusta sekéd alueellisesta tienpidosta.
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Uudet maakunnat perustetaan 1.6.2018 ja ne aloittavat varsinaisen toimin-
tansa 1.1.2020. Téssd tydssd muutosta ei vield huomioida. (Sote- ja maa-
kuntauudistus n.d.a.)

Seudullisella tasolla tarkoitetaan tdssd ty0ssd kahden tai useamman kun-
nan yhteistoimintaa, jossa otetaan kantaa kestdvin liikkkumisen edistdmi-
seen ja olosuhteisiin. Kunnille on usein taloudellisinta ja jarkevinté tuottaa
tiettyjd palveluita toisten kuntien kanssa. Mikéli kyseessd on pysyvéd yh-
teistyd, voidaan kuntien yhteiselld perussopimuksella perustaa kuntayhty-
mi. Kuntayhtymid ovat esimerkiksi maakuntien liitot, sairaanhoitopiirit tai
koulutuskuntayhtymaét. Liikennesektorilla merkittdvd kuntayhtymd on
Helsingin seudun liikenne, jonka tehtdviin kuuluvat muun muassa Helsin-
gin seudun 14 kunnan liikennejirjestelmésuunnitelman laatiminen seké
joukkoliikenteen suunnittelu alueellaan. (Kuntaliitto 2011a; HSL n.d.)

Kuntayhtymien lisdksi seudullisia toimijoita voivat olla muun muassa
joukkoliikennelautakunnat (esimerkiksi Lahden seudun liikenne LSL),
kuntien omistamat liikelaitokset (esimerkiksi Keski-Uudenmaan edunval-
vonnasta huolehtiva KUUMA-seutu) tai kuntien yhteiset tyoryhmét (esi-
merkiksi Juvan ja Rantasalmen yhteinen liikenneturvallisuustydryhma).
My®ds alueelliset tai valtakunnalliset toimijat voivat osallistua seudullisten
suunnitelmien laadintaan. (LSL n.d.; KUUMA-seutu n.d.; Karvonen
2014.)

Seudullisia suunnitelmia ovat muun muassa monet liikennejérjestelmé-,
litkkenneturvallisuus-, joukkoliikenne- tai kdvelyn ja pyordilyn edistdmis-
suunnitelmat sekd maankdyton suunnittelua ohjaavat rakennemallit ja yh-
teiset yleiskaavat (Kuntaliitto n.d.c—e). Seudullisesti laadittavien suunni-
telmien suunnitteluprosessit voivat olla ainakin seuraavantyyppisia:

— seudullinen organisaatio laatii kuntien kanssa yhteistydssd koko seu-
dun yhteisen suunnitelman (esimerkiksi liikennejérjestelmésuunnitel-
mat)

— alueellinen tai seudullinen organisaatio laatii yhdessd kuntien kanssa
suunnitelmalinjaukset ja pddmadrit mutta kunnat paéttivit itsendisesti
oman alueensa ratkaisuista (esimerkiksi monet ELY-keskusvetoiset
litkenneturvallisuus- tai joukkoliikennesuunnitelmat)

— kunnat laativat yhdesséd johonkin tiettyyn alueeseen tai aiheeseen liit-
tyvédn suunnitelman (esimerkiksi yhteiset yleiskaavat).

Seututasolla laaditaan my0s kuntien ja valtion véliset maankdyton, litken-
teen ja asumisen sopimukset eli MAL-sopimukset, joiden tarkoituksena on
ohjata tidrkeimpien kaupunkiseutujen yhdyskuntarakennetta seudun toimi-
vuuden varmistamiseksi sekd maankéyton, asumisen ja litkenteen ndko-
kulmien yhteensovittamiseksi. Sopimukset on laadittu kesélld 2016 valtion
sekd Helsingin, Tampereen, Turun ja Oulun kaupunkiseutujen kanssa.
(YM 2016).

Kuntatasolla tehddédn kaikkein laajin ja toisaalta konkreettisin kirjo erilai-
sia kestdvadn liikkkumiseen liittyvid suunnitelmia. Ldhes joka kunnassa
laaditaan erilaisia maankdyton suunnitelmia kuten yleis- ja asemakaavoja
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tai maankaytto- ja palveluverkkosuunnitelmia sekéd teknisid suunnitelmia
kuten yleis-, katu- ja litkennesuunnitelmia. Osassa kunnista laaditaan li-
saksi kestidvén liikkumisen strategioita tai suunnitelmia, kdvelyn ja pyoréi-
lyn kehittdmissuunnitelmia, liikenneturvallisuustyon tai liikkumisen ohja-
uksen toimintasuunnitelmia sekd kunnan tyontekijéiden liikkumistottu-
muksiin ja -valintoihin vaikuttamaan pyrkivid litkkkumissuunnitelmia. Alu-
eensa toimivaltaisina viranomaisina toimivat kunnat voivat laatia myds
joukkoliikenteen kehittdmis- tai toteutussuunnitelmia. Nédiden lisdksi kun-
nista 10ytyy useita erilaisia suunnitelmia, joilla voi olla merkittdva vaiku-
tus kestdvén liikkumisen mahdollisuuksiin tai yleiseen ilmapiiriin. Téllai-
sia ovat muun muassa kunta- tai hallintokuntastrategiat, ympéristo-, ilmas-
to-, nuoriso-, vanhus- tai vammaispoliittiset ohjelmat, hyvinvointi-, turval-
lisuus-, henkilokuljetus-, opetus-, varhaiskasvatus- ja litkuntasuunnitelmat
sekd erilaiset neuvola-, koulu-, opiskelija- tai tydterveydenhuollon toimin-
tasuunnitelmat. (Heltimo & Korhonen 2016, 34-37.)

2.2.2. Valtakunnalliset strategiat

Koko maata koskevia strategisia linjauksia tai suunnitelmia laativat eri
ministeriot sekd jotkin virastot. Strategisella suunnitelmalla tarkoitetaan
sellaista pitkédn aikavilin suunnitelmaa, joka tihtda laaja-alaiseen muutok-
seen selkeyttdmailld sitd laativan organisaation identiteettid, ilmaisemalla
selvésti tulevaisuuden tavoitteet ja esittdimélld keinovalikoiman tavoittei-
den saavuttamiseksi. Strategiseen ajatteluun kuuluu kysyd, missd ollaan
nyt, minne halutaan péastd ja miten sinne paistddn. Strategisen ja operatii-
visen suunnittelun eroja on esitelty taulukossa 1. (Ramste 2016, 3-5.)

Taulukko 1. Strategisen ja operatiivisen suunnittelun erot (Ramste 2016, 5).

Strateginen suunnittelu Operatiivinen suunnittelu

Organisaation laajuinen ajattelu Rutiiniasioita

Aiheiden kisitteellistiminen Tekniikat ja toiminta

Uusien resurssien kehittdminen Olemassa olevien resurssien hyddyn-
tamistd

Uusien kehityssuuntien luominen Olemassa olevat strategiset linjaukset
pohjana

Epédmairiistd, epdvarmaa Tiettyyn tarkoitukseen tdhtadva

Pitkd aikavéli Péivittdinen toiminta

Ohessa on esitelty tarkeimmit luvussa 2.2.1. esiteltyjen tahojen laatimat
strategiat, jotka ovat merkittivid kestdvén litkkumisen edistdmisen kannal-
ta. Valtakunnallisen tason strategiat ja linjaukset toimivat useimpien seu-
dullisten ja kunnallisten suunnitelmien ldhtdkohtana ja perusteina edistdd
kestdvaa litkkumista. Sen vuoksi ne on olennaista kdydd myds tdmén tut-
kimuksen osalta ldpi, vaikka tutkimuksen pédépaino onkin suunnitelmissa,
joiden laadinnassa kunnat ovat aktiivisia osapuolia. Strategisia suunnitel-
mia laaditaan my0s alueellisesti, seudullisesti ja kunnallisesti, ja niitd on
esitetty seuraavissa alaluvuissa.

Liikenne- ja viestintdministerio on julkaissut ilmastonmuutoksen hidasta-

miseen pyrkivdn ilmastopoliittisen ohjelman vuosille 2009-2020. Ohjel-
man tavoitteena on saada aikaan merkittdvid pddstovihennyksid monin eri
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keinoin, joista kuntien kestdvén litkkumisen suunnitelmiin liittyy erityises-
ti keino numero 3: “Kaupunkiseutujen henkil6liikenteen kasvu ohjataan
ympdériston kannalta edullisempiin kulkumuotoihin.” Ohjelma pyrkii sii-
hen, ettd vuonna 2020 tehddén 100 miljoonaa joukkoliikennematkaa ja
300 miljoonaa kévely- ja pyordilymatkaa enemmaén kuin vuonna 2005,
mika tarkoittaa noin 20 % lisdystd matkaméérissd. Joukkoliikenteen, kéve-
lyn ja pyoréilyn suosiota kasvatetaan erityisesti kasvavilla kaupunkiseu-
duilla panostamalla voimakkaasti maankdyton ja liikenteen yhteensovit-
tamiseen, suuntaamalla viyldinvestointeja néitd kulkutapoja tukeviin koh-
teisiin, kehittdmélld joukkoliikennelainsdddantod, lisddmalld kestivien
kulkutapojen taloudellista tukea, panostamalla joukkoliikenteen kehitta-
misohjelmaan sekd organisoimalla litkkumisen ohjausta valtakunnallisesti
ja suurilla kaupunkiseuduilla. (LVM 2009, 8-9.)

[Imastopoliittisen ohjelman jidlkeen ministerio julkaisi kdvelyn ja pyorai-
lyn valtakunnallisen strategian. Strategiassa esitetddn kdvelyn ja pyordilyn
visio vuoteen 2020:

“Tulevaisuuden Suomessa jalan ja pyorélld likkkuminen on
yleistd ja arvostettua. Kdvely ja pyordily ovat lisdéntyneet
kaikissa liitkkujaryhmissa niin kaupungeissa kuin maaseudul-
lakin. Moottoriliikenteen kasvu on taittunut ja kivelyn ja
pyordilyn edistimisen tavoitteet on saavutettu.

Yhdyskunnat on suunniteltu ja rakennettu siten, ettd arjen l-
hipalvelut ovat kohtuullisesti saavutettavissa kévellen. My0s
kouluun, t6ihin tai joukkoliikennepysidkeille voi kulkea jalan
tai pyordillen. Liitkkumisympdaristd on viihtyisd, turvallinen
ja tarjoaa monenlaisia eldmyksid ja sosiaalisen kohtaamisen
mahdollisuuksia. Liitkenteen suunnittelussa kidvelyd ja pyo-
rdilyd kasitellddn erillisind litkennemuotoina ja liitkennerat-
kaisuissa ne otetaan huomioon tasavertaisina muiden joukos-
sa.

Liikunnan vdhyydestd aiheutuvat terveysongelmat ovat vi-
hentyneet, silla liikunnallisesti aktiivinen eldméntapa on
omaksuttu jo lapsena ja sitd jatketaan vield eldkepéivind.”
(LVM 2011, 7.)

Strategian tavoitteina on lisédti kédvely- ja pyordamatkoja 20 % vuoden 2005
tasoon verrattuna, lisétd kdvelyn ja pyoridilyn arvostusta ja eri toimijoiden
motivointia, pitdd etdisyydet lyhyind ja liikkkumisymparistd miellyttdvina
ja turvallisena seki lisétd tahtoa, yhteistyotd, rahoitusta, lainsdddantomuu-
toksia ja seurantaa. (LVM 2011, 8-9.)

Liikenteen ympadristostrategia vuosille 2013-2020 (LVM 2013, 6—-12) seu-
rasi kdvelyn ja pyordilyn strategiaa. Ympdristostrategia pdivittdd ilmasto-
poliittista ohjelmaa mutta keskittyy ilmastonmuutoksen hillitsemisen li-
sdksi my0Os elinympériston parantamiseen, liikenteen aiheuttamien terve-
yshaittojen vihentdmiseen seké Itdmeren suojeluun. Ilmastotavoitteiden li-
sdksi strategia antaa tavoitteita litkennemelulle altistumisen sekid liiken-
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teen ilmanlaatuun ja pohjavesiin vaikuttavien pddstdjen alentamiseksi.
Keskeisimmiksi keinoiksi nostetaan litkennesuoritteeseen ja kulkutapava-
lintoihin vaikuttaminen, autokannan uudistaminen ja vdhdpédstdisemmain
ajoneuvoteknologian edistiminen. Strategiassa velvoitetaan Liikenneviras-
to vastaamaan joukkoliikenteen, kidvelyn ja pyorailyn seké liikkumisen oh-
jauksen edistdmisesta.

Ympdiristoministerion strategian (YM 2012, 2-3) yksi pddmadrd on kasvi-
huonekaasupitoisuuksien vakiinnuttaminen siedettidvélle tasolle. Opetus-
ja kulttuuriministeri6 sekd sosiaali- ja terveysministerid ovat yhdessa jul-
kaisseet terveyttd ja hyvinvointia edistdvdn liikunnan linjaukset
(STM/OKM 2013, 23-47), joiden keskeisiin toimenpiteisiin lukeutuvat
fyysisesti aktiivisten kulkutapojen kdyton lisddminen péivédhoito-, koulu-,
opiskelu-, tyo- ja asiointimatkoilla, liikuntaan ja vuorovaikutteisuuteen
kannustavien asuin- ja elinympéristdjen toteuttaminen, liikunta-, nuoriso-,
kirjasto- ja kulttuuripalvelujen ja yhdyskuntasuunnittelijoiden yhteistyon
lisddminen, kévely- ja pyordilyvéylastojen laadukkuuden, sujuvuuden, kat-
tavuuden ja kunnossapidon parantaminen sekd organisaatio-, hallinto- ja
ammattirajat ylittdvan poikkitoiminnallisen kumppanuuden rakentaminen.

Liikennevirasto laati kdvelyn ja pyordilyn valtakunnallisen toimenpide-
suunnitelman (Liikennevirasto 2012, 3-5), jonka tavoitteena on toteuttaa
litkenne- ja viestintdministerion kévelyn ja pyoréilyn strategiaa ja mahdol-
listaa ihmisid valitsemaan kévely tai pyoriily ainakin osalla matkoistaan.
Suunnitelmassa todetaan, ettei kdvelyn ja pyorédilyn kulkumuoto-osuutta
kaikista matkoista voida kasvattaa vain liikenneverkon ratkaisuin vaan sii-
hen vaaditaan my0s asenteisiin vaikuttamista sekd kédvelyd ja pyoriilya
suosivaa yhdyskuntarakennetta ja palveluverkkoa. Suunnitelma on jaettu
neljddn kokonaisuuteen, joille on maédritelty keskeisimmadt linjaukset.
Suunnitelmassa on annettu 33 toimenpidettd, joilla linjauksia voidaan to-
teuttaa valtion ja kuntien tasolla. Kokonaisuudet ja linjaukset on lueteltu
alla:

— Térkeét valinnat (asenteisiin vaikuttaminen)
o kévelyn ja pyordilyn markkinointi ja muut litkkumisen oh-
jauksen toimenpiteet
o kévelyn ja pyoréilyn vélineiden, varusteiden ja palvelujen
kehittdiminen ja kdyton edistiminen
— Retitti selva (infrastruktuuri)
o paikalliset linjaukset kdvelyn ja pyorédilyn asemasta ja pyo-
rdilyn suunnitteluperiaatteiden tarkistaminen
o houkuttelevan jalankulkuympériston rakentaminen ja auto-
litkenteen rauhoittaminen
o pyoréilyreittien laatutason parantaminen ja puuttuvien link-
kien rakentaminen
o kunnollisen pyordpysdkoinnin jérjestiminen
o jalkakdytdvien ja pydriteiden hyvé kunnossapito
— Kaikki 1dhelléd (yhdyskuntarakenne)
o lyhyisiin etdisyyksiin ja sekoittuneisiin toimintoihin perus-
tuvien jalankulku- ja pyorédilyvyohykkeiden parantaminen
ja lisdrakentaminen
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o julkisten ja kaupallisten ldhipalvelujen vahvistaminen

o maankdyttoon hyvin kytkeytyvén jalankulku- ja pyoriily-
verkon sekd kiinteistojen pyordpysdkdinnin suunnittelu ja
osoittaminen eriasteisissa kaavoissa

— Jérjestelma toimii (hallinnon rakenteet ja lainsdadénto)

o kévelyn ja pyordilyn nostaminen selvdsti nykyistd enem-
mén esille valtion ja kuntien liikennepolitiikassa

o kévelya ja pyorédilyd tukevat tyomatkaliikenteen taloudelli-
set kannustimet

o riittdvét ja osaavat henkiloresurssit jalankulun ja pyoréilyn
suunnitteluun ja edistdimiseen sekd kdvelyn ja pyordilyn
méérien seuranta

o kévelyn ja pyoridilyn kasvua ja turvallisuutta tukevat liiken-
nesaanndt, niitd koskeva tiedotus ja valvonta.

2.2.3. Liikennejérjestelmésuunnitelmat

Liikennejérjestelmédsuunnitelmat ovat pitkén aikavilin strategisia, keskeis-
ten osapuolten yhteisesti valmistelemia suunnitelmia liitkennejarjestelman
kehittdmisestd tietylle toiminnalliselle alueelle. Suunnitelmissa késitellddn
eri kulkumuotojen keskinéisti tyonjakoa, litkenteen ja maankaytén vuoro-
vaikutusta, liikkenneverkkoja, litkennejirjestelmén vaikutuksia, rahoitusta
sekd liikennealan yhteistydmuotoja. Tuloksina saadaan liikennejirjestel-
min kehittdmistavoitteet, tavoitevuosien litkennejérjestelmén kuvaus, ke-
hittimisstrategia, toimenpideohjelma ja aiesopimus. (Sihto 2005, 287.)

Kuten luvussa 2.2.1. mainitaan, maakunnan liitto vastaa alueellisen litken-
nejérjestelmédsuunnitelman kdynnistdmisestd. Sen lisdksi suunnitteluun
osallistuvat yleensd alueen ELY-keskus ja kunnat sekd Liikennevirasto.
Liikennejirjestelmisuunnitelma laaditaan usein maakunnan alueelle, mut-
ta se voidaan laatia myds suuremmalle tai pienemmalle alueelle. Erityises-
ti useamman maakunnan liikennejérjestelmédsuunnitelmia kutsutaan usein
litkennestrategioiksi. Taulukoissa 2 ja 3 on esitetty uusimpia alueellisia
litkennejdrjestelmisuunnitelmia ja liikkennestrategioita. (ELY-keskus
2014a.)

Taulukko 2.  Useamman maakunnan kattavat liikennestrategiat 2010-luvulla (ELY-
keskus 2014a; Uudenmaan ELY-keskus 2016).

Suunnitelman nimi Valmistumis- Maakunnat
vuosi

Uudenmaan ELY -keskuksen 2016 Kanta-Hame, Piijat-Hame,
lilkennestrategia 2025 Uusimaa
[td-Suomen liikennestrategia 2015 Eteld-Savo, Pohjois-

Karjala, Pohjois-Savo
Kaakkois-Suomen liikennestra- | 2014 Eteld-Karjala, Kymenlaak-
tegia 2035 SO
Kainuun, Keski-Pohjanmaan ja | 2011 Kainuu, Keski-Pohjanmaa,
Pohjois-Pohjanmaan liikenne- Pohjois-Pohjanmaa
strategia
Lounais-Suomen liikennestrate- | 2010 Satakunta, Varsinais-
gia Suomi
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Taulukko 3. Maakuntien liikennejérjestelmédsuunnitelmat 2010-luvulla (ELY-keskus
2014a).

Suunnitelman nimi Laatimisvuosi
Kymenlaakson liikennestrategia 2035 2015
Satakunnan liikennejérjestelmidsuunnitelma 2015
Eteld-Karjalan liikennejérjestelmisuunnitelma 2030 2014
Eteld-Pohjanmaan liikennejirjestelmésuunnitelma 2014
Varsinais-Suomen liikennestrategia 2035+ 2014
Pohjanmaan liikennejarjestelmésuunnitelma 2040 2013
Keski-Suomen liikennejirjestelmidsuunnitelma 2012
Pirkanmaan liikennejirjestelmédsuunnitelma 2012

Lapin liikennejérjestelmésuunnitelma 2011
Pohjois-Karjalan liikennejdrjestelmésuunnitelma 2010

Liikennejirjestelmésuunnitelmia laaditaan myos seudullisesti ja kunnalli-
sesti. Ainoa lakisddteinen litkennejirjestelmén suunnitteluvastuu on pai-
kaupunkiseudulla (Espoon, Helsingin, Kauniaisten ja Vantaan kaupungit).
Tama tyd on laajennettu Helsingin seudun 14 kunnan liikennejirjestelma-
suunnitelmaksi, jonka laatimisesta vastaa Helsingin seudun liikenne -
kuntayhtyma. Helsingin seudun ulkopuolella seudullisia liitkennejérjestel-
misuunnitelmia laaditaan paljon yhteisty6ssd maakuntien liittojen seké
ELY-keskusten kanssa. Taulukoissa 4 ja 5 on esitetty tuoreimpia seudulli-
sia ja kunnallisia liikennejérjestelmésuunnitelmia. (Laki pddkaupunkiseu-
dun kuntien jatehuoltoa ja joukkoliikennettd koskevasta yhteistoiminnasta
829/2009 1, 3 §; ELY-keskus 2014a.)

Taulukko 4. Seudullisia liikennejérjestelméasuunnitelmia 2010-luvulla (ELY -keskus
2014a; Kivari 2010).

Suunnitelman nimi Valmistumis- | Laajuus
vuosi

Helsingin seudun liikennejarjestelméasuunnitelma 2015 14 kuntaa

HLJ 2015

Lénsi-Uudenmaan liikennejérjestelmisuunnitelma | 2014 8 kuntaa

2035

Turun seudun liikennejérjestelmésuunnitelma 2035 | 2014 14 kuntaa

Joensuun seudun litkennejérjestelméasuunnitelma 2013 7 kuntaa

Kajaanin seudun liikennejirjestelmédsuunnitelma 2013 4 kuntaa

Savonlinnan seudun liikennejérjestelmésuunnitel- | 2013 7 kuntaa

ma

Tampereen seudun liikennejérjestelmisuunnitelma | 2012 7 kuntaa

TASE 2025

Mikkelin seudun liikennejérjestelmésuunnitelma 2011 8 kuntaa

Pielisen Karjalan liikennejérjestelmdsuunnitelma 2011 4 kuntaa

Yld-Savon seudun liikennejdrjestelmésuunnitelma | 2010 9 kuntaa
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Taulukko 5.

Kunnallisia liikennejarjestelmésuunnitelmia 2010-luvulla (Kérkinen,

Kallio, Airaksinen, Niinikoski & Hillo 2010; Leskinen, Poskiparta, Vaaja,
Parviainen, Rahkonen & Réikkonen 2014; Helaakoski, Martikainen & Lauta-
la 2012; Verronen, Vesajoki, Hintsala & Salmela 2012; Verronen, Vesajoki

& Ojakoski 2012).

Suunnitelman nimi Valmistumis-
vuosi

Keravan liikennejérjestelmésuunnitelma 2035 2014

Raahen liikennejarjestelmé — Keskeisten alueiden liikennesuun- | 2013

nitelma 2013

Lohjan taajamaosayleiskaavan liikennejérjestelmésuunnitelman | 2012

paivitys

Rovaniemen litkennejérjestelma 2030 2012

Hyvinkéain liikennejirjestelmisuunnitelma 2010

Useimmissa liikennejarjestelmésuunnitelmissa esitetidn myos kestdvien

kulkutapojen parantamistoimenpiteitd mutta niissd yleensd vahvimmassa
roolissa on alueellisen tai seudullisen kilpailukyvyn parantamiseen taht4a-
vid henkildauto- tai tavaraliikenteen edistdmisen toimenpiteitd. Alla on va-
likoituja esimerkkejd kestdvin liikkkumisen edistdmisen linjauksista eri lii-
kennejarjestelmasuunnitelmissa:

— Satakunnan litkennejirjestelmisuunnitelma

o

©)
@)
©)

yhdyskuntarakenteen eheyttdminen

kévelyn ja pyordilyn suosiminen

joukkoliikenteen edistiminen

toimenpiteiden keskittiminen erityisesti Porin kaupunki-
seudulle ja Rauman kaupunkiin.

— Savonlinnan seudun liitkennejérjestelmasuunnitelma

@)
@)

o

(@]

Savonlinnan keskusta on viihtyisd, turvallinen ja esteeton
kévely ja pyordily ovat péaasiallisia liikkumistapoja Savon-
linnan ydinkeskustassa

kevyen ja joukkoliikenteen matkaketjut ovat sujuvia, tur-
vallisia ja viihtyisid Keriméki—Savonlinna—Punkaharju-
vélilla

ikddntyneiden ja lasten omatoimisen liikkumisen mahdolli-
suudet turvataan.

— Hyvinkién liikkennejirjestelmasuunnitelma

(@]

©)
@)

yhdyskuntarakenteen tiivistiminen joukkoliikennevdylien
ja -asemien ldheisyydessa

kévelyn ja pyordilyn kulkumuoto-osuutta lisétddn
pitkdmatkaisen bussiliikenteen, paikallisliikenteen ja rauta-
tielitkenteen yhteistoimintaa kehitetddn

parannetaan liikenneturvallisuutta toteuttamalla ydinkes-
kusta jalankulun ja pyordilyn ehdoilla. (Satakuntaliitto
2015, 48-57; Savonlinnan seutu 2013, 33; Kérkinen et al.
2010, 28-29.)
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2.2.4. Liikenneturvallisuussuunnitelmat

Liikenneturvallisuussuunnitelmat ovat yleensd seutu- tai kuntakohtaisia
mutta ELY-keskusten johdolla laadittuja dokumentteja, joissa kuvataan
konkreettiset tavoitteet, toimenpiteet ja toimintatavat asukkaiden liikenne-
turvallisuuden parantamiseksi. ELY-keskukset laativat myos alueellisia
litkenneturvallisuussuunnitelmia, joiden tarkoituksena on linjata liikenne-
turvallisuustyotd maakunnan tasolla. Liikenneturvallisuussuunnitelmien
kannalta olennainen tekijd on kuntakohtainen liikenneturvallisuusryhma,
jonka tehtdvéna on edistdd liikenneturvallisuussuunnitelman toteutumises-
ta eri toimialoilla, koordinoida toimintaa sidosryhmien kanssa ja toimia
mahdollisimman konkreettisella tasolla asukkaiden saavuttamiseksi. Alu-
eelliset liikkenneturvallisuusryhmait taas vastaavat valtakunnallisten liiken-
neturvallisuustavoitteiden jalkauttamisesta aluetasolle, aktivoivat alueensa
kuntia litkenneturvallisuustyon jatkamisessa ja uusien liikenneturvalli-
suussuunnitelmien kadynnistdmisessd, jarjestdavit liikkenneturvallisuusaihei-
sia seminaareja ja tiedottavat parhaista kdytdnnoistd eri kuntien kesken.
Toisinaan eritasoisten liitkenneturvallisuusryhmien apuna toimii ulkopuo-
linen asiantuntijakonsultti, joka toimii ryhmén koordinaattorina ja tukee
ryhmdd litkkenneturvallisuustyon edistamisessd. (Heltimo & Korhonen
2016, 59-69; ELY-keskus 2015c.)

Liikenneturvallisuussuunnitelmat ovat perinteisesti keskittyneet liitkenne-
onnettomuuksien vdhentdmiseen litkenneympéristoon, litkenteen valvon-
taan sekd liikennekasvatukseen ja viestintddn liittyvin toimenpitein, mutta
etenkin viime vuosina liikkumistottumuksiin vaikuttaminen ja kestivéin
litkkkumisen edistiminen ovat nousseet merkittivdan rooliin. Téllaisia
suunnitelmia on kutsuttu muun muassa turvallisen ja kestidvén tai viisaan
litkkkumisen suunnitelmiksi. (Heltimo & Korhonen 2016, 35, 71).

Taulukoissa 68 on esitetty liikenneturvallisuussuunnitelmia viime vuosil-
ta. Osa seudullisista litkenneturvallisuussuunnitelmista on laadittu kunta-
kohtaisesti erillisind raportteina ja osa taas seudullisina raportteina, joissa
on kuntakohtaisia osioita. Toimenpideosiot ovat yleensd aina myds seu-
dullisissa raporteissa kuntakohtaisia. (Heltimo & Korhonen 2016, 70-72;
Doria n.d..)
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Taulukko 6.  ELY-keskusten liikenne ja infrastruktuuri -vastuualueiden liikenneturval-
lisuussuunnitelmat 2010-luvulla (ELY-keskus 2014b; Kinnunen, Lesch &

Vesanen 2015).
Suunnitelman nimi Valmistumis- Maakunnat
vuosi
Keski-Suomen liikenneturvalli- | 2015 Keski-Suomi
suusstrategia
Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun | 2014 Kainuu, Pohjois-
litkkenneturvallisuussuunnitelma Pohjanmaa
2015-2018
Kaakkois-Suomen ELY- 2013 Eteld-Karjala, Kymenlaak-
keskuksen litkenneturvallisuus- )
suunnitelma
Eteld-Pohjanmaan ELY- 2012 Eteld-Pohjanmaa, Keski-
keskuksen liikenneturvallisuus- Pohjanmaa, Pohjanmaa
suunnitelma
Itd-Suomen liikenneturvalli- 2012 Eteld-Savo, Pohjois-
suussuunnitelma 20122014 Karjala, Pohjois-Savo
Pirkanmaan liikenneturvalli- 2012 Pirkanmaa
suussuunnitelma
Uudenmaan ELY -keskuksen 2012 Kanta-Hame, Piijat-Hame,
litkenneturvallisuussuunnitelma Uusimaa
Varsinais-Suomen ja Satakun- 2012 Satakunta, Varsinais-
nan maakuntien liitkenneturvalli- Suomi
suussuunnitelma 2012-2016
Lapin liikenneturvallisuussuun- | 2011 Lappi
nitelma
Taulukko 7. Seudullisia liikenneturvallisuussuunnitelmia 2010-luvulla (ELY-keskus
2014b).
Suunnitelman nimi Valmistumis- | Laajuus
vuosi
Haapaveden, Siikalatvan ja Pyhénnén liikkennetur- | 2015 3 kuntaa
vallisuussuunnitelma
Meri-Lapin liikenneturvallisuussuunnitelma 2015 5 kuntaa
Vakka-Suomen seudun liikenneturvallisuussuunni- | 2015 7 kuntaa
telma
Tunturi-Lapin liikenneturvallisuussuunnitelma 2014 4 kuntaa
Kuopion seudun liikenneturvallisuussuunnitelma 2013 5 kuntaa
Porin seudun liikenneturvallisuussuunnitelma 2013 9 kuntaa
Loimaan seudun liikenneturvallisuussuunnitelma 2012 7 kuntaa
Nivala—Haapajirven seudun liikenneturvallisuus- 2012 5 kuntaa
suunnitelma
Oulun seudun liikenneturvallisuusstrategia 2012 7 kuntaa
Raahen seutukunnan liikenneturvallisuussuunni- 2012 4 kuntaa
telma
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Taulukko 8. Kunnallisia liikenneturvallisuussuunnitelmia 2010-luvulta (Doria n.d.;
Setild & Vilimdki 2010).
Suunnitelman nimi Valmistumis-
vuosi
Jarvenpédn litkenneturvallisuussuunnitelma 2013
Alavieskan liikenneturvallisuussuunnitelma 2012
Karkkilan litkenneturvallisuussuunnitelma 2012
Kuusamon liikenneturvallisuussuunnitelma 2011
Sodankylén liikenneturvallisuussuunnitelma 2011
Porin litkenneturvallisuussuunnitelma 2010
Yli-Iin litkenneturvallisuussuunnitelma 2010

Erityisesti 2010-luvulla on alettu laatia liikenneturvallisuussuunnitelmia,
joissa kestévén liikkumisen roolia on haluttu korostaa. Ndméa suunnitelmat
kulkevat nimelld kestdvin ja turvallisen liikkumisen tai viisaan liikkumi-
sen suunnitelmat, joskin variaatiota nimist0ssé esiintyy. Monet nykyaikai-
set litkenneturvallisuussuunnitelmat ovat yksinkertaisemmasta nimestdin
huolimatta sisdlloltddn kuitenkin tdysin viisaan liikkumisen suunnitelmia
vastaavia. Taulukossa 9 on esitetty tuoreimpia viisaan liitkkumisen suunni-
telmia.

Taulukko 9. Seudulliset viisaan liikkumisen suunnitelmat 2010-luvulla (ELY-keskus

2014b).

Suunnitelman nimi Valmistumis- | Laajuus
vuosi

Luoteis-Pirkanmaan viisaan ja turvallisen liikku- 2016 4 kuntaa
misen suunnitelma
Pielisen Karjalan viisaan liikkkumisen suunnitelma | 2016 4 kuntaa
Keski-Karjalan viisaan litkkumisen suunnitelma 2015 3 kuntaa
Hausjérven, Hyvinkaén, Lopen ja Riihiméen tur- 2014 4 kuntaa
vallisen ja kestivin liikkumisen suunnitelma
Forssan seudun turvallisen ja viisaan liikkumisen 2013 5 kuntaa
suunnitelma
Yla-Pirkanmaan kestdvén ja turvallisen liikkumi- 2013 5 kuntaa
sen suunnitelma
Turun seudun turvallisen ja kestévén liikkumisen 2012 11 kuntaa
suunnitelma
Hameenlinnan seudun kestévén ja turvallisen liik- | 2011 3 kuntaa
kumisen suunnitelma EKOLIITU

Liikenneturvallisuussuunnitelmissa kestdvida liikkumista kisitellddn usein
esimerkiksi kdvelyn ja pyordilyn turvallisuuden parantamisen kannalta,
mutta erityisesti viisaan liikkumisen suunnitelmissa toimenpidevalikoima
on laajempi. Ohessa on valikoituja litkenneturvallisuus- ja viisaan liikku-
misen suunnitelmissa esitettyjd kestdvén liikkumisen linjauksia:

— Itd-Suomen liikenneturvallisuussuunnitelma
o tietdmys arjen viisaista liikkkumisvalinnoista lisdéntyy
— Keski-Karjalan viisaan litkkumisen suunnitelma
o kévelyn ja pyordilyn kulkutapajakauman lisddminen lyhyil-
13 matkoilla
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o joukkoliikenteen kulkutapajakauman lisidminen niilld mat-
koilla, joilla joukkoliikenteen kdyttd on mahdollista ja jér-
kevaa

o liikkumisen mahdollistaminen myos autottomille.

— Jarvenpédédn litkenneturvallisuussuunnitelma
o viisasta litkkumista pienestd pitden
tyopaikat edistimédn viisasta liikkumista
lisdd panostusta kively- ja pyoriteiden yllapitoon
pyoriilyn padreitit kuntoon
toimivat matkaketjut. (Airaksinen & Po6lldnen 2012, 20;
Kinnunen, Lesch, Rdind, Vaarala & Vahatorma 2015, 33;
Heltimo & Lautala 2013, 32.)

o O O O

2.2.5. Kaévelyn ja pyoriilyn edistimissuunnitelmat

Kunnallinen tai seudullinen jalankulkua ja pyordilyd edistidvé, jatkuva ja
suunnitelmallinen liikennepolitiikka koettiin tirkeimmaiksi tavaksi edistad
jalankulkua ja pyoriliikennettd osana liikennejirjestelméd vuonna 2004
asiantuntijoille laaditussa haastattelututkimuksessa. Téllainen liikennepoli-
titkkka voidaan esittdd muun muassa kévelyn ja pyoriilyn edistimissuunni-
telmassa, joka tehokkaimmillaan ohjaa maankéyton ja liitkennejérjestel-
min suunnittelua sekd toiminta- ja taloussuunnittelua. Edistdmissuunni-
telman padmairana on kavelyn ja pyordilyn osuuksien kasvattaminen kun-
nan tai seudun kulkumuotojakaumassa lisddmélld muun muassa kulkuta-
pojen nopeutta, turvallisuutta ja viihtyisyyttd. (Myllyld 2005, 311-313.)

Kévelyn ja pyordilyn edistiminen on yleensd hyvin paikallista toimintaa,
silld kdvely- ja pyordmatkat ovat pidsdintdisesti lyhyitd. Aiheesta on kui-
tenkin tehty myos alueellisia suunnitelmia, joilla voidaan priorisoida kéve-
lyn ja pyoridilyn edistimisen toimenpiteitd. Esimerkiksi Uudenmaan ELY -
keskus on laatinut kdvelyn ja pyordilyn toimenpidesuunnitelman Kanta- ja
Péjjat-Hameen sekd Uudenmaan maakuntien alueelle. Suunnitelma nou-
dattelee rakenteeltaan ja toimenpiteiltdén Liikenneviraston kdvelyn ja pyo-
rdilyn edistdmissuunnitelmaa. ELY -keskuksen tehtivind ndhdédédn alueensa
maanteiden jalankulku- ja pyoréilyolosuhteiden kehittiminen, kaupunki-
seutujen ja taajamien liikennejérjestelmétyohon osallistuminen sekd kdve-
ly- ja pyordilymyonteisen yhdyskuntarakenteen edistiminen. Suunnitel-
man lisdksi Uudenmaan ELY-keskus on laatinut myds kevyen liikenteen
tarveselvityksen, jonka avulla laajan alueen lukuisat kdvelyn ja pyordilyn
védyldhankkeet priorisoidaan ohjeelliseen toteuttamisjirjestykseen niukko-
jen resurssien puitteissa. (Ahonen, Somerpalo, Ruonakoski, Lautala &
Heltimo 2012, 18; Lautala, Krankka & Martikainen 2013.)

Seudulliset ja kunnalliset kdvelyn ja pyordilyn edistimissuunnitelmat voi-
vat olla sisdlloltddan hyvinkin erilaisia, silld kuntien tarpeet ja ominaisuudet
ovat erilaisia. Osassa kunnista on laadittu pelkkid pyordilyn edistdmis-
suunnitelmia ja osassa taas mukaan on kytketty kidvelyn ja pyoréilyn edis-
taminen paitsi liikenne- my06s litkuntamuotona esimerkiksi yhdistamélla
ulkoilureittien suunnittelu samaan tyohon. Edistimissuunnitelmat sisalté-
vit yleensd kuvauksen kunnan kédvelyn ja pyordilyn nykytilasta seka tavoi-
tetilasta visioineen. Lisdksi mukana on toimenpideluettelo, jossa voi olla
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konkreettisia vdyld- tai muita rakentamishankkeita, kasvatusta tai viestin-
tad, tapahtumia, toimintatapojen muutoksia tai muita toimenpiteitd. Kéve-
lyn ja pyoréilyn edistdmissuunnitelmia on tehty pienistd kunnista (Utajér-
vi, alle 2 900 asukasta) aina suurimpiin asti (Helsinki, yli 630 000 asukas-
ta). Osa suunnitelmista on laadittu laajemman suunnitelman osaraporttina
tai taustaselvityksend, kuten Helsingin seudun liikennejérjestelmésuunni-
telman osana laadittu kdvelyn ja pyordilyn osaselvitys. (Kulkulaari n.d.;
Wikipedia 2015, 2016a; Kallio, Raatikka & Lautso 2014.)

Tassd tyossd kdvelyn ja pyordilyn edistimissuunnitelmiin voidaan lukea
myds raportit tai katsaukset, jotka on suunnattu erityisesti asukkaille tai
padtoksentekijoille ja joiden tarkoituksena on osoittaa kdvelyn ja pyoréilyn
toimenpiteiden vaikutukset yhteiskunnalle. Katsauksissa on usein esitetty
kévelyn ja pyordilyn lukumaéirien tai kulkumuoto-osuuden kehitystd, teh-
tyja toimenpiteitd, laskennallisia terveysvaikutuksia tai kyselyiden tuloksia
esimerkiksi viihtyisyyteen, védylien kuntoon taikka asenteisiin liittyen. Ra-
janveto katsauksien tai suunnitelmien vililla ei ole kuitenkaan tiysin yksi-
selitteinen.

Erilaisia kédvelyn ja pyOridilyn seudullisia ja kunnallisia edistimissuunni-
telmia on esitetty taulukoissa 10—11 ja seurantaraportteja tai -katsauksia
taulukossa 12.

Taulukko 10. Seudullisia kdvelyn ja pyordilyn edistimissuunnitelmia 2010-luvulta

(Kulkulaari n.d.).

Suunnitelman nimi Valmistumis- | Laajuus
vuosi

Helsingin seudun liikennejérjestelmésuunnitelma 2014 14 kuntaa
HLJ 2015. Kévelyn ja pyordilyn osaselvitys.
Turun kaupunkiseudun pydréilyn padverkon ja 2013 8 kuntaa
laatukdytévien kehittimissuunnitelma
Joensuun seudun kévelyn ja pyordilyn strategia 2012 6 kuntaa
Tampereen kaupunkiseudun kdvelyn ja pyoriilyn 2012 8 kuntaa
kehittdmisohjelma 2030
Kuopion seudun kevyen liikenteen strategia 2010 9 kuntaa
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Taulukko 11.

Kunnallisia kévelyn ja pyordilyn edistimissuunnitelmia 2010-luvulta

(Kulkulaari n.d.; Hillo, Kinnunen, van Veen, van de Leur & Salo-Toyoki
2016; Heltimo & Hillo 2016).

Suunnitelman nimi Valmistumis-
vuosi

Kévelystd ja pyordilystd potkua. Suunnitelma kilpailukyvyn 2016

lisddmiseksi Mikkelin keskustassa pydrailyn ja kdvelyn avulla

Rovaniemen kivelyn ja pyordilyn kehittdmisohjelma 2030 2016

Maintsilan jalankulku-, pyoraily- ja ulkoilureittien verkosto: 2015

Kehittdmissuunnitelma

Oulun keskustan pydréilyn ja kidvelyn kehittiminen 2015

Utajarvi pyordilyn laatukunnaksi -ohjelma 2015-2020 2015

Ylojarven kaupungin kivelyn ja pydréilyn kehittimisohjelma 2015

Kévelyn ja pyoridilyn edistiminen Kangasalla 2014

Espoon pyorédilyn edistimisohjelma 2013-2024 2013

Helsingin pydréilyn edistdémisohjelma 2013

Kokkolan pyordilykaupunkiohjelma 2014-2020 2013

Lahden kévelyn ja pyoréilyn kehittdmissuunnitelma 2025 2012

Pyoriillen Seindjoella: Seindjoen kaupungin pyoréilystrategia 2012

Turun kdvelyn ja pyoréilyn kehittdimisohjelma 2010

Taulukko 12. Kévelyn ja pyordilyn seurantaraportteja ja -katsauksia 2010-luvulta

(Kulkulaari n.d.).

Suunnitelman nimi Valmistumis-
vuosi

Tampereen pyorailykatsaus 2016

Helsingin pydréilykatsaus 2015 2015

Himeenlinnan pydréilyn edistdmisen asukasraportti 2015

Vantaan pyoriilykatsauksen luonnos 2014

Espoon liitkennebarometri 2012

Kévelyn ja pyordilyn edistimissuunnitelmat sisdltdvét jo ldhtokohtaisen
oletuksen kestdvien kulkutapojen edistdmisestd, joskin ne keskittyvét ni-
mensd mukaisesti yleensd vain kdvelyn ja pyordilyn edistdmistoimiin.
Ohessa on valittuja kehittdmislinjauksia eri edistimissuunnitelmista:

— Joensuun seudun kédvelyn ja pyoriilyn strategia

o

@)
©)

kévelyn ja pyoriilyn yhteenlaskettu kulkutapaosuus seudul-
la nousee vuoteen 2020 mennessi

autoistuminen hidastuu

jalankulkijoiden ja pyoéréilijdiden kokema turvattomuus vi-
henee.

— Utajdrvi pyordilyn laatukunnaksi -ohjelma

@)
@)
@)
@)

litkkumistottumukset — py0réily osaksi kuntalaisten arkea
pyorédilyolosuhteet — reitit, pysdkdinti ja kunnossapito
saavutettavuus — palvelut ja yhdyskuntarakenne
sitoutuminen — resurssit ja tahtotila

— Lahden kédvelyn ja pyoréilyn kehittdmissuunnitelma

o

ihmisten motivointi ja kannustaminen kdvelyn ja pyordilyn
pariin tapahtuu olosuhteita kehittdmailla seka rajat ylittdval-
13 yhteistyolla
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o tiivis ja sekoittunut yhdyskuntarakenne tarjoaa lyhyet etdi-
syydet sekd tuo palvelut ja tyopaikat helposti kédvellen ja
pyorélld saavutettaviksi

o jalankulun ja pyordilyn verkot ja yksityiskohdat suunnitel-
laan kummankin kulkutavan omista ldhtokohdista eikd au-
tolitkenteen ehdoilla. (Joensuun seutu 2012, 32; Utajérvi
2015, 11-19; Vaarala, Manelius & Jalkanen 2012, 8.)

2.2.6. Kestivin kaupunkiliikenteen suunnitelmat

Varsinaisten kdvelyn ja pyordilyn edistdmissuunnitelmien lisdksi on ole-
massa myo0s kestdvian kaupunkilitkenteen suunnitelmia, joissa edistetdin
kdvelyn ja pyordilyn liséksi joukkoliikennettd tai otetaan kantaa henkil6-
autoliikenteen jérjestelyihin. Kestdvin kaupunkiliikenteen suunnitelmat
perustuvat monissa Euroopan maissa laadittuihin SUMP-suunnitelmiin
(’sustainable urban mobility plan’, kestivdn kaupunkiliikenteen tai -
litkkkumisen suunnitelma), jotka kattavat kaikki liikennemuodot. Kestdvin
kaupunkiliikenteen suunnitelmien erityispaino on laajassa liitkennejérjes-
telmindkokulmassa, avoimessa sidosryhmétyossd sekéd syklimdisesséd seu-
rannan ja parantamisen prosessissa. Tavoitteena on asettaa liikennepoli-
tiikka julkisesti ndhtdvéksi ja siten herdttda avointa keskustelua ratkaisuis-
ta jo suunnittelun aikana. Léhtokohtana on siirtyd pelkésti liilkennesuun-
nittelusta ihmisten litkkumisen suunnitteluun (taulukko 13). (Luukkonen
& Rantala 2015, 4.)

Taulukko 13.  Perinteisen litkennekeskeisen suunnittelun ja ihmisten liikkumiseen kes-
kittyvén suunnittelun tirkeimmét erot (Wefering, Rupprecht, Bithrmann &
Bohler-Baedeker 2014, 7).

Liikennesuunnittelu Liikkumisen suunnittelu

Keskittyy liikenteeseen Keskittyy ihmisiin

Liikenteen vilityskyky Saavutettavuus, eldmédnlaatu, kesté-
vyys, tasa-arvoisuus, terveys, ymparis-
toystavallisyys

Kulkutavat Kulkemisen tarve tirkedmpi kuin véli-
ne, huomioidaan kokonaisuus

Viylat ja rakenteet Rakenteet, toimintatavat, politiikka

Toimialakohtainen suunnittelu Poikkihallinnollinen suunnittelu

Lyhyt ja keskipitkd suunnittelu Pitkdn tihtdimen strategia, jossa lyhy-
en ja keskipitkén ajan toimenpiteité

Hallinnolliset kunnan tai alueen rajat Toiminnallinen ty0ssdkdynti- tms. alue

Liikenneinsindoreja Useiden alojen asiantuntijoita

Asiantuntijasuunnittelua Sidosryhmien osallistuminen suunnit-
teluun

Rajallinen vaikutusten arviointi Iteroiva seurannan ja arvioinnin pro-
sessi, jota kdytetddn lahtotietona uu-
dessa suunnittelussa

Lukkarinen (2016, 3—10) pohtii kestdvin kaupunkiliikenteen suunnitelmi-
en roolia suomalaisessa suunnittelujirjestelmassid. Hdnen mukaansa suun-
nittelumallia ei ole tarpeen mééritelld erikseen, mutta siihen liittyvid omi-
naisuuksia on syytd siséllyttdd olemassa oleviin muihin suunnittelumallei-
hin kuten liikennejdrjestelmasuunnitelmiin sekd kestdvdd ja turvallista
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litkkkumista korostaviin litkenneturvallisuussuunnitelmiin. Liikennejérjes-
telmésuunnitelmissa kehitettdvdd on erityisesti liian tarkassa rajaamisessa,
osallistumis- ja vuorovaikutusmahdollisuuksissa, skenaario- ja visioty0ssa,
seurannan ja vaikutustenarvioinnin indikaattoreissa, poikkihallinnollisuu-
dessa sekd eri kulkumuotojen integroinnissa ja litkkumisen palveluissa.
Liikenneturvallisuussuunnitelmissa taas on syytd huomioida erityisesti
seurannan ja vaikutustenarvioinnin indikaattorit kestdvien kulkumuotojen
osalta, dlyliikenteen rooli seki liikenteen ja liikkkumisen palvelut.

Lukkarinen (2016, 10) toteaa kestdvén kaupunkiliikenteen suunnitelmien
prosessimaisuuden olevan selvidsti nykyisistd suunnittelumalleista poik-
keava ominaisuus, jota tulee kehittdd myos liikenneturvallisuus- ja liiken-
nejarjestelmésuunnittelussa. Toisaalta Heltimo ja Korhonen (2016, 35, 61)
toteavat litkenneturvallisuustyonkin olevan murroksessa ja korostavat jat-
kuvan liitkenneturvallisuustyon tarkeyttd osana kuntien ja seutujen toimin-
taa. Apuna téllaisessa toimivat usein liikenneturvallisuustyoryhmét ja niitd
vetdvit liikenneturvallisuustoimijat tai -koordinaattorit. Myds jatkuvaa lii-
kennejarjestelmityotd tehddan ainakin Kymenlaakson ja Eteld-Karjalan
maakunnissa, mikd mahdollistaa strategioiden jalkauttamisen kuntiin seké
nopean reagoinnin toimenpidetarpeisiin (ELY-keskus 2016).

Suomessa SUMP-ideologian mukaisia kestdvdn kaupunkiliikenteen suun-
nitelmia on tehty tutkimus- ja kehittimishankkeena toistaiseksi yksi kap-
pale. Hyvinkdan kestdvé litkkuminen 2030 -suunnitelma perustuu sidos-
ryhmien osallistumiseen, laajaan poikkihallinnollisuuteen sekd strategi-
seen ja vahvasti visiopainotteiseen kisittelytapaan. Suunnitelman rakenne
ohjaa jatkuvasti itsedéin parantavaan prosessiajatteluun sekd poikkihallin-
nolliseen sidosryhmétyohon. (Luukkonen & Rantala 2015, 6, 9, 15; Hy-
vinkdd 2016, 10-15).

2.2.7. Joukkoliikenteen suunnitelmat

Joukkoliikennelaki velvoittaa toimivaltaiset viranomaiset méaérittelemain
alueensa joukkoliikenteelle palvelutason. Palvelutasolla viranomainen il-
maisee, millaisia joukkoliikenteen palveluja se haluaa tarjota ja mihin
suuntaan niitd pyritddn kehittiméaan. Palvelutason médrittely ei tarkoita, et-
td viranomaisen olisi tarjottava palvelutason mukaista joukkoliikennettd,
mutta se on ldhtokohtaisena tavoitteena. Joukkoliikenteen toimivaltaisia
viranomaisia ovat ELY-keskukset sekd 24 kuntaa tai kuntayhtyméa, jotka
toimivat joko yhden tai useamman kunnan alueella. (Joukkoliikennelaki
869/2009 4, 12 §; Airaksinen & Lehto 2015, 10-12.)

Palvelutason médrittelyssé tarkeimpid tehtdvid on kuvata kunkin alueen tai
yhteysvilin joukkoliikenteen palvelutaso niin realistisesti, ettd se voidaan
myos toteuttaa. Tamén vuoksi joukkoliikenteen suunnittelu on jérkevii to-
teuttaa riittdvin tarkalla tasolla, jotta voidaan arvioida sen toteuttamisen
kustannuksia. Palvelutaso valitaan alueille tai yhteysvileille valtakunnalli-
sesti madritellyistd seitseméstd palvelutasoluokasta, jotka antavat tiettyja
arvoja joukkoliikenteen liikenndintiaikaan, vuorovéliin sekd kévelyetéi-
syyteen pysdkille niin kesd- kuin talviajan litkenteessékin. Lisdksi voidaan
maédritelld laadullisia palvelutasotekijditd, joita ovat informaatio, tdsmalli-
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syys ja luotettavuus, lippujérjestelma, kalusto, linjaston selkeys, vaihdolli-
suus, matka-aika ja joukkoliikenteen infrastruktuuri. Myds pysikeille on
oma palvelutasoluokituksensa. (Airaksinen & Lehto 2015, 23-37.)

Joukkoliikenteen suunnitelmia ovat joukkoliikennestrategiat tai -ohjelmat
sekd joukkoliikennesuunnitelmat. Terminologia ei ole yksiselitteinen, mut-
ta joukkoliikennestrategioissa madritellddn usein pitkén aikavélin kehitta-
misperiaatteita sekd kriittisimpid toimenpiteitd, joilla on suuri vaikutus
joukkoliikenteen kilpailukykyyn tulevaisuudessa. Joukkoliikennestrategiat
ottavat kantaa joukkoliikenteen asemaan kunnan tai seudun liikennejérjes-
telméssd ja litkennepolitiikassa sekd esittdvét tavoitteellisia pddmadria,
jotka voivat liittyd houkuttelevuuteen, talouteen, markkinointiin tai muihin
asiakirjoihin kuten maankdyton tai palveluverkon suunnitelmiin tai ilmas-
to- ja ympdéristopoliittisiin ohjelmiin. Lisdksi strategisella tasolla voidaan
madritelld kunnan tai seudun joukkoliikenteen visio. Joukkoliikennestrate-
gioita on esitetty taulukossa 14. (Rinta-Piirto, Hillo & Keskikiikonen
2014, 14; Jarvinen, Setéld, Hermonen & Vélimaki 2010, 3.)

Joukkoliikennesuunnitelmassa taas voidaan esittdd joukkoliikennejérjes-
telmd ja sen kehittdimissuunnitelma yksityiskohtaisemmin. Niissd on
yleensd esitetty joukkoliikenteen nykytila, palvelutasotavoitteet alueittain
tai yhteysvéleittdin, joukkoliikenteen jarjestdmistapachdotukset kustan-
nusarvioineen, lipputuotteet ja maksujérjestelmat, kutsu- tai palveluliiken-
teen rooli sekd yleiset kehittimislinjaukset. Varsinaisen joukkoliikenteen
jarjestdmisen liséksi suunnitelmissa voidaan esittdd kaupunkirakenteeseen,
katuverkkoon, opastukseen tai viestintddn liittyvid toimenpiteitd, joilla on
vaikutusta joukkoliikenteen houkuttelevuuteen. Suunnitelmissa usein esi-
tetddn sekd nopeita ratkaisuja akuuteimpiin ongelmiin ettd keskipitkdn ja
pitkdn aikavilin kehittimistavoitteita. Joukkoliikennesuunnitelmia on esi-
tetty taulukossa 15. (Rintamiki 2014, 2—4; Vaarala, Ylipiessa, Piipponen
& Salminen 2013, 5-7.)

Taulukko 14. Joukkoliikenteen strategioita ja ohjelmia 2010-luvulta (Rinta-Piirto et al.
2014; Ramboll 2015; Jarvinen et al. 2010; Ramboll & Liidea 2011).

Suunnitelman nimi Valmistumis- | Laajuus
vuosi

Joukkoliikennestrategia. Eli tarina Tuusulan jouk- | 2015 1 kunta

koliikenteen kehittdmisestd

Helsingin seudun liikennejirjestelmasuunnitelma 2014 14 kuntaa

HLJ 2015. Joukkoliikennestrategia

Lappeenrannan joukkoliikenne 2020. Lappeenran- | 2011 1 kunta

nan kaupungin joukkoliikennepoliittinen ohjelma

Porin joukkoliikennestrategia 2010-2030 2010 1 kunta
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Taulukko 15.  Joukkoliikennesuunnitelmia 2010-luvulta (Rintamdki 2014; Vaarala et al.
2013; Holm 2012; Vaarala 2012; Anttila, Airaksinen & Leppéld 2012; Airak-
sinen, Rantala & Anttila 2011).

Suunnitelman nimi Valmistumis- | Laajuus
vuosi

Mikkelin seudullinen joukkoliikennesuunnitelma 2014 5 kuntaa

Porin seudun joukkoliikennesuunnitelma 2013 9 kuntaa

Joensuun seudun joukkoliikennesuunnitelma 2012 7 kuntaa

2014-2020

Jyviskyldn kaupunkiseudun joukkoliikennesuunni- | 2012 3 kuntaa

telma

Kuopion ja Siilinjérven joukkoliikennesuunnitelma | 2012 2 kuntaa

Péijat-Himeen joukkoliikennesuunnitelma 2011 11 kuntaa

Kuten kévelyn ja pyordilyn edistimissuunnitelmissa tai kestdvin kaupun-
kilitkenteen suunnitelmissa, my0s joukkoliikenteen suunnitelmissa kesta-
véan litkkumisen edistiminen on olennaisessa roolissa. Osassa suunnitel-
mia keskitytdan kuitenkin 1&hinné joukkoliikenteen palvelutason médritte-
lyyn linjasto-, vuorovdli-, aikataulu- tai kustannustasolla, kun osassa se
huomioidaan osana koko alueen liikennejirjestelmid ja muita kestivia
kulkutapoja. Ohessa on valittuja esimerkkejd joukkoliikenteen suunnitel-
mien laajemmista strategisista linjauksista:

— Tuusulan joukkoliikennestrategia
o visio 2020: Tuusulan taajamissa 20 % matkoista tehddan
joukkoliikenteelld
o visio 2040: viisas litkkuminen on ensisijainen litkkumisva-
linta 80 % kuntalaisista
— Lappeenrannan joukkoliikennepoliittinen ohjelma
o elinympéristo turvallisemmaksi ja terveellisemmaéksi
o henkil6- ja joukkolitkennepalvelujen kédyttd helpommaksi
o joukkoliikennepalvelujen taso vastaa kysyntia
o joukkoliikenne positiiviseen nosteeseen. (Ramboll 2015,
11; Ramboll & Liidea 2011, 5.)

2.2.8. Maankidyton suunnitelmat

Maankdyton suunnittelussa erilaisille maa-alueille osoitetaan ohjeellinen
tal madrddva kayttotarkoitus siten, ettd niille sijoitettavat toiminnot edista-
vit hyvida ja toimivaa elinympéristod. Maankdyton suunnittelulla asetetaan
reunaehtoja myds kestévien kulkutapojen toimintaedellytyksille sekd liik-
kumistarpeelle. Tastd syystd maankdyton toteutuminen ja jatkosuunnittelu
ovat tdrkeimpid kestdvin litkkumisen suunnitelmien ldhtokohtia. Maan-
kdyton suunnittelun ylin ohjaava asiakirja on valtioneuvoston paitos val-
takunnallisista alueidenkdyttotavoitteista. Tavoitteista keskeisimpid ovat
kestdva kehitys ja hyvi elinymparistd. Tavoitteet on jaettu yleis- ja erityis-
tavoitteisiin, joista ensin mainitut ovat luonteeltaan alueidenkéyttoa ja sen
suunnittelua koskevia periaatelinjauksia. Erityistavoitteet taas varautuvat
myo0s tiettyihin valtakunnallisesti merkittdviin hankkeisiin. (VNp
13.11.2008, 2-9).
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Kestdva liikkkuminen on alueidenkdyttotavoitteiden luvuissa 4.3 ja 4.5 eri-
tyisen huomion kohteena. Luvun 4.3 yleistavoitteisiin kuuluu yhdyskunta-
rakenteen kehittdminen siten, ettd henkil6autoliikenteen tarve on mahdol-
lisimman vdhéinen, minkd liséksi joukkoliikenteen, kdvelyn ja pyordilyn
edellytyksid parannetaan. Lisdksi erityistavoitteissa kaupunkiseutuja vel-
voitetaan varmistamaan liikennejdrjestelmédn toteuttaminen siten, ettd se
vihentdd henkiloautoliikenteen tarvetta ja edistdéd joukkoliikennettd, kdve-
lyd ja pyordilyd. Luvussa 4.5 esitetdéin yleistavoitteena liikennejirjestel-
man suunnittelu yhdessd alueidenkdyton kanssa siten, ettd henkildautolii-
kenteen tarve vihenee ja ympéristod vidhin kuormittavien litkennemuoto-
jen kayttoedellytykset paranevat. Erityistavoitteissa tdhditidn matka- ja
kuljetusketjujen toimivuuteen, julkisen liikenteen edellytysten turvaami-
seen sekd eri liikkennemuotojen yhteistyon kehittdmiseen. Lisdksi paatok-
sessd annetaan Helsingin seudulle erityisvelvoite toteuttaa koko seudun
litkkennejérjestelmasuunnitelma, jonka tavoitteina on hillitd ilmastonmuu-
tosta sekd eheyttdd yhdyskuntarakennetta. (VNp 13.11.2008, 10-17.)

Maankéyton alueellisesti laajin suunnittelutaso on maakuntakaava. Maa-
kuntakaavassa esitetddn rakentamisen ja ympdriston kehittimisen suuntia
maakunnan alueella tulevien vuosikymmenien ajalle. Maakuntakaavassa
voidaan osoittaa esimerkiksi tie- tai rautatielinjauksia, joilla on toteutues-
saan merkittdva vaikutus kestdvén liikkumisen edellytyksiin taajamien va-
lisessd litkenteessd. Maakuntakaavat voidaan laatia vaiheittain joko alueel-
lisesti tai jonkin teeman mukaan. Voimassa olevia maakuntakaavoja on
koko maassa Ahvenanmaan maakuntaa lukuun ottamatta 1.6.2016 yhteen-
sd 64 erilaista. (YM 2016b—c.)

Maakuntakaavat ohjaavat kuntien omaa maankéyton suunnittelua. Kunnan
maankdyton tdrkeimpand tavoitteena on varmistaa kysyntdi vastaava tont-
titarjonta ehedssd yhdyskuntarakenteessa, jossa kunnalla ja yksityisilla
toimijoilla on mahdollisuus jérjestdd toimivat, laadukkaat ja kustannuste-
hokkaat ldhipalvelut. Maankdyton ohjaus koostuu maankdyton strategisis-
ta linjauksista, kaavoituksesta ja maapolititkasta sekd hajarakentamista
koskevasta pddtoksenteosta. Maapolititkan ohjelmassa pditetddan linjauk-
set, joilla madritellddn kunnan tavoitteellista maanhankintaa ja tonttien
luovutusta sekd maankéyttosopimusten laadintaa. Kaavoitus taas jakaan-
tuu hierarkkisesti yleis- ja asemakaavoitukseen, joissa madritellddn aluei-
den kayttod tarkemmin. (Kuntaliitto 2009, 3-4.)

Yleiskaavat laaditaan kunnissa ja niilld osoitetaan kunnan alueiden kdyton
padmaidrat. Yleiskaava médrittdd kunnan kehityksen linjauksia seké kaava-
alueen kayttotarkoitusta. Yleiskaava voidaan laatia myos vain tietylle osal-
le kuntaa, jolloin sitd kutsutaan osayleiskaavaksi, tai usean kunnan alueel-
le, jolloin sitd kutsutaan yhteiseksi yleiskaavaksi. Yleiskaava ohjaa ase-
makaavojen laatimista. Asemakaavat taas ovat pienempien alueiden kuten
korttelin tai yhden tontin rakentamista ohjaavia lakisditeisid asiakirjoja,
joissa huomioidaan paikalliset olosuhteet, kaupunki- ja maisemakuva, hy-
va rakentamistapa sekd muita yhteisid tavoitteita. Asemakaavassa osoite-
taan esimerkiksi rakennusten, vidylien ja tonttien sijainti, koko ja kaytto-
tarkoitus. Asemakaava toimii rakentamista ohjaavana asiakirjana, joka an-
taa reunachtoja katu- ja rakentamissuunnitelmille. (YM 2016.)
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Sekd yleis- ettd asemakaavoitus ovat vahvasti sddnneltyjd maankéyton
suunnittelun vilineitd, jotka ovat prosesseina melko raskaita ja hitaasti
reagoivia. Toimintaympdristd kuitenkin muuttuu entistd nopeammalla tah-
dilla entistd monimutkaisemmaksi, minkd vuoksi perinteisen mallin rinnal-
le on kehitetty my0s strategista maankdyton suunnittelua. Sille tunnus-
omaisia ominaisuuksia ovat muun muassa visioiva valikoivuus, toiminta-
orientaatio, epdvarmuuden hallinta ja relationaalisuus. Strateginen maan-
kdyton suunnittelu voi tukeutua esimerkiksi kaavarunkoihin, rakennemal-
leihin tai kehityskuviin ja se voi olla joko osa perinteistd kaavaprosessia
taikka itsendisend osana kunnan tai seudun strategista kehittimistd. (Man-
tysalo, Kangasoja & Kanninen 2014, 3—10.)

2.2.9. Yhdyskuntatekniset suunnitelmat

Yhdyskuntateknisid suunnitelmia tarvitaan, jotta voidaan rakentaa tiettyja
kuntien teknisten palveluiden vaatimia rakenteita, kuten katuja, vesijohto-
ja, viemadreitd tai muita rakenteita. Usein ndissd suunnitelmissa esitetdan
tarkkoja mittoja, piirustuksia, materiaaleja tai sijainteja tietyille rakenteel-
lisille ratkaisuille. Kuntien yhdyskuntateknisid suunnitelmia ovat ainakin
katu-, liikkenne-, vesihuolto-, puisto-, piha- tai rakennussuunnitelmat tai -
piirustukset. Nédiden liséksi valtio laatii tie- ja ratasuunnitelmia maantie-
lain ja rautatielain vaatimusten mukaisesti. Tekniset ja rakenteelliset rat-
kaisut ovat ndkyvin ja konkreettisin muutos, jonka kuntalaiset ndkevit ja
kokevat arkiliikkumisessaan, minkd vuoksi ne ovat hyvin térkeitd kestdvin
litkkkumisen toimivuuden kannalta. Ne ovat myds olennainen osa kuntien
toiminnallisuutta ja kaupunkikuvaa. Niissd ei kuitenkaan yleensd esitetd
strategisia linjauksia tai suunnittelun periaatteita, minka vuoksi niitd ei ka-
sitelld tarkemmin tdssé tyOssa.

2.2.10. Muut suunnitelmat

Y1ld mainittujen suunnitelmatyyppien lisdksi kunnista 16ytyy lukuisa
joukko erilaisia muita strategioita, ohjelmia ja suunnitelmia, joilla on suuri
tai pieni vaikutus kestdvddn liikkkumiseen. Téllaisia ovat muun muassa
seuraavat:

— kuntastrategia

— talousarvio ja -suunnitelma

— 1lmasto-, ympdristo- ja energiaohjelmat

— elinkeino- ja elinvoimapoliittiset ohjelmat

— nuoriso-, vanhus- ja vammaispoliittiset ohjelmat

— hyvinvointisuunnitelma, -kertomus ja -tilinpito

— rakennusjérjestys ja pysdkointinormi

— kiinteistd- ja toimitilaohjelmat

— turvallisuus-, valmius- ja pelastussuunnitelmat

— opetus-, varhaiskasvatus- ja litkuntasuunnitelmat

— erilaiset toimialojen, liikelaitosten, yksikodiden tai tydryhmien toimin-
tasuunnitelmat.
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Strategioilla ja erilaisilla ohjelmilla voi olla merkittivéd vaikutus alemman
tason suunnitelmien linjauksille ja toimenpiteiden kohdentamiselle, kun
taas taloutta ohjaavat dokumentit vaikuttavat luonnollisesti my0ds kestidvan
litkkkumisen edistdmiseen kdytettdvissd oleviin resursseihin tai niiden oh-
jaamiseen. Hyvinvointikertomuksen rooli on usein painottunut sosiaali- ja
terveystoimeen, mutta tulevaisuudessa kuntien tehtdvien muuttuessa myos
sen rooli saattaa olla kestavén liikkkumisen kannalta merkittdvampi. Tietty-
ja iké- tai erityisryhmid koskevat suunnitelmat voivat sisdltdd runsaasti
toimenpiteitd juuri niiden litkkumiseen liittyen. Toimitilojen tai kiinteisto-
jen kuten koulujen sijainnilla voi olla merkittdvéd vaikutus asukkaiden ja
tyontekijoiden litkkumiseen, kun taas rakennusjérjestykselld tai erilaisilla
rakentamisen normeilla voidaan vaikuttaa henkildautojen mééraén tai roo-
liin erityisesti tiiviisti rakennetussa ympéristossd. Y114 mainitut suunnitel-
mat eivit kuitenkaan keskity pédasiallisesti liikenteeseen tai kestdvddn
litkkkumiseen, minkd vuoksi niiti ei timén tyon yhteydessd kisitelld tar-
kemmin.

2.2.11. Yhteenveto

Luvun tarkoituksena on luoda katsaus kunnissa laadittavista kestivéan liik-
kumisen suunnitelmista sekd my0s yleiskuvaus muista suunnitelmista,
strategioista ja ohjelmista, joita joko valtio, kunnat tai muut tahot laativat
ja joilla on joko ohjaavaa tai tarkentavaa merkitystd kestidvan liikkumisen
olosuhteille tai kysynnille. Olennaisimpia kestdvin litkkumisen suunni-
telmatyyppeja ominaisuuksineen on lueteltu taulukossa 16.
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Taulukko 16.  Kestdvin liikkumisen kannalta tdrkeimmét suunnitelmatyypit ja niitd ku-

vaavat ominaisuudet.

Suunnitelmatyyppi

Ominaisuudet

Liikennejérjestelmésuunnitelma

Pitkdn aikavilin strategia

Kasittelee kaikkia liikennemuotoja, lii-
kenneverkkoja, liikenteen ja maankéyton
vuorovaikutusta, rahoitusta sekd liiken-
nealan yhteistydmuotoja

Laaditaan usein alueellisena mutta myds
seudullisena tai kuntakohtaisena

Liikenneturvallisuussuunnitelma

Kuvataan tavoitteet, toimenpiteet ja toi-
mintatavat asukkaiden liikenneturvalli-
suuden parantamiseksi

Painopisteend litkenneturvallisuustydn
aktivointi liitkennekasvatuksen ja liiken-
neympériston toimenpitein

Nimené voi olla myos kestdvén ja turvalli-
sen / viisaan litkkumisen suunnitelma
Laaditaan kuntakohtaisena, mutta myos
alueellisena tai seudullisena

Kévelyn ja pyoriilyn edistdmis-
suunnitelma

Pyrkii lisd&dméén kdvelyn ja pyordilyn
osuutta matkoissa sekd parantamaan nii-
den olosuhteita

Osassa korostetaan kdvelyd ja pyoriily
liikennemuotoina, osassa taas terveytté ja
hyvinvointia lisddvéna litkuntana

Mukana myos katsaukset, joissa kuvataan
tehtyjen toimenpiteiden vaikutuksia tai
kyselyjen tuloksia

Laaditaan kuntakohtaisena, mutta myos
seudullisena

Joukkoliikenteen suunnitelmat

Joukkoliikennestrategiat méaérittavat pit-
kin aikavilin kehittdmisperiaatteita ja tu-
kevat liikennepoliittisia valintoja
Joukkoliikennesuunnitelmissa ~ kuvataan
linjojen sijainnit, vuorovilit, litkenndin-
tiajat, lippujarjestelmi, kutsu- ja palvelu-
litkkenne sekd matkustajainformaatio
Laaditaan alueellisena, seudullisena tai
kuntakohtaisena

Maank&yton suunnitelmat

Luovat rakenteen, joka voi mahdollistaa
kestévén liikkkumisen kilpailukyvyn
Hierarkkinen ja vahvasti sddnnelty suun-
nittelujarjestelmd, joka muodostuu maa-
kunta-, yleis- ja asemakaavoituksesta
Taydennetdin maankdyton strategisella
suunnittelulla

Laaditaan alueellisena, seudullisena tai
kuntakohtaisena
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1.

3.1.1.

Kunnat

Tehtivat

Suomen julkishallinto muodostuu valtion toimielimistd ja hallintojarjes-
telmasta, kuntien itsehallinnosta, tuomioistuinlaitoksesta sekd muusta itse-
hallinnosta ja vilillisestd valtionhallinnosta. Kuntien itsehallintoon kuulu-
vat kuntien lisdksi kunnallinen aluehallinto, kuntien yhteistyd sekd kun-
tayhtymdt. Kunnat ovat pienimpid rajattuja julkishallinnollisia yksikoita.
Suomen perustuslain (731/1999) 121 § mukaan ”Suomi jakaantuu kuntiin,
joiden hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon.” Itsehal-
linto nékyy siten, ettd kunnilla on oikeus paéttdd omista asioistaan, hallita
itseddn ja verottaa asukkaitaan. Kuntien mééréd kasvoi 1940-luvulle saak-
ka, jolloin kuntia oli 602. Méérd on kuitenkin kuntaliitosten myo6té laske-
nut ja vuoden 2017 alusta Suomessa oli 311 kuntaa. (Suomi.fi 2015,
2016a-b.)

Julkishallinnon tehtdviin kuuluu huolehtia yleisestd hallinnosta, jéarjestyk-
sestd ja turvallisuudesta seké jérjestdd kansalaisille tiettyjd palveluita. Tas-
sd yhteydessa keskitytddn erityisesti palveluiden tuottamiseen. Palvelu on
toimintaa, jonka keskidssd on asiakas. Se on vuorovaikutteinen tapahtuma,
jossa palveluntarjoaja ja asiakas osallistuvat palvelutilanteen muodostumi-
seen. Julkiset palvelut ovat yksityisen sektorin palveluihin verrattuna eri-
laisia 1dhtokohdiltaan, sisdlloltiédn ja toteuttamistavoiltaan. Julkisen sekto-
rin palveluilla on muun muassa seuraavia ominaisuuksia:

— ne ovat yhteiskuntapoliittisen ohjauksen alaista toimintaa

— ne pohjautuvat sddnnoksiin ja niiden médrdd ja laatua ohjataan sdénte-
lylla

— niiden voimavarat ovat budjettisidonnaisia

— niitd ohjataan usein valtakunnallisesti ja niilli on moniportainen hal-
lintorakenne

— niiden tavoitteet ovat usein yhteiskuntapoliittisia

— niiden hallintoa ja ohjausta hoidetaan eri hallinnonaloilta, mikd johtaa
palvelurakenteen pirstoutumiseen. (Harisalo, Rajala & Stahlberg
1992, 152.)

Julkishallinnollisia palveluita on ohjattu erityisesti kuntien hoidettavaksi,
ja kunnilla onkin hyvin paljon erilaisia tehtivié, joista osa on lainsdddén-
ndlla velvoitettuja peruspalveluita ja osa vapaaehtoisia toimintoja. Tér-
keimpid lakisééteisid peruspalveluita ovat sosiaalihuolto, terveydenhuolto,
opetus- ja kulttuuripalvelut seké tekniset palvelut. Valtio huolehtii perus-
palveluiden lainsdddédnndstd, mutta kuntien vastuulla on hoitaa palveluiden
jérjestiminen kéytdnnossd kuntalaisille sekd toimintojen varsinainen ra-
hoittaminen. Kestdvin liikkumisen kannalta olennaisimpia lakisdéteisia
tehtévid ovat terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen, maapolitiikka, kaa-
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voitus ja maankdyton suunnittelu sekd liikenne, joukkoliitkenne ja véylat.
(Kuntaliitto n.d.f, 2015a-b.)

Kunnat voivat ottaa hoitaakseen lakiséiteisten tehtdvien lisdksi vapaaeh-
toisia tehtdvid, jotka voivat tdhddtd muun muassa kuntalaisten hyvinvoin-
nin, paikallisen kehityksen tai alueensa elinvoiman edistimiseen. Néihin
itsehallinnollisiin tehtiviin ei liity sddntelya, jolloin kunnilla on vapaa har-
kinta- ja paatosvalta sekd rahoitusvastuu tehtdvien hoitamisesta. Vapaaeh-
toisiin tehtiviin ei kuitenkaan voi lukeutua valtiolle kuuluvia tehtivid tai
puhtaasti kaupallista tai teollista toimintaa. Vapaaehtoisia tehtévid ovat
muun muassa elinkeinoeldmin edistiminen, yhdistysten ja vapaan kansa-
laistoiminnan tukeminen, tyOllisyyttd edistdvien palveluiden jérjestimi-
nen, ystdvyyskuntatoiminta, puoluetuki, energiahuolto, satamatoiminta se-
ké tietoverkkojen rakentaminen ja ylldpito. Myds kestdvédn liikkkumisen
edistiminen muilla kuin edellisessd kappaleessa luetelluin keinoin on va-
paachtoista. Vapaachtoisia edistimiskeinoja ovat muun muassa viestinti,
erilaiset yhteistyo- ja edistimisryhmit, kestdvin litkkumisen suunnitelmi-
en laadinta seki erilaiset kestidvien kulkumuotojen palvelutasoa tai houkut-
televuutta parantavat toimenpiteet. (Kuntaliitto 2015c.)

Kunnilla on oikeus pééttdd, miten erilaiset palvelut tuotetaan. Kunta voi
jarjestdd palvelut tuottamalla niitd itse tai yhteistoiminnassa muiden kunti-
en kanssa, perustamalla yhtié tuottamaan niité tai hankkia niitd ostopalve-
luna joko toiselta kunnalta, kuntayhtymailtd tai yksityiseltd palveluntarjo-
ajalta. Suurin osa kunnissa tehtivistd kestdvén tai turvallisen liikkumisen
edistimiseen liittyvéstd suunnittelusta ja osa jatkuvasta edistimistyOsta
tehdddn yksityisten konsulttitoimistojen avulla sekéd usein naapurikuntien
ja alueen ELY-keskuksen kanssa yhteistyossd. (Kuntaliitto 2015d; Helti-
mo & Korhonen 2016, 61, 71).

Vuoden 2019 alusta julkisten sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottaminen
siirtyy kunnilta 18 maakunnalle osana suurta maakuntauudistusta. Tdmén
tavoitteena on tuottaa sujuvampia palveluita, lisétd valinnanvapautta, su-
pistaa valtion kestidvyysvajetta ja jirjestdd palvelut koko maassa tarkoituk-
senmukaisesti ja tasapuolisesti. Kuntien vastuulle jdanee rooli hyvinvoin-
nin, elinvoiman, yrittdjyyden ja tyollisyyden edistdjdnd. Kuntien roolia
vuodesta 2019 eteenpdin selvitetdéin Tulevaisuuden kunta -tydssd, jota laa-
tii asiantuntijatyoryhmé parlamentaarisen tydryhmén ohjauksessa. (Sote-
ja maakuntauudistus n.d.b—c.)

3.1.2. Organisaatio

Kuntaorganisaatiota ei ole méadritelty yksiselitteisesti mutta tyypillisesti se
muodostuu kaksoisjédrjestelméstd, jonka toisena osapuolena on poliittinen,
luottamustoimipohjainen osa ja toisena hallinnollinen tyo- tai virkasuhde-
pohjainen osa. Kuntaorganisaatiota voidaan késitelld joko pelkédn hallin-
nollisen osan muodostamana henkildstdorganisaationa, molempien osien
muodostamana organisaationa tai jopa molempien sekd kuntalaisten muo-
dostaman asiakaskunnan muodostamana organisaatiokokonaisuutena.
Kunta muodostaakin erittdin monimuotoisen, ymparistonsa kanssa vuoro-
vaikuttavan, hallinnollisesti ja maantieteellisesti hyvin heterogeenisen or-
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ganisaatiomallin. Téssd tydssd kunnan organisaatiota tarkastellaan seké
luottamushenkildiden ettd hallinnollisen osan muodostamana kokonaisuu-
tena, jonka ympdristoon kuuluvat muun muassa kuntalaiset, yksityinen
sektori, yhdistykset seké valtionhallinto. (Levisvirta 1999, 20-21.)

Liikeyrityksissd organisaation tavoitteena pidetdén usein taloudellista tu-
losta, lisdarvon tuottamista asiakkaalle ja yrityksen osaamisen kehittdmis-
td. Tavoitteet muutetaan toimenpiteiksi ja niiden saavuttamista mitataan.
Yksikoitd ja yksiloitd palkitaan tavoitteiden saavuttamisesta. Kuntaorgani-
saatiossa tavoitteiden asettaminen ei ole lainkaan niin selvdd, mik johtuu
osittain yksityisen ja julkisen sektorin toiminnallisista ja rakenteellisista
eroista. Yritykset voivat lisdtd tuotantoaan myynnin parantuessa mutta
kunnat toimivat budjettivaroin, minkd vuoksi tuotannon yhteys resurssei-
hin on epéselvd. Kunnilla asiakkaiden asemassa ovat kuntalaiset, joilla ei
kuitenkaan ole samanlaista vapautta palveluita tarjoavan kunnan kuin yri-
tyksen valitsemisen suhteen. Toisaalta kunnillakaan ei ole mahdollisuutta
valita asiakkaitaan. Kuntasektorilla on selkeésti havaittavissa my0s tavoit-
teiden moninaisuutta sekd ristiriitaisuutta organisaation sisilld. (Jalonen
2007, 6-8.)

Poliittisen ja hallinnollisen osan keskindisestd suhteesta on laadittu lukui-
sia tutkimuksia. Max Weber (1978) esittdéd politiikan ja hallinnon vilille
hyvin selkedn eron ja tyonjaon. Poliittisen koneiston tehtdvéni on asettaa
hallinnolle pddmairat ja linjanvedot sekéd kantaa ndistd vastuu, kun taas
hallinnon tehtavéksi jdi toteuttaa poliittisesti pddtetyt toimenpiteet. Poli-
titkkkaa voidaan pitdd vallan tavoitteluna, jossa subjektiiviset kdsitykset ja
arvot saavat ndkyd, kun taas hallinto kayttdd sille jo myOnnettyd valtaa
puolueettomasti sovittujen sdintojen puitteissa. Kuitenkin julkishallinnos-
sa on selvisti tapahtunut siirtymistd valvovasta ja toteuttavasta organisaa-
tiosta poliittisempaan kantaa ja vastuuta ottavaan organisaatioon. Muun
muassa Sakari Mottonen (1997) on todennut, ettei selvé jako poliittiseen ja
hallinnolliseen osaan sovi modernin yhteiskunnan yhd monimutkaisem-
paan toimintaympdristoon. (Levésvirta 1999, 23-24.)

Kunnan poliittiseen organisaatiorakenteeseen kuuluvat vahintdén kunnan-
valtuusto, kunnanhallitus, tarkastuslautakunta sekd keskusvaalilautakunta
ja vaalilautakunnat. Valtuusto on kunnan ylin péittidvi elin, joka vastaa
kunnan toiminnasta ja taloudesta, nimedd kunnanhallituksen ja toimielin-
ten jdsenet sekd valitsee kunnanjohtajan virkasuhteeseen. Valtuustossa on
2017 vaalikaudesta alkaen kunnan koosta riippuen 13-79 jdsentd, jotka
kunnan asukkaat d4nestévit valtuustoon (Kuntalaki 410/2015 16 §). Kun-
nanhallituksen tehtdvdnd on valmistella valtuuston paidtokset, huolehtia
niiden tdytdntdonpanosta sekd valvoa valtuuston péétdsten laillisuutta.
Tarkastuslautakunta vastaa valtuuston toimikaudella sen hallinnon ja ta-
louden tarkastuksen jérjestamisestd. Keskusvaali- ja vaalilautakuntien teh-
tdvand on jirjestdd kuntavaalit. (Kaljunen 2011, 31-33.)

Toimielimet ovat kuntien monijisenisid valtuuston valitsemia viranomais-
ryhmid, jotka johtavat julkisten palveluiden tuottamista kunnassa. Niité
ovat lautakunnat jaostoineen, johtokunnat jaostoineen sekd toimikunnat.
Toimielimiksi ei lasketa johtoryhmid tai tyoryhmid, joilla voi kuitenkin ol-
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la avustava tai valmisteleva rooli paitoksenteossa. Valtuustokaudella
2009-2012 Manner-Suomessa oli lautakuntia (pois lukien lakisdéteiset
keskusvaali-, vaali- ja tarkastuslautakunnat) yhteensd 1 624 kappaletta.
Suurin osa lautakunnista edustaa yhdyskunta-, ymparisto- ja teknisid pal-
veluita, opetus- ja kulttuuripalveluita tai sosiaali- ja terveyspalveluita. Li-
sdksi on olemassa yhteislautakuntia, jotka hoitavat usean kunnan asioita
toimialallaan. Valtuustokaudella 2009-2012 yhteislautakuntia oli 107.
(Kuntaliitto 2014; Kuntaliitto 2011b, 4-10.)

Kunnan hallinnollinen organisaatio on perinteisesti ollut hierarkkinen lin-
jaorganisaatio, jonka alimmalla tasolla on kdytdnnon tyotd tekevd opera-
titvinen taso, sen yldpuolella varsinaista hallintoa hoitava administratiivi-
nen taso ja ylimpédna toiminnan linjauksista pééttivd normatiivinen taso.
Pyramidimaisen rakenteen liséksi organisaatiota tdydentdvat erilaiset sisdi-
set tukitoiminnot kuten viestintépalvelut, tietotekniset palvelut, kiinteisto-
ja tilapalvelut ynnd muut. Hierarkkinen malli on tosin johtanut organisaa-
tioiden pilkkoutumiseen ja toiminnan kokonaistavoitteiden hamértymiseen
sekd siten palvelutapahtumien heikkenemiseen. Tdmédn seurauksena hie-
rarkiaa on madallettu, toimintoja on koottu uudenlaisiksi kokonaisuuksiksi
ja henkildstdd on otettu enemmin mukaan toiminnan suunnittelussa. Li-
sdksi joitain toimintoja on yhtiditetty tai muunnettu litkelaitoksiksi, jotta
ne toimisivat taloudellisesti ja toiminnallisesti tehokkaammin. (Harisalo et
al. 1992, 100, 109.)

Kuntien hallinnolliset organisaatiot voivat erota hyvin paljon toisistaan.
Kuntalaki (410/2015 § 41) miiraa vain, ettd kunnassa pitid olla kunnan-
johtaja tai pormestari. Muilta osin kunnan organisaatiosta maératdan kun-
nan hallintosddnnossi. Hallinnollinen organisaatio voi jakautua esimerkik-
si toimialoihin siten, ettd kunkin lautakunnan alaisuudessa toimii yksi toi-
miala. Toimialat taas voivat jakautua tulosalueisiin ja edelleen toimintayk-
sikdihin, joilla kullakin on omat johtajansa tai paillikkonsd sekd oma talo-
usarvionsa. Lisdksi kuntaorganisaatioon luetaan erilaiset liikelaitokset,
joilla kullakin on oma johtajansa. (Myllyméki 2016, 3, 25-26.)

Kestdvin litkkumisen oleellisuutta kuntien hallinnon eri yksikdissd on ar-
vioitu soveltamalla Heltimon ja Korhosen (2016, 38—57) esitysté litkenne-
turvallisuustyOstd kuntien eri palveluissa. Néitd palveluita ovat seuraavat:

— sivistyspalvelut

o varhaiskasvatuspalvelut

o koulut ja oppilaitokset
— vapaa-ajan palvelut

O nuorisotyd

o litkuntapalvelut
— sosiaali- ja terveyspalvelut

o ditiys- ja lastenneuvolat
koulu- ja opiskeluterveydenhoito
terveyskeskukset
mielenterveys- ja piihdetyo
tydterveyshuolto
vanhuspalvelut

o O O O O
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o vammaispalvelut

— tekniset - ja ympéristopalvelut
o tekninen toimi, kadut ja liikenne, avoin joukkoliikenne
o maankdyton suunnittelu, kaavoitus

— kunnan viestintdpalvelut

— kunta tyOnantajana.

3.2. Kuntapolitiikka

3.2.1.

Paiatoksenteko

Politiikka tulee kreikan sanasta politikos — ’kansalaisia koskeva’ — ja silla
tarkoitetaan “’johonkin kokonaisndkemykseen tai aatteeseen pohjautuvaa
toimintaa, jolla pyritddn vaikuttamaan valtiollisiin, valtioiden vélisiin tai
yhteiskunnallisiin asioihin tai jolla hoidetaan niitd” (Wikipedia 2016b;
MOT Kielitoimiston sanakirja 2014a). Harisalo et al. (1992, 41-42) ku-
vaavat poliittiseksi toiminnaksi Eastonin (1953) ja Lasswellin (1958) mu-
kaan siitd paittimisen, miten rajalliset resurssit jaetaan eri tahojen toivo-
musten kesken. Toisaalta Friedrichin (1963), Kolbin (1978) sekd Ells-
worthin ja Stahnken (1976) mukaan politiikan tarkoituksena on ratkaisujen
16ytaminen erilaisiin ristiriitoihin ja kiistoihin. Niinpd Harisalo et al. méa-
rittelevétkin kuntapolitiikan “kuntaa ja kuntalaisia koskevien ristiriitojen
késittelyn ja ratkaisun prosessiksi”.

Ristiriitoja syntyy, kun viranhaltijat, luottamushenkil6t, yksityiset kunta-
laiset ja erilaiset intressiryhmaét esittdvét kukin omasta ndkokulmastaan pe-
rusteltuja vaatimuksia sekd tavoitteita, jotka ovat jonkin toisen toimijan
kannalta haitallisia tai vastustettavia. Kuntapolitiikka toimii lukuisille toi-
veille ja tavoitteille erdéinlaisena areenana, jossa niitd voidaan poliittisen
prosessin keinoin ratkaista. Ratkaisut ovat aina valintoja, jotka perustuvat
vallalla oleviin arvoihin. Konfliktien ratkaiseminen ei ole yleisen edun ta-
voittelua, eikd sellaista voida edes yksiselitteisesti nimetd. Konfliktien hal-
linta turvaa kunnan toiminnan ja olemassaolon, kunhan tuotetut ratkaisut
ovat riittdvdn yleisesti hyvéksyttdvid erilaisista odotuksista ja toiveista
huolimatta. Tuleekin huomata, ettd kunnallista paatoksentekoa ei voi kési-
telld pelkéstiddn rationaalisena koneistona, joka tuottaa tarkoituksenmukai-
simpia tuloksia erilaisiin ongelmiin, vaan mukana ovat aina yksildiden ja
ryhmien tunteet ja arvot. (Harisalo et al. 1992 42—43; Jalonen 2007, 8.)

Paatoksenteon prosessi voidaan jakaa Ellsworthin ja Stahnken (1976) mu-
kaan viiteen vaiheeseen:

Ongelman tunnistaminen

Julkisten vaatimusten esittdminen
Vastavaatimusten esittiminen

Vaihtoehtojen generointi ja kehittely

Poliittisen ohjelman piaéttdminen ja toteuttaminen.

M

Ongelman tunnistamisen ldhtdkohtana on, ettd joku tai jotkut kokevat jon-
kin asian ongelmaksi, joka vaatii ratkaisua. Konkreettisena esimerkkind
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tillainen ongelma voi olla koulun ja asuinalueen vilisen pyoritien puute ja
siitd johtuva turvattomuus koululaisten kayttdmalld reitilld. Ongelman
tunnistaminen ei kuitenkaan vield johda suoraan poliittisen prosessin
kdynnistymiseen, vaan ongelma pitdd kokea niin merkittidviksi, ettd se
tuodaan julki ja sen ratkaisemiseksi esitetddn julkinen vaatimus. Esimerk-
kitapauksessa vaatimuksena voi olla vaikkapa pyoritien rakentaminen tie-
tylle katuosuudelle, jolloin oppilaat péddsevit asuinalueelta turvallisesti
koululle. Harva vaatimus saa tiydellistd tukea taakseen, vaan usein esite-
tddn vastakkaisia vaatimuksia, jotka pyrkivit estimddn tai muuttamaan al-
kuperéistd vaadetta. Néin voi kidydd myds, vaikka alkuperdinen vaatimus
ei suoraan aiheuttaisikaan vastustajille haittaa. Pyoritie-esimerkissa vas-
tustusta voi herdttdd pyoratien tilantarve, joka usein valmiissa katuympa-
ristossd voi heikentdd muiden kulkumuotojen olosuhteita, tai sitten vaati-
musta vastustetaan taloudellisin perustein. Vastavaatimuksena voi myos
olla jonkin toisen pyodritien rakentaminen, jos joku henkil6 tai jokin taho
kokee sen tirkedmmaéksi kuin alkuperiisen toiveen kohteen. (Harisalo et
al. 1992, 43-44.)

Prosessin neljdnnessd vaiheessa punnitaan eri vaihtoehtoja, kehitetddn eri-
laisia toimintalinjoja tai ideoita ja ideoidaan edelleen edistettdavét kehitys-
polut. Neljanteen vaiheeseen voi osallistua sekd vaatimusten ettd vastavaa-
timusten esittdjat, mutta usein my0s muut tahot tai intressiryhmét. Téassi
vaiheessa nousee tirkeédédn rooliin kunnan hallinnollinen organisaatio, josta
16ytyy asiantuntemusta ja ymmaérrystd sekd vaatimuksen ettd vastavaati-
musten vaikutusten ja kustannusten arviointiin. Esimerkkitapauksessa hal-
linto voisi tuottaa tiettyjen laskennallisten arvojen perusteella priorisoidun
toimenpidelistan erilaisista pyoritiepuutteista, jolloin alkuperdinen vaati-
mus asetetaan listalle muiden toimenpiteiden joukkoon. Viimeiseksi luot-
tamushenkil6t péddttdvit saatujen tietojen sekd omien arvojensa pohjalta,
minkd vaihtoehdon mukaan edetdén ja miten. Etenemispditostd voidaan
kutsua poliittiseksi linjaukseksi ja yleensd se on samanhenkinen kunnan
aiempien ohjelmien tai strategioiden kanssa. (Harisalo et al. 1992, 44-45.)

Weberildisen ideaalimallin mukaan polititkka ohjaa ja valvoo hallintoa,
jonka tehtdvénd on vain toteuttaa linjauksia, mutta kdytdnndssé tilanne on
usein pdinvastainen. Tehokkaan padiatoksenteon avuksi hallinnon tulee tuot-
taa hyvin valmisteltuja, asiantuntijatiedoin tai laskelmin perusteltuja vaih-
toehtoja, jotka voivat myos poiketa alkuperdisistd vaatimuksista, seké esit-
tad oma suosituksensa péaatokseksi. Poliittisen organisaation tehtéviksi jaa
lahinnd arvioida paitosehdotusta omien arvojensa pohjalta sekd legitimoi-
da pédtos. Tehokkuuden vastapainona on demokratian toteutuminen, jonka
vaatimuksena taas on avoin ja julkinen péédtoksenteko. Demokraattisesti
valitun edustuksellisen valtuuston on avoimessa paitoksentekoprosessissa
heijastettava ympaéristonsé, taustaryhmiensd ja intressiryhmiensé erilaisia
arvoja ja normeja. (Jalonen 2007, 11; Levéasvirta 1999, 23-24.)

Paitoksenteon prosessi on myds vallan kéyttdd. Valta on kyky vaikuttaa
toisten kdyttdytymiseen haluttuun suuntaan, mutta kasitteend silld on mon-
ta eri alalajia, joita ei tdssd yhteydessd kuitenkaan kdydé tarkemmin ldpi.
Poliittisen ja hallinnollisen organisaation erona on se, ettd politiikassa py-
ritddn saavuttamaan valtaa ja kdyttdmadn sitd henkiloiden ja intressiryhmi-
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en etujen parantamiseksi tai uusien mahdollisuuksien ja tilaisuuksien saa-
vuttamiseksi. Hallinnossa taas kdytetdan sille myOnnettyd valtaa ainakin
periaatteessa puolueettomasti ja rationaalisesti kunnan ja sen asukkaiden
hyviksi. Kdytdnndssd johtavat viranhaltijat joutuvat kdyttdmadn harkinta-
valtaa pitddkseen tasapainon yksilon ja yhteiskunnan etujen vililld. Viran-
haltijoihin kohdistuu erilaisten roolien aiheuttamia ristiriitaisiakin paineita.
Klassisessa byrokraattisessa mielessd virkamies on neutraali toimeenpani-
ja, joka toteuttaa poliittista tahtoa puolueettomasti. Asiantuntijaroolissa
virkamies kuitenkin toimii oman ammatillisen osaamisensa ja etiikkansa
edustajana ja siten vaikuttaa péadtoksentekoon. Lisdksi viranhaltijoilla on
toisinaan rooli myos poliittisina toimijoina, jotka aktiivisesti pyrkivét vai-
kuttamaan poliittiseen padtoksentekoon erityisesti tavoitteiden asettelun,
toiminnan suunnan sekd linjausten paittdmisessd. (Levisvirta 1999, 52—
53, 56-58; Harisalo et al. 1992, 45-46.)

Kuntapoliittiseen paatoksentekoon liittyy my0s puoluejérjestelmd. Puolu-
eet ovat tiettyjd aatteellisia pddmairid tai poliittisia katsomuksia kannatta-
via ja taloudellisia, sosiaalisia tai muita aineellisia etuja ajavia organisoitu-
ja samanmielisten ryhmittymié, jotka on listattu oikeusministerion puolue-
rekisteriin. Puolueiden yleisohjelmiin on kirjattu niiden keskeiset periaat-
teet ja tavoitteet, joilla ne pyrkivét vaikuttamaan yhteiskuntaan ja pdétok-
sentekoon. Puolueet tarjoavat ddnestdjille erilaisia vaihtoehtoja niin valit-
tavien henkildiden, poliittisten ohjelmien ja toiminnan linjausten osalta.

Puolueet kuuluvat kiintedsti edustukselliseen demokratiaan, silld vain puo-
lueet ja vdhintddn 10 ddnioikeutetun perustamat valitsijayhdistykset voivat
asettaa ehdokkaita kuntavaaleihin. Suomessa kéytdssd olevan suhteellisen
vaalitavan laskentamenetelminad kéytetddn d’Hondtin menetelméé. Kunkin
puolueen tai valitsijayhdistyksen ehdokkaat laitetaan jérjestykseen &éni-
madrdn perusteella. Eniten 44nid saanut ehdokas saa puolueensa koko di-
nimaidrad vastaavan vertausluvun, kun taas toiseksi eniten 44nid saaneen
vertausluku on puolet koko ddniméirastd, kolmanneksi eniten saaneen
kolmasosa ja niin edelleen. Tdma toistetaan kaikille puolueille ja valitsi-
jayhdistyksille. Valtuustoon valitaan tdmén jilkeen kuntalain (410/2015)
16 § mukainen mairé valtuutettuja kaikkien ehdokkaiden joukosta heidén
vertauslukujensa mukaisessa jirjestyksessa. (Vaalit.fi 2015; 2016c¢; Vaali-
laki 714/1998 89, 91 §.)

Taulukossa 17 on listattu kaikki rekisterdidyt puolueet sekd niiden vuonna
2015 valittujen kansanedustajien ja 2012 valittujen kunnanvaltuutettujen
lukuméiérat. (MOT Kielitoimiston sanakirja 2014b; Vaalit.fi 2016a; Edus-
kunta n.d.)
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Taulukko 17.  Suomen rekisterdidyt puolueet ja niiden kansanedustajien ja kunnanval-
tuutettujen lukumadrat (Vaalit.fi 2016b; Vaalit 2013; 2015).

Nimi Kansan- Osuus | Kunnan- Osuus
edustajia valtuutettuja
(2015 vaalit) (2012 vaalit)
Suomen Keskusta 49 25 % 3077 32 %
Perussuomalaiset 38 19 % 1195 12 %
Kansallinen Kokoomus 37 19 % 1735 18 %
Suomen Sosialidemokraat- | 34 17 % 1729 18 %
tinen Puolue
Vihrei liitto 15 7,5% | 323 3,3 %
Vasemmistoliitto 12 6,0% | 640 6,6 %
Svenska folkpartiet i Fin- | 9 4,5% | 480 5,0 %
land
Suomen  Kristillisdemo- | 5 2,5% | 300 3,1%
kraatit
Muut 1 05% | 186 1,9 %
Suomen Kommunistinen | 0 0% 9 0,09 %
Puolue
Kommunistinen Tyovden- | 0 0% 0 0%
puolue - Rauhan ja Sosia-
lismin puolesta
Liberaalipuolue - Vapaus | 0 0% 0 0%
valita
Piraattipuolue 0 0% 0 0%
Suomen Elédinoikeuspuolue | 0 0% 0 0%
Kansalaispuolue 0 0% 0 0%
Yhteensi 200 9674

3.2.2. Kuntalaisten osallistuminen

Demokraattiseen jérjestelméddn ja kunnalliseen itsehallintoon kuuluvat
olennaisena osana kansalaisten mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa paa-
toksentekoon. Poliittinen osallistuminen voidaan jakaa kolmeen pédryh-
maan:

1. Jéasenyys ja aktiivisuus kunnan elimissa
2. Viliton osallistuminen
3. Valillinen osallistuminen

Jasenyys tarkoittaa henkilon kuulumista kunnan luottamuselimeen, hallin-
non valmistelevaan elimeen taikka poliittiseen puolueeseen, jarjestoon tai
yhdistykseen. Aktiivisuus taas tarkoittaa varsinaista osallistumista koko-
uksiin, aloitteiden tekemistd, puheenvuorojen pitdmistd ynnd muuta toi-
mintaa. Suoraa osallistumista ovat muun muassa ddnestiminen, osallistu-
minen erilaisiin tilaisuuksiin tai mielenosoituksiin, yhteydenotto ryhmén 1
henkil6ihin tavoitteena saada aikaan muutoksia, valitukset, muistutukset ja
lausunnot sekd lehtikirjoitukset. Vilillinen osallistuminen taas on epésuo-
raa vaikuttamista padtoksentekoon. Sen toteutustapana voivat olla puolu-
eiden tai intressiryhmien sisdiset keskustelut taikka keskustelut kuntalais-
ten kesken tarkoituksena saada vilitettyd omia mielipiteitd ottamatta kui-
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lo et al. 1992, 57-60.)

Suoran osallistumisen keinoja on kehitetty 1990-luvulla, jotta kuntalaiset
saataisiin aktiivisemmin osallistumaan asioiden valmisteluun ja paatoksen-
tekoon. Kuntalain (410/2015) 5. luku takaa kunnan asukkaille osallistu-
misoikeuden laajoin keinoin ja erityisesti 22 § takaa, ettd “kunnan asuk-
kailla ja palvelujen kiayttijilld on oikeus osallistua ja vaikuttaa kunnan
toimintaan.” Kuntalaissa mainitaan seuraavat osallistumiskeinot:

— keskustelu- ja kuulemistilaisuudet sekd kuntalaisraadit

— asukkaiden mielipiteiden selvittdminen ennen paitoksentekoa

— palvelujen kéyttdjien edustajat kunnan toimielimissa

— mahdollisuus osallistua kunnan talouden suunnitteluun

— palvelujen suunnittelu ja kehittdminen yhdessd niiden kayttédjien kans-
sa

— asukkaiden, jédrjestdjen ja muiden yhteisdjen kannustaminen suunnitte-
lemaan ja valmistelemaan asioita oma-aloitteisesti.

Néiden liséksi 2000-luvulla suoran osallistumisen keinoiksi on esitetty
muun muassa yhteisdsuunnittelua, visiointia, fokusryhmétyoskentelya,
asiakasraateja ja osallistumista kuntalaisfoorumeihin (Kuntaliitto 2016).

Kuntalaisten kiinnostusta kuntansa asioihin seki luottamusta ja osallistu-
mismahdollisuuksia kuntansa paitdksentekoon on tutkittu muun muassa
kunta- ja palvelurakenneuudistuksen arviointitutkimusohjelmassa eli Pa-
ras-ARTTU-ohjelmassa. Taulukoissa 18 ja 19 on muutamia keskeisié tu-
loksia vuonna 2011 laaditusta kyselytutkimuksesta, joka kohdistettiin 40
kunnan alueelle. Tutkimuksen mukaan kuntalaisten suhtautuminen kun-
taansa ja sen pddtoksentekoon on melko epdileviistd. Positiivisimmin
kunnan paitoksentekoon suhtaudutaan pienissd, alle 5 000 asukkaan kun-
nissa ja negatiivisimmin suurimmissa, yli 100 000 asukkaan kaupungeissa.
Luottavaisimpia ovat 70—79-vuotiaat, korkealle kouluttautuneet ja pitkdin
samassa kunnassa asuneet, kun taas kriittisimmin paitoksentekoon suhtau-
tuvat 50—-59-vuotiaat, matalan koulutustason henkil6t, jotka ovat asuneet
kunnassa alle kaksi vuotta. (Pekola-Sjoblom 2014, 7, 152—-155.)

Taulukko 18. Paras-ARTTU-ohjelman tutkimustuloksia kuntalaisten nikemyksistd
kuntansa paitoksenteosta. Vastausmédrit ovat valilld 10 127-10 966. (Peko-
la-Sjoblom 2014, 34, 152-153.)

36 % vastaajista ei ole lainkaan tai kovin kiinnostunut oman kuntansa kuntapoli-
tiikasta

58 % kokee, ettd kunnan asioiden hoidossa on huomattavasti parantamisen varaa

48 % on sitd mieltd, ettd kunnanvaltuutetut menettivit pian valitsemisensa jél-
keen kosketuksen ddnestéjiin

41 % on eri mieltd siitd, ettd heiddn kunnassaan kuunnellaan kuntalaisten mielipi-
teitd

39 % kokee, etti todellista padtosvaltaa kunnassa kayttavit luottamushenkildiden
sijasta viranhaltijat

36 % ei koe kunnan paatoksentekoa oikeudenmukaiseksi ja tasavertaiseksi eri
véestoryhmille
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Pekola-Sjoblomin (2014, 173—-178) tutkimuksessa késiteltiin my0ds kunta-
laisten osallistumista kuntansa péédtoksentekoon. Tutkimuksen mukaan
kunnissa kiytetddn useita osallistumiskeinoja ja suurin osa asukkaista
osallistuu useammalla keinolla pditoksentekoon. Yleisimmin kaytettyja
ovat erilaiset kyselyt, mutta myos yhteydenotot hallinnon edustajiin ovat
yleisid. Politiikan edustajiin otetaan harvemmin yhteyttd ja vield kyselyn
aikaan myds sosiaalinen media oli melko pienessd roolissa. Tuoreemmas-
sa kunnille osoitetussa kyselyssd ilmenee, ettd vuodesta 2011 vuoteen
2016 esimerkiksi Facebookin hyddyntdminen on kasvanut selvisti noin 75
prosentista aina 95 prosenttiin asti ja YouTuben alle 20 prosentista 56 pro-
senttiin. Lisdksi sosiaalista mediaa hyodynnetddn suuressa osassa kuntia
sekd palautteen vastaanottamiseen ja sithen vastaamiseen ettd osallistumi-
seen. (Hagerlund & von Frenckell 2016, 24-28.)

Taulukko 19. Paras-ARTTU-ohjelman tutkimustuloksia kuntalaisten nékemyksisté
kuntansa paatoksentekoon osallistumisen mahdollisuuksista ja aktiivisuudes-
ta. Vastausméarit ovat vélilld 7 435-10 757. (Pekola-Sjoblom 2014, 176—
179.)

Osallistumisen keinot

48 % vastaajista on vastannut asiakas- tai kdyttdjakyselyyn

37 % on ottanut yhteyttd kuntansa viranhaltijaan

23 % on ottanut yhteyttd kuntansa luottamushenkil66n

10 % on osallistunut sosiaalisen median kautta

Osallistumisen aktiivisuus

82 % on osallistunut véhintién yhdell4 tavalla

18 % ei ole osallistunut yhdelldkain tavalla

Osallistumisen vaikuttavuus

44 % pitdd talkootydhon osallistumista hyvéni vaikuttamistapana

43 % pitdd vanhempainiltoihin osallistumista hyvéni vaikuttamistapana

42 % pitdd viranhaltijaan yhteyden ottamista hyvéni vaikuttamistapana

14 % pitda sosiaalisen median kautta osallistumista hyvina vaikuttamistapana

Luvussa 2.2.6. kaésiteltiin kestdvidn kaupunkiliikenteen suunnitelmissa
hyddynnettyd niin kutsuttua SUMP-ideologiaa, joka perustuu hyvin pitkal-
ti sidosryhmien osallisuuteen suunnitteluprosessissa. Weferingin et al.
(2014, 34-36) ohjeistuksessa kestdvin kaupunkiliitkenteen suunnitelmien
laatimiseksi korostetaan, kuinka tdrkedd on saada kaikki erilaiset sidos-
ryhmit osallisiksi suunnitteluun. Tdmé johtaa hyvéksyttdvampiin, tehok-
kaampiin ja edullisempiin suunnitelmiin, kunhan osallistuminen suunnitel-
laan huolellisesti ja erilaisia osallistumistekniikoita hyodynnetddn eri si-
dosryhmille sopivimmalla tavalla. Asukkaita eli tdssd yhteydessé kuntalai-
sia voidaan pitdd erityisryhménd, jonka mukaan saaminen suunnittelussa
on paikallishallinnon tirkeimpid tehtdvid oikean ja laadukkaan paéitoksen-
teon varmistamiseksi.

3.2.3. Intressiryhmat
Kuntien poliittis-hallinnollisen organisaation sekd asukkaiden liséksi kun-

tien politiikkkaan vaikuttavat myos muut tahot. Painostus- tai intressiryh-
miin voidaan lukea hyvinkin laaja joukko erilaisia toimijoita yhdistyksisté
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jérjestoihin, mutta varsinaisesti silld tarkoitetaan organisoitunutta ryhmaa,
joka pyrkii vaikuttamaan paatoksentekoon edistiddkseen tai suojellakseen
omia intressejddn haluamatta kuitenkaan joutua osaksi aktiivista paatok-
sentekoprosessia. Intressiryhmait ovat kuntalaisille tirkeéd vaikuttamiskeino
puoluejérjestelmin ohella, silld ne esittdvat ldhtokohtaisesti uudenlaisia
vaatimuksia ja vastavaatimuksia poliittiselle padtdksenteolle. Vaikuttami-
sen lisdksi monet intressiryhmit tukevat kuntalaisten mahdollisuuksia
osallistua kunnan toimintaan seké tarjoavat ldhipalveluita ja -tukea. Aktii-
viset kuntalaiset ovat kunnalle voimavara. Intressiryhmit voidaan jakaa
neljddn ryhmdin: anomiset, ei-assosiatiiviset, assosiatiiviset ja institutio-
naaliset ryhmét. (Harisalo et al. 1992, 80-82; Kuntaliitto n.d.g.)

Anomisilla ryhmilld tarkoitetaan spontaanisti kokoontuvia, epévirallisia ja
tiettyd tehtdvdd varten perustettuja ryhmié, jotka usein hajoavat tehtidvinsa
suorittamisen jdlkeen. Ei-assosiatiiviset ryhmét ovat joukkoja, joiden jése-
nid yhdistdd jokin side kuten kansalaisuus, uskonto, sukulaisuus tai muu
vastaava ominaisuus. Téllaiset ryhmét ovat olleet melko harvinaisia kun-
tapolititkassa, mutta sellaisia saattavat muodostaa esimerkiksi maahan-
muuttajat tai muut vihemmistot. Assosiatiiviset ryhmét ovat jérjestopoh-
jaisia ja virallisesti organisoituneita. Ne ovat kuntapolitiikassa suurilukui-
sin intressiryhmétyyppi, silld assosiatiivisiin ryhmiin lukeutuvat erilaiset
yhdistykset ja jéarjestot elamén eri osa-alueilta. Neljantend ovat institutio-
naaliset ryhmit, joilla on laissa mééritelty virallinen asema julkisessa hal-
linnossa. Kuntapolitiikassa tdllaisia intressiryhmid ovat esimerkiksi lauta-
kunnat ja kuntien virastot. (Harisalo et al. 1992, 82—-84.)

Intressiryhmét ovat hyvin moninainen joukkio, mutta niilld on myds yh-
distdvid piirteitd. Ryhmilld on pysyvd organisaatiomuoto erotuksena yh-
teiskunnallisesta litkehdinnisté, jolla voi my0s olla suuri vaikutus paétok-
sentekoon. Ryhmien tarkoituksena on myds vaikuttaa paitoksenteon lop-
putuloksiin yleensd luvussa 3.2.2. madiritellyn vélillisen osallistumisen
kautta. Ryhmien péaiasiallinen tarkoitus ei kuitenkaan vélttamitta ole po-
liittinen vaikuttaminen, vaan se saattaa nousta ryhmén agendalla esiin vas-
ta tiettyjen olosuhteiden tdyttyessd. Pyordilyseura voi olla hyvinkin epépo-
liittinen ja pyrkid vain edistimddn pyordilykulttuuria vaikutusalueellaan,
mutta silld voi silti olla merkittdva rooli myds poliittisena vaikuttaja sil-
loin, kun pyoriilyolosuhteiden kehittiminen tai parantaminen on kunnassa
ajankohtaisena paiatoksentekokohtana. On olemassa eridvid mielipiteitd
siitd, ovatko yritykset intressiryhmid vai eivit. Tamén tutkimuksen kannal-
ta niitd voidaan pitdé intressiryhmind. (Vehka 2015, 8-9.)

Intressiryhmén poliittisiin vaikutusmahdollisuuksiin vaikuttavat ryhmin
omat taloudelliset voimavarat, jisenten mééri ja laatu sekd ryhmén orga-
nisoituneisuus, mutta my0s kyvyt tuottaa informaatiota, pysya yhtenédiseni
ja saada ryhma tietyn tavoitteen taakse. Ryhmén omien ominaisuuksien li-
sdksi sen vaikuttavuus riippuu yleisestd poliittisesta kulttuurista — kéytan-
ndssé siitd, ovatko institutionaaliset ryhmét avoimia my0s assosiatiivisten
ryhmien poliittiselle toiminnalle — sekd ryhmén ja sen jdsenten yhteiskun-
tasuhteista. Jos intressiryhmén jasenistoon kuuluu yhteiskunnallisesti mer-
kittavid henkil6ita tai silld on tiiviit suhteet puolueisiin tai tydmarkkinajéir-
jestoihin, silld on myds suuremmat vaikuttamismahdollisuudet. Nyyssoldan
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(1981) mukaan ryhmén asiantuntemus, hyvit yhteydet kuntalaisiin ja hy-
vit yhteydet puolueisiin koetaan tirkedmmiksi vaikuttavuuden edellytyk-
siksi kuin sen jasenmaddra tai jarjestdytyneisyys. (Harisalo et al. 1992, 85—
86.)

3.2.4. Media

Intressiryhmiin rinnasteisena toimivat myos erilaiset median muodot. Me-
dialla tarkoitetaan lehtid, radiota, televisiota ja vastaavia viestintdkanavia
tai viestin vélittdjid, mutta usein se tarkoittaa ilmausta tiedotusvilineet tai
joukkoviestimet (MOT Kielitoimiston sanakirja 2014c¢). Lisdksi termi so-
siaalinen media tarkoittaa sellaista yhteisollistd viestinnén tapaa, jossa tuo-
tetaan tai késitellddn siséltéd vuorovaikutteisesti muiden ithmisten kanssa
yleensi erilaisia tietoverkkoja hyddyntden (MOT Kielitoimiston sanakirja
2014d). Tassé tutkimuksessa medialla tarkoitetaan seki sosiaalista mediaa
ettd perinteisiad joukkotiedotusvélineita.

Sosiologian ndkokulmasta median voidaan sanoa toimivan valittdvanad ins-
tituutiona, suhteellisen pysyvind toimijana, jonka tehtdvinid on yhdistdd
yhteiskunnan eri alueita toisiinsa. Media siis pitdd yhteiskuntaa koossa va-
littdmilld informaatiota yhteiskunnan osilta toisille. Journalismi taas on
termi, jolla viitataan mediassa julkaistavan tiedon kerdémisen, tuottamisen
ja arvioimisen tapoihin. Journalismia tarvitaan yhteiskunnassa demokrati-
an ylldpitaimiseen, varmistetun tiedon valittdmiseen ja valtaapitdvien haas-
tamiseen. (Heinonen ja Ruotsalainen 2015, 18.)

Media on olennainen osa kuntapolitiikkaa, silli se nostaa esiin erilaisia
ongelmia, tarpeita ja epdkohtia seké tarjoaa foorumin keskustelulle, jossa
voidaan esittdd vaatimuksia ja vastavaatimuksia. Tiedotusvélineet vélitta-
vit konkreettista tietoa poliittisesta ja hallinnollisesta toiminnasta asukkai-
den saataville. Ne saattavat my0s ottaa kantaa asioihin ja suosia joitain ni-
kokulmia toisia enemmdn. Media kokonaisuutena ei kuitenkaan toimi
minkddn yhteisesti sovitun poliittisen pddmaidédrdn eteen, vaan median eri
muodot kilpailevat kuluttajien suosiosta hyvin erityyppisin ldhestymista-
voin. (Harisalo et al. 1992, 91-92.)

Kuntapolitiikassa voidaan tunnistaa poliittisia tiedottajia eli toimijoita, jot-
ka kayttdvat mediaa keinona vilittdd omia tavoitteitaan ja tarkoituksiaan.
Poliittiset tiedottajat voidaan jakaa ammattimaisiin tiedonvélittdjiin, joita
ovat esimerkiksi journalistit ja tiedottajat, sekd poliittisiin tiedonvalittéjiin,
joita taas ovat poliitikot, instituutioiden ja intressiryhmien edustajat sekd
mielipidejohtajat. (Harisalo et al. 1992, 95-96.)

Journalistit tyoskentelevit yleensd tiedotusvélineille ja toimivat journalis-
min etiitkan mukaisesti levittddkseen mahdollisimman totuudenmukaista
tietoa kunnan kannalta merkittivistd asioista. Journalistit voivat olla tun-
nustuksellisia tai neutraaleja. Tiedottajat taas ovat kuntien tai muiden or-
ganisaatioiden palveluksessa olevia henkil6itd, joiden tyonkuvaan kuuluu
viélittdd oman organisaationsa tietoa. Tiedottajat toimivat myds journalisti-
sin periaattein, mutta joutuvat samalla huomioimaan organisaationsa in-
tressit. (Harisalo et al. 1992, 96.)
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Poliitikot kdyttavét aktiivisesti erilaisia median muotoja saadakseen omia
kantojaan esille tai tukea omille pyrkimyksilleen. Ryhmien edustajat ovat
henkilditd, jotka kertovat organisaationsa kuten eturyhmin tai kunnan
toimialan toiminnasta. Edustajat pyrkivit yleensd edistimédidn oman ryh-
méinsé etua. Mielipidejohtajat taas ovat ihmisié, joilla paljon kuulijoita ja
vaikutusmahdollisuuksia yleiseen mielipiteeseen mutta joilla ei vélttaimatta
ole virallista asemaa organisaatioissa, joiden toimintaan he vaikuttavat.
Sosiaalisessa mediassa mielipidejohtajat ovat usein ihmisid, jotka joko
aloittavat keskusteluja, vetdvdt muita mukaan niihin tai jotka ovat vain
oman verkostonsa keskipisteitd. Mielipidejohtajia voivat olla esimerkiksi
julkisuuden henkil6t sekd entiset poliitikot tai edustajat. (Harisalo et al.
1992, 96-97; Ponka 2014, 177.)

Poliittiset tiedottajat toimivat yleensd méarétietoisesti ja tarkoituslédhtoises-
ti. Viestejéd ldhetetdén tietylle, harkitulle kohderyhmalle, koska viestin 13-
hettdjd haluaa saavuttaa jotakin. Kommunikaatiolla voidaan pyrkid paran-
tamaan tai heikentdmiin jonkin péitoksenteon alla olevan vaihtoehdon
mahdollisuuksia, edistdd asukkaiden osallistumista johonkin toimintoon
kuten ddnestykseen, paljastaa joidenkin toimijoiden sidonnaisuuksia taikka
tuoda vain uusia ndkemyksii tai intressejé esiin. (Harisalo et al. 1992, 99.)

Median rooli on muuttunut huomattavasti yhdyskunnassa viime vuosina.
Medioitumisen teoria kuvaa sitd, ettd yhteiskunta toimii entistd mediakes-
keisemmin. Media ja mediakdytdnnot vaikuttavat syvisti sosiaalisiin suh-
teisiin ja koko yhteiskunnan toimintaan. Vahvimmillaan medioituminen
ndkyy viihteellistymisend tai henkilGitymisend, joka alkaa ohjata yhteis-
kuntapolitiikkaa. Heikommassa muodossaan median vaikutus yhteiskun-
nassa on edelleen ldpileikkaava, mutta silld ei kuitenkaan ole yhtendisté
tavoitetta tai logiikkaa. Medioitumista voidaan pitdd megatrendind, joka
vaikuttaa yhteiskuntaan pitkélle tulevaisuuteen. (Heinonen ja Ruotsalainen
2015, 21-22.)

Sosiaalisessa mediassa on tunnistettavissa myos kuplautumisen ilmié eli
ryhmaiajatteluharha. Tamé tarkoittaa ilmidtd, jossa thminen seuraa ldhes
yksinomaan omien intressiensd mukaisia tahoja tai tietoldhteitd ja alkaa
uskoa niissd esiintyvien ndkemysten olevan yleinen mielipide kaikkialla.
Kuntapolitiikassa kuplautuminen voi nékyd esimerkiksi jonkin hankkeen
vastustamisena tai puoltamisena sekd sithen liittyvénd oletuksena, ettd
suurin osa kunnan asukkaista on samaa mieltd kuin henkilon itsensa seu-
raamat sosiaalisen median ryhmit. (P6nkd 2014, 186.)

3.3. Poliittisen padtoksenteon teoriat

3.3.1. Liikennepolitiikka

Polititkan tutkimuksessa luodaan politiikan teorioita kuvaamaan esimer-
kiksi politiikan ja valtion kisitteitd, valtaa, poliittista toimintaa ja kayttdy-
tymistd sekd poliittista padtoksentekoa ja valtion, kuntien ja jérjestojen
hallintoa. Politiikan tutkimus ei kuitenkaan keskity yksinomaan valtiolli-
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seen toimintaan vaan minkd tahansa ilmion poliittisiin ulottuvuuksiin ja
piirteisiin (Wikipedia 2016c).

Liikennepolitilkka voidaan maédritelld laajasti kaikkien eri toimijoiden
toimenpiteind viyld- ja litkennepalveluiden tuottamiseksi, hankkimiseksi
tai nithin vaikuttamiseksi taikka suppeammin julkishallinnon toimijoiden
toimenpiteiksi. Liikennepolitiikka on osa yhteiskuntapolitiikkaa eli yhteis-
ten asioiden hoitamista, jolloin sen paamiirit ja tavoitteet ovat saman-
suuntaisia kuin yleisemmin yhteiskunnassa tavoiteltavat asiat. Téllaisia
ovat muun muassa asukkaiden hyvinvointi seké taloudellinen kilpailuky-
ky. Liikennepolitiikka perustuu ihmisten ja yritysten liikkumis- ja kulje-
tustarpeisiin, alueiden kehittdmistarpeisiin, litkenneturvallisuuden varmis-
tamiseen, litkenteen ymparistovaikutusten hallintaan sekd liikennejérjes-
telmén tehokkuuteen ja taloudellisuuteen. (Metsédranta ja Karasmaa 2005,
154.)

Nykyisin liikennepolitiikkaan kohdistuvia keskeisid yhteiskunnallisia tar-
peita on pitkdjanteisyys, joka tarkoittaa ihannetilanteessa padtoksenteki-
joiden selkedd visiota liikennepoliittisille pddmadrille sekd rahoituksen
turvaamista niin lyhyen kuin pitkén aikavélin toimenpiteille timan vision
saavuttamiseksi. Vision saavuttaminen vaatii ennakointia eli tulevaisuuden
hahmottamista ja sen suunnittelua seké vaikutusten arviointia, jotta liiken-
nepolititkkaan saadaan liséttyd strateginen ndkemys muuttuvassa maail-
massa. Ennakoimalla huolellisesti voidaan tunnistaa tulevaisuuden tarpeita
ja ohjaamaan liikennejdrjestelman kehittdmistd vastaamaan nédihin tarpei-
siin. Teknologiset kehitykset, nykyiset ja uudet toimijat, talouden ailahte-
lut, erilaiset globaalit ilmi6t ynnd muut trendit ja megatrendit muovaavat
litkkumistarpeita ja -kéytostd. Ennakoiva ja mukautuva liikennepolitiikka
on parhaimmillaan, kun se kykenee vastaamaan néihin muutospaineisiin.
(Forsblom, Gréhn ja Miettinen 2014.)

Liikennepolititkassa on aiemmin edetty suoraviivaisesti siten, ettd mitta-
uksiin, faktoihin ja normistoihin perustuva suunnittelu on tuottanut infor-
maatiota paitoksentekoa varten, mutta yhd enenevissd madrin politiikka
on siirtynyt faktapohjaisesta padtoksenteosta ohjaamaan tuotettavaa tietoa
ja arvioita kohti haluttuja tuloksia. Tastd johtuen pelkkiin tietopohjaisiin
késityksiin perustuva paitoksenteon valmistelu ei johda suunnittelun kan-
nalta optimaaliseen tilanteeseen, vaan poliittisesti latautuneet arvovalinnat
johtavat paatoksentekoa. Liikennepoliittinen kisittely vaatii siis myds po-
lititkkkaprosessien ja niiden taustalla olevien mekanismien huomioimista
osana poliittista valmistelua. Téllaisten mekanismien ymmértiminen on
ensiarvoisen tirkeda erityisesti sellaisissa asiakokonaisuuksissa, jotka ovat
paitoksentekijoille uutta ja sisdltdvit ajatus- tai toimintamalleja, jotka ku-
moavat tai vihintddnkin ovat ristiriitaisia aiempien totuttujen konventioi-
den kanssa. (Metsdranta 2015, 3.) Uusi ajatusmalli voi esimerkiksi olla
kestdvan liikkkumisen edistiminen perinteisen henkildautovaltaisen kau-
punki- ja litkkennesuunnittelun sijaan.

Liikennepolitiikka onkin muutoksessa muun muassa kestivin litkkumisen,

litkkkumisen palveluiden, dlyliikenteen, automatisaation ja monien muiden
teemojen noustessa perinteisen litkennesuunnittelun ohella esiin. Hallin
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(1993, 278-279) asteikolla politilkan muutokset voidaan jakaa kolmeen
asteeseen: ensimmadisessd asteessa kehitetddn ja kalibroidaan ldhinnd kei-
noja, toisessa asteessa otetaan kayttoon uusia keinoja uudenlaisessa ympa-
ristdssd ja kolmannessa asteessa muutetaan jopa perimmadisid tavoitteita.
Ensimmadisessd asteessa kehitetdén olemassa olevaan keinovalikoiman
ominaisuuksia nykyisten tavoitteiden puitteissa. Polititkanteko on entisen-
kaltaista ja vihitellen tehtdvid muutoksia voidaan perustella faktapohjai-
sesti. Litkennepolitiikassa ensimmaéisen asteen muutoksia ovat esimerkiksi
litkkenneturvallisuuden parantaminen, pdastdjen vdhentdminen tai rahoi-
tusmallien uudistaminen. Toisen asteen muutoksissa otetaan kéyttoon ko-
konaan uusia keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi, mutta politiikanteko on
edelleen normaalia ja muutokset vihittdisid. Muutosta voidaan perustella
yha tiedolla ja arvioinneilla. Téllaisia laajempia muutoksia liikennepolitii-
kassa ovat esimerkiksi ruuhkamaksun kdyttdonotto, MAL-aiesopimukset,
henkildliikenteen sédéntelyn purku seka digitalisaation eritasoinen hyodyn-
tadminen. (Metsédranta 2015, 4.)

Kolmannen asteen muutos litkennepolitiikassa tarkoittaa perustavanlaatui-
sia muutoksia polititkan tavoitteissa ja keinovalikoimassa sekd paradig-
man muutosta. Téllaista muutosta ei kuitenkaan perustella tiedolla vaan
ideoilla ja visioilla tulevaisuudesta. Téllainen voisi tarkoittaa elinkei-
noeldmin kuljetusten turvaamisen sijaan vaikkapa néiden kuljetusten tuot-
tamista osana liikennepolitiikkaa eli elinkeinotoiminnan edistdmisen sijaan
uuden yritystoiminnan rakentamista. (Metsdranta 2015, 4.) Paradigman
muutokset ovat harvinaisia eivétka liikennepoliittiset tavoitetason muutok-
set synny ilman pitkdjinteistd muutosprosessia, jossa tavoitteellisesti kasi-
tellddn sekd faktat ettd poliittisten mekanismien vaikutukset paatoksente-
koon.

Luvuissa 3.3.2.-3.3.6. kdydéan lapi viisi poliittisen paitoksenteon teoriaa,
joita voidaan soveltaa kestdvén litkkumisen poliittisen aseman arvioinnis-
sa. Teoriat on poimittu Metsdrannan 7.10.2015 pitdmastd esityksestd Lii-
kenne ja maankéytto -tilaisuudessa. Teoriat ovat:

jaksottaisen tasapainon malli (punctuated-equilibrium theory, PET)
polkuriippuvuus (path dependency framework, PDF)
moniulottuvuuskehys (multiple streams approach, MSA)

koalitiot politiikan tekijoind (advocacy coalition framework, ACF)
polititkan muutoksen tarina (narrative policy framework, NPF).

MRS

Téssd tutkimuksessa teoriat kdydddn lyhyesti lavitse eikd niithin syvennytd
kovin tarkasti. Teorioita tarkastellaan kuitenkin kevyesti osana kyselytut-
kimusta, jotta ndhdédn kuinka hyvin ne soveltuvat kunkin kunnan liiken-
nepolititkan kuvaamiseen.

3.3.2. Vaiheittaisen tasapainon malli

Vaiheittaisen tai jaksottaisen tasapainon mallin mukaan poliittiset jirjes-
telmét kokevat ajan kuluessa seki tasapainotiloja ettd murrosvaiheita (ku-
va 1). Tasapainotilassa liikennepoliittinen kehitys pysyy melko vakiintu-
neena ja sen aikana tehtdvit muutokset ovat Hallin asteikossa 1. ja 2. as-
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teen muutoksia. Kuitenkin tasapainotilan jatkuessa tarpeeksi kauan koittaa
murrosvaihe, jolloin nopeassa ajassa liikennepoliittiset linjaukset muuttu-
vat ja tehddédn ja pannaan toimeen suuria padtoksid. Ndiden péatosten to-
teutumisen jilkeen tulee yleensé uusi tasapainotila, jolloin tilanne stabili-
soituu. Tarpeeksi pitkdn ajan jélkeen eteen tulee uusi murrosvaihe. Lii-
kennepolitiikassa tdllainen murrosvaihe on esimerkiksi henkild- ja tavara-
litkkenteen sddntelyn purkaminen. (Metsdranta 2015, 5; Baumgartner, Jones

ja Mortensen 2014.)
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Vaiheittaisen tasapainon malli (Metsdranta 2015, 5).

v

Kuva 1.

Vaiheittaisen tasapainon mallissa seuraavat teemat ovat olennaisia:

rajallinen rationaalisuus: paatoksentekijit eivit voi kiinnittdd huomio-
taan kaikkiin asioithin yhtd aikaa, vaan keskittymiskyky on kerrallaan
hyvin rajallisessa joukossa asioita
suhteeton huomio: pédidtdksentekijdt joko jéttdvét joitain asioita koko-
naan huomiotta tai keskittavét kaiken huomionsa niihin
valta ja asioiden kisittely: joukko padtoksentekijoitd voi yrittdd pitdd
otettaan vallasta vélttdmalld ottamasta uudelleen kasittelyyn sellaisia
poliittisia ratkaisuja, mitka ovat heille hyodyllisid nykytilassaan
madrittely: ongelman ymmartimisen ja médrittelyn taso vaikuttavat
sen koettuun tarpeellisuuteen
poliittinen monopoli: padtdksentekijat voivat hyviksyd jonkin ryhmén
esittdmén tavan ymmaértdd tietty asia, jolloin tapa késitelld kyseinen
asia lukkiutuu ja jopa institutionalisoituu
paétosten shoppailu: kun jonkin ryhmén ndkemyksid ei hyvaksyta jos-
sain orgaanissa, se voi etsid muita viranomaisia tai julkista mielipidet-
td, josta l0ytdd hyviksyntd nikemyksilleen. (Cairney 2013a.)

3.3.3. Polkuriippuvuus

Polkuriippuvuudella selitetdéin politiikkaprosessin vakiintumista tiettyyn

polkuun tai ajatusmalliin. Se kuvaa tietyn polun vahvistumista tai vakiin-
tumista poliittisen prosessin edetessa ja tehtidvien paditosten lukitessa sitd
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yha tiukemmin paikoilleen (kuva 2). Muutosvastus polulta toiselle siirty-
misen jdlkeen on alkuvaiheen jdlkeen hyvin suuri, koska valitulle polulle
on vakiintunut jo toimintatavat, valtarakenteet ja ajatusmallit, ja sithen on
yksinkertaisesti ehditty jo tottua. Vaikka myohemmin prosessin aikana
huomattaisiin, ettei valittu polku olisikaan paras mahdollinen vaihtoehto,
siitd ei yleensd tahdota silti luopua. Syitéd polulla pysymiselle ovat esimer-
kiksi pelko epdonnistumisen tunteesta, alusta aloittamisen tarpeesta tai sa-
nojen pyortdmisestd. Liikennepolitiikassa polkuriippuvuus tulee usein
esiin suurten investointihankkeiden kohdalla. (Metsdranta 2015, 6; Pierson
2000.)
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Kuva2.  Polkuriippuvuus.

Polkuriippuvuus selittidéd politiikkaprosessin vakiintumista ja kehittymisté
sekd muutoksen asteittaisuutta ja lukittumista. Polkuriippuvuutta analysoi-
taessa pyritddn tunnistamaan kddnnekohtia, jotka johtavat tietyn polun lu-
kittumiseen ja tunnistaa lukittumiseen johtavia mekanismeja. Keskeistd
on, ettd hyvi tai tehokas muutos ei vilttaimittd realisoidu vaikka se olisi
selviésti aiempia vaihtoehtoja parempi, mikéli sen taloudelliset, sosiaaliset
ja poliittiset aspektit eivét ole riittdvid. Polkuriippuvuuden mukaan etene-
vit tapahtumat ovat voimakkaasti sidoksissa tapahtumaketjun aiempiin
muutoksiin. Kriittiset tapahtumat voivat johtaa muutosprosessiin, joka rik-
koo riippuvuuden. Siind mielessd polkuriippuvuus on yhteydessd myds
vaiheittaisen tasapainon teoriaan. (Tirronen 2011, 30-31.)

3.3.4. Moniulottuvuuskehys

Moniulottuvuuskehysta koskeva teoria analysoi syitd sithen, minké vuoksi
tietyt asiat nousevat politiikan asialistalle. Teorian ldhtdkohtana on kolme
erilaista virtaa tai ulottuvuutta, jotka eivit riipu toisistaan. Ndma ovat on-
gelmien, ratkaisujen ja politiikan virrat (kuva 3). Luvussa 3.2.1. esitetylld
tavalla ongelmaksi tunnistettu asia nousee padtoksenteon kasittelyyn vasta,
kun joku kokee sen ongelmaksi ja vaatii sille ratkaisua. Moniulottuvuus-
kehyksen teorian mukaan ndin tapahtuu sellaisena kriittisend hetkend, kun
asiaan liittyvét ongelmat, ratkaisut ja poliittinen ilmapiiri ovat samaan ai-
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kaan esilla eli kun niin sanottu politiikan ikkuna avautuu. Tallainen poliit-
tinen ikkuna voi sulkeutua, jos ongelma ratkeaa muulla tavalla, avainhen-
kilot vaihtuvat, kriisi tai tilanne menee ohi tai ratkaisua ei yrityksistad huo-
limatta 16ydykéan. (Metsédranta 2015, 7; Kingdon 2011.)

Ongelmat

Kehitys

Ratkaisut

Politiikka

v

Kuva3.  Moniulottuvuuskehys

Weberin tutkimuksessa (2014, 133—136) on pohdittu moniulottuvuuske-
hystd pyordilyn edistimisessd Yhdysvalloissa. Ongelmavirran esimerkke-
ja, joihin pyoriily voisi toimia ratkaisuna, ovat muun muassa lihavuus ja
sydédn- ja verisuonitaudit, pddstot ja polttoaineen kulutus sekd ruuhkat ja
korkeat asuinkustannukset. Ratkaisuvirta siséltdd laajan kattauksen erilai-
sia keinoja ja kdytdntdjd, jotka voivat auttaa esimerkiksi ylld mainittuihin
ongelmiin. Kévelyi ja pyordilyd kokonaisuutena voidaan pitdd yhtena lu-
kuisista ratkaisuista sdhkoautojen, kimppakyytien ja joukkoliikenteen
ohella. Tarkempia ratkaisuvirran tekijoitd ovat vaikkapa piédsy kévelyn ja
pyordilyn vaylille, erilliset vaylit kdvelylle ja pyoriilylle tai yleisemmin
turvallisuuden taso, litkkennemdéri, ajallinen kesto tai etdisyys kohteeseen.
Politiikkavirran puolella taas vaikuttavat tietyt henkil6t, toimijat, joilla jo-
kaisella on oma paitoksentekoon tai sen késittelyyn vaikuttava arvomaa-
ilmansa. Taéma arvomaailma voi vilittya jopa yleiseksi mielipiteeksi. Poli-
titkkaan vaikuttavat myos puolueiden valtasuhteet tai alueelle ominainen
kulttuuri. Kun polititkkakin kehittyy asian kannalta myonteiseen suuntaan,
ndmi kolme virtaa yhtyvét ja avautuu polititkan ikkuna: tunnistetaan on-
gelma, ratkaisu on saatavilla ja sille 16ytyy myos tukea.

3.3.5. Koalitiot politiikan tekijoind

Teoria koalitioista polititkan tekijéind on toimijakeskeinen analyysikehik-
ko politiikkaprosessien analysointia varten. Sen perustana olevat koalitiot
muodostuvat tahoista tai henkiloistd, jotka jakavat tietyt perusarvot, poliit-
tiset uskomukset tai kidsitykset tarvittavista toimenpiteistd. Téllaiset koali-
tiot voivat olla ammatillisia tai edunvalvontaan liittyvid. Koalitiolla on
tietty strategia, jota ne pyrkivit tuomaan esiin erilaisilla areenoilla, kuten
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tyoryhmissé, seminaareissa tai neuvotteluissa. Néiltd areenoilta koalitioi-
den edistimat asiakokonaisuudet etenevit pdatoksiin ja edelleen tuloksiin
ja niiden vaikutuksiin. Térkeimpénd kohtana teoriassa on vuorovaikuttei-
suus: koalitiot oppivat vuorovaikutuksesta areenoiden, paitdsten ja tulos-
ten tai niiden vaikutusten kautta politiikkasysteemin toiminnasta oman
strategiansa kehittdmiseksi. Yleensd koalitioiden perusarvot tai uskomuk-
set eivit kuitenkaan muutu. Liikennealalta tdhdn sopivat esimerkiksi katu-
suunnittelun ja kaavoituksen paédtoksentekoprosessit, joihin sisdltyy paljon
aloitteiden tekemistd ja vuorovaikutusta asukkaiden kanssa. (Metsdranta
2015, 8; Jenkins-Smith, Nohrstedt, Weible ja Sabatier 2014.)

Teorian tirkeimpid teemoja ovat:

— uskomukset: ihmiset osallistuvat politiikkaan tavoitteenaan siirtda
omia uskomuksiaan kaytintoon

— koalitiot: saman uskomusjirjestelmédn jakavat ihmiset muodostavat
jarjestdytyneitd koalitioita

— politiikasta oppiminen: koalitiot oppivat politiikan tdytdntdonpanopro-
sessista ja opittua tietoa kdytetddn myohemmin omien etujen paranta-
miseen tai vallan kdyttoon

— poliittiset verkostot: koalitiot kilpailevat keskendin vaikuttaakseen lin-
jauksiin erilaisissa hallinnon, intressiryhmien tai asiantuntijoiden ver-
kostoissa. (Cairney 2013b.)

3.3.6. Polititkkan muutoksen tarina

Politiikan muutoksen tarinan teoria selittdd yksittdisten toimijoiden ja hei-
dén tarinoidensa roolia poliittisissa muutoksissa. Mukana on usein péa-
henkild ja mahdollisesti sivuhenkil6itd, joiden tarina muodostaa politiikan
ikkunan. Tarina noudattaa draaman kaarta ja siind on selkedésti alku, keski-
osa ja loppu. Liséksi se kytkeytyy sekd menneeseen (“edellisessé jaksossa
tapahtui”) ettd tulevaan (“seuraavaksi tulossa”). Parhaimmillaan tarina
paittyy siind esitetyn ratkaisun kayttdonottoon ja padhenkilon menestyk-
seen. Liikennepolitiikassa tdllainen tarina padhenkildineen voisi olla kan-
sanedustaja Antti Rinteen yritys saada Pisararata-hanke vietya valtion bud-
jettiin ja edelleen toteutukseen, vaikkeivit faktaperusteet vilttdmattd tu-
keneetkaan hankkeen toteuttamista Rinteen ajamalla nopealla aikataululla.
Kyseisessi tapauksessa tarina ei paéttynyt onnistuneesti ja Pisararata ei ole
padtynyt toistaiseksi valtion talousarvioon. (Metsdranta 2015, 9; Junkkari,
Laitinen, Nieminen, Pohjanpalo & Sutinen 2015; McBeth, Jones ja Shana-
han 2014.)
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

4.1.

Yleista

Tutkimuksen tavoitteita ja metodeja tydstettiin ohjausryhmissd. Tutki-
muksen metodologisia valintoja ohjaavat tutkimuskysymykset. Keskeiset
tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia kestidvdin litkkumiseen liittyvid tai keskittyvid suunnitelmia
kunnissa tehddian?

2. Millaista vuoropuhelua kestédvésté litkkumisesta kidydéaan kuntien luot-
tamushenkildiden, viranhaltijoiden ja sidosryhmien kesken?

3. Mitka tekijat vaikuttavat positiivisesti tai negatiivisesti kestidvan liik-
kumisen suunnitelmien poliittiseen hyvéksyttdvyyteen?

Tutkimuskysymysten valossa pyritddn selvittdmdin, millainen asema kes-
tavalla litkkumisella on kuntien poliittisessa padtoksenteossa eli miten se
koetaan osana kuntien toimintaa ja kuinka hyvin pddtoksentekijit ovat tie-
toisia siitd tai sitoutuneita sen edistdmiseen. Liséksi pyritddn tunnistamaan,
millaiset tekijét vaikuttavat paitoksentekijoiden suhtautumiseen kestavaan
litkkkumiseen. Kunnat ovat keskendin hyvin erilaisia ja luvussa 2 osoitetun
mukaisesti niissd laaditaan hyvin monenlaisia suunnitelmia, joissa késitel-
ladn joko suoraan tai vilillisesti kestdvaa litkkumista tai sen edellytyksia.
Kestévi litkkuminen on myds kisitteend hyvin laaja ja sen voidaan tulkita
sisdltdvin hyvin erilaisia ominaisuuksia ndkokulmasta riippuen. Témén
tyon puitteissa kestavyys tulkitaan ympéristollistd kestdvyyttd laajempana
kisitteend, jossa erilaisia kestdvyyden osatekijoitd (kuten sosiaalinen, ta-
loudellinen tai terveydellinen kestdvyys) pidetddn vahintdédn jossain roolis-
sa mukana. Aina ndin ei kuitenkaan ole varsinaisten suunnitelmien kohdal-
la.

Tieteenfilosofisesti kestdvin liikkkumisen aseman tutkiminen kuntien po-
liittisessa padtoksenteossa nojaa vahvasti subjektiiviseen maailmaan, silla
kuntien poliittinen péddtoksenteko on voimakkaasti kuntien senhetkisten
poliitikoiden ja viranhaltijoiden ndkemysten varassa eikd voida sanoa ab-
soluuttista totuutta tutkittavan ilmién merkityksestd. Vaikka kestdvi liik-
kuminen voidaankin madritelld tutkimusta varten, sen merkittdvyys, tar-
koituksenmukaisuus, tdrkeys tai rooli kunnissa tai niissd laadittavissa
suunnitelmissa voi riippua hyvin monista asioista, kuten kuntaan ja sen
kunnan kestidvén litkkumisen suunnitelman Idhtokohdista, tarkoitusperista,
toteutettavuudesta, tiedottamisesta ja lukuisista muista asioista. Vaikutta-
via asioita ovat my0s toimintaympariston muutokset, joita voivat olla il-
mastonmuutos, lait ja asetukset, hallinnolliset muutokset, kriisit tai mieli-
pidemuutokset. Tutkimusaiheen “todellisuus” ei perustu kausaalisiin,
luonnontieteellisesti todennettaviin mekanismeihin vaan ihmisten véliseen
vuorovaikutukseen, kulttuurisidonnaisiin merkityksiin ja kokemukselli-
suuteen, jotka ovat hyvin aika- ja paikkasidonnaisia. (Anttila 2005, 45.)

Tutkimuksen tavoitteena on ymmaértdd kestévin liikkumisen asemaan vai-
kuttavia tekijoitd sekd tunnistaa nédiden taustalla toimivia poliittisen paa-
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toksenteon teorioita. Tutkimuksessa selvitetdin kestdvddn liikkumiseen
liittyvid ndkemyksid niin poliitikoiden kuin suunnitelmia valmistelevien
viranhaltijoidenkin osalta. Tutkimusalueena ovat kunnat ja niiden péaatok-
sentekoprosessit, mutta tutkimukseen kaytettdvissd olevien rajallisten re-
surssien vuoksi tutkimusta ei voida toteuttaa koko tutkimusalueella eli
kaikkien Suomen kuntien péddtoksentekoelimissd. Téstd syystd tutkimus-
menetelmiksi on péétetty ottaa tapaustutkimus, joka sijoittuu luontevasti
tulkinnallis-hermeneuttiseen tieteenparadigmaan (Ramste 2015a, 17).

Tapaustutkimus on empiirinen tutkimusmenetelma, jossa kdytetddn moni-
puolisia tiedonhankintatapoja analysoimaan nykyisid tapahtumia tai toi-
mintoja rajatussa ympdaristossd. Tapaustutkimuksessa tutkitaan hyvin tii-
viisti ja useita eri tutkimusvélineitd hyodyntden tiettyja sosiaalisia yksikoi-
td, jotka tdmédn tutkimuksen tapauksessa ovat kuntia. Tutkimuskohteena
voivat olla yksikdiden taustatekijét, nykytilanne, ymparistotekijat, sisdiset
ja ulkoiset tekijét, kaikki ndma tekijét taikka jotkin niiden osatekijit. Ta-
paus- eli case-tutkimusta ei voida kuitenkaan kéyttdd yleistimdédn tutki-
mustuloksia kaikkiin vastaaviin yksikoihin, timén tutkimuksen yhteydessi
siis kaikkiin kuntiin. Koska kuntakenttd on hyvin hajanainen, timé tutki-
mus on pédtetty toteuttaa tapaustutkimusten ryppédéna, jossa tutkimus raja-
taan kuuteen kohdekuntaan ja niiden kestévin liikkumisen suunnitelmiin.
Tillaisen suunnitelman olemassaolo on siis valttdméaton kriteeri kunnalle,
jotta se voisi olla tutkimuskohde. (Anttila 2005, 286-288; Yin 1987, 23.)

Seuraavat kysymykset ovat tapaustutkimuksen kannalta olennaisimpia:

a) Miti piirteitd, yhteyksid ja prosesseja halutaan tutkia?
b) Miten valitaan tutkimuskohteet?

c) Mité ldhdeaineistoa on saatavilla?

d) Mité tiedonkeruumenetelmaa kaytetdan?

Tutkimuksen kannalta kiinnostavinta on selvittidd, millaista vuoropuhelua
kestivistd litkkumisesta kdydddn sekd mitkd tekijat vaikuttavat kestivin
litkkkumisen suunnitelmien poliittiseen hyviksyttivyyteen. Tapaustutki-
musta kédyttdmailld voidaan saada vastauksia ndihin kysymyksiin vain va-
littavien tapauskuntien osalta, mutta tutkimuksessa selvitetiin myos, voi-
daanko tuloksia laajentaa sopivilla reunaehdoilla muihinkin kuntiin. Vas-
taus kysymykseen c¢) on oleellisin taustatutkimuksen osalta, jota varten
selvitetddn erilaisia kuntakohtaisesti tarkasteltavia, aiheen kannalta rele-
vantteja tilastollisia muuttujia. (Anttila 2005, 288-289; Varto 2001, 56.)

Tapaustutkimus jaetaan kolmeen osioon: kvantitatiivisiin tausta- ja kysely-
tutkimuksiin sekd kvalitatiiviseen haastattelututkimukseen. Haastattelutut-
kimus toteutetaan asiantuntijahaastatteluna kohdekuntien hallinnon edus-
tajille, kaytdnnossd henkildille, jotka ovat olleet kestdvdn liikkkumisen
suunnitelmien laatijoina, tilaajina, esittelijoind tai muuten vastuullisessa
roolissa suunnitelmien laadinnassa. Kyselytutkimus toteutetaan kohdekun-
tien poliittisille paatoksentekijoille ja sen tarkoituksena on pyrkid selvit-
taméddn kohdekuntien liikennepoliittisia suuntauksia sekd paatoksenteki-
joiden tietoisuuden ja osallisuuden tasoa kunnissa laadituista suunnitelmis-
ta. Taustatutkimuksessa selvitetdin kuntien numeerisia ominaisuuksia ja
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tilastollista dataa, jotka ovat kuntien kesken vertailukelpoisia. Taustatut-
kimusaineistoa kaytetdan vertailukohtana kohdekuntien kysely- ja haastat-
telututkimusten tuloksille.

Luvuissa 4.2.—4.4. vastataan kysymyksiin a), c¢) ja d) eli kdyddan tutki-
muksen osa-alueiden rakenne tarkemmin ldvitse. Luvussa 5.1. vastataan
kysymykseen b).

4.2. Taustatutkimus

Taustatutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kuntien sellaisia ominai-
suuksia, jotka saattavat vaikuttaa niiden kestdvéin liitkkumisen suunnitel-
mien laadintaan, perusteluihin tai hyvaksyttavyyteen. Ominaisuuksiksi va-
litaan sekd absoluuttisia ettd suhteellisia kuntakohtaisia tunnuslukuja, jotka
ovat riittdvan vertailukelpoisia kuntien kesken. Taustatutkimuksen lukuja
verrataan haastattelu- ja kyselytutkimusten tuloksiin. Ty0ssa ei siis selvite-
td ominaisuuksien aitoa vaikutusta valittavien kuntien kestdvan litkkumi-
sen toimintaedellytyksiin, vaan verrataan niitd viranhaltijoiden ja poliittis-
ten paitoksentekijoiden omiin ndkemyksiin kunnan kyvystéd tai mahdolli-
suuksista edistdd kestdvaa liikkkumista.

Kunnista 16ytyy valtavia maarié erilaisia tilastotietoja. Vaikeutena on tun-
nistaa, mitkd niistd ovat késiteltdvien tutkimuskysymysten kannalta olen-
naisia ja kayttokelpoisia. Kéyttokelpoisuudella tarkoitetaan tdssé sité, ettd
tilastot ovat kuntien kesken vertailukelpoisia. Esimerkiksi kidvelyn ja pyo-
rdilyn mairistd tai joukkoliikenteen matkustajamééristd ei ole olemassa
kuntien kesken vertailukelpoista tietoa. Tyon laatija on yhteistydssd ohja-
usryhmin kanssa péadtynyt taulukossa 20 esitettyihin 19 tilastotietoon, jot-
ka selvitetddan tapauskuntien osalta. Tiedot perustuvat valtakunnallisiin ti-
lastoihin ja selvityksiin, jolloin niiden vertailtavuus on hyva.
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Taulukko 20.  Taustatutkimuksessa seurattavat tilastolliset muuttujat. Vuosiluku viittaa
tilastointivuoteen.

Teema Seurattava muuttuja Lihde ja vuosiluku

Viesto Vikiluku Tilastokeskus 2015
Demografinen huoltosuhde (%) Tilastokeskus 2013
Taajama-aste (%) Tilastokeskus 2014

Elinkeino Tyopaikkojen lukuméérdn suhde vékilu- | Tilastokeskus 2014
kuun (%)
Tyollisyysaste (%) Tilastokeskus 2013
Asuinkunnassaan tyOssdkdyvien osuus (%) | Tilastokeskus 2013

Maankédyttd | Asemakaavoitetulla alueella asuvan vées- | VTJ, Ympéristo-
ton osuus vékiluvusta (%) ELY, SYKE 2015
Harvan pientaloasutuksen osuus taajaman | SYKE 2015
maapinta-alasta (%)
Alle 1 km pééssa péivittdistavarakaupasta | Tilastokeskus, VRK
asuvan vieston osuus (%) 2015
Alle 1 km pédssd alakoulusta asuvien 7— | Tilastokeskus, VRK
12-vuotiaiden osuus ikédluokasta (%) 2015

Liikenne Henkildautojen médrd 1000 asukasta koh- | Tilastokeskus 2015
den
Tieliitkenneonnettomuuksissa kuolleiden ja | Tilastokeskus 2011—
loukkaantuneiden mééarda 100 000 asukasta | 2015
kohden (viiden vuoden keskiarvo)
Jalankulkijoiden ja pyoriilijoiden osuus | Tilastokeskus 2011—
tieliikenneonnettomuuksissa kuolleista ja | 2015
loukkaantuneista (viiden vuoden keskiar-
vo) (%)

Politiikka Kunnanvaltuuston koko Vaalit 2012
Valtuuston poliittinen jakauma (%) Vaalit 2012

Talous Omavaraisuusaste (%) VM 2015
Vuosikate (€/as.) VM 2015
Kumulatiivinen yli- tai alijiimé (€/as.) VM 2015

Ympéristo | Liikenteen kasvihuonekaasupaistot asukas- | Tilastokeskus 2013
ta kohden (CO,-ekvivalentti kg/as.)

Banister (2006, 119-120) tunnistaa neljd tirkeintd kaupunkien liikenteen
médriin ja energiankulutukseen vaikuttavaa kokonaisuutta, jotka ovat kun-
nan vikiluku, asukastiheys, tyopaikkojen ja asumisen sekoittuneisuus ja
tasapainoisuus sekd asuinalueiden sijainti, saavutettavuus ja rakenne. Nii-
td on hyddynnetty taulukon 20 ominaisuuksien valinnassa.

Viestd on yksi merkittdvimmistd tekijoistd kunnan litkennejérjestelyiden
kannalta. Vikiluku vaikuttaa muun muassa joukkoliikenteen vuorojen
kannattavuuteen sekd keskiméérdisten matkojen pituuksiin (Banister 2006,
121). Demografisella huoltosuhteella tarkoitetaan alle 15-vuotiaiden ja yli
65-vuotiaiden suhdetta 15—64-vuotiaiden méédrdaan. Korkea demografinen
suhde kertoo suuresta lasten ja vanhusten méaarésti, miké tuo erityistarpei-
ta liikkkumiselle ilman autoa. Taajama-aste kertoo kunnan taajamissa asu-
van videston osuuden koko viestdstd pois lukien sellaiset henkil6t, joiden
asuinpaikkaa ei eri syistd ole mééritelty koordinaatein. Kuntien paitanta-
vallan alla olevat kestdavén litkkumisen edistdmiskeinot keskittyvdt usein
erityisesti taajamien sisélle. Téllaisia ovat ainakin kédvely- ja pyoriteihin
sekd paikallislitkenteeseen liittyvét toimenpiteet.
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Tyopaikkojen ja asumisen tasapainoa kunnassa voidaan mitata tyopaikko-
jen maidrdn suhteella asukkaiden maidrdén. Tydllisyysaste kertoo 15—64-
vuotiaiden ty6llisten henkildiden osuuden koko ikédluokasta. Tydllisyysas-
te heijastuu myos tyomatkaliikenteeseen. Asuinkunnassaan tyoskentelevi-
en midra tyollisistd taas kertoo erityisesti kunnan sisdisen tyomatkaliiken-
teen maaréstd, joskaan ei sen suuntautumisesta.

Maankéyton luvut kertovat erityisesti asutuksen ja palveluiden sijoittumi-
sesta toistensa ldheisyyteen. Asemakaavoitus on usein kuntien taajamissa
mutta myos muualla kdytettdivd maankdyton suunnittelun tyokalu. Asema-
kaavoitetulla alueella asuvan videston osuus koko kunnan véestostd kertoo
siitd asukasméaéréstd, jonka olosuhteisiin kunnan maankayton suunnittelul-
la voidaan tehokkaimmin vaikuttaa. Taajamien harva pientaloasutus sijait-
see usein autovyohykkeelld, jolla joukkoliikenteenkdytté on harvinaista ja
asuinkuntien liikkuminen tukeutuu yhteen tai useampaan henkildautoon
(Ymparisto.fi 2016). Lisdksi maankéyttoteeman alle lukeutuvat palvelui-
den saavutettavuutta kuvaavat luvut. Lukuihin on valittu alle kilometrin
padssd paivittdistavarakaupasta asuvan véeston osuus koko véestostd sekd
alle kilometrin paissd alakoulusta asuvien 7—12-vuotiaiden osuus koko
ikdluokasta. Néilld matkoilla henkildauton kéytté on vihdisintd (Liikenne-
virasto 2012, 36).

Liikenteestd saatavat tilastotiedot keskittyvit sellaisiin tilastollisiin muut-
tujiin, joista on yhteismitallista kuntakohtaista tietoa. Sen vuoksi kulkuta-
pajakaumaa, eri kulkutapojen liikennemairid taikka myytyjen joukkolii-
kennelippujen méérai ei otettu seurattavien tilastojen listalle. Rekisterdity-
jen henkiléautojen méédrda 1000 asukasta kohti on kuvaava tunnusluku au-
tojen yleisyydestd kunnissa. Lukua tosin vééristivét liikennekdytosta pois-
tetut autot sekd autoliikkeiden omistuksessa olevat rekisterdidyt autot, jot-
ka eivit ole tosiasiallisesti kdytdsséd. Litkenneturvallisuudesta on saatavilla
runsaasti tilastotietoa. Tilastoja viiristad se, ettd Tilastokeskus tilastoi vain
ne onnettomuudet, joissa poliisi kdy paikalla. Valtaosa jalankulkijoille ja
pyordilijoille tapahtuneista onnettomuuksista jadkin tilastoimatta (Tilasto-
keskus 2017). Téssd tydssd seurataan tieliikenneonnettomuuksissa kuol-
leiden ja loukkaantuneiden maardd 100 000 asukasta kohden sekd jalan-
kulkijoiden ja pyoréilijoiden osuutta ndistd onnettomuuksista. Luku kertoo
erddanlaisen arvion kuntien alttiudesta litkkenneonnettomuuksille, mutta se
el huomioi kuntien hyvin erityyppisid liikkennesuoritteita, tietyyppejd, ajo-
nopeuksia, yhdyskuntarakennetta ja maankéyton ratkaisuja.

Tutkimuksen poliittinen 1&htokohta on otettu huomioon selvittamailla 14-
hinnd kunnanvaltuustojen laajuutta ja poliittista puoluejakaumaa. Puolueet
ovat Suomen Keskusta, Perussuomalaiset, Kansallinen Kokoomus, Suo-
men Sosialidemokraattinen Puolue, Vihred liitto, Vasemmistoliitto, Suo-
men ruotsalainen kansanpuolue ja Suomen Kristillisdemokraatit. Muiden
puolueiden valtuutettujen méérat on laskettu yhteen. Liséksi mukana on
valtuustojen laajuus, josta maaratadan kuntalain (410/2015) 16 pykaldssa.

Kuntatalous on merkittdva tekija kuntien kyvyssé edistdad kestdavad litkku-
mista. Taloustilanteen ollessa huono paine kestdvin liikkumisen edistdmi-
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seen ohjattavan rahoituksen védhentdmiseksi kasvaa. Lukuisista talousti-
lannetta kuvaavista tunnusluvuista tdhén tutkimukseen on otettu kuntien ti-
linpaétoksistd kolme lukua, jotka kuvaavat kuntien vakavaraisuutta seké
niiden tulojen ja menojen tasapainoa. Nimé ovat omavaraisuusaste, vuosi-
kate asukasta kohti ja kumulatiivinen yli- tai alijddmi. Omavaraisuusaste
kuvaa kunnan oman pddoman suhdetta koko padomaan. Kriisikuntakritee-
rind pidetiin sitd, jos omavaraisuusaste laskee alle 50 prosentin. Vuosika-
te asukasta kohden sisdltdd kunnan toimintaan liittyvét tuotot ja kulut ja si-
ten mittaa kunnan tulojen ja menojen tasapainoa. Vuosikate ei kuitenkaan
sisdlld poistoja eikd tietoa edellisistd vuosista, jolloin tilikauden aikana
kertynyt yli- tai alijddma on kuvaavampi luku. Yli- tai aliji&ma kirjataan
kunnan taseeseen ja se vaikuttaa siten myoOs kunnan omaan piddomaan.
(VM 2017; Laamanen ja Saari 2009, 19-26.)

Viimeisend taustatutkimukseen otettavana tilastoteemana ovat pééstot,
joista mukaan on poimittu Kioton poytikirjan mukaisten kasvihuonekaa-
sujen kuntakohtaiset pédédstoluvut. Kasvihuonekaasuiksi lasketaan hiilidi-
oksidi, metaani, dityppioksidi, HFC-yhdisteet, PFC-yhdisteet, rikkiheksa-
fluoridi seké typpitrifluoridi. Tédssd tydssd mukaan on otettu energiasekto-
rilta liikkenteen pédstot, jotka muodostuvat padsdantoisesti polttoaineiden
energiankdytostd. Padstoluvut on ilmoitettu ekvivalenttisena hiilidioksidi-
na. Luvuissa ovat mukana kaikki liikennemuodot paitsi lentoliikenne.
Kasvihuonekaasupdistojen liséksi kiinnostavia olisivat myds muut liiken-
teen pédstot sekd niiden vaikutukset terveyteen ja hyvinvointiin, mutta
niistd ei ole saatavissa vertailukelpoista tilastotietoa. (Tilastokeskus
2017b.)

4.3, Haastattelututkimus

Haastattelut soveltuvat erityisesti asenteiden, mielipiteiden, kokemusten ja
havaintojen tutkimusvélineiksi. Haastattelu on tutkijan ja vastaajan vilinen
keskustelu, jossa toinen kysyy ja toinen vastaa vapaaehtoisesti. Kommuni-
kaatio analysoidaan huolellisesti ja padhuomio kiinnittyy erityisesti ver-
baaliin ilmaisuun. Témén tutkimuksen yhteydessa haastattelut toteutetaan
tutkijan ja haastateltavan kanssa kahden kesken ja ne nauhoitetaan jl-
kianalysointia varten. Tutkija tekee myds muistiinpanoja haastattelun yh-
teydessd sellaisista erityishuomioista, jotka eivit valttaimattd tallennu nau-
halle. Valikoitu haastattelutyyppi on asiantuntijahaastattelu, jossa haasta-
teltavat on alansa asiantuntijoina valittu erityisesti edustamaan omaa orga-
nisaatiotaan eli kuntaansa. Haastattelulla voidaan kerdtd haastateltavien
hallussa olevaa tietimystéd ja kokemuksia oman kuntansa kestdvén litkku-
misen kysymyksistd, organisoinnista, kehityksestd ja visioista. Asiantunti-
jahaastattelun erityispiirteitd ovat, ettd myds haastateltavan on oltava huo-
lellisesti ennalta tutustunut haastattelun aihepiiriin ja ettd on varauduttava
kiireisten haastateltavien vaikeaan tavoitettavuuteen. (Anttila 2005, 195—
199.)

Haastattelututkimus tehddén kunkin kunnan osalta yhdelle tai useammalle
sellaiselle viranhaltijalle, jotka vastaavat kuntansa kestivin litkkumisen
edistdmisestd tai toimivat muuten merkittdvissd roolissa kestdvin litkku-
misen kannalta. Henkil6t ovat siis joko kestdvéan liikkumisen suunnitelmi-
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en laatijoita, tilaajia tai esittelijoitd taikka tdllaisten henkiléiden esimiehid.
Haastateltavat pyydetddn padsadntdisesti tekniseltd toimialalta ja liiken-
nesektorilta. Haastateltavien kartoittamisessa tunnistetaan kuntaorganisaa-
tioiden monimuotoisuus ja virkojen erilaisuus kunnissa. Pienissd kunnissa
on mahdollista, ettd tekninen johtaja vastaa kaikista teknisen toimialan
asioista aina vesihuollosta kunnossapitoon, jolloin kestiva liikkuminen tai
yleensé litkenne on vain pieni osio tyOsarasta. Suurissa kaupungeissa taas
voi olla useampi henkild, jotka tekevit pddsdantoisesti tditd nimenomai-
sesti kestdvan litkkumisen tai jonkin kestdvian kulkutavan kanssa. Téllai-
sessa kaupungissa tekniselld johtajalla saattaa olla jo melko etdinen suhde
kestdvan litkkumisen edistimistyon kdytdnnon toimenpiteisiin. Haastatel-
tavien valitsemisessa pyritddn 10ytdméaén mahdollisimman hyvin haastatte-
lututkimuksen tarpeisiin soveltuva henkilo kustakin tapauskunnasta.

Haastattelu voidaan tehda strukturoituna, strukturoimattomana tai niiden
védlimuotona. Strukturointi tarkoittaa haastattelun jisentelyd ennakkoon,
jolloin haastattelutilanne noudattelee tutkimuksen rakennetta. Strukturoin-
nin keinoin haastattelussa késitellddn juuri niitd kysymyksii, joihin tutki-
muksessa toivotaan vastauksia. Strukturoidun haastattelun kysymykset
voivat olla avoimia tai suljettuja, jolloin niihin voi joko vastata vapaasti tai
vaihtoehdot on ennalta madrittyjd. Strukturoimaton haastattelu antaa vas-
taajille enemmaén vapautta keskustella kohteena olevasta aiheesta, ja haas-
tattelijan rooliksi jd4 vain ohjata keskustelua tdrkeimpiin kysymyksiin ja
tallentaa vastaukset. (Anttila 2005, 196—197; Ramste 2015b, 24-26.)

Haastattelututkimuksen tavoitteena on saada sellaista tietoa, jota ei suo-
raan 10ydy kunnissa laadituista suunnitelmista. Téllaista tietoa ovat esi-
merkiksi nikemykset tdrkeimmistd perusteista ja keinoista edistdd kesta-
vad liikkumista, valittujen strategisten linjausten nidkyminen kaytdnnon
tyossd, vuoropuhelu tai roolit eri tahojen vililld, kokemukset onnistumisis-
ta tai esteistd sekd hyvéksyttdvyyden ja vastustuksen suhde. Ilmididen
monimuotoisuuden sekd kuntien ja haastateltavien erilaisuuden vuoksi ta-
mién tutkimuksen yhteydesséd tehtdvit haastattelut toteutetaan strukturoi-
mattomina ja avoimina, jotta ilmidistd 10ydettdisiin mahdollisimman pal-
jon uusia havaintoja ilman liiallista ohjailua.

Kestdvin liikkumisen kisitteen laajuuden vuoksi jasentelyd kuitenkin tar-
vitaan. Anttilan (2005, 199) mukaan ennen haastatteluja on syytd tehda
haastattelukehys tai -opas, jolla haastattelukysymyksid voidaan rakentaa.
Tyon laatija toteutti haastattelukehyksen listaamalla kestavadn liikkumi-
seen liittyvid asiasanoja ja yhdistelemélld niitd muutamien kokoavien otsi-
koiden alle. Asiasanat oli mahdollista kategorisoida seitsemin padteeman
alle:

— liikkumismuodot ja litkennetekniikka
— raha

— asukkaat

— politiikka

— keinot

— tunteet ja ideologiat

— ulkopuoliset tai muut tekijét.
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Néiden pohjalta laadittiin lukuisia kysymyksid, joita kéytettiin ohjausryh-
malld arvioitavana. Kysymyksistd jalostettiin viisi pddkysymysté ja lukui-
sa joukko apukysymyksid. Kategorisointi toimi kysymysten jdsentelyn
pohjana mutta ei heijastunut suoraan lopullisiin padkysymyksiin, jotka on
lueteltu alla:

—  Miksi kunnassanne edistetddn kestavaa litkkumista?

— Miten kunnassanne edistetdan kestdavaa litkkumista?

— Ketka osallistuvat kestdvin litkkumisen edistdmiseen ja missé roolis-
sa?

— Mitka ovat suurimmat esteet kestdvian litkkumisen edistdmiselle?

— Mitka ovat suurimmat onnistumiset kestavan litkkkumisen edistdmises-
sd?

Apukysymyksid laadittiin 35 erilaista ja niitd voi tarpeen mukaan kayttia
haastattelutilanteessa tarkentamaan padkysymyksid. Apukysymyksid kéy-
tetddn erityisesti, jos haastateltava ei oma-aloitteisesti kerro kattavasti
kaikkia tutkimuksen kannalta kiinnostavia nikemyksiddn. Padkysymykset
laitetaan haastateltaville ennakkoon tutustuttavaksi. Apukysymyksid ei
anneta sellaisenaan haastateltaville lainkaan, jotta ne eivét liiaksi ohjaa
keskustelun suuntaa. Lista paé- ja apukysymyksistd on esitetty liitteessa 1.
Tarkeimmat apukysymykset on lueteltu alla:

— Miten edistdmistyota perustellaan paéttijille tai sidosryhmille?

— Millainen poliittinen motivaatio edistdmiselle 16ytyy?

— Mika on vaikuttavinta kestévin liikkumisen edistdmisti?

— Osallistuvatko paitoksentekijét, toimialat, yritykset, asukkaat tai yh-
distykset edistdmiseen?

— Onko vuoropuhelua litkaa vai liian vdhéan?

— Millainen rooli on seutuyhteistyolld, valtiolla tai medialla edistdmis-
tyohon?

— Kuinka merkittdvad on vastakkainasettelu kestdvén litkkumisen ja au-
toilun valilla?

— Voidaanko onnistumisista 10ytdé asioita, joita voisi monistaa muihin-
kin kuntiin?

— Auttaako strategisten linjausten tekeminen edistimistyota?

Ennakkoon tunnistettiin my0s haastattelututkimuksen heikkouksia. Haas-
tattelija ei voi tuntea kunkin kunnan tilannetta tai haastateltavan henkilon
asenteita ja ndkemyksid ennakkoon niin hyvin kuin olisi tarpeen. Toisaalta
tutkimusta saattaa védristdd tilanne, jossa haastateltava ja tutkija olisivat
ennestdén tuttuja keskenién, taikka tutkija olisi itse voimakkaasti mukana
kunnan kestivén litkkumisen edistdmistydssd. Haastateltava ei mydskdin
vélttimaitta halua kasitelld kaikkia aiheita, jotka tutkijaa kiinnostavat, tai ei
suostu kertomaan niistd riittdvalld tarkkuudella. Tunnistettiin erityisesti
asiantuntijahaastatteluun liittyvd ongelma haastateltavien anonymiteetisté.
Useimmissa kunnissa on melko helposti tunnistettavissa henkil6t, jotka
ovat kestdvén litkkumisen edistdmisen kanssa tekemisissd. Tdmén vuoksi
padtettiin jo aikaisessa vaiheessa pyytdd haastattelut nimien kanssa, mika
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toisaalta saattaa vaikuttaa haastateltavan yhteistyokykyyn. Lisdksi tulee
kiinnittdd huomiota seuraaviin mahdollisiin virheldhteisiin:

— koehenkil6 kiusaantuu tarkkailun kohteena olemisesta

— koehenkilon oletettu tai todellinen rooli kestdvéin liikkumisen edisté-
misessd on epdselvi

— tutkimusprosessi vaikuttaa koehenkiloon

— stereotypiat tai omat preferenssit vaikuttavat aineistoon

— haastattelijan ja haastateltavan vuorovaikutuksessa on ongelmia (Ant-
tila 2005, 200-201.)

Haastattelu on tapa koota tutkimusaineisto, mutta se pitdd my0s analysoi-
da. Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan haastatteluaineiston voi analy-
soida kolmella tavalla: a) aineisto puretaan ja analysoidaan suoraan, b) ai-
neisto puretaan, koodataan ja analysoidaan sekd c) aineisto puretaan ja
koodataan yhtdaikaisesti ja analysoidaan. Kvalitatiivisen analyysin pai-
piirteitd ovat:

Analyysi alkaa jo haastattelutilanteessa

Aineiston muoto siilyy sanallisena

Tutkija kéyttdd induktiivista tai abduktiivista paéttelya
Analyysitekniikat ja tyoskentelytavat ovat moninaisia. (Hirsjarvi ja
Hurme 2000, 136.)

e

Téassd tutkimuksessa haastattelut nauhoitetaan ja puretaan tekstimuotoon
litteroimalla se. Tutkimuksen tavoitteena ei ole keskustelunanalyysi tai
diskurssianalyysi, minkd vuoksi litterointia yksinkertaistetaan jattamailla
pois tauot, ddnndhdykset, ddnenpainot ja tdytesanat, minka lisiksi haastat-
telijan kysymykset tiivistetddn. Purettua aineistoa verrataan haastattelun
aikaisiin muistiinpanoihin, minké jilkeen se analysoidaan hyddyntdmalld
késitekarttaa. Késitekartta on graafinen tapa esittdd aineisto tiiviisti siten,
ettd kirjoitettujen késitteiden suhteita kuvataan linkkiviivojen ja -sanojen
avulla. Késitekartassa on yleensd keskelld esitettynd pddsana, joka haarau-
tuu késitelohkoihin eli polkuihin. Pddsanana kéytetddn kunkin kunnan ni-
med ja polkujen yldkisitteind padkysymyksid. Kysymysten alla polut haa-
rautuvat edelleen haastatteluista purettavien avainsanojen joukkoon, joita
voidaan yhdistelld sopivin linkkiviivoin. Linkkiviivat voivat kuvata esi-
merkiksi kisitteiden positiivista tai negatiivista vaikutusta toisiinsa. (Hirs-
jérvi ja Hurme 2000, 142—143; Anttila 2005, 171-172.)

4.4. Kyselytutkimus

Kysely on kvantitatiivinen tutkimusmenetelmd, jolla kerdtddn laajojen
joukkojen kasityksid, mielipiteitd tai asenteita kuvaavaa tutkimusaineistoa.
Silld voidaan muuttaa tiettyjd asioita muuttujiksi, joiden vélisid suhteita
voidaan tarkastella. Kyselytutkimuksessa on huomioitava seuraavat perus-
periaatteet:

— kysely on huolellisesti suunniteltu ja toteutettu
— kysely kattaa koko populaation tai sen otos on valittu satunnaisesti
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— data kestdd objektiivista tarkastelua
— kyselyn data on muutettavissa numeeriseksi. (Anttila 2005, 182-183.)

Kysely soveltuu tilanteiden, kdyténteiden ja olosuhteiden selvittimiseen
sekd asioiden vertailuun keskendén, mutta myds mielipiteiden, asenteiden
ja kuvausten saamiseen sekd parhaimmillaan jopa syy—seuraus-suhteiden
tunnistamiseen. Kysely tulee yleensd toteuttaa riittdvédn suureen ja edusta-
vaan otokseen perustuen, mutta tdmén tutkimuksen yhteydessé perusjouk-
kona ovat kuntien luottamushenkildiden joukko, mikd on riittdvén pieni
koko joukon ldhestymiseksi. Kyselytutkimuksessa voidaan tunnistaa esi-
merkiksi seuraavia ongelmia:

— vastaajien kato

— vastausten vinoutuminen

— vastaajien eparehellisyys

— kysymysten vddrin ymmértiminen

— kysymysten johdattelevuus tai vérittyneisyys

— tutkijan vaikutus vastaajiin. (Anttila 2005, 182—183, 185; Ramste
2015¢, 21-22.)

Téssd tutkimuksessa kysely suunnataan kohdekuntien poliittisille padtok-
sentekijoille, erityisesti kuntien valtuutetuille ja tdrkeimpien lautakuntien
muille luottamushenkiléille. Kyselylld pyritddn selvittdmiin pédasiassa
luottamushenkildiden ndkemyksid oman kuntansa liikennepoliittisesta ti-
lanteesta ja kehityksestéd sekd heidin osallisuudestaan kunnissa laadittuihin
kestdvén litkkumisen suunnitelmiin. Pddosa kyselyn kysymyksisté toteute-
taan numeerisina monivalintakysymyksind, mutta mukana on my0s vapai-
ta vastauskenttid, joiden vastaukset analysoidaan kvalitatiivisin menetel-
min.

Kyselytutkimus toteutetaan kaytdnnossd kullekin kunnalle erillisind s&h-
koisind Internet-kyselyind, jotka sijoittuvat Strafica Oy:n hallinnoimalle
palvelimelle. Kyselyiden Internet-osoitteet ovat muotoa
https://forms.strafica.fi/kelipo/xxx, missd xxx on kunkin kunnan nimi. Ky-
selyt laaditaan Drupal-sisédllonhallintajarjestelmén avulla, jonka analysoin-
ti- ja seurantamahdollisuudet sekd muunneltavuus ovat timén tutkimuksen
tarpeisiin erinomaiset.

Kyselytutkimus jakautuu neljdén osioon: taustakysymyksiin, arvomaail-
maan, litkennepoliittisiin ndkemyksiin ja kuntakohtaiseen osioon. Kysy-
mykset ovat kaikissa kyselyissd muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta
identtisid. Kuntakohtaisesti toisistaan poikkeavat sanat tai ilmaukset on
merkitty kursiivilla. Ne ovat péddasiassa kunnan nimid tai demonyymeja.
Kysymyksid on yhteenséd 20.

Taustakysymyksilld haetaan muuttujia, joihin myShempien osioiden vas-
tauksia voidaan verrata. Lisdksi puoluekysymystd kiytetddn vertaamaan
vastanneiden jakaumaa koko valtuustoon, jotta voidaan arvioida vastaus-
ten vinoutumaa puoluepoliittisten intressien pohjalta. Kysymyksissi 1, 2,
4 ja 5 pystyy valitsemaan vain yhden vaihtoehdon, muissa pystyy valitse-
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maan useamman vaihtoehdon. Taustakysymykset vastausvaihtoehtoineen

ovat:

1. Ika
a. 18-29v
b. 30-39v
c. 4049v
d. 50-59v
e. 60-69v

f. 70 v tai enemman

2. Sukupuoli
a. Mies
b. Nainen

3. Luottamuselimet, joissa olette mukana
a. Kunnanvaltuusto

b. Kunnanhallitus

c. Tekniikan, ympériston, kaavoituksen tai rakentamisen lauta-
kunta

d. Sivistystoimen, kulttuurin, liikkunnan tai vapaa-ajan lautakunta

e. Sosiaali- tai terveystoimen lautakunta

f.  Muu lautakunta, toimikunta, johtokunta tai jaosto

4. Mihin puolueeseen kuulutte?
a. Keskusta

Kokoomus

Kristillisdemokraatit
Perussuomalaiset

RKP

SDP

Vasemmistoliitto

Vihreit

1.  Muu / en halua sanoa / ei koske minua

5. Oletteko ensimmaisté kertaa luottamushenkilona?
a. Kylla
b. En
6. Valitkaa seuraavista kaksi pddsddntoisesti kdyttdmadnne kulkutapaa
sulan maan aikana kuntanne sisiisilla matkoilla

PR Mo a0 o

a. Kively

b. Pyoridily

c. Joukkoliikenne
d. Henkil6auto

€. Muu tapa

Arvomaailmaan liittyvdt kysymykset on lueteltu alla. Niiden avulla pyri-
tadn kartoittamaan eri kulkutapojen arvostusta paitsi vastaajan itsensé mie-
lestd, myos miten hdn kokee asukkaiden tai valtuuston kokonaisuutena nii-
td arvostavan. Arvioitavat kulkumuodot on lueteltu vain ensimmaiisen ky-
symyksen osalta, silli ne ovat samat kysymyksissd 8 ja 9. Kysymysten
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vastausvaihtoehdot olivat vililla 1-5, missé 1 tarkoittaa ei lainkaan tarkeda
ja 5 erittéin tirkedd. Lisédksi valittavissa oli vaihtoehto “en osaa sanoa”.

7. Kuinka tirkednd piditte seuraavien kulkumuotojen kehittdmistd kun-

nassa?
a. Kaévely
b. Pyoriily
c. Sisdinen joukkoliikenne
d. Seudullinen joukkoliikenne
e. Pitkdn matkan joukkoliikenne
f. Henkildautoliikenne

g. Eri kulkumuodoilla tehtédvit matkaketjut ja liityntdpysakdinti
8. Kuinka merkittdvind arvioitte kuntalaisten pitdvan seuraavien kulku-
muotojen kehittdmista?
9. Kuinka merkittdvassé roolissa seuraavien kulkumuotojen kehittiminen
on mielestdnne nykyisen valtuuston tavoitteissa?

Liikennepoliittisten ndkemysten selvittimisessd hyodynnetddn luvun 3
teorioita kuntavaikuttamisesta ja poliittisesta padtoksenteosta. Tavoitteena
on tunnistaa erilaisia tekijoitd, jotka vaikuttavat positiivisella tai negatiivi-
sella tavalla kunnan kestévin liikkumisen mahdollisuuksiin eri tasoilla.
Kysymyksessd 10 vastausvaihtoehdot ovat vililld 1-5, missd 1 tarkoittaa
ei lainkaan tiarkedd ja 5 erittiin tirkedd. Kysymyksissid 12—14 vastausvaih-
toehdot ovat vililld 1-5, missé 1 tarkoittaa erittdin negatiivista vaikutusta,
3 ei vaikutusta ja 5 erittdin positiivista vaikutusta. Kysymyksissd 10 ja 12—
14 on lisdksi vaihtoehto “en osaa sanoa”. Kysymyksissd 11 ja 15 on avoin
vastauskenttd. Kysymyksen 13 arvioitavia ominaisuuksia ei ole lueteltu,
silld ne ovat samat kuin kysymyksessd 12. Kysymyksissd 10, 12 ja 13
mainittu seudullinen toimija riippuu kunnasta. Siihen palataan luvussa 5.1.

10. Mitd mieltd olette seuraavista véitteistd kunnan osalta?
a. Liikennepolititkka on yhtendistd, johdonmukaista ja tavoitteel-

lista.
b. Liikennepolitiikka perustuu kunnan strategisiin linjauksiin.
Liikennepolititkka on mielestidni oikean suuntaista.
d. Liikennepolitiikka on henkilditynyttéd ja nykytilanne on ldhinnd

e

yhden tai muutaman ihmisen ansiota tai syyté.

e. Kunnassa on hyvin vaikea muuttaa valittua linjaa liikennepoli-
titkassa.

f.  Kunnassa on yhdistyksid, jarjestdjd, yrityksid tai muita edun-
valvontatahoja, jotka vaikuttavat voimakkaasti liikennepoli-
tiikkaan.

g. Kévelyn, pyoridilyn ja joukkolitkenteen kehittiminen vastaa
hyvin tunnistettuihin litkenteeseen liittyviin ongelmiin.

h. Liikenteen tai maankdyton suunnittelijat keskittyvit oikeisiin
asioihin.

1.  Maankdyton ja palveluverkon suunnittelu tukeutuu kivelyyn,
pyordilyyn ja joukkoliikenteeseen.
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k.

Liikennepolitiikka pyrkii vastaamaan olemassa oleviin tai tun-
nistettuihin ongelmiin tehokkaasti.

Kunnassa on tapahtunut yksi tai useampi merkittavéa loikka lii-
kennepolitiikan linjauksissa nykyisen valtuustokauden aikana.

Nykyinen litkennepolitiikka vastaa hyvin elinkeinoeldmén tar-
peisiin.

Seudullinen toimija vaikuttaa positiivisesti kunnan liikennepo-
lititkkaan.

Valtionhallinto vaikuttaa positiivisesti kunnan liikennepolitiik-
kaan.

Liikennepolitiikka keskittyy péédasiassa raskaisiin tai kalliisiin

hankkeisiin.

11. Jos olette edellisen kysymyksen kohdan ”Kunnassa on tapahtunut yksi
tai useampi merkittdva loikka liikennepolitiikan linjauksissa” kanssa
samaa mieltd, mité tai millaisia loikkia tarkoitatte?

12. Miten koette, ettd kunnan nykyiset ominaisuudet vaikuttavat kévelyn
tai pyorailyn toimintaedellytyksiin?

a.

T eoeBRBZg T AATTSE MO QST

Maastonmuodot, vesistd, kunnan sijainti ja muut maantieteelli-
set ominaisuudet

Yhdyskuntarakenne

Asukasmadra

Tyo6paikkojen maara

Kunnan taloudellinen tilanne

Sosiaalinen tai taloudellinen védestorakenne taikka ikdrakenne
Jalkakéytavé- ja pyoritieverkosto

Joukkoliikenteen tarjonta ja saavutettavuus
Henkil6autoliikenteen sujuvuus ja vaylit
Pysékointipolitiikka

Liikenneturvallisuustilanne

Asukkaiden asenteet ja toiminta

. Poliittisten paédtoksentekijoiden asenteet ja toiminta

Poliittiset valtasuhteet
Liikenneasioista vastaavien tyontekijoiden asenteet ja toiminta
Kunnan jasenyys seudullisessa toimijassa

13. Miten koette, ettd kunnan nykyiset ominaisuudet vaikuttavat joukko-
litkenteen toimintaedellytyksiin?

14. Miten seuraavat ilmidt vaikuttavat kuntanne kévelyn, pyordilyn ja
joukkoliikenteen toimintaedellytyksiin tulevaisuudessa?

a.

S o aoe o

Vieston ikddntyminen

Energia- ja ilmastopoliittiset tavoitteet
Kaupungistuminen

Mobiili- ja informaatioteknologian kehitys

Muu teknologinen kehitys

Kunnan talouden kehitys

Maailman tai Suomen talouden kehitys
Liikennehallinnon muutokset alueellisen hallinnon tasolla
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i. Liikennehallinnon muutokset valtionhallinnon tasolla
j.  Terveyden ja hyvinvoinnin kehitys
k. Sosiaalisen eriarvoisuuden kasvu
1. Kansainvilistyminen
m. Tydmaailman ja tydssdkdynnin muutokset
15. Mitid muuta haluaisitte kertoa kunnan litkennepolitiikasta?

Kuntakohtainen osio siséltdd kysymyksid kunnassa laaditusta kestivin
litkkkumisen suunnitelmasta, jollainen jokaisesta tapauskunnasta tulee 10y-
tyd. Osiolla selvitetdén luottamushenkil6iden omaa roolia tai tietdmysté
kyseisestd suunnitelmasta, sekd sen vaikuttavuutta kunnan toimintaan. Li-
sdksi osiossa haetaan yleisesti nakemyksié eri kulkutapojen edistdmisesti
kunnassa. Kysymyksessd 17 vastausvaihtoehdot ovat vélilld 1-5, missé 1
tarkoittaa erittdin vdhén ja 5 erittdin paljon. Kysymyksessé 19 vastausvaih-
toehdot ovat vélilld 1-5, missd 1 tarkoittaa toteutunut erittdin véhin ja 5
toteutunut erittdin paljon. Molemmissa kysymyksissa on liséksi vaihtoehto
“en osaa sanoa”. Kysymyksessd 16 sai valita useamman vaihtoehdon. Ky-
symyksisséd 18 ja 20 on avoin vastauskentt.

16. Kunnassa on laadittu kestdvin liikkumisen suunnitelma. Mika oli oma
roolinne suunnitelman laadinnassa? Voitte valita useamman sopivan
vaihtoehdon.

a. Olen ollut mukana suunnitelmaa edeltdvissa vaiheissa taikka

aloitteellinen suunnitelman kdynnistamiseksi

b. Olen osallistunut suunnitelman laadintaan sen aikaisessa vai-
heessa

c. Olen osallistunut suunnitelman laadintaan sen loppuvaiheessa

d. Olen saanut tiedon suunnitelmasta aikaisessa vaiheessa mutta
en ole osallistunut sen laadintaan

e. Olen saanut tiedon suunnitelmasta loppuvaiheessa mutta en ole
osallistunut sen laadintaan

f. Olen kuullut suunnitelmasta ensimmadisté kertaa sen tullessa
poliittiseen kasittelyyn

g. Olen kuullut suunnitelmasta ensimmaéistéi kertaa sen poliittisen
késittelyn jalkeen

h. Olen osallistunut suunnitelman péatoksentekoon

i. En ole osallistunut suunnitelman paitoksentekoon

J-  Kuulen suunnitelmasta ensimmaisté kertaa tdssd kyselyssa

k. En osaa/halua sanoa

17. Jos olette tietoinen kestdvdn liikkumisen suunnitelmasta, miten paljon
uskotte silld olevan vaikutusta seuraaviin asioihin kunnassa?

Kuntastrategian valmistelu

Liikennepoliittiset linjaukset

Maankéytto ja kaavoitus

Yritysten ja tyopaikkojen sijoittuminen

Liikenteeseen, katuihin ja niiden infrastruktuuriin liittyvét toi-

menpiteet

Joukkoliikenteen tarjonta ja palvelutaso

o0 o

lmz)
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Kunnan toimintatavat
Asukkaiden kéyttdytyminen ja liikkumistottumukset
Yleinen ilmapiiri
j.  Kunnan profiloituminen tai erottautuminen muista kunnista
18. Minka asioiden uskotte vaikuttavan eniten kévelya, pyordilyd ja jouk-
koliikennettd edistdvien suunnitelmien hyviksyttivyyteen poliittisessa
padtoksenteossa?
19. Arvioikaa seuraavien kulkumuotojen edistimiseen téhtddvien toimen-
piteiden toteutumista kuluvan valtuustokauden aikana.
a. Kavely
b. Pyoriily
c. Joukkoliikenne
d. Henkildautoliikenne
e. Eri kulkumuodoilla tehtédvit matkaketjut ja liityntdpysédkdinti
20. Voitte antaa lisdksi vapaata palautetta kyselysta.

s

Luvussa 3.3. esitellyt poliittisen pédédtdksenteon teoriat on huomioitu seu-
raavasti. Vaiheittaisen tasapainon mallin soveltumista selvitetddn viitteen
10.k. avulla. Mikéli pdatoksentekijat kokevat liikennepoliittisia loikkia ta-
pahtuneen, voidaan arvioida liikennepolitiikan siirtyneen vaiheittaisen ta-
sapainon mallin mukaisesti tasolta toiselle. Mikili muutokset liikennepoli-
titkassa ovat olleet maltillisia, ei malli joko pade, muutoksesta on pitka ai-
ka tai muutosta ei ole vield tapahtunut. Vaikeutena on kysymyksenasette-
lun keinoin todeta, ovatko koetut muutokset kyseessi ensimmaiisen, toisen
vai kolmannen asteen muutokset. Titd selvitetdén vield kysymyksen 11
avulla, jolla pyydetién sanallisesti kuvaamaan loikkia.

Polkuriippuvuutta selvitetdén véitteiden 10.e., 10.j., 10.k. ja 10.1. avulla.
Jos vastaajat kokevat litkennepolitiikan olevan vaikeasti muutettavissa, se
noudattaa polkuriippuvuuden periaatetta. Mikaéli litkkennepoliittisia loikkia
on silti tapahtunut, saatetaan olla ldhelld teorian mukaisia kddnnekohtia,
jotka ovat johtaneet tietyn polun lukittumiseen. Mikéli vastaajat ovat sitd
mieltd, ettd nykyinen liitkennepolitiikka vastaa hyvin tunnistettuihin on-
gelmiin ja elinkeinoeldmén tarpeisiin, ollaan "oikealla" polulla. Jos taas
litkennepolitiikka ei vastaa tarpeisiin, saatetaan olla viarilla polulla, jol-
loin kriittinen paine polkuriippuvuuden murtamiseksi voi olla 14hella.

Moniulottuvuuskehyksen soveltuvuutta kuntien liikennepolitiikassa selvi-
tetdéin viitteilld 10.c., 10.g. ja 10.h. Jos vastaajat kokevat kestdvien kulku-
tapojen vastaavan useisiin ongelmiin, ovat ongelmien virta ja ratkaisujen
virta ldhelld toisiaan. Jos vastaajat kokevat samalla, ettd liikenteen suun-
nittelijat ovat oikeilla jaljilld ja nykyinen politiikkka on oikeansuuntaista,
voidaan arvioida myos politiikkavirran ldhestyvédn kahta muuta virtaa. Tél-
16in kaikki kolme virtaa kohtaavat toisensa, ja polititkan ikkuna aukeaa.

Kahta viimeisté teoriaa selvitetddn timén tutkimuksen puitteissa kevyem-
min. Koalitioita politiikkan tekijoind selvitetddn véitteen 10.f. avulla. Eri-
laisten intressiryhmien voimakas vaikuttaminen polititkkaan on signaali
koalitioista, mutta ei suoraan vield osoita sitd, silld esimerkiksi teorian
kannalta olennaista politiikasta oppimista ei tdssd tutkimuksessa selvitetd.
Politiitkan muutoksen tarinaa kysytddn ldhinnd kysymyksen 10.d. avulla.
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I
Jos litkennepolititkka on vahvasti henkilditynyttd, se voi kielid taustalla
olevasta poliittisen tarinan ilmidstd, mutta ei suoraan osoita tarinallisuutta.

Kyselytutkimus on laadittu siten, ettd kuntien tulokset voidaan padséantoi-
sesti analysoida yhteisesti. Seudullista toimijaa koskevaa kysymysti ei ole
kaikkien kuntien osalta jiarkevdd kysyéd, joten se analysoidaan vain niiltd
osin kuin jiarkevéa. Kyselyn varsinaiseen analyysiin palataan luvussa 5.3.
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5 EMPIIRINEN TUTKIMUS

5.1.

Tutkimuskunnat

Luvussa 4 kéytiin l4pi tutkimuksen osa-alueita ja niiden toteuttamisen ta-
paa. Ohjausryhmin kanssa kéytiin runsaasti keskustelua siitd, mitkd kun-
nat tulisi valita mukaan tutkimukseen. Lihtokohtana valinnalle olivat oh-
jausryhmén tarpeiden tyydyttdminen, maantieteellinen kattavuus, eriko-
koisten ja erityyppisten kuntien huomiointi, kestdvén liitkkumisen edista-
misen roolin tunnistaminen kunnassa sekd kestdvin liikkumisen suunni-
telman laadinta ja sen poliittinen késittely. Lopulta tutkija paityi ohjaus-
ryhmin kanssa kuuteen kuntaan, jotka ovat Helsinki, Turku, Joensuu,
Vaasa, Rovaniemi ja Kangasala. Ensimmaiset kaksi edustavat suurimpia
kaupunkeja, seuraavat kolme keskisuuria omien alueidensa keskuskau-
punkeja ja viimeisend on pienehkd kehyskunta. Seuraavassa kidyddin ly-
hyesti 1dpi kukin kunta ja sen kestidvén liikkumisen suunnitelma, seké pe-
rusteet sen valinnaksi. Lisdksi Helsingin, Turun ja Kangasalan kohdalla
kuvataan luvussa 4.4. mainittu seudullinen toimija.

Helsingin kaupunki on selvé valinta, koska se on yksi tyon tilaajista. Se on
kuitenkin myods Suomen péddkaupunki ja Suomen suurin kaupunki, joka
panostaa voimakkaasti kestdvin liikkumisen edistdmiseen. Helsingin lii-
kennesuunnittelun tavoitteisiin kuuluukin huolehtia ensisijaisesti kaveli-
joiden, sitten pyordilijoiden, joukkoliikenteen kidyttdjien ja viimeisend
henkildautoilijoiden tarpeista. Helsingin liikennepoliittiset linjaukset on
esitetty Helsingin liikkumisen kehittimisohjelmassa, joka on hyviksytty
Helsingin kaupunginhallituksessa 12.1.2015. Liikkumisen kehittdmisoh-
jelma valitaan tdmén tutkimuksen kohdesuunnitelmaksi, eli kyselyn ky-
symykset kohdistetaan sithen. Helsingin osalta seudullisena toimijana kiy-
tetddn Helsingin seudun liikenne -kuntayhtymda eli HSL:44. Perusteluna
valinnalle on, ettd HSL paittdd joukkoliikenteen jirjestimisestd sekd to-
teuttaa runsaasti litkkkumisen ohjausta seudun kuntien alueella. Ohjelman
mukaiset péditavoitteet on esitetty taulukossa 21. (Helsingin kaupunki
2017; Helsingin kaupunki 2015, 3; HSL n.d.)
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Taulukko 21.  Helsingin liikkkumisen kehittimisohjelman tavoitteet (Helsingin kaupunki
2015, 7).

Sujuva arki

Saavutettavuus kestévilld liikennemuodoilla nostetaan kilpailukykyiseksi autolii-
kenteen saavutettavuuden kanssa arjen matkoilla

Matka-ajat ovat ennustettavia kaikilla kulkutavoilla

Liikennesuunnittelun valinnoilla vahennetddn liikennejérjestelméin asukkaille
aiheuttamia haittoja

Elinvoima

Varmistetaan tyovoiman ja tyopaikkojen sekd kuluttajien ja kaupan kohtaaminen

Viihtyisdt katutilat luovat edellytykset vilkkaalle kaupunkieldmaille ja urbaanille
likketoiminnalle

Tavaraliikennettd tehostetaan ja jakelun kustannuksia vdhennetdén yhteistyOssd
elinkeinoeldmén kanssa

Resurssitehokkuus

Liikennejérjestelméin suunnittelua ohjaa resurssien tehokas kayttd ja kaupungin
toiminnalliset tarpeet

Ohjataan liikenteen kasvu kestiviin kulkutapoihin

Turun kaupunki edustaa Varsinais-Suomen liittoa, joka on yksi tyon tilaa-
jista. Turku wvalittiin erityisesti joukkoliikenteen kehittdmiseen tehtyjen
panostusten, aktiivisen litkkumisen ohjauksen sekd kdvelyn ja pydriilyn
edistdimishankkeiden vuoksi. Turun kaupunki hyviksyi 25.10.2010 kave-
lyn ja pyoréilyn kehittimisohjelman 2010 jatkosuunnittelun pohjaksi. Sit-
temmin kestdvien kulkutapojen edistiminen on siséllytetty kaupunkistra-
tegiaan, jossa on mukana my0s joukkoliikenteen ja digitaalisten palvelui-
den kehittiminen. Kévelyn ja pyoréilyn kehittdmisohjelma valitaan Turun
osalta tdimén tutkimuksen kuntaohjelmaksi, vaikka se onkin muita van-
hempi eiké sitd ole laadittu 2012-2016 valtuustokauden aikana. Kaupun-
kistrategiassa kestdvin litkkumisen edistiminen on kuitenkin niin sisdin
leivottu, ettei sen kohdalla pysty hyddyntimédan samaa. Turun osalta seu-
dullisena toimija on Turun seudun joukkolitkenne Foli. Foli jarjestda
joukkoliikenteen Turun seudun kuuden kunnan alueella ja kannustaa kul-
kutapojen yhdistelyyn erilaisten yhteistyomallien ja sovellusten avulla.
Ohjelman tavoitteita on esitetty taulukossa 22. (Turun kaupunki 2010, 2;
Turun kaupunki 2014, 6-7; Fo6li n.d.a-b.)
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Taulukko 22.  Turun kédvelyn ja pyordilyn kehittdmisohjelman tavoitteet (Turun kau-
punki 2010, 7).

Liikennemuotojakauman kehitys

Henkildauton osuus Turussa tehtivistd matkoista on enintddn 1/3 ja kévelyn,
pyordilyn ja joukkoliikenteen osuus vihintidin 2/3

Pyorélld tehtdvit matkat asukasta kohden lisdéntyvét vihintddn 50 % vuoden
2006 tasosta

Kévellen tehtdvien matkojen mdird asukasta kohden sdilyy vdhintddn vuoden
2006 tasolla

Kaupunkirakenne

Viestostd ja tyOpaikoista nykyistd suurempi osa on kaupunginosissa, jotka tar-
joavat korkean palvelutason kévelijoille, pyordilijoille ja joukkoliikenteen kaytta-
jille

Elaménlaatu

Henkildvahinkoihin johtavien liikenneonnettomuuksien mééra vidhenee puoleen
vuoden 2006 tasosta

Kévellen ja pyorilld arkiliitkuntana tehtdvien tyd-, koulu- ja opiskelumatkojen
madrd lisddntyy

Kévelyn ja pyordilyn liikenneturvallisuus on niin hyvé, ettd liikenneturvallisuu-
den puutteet eivit rajoita kévelya ja pyorailya

Liikenneympéristd on mahdollisimman esteeton. Palvelukeskuksissa, suurilla
asuntoalueilla ja tyOpaikoilla palveluihin paédsee esteettomaisti.

Eri véesto- ja ikdryhmille tarjotaan tasavertaiset liikkumismahdollisuudet

Joensuu valittiin pohjoisen Itd-Suomen edustajaksi, koska silld on pitka
perinne kévelyn ja pyordilyn edistimisessd. Kaupungissa on myos yksi
Suomen korkeimmista kdvelyn ja py6rdilyn kulkutapaosuuksista. Joensuu
on ainoana kohdekunnista valittu kaksi kertaa vuoden pyoriilykunnaksi:
ensimmadisen kerran vuonna 1999 ja toisen kerran vuonna 2014. Joensuus-
sa kestdvén liikkkumisen suunnitelmana toimii seudullinen kédvelyn ja pyo-
rdilyn strategia, joka on laadittu vuonna 2012. Strategiassa kasitellddn
paitsi Joensuun myods Outokummun, Kontiolahden, Liperin, Polvijarven ja
Ilomantsin kdvelyn ja pyoréilyn edistdmistarpeita ldpi. Strategian tavoittei-
ta on esitetty taulukossa 23. (Joensuun seutu 2012, 3; Wikipedia 2016d.)

Taulukko 23.  Joensuun seudun kdvelyn ja pyorédilyn strategian tavoitteet (Joensuun
seutu 2012, 32).

Enemmiin kiively- ja pyoridilymatkoja — parempi liikenneturvallisuus

Kévelyn ja pyordilyn yhteenlaskettu kulkutapaosuus seudulla nousee vuoteen
2020 mennessd

Tyomatkansa kivelevien tai pyordilevien kuntatyontekijoiden osuus kasvaa.
My®és entistd useampi koulu- ja opiskelumatka tehdddn kdvellen, pyordlld tai
joukkoliikenteella.

Kévelyn ja pyordilyn osuus alle 5 kilometrin matkoilla kasvaa

Autoistuminen hidastuu: kahden tai useamman henkildauton kotitalouksien maa-
réd ei kasva

Seudun asukkaiden tyytyvaisyys kdvelyn ja pyoriilyn olosuhteisiin kasvaa

Kuolemaan johtaneissa jalankulkija- ja pyorédilijionnettomuuksissa toteutuu 0-
visio. Loukkaantumiseen johtaneiden jalankulkija- ja pyoréilijinonnettomuuksien
madrd vihenee selvisti.

Jalankulkijoiden ja pydriilijoiden kokema turvattomuus vihenee
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Vaasa on Pohjanmaalla sijaitseva keskisuuri kaupunki, joka on energia- ja
ilmasto-ohjelmassaan sitoutunut hiilineutraaliuteen vuoteen 2035 mennes-
sd: hiilidioksidipddstdja saa siis tuottaa enintddn niin paljon kuin kaupunki
pystyy niitd sitomaan. Tavoitteeseen padstakseen kaupungin on liikenteen
osalta hillittdva autoistumisasteen kasvua, mihin voidaan parhaiten tarttua
joukkoliikenteeseen sekd kivelyyn ja pyordilyyn panostamalla. Yhteni
vaikutuskeinona Vaasaan on laadittu pyoréilyn kehittdmissuunnitelma, jo-
ka pohjautuu Jesse Murajan vuonna 2013 Tampereen teknilliselle yliopis-
tolle laatimaan diplomityohon. Kehittdmissuunnitelma on hyvéksytty tek-
nisessd lautakunnassa ja kaupunginhallituksessa. Kehittimissuunnitelma
valitaan tdmin tutkimuksen 1dht6kohdaksi myds, koska se on ainoa tiedos-
sa oleva opinndytetyohon perustuva kunnan kestévin litkkumisen suunni-
telma. Kehittdmissuunnitelma jakautuu pyoraverkon, pyorapysékoinnin ja
pyoravéylien kehittimiseen, minké tavoitteina ovat pyordilijamédrien kas-
vu ja henkildautoilun viheneminen. Ndma johtavat edelleen toimivampaan
litkenteeseen, eldvimpéén ja mukavampaan kaupunkiin sekd moottorilii-
kenteen pééstdjen ja meluhaittojen vdhenemiseen. (Vaasan kaupunki
n.d.a-b; Vaasan kaupunki 2015, 30-32; Muraja 2013a, 2; Muraja 2013b,
2))

Rovaniemi on Lapin ainoa suurehko kaupunki ja liikenteeltddn voimak-
kaasti autopainotteinen pitkien vilimatkojen, ruuhkattomuuden ja helpon
pysédkoinnin vuoksi. Se valittiin mukaan tutkimukseen osittain juuri auto-
myonteisen mielikuvansa vuoksi. Kaikista rovaniemeldisten tekemisté
matkoista 65 % tehdddn autolla. Kuitenkin kaupunki on strategiassaan si-
toutunut tavoitteeseen, ettid kestdvien kulkutapojen osuus kasvaa 52 pro-
senttiin vuoteen 2030 mennessd, minkd vuoksi kaupunki onkin laatinut
kévelyn ja pyordilyn kehittimisohjelman. Ohjelma on hyviksytty kaupun-
ginhallituksessa. Ohjelman tavoitteita on esitetty taulukossa 24. (Heltimo
ja Hillo 2016, 6-7; Rovaniemen kaupunki 2016).

Taulukko 24. Rovaniemen kdvelyn ja pyordilyn kehittdimisohjelman visio, tavoitteet ja
painopistealueet (Heltimo ja Hillo 2016, 17-18).

Kiivelyn ja pyoriilyn visio 2030

Kévely ja pyoriily ovat keskeinen osa Rovaniemen imagoa

Kévellen ja pyorallé liikkuminen on Rovaniemelld arkista ja arvostettua

Kévelyn ja pyoriilyn suosion kasvu parantaa liikenneturvallisuutta

Kévelyn ja pyordilyn suosion kasvu védhentdd liikkumattomuuden terveysongel-
mia

Kévely ja pydriily ovat sujuvimmat ja kitevimmadt tavat liilkkua taajamissa

Tavoitteet

Kévellen tai pyoralld tehtyjen matkojen mééra kasvaa

Kévelyn ja pyordilyn liikenneturvallisuus paranee

Suunnittelun painopistealueet

Kaupunkirakenne tukemaan kévelyd ja pyorailyd

Tiedot, taidot ja asenne kuntoon

Sujuvasti ja turvallisesti paareitteja polkien

Keskustassa kdvelyn ehdoilla

Panostusta kévely- ja pyorévéylien hoitoon

Taajamien ajonopeudet turvalliselle tasolle

Turvallisesti tien yli

Pyoripysédkdintiin laatua
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Kangasala on tapauskuntien pienin sekd my0s ainoa, jolla ei ole kaupun-
gin asemaa. Kangasala sijaitsee Pirkanmaalla ja on Tampereen kaupunki-
seutu -kuntayhtymin jédsen. Tampereen kaupunkiseutu on myos tyon tilaa-
jana toimivan MAL-verkoston varsinainen koordinaattori, minkd vuoksi
paitettiin valita yksi kunta Tampereen seudulta mukaan tutkimukseen.
Pienend kehyskuntana Kangasala on hyvin erityyppinen kuin muut kohde-
kunnat, jotka ovat omien alueidensa keskuskaupunkeja. Kaupunkiseutu
toimii my0ds kyselyssd seudullisena toimijana sen voimakkaiden kestdvén
litkkkumisen edistdmisen ldhtokohtien vuoksi. Kuntayhtymid on laatinut
Tampereen kaupunkiseudun kdvelyn ja pyordilyn kehittimisohjelman
2030, jonka yhtend karkitoimenpiteend on laadittu kunnalliset kévelyn ja
pyordilyn kehittdmisohjelmat Ylojarven ja Kangasalan kuntiin. Ohjelma
laadittiin Kangasalla vuonna 2014 ja se hyviksyttiin kunnanhallituksessa
2.6.2014. Ohjelman tavoitteita on esitetty taulukossa 25. (MAL-verkosto
2017; Tampereen kaupunkiseutu 2012, 51; Paétalo 2014, 2.)

Taulukko 25. Kangasalan kédvelyn ja pyoréilyn kehittdimisohjelman visio ja toimenpi-
teet (Péddtalo 2014, 4).

Kiivelyn ja pyoriilyn visio 2020

Kangasalan kunnassa kévelldén 20 % ja pyoréilléddn 15 % matkoista

Pyoréilyn laatukédytdvd vie Kangasalan keskustasta Tampereen keskustaan saak-
ka

Kangasalan kunta luo edellytykset paivittdiseen eldmiseen taajamissa kévellen ja
pyordillen

Toimenpiteet

Kévelya ja pyordilyd markkinoidaan erityisesti tydikaisille — yhteistyo seudulli-
sesti

Tydmatkaliikunnan lisddminen — tydnantajat mukaan

Laatukiytévin toteuttaminen seudun yhteistyond

Talvikunnossapidon parantaminen — erityisesti laatukaytavalla

Kévelyalueiden kehittdminen

Kévelyn ja pyordilyn sekd joukkoliikenteen parempi yhdistiminen

Palvelut saavutettavaksi kévellen ja pyoriillen

Pédtosten arviointi kivelyn, pyoréilyn ja joukkoliikenteen kannalta

Kaévelyn ja pyoriilyn investointimenot
25 €/asukas/vuosi

Ty6ryhma koordinoi toimenpiteité ja raportoi kunnanhallitukselle

5.2. Taustatutkimuksen tulokset

Taustatutkimuksen tulokset on lueteltu numeerisina taulukoina liitteessd 2
sekd havainnollistettu ohessa kuvissa 4-10. Taustatutkimuksessa on hyo-
dynnetty Suomen ympéristokeskuksen tuottamaa elinympériston tietopal-
velu Liiterid, johon on koottu lukuisia tilastoja ja kaava-aineistoja. Tausta-
tutkimuksessa kaytettavét tilastot on kuvattu tarkemmin luvussa 4.1.

Kohdekuntien viestotiedot (kuva 4) kertovat Helsingin valtavasta ko-
koerosta kaikkiin muihin tutkimuksen kuntiin verrattuna. Turku edustaa
suuria kaupunkeja ldhes 190 000 asukkaan vékiluvullaan, mutta ei ole silti
lahelldkddn Helsingin ldhes 630 000 asukasta. Ndhddin myos, ettd taaja-
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ma-aste on ldhes sata prosenttia Helsingissd, Turussa ja Vaasassa, mutta
selvisti matalampi muissa kunnissa.
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Kuva4.  Case-kuntien viestoon liittyvid tunnuslukuja (Liiteri n.d.).

Elinkeinoa kuvaavat tyodllisyysluvut nikyvit kuvassa 5. Tyopaikkojen lu-
kumaéirin suhde vékilukuun on korkeimmillaan suurissa kaupungeissa se-
ki Vaasassa, jossa toimii Pohjoismaiden suurin energia-alan yrityskeskit-
tyma (Slotte-Kock, Hautio ja Rdback 2015, 4). Asuinkunnassaan tydsken-
televien osuus on suurimmillaan erityisesti seutujensa suurimmissa kau-
pungeissa. Erityisesti korostuvat yksindiset kaupungit eli Joensuu, Vaasa
ja Rovaniemi, joiden ldheisyydessd ei ole muita isoja kaupunkeja. Kan-
gasalan rooli kehyskuntana nikyy hyvin matalana asuinkunnassaan tyos-
kentelevien osuutena, silli suuri osa tyOmatkaliikenteestd suuntautuu
Tampereelle (Suomen ympéristokeskus 2014, 5). Tyo6llisyysaste taas ei
ndytd riippuvan vakiluvusta kovin voimakkaasti ja se onkin korkeimmil-
laan Kangasalla.
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Kuva 5.  Case-kuntien tyollisyyteen ja elinkeinoon liittyviéd tunnuslukuja (Liiteri n.d.).
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I
Maankéyttéd kuvaavia lukuja on esitetty kuvassa 6. Helsingin vdenpaljou-
desta ja korkeasta kaupungistumisasteesta johtuen ldhes kaikki asuvat
asemakaavoitetulla alueella ja alle kilometrin padssd ldhimmaistd péivit-
tdistavarakaupasta. Lahin alakoulukin on yli 90 % koululaisista alle kilo-
metrin padssd. Toisaalta harvaa pientaloasutusta on vain muutamalla pro-
sentilla véestostd. Palveluverkko on harvimmillaan Rovaniemelld ja Kan-
gasalla, ja alakoulujen suhteen myds Joensuussa. Harvan pientaloasutuk-
sen osuus kasvaa selvésti tapauskuntien joukossa vékiluvun pienentyessa.
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Kuva 6.  Case-kuntien maankéyttoon liittyvid tunnuslukuja (Liiteri n.d.).

Liikennettid kuvataan kuvassa 7. Tilastoista ndhddin, ettd rekisterissi ole-
vien henkildautojen méérd asukasta kohden kasvaa selvisti, kun tarkastel-
laan pienempid kuntia. Toisaalta tieliikenneonnettomuuksien uhrien suh-
teellinen lukumidédrd pienenee hyvin selviésti, kun siirrytdén pienempiin
kuntiin. Helsingissé kuolee ja loukkaantuu yhteensa yli 500 henkil6a vuo-
sittain liikenteessd, kun vastaava luku on Vaasassa ja Kangasalla selvisti
alle 100 henkilda. Selittdva tekijd lienee liikennemééra, joka on Helsingis-
sd huomattavasti suurempi kuin muissa kunnissa. Konfliktipisteitd ja po-
tentiaalisia riskitilanteita erityisesti jalankulkijoiden ja pyorilijoiden sekd
autoilijoiden vélilld on huomattava méaard, kun liikkennettd on joka kulku-
tavalla runsaasti. Jalankulkijoiden ja pyoriilijoiden riski joutua onnetto-
muuden uhriksi on kuitenkin korkeimmillaan Turussa, jossa ldhes 40 %
uhreista on ollut jalan tai pyorélla liikenteessd. Luvuissa on kuitenkin
huomioitava jalankulkijoita ja pyOriilijoitd koskevien tilastojen heikko
kattavuus etenkin pienemmissa kunnissa.
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Kuva7.  Case-kuntien liikenteeseen liittyvid tunnuslukuja (Liiteri n.d.).

Kuntien valtuustojen kauden 2012-2016 poliittinen jakauma on esitetty
kuvassa 8. Helsingin kaupunginvaltuusto on kaikkein suurin 85 jdsenel-
1d4n, kun lopuissa jasenmaird on vélilld 51-67. Kokoomus on suurin puo-
lue kaikissa muissa kunnissa, paitsi Joensuussa ja Rovaniemelld. Vaasassa
silld on yhtd monta edustajaa kuin RKP:lla. Useita kestidvan litkkumisen
arvoja jakavan vihreiden osuus on suurimmillaan suurissa kaupungeissa ja
pienimmillddn Vaasassa. Kuvaaja kertoo, ettd kunnat ovat poliittisesti var-
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Kuva 8.  Case-kuntien puoluejakaumat (Vaalit 2013).

Taloutta kuvaavat luvut on esitetty kuvassa 9. Taloutta kuvataan omava-
raisuusasteella, vuosikatteella asukasta kohden sekd kumulatiivisella yli-
tai alijadamalld. Kohdekunnista Helsingilld on paras omavaraisuusaste ja
sen kumulatiivinen ylijidma on hyvin massiivinen muihin verrattuna, mi-
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ki johtuu

osittain suurista maanmyyntituloista (Laitinen 2017). Vuosikate

asukasta kohden ei kuitenkaan ole muita merkittdvidmpi. Vaasa on taytti-

nyt kaksi kriisikuntakriteerid, kun sen omavaraisuusaste on pudonnut alle
50 prosentin ja tilikausi on jo useamman vuoden ajalta jdényt alijdamai-
seksi (VM 2017).
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Kuva 9.

Case-kuntien talouteen liittyvid tunnuslukuja (VM 2017).

Ympadristolukuja on esitetty kuvassa 10. Tilastokeskuksen kerddmésti
kasvihuonekaasuinventaariosta saadaan kuntakohtaiset kasvihuonekaasu-
paéstot sektoreittain. Kotimaan liikenteestd aiheutuvat pddstot ovat suu-
rimmillaan Rovaniemelld ja Kangasalla, joiden liikennesuorite on henkil6-
autopainotteisempi. Pienimmit paistolukemat 16ytyvit Helsingistd, jossa

on paljon

sahkolla tuotettua joukkoliikennettd.
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Kuva 10.

Case-kuntien kasvihuonekaasupdistoihin liittyvid tunnuslukuja (Tilastokes-
kus 2015).
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5.3. Haastattelututkimuksen tulokset

5.3.1. Haastatteluiden toteuttaminen

Ohjausryhmin kanssa kéytyjen keskustelujen pohjalta paddyttiin valitse-
maan haastateltavat siten, ettd he voivat edustaa seki kavelyn ja pyordilyn
ettd joukkoliikenteen olosuhteiden parantamisesta vastaavaa tahoa omassa
kunnassaan. Tutkija otti yhteyttd suoraan valittuihin kuntiin ja tiedusteli
sopivaa henkil6d. Henkilot 10ytyivat helposti, minka jidlkeen kunkin kans-
sa sovittiin yksilollisesti haastatteluajat lokakuussa 2016. Haastatteluiden
kesto vaihteli noin 30 minuutista ldhes kahteen tuntiin. Haastateltaville
annettiin mahdollisuus osallistua haastatteluihin anonyymisti, mutta jokai-
nen heistd ilmoitti voivansa osallistua omalla nimelldén ja tittelilldan.

Luvuissa 5.3.2.-5.3.7. on kiyty haastatteluaineistot 1dpi kunnittain. Luvus-
sa 5.3.8. on tehty yhteenvetoa kaikkien kuntien osalta ja luokiteltu haastat-
teluaineisto teemoittain. Kunkin henkilon haastattelut on litteroitu ja niista
on tehty erilliset kisitekartat, jotka on edelleen muokattu taulukkomuo-
toon (liitteet 3—8). Kisitekarttojen yldkasitteet ovat luvussa 4.3. mainitun
mukaisesti:

—  Miksi kunnassanne edistetddn kestavaa litkkumista?

— Miten kunnassanne edistetdan kestiavaa litkkumista?

— Ketka osallistuvat kestdvin litkkumisen edistdmiseen ja missé roolis-
sa?

— Mitka ovat suurimmat esteet kestdvian litkkumisen edistdmiselle?

— Mitka ovat suurimmat onnistumiset kestdvan litkkumisen edistidmises-
sd?

5.3.2. Helsinki

Helsingissd piitettiin haastatella nykyisen litkennesuunnittelupaéllikko
Reetta Putkosen lisdksi edellistd pédllikkod Ville Lehmuskoskea, silld hdn
on ollut aloitteellinen useiden kestdvén liikkumisen suunnitelmien laatimi-
sessa. Lehmuskosken haastattelu pidettiin 3.10.2016 Helsingin kaupungin
litkkennelaitoksen HKL:n tiloissa. Putkosen haastattelu pidettiin
21.10.2016 Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston tiloissa. Liikennesuun-
nittelupdillikko johtaa liikennesuunnitteluosastoa ja toimii kaupunkisuun-
nittelulautakunnassa litkenneasioiden esittelijana.

Lehmuskosken ja Putkosen mukaan kestévin litkkumisen edistiminen tu-
keutuu voimakkaasti valtuustostrategiaan ja sieltd edelleen johdettuun
litkkkumisen kehittimisohjelmaan. Kestava litkkuminen ndhdéén erityisesti
tilankdyttoon ja resurssien tehokkaaseen hyddyntdmiseen liittyvédnd asiana,
eivitkd ympdristo- tai terveysndkokulmat nousseet haastatteluissa erityisen
voimakkaasti esille. Kestidvén liitkkumisen edistiminen on koko liikenne-
jarjestelmin sujuvuuden parantamista, mikd pitdd asukkaat tyytyviisind ja
poliitikot my6tamielisind kestdvén litkkumisen suunnitelmien hyvéaksymi-
selle. (Lehmuskoski, haastattelu 3.10.2016; Putkonen, haastattelu
21.10.2016.)
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Helsingissé kestdvén liikkumisen edistdmistéd tehddédn laajalla hallinnon ja
poliittisten elinten yhteisty6lld. Kaupungin virastoista erityisesti kaupunki-
suunnitteluvirasto ja rakennusvirasto osallistuvat kestdvédn liikkumisen
olosuhteiden parantamiseen. Poliittisista elimistd tdrkeimpid ovat kaupun-
ginhallitus, joka vahvistaa kaikki isot padtokset, sekd kaupunkisuunnittelu-
lautakunta, joka vastaa Helsingin litkennepolitiikasta. Kaupunginvaltuusto
hyvéksyy kaupunkistrategian ja sitd kautta padttad tdrkeimmaét linjaukset.
Joukkoliikenteen linjauksista vastaa seudullinen Helsingin seudun liikenne
-kuntayhtymé eli HSL, josta Helsingin kaupunki omistaa 50 % osuuden.
HSL hoitaa my0s joukkoliikenteen suunnittelun koko Helsingin seudulla.
Seudullinen yhteistyd on muutenkin merkittdvéssi roolissa padkaupunki-
seudulla, koska litkenne ei pysédhdy kuntarajoihin. Valtion rooli sen sijaan
ndhtiin kovin pienend Helsingissd ldahinnd resurssipuutteiden vuoksi.
(Lehmuskoski, haastattelu 3.10.2016; Putkonen, haastattelu 21.10.2016.)

Asukkaiden ja yrittdjien osallistumista kestivéan liikkumisen suunnittelussa
on 1dhinni suurten hankkeiden kohdalla, mutta Putkonen toivoi enemméin
vapaampaa ja vihemméin hankeriippuvaista vuoropuhelua. Erityisesti so-
siaalisessa mediassa esiintyy kulkutapojen vastakkainasettelua ja jonkin
kulkumuodon nostamista muiden yldpuolelle, mika ei ole rakentavaa kes-
kustelua. Perinteinen media koettiin tirkeédksi viestinvélittdjaksi, mutta sen
otetta késiteltdviin asioihin pidettiin turhan kérjistdvdnd, mikd saattaa
Lehmuskosken mukaan ainakin tiedostamatta vaikuttaa jopa paitoksente-
koon. Niin ei kuitenkaan saisi tapahtua. Vuoropuhelulta eri tahojen vililla
toivottiin ymmarrysté siitd, ettd kaupunkisuunnittelu on pitkin aikavilin
suunnittelua, jota ei tehdd vain nykyiselle vaan erityisesti tuleville suku-
polville. Sen vuoksi nykyisistd eduista tiukasti kiinni pitiminen saattaa
johtaa tulevaisuuden kannalta heikompiin ratkaisuihin. (Lehmuskoski,
haastattelu 3.10.2016; Putkonen, haastattelu 21.10.2016.)

Helsingissd suurimmat esteet kestdvan litkkumisen edistdmiselle liittyvét
taloudellisten resurssien niukkuuteen, kaupunkiympdriston rajallisuuteen
ja kompromisseihin, jotka eivit aina tue parhaalla tavalla kestdvén litkku-
misen olosuhteita. Kdvelyd, pyordilyd tai joukkoliikennettd ei vastusteta
kulkutapoina, mutta vastarintaa syntyy valintatilanteissa, joissa henkildau-
toilta pitdisi ottaa tilaa pois kestdvien kulkutapojen eduksi. My0s yritykset
tunnistavat oman yhteiskuntavastuunsa, mutta eivét silti halua luopua saa-
duista eduista kuten pysédkdintipaikoista. Usein aikaa joudutaankin kayt-
tdimddn enemmadn toimenpiteiden perustelemiseen eri asianosaisille kuin
niiden varsinaiseen suunnitteluun. Kestévin litkkumisen edistdmiseen liit-
tyvit toimenpiteet vaikuttavat usein kulkutapajakaumaan vasta pitkdn ajan
kuluessa, mutta niiden taloudelliset vaikutukset realisoituvat heti. Kuiten-
kin paatoksentekijoiden pitdisi Putkosen mielestd pystyd vertailemaan
vaihtoehtoja tulevaisuudessa eikd nykytilannetta vastaan sekd ymmartad,
ettd myoOs toimenpiteen tekemittd jéttiminen on aktiivinen paitds, jolla on
seuraukset. (Lehmuskoski, haastattelu 3.10.2016; Putkonen, haastattelu
21.10.2016.)

Helsingisséd on runsaasti onnistumisia kestdvén liikkumisen saralla. Pitka-
janteinen joukkoliikennepolitiikka on johtanut siithen, ettd Helsinki on jo
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useamman vuoden ajan pitdnyt kirkisijaa kansainvélisissd joukkoliiken-
teen tyytyviisyystutkimuksissa. Poliittisessa pdidtoksenteossa on vahva,
usean puolueen yhteinen tahto edistdd kestdvéa liikkumista, mikd nakyy
muun muassa suurten ja aidosti vaikuttavien hankkeiden, kuten Hdmeen-
tien liikennejarjestelyjen, Raide-Jokerin ja Kruunusiltojen etenemisessi
toteutukseen. Pydriliikenteen vdylien parantamiseen osoitetut investointi-
madrdrahat on onnistuttu kolminkertaistamaan pyordilyn edistimisohjel-
man avulla. Putkosen mukaan kestévian liikkkumisen edistdmisen vaikutuk-
sia on kyettdvd konkretisoimaan mahdollisimman hyvin, jotta poliitikot
voivat sitoutua edistdmistyohon. (Lehmuskoski, haastattelu 3.10.2016;
Putkonen, haastattelu 21.10.2016.)

Lehmuskoski ja Putkonen olivat vahvasti sitd mielté, ettd saavuttaakseen
vastaavia onnistumisia muiden kuntien on laadittava strategisia, poliittises-
ti hyviksyttyja edistimisohjelmia. Lisdksi kunnilta tarvitaan aitoa, monia-
laista ja systemaattista tdytdntoonpanokykyéd sekd hyvit ja asiantuntevat
tyontekijit. Usein kannattaa my0s katsoa mallia muista kunnista: Helsin-
gissd on seurattu aktiivisesti muun muassa New Yorkin ja Tukholman
edistimistoimia sekd hyodynnetty niiden parhaita kdytantdjd. Konkreetti-
sena toimenpiteend Putkonen nosti esiin tehokkaat arviointimenetelmét,
joilla voidaan kattavasti perustella muutosten vaikutukset asukkaille ja
paitoksentekijoille dokumentoimalla esimerkiksi kadunvarsiliikkeiden lii-
kevaihdot ennen ja jdlkeen toimenpiteiden toteuttamisen. (Lehmuskoski,
haastattelu 3.10.2016; Putkonen, haastattelu 21.10.2016.)

5.3.3. Turku

Turun osalta kdytiin keskustelua sopivasta henkilostd haastateltavaksi, sil-
13 joukkoliikenteestd tai kdvelyn ja pyordilyn edistdmisestd vastaavat eri
henkil6t. Lopulta paddyttiin haastattelemaan apulaiskaupunginjohtaja
Jarkko Virtasta, joka vastaa maankdyton strategisesta ohjauksesta, palve-
luverkon ratkaisuista, konserniyhteisoistd ja kansainvélisistd suhteista.
Virtasen haastattelu pidettiin 19.10.2016 hinen toimistossaan konsernihal-
linnossa.

Turussa kestdvédn litkkkumisen edistiminen ndhdddn osana ilmastonmuu-
toksen ehkidisemiseen tdahtddvia tyotd sekd keinona tavoitella hiilineutraa-
liutta, johon kaupunki on sitoutunut vuoteen 2040 mennessd. Turulla on
voimakas kasvutavoite saada vuoteen 2029 mennessd yli 10 000 uutta
asukasta nykyiselle keskustan ruutukaava-alueelle. Tavoitteeseen pyritdén
kaupungin ulospéin laajenemisen sijaan tiivistimalld nykyistd kaupunkira-
kennetta muun muassa ottamalla vanhoja keskustan liepeiden teollisuus-
alueita asumiskdyttoon. Vieston médran merkittdva lisidminen edellyttaa
selvid litkenteellisid muutoksia, ja Virtasen mukaan on kiytdnnossd mah-
dotonta, ettd henkildautomatkojen miéra kasvaisi suhteessa muihin kulku-
tapoihin. Turussa maankéyttd ndahdddnkin kestdvan liikkkumisen tirkeim-
pand mahdollistajana. (Virtanen, haastattelu 19.10.2016.)

Turussa on ldhdetty siitd ldhtokohdasta, ettd kaupunkistrategian ylimpéna

kaupungin toimintaa ohjaavana asiakirjana tulee sisdltdd kaikki tirkeim-
mit poliittiset linjaukset, myds kestidvin litkkumisen edistdmisen. Erillisid
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politiikkkaohjelmia ei Virtasen mukaan kannata laatia. Strategiaan nojaa-
vassa keskustan yleiskaavassa on esitetty, ettd kdvely ja pyordily olisivat
titviin kaupunkirakenteen ensisijaisia kulkumuotoja ja joukkoliikenne paa-
asiassa ydinkaupungin ulkopuolella joukkoliikennekiytdvien varsien alu-
eita hyodyntdva kulkumuoto. Tydpaikka- ja asuinalueet suunnitellaan ti-
mén periaatteen nojalla siten, ettei kaupunkirakenteen sisdlld tydskentely
vaadi oman auton omistamista. Turku ei enéé aio toteuttaa yksityisautoilua
lisddvad maankayttod. (Virtanen, haastattelu 19.10.2016.)

Kévelyn ja pyordilyn kannalta viylid on jo nyt runsaasti, mutta erityisesti
ydinkeskustassa on vield pyordtiepuutteita. Pyordtichankkeet ovat jadneet
vuosiksi poliittisen kiistakapulan eli toriparkin jalkoihin. MAL-
sopimusten suoma vipuvaikutus on lisdnnyt selvésti sekd kaupungin ettd
valtion halukkuutta kévelyn ja pyordilyn investointeihin. Turun seudun
kuntien yhteinen joukkoliikenneviranomainen Foli on ollut térkein jouk-
koliikenteen matkustajamiérid lisddva tekijd. Sahkobussien kiyttoonotto
yhdelld linjalla on myd&s saanut positiivista palautetta ja parantanut julki-
sen liikenteen houkuttelevuutta. Joukkoliikenteen edistdmisessé tulisi Vir-
tasen mukaan kuitenkin siirtyd edelleen kulkuvilineorientoituneesta ajatte-
lutavasta jarjestelmdtasolle. Tulee myos huomata, ettd julkinen sektori ei
voi yksin tehdd kaikkea, mutta se voi toimia mahdollistajana ja kokeilu-
kentténd yksityisille toimijoille. Yhteni esimerkkind ovat useat kansainva-
lisestikin tunnistetut digitaalisten liikkumispalveluiden kokeilut, jotka
paitsi herdttavét kiinnostusta voivat my0s tuoda taloudellista dynamiikkaa
kaupunkiin uusien innovaatioiden ja vientituotteiden muodossa. (Virtanen,
haastattelu 19.10.2016.)

Kestavin liikkumisen edistiminen on l&hinnd kaupungin ja muutaman
seudullisen toimijan varassa. Kaupungin kiinteistd- ja ympéristotoimialat
suunnittelevat kadut ja liikennejirjestelyt sekd toteuttavat nithin liittyvét
investoinnit. Foli ja sitd ohjaava seudullinen joukkoliikennelautakunta
paattavat joukkoliikenteen jarjestdmisestd. Varsinais-Suomen liitto hallin-
noi kestdvin kehityksen ja energia-asioiden palvelukeskus Valoniaa, joka
muun muassa organisoi litkkkumisen ohjaukseen ja tiedottamiseen liittyvid
toimenpiteitd ja tapahtumia. Liitto isdnndi myos jatkuvaa litkennejdrjes-
telmétyotd, johon osallistuvat seudun kuntien lisdksi Varsinais-Suomen
ELY-keskus. Kuntien ylimmét johtajat ovat jisenid MAL-ryhmaéssé, jossa
keskustellaan kuntarajat ylittdvastd maankdyton ja litkenteen suunnittelus-
ta. Virtanen kuuluu my6s Itdmeren kaupunkien liiton ympaéristosihteeris-
toon, jolla on noin 30 miljoonan euron hankesalkku erilaisten toimenpitei-
den edistimiseksi. Erityisesti kokeilujen osalta Turun yhteistyokumppa-
neina toimivat Tekes ja Sitra. (Virtanen, haastattelu 19.10.2016.)

Virtasen mukaan vuoropuhelua eri tahojen vélilld on riittdvisti. Erityisesti
maankdyton suunnittelussa se on hyvin sdénneltyd ja systemaattista. Valo-
nia taas on aktiivinen liikkkumisen ohjaukseen ja hankkeiden markkinoin-
tiin sekd asukasyhteisty6hon liittyvéssé tiedottamisessa. Mediaa kiytetdin
paljon apuna tiedottamisessa ja lehdistd uutisoikin aktiivisesti liikentee-
seen liittyvistd hankkeista ja toimenpiteistd. Median suhtautuminen kau-
pungin toimintaan on péddasiassa positiivista, mutta se on kiinnostuneempi
ristiriidoista kuin yksimielisyyksistd. Media ei kuitenkaan seuraa eikd uu-
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tisoi isoja linjauksia, minkd vuoksi median kautta syntyva mielikuva kau-
pungin toiminnasta on pirstaleista. (Virtanen, haastattelu 19.10.2016.)

Turussa ei juuri ole kestdvdn liikkumisen edistdmiseen liittyvid esteitd.
Etenkéén poliittisia tai kaupungin byrokratiasta johtuvia esteité tai vastus-
tusta Virtanen ei tunnistanut. Resurssien puutekin on ldhinn toteuttamista
hidastava tekijd, ei suoranainen este. Toiminnan hitautta Virtanen kuiten-
kin pitéé julkiselle organisaatiolle luonteenomaisena toimintamallina, mis-
sd on hyvitkin puolensa. Yksittdiset hankkeet saattavat heréttdd vastustus-
ta yrittdjissd tai joissain péattdjissé, joiden intressiryhmait vastustavat tiet-
tyja muutoksia, mutta juuri kukaan ei vastausta edistimistyon tavoitteita
tai kaupunkirakenteen tiivistimisti. (Virtanen, haastattelu 19.10.2016.)

Erityisen positiivisesti Virtanen suhtautui maankéyton ja liikenteen linja-
usten saamalle poliittiselle hyvdksynnélle. Tulevaisuuden toimintatavoista
ja visioista ollaan siis hallinnollisella ja poliittisella puolella samaa mielt.
Kestdvin litkkumisen tavoitteet on onnistuneesti integroitu kaupungin
strategiaan, jolloin sen takana on poliittinen enemmistd, ja sitoutuminen
on tiiviimpéd kuin erillisohjelmien kohdalla. Oleellisena syynéd onnistumi-
sille Virtanen piti sitd, ettd toimintaympdaristd ja ithmisten yleiset asenteet
muuttuvat kestiville liikkumiselle suopeammiksi ja ettd kaupungin ylim-
mélld johdolla samanaikaisesti on vahva visio ja tahtotila siitd, mihin
suuntaan kaupunkia halutaan kehittid. (Virtanen, haastattelu 19.10.2016.)

Virtanen piti muiden kuntien kannalta tirkeimpind Turussa runsaasti
kéynnissd olevia pilottihankkeita, joiden yhtend valintakriteerind on ollut
monistettavuus muualla. Esimerkkeind hin nosti esiin sdhkobussiliiken-
teen, digitalisaation tuomat mahdollisuudet ja uudet palvelukonseptit. Tér-
kedd on saada maanlaajuisesti pilottihankkeita edistdvét Sitra ja Tekes
mukaan toimintaan. (Virtanen, haastattelu 19.10.2016.)

5.3.4. Joensuu

Joensuussa haastateltiin kaupungininsin6ori Ari Varosta, joka vastaa yh-
dyskuntatekniikan rakentamisesta osana kaupunkiympiriston toimialaa.
Varonen vastaa myds kdvelyn ja pyordilyn edistimisestd kaupungilla. Va-
rosen haastattelu pidettiin 6.10.2016 kaupunkirakenteen palvelupisteell.

Joensuun kaupungilla on pitkd perinne pyoridilystd mahdollisesti tasaisen
maaston vuoksi. Kaupungin pditoksentekijit eivit ole kyseenalaistaneet
kestivin litkkumisen edistdmisen tarpeellisuutta, vaan osaavat liittdd kes-
tavaan liikkkumiseen terveellisyyden, helppouden, taloudellisuuden, ympa-
ristoystavéllisyyden ja positiivisen imagoarvon. Ympéristondkokulmaa
puoltaa my0s koko Pohjois-Karjalan maakunnan tavoite saavuttaa hii-
lineutraalius ja 6ljyvapaus vuoteen 2025 mennessd. Tdma vaatii muutoksia
my0s liikenteessd, erityisesti yksityisautoilussa. Erityisesti Varonen piti
kévelyn ja pyOrdilyn vaikutusta ihmisten terveyteen ja siten myos talou-
teen sellaisena muutostekijénd, joka on selvésti vaikuttanut poliitikoiden
ajatusmaailmaan. Perusteluna kestéville litkkumiselle kdytetddn myos jo-
ensuulaisten perheiden kakkosautoja perheiden kuluerind, rahana, jonka
voisi kédyttdd myos palveluihin ja siten lisdtd seudun elinvoimaa ja tyolli-
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syyttd. Kakkosautojen tilalla Varonen nikee mielelldédn polkupyoria. Joen-
suussa kestdvé liikkuminen koetaankin padasiassa kdvelynd ja pyordilynd,
silld joukkoliikenteen kehittiminen on jddnyt kdvelyn ja pyordilyn kehit-
tamisen jalkoihin. Sitd ei pidetd yhté kilpailukykyisend, koska kaupungin
vikijoukot sijoittuvat niin tiiviisti keskustan tuntumaan. (Varonen, haastat-
telu 6.10.2016.)

Joensuu on my0s ottanut laajan keinovalikoiman kayttoonsa kestivéan liik-
kumisen olosuhteiden parantamiseksi. Kaupunkistrategiassa kévely ja
pyoriily ovat vahvasti mukana, minka lisdksi tyon alla on kdvelyn ja pyo-
rdilyn kehittimisohjelma. Ohjelman valmistuessa sen toteuttamiseen on
tarkoitus ryhtyé heti, ja se tulee huomioida kaikessa suunnittelussa. Kau-
punki toimii péddasiassa eri kulkutapojen mahdollistajana, mutta tirkeinta
on saada asukkaat itse haluamaan liikkumista jalan tai pyorillad. Sen vuok-
si Varonen ndkeekin tidrkeimmaksi, vaikuttavimmaksi ja toisaalta vai-
keimmaksi edistimiskeinoksi liikkumisen ohjauksen, jonka avulla voidaan
muokata ehkd juurtuneitakin asenteita. (Varonen, haastattelu 6.10.2016.)

Kestédvin liikkumisen edistdmiseen osallistuvat kaupungin eri toimialojen
liséksi sen poliittiset padtoksentekijit. Luottamushenkildiden osallistumi-
nen on pddasiassa strategisella tasolla, kuten yleiskaavatyon puitteissa,
mutta toisinaan myds muiden hankkeiden yhteydessa. Paidtoksentekijoiden
joukossa ei ole kovin montaa pydriilijad, mutta kaupungin ylimmaéssa joh-
dossa on useitakin esimerkillisid litkkujia. Muita edistdmistyohon osallis-
tuvia tahoja ovat Pohjois-Savon ELY-keskus, Liikenneturva ja Iti-Suomen
litkennejarjestelmatyoryhmi, jossa kestdvé litkkuminen on ldpileikkaava
teema. Valtiolla on niukasti resursseja toteuttaa véyldhankkeita, mutta
litkkkumisen ohjauksen valtionavustus on ollut kaupungille merkittiva lisa-
tuki tiedottamisen ja markkinoinnin tehostamiseksi. (Varonen, haastattelu
6.10.2016.)

Media suhtautuu positiivisesti kestdvén litkkumisen asioihin, ja kaupungin
oma tiedotuslehti késitteleekin usein erilaisia nostoja aiheesta. Kaupunki
on yrittdnyt saada vakiintunutta kirjoituspalstaa seudun suurimman paiva-
lehden Karjalaisen sivuille, mutta se ei ole toistaiseksi onnistunut. Varo-
nen kokee, ettd vuoropuhelua eri tahojen kanssa on liian vdhin, mutta ei
myoskadn halua lisdtd sitd litkaa. Liika keskustelun ylldpitiminen asuk-
kaiden tai muiden tahojen kesken saatetaan kokea aiheen pakkosyottimi-
seksi, mikd voi kddntyd negatiiviseksi itse asialle. Sosiaalisen median
hyodyntidmisessd olisi hdnen mukaansa kuitenkin varaa parantaa. Se voisi
toimia erityisesti nuorempien sukupolvien saavuttamisessa, joille kaupun-
kisuunnittelua tehddin. (Varonen, haastattelu 6.10.2016.)

Suurimmat esteet kestdvén litkkumisen edistdmiseksi Joensuussa liittyvit
resurssien vihyyteen ja toimenpiteiden hitaaseen toteutumiseen. Resurssi-
vajetta on erityisesti lilkkumisen ohjauksessa, joka ei oikein kuulu kenen-
kddn toimialalle. Poliittista vastustusta kestdvilla litkkumisella ei ole,
vaikka yksittdishankkeita voidaankin ainakin aluksi vastustaa. Yrittdjét
vastustavat yllattdvinkin vahén, mutta suurin kritiikki saadaan aikaan, kun
yritetddn vdhentdd pysdkointipaikkoja. Keskustan alueella sithen tarpee-
seen vastaa toriparkki. Kyseessé ei ole varsinainen este, mutta erddnlainen
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vaikeus on saada ihmisille kerrottua riittdvan ymmarrettavasti, miti ollaan
suunnittelemassa ja miksi. Asukkaille voi olla vaikeaa mieltdd, etti maa-
ilma muuttuu muutamassa vuosikymmenessd. (Varonen, haastattelu
6.10.2016.)

Positiivisimpina onnistumisina Varonen pitdd kaupungin systemaattista
kehittdmistd ja asioiden esilld pitdmistd, jolloin pééttdjilld on riittdvd ym-
maérrys ja positiivinen suhtautuminen asioihin eik4 niité tarvitse perustella
joka kerta erikseen yhtd kattavasti. Joensuulaisilla on yleisesti ottaen hyvin
myonteinen asenne kestdvddn litkkumiseen, mikd ilmenee myos suurina
kdvelyn ja pyordilyn méérind. Kaupunki on kahdesti valittu vuoden pyo-
rdilykunnaksi ja lisdksi se on kerran saanut Kunnossa kaiken ik&a
-ohjelman vuoden liikkumisen olosuhteiden edistdja -palkinnon. Varonen
pitdd tirkeimpénd edellytyksend onnistumisten saavuttamisessa strategisia
ohjelmia, jotka antavat tukea suunnittelulle ja joita on vaikea sivuuttaa po-
liittisesti. Samat poliitikot ovat kuitenkin olleet hyviksymaissé niitd. (Va-
ronen, haastattelu 6.10.2016.)

Varosen mukaan muualta on hyvi hakea oppia, mutta pelkkd monistami-
nen ei riitd vaan toimenpiteitd tulee soveltaa omiin olosuhteisiin sopiviksi.
Esimerkkind toimii Helsingin kaupunkipyorijirjestelmé, joka ei sellaise-
naan toimi Joensuussa. Helsingissd jirjestelmd on tarkoitettu alueella
usein liikkuville, eikd esimerkiksi turisteille tai satunnaisille vierailijoille.
Joensuussa kaupunkipyorit voisivat toimia vaikkapa opiskelijaldhtoisesti.
Yksi tirkeimmistad sisdistettdvistd seikoista kuitenkin on, ettd oma pesd on
kunnossa eli ettd kaupungin omat suunnittelijat ja paittdjiat uskovat itse
kestdvaan liikkumiseen todellisena vaihtoehtona. (Varonen, haastattelu
6.10.2016.)

5.3.5. Vaasa

Vaasassa haastateltiin teknisen toimen johtajaa Markku Jarvelda. Teknisen
toimen alaisuuteen kuuluvat muun muassa kaavoitus, kiinteistot, kunta-
tekniikka, litkennesuunnittelu, joukkoliikenne ja ympéristotoimi. Jarveldn
haastattelu pidettiin 14.10.2016 hallintotalolla.

Vaasassa perustelut kestdvén litkkumisen edistimiseksi ovat monipuoliset:
toiveena on lisdtd asukkaiden onnellisuutta ja terveyttd, hillitd ilmaston-
muutosta sekd kasvattaa elinvoimaa. Kompakti kaupunkirakenne on ideaa-
linen kestidvén liikkkumisen mahdollistamiseksi. Vaasassa on suuri energia-
ja teknologiateollisuuden keskittymad, jota on helppoa ja luonnollista hyo-
dyntdd kestdvidn liikkumisen lisddmiseksi. (Jarveld, haastattelu
14.10.2016.)

Jarveld luetteli neljd tarkeintd Vaasan kestdvin liitkkumisen edistdmiskei-
noa: biokaasupohjaisen joukkoliikenteen investoinnit, Vaasan ja Seindjoen
vélisen rataosuuden sdhkodistdiminen, reunakivien madaltaminen pyori-
vayliltd sekd kampuslinjan toteuttaminen. Vaasan kaupunkistrategiassa on
huomioitu energia- ja ilmastopoliittisia tavoitteita, mutta strategia on jaa-
nyt melko yldtasolle ja se pitdisi saada ndkyvdmmin esiin. Joukkoliiken-
teessd on parannettu vuorotiheytté, ja sen edistimiselle 10ytyykin vankka
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poliittinen tuki. Kdvely ja pyoréily eivit herdtd Vaasassa yhtéd paljon kes-
kustelua, mutta niitd pyritdédn silti edistdméédn rauhoittamalla ydinkeskus-
taa autoilta. (Jarveld, haastattelu 14.10.2016.)

Kestdvén liikkumisen edistiminen on melko vahvasti kaupungin teknisen
toimen ja poliittisen padtoksenteon hallussa. Kaupungin ylin johto ei juuri
osallistu kestdvén litkkumisen edistdmiseen. Pohjanmaan liitto vetdd lii-
kennejarjestelmatyoryhmaié, johon osallistuvat maakunnan kuntien liséksi
myds Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus ja Liikennevirasto. Yhteistyotd teh-
dédén tiiviisti myos seudun kehittimisyhtididen ja korkeakoulujen kanssa.
Varsinaista kestdvan litkkumisen tyoryhmaa tai keskustelufoorumia Vaa-
sassa ei kuitenkaan ole, minkd Jarveld niki selvdnd puutteena. (Jarveld,
haastattelu 14.10.2016.)

Esteiksi kestdvin liitkkumisen edistdmiselle Jarveld tunnisti ainakin muka-
vuudenhalun, taloudellisen tilanteen sekd kaupunkitilan ydinkeskustassa.
Hén kuitenkin korosti, ettd kaupungin on oltava rohkea uudistuja ja siirryt-
tava epdmukavuusalueelle. Tilaa kestaville kulkutavoille on rohkeasti otet-
tava yksityisautoilta ja tdhdn on jo yleiskaavassakin tartuttu. Kaupunkira-
kenne sinénsa ei aiheuta vaikeuksia kestéville kulkutavoille, silla kaupunki
on tiivis lukuun ottamatta Vahékyron entistd kuntaa, joka liitettiin Vaasaan
vuonna 2013. Vahékyrd on irrallaan Vaasan kaupunkirakenteesta eiké silld
ole edes yhteistd rajaa varsinaisen Vaasan kanssa. Poliittisia esteitd ei Jar-
veldn mukaan ole, mutta kestdvin liikkumisen markkinoinnin puutteen
hin tunnisti heikkoudeksi. (Jarveld, haastattelu 14.10.2016.)

Onnistumisiksi Jarveld laskee aiemmin mainitut nelj tirkedé toimenpidet-
td. Biokaasubussien investointikulut olivat suuret, miké vaati kaupungilta
rohkeutta ja vuosien selvitystydt. Toiveena on, ettd biopolttoaineiden tuo-
tantoon ja jakeluun voimakkaasti panostamalla niiden kédytté levida linja-
autoista myds henkildautoihin. Tavoitteena on paitsi vahentdd henkildau-
tolitkennettd my0s saada jdljelle jadva liikkenne ymparistdystavallisem-
méiksi. Vaasa—Seindjoki-ratayhteyden sédhkoistdiminen onnistui kuntien yh-
teiselld panostuksella, kun valtio ei suostunut hanketta kustantamaan. Seu-
dun kunnat kerdsivét rahoituksen hankkeen toteuttamiseksi, ja valtio mak-
soi sen myohemmin takaisin. Reunakivien mataluus osana suunnitte-
lunormia vaati Jarveldn henkilokohtaista panostamista, mutta pitkéjéntei-
selld tyolld muutos saatiin aikaan. Kampuslinja toteutettiin yhdessd kau-
pungin johdon ja ylioppilaskunnan hallituksen kanssa, ja se on jo hyvin
omaksuttu opiskelijoiden keskuudessa. Linja vastaa joukkoliikenteen kas-
vutavoitteisiin ja toimi hyvéni pilottina, jota aiotaan laajentaa myds muu-
alle. (Jarveld, haastattelu 14.10.2016.)

Jarveld pitdd biokaasuhanketta monistettavana mallina ldhinnd suuremmis-
sa kaupungeissa sen investointikustannusten vuoksi. Hén piti olennaisena,
ettd kunnissa on jokin liikenteeseen tai litkkumiseen keskittynyt kehitta-
misohjelma. Pelkkd kaupunkistrategia tai energia- ja ilmastostrategia ei
yleensa riitd, koska niissd kdsitellddan litkkumista hyvin yleiselld tasolla ja
painopiste saattaa olla tdysin muissa asioissa. Kuntien tulee kdyd4 tiivista
vuoropuhelua eri tahojen — kuten korkeakoulujen, kehittimisyhtididen ja
yritysten — kanssa sekd soveltaa muualla toimivia toimintatapoja paikalli-
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siin olosuhteisiin. Kestiviastd liikkumisesta vastaavien henkildiden tulee
olla perdénantamattomia ja sitkeitd omassa tekemisesséddn, koska vastoin-
kdymisid tulee varmasti eteen. (Jarveld, haastattelu 14.10.2016.)

5.3.6. Rovaniemi

Rovaniemelld haastateltiin yhdyskuntatekniikan suunnittelupdillikké Aku
Raappanaa. Raappanan tehtdvikenttddn kuuluvat muun muassa liikenne-
suunnittelu, liikkenteenohjaus ja liikenneturvallisuus, ja hdn vastasi myos
Rovaniemen kivelyn ja pyordilyn kehittimisohjelman laatimisesta kau-
pungilla. Raappanan haastattelu jirjestettiin 4.10.2016 Rovaniemen kau-
pungintalolla.

Rovaniemen yhdyskuntarakenne on tiivis ja se tukee kivelya ja pyoréilya,
mutta joukkoliikenteen kustannustehokkaan toteuttamisen kannalta se on
hankala. Joukkoliikenteestd kuitenkin keskustellaan merkitystddn enem-
min, ja halua tukea sitd on enemmén kuin mahdollisuuksia. Kestavén liik-
kumisen osuuden kasvattaminen on yksi seudun liikennejirjestelméasuun-
nitelman painopisteistd, ja samalla se toteuttaa ilmastostrategiaa seké kau-
punkistrategiaa. Poliittista tahtotilaa kestdvan litkkumisen lisddmiseksi siis
16ytyy, mutta yksityiskohdista pdittiminen voi johtaa kriittisempiin mieli-
piteisiin. Kévelyn ja pyordilyn terveyshyotyjen tuottamat taloudelliset
hy6dyt on tunnistettu. (Raappana, haastattelu 4.10.2016.)

Tavat edistdd kestdvén litkkumisen osuutta jakautuvat teknisiin ja kasva-
tuksellisiin toimenpiteisiin. Teknisen toimen tehtdvd on luoda turvallista
ympdristdd, joka houkuttelee kulkemaan kivellen ja pyorélld. Pysékodinnin
rajoittamista, maksuja tai muita tiukasti ohjaavia toimenpiteitd Rovanie-
melld ei suosita, silld suuri osa kaupungin elinvoimasta syntyy runsaista
matkailijavirroista, jotka yleenséd tukeutuvat henkildoautoihin. Liikennerat-
kaisujen l&dhtokohtana on usein ollut autoliikenne, mutta Raappanan mu-
kaan myos kévely ja pyordily on miellettdvd aidoiksi liikkkumisvaihtoeh-
doiksi ja osaksi liikennejédrjestelmééd kuitenkaan kohottamatta niitd ylitse
muiden kulkutapojen. Teknisten toimenpiteiden lisdksi tarvitaan toimialo-
jen yhteistyotd sekd kolmannen sektorin ja erilaisten sosiaalisten verkosto-
jen hyodyntdmistd valistamistydssd. Thmiset pitdd saada innostumaan itse
omin voimin litkkkumisesta. (Raappana, haastattelu 4.10.2016.)

Rovaniemelld on kaksi tydryhmia, jotka ovat erityisen paljon tekemisissé
kestdvan litkkumisen edistimisen kanssa. Litkennejdrjestelméatyéryhmaan
kuuluvat Lapin kuntien lisdksi Lapin ELY-keskus, ja se késittelee kestavia
litkkumista erityisesti kaupunkiseuduilla. Liikenneturvallisuustyoryhma
kasittelee viisaan litkkumisen asioita Rovaniemelld ja sithen kuuluvat
edustajat kaupungin kaikista hallintokunnista. Kédvelyn ja pyordilyn kehit-
tamisohjelman laadinnassa on tavoiteltu vankkaa poikkihallinnollista otet-
ta. Seudullista yhteisty6td on melko vdhén, koska naapurikunnat ovat hy-
vin kaukana Rovaniemen keskustasta. Yhteistyd Lapin ELY-keskuksen
kanssa on kuitenkin erittdin tiivistd ja kédyttdjaldhtoistd, silldi Rovaniemen
katuverkolla ja maantieverkolla on keskustassa lukuisia liittymépintoja.
(Raappana, haastattelu 4.10.2016.)
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Raappanan mukaan Eteld-Suomessa usein esiin nouseva kévelijoiden tai
pyoriilijoiden ja autoilijoiden vélinen vastakkainasettelu ei ole vield ran-
tautunut Rovaniemen mediaan. Kdvelyn ja pyordilyn kehittimisohjelma
on ollut aktiivisesti esilld paikallismedioissa, ja sen kisittely on ollut 1dh-
tokohtaisesti myoOnteistd. Han kuitenkin myontdd, ettei vuoropuhelua ole
ollut riittdvasti ohjelman laatimisen tai kestdvén litkkumisen edistimisen
suhteen. Kaupungin johto on ollut tietoinen ohjelman laadinnasta, mutta
erityistd osallistumista heilté ei ole pyydetty. Hallinnon edustajat on pidet-
ty tietoisempina ohjelman laatimisprosessista kuin luottamushenkil6t.
(Raappana, haastattelu 4.10.2016.)

Erilaisia esteitd edistimistydlle Raappana tunnistaa muutamia. Rovanie-
melle on juurtunut vuosikymmenten aikana varsin henkildautokeskeinen
eldméntapa, jonka varjosta on vaikea kuvitella muita vaihtoehtoja. Autot
koetaan henkilokohtaisesti tdrkeiksi ja autolla litkkuminen kansalaisoikeu-
deksi. Toisaalta erityisesti lasten ja nuorten kévely ja pydriily voidaan ko-
kea turvattomiksi juuri autokeskeisyyden vuoksi. Yrittdjdt voivat myds
kokea, etteivit heiddn asiakkaansa pyoriile lainkaan. Raappana kyseen-
alaistaa ndkemyksen: pitdisikd yrittdjien pyrkid houkuttelemaan myos
pyoralld liikkuvia asiakkaikseen? Joitain hankkeita aletaan vastustaa vasta
jopa rakennusvaiheessa, vaikka niistd on pyritty viestimiin jo suunnittelun
aikana. Raappana pohtii myds oman yksikkdnsd viestinndn parantamista:
milloin on oikea aika kertoa hankkeista tai kerédtd nikemyksid? Usein ko-
konaisuus ei kiinnosta asukkaita, vaan yksittdiset pienet detaljit. (Raappa-
na, haastattelu 4.10.2016.)

Autokeskeisyyden lisdksi resurssien niukkuus vaikeuttaa tai ainakin hidas-
taa kestdvan liikkkumisen edistdmistd. Toisaalta Raappana pitdd suunnitte-
luprosessin pitkédd aikajdnnettd hyvéni, koska se pakottaa sekéd suunnitteli-
jat, paattdjat ettd asukkaat kypsyttdmadn ajatusta muutoksista. Poliittisesti
ajettuina tietyt hankkeet voivat toteutua nopeastikin, mutta niiden lopputu-
lokset eivit vélttiméttd ole niin hyvid kuin sellaisten, joiden prosessi on
kestinyt muutaman vuoden. Lapin ELY-keskuksen resurssitilannetta
Raappana piti erityisen heikkona. Lisdksi padtoksenteon jouhevuus ja jar-
kevyys ovat kérsineet siitd, ettd monet paatokset pitdd hyvaksyttdd Lapin
ulkopuolella. Toisinaan erityisen tirkeitd maanteille sijoittuvia hankkeita
on jouduttu toteuttamaan jopa kaupungin omalla rahalla. (Raappana, haas-
tattelu 4.10.2016.)

Positiivisimmin Raappana suhtautuu johdonmukaisiin linjauksiin aina
kaupunginstrategiasta ja liikennejérjestelmésuunnitelmasta yksityiskohtai-
simpiin suunnitelmiin saakka. Kaupungissa on muutettu omia toimintata-
poja ja ymmarretty kestdvén liikkkumisen tarkeys nykyaikaisessa kaupun-
kiympéristossd. Tavoitteet on pidetty korkealla, mutta nithin tdhtaavét rat-
kaisut maanldheisind. Nahdaan, ettei henkildauton kaltainen liikenne katoa
minnekddn tulevaisuudessakaan, mutta sen muoto saattaa muuttua kohti
automatisoitua liitkennettd ja yhteiskdyttoisyyttd. Tietyt viyldrakenteet
kannattaa kuitenkin jatkossakin sdilyttdd, etenkin kun perinteisen henkils-
autoliikenteen ja erilaisten automaattiliikenteen muotojen sekaliikennettd
on vield vuosikymmeniid. Linjausten toimivan jalkauttamisen liséksi hin
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kehuu koulujen omatoimista kdvelyn ja pyordilyn puolesta puhumista.
(Raappana, haastattelu 4.10.2016.)

Térkein muissa kunnissa opiksi otettava asia on, ettd kokonaisuutta johde-
taan pitkdjdnteisesti strategiseen suunnitelmaan perustuen eikd detalji ker-
rallaan. Yksittdisten onnistumisten suoraa monistamista muualle Raappana
pitdd huonona ajatuksena, silld kaikki toimenpiteet kannattaa aina soveltaa
paikallisiin olosuhteisiin soveltuviksi. Téssd tirkeddn rooliin nousevat eri-
laiset kuntien viliset tilaisuudet tai kokoontumiset, joissa liikenteen ja
kaupunkisuunnittelun asiantuntijat voivat vaihtaa ajatuksia ja parhaita kay-
tant6ja keskenddn. Kuntien toimintaa ohjataan hyvin vdhin lainsdadannol-
lisesti tai tiukoilla ohjeistuksilla, jolloin ratkaisut ovat hyvin moninaisia eri
puolella Suomea. Luovista ratkaisuista voidaankin oppia niin hyviassi kuin
huonossa. (Raappana, haastattelu 4.10.2016.)

5.3.7. Kangasala

Kangasalta haastateltavaksi valittiin kaavoitusarkkitehti Markku Lahtinen.
Lahtinen vastaa kunnan kaavoituksesta, sekd on toiminut nykyisen ja edel-
lisen kédvelyn ja pyordilyn kehittimisohjelman tilaajana. Lisdksi Lahtinen
toimii Kangasalan edustajana Tampereen kaupunkiseudun liikennetyo-
ryhmissd. Lahtisen haastattelu jarjestettiin 7.10.2016 Kangasalan kunnan-
virastolla.

Kangasala on joukon pienin kunta, mutta silti sielld on aktiivista kestdvin
litkkkumisen edistdmistyotéd. Perusteluja kestéville liikkkumiselle ovat muun
muassa asukkaiden terveyden parantuminen, energian sddstd, ruuhkien ja
paéstdjen viheneminen, kaupunkitilan tuominen ihmisldheisemmaéksi seké
ihmisten vilisten sosiaalisten kontaktien parantuminen. Erityisesti kdvely
ja joukkolitkenne tuovat thmisid ldhemmais toisiaan kuin yksin henkildau-
tolla matkustaminen. Lahtisen mukaan enemmistd poliitikoista on kesta-
véan liikkkumisen kannalla, mutta merkittdvin piristysruiske kestdvin liik-
kumisen edistdmiselle koko Tampereen seudulla on Tampereen kaupunki-
seutu -kuntayhtymain aktiivinen ja tavoitteellinen ote erityisesti kivelyn ja
pyordilyn edistdmistydssd. Seutundkokulma on vahvasti esilli Lahtisen
kommenteissa ldpi haastattelun. (Lahtinen, haastattelu 7.10.2016.)

Parhaita keinoja kestidvén litkkumisen edistdmiseksi ovat Lahtisen mukaan
yhdyskuntarakenteen eheyttiminen ja nauhamaisen, valtatie 12 varteen si-
joittuvan joukkoliikennettd tukevan maankédyton suunnittelu. Seudullisen
joukkoliikenteen palvelutasoa onkin parannettu muun muassa vuorovilejé
lyhentdmalld ja liityntdpysdkdintid parantamalla. Seudullisesti tirked on
myos kévelyn ja pyordilyn edistimisohjelma, jonka seurauksena on toteu-
tettu esimerkiksi kuntarajat ylittdvid pyordilyn laatukdytavid. Edistdimisoh-
jelman jatkotoimenpiteind muutamiin seudun kuntiin — my6s Kangasalle —
on laadittu kunnalliset kdvelyn ja pyoréilyn kehittimisohjelmat. (Lahtinen,
haastattelu 7.10.2016.)

Kunnan kestévén liikkumisen edistiminen on liittynyt vahvasti kidvelyn ja

pyordilyn edistimisohjelman laadintaan. Laadinnan yhteydessd osallistu-
minen oli laajaa ja mukana olivat asukkaat, padtoksentekijit ja elinkei-
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noeldmé pohtimassa arkilitkkumista Kangasalla. Ohjelman laadinnan jil-
keen kuntaan perustettiin kdvelyn ja pyordilyn edistimisryhmad, jonka toi-
mintaa Lahtinen ei kuitenkaan pitidnyt erityisen jatkuvana. Ryhmaéssd on
mukana edustajia lukuisista eri hallintokunnista, mutta kolmannen sektorin
edustajia mukana ei ole. Yhdistystoiminta on hdnen mukaansa muuttunut
edellisen ohjelman laadinnan jélkeen ja on nykyéén jéarjestdytyméattomam-
pdd kuin aiemmin. (Lahtinen, haastattelu 7.10.2016.)

Valtion roolia Lahtinen pitdd melko pienend. Suurimmat vaikutukset tule-
vat Tampereen seudun MAL-sopimuksen toteuttamisen kautta. Liséksi
Pirkanmaan ELY-keskuksella on aktiivinen rooli seudun liityntdpysakoin-
nin jdrjestimisessid. Kunta on aktiivinen tiedottamaan kestdvan liikkumi-
sen edistdmiseen liittyvdstd toiminnasta median kautta, joka suhtautuu
padasiassa myonteisesti kestdviin kulkutapoihin. Osa toimittajista kuiten-
kin suosii ristiriitoja eri litkkumistapojen vélilld. Sosiaalista mediaa kdyte-
tddn jonkin verran, mutta esimerkiksi Facebook-sivuja ei Kangasalan kun-
nalla ole. (Lahtinen, haastattelu 7.10.2016.)

Kangasalan suurimpia esteitd kestdvan litkkumisen edistdmisessd ovat
Lahtisen mukaan rahoitukseen ja vilimatkoihin liittyvid. Rahoitusta
myOnnetddn pidasiassa autoliikenteen viyldhankkeisiin, joiden koetaan
olevan ainoita kuntaa hyodyttdvid investointeja. Pitkdt vdlimatkat ja Tam-
pereelle suuntautuva tyomatkaliikenne ovatkin johtaneet runsaaseen auton
kayttoon. Poliittista vastustamista ei suoraan ole, mutta joitain yksittdisid
hankkeita vastustetaan. Yrittdjit vastustavat erityisesti jalankulun paran-
tamistoimenpiteitd, jos ne samalla heikentavét pysékodintimahdollisuuksia
litkkeiden valittomaéssi 1dheisyydessé. (Lahtinen, haastattelu 7.10.2016.)

Seudun mikisyys voi olla joillekin aito fyysinen este pyordn kayttoon. Té-
hén sdhkopyordilyn yleistyminen saattaa tuoda helpotusta. Aluepolitiikkaa
Lahtinen piti ongelmallisena, silld osa kalliista pyoratieratkaisuista on to-
teutettu paikkoihin, joissa ei ole riittavisti kayttdjid. Seudullisesti kaupan
kehitys on johtanut autoliikennettd suosiviin maaseutumarketteihin, mutta
tatd Lahtinen ei pitdnyt Kangasalla kovin suurena ongelmana. Syrjdisin
kauppakeskittyméd on edelleen kohtalaisen hyvin yhdyskuntarakenteessa
kiinni ja my0Os bussilinjan varrella. Vakavampia ovat erilaiset laatuongel-
mat, joita on ilmennyt pyoriteiden rakentamisen yhteydessd. Kunnan
omissa toissd reunakivet ovat liian korkeita ja pyordpysdkdinti unohtuu
herkisti, vaikka suunnitelmissa kaikki olisikin oikein. Myos seudun pyo-
rdilyn laatukdytévédt on toteutettu Lahtisen mukaan siten, etteivit ne poik-
kea mitenkddn normaaleista pyoriteistd. Virheiden korjaaminen on kallista
ja hidasta jélkeenpdin. (Lahtinen, haastattelu 7.10.2016.)

Onnistumisena Lahtinen pitdd erityisesti Tampereen kaupunkiseudun vah-
vaa tukea seudun kuntien kestévin litkkumisen olosuhteiden parantamisel-
le. Seudun rakennesuunnitelma ja litkennejarjestelmasuunnitelma ohjaavat
litkenteen ja maankdyton vuorovaikutukseen, ja niiden tavoitteita seura-
taan aidosti. My0s valtion tuki erityisesti MAL-sopimuksen ja liikkumisen
ohjauksen valtionavustuksen merkeissad ovat tuoneet paljon apuja niin vay-
liin kuin markkinointiin liittyvien toimenpiteiden toteuttamiseksi. Lahti-
nen piti tarkednd, ettd kunnan johto ja poliitikot tukevat kestavan liikkumi-
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sen edistamistyotd. 1990-luvun pydrailysuunnitelmaa hin piti hyvané poh-
jana tuoreemmalle ohjelmalle. (Lahtinen, haastattelu 7.10.2016.)

Muiden kuntien kannattaisi Lahtisen mukaan panostaa erityisesti seutuyh-
teistyon tehostamiseen aina kuin se suinkin on mahdollista. Tampereen
kaupunkiseutu on itsendinen kuntayhtyma4, jolla on oma hallinto ja osaavat
tyontekijét. Sen apu yksittdisten kuntien tukena on korvaamaton. Toisaalta
seudullisen tuen liséksi kuntien tulisi toteuttaa omat kestdvén liikkkumisen
edistimisohjelmansa, jotka ovat selkeitd, yksinkertaisia ja tavoitteellisia.
Niissd tulee olla oikeat painopisteet ja konkreettiset toimenpiteet, joiden
edistdmiseen nimetddn tahot. Ohjelmien toteutumista tulee seurata tiiviisti.
(Lahtinen, haastattelu 7.10.2016.)

5.3.8. Haastattelujen yhteenveto

Téssd luvussa on esitelty yhteisid havaintoja kaikista haastatteluista. Haas-
tateltavien perustelut kestdvin litkkumisen edistimiseksi vaihtelevat hie-
man kunnasta toiseen. Useimmin toistuvia tai muuten erityisen painok-
kaasti esiin nousseita perusteluja on esitetty taulukossa 26 kiyttden hyo-
dyksi samaa teemajakoa, kuin luvussa 4.2. (taulukko 20). Haastateltavien
esiin nostamia kiinnostavimpia keinovalikoimia on esitelty samalla teema-
jaolla taulukossa 27. Taulukossa 28 taas kuvataan tirkeimmaét tahot, jotka
osallistuvat kestdvén liikkumisen edistimiseen, sekd niiden pididasialliset
roolit. Taulukko 29 esittelee kootusti erilaisia esteitd, joita haastateltavat
ovat tunnistaneet kunnissaan kestivén liikkumisen tielld. Parhaat onnistu-
miset sekd niistd mahdollisesti opittavat ja muualla monistettavat kéytan-
not on esitelty taulukossa 30.

Useimmat viranhaltijat halusivat kestdvén litkkumisen avulla parantaa eri-
tyisesti asukkaiden olosuhteita ja sujuvoittaa heiddn arkeaan. Kévelyn ja
pyordilyn positiiviset vaikutukset hyvinvointiin ja terveyteen nousivatkin
monessa kunnassa esiin. Lisdksi koettiin kestdvien kulkutapojen lisdavin
keskustojen yritysten elinvoimaisuutta enemmaén kuin pelkkdin autokau-
punkiin tukeutuminen. Moni perustelu liittyi maankdytt6on: kaupunkira-
kenne on jo valmiiksi tiivis ja etdisyydet lyhyitd, jolloin kédvelyn ja pyoréi-
lyn edistdminen on vain luonnollista. Toisaalta keskustan elinvoimaisuu-
den ja houkuttelevuuden kannalta tulevat asukkaat ja tyopaikat kannattaa
sijoittaa rakennetta eheyttivasti eikd rakenteen ulkopuolelle. Liikenteelli-
sid perusteluja oli vihemmain, mutta tirkeimmat niistd liittyivit katutilan
jakamiseen kohtuullisemmin niin, ettd kaikki kulkutavat paisevit liikku-
maan riittdvin sujuvasti. Sujuvuus liittyy myds ruuhkiin sekd moottoriajo-
neuvoliikenteen padstdihin ja terveyshaittoihin.

Kaikissa kunnissa oli poliittinen tuki kestdvén litkkumisen edistdmiselle,
ja jokainen piti vahintdén kaupunkistrategiaa ja useimmat my0s kestdvain
litkkumiseen keskittyvid kehittdmisohjelmia darimmaéisen tirkeind tausta-
tukina asioiden eteenpdin viemiselle. Taloudellisesti kestdva litkkuminen
on resurssitehokasta ja yhteiskuntaa mahdollisimman vdhédn kuluttavaa,
minkd lisdksi se tuo jopa positiivisia vaikutuksia litkkumattomuuden vé-
hentyessd ja ihmisten terveydentilan siten parantuessa. Ymparistoniako-
kulma tuli monien kuntien energia- ja ilmastostrategioiden kautta esiin,
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silld paine ehkéistd ilmastonmuutosta ja vihentdd kasvihuonekaasupéasto-
jé on universaali.

Taulukko 26.  Viranhaltijoiden perustelut kestévén liikkumisen edistdmiseksi.

Viestd - asukkaiden hyvinvoinnin ja terveyden parantaminen

- sujuvan arjen edistiminen
Elinkeino - elinvoimainen kaupunki tarvitsee kaikkia kulkutapoja

- auton hankkimatta jéttdminen tuo rahaa muihin palveluihin
Maankéaytto - valmiiksi tiivis kaupunkirakenne mahdollistaja

- keskustan kehittdminen ja rakenteen eheyttiminen
Liikenne - tila otetaan autoilta ihmisille

- ruuhkien ja pééstdjen vahentdminen
- liikennejérjestelméitason suunnitelman toteuttaminen

Politiikka - toteuttaa kunnan strategiaa

- péitoksentekijit haluavat edistda
Talous - resurssien kannalta tehokasta

- terveysvaikutukset tuovat kustannussistoja
Y mpéristo - ehkiisee ilmastonmuutosta

Tavat edistda kestivad liikkumista keskittyvit liikennesuunnittelun ja liik-
kumisympariston keinoihin, mutta liséksi esiin nousevat liikkumisen ohja-
uksen keinot, eli tavat saada ihmisid ohjattua ja houkuteltua litkkumaan
kestdvésti, sekd maankdyton ratkaisut, jotka mahdollistavat kestavan liik-
kumisen kilpailukyvyn suhteessa henkildautoiluun. Elinkeinoeldmén kan-
nalta Turun digitaalisten palveluiden kokeilualustana toimiminen ja Vaa-
san biopolttoaineiden voimakas tukeminen ovat huomionarvoisia keinoja.
MAL-sopimukset koettiin suurena apuna vidyldhankkeiden toteutumiselle
ja seudulliset toimijat — kuten Tampereen kaupunkiseutu, Foli tai Valonia
— litkkumisen ohjauksen, kuntien tukemisen tai seudullisten linjanvetojen
laatimiselle.

Poliittisen paédtdksenteon sitouttamisen kannalta kaikkialla pidettiin olen-
naisena, ettd kunnista 10ytyy kuntastrategia, jossa otetaan selvésti kantaa
kestdvin liikkkumisen puolesta. Turkua lukuun ottamatta kaikki muut kun-
nat myds kannattivat ldampimaésti litkkumiseen painottuvan konkreettisen
ja tavoitteellisen erillisohjelman laatimista ja sen noudattamista. Taloudel-
lisella puolella keinovalikoimaa on niukemmin kiytdssd. Resurssivaje
vaivasi joka kuntaa, vaikka Helsingissd onkin saatu lukuisia massiivisia
investointihankkeita kdynnistettyd. Autoliikenteen fiskaalista sdintelyd ei
kdytdnndssd kéytetd kuin suurimmissa kaupungeissa. Ympdristdtoimenpi-
teend esiin nousivat erityisesti joukkoliitkenteen ymparistoystavéllisyyden
parantaminen biopolttoaineiden ja tdyssdhkdbussien yleistymisen avulla.
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Taulukko 27.  Viranhaltijoiden keinovalikoima kestdvan liikkumisen edistimiseksi.

Viesto - asukkaiden innostaminen
- liitkkumisen ohjaus
- sosiaaliset verkostot ja yhdistykset tirkedssé roolissa

Elinkeino - digitaaliset palvelukokeilut

- biopolttoainehankkeet

- autoilevatkin huomioitava
Maankaytto - yhdyskuntarakenteen eheyttiminen

- maankdyton tuettava joukkoliikennetti
- palvelukeskittymien oltava saavutettavia

Liikenne - turvallinen liikkumisympéristo

- vilinekeskeisestd ajattelusta jérjestelmaitasolle

- MAL-sopimus tuonut vipuvoimaa

- seudulliset toimijat hyvin térkeitd

- liityntépysékointi lisdd joukkoliikenteen kéayttod

- kestdvén liikkumisen oltava houkuttelevampaa kuin autoilu

Politiikka - johdonmukaiset linjaukset strategiasta detaljisuunnitteluun

- toiset vannovat erillisohjelmien nimeen, toiset kuntastrategian
Talous - isoissa kaupungeissa voidaan ohjata autoilun maksuilla
Y mpéristo - biopolttoaineiden ja sdhkomoottoreiden edistdiminen busseissa

Useimmissa kunnissa kestévin litkkumisen edistamistyd on jdényt kunnan
hallinnollisen organisaation ja pdisddntoisesti teknisen toimialan harteille.
Kuntien muut toimialat osallistuvat kuitenkin esimerkiksi litkenneturvalli-
suustyOryhmiin, joissa keskustellaan esimerkiksi tiedottamistoimista.
Luottamushenkilot paittavat strategiassa linjauksia, mutta usein yksityis-
kohdissa herdd kuitenkin my0s kriittisid ndkemyksid. Asukkaiden rooli
varsinaisessa kestdvéin litkkumisen edistdmisessd on melko pieni, mutta
osallistumista on haettu erityisesti suurten ja vaikuttavien hankkeiden seka
lakisditeisten kaavoitusprosessien kohdalla.

Seudulliset toimijat koettiin erittdin tdrkeiksi, ja erityisesti Kangasalla
Tampereen kaupunkiseutu on tuonut paljon positiivisia vaikutuksia kesté-
vin liikkumisen edistdmisessd. Kunnissa, joissa varsinaista seudullista or-
gaania maakuntien liittoja lukuun ottamatta ei ole, seudullinen yhteistyd
on usein ldhinnd litkennejdrjestelmétason tydryhmien kdsissd. Sen sijaan
valtion rooli kestdvén liikkumisen asioissa néhtiin ldhes kaikissa kunnissa
hyvin pienend erityisesti ELY -keskusten niukkojen resurssien vuoksi. Val-
takunnallisesti haettava liikkumisen ohjauksen valtionavustus koettiin kui-
tenkin hyvéni ainakin Kangasalla.

Median rooli ndhtiin kaikkialla oleellisena tiedonvélityksen kannalta, mut-
ta useimmat toivoivat medialta kiinnostusta myds suuremmista linjauksis-
ta sekd positiivisempaa otetta uutisointiin. Asioiden liika kdrjistiminen tai
yksinkertaistaminen ja keskittyminen detaljitasolle johtavat usein kulkuta-
pojen keskindiseen vastakkainasetteluun, mika ei ole viranhaltijoiden mie-
lestd rakentavaa keskustelua, koska kaikkia kulkumuotoja tarvitaan kun-
nissa. Sosiaalinen media koettiin tdrkednd, mutta moni ei vield ollut kovin
syvillisesti perehtynyt sen hyddyntdmiseen kestidvin litkkumisen edisté-
misessd. Vuoropuhelun mééréd yleensékin eri tahojen kesken koettiin vail-
linaiseksi. Keskustelun keskittyminen yksittdisiin hankkeisiin tai suunnit-

85



Kestidvén liikkumisen asema kuntien poliittisessa padtoksenteossa

teluprosesseihin ei yksin riitd, vaan kaivattaisiin enemman vapaamuotoista
jarentoa keskustelua yleisesti litkkumisesta.

Taulukko 28.  Kestdvin liikkkumisen edistimisty6hdn liitetyt tahot ja niiden roolit.

Kunta - tekninen toimiala mahdollistaa ja suunnittelee

- luottamushenkilot paéttévit linjauksista

- poikkihallinnolliset tyéryhmat tekevat liikkumisen ohjausta ja
muita konkreettisia toimenpiteita

Asukkaat - osallistuvat 1dhinnd merkittdaviin hankkeisiin
- kommentointia sosiaalisessa mediassa
Seutu - seudullinen toimija hyvin térked Helsingin, Turun ja Tampe-

reen seuduilla
- muualla ldhinni liikennejarjestelmityota

Valtio - rooli on monin paikoin vdhéinen
- resurssit ovat niukat kestdvan liikkumisen edistdmiseksi
- liikkumisen ohjauksen valtionavustus koetaan positiiviseksi

Media - tiedottamisrooli olennainen

- usein kérjistdva, yksityiskohtiin keskittyvé tai kulkumuotoja
vastakkain asetteleva

- sosiaalisessa mediassa asukkaiden aktiivista keskustelua

Vuoropuhelu | - ei yleensi tarpeeksi

- keskittyy hankkeisiin tai maankdyton lakisdéteiseen osallis-
tumiseen

- vapaamuotoista keskustelua toivotaan enemméan

- sosiaalisen median kiyttod listtdva

Muut - kansainvilinen toiminta merkittdvad Turussa
- kunnan tai seudun kehittimisyhtict
- korkeakoulut

Kaikissa kunnissa nousi ensisijaisesti esiin sekd kunnan omien etti valtion
taloudellisten resurssien puute kestdvén liikkkumisen edistimisessd. Osassa
kuntia koettiin hankaluutena my6s toimenpiteiden toteutumisen hitaus se-
kd suunnittelijoiden taipumus pitdytyd vanhoissa tutuissa kdytdnnoissa.
Hitautta kohtaan oltiin myos ymmaértdvéisid ja ndhtiin, ettd se on laajan
organisaation perusominaisuus ja johtaa harkitumpiin lopputuloksiin.
Asukkaisiin kohdistui lievaa kritiikkia siitd, ettd kestdvan liikkkumisen olo-
suhteiden vastustus saattaa herdtd vasta, kun tydmaa on jo kdynnistymas-
sd. Suunnittelusta ollaan kiinnostuneita yleensd vain oman litkkumisen
kannalta, eikd kiinnostus jaksa riittdd kokonaisuuksien tai muiden liikkuji-
en ymmartdmiseen. Erityisesti rovaniemeldisten osalta henkildautokeskei-
nen eldmédntapa saattaa herdttdd himmennysté, vastustusta tai jopa pelkoa
kestdvin liikkkumisen toimenpiteitd kohtaan, kun auto koetaan ldhes ainoa-
na litkkumistapana.

Maankdyton suunnittelun kannalta ongelmallisinta on kaupan keskittymi-
en sijoittuminen kauas yhdyskuntarakenteesta, mika vaikeuttaa huomatta-
vasti kaupan saavutettavuutta muuten kuin autolla. Liikennesuunnittelun
kannalta ongelmia syntyy ldahinnd tilakysymysten vuoksi, kun samaan ka-
tutilaan pitdisi saada tasavertaisesti kaikki eri kulkumuodot. Mikali karsin-
taa joudutaan jostain tekeméén, suurin vastustus nousee yleensd pysakdin-
nin tai ajoneuvoliikenteen kaistojen poistamisesta. Erityisesti yritykset al-
kavat vastustaa voimakkaasti oman liikkeensd 1dhipysdkdinnin karsimista.
Monet yrittdjét pitdvéatkin autoilevia asiakkaita tarkeimpiné asiakkaina.
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Poliittisesti missdén kunnassa ei tunnistettu erityistd kestdvian liikkkumisen
jarjestelmallistd vastustamista, mutta ldhes kaikkialla tunnustettiin kuiten-
kin yksittdisten hankkeiden kohtaavan vastustusta etenkin, jos poliitikoi-
den omat intressiryhmaét vastustavat niitd esimerkiksi elinkeinopoliittisista
syistd. Varsinaisen vastustamisen sijaan osa padtoksentekijoistd kuitenkin
kokee autoliikenteen edistdmiseksi tehdyt investoinnit muita kulkumuotoja
tarkedmpind kaupungin kokonaisedun kannalta. Lisdksi erilaisten skenaa-
rioiden arvioinnissa tehddin helposti vertailua nykytilaan, vaikka kohteen
toteutuminen olisi vuosikymmenten pédssi, jolloin maailma voi ndyttad
hyvin erilaiselta.

Taulukko 29. Viranhaltijoiden esiin nostamat kestévén liikkumisen edistdmisen esteet.

Kuntaorganisaatio | - taloudellisten tai henkiloresurssien puute
- toimenpiteiden toteutumisen hitaus
- vanhassa pitdytyminen mukavuudenhalusta

Asukkaat - keskustelun herdéminen liian my6hian
- kiinnostus vain detaljitasolla

- henkildautokeskeinen eldmantapa

- turvallisuuspelot

Maankaytto - kaupan kehitys johtanut autoistumiseen

Liikenne - rajallinen tila aiheuttaa ongelmia

- autoliikenteestd tai pysdkoinnistd karsiminen ei ole help-
poa

- véylien tai suunnittelun laatuongelmat

Politiikka - ei yleistd vastustusta, mutta yksittiiset hankkeet voivat
kohdata paljonkin vastustusta

- autoilun investoinnit koetaan edelleen tiarkeimpind

- vaihtoehtoja verrataan liikaa nykytilaan vaikka pitdisi
katsoa tulevaisuuteen

Muut - yritykset vastustavat pysdkoinnin karsimista tai pitdvét
autoilevia asiakkaita ainoina oikeina

- valtion resurssien niukkuus

- maastonmuodot

Térkeimpédnd saavutettuna etuna kestdvin litkkumisen edistdmiseksi vi-
ranhaltijat pitivit kestdvélle litkkumiselle mydnteisten linjausten sisdllyt-
tamistd kunnan ylimpiin toimintaa ohjaaviin asiakirjoihin kuten kuntastra-
tegiaan. Useimmat pitivdt onnistuneina ja toiminnan kannalta vélttimat-
tomind kuntiin laadittuja kestdvaa litkkumista linjaavia edistimisohjelmia,
jotka pohjautuvat strategian pdilinjoihin. Toiminnan systemaattisuus ja
johdonmukaisuus perustuvat sithen kérkiajatukseen, ettd yhdenmukainen
linja johtaa kunnan ylimmén pééttivén elimen eli kunnanvaltuuston yh-
dessd sopimasta strategiasta aina alimpaan suunnitteludokumenttiin saak-
ka. Oleellisena onnistumisena koettiin toimintaympériston muutoksista
johtuvan kestdville kehitykselle ja terveyden edistimiselle myonteisen
asenneilmapiirin ja ylimpien viranhaltijoiden selkeén tahtotilan synteesi.
Osassa kuntia se koettiin jopa vilttimattomaksi muutosten aikaan saami-
seksi.

Monet onnistumiset koskivat tiettyjd paikallisia hankkeita tai toimenpitei-
td. Téallaisia olivat muun muassa Helsingin raskaat joukkoliikennehankkeet
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ja laadukkaan pyoritieverkon rakentaminen, Turun kansainviliset kokeilut
ja sdhkobussit sekd Vaasan biokaasubussit ja Vaasa—Seindjoki-
ratayhteyden sédhkoistdmisen aikaan saaminen kuntavoimin. Monet liiken-
neympdristdon liittyvit toimenpiteet ovat olleet vuosien valmistelun ja ak-
titvisen edistdmistyon tuloksia, mikd on vaatinut sekd viranhaltijoiden
voimakasta ndkemyksellisyyttd ettd poliittisten padtdksentekijoiden niko-
kulmien muutosta.

Muita onnistumisia, joita viranhaltijat kokivat, olivat muun muassa Tam-
pereen kaupunkiseudun voimakas tuki, joka on suoraan vaikuttanut moni-
en seudun kuntien toimintaan, sekd erilaiset kannustimet kuten valtion-
avustus, palkinnot ja MAL-sopimusten tuoma vipuvoima. Monet viranhal-
tijat eivat kuitenkaan osanneet nimetd kovin selkeitd yksittdisid onnistumi-
sia, vaan totesivat yleisesti kestdville litkkumiselle myonnetyn poliittisen
tuen olevan onnistuminen itsessddn. Tuen nojalla on mahdollista saada pa-
remmin resursseja edistdmistyohon eikd aika mene poliitikoiden ajatus-
maailman kéantamiseen tai pelkkiin perusteluihin.

Viranhaltijoilta tiedusteltiin myds, miten saavutettuja onnistumisia tai
myonteistd kehitystd saataisiin monistettua muihinkin kuntiin Suomessa.
Moni koki, ettei toimintaa voida suoraan kopioida kunnasta toiseen vaan
hyvit tulokset vaativat aina soveltamista paikallisiin olosuhteisiin. Silloin
lopputulos on kyseisen kunnan osalta paljon parempi. Yleisid periaatteita
on kuitenkin lainattavissa kohdekunnista, ja hyvind toimintatapoina esiin
nousivat ainakin strategisten ohjelmien laatiminen, toimenpiteiden vankat
perustelut, tehokkaiden ja uskottavien arviointimenetelmien kehittiminen
sekd pitkdjdnteinen ja strategiaan nojaava tyo0 irrallisten detaljitasolle kes-
kittyvien toimenpiteiden sijaan.

Etenkin kehyskuntandkdkulmasta seudullinen organisaatio tuo vahvaa
taustatukea ja koherenssia kestdvin litkkumisen edistdmiseen. Sellaisen
olemassaolo koettiin erittdin positiivisena, jos se on luontevasti mahdollis-
ta muodostaa. Paitsi seudullisesti my0s valtakunnallisesti on tirkedd jakaa
kuntien kesken kokemuksia erilaisista toimenpiteista ja kokeiluista, jolloin
niistd on mahdollista oppia ja vanhat virheet voidaan mahdollisimman pit-
kélle valttda. Valtion tarjoamia mahdollisuuksiin tarttumista kunnat pitivét
my0s hyvind keinoina kohentaa omia kestdvin liikkkumisen olosuhteita.
Tallaisia toimenpiteitd ovat erityisesti litkkkumisen ohjauksen valtionavus-
tus ja MAL-sopimukset.

88



Kestidvén liikkumisen asema kuntien poliittisessa padtoksenteossa

Taulukko 30.  Viranhaltijoiden esiin nostamat onnistumiset kestévén liikkumisen edis-
tamistyOssa.

Kuntaorganisaatio | - kestdvin liikkumisen edistimissuunnitelman laatiminen

ja toimintatavat - kestdva liilkkuminen osana kunnan strategiaa

- systemaattinen ja johdonmukainen edistdmistyo

- toimintaympéristdn muutoksiin tarttuminen ylimmén
johdon tuella

Liikenneympdristd | - Helsinki: kestdvin liikkumisen ehdoilla tehtévit suuret

ja hankkeet hankkeet

- Turku: kansainviliset kokeiluhankkeet, sdhkobussilii-
kenne

- Vaasa: biokaasuhanke, Vaasa—Seinijoki-ratayhteyden
sahkoistdiminen

Muut asiat - myonteinen asenneilmapiiri

- voitetut palkinnot tai nimitykset

- seutuorganisaation vahva tuki

- liikkumisen ohjauksen valtionavustus
- MAL-rahoitus

Monistettavuus - toimenpiteiden soveltaminen paikallisiin olosuhteisiin

- strategisten ohjelmien laadinta

- toimenpiteiden arviointimenetelmét ja perustelukyky
ennen toteuttamista

- pilotti- ja kokeiluhankkeet

- jatkuva ndkemyksellinen ty6 yksittdisten detaljien sijaan

- tehokkaan seutuorganisaation muodostaminen

- kuntien vélisen vuoropuhelun ylldpito

- MAL-sopimukset ja valtionavustuksen haku

5.4. Kyselytutkimuksen tulokset

5.4.1. Kyselyiden toteuttaminen

Kyselytutkimus toteutettiin kuntien paitoksentekijoille 31.10.-20.11.2016
vélisend aikana sdhkoiselld kyselylld, joka personoitiin kullekin kunnalle
sopivaksi luvussa 4.4. esitetyilld tavoilla. Luottamushenkilditd ldhestyttiin
kyselystéd sdahkopostitse kdyttdimélla Himeen ammattikorkeakoulun sdahko-
postiosoitetta ja vilttimalld tydnantajan nimen mainitsemista saateviestis-
sd vastausten vinoutumisen valttdmiseksi. Vaasan osalta jouduttiin pyyté-
méédn kaupungin henkildstod valittdmain kutsun, koska kaupungin sdhko-
postijarjestelma ei hyvédksynyt ulkopuolelta ldhetettyd massapostitusta.
Kyselysta ldhetettiin yksi muistutusviesti samoja keinoja hyodyntien.

Riski vinoutumisesta tunnistettiin jo alkuvaiheessa, silld kyselyn saateteks-
tissd mainittiin tyon nimi. Termi ’kestdva liikkkuminen’ todettiin jo ohjaus-
ryhmissé sellaiseksi, joka saattaa sisdltdd joidenkin vastaajien kannalta jo-
pa negatiivisia konnotaatioita, mutta tutkimuksen nimed ei kuitenkaan
lahdetty ndistd syistd muuttamaan. Itse kyselyssé ei kaytetty kyseistd ter-
mid muuten ja kaikissa kysymysten asetteluissa pyrittiin mahdollisimman
arvoneutraaleihin ilmauksiin.
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Kysely ldhetettiin kuntien valtuutetuille seké taulukoissa 31-36 esitettyjen
lautakuntien luottamushenkildille, jotka eivét ole valtuutettuja. Lautakun-
nat ja johtokunnat valikoitiin luvussa 3.1.2. esitetyn listan perusteella si-
ten, ettd ne kattavat tirkeimmaét kuntien tehtivit, joissa kestévalla liikku-
misella on tai voi olla oleellinen rooli. Taulukoissa on esitetty kunkin kun-
nan potentiaalisen vastaajajoukon osuus kaikista 1dhestytyistd henkiloista.
Liséksi taulukoissa on esitetty valtuutettujen osuus kaikista luottamushen-
kiloistd. Osuus vaihtelee vélilld 51-81 % ja on pienimmillddn suurissa
kaupungeissa. Koko vastaajajoukosta kunnanvaltuutettuja on 377 eli 63 %
lahestytyistd henkil6istd. Viahiten muita luottamushenkilditd on Kangasal-
la. Yhteensa luottamushenkil§itd tunnistettiin 618, mutta noin neljélle pro-
sentille (23 henkil6d) ei joko 10ytynyt julkista sihkdpostia tai se ei toimi-
nut. Yhteensé lahestyttyjd henkil6ité oli siis 595.

Taulukko 31. Helsingin luottamuselimet, joiden jésenille kyselytutkimus osoitettiin.

Luottamuselin Lihestyttyjen henkiloiden
miird (lautakuntien luvut
eivit sisilli valtuutettuja)

Kaupunginvaltuusto 78

Kaupunkisuunnittelulautakunta 2

HKL:n johtokunta 8

Yleisten toiden lautakunta 7

Ympiéristolautakunta 8

Opetuslautakunta 8

Nuorisolautakunta 5

Liikuntalautakunta 7

Sosiaali- ja terveyslautakunta 7

Teknisen palvelun lautakunta 8

Varhaiskasvatuslautakunta 6

Yhteensi 144

Osuus kaikista kunnista 24,2 %

Valtuutettujen osuus lihestytyistd henki- | 54,1 %

loistéi

Taulukko 32.  Turun luottamuselimet, joiden jasenille kyselytutkimus osoitettiin.

Luottamuselin Lihestyttyjen henkildiden
miird (lautakuntien luvut
eiviit sisilli valtuutettuja)

Kaupunginvaltuusto 67

Kaupunkisuunnittelu- ja 8

ympdéristlautakunta

Kasvatus- ja opetuslautakunta 8

Liikuntalautakunta 10

Nuorisolautakunta 12

Rakennuslautakunta 11

Sosiaali- ja terveyslautakunta 8

Kiinteistdliikelaitoksen johtokunta 8

Yhteensa 132

Osuus kaikista kunnista 22,2 %

Valtuutettujen osuus ldhestytyistd henki- | 50,8 %

16ista
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Taulukko 33.  Joensuun luottamuselimet, joiden jdsenille kyselytutkimus osoitettiin.

Luottamuselin Lihestyttyjen henkildiden
midria (lautakuntien luvut
eivit sisilli valtuutettuja)

Kaupunginvaltuusto 59

Kaupunkirakennelautakunta 6

Rakennus- ja ympéristdlautakunta 5

Sosiaali- ja terveyslautakunta (seudullinen 2

lautakunta, kysely ldhetetty vain Joensuun

edustajille)

Varhaiskasvatus- ja koulutuslautakunta 5

Yhteensi 77

Osuus kaikista kunnista 12,9 %

Valtuutettujen osuus lihestytyisti henki- | 76,6 %

10ista

Taulukko 34.

Vaasan luottamuselimet, joiden jdsenille kyselytutkimus osoitettiin.

Luottamuselin Lihestyttyjen henkiloiden
miird (lautakuntien luvut
eiviit sisilli valtuutettuja)

Kaupunginvaltuusto 67

Rakennus- ja ympaéristolautakunta 9

Sosiaali- ja terveyslautakunta 9

Tekninen lautakunta 6

Vapaa-aikalautakunta 5

Varhaiskasvatus- ja perusopetuslautakunta 7

Vihinkyron aluelautakunta 3

Yhteensi 106

Osuus kaikista kunnista 17,8 %

Valtuutettujen osuus lihestytyisti henki- | 63,2 %

loista

Taulukko 35. Rovaniemen luottamuselimet, joiden jésenille kyselytutkimus osoitettiin.

Luottamuselin Lihestyttyjen henkildiden
méird (lautakuntien luvut
eivit sisilli valtuutettuja)

Kaupunginvaltuusto 59

Koulutuslautakunta 4

Perusturvalautakunta 6

Tekninen lautakunta 5

Y mpéristolautakunta 4

Yhteensa 78

Osuus kaikista kunnista 13,1 %

Valtuutettujen osuus ldhestytyistd henki- | 75,6 %

loista
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Taulukko 36. Kangasalan luottamuselimet, joiden jdsenille kyselytutkimus osoitettiin.

Luottamuselin Lihestyttyjen henkildiden
méird (lautakuntien luvut
eiviit sisilli valtuutettuja)

Kunnanvaltuusto 47
Kaavoituslautakunta 3
Kasvatus- ja opetuslautakunta 2
Rakennus- ja ympéristolautakunta 3
Sosiaali- ja terveyslautakunta 1
Tekninen lautakunta 2
Yhteensi 58
Osuus kaikista kunnista 9,7 %
Valtuutettujen osuus lihestytyisti henki- | 81,0 %
10ista

Kyselyn vastausprosentti jdi kohtalaisen alhaiseksi muistutusviestistd huo-
limatta ja lopulta kyselyyn vastasi 143 henkilod eli 24 % ldhestytyistd
luottamushenkildistd. Kuntakohtaiset vastaajamiirit on osoitettu kuvassa
11. Parhaiten vastattiin Vaasassa, jossa vastausprosentti kipusi yli 30 % ra-
jan. Heikoimmin vastattiin Turussa ja Joensuussa, joissa noin 20 % vastasi
kyselyyn. Tamén vuoksi tutkimuksen luotettavuus kuntatasolla tarkastel-
taessa kérsii, silld analysoitavien joukkojen méarit ovat vililld 15-34 hen-
kilod. Vastaajien kato on koko joukosta 76 % ja kuntatasolla vililld
68—81 %. Kokonaismadrd on kuitenkin riittdva kvantitatiivisen analyysin
muodostamiseen, johon tarvitaan padsddntoisesti 60—70 vastausta (Anttila
2005, 183). Téssa tutkimuksessa kasitellddn kuntakohtaisia tuloksia kunti-
en erilaisuuden vuoksi, mutta epédtarkkuus kyselyiden vastausten ana-
lysoinnissa on huomioitava.
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Kuva 11. Kuvaaja vastaajien jakaumasta kunnittain. Osuus ldhestytyistdi on kunkin
kunnan osalta vastanneiden osuus kunnassa lahestytyistd luottamushenkildis-
td. Osuus kaikista on kunnan vastanneiden luottamushenkildiden osuus kai-
kista vastaajista.
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5.4.2. Taustakysymykset

Vastauksia tarkastelemalla ndhddan, ettd Helsinki ja Vaasa ovat hieman
yliedustettuina aineistossa reilun 20 % osuuksilla koko vastaajajoukosta.
Toisaalta Kangasala ja Joensuu ovat aliedustettuja noin 11 % osuuksillaan.
Kaikista vastaajista 53 % on miehid ja 44 % naisia. Osa vastaajista ei ker-
tonut sukupuoltaan. Suurin naisten suhteellinen osuus vastaajista oli Tu-
russa, jossa 52 % vastaajista oli naisia, ja pienin osuus oli Rovaniemelld,
jossa naisia oli 27 %.

Vastaajien ikdjakauma nédkyy kuvassa 12. Vajaa neljinnes vastanneista
luottamushenkildistd on alle 40-vuotiaita, kun 43 % heistd on yli 60-
vuotiaita. Nuorimmat vastaajat 16ytyvit Turusta, jossa 42 % vastaajista on
alle 40-vuotiaita. Idkkdimpid vastaajat ovat Joensuussa ja Rovaniemelld,
jossa jopa 50 % vastaajista on yli 60-vuotiaita. Ensimmaistd kertaa luot-
tamustehtévissd toimivia on 27 % vastaajista. Ensimmadisti kertaa luotta-
mushenkiloné toimivia on eniten Turussa, jossa heitd on 40 %, ja vahiten
Joensuussa, jossa heitd on vain viidennes vastaajista.
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Kuva 12.  Vastaajien ikdjakauma. Luvut ovat vastaajien mééria.

Kyselyssd kuntien laaja luottamuselinkirjo oli niputettu muutamiin paa-
luokkiin, jotka ovat:

— kunnanvaltuusto

— kunnanhallitus

— tekniikan, ympériston, kaavoituksen tai rakentamisen lautakunta
— sivistystoimen, kulttuurin, liikkunnan tai vapaa-ajan lautakunta

— sosiaali- tai terveystoimen lautakunta

— muu lautakunta.
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Kaksi kolmasosaa vastaajista on kunnanvaltuutettuja eli hyvin léhelle sa-
ma osuus kuin ldhestyttyjen henkildiden joukossa. Yhteensd noin
25 % valtuutetuista vastasi kyselyyn eli he eivit ole yli- eivitka aliedustet-
tuja koko joukosta. Parhaiten valtuutetut vastasivat Vaasassa ja Kangasal-
la, jossa noin kolmannes valtuutetuista vastasi kyselyyn. Heikoimmin
kaupunginvaltuutetut osallistuivat Helsingissd, Turussa ja Joensuussa, jos-
sa osuudet jdivit alle neljinnekseen. Kuvassa 13 on esitetty vastaajien
kuuluminen eri luottamuselimiin kunnittain.
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Helsinki Turku Joensuu Vaasa Rovaniemi Kangasala
M Kunnanvaltuusto B Kunnanhallitus
 Tekniset ym. lautakunnat M Sivistystoimen ym. lautakunnat
M Sosiaali- tai terveystoimen lautakunnat B Muut lautakunnat

Kuva 13.  Vastaajien jakautuminen eri toimielimiin. Vastaajat voivat kuulua useampaan
lautakuntaan seka valtuustoon yhté aikaa.

Vastaajista noin 14 % kuuluu kuntansa hallitukseen. Tdstd ndhddin, ettd
keskiméérin 26 % kunnanhallitusten jdsenistd vastasi kyselyyn. Aktiivi-
simpia oltiin Vaasassa ja Rovaniemelld, silld 1dhes puolet niiden kaupun-
ginhallitusten jdsenistd vastasi kyselyyn. Heikoimmin hallitusten jasenet
osallistuivat Helsingissa ja Turussa noin 15 % osuuksilla. Kaikista vastaa-
jista 32 % kuuluu teknisten alojen lautakuntiin, 19 % kasvatus- ja vapaa-
ajan lautakuntiin, 11 % sosiaali- ja terveystoimien lautakuntiin ja jopa 40
% muihin lautakuntiin. Téllaisia ovat muun muassa asunto-, pelastus-, tar-
kastus-, jite-, museo-, tai aluelautakunnat seké erilaisten liikelaitosten joh-
tokunnat.

Vastaajilta tiedusteltiin myds heidén puoluettaan. Kaikkien luottamushen-
kiloiden puoluetaustaa ei ole tutkimuksessa selvitetty, joten vertailua puo-
lueiden yli- tai aliedustuksesta koko joukon osalta ei voida tehdd. Kun-
nanvaltuustojen puoluejakaumat on kuitenkin esitetty luvun 5.2. kuvassa 8
eli vastanneiden valtuutettujen puoluetaustaa voidaan verrata koko val-
tuustoon. Vertailu on esitetty kuvassa 14 ja siitd nidkyy, ettd erot vastan-
neiden ja kaikkien valtuutettujen puoluejakaumassa on péddasiassa kahden
prosenttiyksikon sisdlld. Suurin yliedustus on kristillisdemokraattien ja
vihreiden valtuutetuilla, kun taas kokoomuksen, perussuomalaisten ja va-
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semmistoliiton valtuutetut ovat vastanneet odotettua harvemmin. Kuntata-
solla puoluejakauma johtaa erittdin pieniin otoksiin. Kuusi henkil6a ei ker-
tonut puoluetaustaansa tai he edustavat pienpuolueita.
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Kuva 14. Vastaajien ja kunnanvaltuustojen puoluejakaumat.

Kyselyssé tiedusteltiin luottamushenkildiden itse pdédsdéntoisesti kaytti-
midén kahta kulkutapaa sulan maan aikaan kuntansa sisdisilld matkoilla
(kuva 15). Kysymyksen muotoilulla haluttiin selvittdd luottamushenkil6i-
den aitoja mahdollisuuksia tai haluja kdyttdd kestdvid kulkutapoja, kun
joukosta eliminoidaan mahdollisimman paljon esimerkiksi pyoréilyd va-
hentdvid tekijoitd kuten talviolosuhteet tai hyvin pitkdt matkat. Kahden
kulkutavan valitseminen annettiin mahdollisuudeksi tutkijan aiempien ko-
kemusten vuoksi, silld usein ithmisten on vaikea valita vain yhtd ainoaa
kulkumuotoa.

Kyselyyn vastanneiden luottamushenkildiden kestdvien kulkutapojen eli
kdvelyn, pyoriilyn ja joukkoliikenteen osuus kuvatunlaisista matkoista on
noin 61 %. Henkildautoilun rooli on suurimmillaan Rovaniemelld, jossa
jopa 60 % valitsi henkil6auton vdhintddn toiseksi kulkutavaksi. Joukkolii-
kenteen vastaava luku taas on korkein Helsingissé eli 39 %, pyordilyn Jo-
ensuussa eli 38 % ja kdvelyn Kangasalla eli 32 %. Puhtaasti autoilevia
luottamushenkiloitd — eli henkil6itd, jotka eivdt valinneet muita kulkutapo-
ja — on eniten Rovaniemelld, jopa 37 % vastaajista. Vihiten heitd on Hel-
singissd ja Turussa, noin 5 % vastaajista.
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Kuva 15. Vastaajien kulkutapavalinnat.

Aiempiin taustamuuttujatietoihin verrattaessa ndhdédén, ettd autoilu on
yleisintd yli 70-vuotiaiden parissa, joista jopa 81 % valitsi henkildauton
vihintdédn toiseksi kulkumuodoksi. Pienimmilldén autoilun osuus on 40—
49-vuotiailla, joilla osuus on 44 %. Miehistd padsddntdisid autoilijoita on
75 % vastaajista, kun naisilla vastaava luku on 57 %. Puoluetaustaan ver-
rattaessa yleisimmin autoilevat SDP:n ja keskustan jdsenet yli 80 %
osuuksilla. Harvimmin auton toiseksi padasialliseksi kulkutavakseen valit-
sivat vihreét (37 %) ja RKP:n jésenet (43 %).

5.4.3. Arvomaailmakysymykset

Luottamushenkildiden arvomaailmaa kestdvén liikkumisen suhteen kartoi-
tettiin muutamalla kulkutapojen tirkeyttd selvittdavélld kysymyksella.
Luottamushenkil6itd pyydettiin arvottamaan eri kulkutapojen kehittdmisen
tarkeyttd omassa kunnassaan ensin omasta mielestddn. Sitten samaa asiaa
pyydettiin arvioimaan asukkaiden ndkokulmasta ja viimeisend haluttiin
selvittdd luottamushenkildiden arviota kehittdmisen tirkeydestd nykyisen
eli 2012-2016 valtuuston tavoitteissa. Vapaus tulkita kysymyksid oli vas-
taajalla, mutta kysymyksen tavoitteena on péddasiassa saada vastaajat poh-
timaan kulkutapojen merkitysté eri ndkdkulmista. Vastaaja valitsi arvosa-
nan vélilld 1-5 ja tdmédn luvun esityksissd on kdytetty ndiden lukujen kun-
takohtaisia keskiarvoja.

Vastauksista ndhdddn helposti (kuva 16), ettd vastaajat pitdvit kestdvid
kulkumuotoja itse padasiassa tarkedmpind kuin he arvioivat asukkaiden tai
muun valtuuston niitd pitdvén. Lihimpéand vastaajien omat nikemykset ja
arvio asukkaiden ndakemyksistd on kunnan sisdisen joukkoliikenteen tir-
keydestd. Suurimpia ndkemyserot ovat pyordilyn ja henkildautoilun osalta:
vastaajat pitdvit pyordilyd jopa 0,5 arvosanaa tirkedmpéna kuin uskovat
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asukkaiden pitdvén, mutta autoilua saman verran vdhemmén tirkedn.
Erot muun valtuuston linjauksiin ovat vield suuremmat. Vastaajat eivét
koe kuntiensa valtuustojen olevan kovinkaan samaa mieltd eri kulkutapo-
jen tirkeydestd henkildautoliikennettd lukuun ottamatta.
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4,35

Kavely Pyoraily Sisdinen Seudullinen Pitkdn matkan Henkildautolilkenne Matkaketjut ja
joukkoliikenne joukkoliikenne joukkoliikenne liityntapysakainti
e==g===\/astaajien mielestad === Asukkaiden kannalta Valtuuston tavoitteissa

Kuva 16. Vastaajien ndkemykset eri kulkumuotojen kehittimisen tirkeydestd omasta,
asukkaiden ja nykyisen valtuuston ndkdkulmasta.

Kuntakohtaisten lukujen tarkastelu osoittaa samansuuntaisia ilmioitd (kuva
17). Ensimmaistd kysymysté tarkasteltaessa ndhdédén, ettd vastaajat ovat
kunnasta toiseen melko samoilla linjoilla omasta nikemyksestdin kesta-
véin liikkkumisen tirkeydestd henkildautoliikenteeseen verrattuna. Helsin-
gissd vastaajat pitdvat pyordilyd vihemman tirkeénd kuin muualla, Turus-
sa taas ollaan kriittisimpid henkildautoilua kohtaan. Joukkoliikenteen eri
muodot ovat Rovaniemelld muita kuntia korkeammalle arvostettuja lu-
kuun ottamatta pitkdn matkan joukkoliikennettd, joka on Joensuussa nous-
sut muita kuntia tirkedimmaéksi. Henkil6autoliikenne on Rovaniemelld tdy-
sin omaa luokkaansa arvostuksessa. Turussa taas vastaajat kokevat henki-
16autoilun ainoana jopa hieman negatiivisesti, kun vastausten keskiarvo on
hieman alle 3. Kangasalla korostuu seudullisen litkenteen merkitys matka-
ketjujen ja liityntédpysékointimahdollisuuksien tarkeyden arvioinnissa.
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Kuva 17. Kulkutapojen kehittdmisen tdrkeys vastaajien mielestd kunnittain. Selkeyden
vuoksi lukuarvot on jitetty kuvaajasta pois.

Hajaantumista vastauksissa alkaa esiintyd jo selvdsti enemmaén, kun siirry-
tddn vastaajien arvioihin asukkaiden toiveista (kuva 18). Kaikissa kunnissa
uskotaan asukkaiden arvostavan kévelyd, pyordilyd ja sisdistd joukkolii-
kennettd kohtuullisen samansuuntaisesti. Seudullisen joukkoliikenteen tér-
keys korostuu huomattavasti, kun kangasalalaisten tarpeita arvioitaessa,
mutta Vaasan seudulla liikkumista ei pidetd ldheskdén yhtd olennaisena.
Hieman yllattden myos turkulaisten arvioidaan pitdvén seudullista joukko-
litkkennettd vihemman tirkednd kuin sisdistd joukkoliikennettd tai pyorai-
lyd. Helsinkildisten taas ei koeta arvostavan pitkidn matkan joukkoliiken-
nettd erityisen korkealle, mikéd on pdinvastainen kuin arvio joensuulaisten
nidkemyksistd. Arvio asukkaiden ndkokulmasta henkildautoliikenteen ke-
hittdmisen tarkeydestd vaihtelevat, mutta kaikki olettavat asukkaiden pita-
vén henkildautoilua melko tarkednd, erityisesti rovaniemeldiset vastaajat.
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Kuva 18. Vastaajien arvio kulkutapojen kehittdmisen merkittdvyydestd asukkaiden
mielestd. Selkeyden vuoksi lukuarvot on jétetty kuvaajasta pois.

Erityisen paljon vastaukset alkavat hajaantua kuntien kesken, kun vastaa-
jat pohtivat eri kulkumuotojen merkittavyyttd valtuuston 2012-2016 ta-
voitteissa (kuva 19). Suurimmat eroavaisuudet 10ytyvit Helsingistd, jossa
vastaajat kokevat pyordilyn olevan tavoitteissa hyvin korkealla ja pitkdn
matkan joukkoliikenteen sekd henkil6autoliikenteen tédrkeysjérjestyksen
pohjalla. Vaasalaiset vastaajat eivit koe minkéan kulkutavan olevan erityi-
sen korkealla valtuuston tavoitteissa, mutta erityisen matalalla ovat kévely
ja matkaketjut. Aiempia kuvaajia noudatellen Kangasalla seudullinen
joukkoliikenne on koettu tirkeimméksi, kun taas henkildautoliikenne on
rovaniemeldisten vastaajien mielestd valtuustolle tiarkein.
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Kuva 19. Vastaajien arvio kulkutapojen kehittdmisen merkittdvyydestd nykyisen val-
tuuston tavoitteissa. Selkeyden vuoksi lukuarvot on jitetty kuvaajasta pois.

5.4.4. Liikennepoliittiset kysymykset

Liikennepoliittisia nikemyksid selvitettiin muutamalla monivalintakysy-
mykselld, joita tdydennettiin avoimesti vastattavilla kysymyksilld. Kysy-
myksissd 10 ja 12—-14 pyydettiin vastaajia arvioimaan omia ndkemyksidian
suhteessa erilaisiin véitteisiin. Osaa kysymyksenasetteluista oli pohdittu
erityisesti luvun 3.2. poliittisen paitoksenteon teorioiden kannalta. Kuvas-
sa 20 ndkyy kuntien erilaisten liikennepoliittisten ndkemysten yhteen las-
kettu keskiarvojakauma. Alle kolmen olevat luvut kertovat erimielisyydes-
td viitteen kanssa, kun yli kolmen olevat luvut kertovat enemmén saman-
mielisyydesta.

Vastaajat ovat selvésti eniten sitd mieltd, ettd seudullinen organisaatio —
HSL Helsingissé, Foli Turussa ja Tampereen kaupunkiseutu Kangasalla —
vaikuttaa positiivisesti kunnan liikennepolitiitkkaan. Seuraavaksi eniten
vastaajat ovat sitd mieltd, ettd liikennepolitiikka tukeutuu kuntien strategi-
siin linjauksiin. Erimielisimpid oltiin siitd, ettd valtionhallinto vaikuttaisi
kuntien liikennepolititkkaan positiivisesti. Liikennepolitiikkaa ei my0s-
kddn pidetty kovin henkilokeskeisena.
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Seudullinen organisaatio vaikuttaa positiivisesti kunnan liikennepolitiikkaan

Liikennepolitiikka perustuu kunnan strategisiin linjauksiin

Maankayton ja palveluverkon suunnittelu tukeutuu kévelyyn, pyoréilyyn ja
joukkoliikenteeseen

Kavelyn, pyorilyn ja joukkoliikenteen kehittaminen vastaa hyvin tunnistettuihin
liikenteeseen liittyviin ongelmiin

Kunnassa on tapahtunut yksi tai useampi merkittéva loikka liikkennepolitiikan
linjauksissa nykyisen valtuustokauden aikana

Kunnassa on hyvin vaikea muuttaa valittua linjaa liikennepolitiikassa

Liikennepolitiikka on mielestani oikean suuntaista

Liikkenteen tai maankayton suunnittelijat keskittyvat oikeisiin asioihin

Nykyinen liikennepolitiikka vastaa hyvin elinkeinoeldman tarpeisiin

Liikennepolitiikka pyrkii vastaamaan olemassa oleviin tai tunnistettuihin
ongelmiin tehokkaasti

Liikennepolitiikka on yhtendistd, johdonmukaista ja tavoitteellista

Kunnassa on yhdistyksia, jarjestoja, yrityksia tai muita edunvalvontatahoja, jotka
vaikuttavat voimakkaasti liikennepolitiikkaan

Liikennepolitiikka keskittyy padasiassa raskaisiin tai kalliisiin hankkeisiin

Liikennepolitiikka on henkilditynytta ja nykytilanne on I3hinnd yhden tai
muutaman ihmisen ansiota tai syyta

Valtionhallinto vaikuttaa positiivisesti kunnan liikkennepolitiikkaan

Kuva 20. Liikennepoliittiset ndkemykset kaikkien kuntien osalta.

Kuntakohtaisesti tarkasteltuna eroja alkaa ilmetd selvésti enemmén. Tau-
lukossa 37 on esitetty kuntakohtaisesti kolme viitettd, joiden kanssa vas-
taajat ovat eniten samaa mieltd. Voimakkaimmin esiin nousee Turun luot-
tamushenkildiden tyytyvaisyys Turun seudun joukkoliikennetoimija Folin
positiiviseen vaikutukseen Turun liikennepoliittisiin linjauksiin. Helsingis-
sd taas koetaan voimakkaasti litkennepolitiikan linjauksissa tapahtuneen
merkittdvid hyppayksid, mutta tunnistetaan myds vahvat lobbarit ja maan-
kéyton selked tukeutuminen kestivin litkkumisen varaan.

Joensuussa maankéyton ja palveluverkon suunnittelun koetaan tukeutuvan
kestdviin kulkumuotoihin, mikd ndhddin my0s ratkaisuna liikenteeseen
liittyviin ongelmiin. Rovaniemelld kestdvad liikkuminen nihtiin hyvina
ratkaisuna ongelmiin, mutta liikennepolitiikan linjausten muuttaminen ko-
ettiin kovin vaikeaksi. Kangasalla maank&yton ja palveluverkon suunnitte-
lun tukeutuminen kestdvddn liitkkumiseen sekd Tampereen kaupunkiseu-
dun positiivinen vaikutus kunnan liikennepolitiikkaan synnyttivit eniten
samanmielisyyttd vastaajien keskuudessa. Vaasalaiset luottamushenkil6t
olivat vdhiten samanmielisid minkaén vaitteen kanssa.
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Taulukko 37.

mieltd. Keskiarvoltaan 4,00 tai sitd suuremmat on kursivoitu.

Liikennepoliittiset viitteet, joiden kanssa vastaajat olivat eniten samaa

Kunta Viite Arvo
Helsinki 1. Kunnassa on tapahtunut yksi tai useampi merkittivd loikka liiken- | 4,13
nepolitiikan linjauksissa nykyisen valtuustokauden aikana

2. Kunnassa on yhdistyksid, jarjestojd, yrityksid tai muita edunvalvon- | 4,00
tatahoja, jotka vaikuttavat voimakkaasti liikennepolitiikkaan
3. Maankayton ja palveluverkon suunnittelu tukeutuu kivelyyn, pyo- | 3,97
rdilyyn ja joukkoliikenteeseen
Turku 1. Seudullinen organisaatio vaikuttaa positiivisesti kunnan liikenne- | 4,58
politiikkaan
2. Kunnassa on yhdistyksid, jarjestojd, yrityksid tai muita edunvalvon- | 3,72
tatahoja, jotka vaikuttavat voimakkaasti liikkennepolitiikkaan
3. Liikennepolitiikka perustuu kunnan strategisiin linjauksiin 3,60
Joensuu 1. Maankayton ja palveluverkon suunnittelu tukeutuu kavelyyn, pyo- | 3,93
rdilyyn ja joukkoliikenteeseen
2. Kaévelyn, pyoriilyn ja joukkoliikenteen kehittdminen vastaa hyvin | 3,87
tunnistettuihin liikenteeseen liittyviin ongelmiin
2. Kunnassa on tapahtunut yksi tai useampi merkittiva loikka liiken- | 3,87
nepolitiikan linjauksissa nykyisen valtuustokauden aikana
Vaasa 1. Liikennepolitiikka perustuu kunnan strategisiin linjauksiin 3,53
2. Kunnassa on hyvin vaikea muuttaa valittua linjaa litkennepolitii- | 3,33
kassa
2. Liikennepolitiikka keskittyy pddasiassa raskaisiin tai kalliisiin | 3,33
hankkeisiin
Rovaniemi | 1. Kévelyn, pyordilyn ja joukkoliikenteen kehittiminen vastaa hyvin | 3,80
tunnistettuihin liikenteeseen liittyviin ongelmiin
2. Kunnassa on hyvin vaikea muuttaa valittua linjaa liikennepolitii- | 3,63
kassa
3. Liikennepolitiikka perustuu kunnan strategisiin linjauksiin 3,43
Kangasala | 1. Maankéyton ja palveluverkon suunnittelu tukeutuu kévelyyn, pyo- | 3,88
rdilyyn ja joukkoliikenteeseen
2. Seudullinen organisaatio vaikuttaa positiivisesti kunnan liitkennepo- | 3,86
litiikkaan
3. Kaévelyn, pyoriilyn ja joukkoliikenteen kehittiminen vastaa hyvin | 3,63
tunnistettuihin liikenteeseen liittyviin ongelmiin

Eniten erimielisyyttd heréttineet viitteet on kuvattu taulukossa 38. Joen-
suussa ja Helsingissd koetaan hyvin selvisti, ettei valtiolla ole ainakaan
positiivisia vaikutuksia kuntien liikennepolitiikkaan. Helsingissd myos pi-
detddn nykyistd linjaa elinkeinoeldmén kannalta ongelmallisena. Liiken-
nepolititkkkaa ei pidetd erityisen henkildityneend Joensuussa, Vaasassa,
Turussa tai Rovaniemelld. Liikennepolitiikkaan aidosti vaikuttavia intres-
siryhmid taas ei tunnisteta kovin selkeésti Kangasalla, Vaasassa tai Rova-
niemelld. Vakavin signaali liikennepoliittisista ongelmista 16ytyy Vaasas-
ta, jossa koetaan, ettei litkkennepolitiikka ole kovinkaan yhteniista tai joh-

donmukaista.
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Taulukko 38.  Liikennepoliittiset véitteet, joiden kanssa vastaajat olivat eniten eri miel-
td. Keskiarvoltaan 2,75 tai alle olevat viitteet on kursivoitu.

Kunta Viite Arvo
Helsinki 1. Valtionhallinto vaikuttaa positiivisesti kunnan liikennepolitiikkaan 2,55
2. Nykyinen liikennepolitiikka vastaa hyvin elinkeinoeldmén tarpei- | 2,93
siin
3. Liikenteen tai maankéyton suunnittelijat keskittyvét oikeisiin asioi- | 3,00
hin
Turku 1. Liikennepolitiikka on henkiloitynyttd ja nykytilanne on lihinnd yh- | 2,83
den tai muutaman ihmisen ansiota tai syytd
2. Liikennepolitiikka on yhtendistd, johdonmukaista ja tavoitteellista 3,13
3. Kaévelyn, pyoriilyn ja joukkoliikenteen kehittiminen vastaa hyvin | 3,16
tunnistettuihin liikenteeseen liittyviin ongelmiin
Joensuu 1. Valtionhallinto vaikuttaa positiivisesti kunnan litkennepolitiikkaan | 2,47
2. Liikennepolitiikka on henkiloitynyttd ja nykytilanne on ldhinnd yh- | 2,50
den tai muutaman ihmisen ansiota tai syytd
3. Liikennepolitiikkka keskittyy pddasiassa raskaisiin tai kalliisiin | 2,80
hankkeisiin
Vaasa 1. Kunnassa on yhdistyksid, jdarjestojd, yrityksid tai muita edunvalvon- | 2,57
tatahoja, jotka vaikuttavat voimakkaasti liikennepolitiikkaan
2. Liikennepolititkka on henkilditynyttd ja nykytilanne on ldhinnd yh- | 2,64
den tai muutaman ihmisen ansiota tai syytd
3. Maankiyton ja palveluverkon suunnittelu tukeutuu kivelyyn, pyo- | 2,82
rdilyyn ja joukkoliikenteeseen
3. Liikennepolitiikka on yhtendistd, johdonmukaista ja tavoitteellista 2,82
Rovaniemi | 1. Liikennepolitiikka on henkilditynyttd ja nykytilanne on ldhinnd | 2,84
yhden tai muutaman ihmisen ansiota tai syyta
2. Kunnassa on yhdistyksii, jarjestojd, yrityksid tai muita edunvalvon- | 3,00
tatahoja, jotka vaikuttavat voimakkaasti liikennepolitiikkaan
3. Liikennepolitiikka on yhtendisté, johdonmukaista ja tavoitteellista 3,05
Kangasala | 1. Kunnassa on yhdistyksid, jarjestojd, yrityksid tai muita edunvalvon- | 2,50

tatahoja, jotka vaikuttavat voimakkaasti liikennepolitiikkaan
2. Liikennepolititkka keskittyy pddasiassa raskaisiin tai kalliisiin | 2,60
hankkeisiin
3. Valtionhallinto vaikuttaa positiivisesti kunnan litkennepolitiikkaan 2,64

Poliittisen pédétoksenteon teorioita voidaan pohtia edelld mainittujen viit-
teiden valossa luvussa 4.4. esitettyjen kysymysten ja véitteiden avulla.
Vaiheittaisen tasapainon mallissa (luku 3.3.2.) on syyti tarkastella véitetté
“kunnassa on tapahtunut yksi tai useampi merkittdva loikka litkennepoli-
titkan linjauksissa nykyisen valtuustokauden aikana”. Voimakkaimmin ta-
td ndkemystd edustavat Helsinki (keskiarvo 4,11) ja Joensuu (3,87), kun
taas Kangasalan kunnassa ndkemys on heikoimmin esilld (2,81). Muut
kunnat sijoittuvat hieman neutraalin arvon yldpuolelle. Téhin viitteeseen
liittyi erillinen tarkentava kysymys 11, jolla pyydettiin arvioimaan, mité
tallaiset loikat ovat.

Helsingissé loikiksi mainittiin erityisesti suunnittelun painopisteen siirty-
minen pyoraliikenteeseen, raskaiden joukkoliikennehankkeiden rahoitus-
paatokset sekd esitys uudeksi yleiskaavaksi, jossa esitetddn muun muassa
henkildautoliikenteen suurten sisddntuloviylien muuttamista kaupunkibu-
levardeiksi sekd raitiotieverkon selvdd kasvattamista. Osa vastaajien
kommenteista on hyvinkin kriittisid, eikd autoliikennettd ja logistiikkaa
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hankaloittaviksi koettavia joukkoliikenne- tai pyoritichankkeita pidetd
jérkevini. Osa kuitenkin pitdd hyvané asiana painotuksen selvid siirtymis-
td autoliikenteestd kestdviin kulkumuotoihin, ja erityisesti joukkoliiken-
teen kehittdmistd pidetddn positiivisena. Joensuussa liikennepolitiikan loi-
kiksi koetaan pyorailyn kehittdimisen painottaminen, toriparkki, uudet sil-
tajdrjestelyt ja muut raskaat hankkeet. Toisin kuin Helsingissd, Joensuussa
vastaajien ndkemykset olivat ldhes yksinomaan neutraaleja tai positiivisia.
Joensuun vastauksista ei tullut yhtd vankkaa vaikutelmaa erityisestd muu-
toksesta litkennepolitiikan paradigmassa kuin Helsingissé.

Polkuriippuvuuden arvioimiseksi pohditaan erityisesti seuraavia véitteita:

— kunnassa on hyvin vaikea muuttaa valittua linjaa liikennepolitiikassa”

— liikennepolitiikka pyrkii vastaamaan olemassa oleviin tai tunnistettui-
hin ongelmiin tehokkaasti

— kunnassa on tapahtunut yksi tai useampi merkittdva loikka litkennepo-
lititkan linjauksissa nykyisen valtuustokauden aikana

— nykyinen liikennepolitiikka vastaa hyvin elinkeinoeldmén tarpeisiin.

Vaikeimmin liikennepolitiikka on muutettavissa Rovaniemelld (keskiarvo
3,63) ja Helsingissd (keskiarvo 3,58). Helpoimmin se on muutettavissa Jo-
ensuussa (keskiarvo 3,07). Kuntien viliset erot eivét kuitenkaan ole kovin
merkittdvid. Vastaajat ovat hyvin neutraalilla linjalla véitteestd litkennepo-
lititkan pyrkimyksistd vastata tunnistettuihin ongelmiin (keskiarvot vélilla
3,00-3,25). Aineiston perusteella ei siis voida véittdd, ettd Helsingin tai
Rovaniemen vaikeasti muutettavat linjaukset olisivat vastaajien mielesta
erityisen oikean suuntaisia ongelmien ratkaisemiseksi. Helsinki on ainoa
kunta, jossa litkennepolitiikan ei koeta vastaavan hyvin yritysten tarpeisiin
(keskiarvo 2,93). Mainitut seikat puoltavat olettamaa liikennepolitiikan
asettumisesta tietylle polulle, vaikka vastaajien mielestd jokin muu ratkai-
su saattaisikin olla nykyistd linjaa parempi. Helsingissd on myos tapahtu-
nut aiemmin todetun mukaisesti vahvimmin loikka liikennepolitiikassa.
Voidaan siis arvioida, ettd Helsingissd on tapahtunut polkuriippuvuuden
esittdima kdannekohta, joka vahvistaa nykyisté, valittua polkua. Koska vas-
taajat eivdt kuitenkaan pidd nykyistd liikennepolitiikkaa erityisen hyvéna
ja elinkeinoeldmén kannalta jopa lievésti haitallisena, saatetaan olla mat-
kalla kohti kriittistd painetta polkuriippuvuuden murtamiseksi eli uutta
kddnnekohtaa.

Moniulottuvuuskehyksen soveltuvuutta arvioitaessa pohditaan seuraavia
vaitteita:

— kévelyn, pyordilyn ja joukkoliikenteen kehittdminen vastaa hyvin tun-
nistettuihin litkenteeseen liittyviin ongelmiin

— liikenteen tai maankdyton suunnittelijat keskittyvét oikeisiin asioihin

— liikennepolitiikka on mielesténi oikean suuntaista.

Erityisesti Joensuussa (3,87), Rovaniemelld (3,80) ja Kangasalla (3,63)
koetaan, ettd kestdvit kulkutavat kuuluvat ratkaisujen virtaan. Toisaalta
suunnittelijoiden asiantuntemukseen luottavat erityisesti joensuulaiset
(3,60), ja hieman vihemmén rovaniemeldiset (3,40) ja kangasalalaiset
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(3,31). Oikeansuuntaisena liitkennepolitiikkaa pidetddn Joensuussa (3,53)
ja Kangasalla (3,53). Rovaniemi (3,25) jd4 hieman jilkeen, mutta pysyy
edelleen positiivisella puolella. Namd antavat viitteitd sekd ongelmien,
ratkaisujen ettd politiikan virran ldhekkéisyydestd, mikd voi olla merkki
kestdville litkkumiselle suopean politiikan ikkunan avautumisesta erityi-
sesti Joensuun, Kangasalan ja Rovaniemen kohdalla.

Viitteitd koalitioihin politiikan tekijoind voidaan arvioida véitteen:

— kunnassa on yhdistyksid, jarjestdjd, yrityksid tai muita edunvalvonta-
tahoja, jotka vaikuttavat voimakkaasti liikennepolitiikkaan

avulla. Selkedsti eniten véitteen kanssa samaa mieltd ollaan suurissa kau-
pungeissa Helsingissd (4,00) ja Turussa (3,72). Toisaalta véhiten viittauk-
sia koalitioiden olemassaoloon on Kangasalla (2,50) ja Vaasassa (2,57).
Politiikan tarinoiden teorian soveltuvuutta ei tdlld kyselylld kovin katta-
vasti voida arvioida, mutta tarinoihin yleensd liittyvien voimakkaiden
henkilohahmojen vaikuttavuutta voidaan tutkia viitteen:

— liikennepolititkka on henkil6itynyttd ja nykytilanne on 1dhinnd yhden
tai muutaman ihmisen ansiota tai syyta

avulla. Viitteen kanssa oltiin kautta linjan melko eri mieltd, mutta Kan-
gasalla keskiarvo nousi 3,50 asti. Tdmi voi johtua myds pienen kunnan
organisaatiosta, joka helposti henkildityy muutamiin jiseniin. Toisaalta
myos Helsingin luku (3,16) on hieman keskiarvon ylépuolella. Kyselyn
perusteella aiheesta ei kuitenkaan voida sanoa juuri enempia.

Liikennepoliittisissa kysymyksissd oli mukana myds kysymykset kunnan
ominaisuuksien vaikutuksista kdvelyn ja pyordilyn seké erikseen joukko-
litkenteen toimintaedellytyksiin sekd kysymys paikallisten, valtakunnallis-
ten tai maailmanlaajuisten ilmididen tai trendien vaikutuksesta kyseisten
kulkutapojen toimintaedellytyksiin tulevaisuudessa. Alle kolmen olevat
luvut kertovat koetusta negatiivisesta vaikutuksesta véitteen kanssa, kun
yli kolmen olevat luvut kertovat positiivisesta vaikutuksesta. Kuvassa 21
on esitetty kaikkien vastaajien yhteenlasketut nikemykset kunnan ominai-
suuksien vaikutuksesta kdvelyn ja pyoréilyn toimintaedellytyksiin.

Positiivisimmin koetaan asukasméérin sekd olemassa olevan viylaverkon
vaikuttavan kédvelyn ja pyordilyn edellytyksiin. Lisdksi litkenneasioista
vastaavat viranhaltijat ja muut tyontekijidt sekd seudullinen organisaatio
koetaan kivelyn ja pyordilyn kannalta positiivisiksi. Negatiivisimmin kéa-
velyyn ja pyoriilyyn vaikuttaa vastaajien mielestd kunnassa médritelty tai
madrittelemdton pysdkointipolititkka, sekd lievisti myos kunnan poliittiset
valtasuhteet. Lahes kaikki ominaisuudet kuitenkin koetaan koko aineiston
tasolla vaikutuksiltaan melko neutraaleiksi tai jonkin verran positiivisiksi.
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Asukasmaara

Jalkakaytava- ja pyoratieverkosto

Liikenneasioista vastaavien tyontekijoiden asenteet ja toiminta
Kunnan jasenyys seudullisessa organisaatiossa

Tyopaikkojen maara

Joukkoliikenteen tarjonta ja saavutettavuus

Maastonmuodot, vesistd, kunnan sijainti ja muut maantieteelliset...
Sosiaalinen tai taloudellinen vaestérakenne taikka ikdrakenne
Yhdyskuntarakenne

Poliittisten paatoksentekijéiden asenteet ja toiminta

Kunnan taloudellinen tilanne

Asukkaiden asenteet ja toiminta

Liikenneturvallisuustilanne

Henkiloautoliikenteen sujuvuus ja vaylat

Poliittiset valtasuhteet

Pysakaintipolitiikka

4,5 5

Kuva21. Kunnan nykyisten ominaisuuksien vaikutus kédvelyn tai pyordilyn toiminta-
edellytyksiin.

Sama kysymys joukkoliikenteen toimintaedellytysten suhteen sai hieman
erindkdisid vastauksia (kuva 22). Seudullinen organisaatio (HSL, Foli ja
Tampereen kaupunkiseutu) néhtiin niissd kunnissa, missd sellainen on,
kaikkein positiivisimpana tekijand joukkoliikenteen olosuhteiden kannalta.
Muita erityisen positiivisia tekijoitd olivat asukasmiird ja tyopaikkojen
maird. Kuntien poliittisten valtasuhteiden nykytilanteen néhtiin vaikutta-
van myos joukkoliikenteen olosuhteisiin negatiivisimmin. Kuten kédvelyn
ja pyordilyn kohdalla, myos joukkoliikenteen osalta vastaajat kokivat 14-
hes kaikki véitteet padasiassa neutraaleina tai enemmaén positiivisina kuin
negatiivisina.
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Kunnan jasenyys seudullisessa organisaatiossa
Asukasmaara

TyOpaikkojen maara

Joukkoliikenteen tarjonta ja saavutettavuus
Jalkakaytava- ja pyoratieverkosto

Poliittisten paatoksentekijoiden asenteet ja toiminta
Asukkaiden asenteet ja toiminta

Liikenneturvallisuustilanne

Yhdyskuntarakenne

Henkiloautoliikenteen sujuvuus ja vaylat

Liikenneasioista vastaavien tyontekijoiden asenteet ja...

Sosiaalinen tai taloudellinen vaestérakenne taikka...

Maastonmuodot, vesistd, kunnan sijainti ja muut...

Pysakointipolitiikka
Kunnan taloudellinen tilanne

Poliittiset valtasuhteet

4,5 5

Kuva 22. Kunnan nykyisten ominaisuuksien vaikutus kédvelyn tai pyordilyn toiminta-
edellytyksiin.

Naita kysymyksid kuntatasolla tarkasteltaessa alkaa tulla selvid eroja, mi-
ki on luontevaa, koska kunnat ovat keskenddn hyvin erilaisia. Taulukossa
39 on esitetty kuntien kolme positiivisimmin kdvelyn ja pyordilyn sekd
joukkoliikenteen toimintaedellytyksiin vaikuttavaa ominaisuutta vastaajien
nikokulmasta, ja taulukossa 40 vastaavat negatiivisimmat luvut. Joensuu
koetaan kévelyn ja pyoOrdilyn kannalta parhaaksi, kun kévelyn ja pyordilyn
védyldverkko, liikennesuunnittelijoiden toimintatavat sekd kaupungin
maantieteelliset ominaisuudet koetaan hyvinkin positiivisiksi. Negatiivise-
na ndhdddn kuitenkin poliittiset valtasuhteet sekd henkildautokeskeinen
vaylédstd ja ehkd siihen liittyen myo0s liikenneturvallisuustilanne. Liiken-
teen suunnittelijoihin uskotaan myds joukkoliikenteen saralla, vaikka sen-
kin edistdmistd heikentdvét poliittiset valtasuhteet seki toisaalta myos hei-
kentynyt taloudellinen asema.

Joukkoliikenteelle myonteisimmaiksi taas nousee Turku, jossa erityisesti
Folin vaikutus, joukkoliikenteen &dérelle péadsy ja kdytettdvyys sekd asu-
kasmaiird koetaan positiivisimmin. Autoliikenteen hyvé sujuvuus ja pysa-
kointimahdollisuudet seki poliittiset valtasuhteet ndhddin kuitenkin myos
Turussa haitallisimpina joukkoliikenteen kehittimiselle. Myds Helsinki
ndhdédédn oivallisena kaupunkina joukkoliikenteen kannalta erityisesti sen
suuren asukasmédrin ja jo valmiiksi kattavan vuorotarjonnan vuoksi. Ne-
gatiivisimmin helsinkildiset vastaajat kokevat henkiléautoliikenteen vayli-
neen ja pysédkointiratkaisuineen, jotka haittaavat seké joukkoliikennetta et-
td kévelyd ja pyordilyd. Helsinkid ei — hieman odottamattomasti — muu-
tenkaan néhda kévelyn ja pyordilyn kannalta erityisen mydnteisessd valos-
sa.
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Sekd Vaasassa ettd Rovaniemelld kaupunkien asukasmairit ndhdéén var-
sin positiivisina kédvelyn ja pyordilyn edistdmiseksi, mutta joukkoliiken-
teen kannalta asukasmiird ndhdddn molemmissa negatiivisesti eli toden-
nikoisesti lilan alhaisena kannattavan joukkoliikennejirjestelmén kannal-
ta. Vaasassa tyOpaikkojen maird kuitenkin koetaan varsin positiivisena
kaikille kestéville kulkutavoille. Vieston sosioekonominen rakenne ja iki-
jakauma koetaan kdvelyn ja pyordilyn kannalta otollisimmiksi juuri kes-
kisuurissa kaupungeissa Joensuussa, Rovaniemelld ja Vaasassa.

Mielenkiintoista on, ettd sekd suuret kaupungit etti Kangasala kokevat
asukasmddrdn yhtend myonteisimmin vaikuttavista ominaisuuksista jouk-
koliikenteen edellytyksille, vaikka Turku on kuusi kertaa ja Helsinki jopa
20 kertaa Kangasalaa suurempi. Kangasalan vastauksissa ndkynee kuiten-
kin Tampereen vaikutus. Kangasalla koetaan olemassa oleva kively- ja
pyordtieverkko erityisesti kdvelyn ja pyordilyn kannalta mutta myds jouk-
koliikenteen kannalta positiivisena. Liséksi luottamushenkil6t uskovat se-
ka litkenteen suunnittelijoiden ettd itsensd asenteiden ja toiminnan positii-
viseen vaikutukseen. Negatiivisimmin Kangasalla koetaan poliittiset val-
tasuhteet, erityisesti kdvelyn ja pyordilyn olosuhteiden parantamisen kan-
nalta.
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Taulukko 39. Kunnan ominaisuudet, joita vastaajat pitivdt eniten positiivisina kidvelyn
ja pyordilyn tai joukkoliikenteen toimintaedellytyksille. Keskiarvoltaan 4,00
tai yli olevat véitteet on kursivoitu.

Kunta Ominaisuus Arvo
Helsinki Kavely ja pyoriily
1. Liikenneasioista vastaavien tyontekijoiden asenteet ja toiminta 3,62
2. Asukasmaéird 3,57
3. Jalkakéytivi- ja pyorétieverkosto 3,52
Joukkoliikenne
1.  Asukasmddrd 4,04
2. Joukkoliikenteen tarjonta ja saavutettavuus 4,00
3. Tydpaikkojen médra 3,88
Turku Kavely ja pyoréily
1.  Kunnan jdsenyys seudullisessa organisaatiossa 4,00
2. Asukasmaira 3,91
3. Joukkoliikenteen tarjonta ja saavutettavuus 3,86
Joukkoliikenne
1. Kunnan jdsenyys seudullisessa organisaatiossa 4,38
2. Joukkoliikenteen tarjonta ja saavutettavuus 4,04
3. Asukasmaéird 391
Joensuu Kaévely ja pyoriily
1. Jalkakdytivd- ja pyordtieverkosto 4,07
2. Liikenneasioista vastaavien tydntekijéiden asenteet ja toiminta 4,00
2.  Maastonmuodot, vesistd, kunnan sijainti ja muut maantieteelliset ominai- | 4,00
suudet
Joukkoliikenne
1. Liikenneasioista vastaavien tyontekijoiden asenteet ja toiminta 3,75
2. Tyodpaikkojen méara 3,50
3. Asukkaiden asenteet ja toiminta 3,46
Vaasa Kaévely ja pyoriily
1. Tyodpaikkojen maara 3,94
2.  Asukasmaéiri 3,71
3. Liikenneasioista vastaavien tyontekijoiden asenteet ja toiminta 3,68
3. Maastonmuodot, vesistd, kunnan sijainti ja muut maantieteelliset ominai- | 3,68
suudet
Joukkoliikenne
1. Tyopaikkojen maard 3,91
2. Jalkakdytiva- ja pyoratieverkosto 3,53
3. Sosiaalinen tai taloudellinen véestorakenne taikka ikdrakenne 3,52
Rovaniemi | Kévely ja pyordily
1. Asukasmiiri 3,76
2. Tydpaikkojen maira 3,57
2. Sosiaalinen tai taloudellinen vdestorakenne taikka ikdrakenne 3,57
Joukkoliikenne
1. Pysdkointipolitiikka 3,48
2. Jalkakéytivi- ja pyoratieverkosto 3,45
3. Liikenneasioista vastaavien tyontekijoiden asenteet ja toiminta 3,44
Kangasala | Kévely ja pyoridily
1. Jalkakdytiva- ja pyoratieverkosto 3,94
2. Liikenneasioista vastaavien tyontekijoiden asenteet ja toiminta 3,75
3.  Asukasmaéird 3,73
Joukkoliikenne
1. Asukasmaéird 3,80
2. Jalkakdytdva- ja pyordtieverkosto 3,67
3. Poliittisten padtoksentekijoiden asenteet ja toiminta 3,64
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Taulukko 40. Kunnan ominaisuudet, joita vastaajat pitivét eniten negatiivisina kdvelyn

ja pyordilyn tai joukkoliikenteen toimintaedellytyksille. Keskiarvoltaan 2,75

tai alle olevat viitteet on kursivoitu.

Kunta Ominaisuus Arvo
Helsinki Kavely ja pyoriily
1. Pysdkéintipolitiikka 2,19
2. Henkiloautoliikenteen sujuvuus ja vdyldt 2,70
3. Liikenneturvallisuustilanne 2,75
Joukkoliikenne
1. Pysdkéintipolitiikka 2,46
2. Kunnan taloudellinen tilanne 2,85
3. Henkilbautoliikenteen sujuvuus ja vaylat 2,96
Turku Kavely ja pyoréily
1. Liikenneturvallisuustilanne 2,77
2. Pysékaintipolitiikka 2,78
3. Henkildautoliikenteen sujuvuus ja vaylat 2,91
Joukkoliikenne
1. Henkiloautoliikenteen sujuvuus ja vayldt 2,45
2. Poliittiset valtasuhteet 2,86
3. Pysékaintipolitiikka 2,95
Joensuu Kaévely ja pyoriily
1. Poliittiset valtasuhteet 2,71
2. Liikenneturvallisuustilanne 2,79
2. Henkilbautoliikenteen sujuvuus ja vaylat 2,79
Joukkoliikenne
1.  Kunnan taloudellinen tilanne 2,71
1. Poliittiset valtasuhteet 2,71
3. Maastonmuodot, vesistd, kunnan sijainti ja muut maantieteelliset ominai- | 2,93
suudet
Vaasa Kaévely ja pyoriily
1. Asukkaiden asenteet ja toiminta 2,85
2. Poliittiset valtasuhteet 2,94
3. Pysékaintipolitiikka 3,00
Joukkoliikenne
1. Poliittiset valtasuhteet 2,96
2. Pysékaintipolitiikka 3,00
3. Asukkaiden asenteet ja toiminta 3,10
Rovaniemi | Kévely ja pyordily
1. Pysékdintipolitiikka 2,95
2. Asukkaiden asenteet ja toiminta 3,00
3. Poliittiset valtasuhteet 3,10
Joukkoliikenne
1. Kunnan taloudellinen tilanne 2,85
2. Poliittiset valtasuhteet 2,95
2. Joukkoliikenteen tarjonta ja saavutettavuus 2,95
Kangasala | Kévely ja pyoriily
1. Poliittiset valtasuhteet 2,85
2. Sosiaalinen tai taloudellinen védestorakenne taikka ikdrakenne 3,13
3. Pysékointipolitiikka 3,19
Joukkoliikenne
1. Poliittiset valtasuhteet 2,67
2. Yhdyskuntarakenne 2,87
2. Maastonmuodot, vesistd, kunnan sijainti ja muut maantieteelliset ominai- | 2,87
suudet

Kysyttdessd paitoksentekijoiltd ndkemyksié erilaisten ilmididen vaikutuk-
sesta (kuva 23) yleisesti kestdvin litkkumisen edellytyksiin nousi positii-
visimmin vaikuttavien trendien kérkeen kolme péditeemaa: energia- ja il-
mastopoliittiset tavoitteet, kaupungistuminen sekid erilaiset teknologiset
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I
kehitykset. Negatiivisimman vaikutuksen uskotaan tulevan vékiluokkien
sosiaalisen eriarvoisuuden kasvusta. Muut tekijét néhtiin pddosin positiivi-
sina, mutta liikkennehallintoon liittyvét erilaiset muutokset koettiin vain
hieman neutraalia positiivisemmin. Vastauksissa on huomioitava, ettd ky-
symyksessd ei pyydetty ottamaan kantaa ilmididen itsensd toteutumiseen
tai voimakkuuteen eikd tulevaisuuden ennakoinnin aikaskaalaan. Ilmi6t
varmasti vaikuttavat eri kuntiin hyvin eriasteisesti, ja kukin vastaaja on
tulkinnut erilaisia ilmi6ité ja niiden toteutumista omista ldhtokohdistaan.

Energia- ja ilmastopoliittiset tavoitteet 3,95

Kaupungistuminen 3,94
Mobiili- ja informaatioteknologian kehitys 3,92
Muu teknologinen kehitys 3,90
Terveyden ja hyvinvoinnin kehitys

Tyomaailman ja tyossakdynnin muutokset

Kunnan talouden kehitys

Kansainvalistyminen

Maailman tai Suomen talouden kehitys

Vaeston ikdantyminen

Liikennehallinnon muutokset alueellisen hallinnon tasolla

Liikennehallinnon muutokset valtionhallinnon tasolla

Sosiaalisen eriarvoisuuden kasvu

Kuva 23.  Erilaisten ilmididen vaikutus kuntien kédvelyn, pyordilyn tai joukkoliikenteen
toimintaedellytyksiin tulevaisuudessa.

IImididen vaikutuksia on tarkasteltu kuntakohtaisesti taulukoissa 41-42.
Energia- ja ilmastopoliittiset tavoitteet ndkyvét kaikkein voimakkaimmin
kestivad liikkumista edistdvind Turussa, Joensuussa ja Helsingissd. Kun-
nissa ollaan hyvin yhtd mieltd suurimmista vaikutuksista lukuun ottamatta
Vaasaa, jossa ollaan optimistisia kunnan talouden kehittymisesta positiivi-
seen suuntaan.

Negatiivisimmin kestdvéén litkkumiseen vaikuttavana ilmiona koettu sosi-
aalisen eriarvoisuuden kasvu tulee esille Helsingissd ja Kangasalla, joissa
ilmididen suuruusluokka ja kisitettdvyys ovat varmasti erilaisia. Taulukos-
ta 42 ndkyy, ettei mitddn muuta 1lmiotd koeta kovinkaan negatiivisesti
vaikuttavana. Liikennehallinnon muutoksiin suhtaudutaan kuitenkin
useimmissa kunnissa selvisti varauksella, Helsingissd se koetaan jopa lie-
vésti negatiivisena. Monimutkaisilla ilmi6illd on useampi puoli, ja vaikka
ne voidaan kokea yhteiskunnan jonkin toiminnon kannalta negatiivisesti,
saattavat ne kuitenkin tietyin edellytyksin lisdtd kestdvien kulkutapojen
kysyntia.
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Taulukko 41.  IImiét, joiden vastaajat uskovat vaikuttavan positiivisimmin kestdvin
litkkumisen toimintaedellytyksiin. Keskiarvoltaan 4,00 tai yli olevat ilmi6t on

kursivoitu.
Kunta Ilmio Arvo
Helsinki 1. Kaupungistuminen 4,17
2. FEnergia- ja ilmastopoliittiset tavoitteet 4,10
2. Mobiili- ja informaatioteknologian kehitys 4,10
Turku 1. Energia- ja ilmastopoliittiset tavoitteet 4,18
2. Kaupungistuminen 4,14
3. Muu teknologinen kehitys 3,95
Joensuu 1. Energia- ja ilmastopoliittiset tavoitteet 4,14
2. Mobiili- ja informaatioteknologian kehitys 3,92
3. Muu teknologinen kehitys 3,85
Vaasa 1. Kunnan talouden kehitys 3,88
2. Muu teknologinen kehitys 3,84
3. Kaupungistuminen 3,76
Rovaniemi | 1. Kaupungistuminen 3,95
2. Terveyden ja hyvinvoinnin kehitys 3,89
3. Mobiili- ja informaatioteknologian kehitys 3,82
Kangasala | 1. Kaupungistuminen 4,00
1. Mobiili- ja informaatioteknologian kehitys 4,00
2. Terveyden ja hyvinvoinnin kehitys 3,94
Taulukko 42. Ilmiot, joiden vastaajat uskovat vaikuttavan negatiivisimmin kestdvin
litkkumisen toimintaedellytyksiin. Keskiarvoltaan 2,75 tai alle olevat ilmiot
on kursivoitu.
Kunta IImi6 Arvo
Helsinki 1. Sosiaalisen eriarvoisuuden kasvu 2,63
2. Liikennehallinnon muutokset valtionhallinnon tasolla 2,82
3. Liikennehallinnon muutokset alueellisen hallinnon tasolla 2,91
Turku 1. Sosiaalisen eriarvoisuuden kasvu 2,95
2. Liikennehallinnon muutokset valtionhallinnon tasolla 3,11
3. Liikennehallinnon muutokset alueellisen hallinnon tasolla 3,25
Joensuu 1. Liikennehallinnon muutokset valtionhallinnon tasolla 3,23
2. Sosiaalisen eriarvoisuuden kasvu 3,29
3. Kansainvilistyminen 3,31
Vaasa 1. Sosiaalisen eriarvoisuuden kasvu 2,86
2. Liikennehallinnon muutokset valtionhallinnon tasolla 3,00
3. Liikennehallinnon muutokset alueellisen hallinnon tasolla 3,12
Rovaniemi | 1. Sosiaalisen eriarvoisuuden kasvu 3,00
2. Maailman tai Suomen talouden kehitys 3,25
3. Liikennehallinnon muutokset valtionhallinnon tasolla 3,35
3. Liikennehallinnon muutokset alueellisen hallinnon tasolla 3,35
Kangasala | 1. Sosiaalisen eriarvoisuuden kasvu 2,69
2. Kansainvilistyminen 3,21
3. Vieston ikddntyminen 3,38

Vastaajilta pyydettiin myds omin sanoin kirjoitettuja avoimia vastauksia
litkennepolitiikasta omassa kunnassaan. Avoimia vastauksia tuli yhteensa
41 kappaletta eli noin 28 % vastaajista jitti kommentin. Vastausten siséltd
vaihtelee huomattavasti kuntatasolla. Helsingistd tuli 13 vastausta (42 %
vastaajista), joista suurin osa oli melko kriittisid henkildautoliikennetti ra-
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joittavaksi koettua liitkennepolitiitkkaa kohti. Nikemysten mukaan henki-
16autoliikenne tulisi huomioida yhi kasvavana tulevaisuuden kulkutapana,
joka on paitsi helpoin tapa liikkua ydinkeskustan ulkopuolella myos edel-
lytys liiketoiminnan ja kaupan elinvoimaisuuden sdilymiselle keskustassa.
Erds vastaaja piti pyordilyn asemaa nykyisessd liikennepolitiikassa epa-
realistisen ylikorostuneena, toinen taas piti liikuntarajoitteisten liikkumista
Helsingissd entistd hankalampana pyoréilevén, terveen vikiryhmén olo-
suhteiden parantamisen vuoksi. Toisaalta liikennepolitiikkaa pidettiin liian
Itd-Helsinki- ja kantakaupunkikeskeisend, jolloin Pohjois- ja Koillis-
Helsinki jddvit heikompaan asemaan.

Turussa vastauksia tuli vain kolme (12 % vastaajista). Erds vastaaja piti
kaupungin siirtymistd pyordilymyonteisempdin ajatteluun erittiin positii-
visena ja toivoi myos raitiotien rakentamista. Yksityisautoilun selvdi vi-
hentdmistd hédn piti edellytyksend kaupungin padstotavoitteiden saavutta-
miseksi. Toisaalta kritiikkid tuli eri henkil6iltd niin toriparkille, jota pidet-
tiin vain kiinteistonomistajia hyodyttdvana, kuin raitiotieliikenteen palaut-
tamisaikeille, joita pidettiin turhina sdhkobussiliikenteen kdynnistyttya.

Joensuusta saatiin nelji vastausta (27 % vastaajista). Namé olivat kestivin
litkkkumisen kannalla, ja kaupungin liikennepolitiikkaa pidettiinkin liikaa
yksityisautoilun tarpeiden ohjailemana. Kestdvén liikkumisen edistimisen
hitautta laitettiin osittain sen syyksi, ettd kaupungin autokauppiaat lobbaa-
vat yksityisautoilun puolesta. Tatd viitettd ei kuitenkaan tue kyselyn ky-
symys 10, jonka viitteeseen kaupungissa toimivista edunvalvontatahoista
tuli hyvin neutraali arvio (keskiarvo 3,07). Kaupungin ydinosia pidettiin
helposti litkuttavana, mutta erds vastaaja arvioi kyselyyn vastaamista si-
ninsd hankalana, koska vastaukset voidaan arvioida joko Joensuun kes-
kustan tai vuosien saatossa liitettyjen kuntakeskusten Pyhéseldn, Enon,
Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran kannalta. Myds tulevaisuuden ennakointi
koettiin vaikeaksi.

Vaasasta vastauksia tuli 11, eli 32 % vastaajista jétti avointa palautetta.
Vastauksissa korostuivat henkiléautoilun ylikorostunut rooli sekd joukko-
litkenteen jasentyméttomyys, huono palvelevuus ja heikko matkustajain-
formaatio. Lisdksi parissa kommentissa nousi esiin pyorateiden huonolaa-
tuinen suunnittelu ja toive saada Vaasa—Helsinki-ratayhteydelle parempi
palvelutaso. Erddssd pitkdssd vastauksessa toivottiin viranhaltijoilta pa-
rempia perusteluja kivelykeskustan toteuttamiseksi, raskaan ldpikulkulii-
kenteen siirtdmistd pois keskustan katuverkolta ja litkenneturvallisuuden
parantamista henkildautoilun ja pyordilyn erottamisella ja paremmalla ja-
sentdmisella.

Kangasalta tuli kuusi vastausta (38 % vastaajista). Pari vastausta oli sel-
vésti henkildautomyonteisid, mutta monessa vastauksessa valiteltiin jopa
kunnan taloudellisen tilanteen tiukkuutta syyné kestidvén litkkumisen hei-
kolle tukemiselle. Suuremman budjetin turvin vastaajat panostaisivat ka-
vely- ja pyoriilyvdylien rakentamiseen sekéd keskustan ulkopuolisen jouk-
koliikenteen tarjonnan parantamiseen. Erds vastaaja ei pitdnyt nykyistd ja
edellistd valtuustoa erityisen myonteisend kestdvdn kehityksen aatteelle.
Toinen taas koki MAL-sopimuksia hyvéna erityisesti seudullisen tyomat-
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kaliitkenteen ndkokulmasta. Erddssd vastauksessa koettiin pyordilyn edis-
tamistoimien keskittyvin védriin asioihin, ja toivottiin nykyisten toimenpi-
teiden sijaan tarkeimpien puuttuvien pyordtichankkeiden toteuttamista se-
k& rautatieliikenteen palauttamista Kangasalan asemalle.

5.4.5. Kuntakohtaiset kysymykset

Kyselytutkimuksen viimeisessd osiossa tiedusteltiin luottamushenkildiden
omaa roolia kunnassa laadituissa kestdvén litkkumisen suunnitelmissa, se-
ké arviota suunnitelmien vaikuttavuudesta kuntien eri toiminnoissa. Ky-
seiset kestdvin liikkumisen suunnitelmat kaytiin ldpi luvussa 5.1. ja ne
ovat:

— Helsingin liikkumisen kehittdmisohjelma (laatimisvuosi 2015)
— Turun kdvelyn ja pyoréilyn kehittimisohjelma (2010)

— Joensuun seudun kivelyn ja pyordilyn strategia (2012)

— Vaasan pyo0riilyn kehittimissuunnitelma (2013)

— Rovaniemen kdvelyn ja pyoréilyn kehittdimisohjelma (2016)

— Kangasalan kédvelyn ja pyordilyn kehittdmisohjelma (2014).

Lisdksi luottamushenkil6iltd kysyttiin yleisesti kdvelyd, pyordilyd tai
joukkoliikennettd koskevien suunnitelmien hyvéksyttivyydesté poliittises-
sa paiatoksenteossa ja arviota eri kulkutapojen edistimiseen tdhtddvien
toimenpiteiden toteutumisesta kuluneen 2012-2016-valtuustokauden aika-
na. Vastauksissa on huomioitava se, ettd mukana on myos sellaisten luot-
tamuselinten edustajia, joiden késiteltdvani kyseiset suunnitelmat eivit ole
olleet.

Vastaajilla on voinut olla erityyppisid rooleja suunnitelmaan liittyen. Vas-
taaja on voinut olla tietoinen suunnitelman laadinnasta ilman, ettd hin on
osallistunut sen tekemiseen, tai hdn on voinut aktiivisesti osallistua suun-
nitelmaprosessiin. Hin on myds voinut osallistua suunnitelman péaétoksen-
tekoon jossain luottamuselimessid. Huonoimmillaan vastaaja kuulee kysei-
sestd suunnitelmasta vasta sen paiatoksentekoprosessin jdlkeen tai vasta
tdméan tutkimuksen myota.

Tietoisuus suunnitelmasta on voinut levitd jo sen laadintaprosessin alku-
vaiheessa, jolloin tiedottaminen on ollut onnistunutta, tai se on voinut tulla
vasta loppuvaiheessa. Mikéli suunnitteluprosessissa ei ole erityisen vah-
vasti haluttu osallistaa luottamushenkil6iti tai tiedottaa suunnitelman laa-
dinnasta taikka tieto ei ole vain kulkenut perille saakka, padtoksentekijat
saattavat saada tiedon suunnitelmasta vasta sen tultua péditoksentekopro-
sessiin esimerkiksi asialistamerkintdnd. Kaikkiaan 27 henkilod eli 19 %
vastaajista on saanut tiedon suunnitelman laadinnasta jo aikaisessa vai-
heessa. Parhaiten tieto on saavuttanut joensuulaiset vastaajat, joista 47 %
on tiennyt kdvelyn ja pyoOrdilyn strategiasta hyvissd ajoin. Yleensd ennen
paitoksentekoa tieto suunnitelmista on saavuttanut 74 henkilda eli 52 %
vastaajista.
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Varsinainen osallistuminen voi tapahtua suunnitelmaa edeltivissé vaiheis-
sa, jolloin luottamushenkild on voinut olla jopa aloitteellinen suunnitel-
man aikaan saamiseksi. Hin on my0s voinut osallistua laadintaprosessiin
sen alussa, lopussa tai koko prosessin ajan. Osallistumisen muotoa ei kyse-
lyssé selvitetty, mutta osallistuminen voi tarkoittaa esimerkiksi kyselyihin
vastaamista, ohjausryhméédn kuulumista, suunnitelman kommentointia tai
osallistumista erilaisiin tilaisuuksiin. Kaikkiaan 30 vastaajaa eli 21 % kai-
kista vastaajista on ollut jossain roolissa suunnitelman laadinnassa.
Yleisintd osallisuus on vasta suunnitelman loppuvaiheessa (13 % vastaa-
jista). Suhteellisesti parhaiten suunnitelman laadintaan on osallistuttu Jo-
ensuussa, jossa 40 % vastaajista on ollut jossain roolissa kdvelyn ja pyo-
rdilyn strategian laadintaprosessin aikana.

Luottamushenkildiden joukossa on myds runsaasti henkilditd, jotka eivét
ole kuulleetkaan mainituista kestdvén litkkumisen suunnitelmista. Seitse-
min henkildd on kuullut suunnitelmasta vasta sen jéilkeen, kun se on jo
hyviksytty jossain luottamuselimessd, ja jopa 21 pdittdjad kuuli suunni-
telmasta vasta tdmin tutkimuksen kautta. Yhteensd siis 28 henkilod eli
20 % kyselyyn vastanneista ei ole ollut tietoinen suunnitelmasta ennen
kuin siitd on jo pédtetty, jos sittenkddn. Heikoimmin tieto on kulkenut
Vaasassa, jossa jopa 24 % vastaajista kuulee pyoridilyn kehittdmissuunni-
telmasta vasta timén kyselyn myota.

Luottamushenkil6iltd kysyttiin, ovatko he osallistuneet kyseisten suunni-
telmien paidtoksentekoon. 49 vastaajaa (34 %) kertoi osallistuneensa, kun
taas 42 henkil6d (29 %) kertoi, etti ei ole osallistunut padtoksentekoon.
Loput eivit kertoneet osallistumisestaan. Vain kolme vastaajaa ei vastan-
nut koko kysymykseen tai ei halunnut kertoa roolistaan lainkaan. Parhai-
ten vastaajat ovat osallistuneet paatoksentekoon Rovaniemelld, jossa 55 %
vastaajista on ollut mukana pééttimassd kéavelyn ja pyordilyn kehittdmis-
ohjelmasta. Vihiten pdatoksentekoon on osallistuttu Vaasassa, jossa 79 %
vastaajista ei ole ainakaan kertonut olleensa mukana paittaméssd pyorai-
lyn kehittdmissuunnitelmasta.

Seuraavaksi kysyttiin kunkin kunnan eri suunnitelmien vaikutusta lukui-
siin eri asiothin kunnassa, kuten kunnan toimintatapoihin ja linjauksiin,
asukkaiden tai yritysten kéyttdytymiseen sekd ilmapiiriin tai maineeseen
(kuva 24). Myonteisimmin suunnitelmien néhtiin vaikuttavan litkennepo-
liittisiin linjauksiin sekéd litkennevéylien ja maankédyton suunnitteluun. V-
hiten positiivinen vaikutus suunnitelmilla koettiin olevan yritysten ja tyo-
paikkojen sijoittumisen taikka kaupungin toimintatapojen kannalta. Vaiku-
tukset pysyvit kuitenkin koko aineiston tasolla neutraaleina tai positiivisi-
na kaikkien valittujen asioiden suhteen.
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Liikennepoliittiset linjaukset

Liikenteeseen, katuihin ja niiden
infrastruktuuriin liittyvat toimenpiteet

Maankaytto ja kaavoitus
Joukkoliikenteen tarjonta ja palvelutaso

Kaupunkistrategian valmistelu

Asukkaiden kdyttaytyminen ja
liikkumistottumukset
Kaupungin profiloituminen tai erottautuminen
muista kunnista

Yleinen ilmapiiri
Kaupungin toimintatavat

Yritysten ja ty6paikkojen sijoittuminen

Kuva 24. Kuntien kestdvéin liikkumisen suunnitelmien vaikutukset eri asioihin kunnis-
sa.

Vastaajien arvioimia vaikutuksia kuntatasolla on esitetty taulukoissa 43—
44. Erityisen positiivisia vaikutuksia koetaan olevan Helsingin liikkumisen
kehittdmisohjelmalla ja Rovaniemen kévelyn ja pyordilyn kehittdmisoh-
jelmalla kaupunkien liikennepoliittisiin linjauksiin. Joensuun kivelyn ja
pyordilyn strategian koetaan taas vaikuttavan positiivisesti litkenteen viy-
lien ja rakenteiden toteutumiseen. Turussa ja Vaasassa suunnitelmilla koe-
taan olevan melko neutraali vaikutus, miki liittynee Turun osalta suunni-
telman korkeaan ikddn ja Vaasan osalta matalaan tietoisuuden tasoon. Ne-
gatiivisimmin suunnitelmien uskotaan vaikuttavan tydpaikkojen sijoittu-
miseen Kangasalla, Turussa ja Vaasassa.
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Taulukko 43.

Sellaiset asiat tai kokonaisuudet, joihin vastaajat uskovat kunnissa laadit-

tujen kestdvén liikkumisen suunnitelmien vaikuttavan positiivisimmin. Kes-

kiarvoltaan 4,00 tai yli olevat ilmidt on kursivoitu.

Kunta IImi6 Arvo
Helsinki 1. Liikennepoliittiset linjaukset 4,12
2. Liikenteeseen, katuihin ja niiden infrastruktuuriin liittyvdt toimen- | 3,85
piteet
3. Kuntastrategian valmistelu 3,78
Turku 1. Liikennepoliittiset linjaukset 3,61
2. Joukkoliikenteen tarjonta ja palvelutaso 3,59
3. Kuntastrategian valmistelu 3,50
Joensuu 1. Liikenteeseen, katuihin ja niiden infrastruktuuriin liittyvit toimen- | 4,00
piteet
2. Liikennepoliittiset linjaukset 3,86
3. Maankaytto ja kaavoitus 3,79
Vaasa 1. Maankaytto ja kaavoitus 3,42
2. Liikenteeseen, katuihin ja niiden infrastruktuuriin liittyvit toimen- | 3,31
piteet
3. Liikennepoliittiset linjaukset 3,24
3. Joukkoliikenteen tarjonta ja palvelutaso 3,24
Rovaniemi | 1. Liikennepoliittiset linjaukset 4,00
2. Liikenteeseen, katuihin ja niiden infrastruktuuriin liittyvit toimen- | 3,68
piteet
2. Maankaytto ja kaavoitus 3,68
Kangasala | 1. Maankéaytto ja kaavoitus 3,79
2. Yleinen ilmapiiri 3,69
3. Liikennepoliittiset linjaukset 3,57
3. Liikenteeseen, katuihin ja niiden infrastruktuuriin liittyvét toimen- | 3,57
piteet
Taulukko 44. Sellaiset asiat tai kokonaisuudet, joihin vastaajat uskovat kunnissa laadit-
tujen kestdvén liikkumisen suunnitelmien vaikuttavan negatiivisimmin. Kes-
kiarvoltaan 2,75 tai alle olevat ilmi6t on kursivoitu.
Kunta IImi6 Arvo
Helsinki 1. Yleinen ilmapiiri 3,12
2. Kunnan toimintatavat 3,25
3. Asukkaiden kdyttdytyminen ja liikkumistottumukset 3,36
Turku 1. Yritysten ja tyopaikkojen sijoittuminen 2,72
2. Kunnan profiloituminen tai erottuminen muista kunnista 2,88
3. Kunnan toimintatavat 3,06
Joensuu 1. Yritysten ja tydpaikkojen sijoittuminen 3,08
2. Joukkoliikenteen tarjonta ja palvelutaso 3,29
3. Kunnan toimintatavat 3,36
Vaasa 1. Yritysten ja tyopaikkojen sijoittuminen 2,73
2. Kunnan toimintatavat 2,75
3. Kuntastrategian valmistelu 3,08
Rovaniemi | 1. Yleinen ilmapiiri 3,06
2. Kunnan toimintatavat 3,18
3. Joukkoliikenteen tarjonta ja palvelutaso 3,21
3. Asukkaiden kdyttdytyminen ja liikkkumistottumukset 3,21
3. Yritysten ja tyOpaikkojen sijoittuminen 3,21
Kangasala | 1. Yritysten ja tydpaikkojen sijoittuminen 2,58
2. Kunnan toimintatavat 2,86
3. Kuntastrategian valmistelu 3,00
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Vastaajat arvioivat kulkumuotojen edistimiseen téhtddvien toimenpiteiden
toteutumista kuluneen 2012-2016-valtuustokauden aikana. Tulokset on
esitetty kuvassa 25. Tuloksista on helposti havaittavissa, ettd ainakin vas-
taajien ndkokulmasta kunnissa edistetddn kestdvid kulkutapoja enemmaén
kuin henkildautoliikennetti. Erityisen korkealle nousee pydrdilyn osuus
valtuustojen toteuttamissa toimenpiteissid. Kévely ja henkiloautoliikenne
ovat ldhes samoissa, mutta eri kulkumuotojen yhdistimiseen tdhtddvit
toimenpiteet ovat selvésti jddneet kunnissa vihemmalle.

Joukkoliikenne _ 3,52

Henkil6autoliikenne

Eri kulkumuodoilla tehtavat matkaketjut L
L el e 2,65
ja liityntapysakointi

[EEN
P~
w
N
N
w
w

35 4 45 5

Kuva 25. Vastaajien nidkemys kulkumuotojen edistdmiseen tdhtddvien toimenpiteiden
toteutumisesta valtuustokaudella 2012-2016.

Kuntatasolla tarkasteltuna (kuva 26) pyordilyn edistiminen korostuu eri-
tyisesti Helsingissd, jossa vastausten keskiarvo on hyvin korkea 4,33. Vi-
hiten pyorédilyyn on panostettu Vaasassa ja Rovaniemelld. Joukkoliiken-
teen toimenpiteitd taas on edistetty eniten Turussa ja vdhiten Rovaniemel-
1a. Kévelyn edistdmistd on tehty vastaajien mukaan parhaiten Joensuussa
ja heikoiten Vaasassa. Henkildautoliitkennettd on suosittu taas Rovanie-
melld, mutta Helsingissd sen on koettu jadvan selvidsti vihemmistoon toi-
menpiteiden osalta. Matkaketjut ja liityntdpysdkointi on huomioitu parhai-
ten Kangasalla, mutta vdhiten Helsingissd ja Turussa.
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Pyoraily
4,33

Joukkoliikenne
m Kangasala

M Rovaniemi

Kavely W Vaasa

M Joensuu

W Turku

Henkil6autoliikenne M Helsinki

Eri kulkumuodoilla tehtdvat matkaketjut
ja liityntapysakaointi

Kuva 26. Vastaajien ndkemys kulkumuotojen edistdmiseen tdhtddvien toimenpiteiden
toteutumisesta kunnittain valtuustokaudella 2012-2016.

Kyselyn lopussa pyydettiin vastaajia myos esittdmdin omia ndkemyksidin
siitd, millaisten asioiden he uskovat eniten vaikuttavan kestavaa litkkumis-
ta edistdvien suunnitelmien hyvéksyttdvyyteen poliittisissa toimielimissa.
Vastauksia pyydettiin avoimina vastauksina, jotta nikemyksii ei rajoitet-
taisi litkkaa. Vastauksia tuli yhteensd 39, eli 27 % vastaajista antoi nédke-
myksensd. Kommentteja tuli melko tasaisesti kaikista kunnista, tosin Kan-
gasalta tuli vain kolme vastausta. Vastauksista on poimittu tdrkeimmiét
padkohdat, jotka on luokiteltu taulukon 20 mukaisella jaolla. Pdékohdat on
esitetty taulukossa 45.

Erés helsinkildinen vastaaja arvioi paatoksenteon olevan vain kokoomuk-
sen ja vihreiden vilistd epaddemokraattista vaihtokauppaa, jossa liikenne-
jérjestelmédn kokonaisuus tai kulkumuotojen tasapuolisuus eivit juuri pai-
na. Rovaniemeldinen p#attéja taas arvioi, ettd kestdvin liikkumisen asioita
voidaan hyviksyd, mikéli ne eivdt haittaa yksityisautoilua. Vaasalainen
paattdja taas totesi lakonisesti, ettd usein mielipiteet kuullaan mutta niita ei
kuunnella. Moni arvioi henkildauton edelleen rikkaiden ihmisten symbo-
liksi, jota tietyt henkilSt eivét siitd syystd halua rajoittaa.

Moni vastaaja rummutti pddttdjien tiedottamisen, teeman jatkuvan esilld
pitdmisen tai vahvan mediandkyvyyden vaikuttavan hyvéksyttdvyyteen.
Erds turkulainen vastaaja taas arvioi kaupungin vetovoimatekijoiden vai-
kuttavan siihen, millaista yhdyskuntarakennetta ja maankdyttéd halutaan
toteuttaa. Kamppailu veronmaksajista ympéryskuntien kanssa saattaa oh-
jata kaupunkia kaavoittamaan enemmaén pientalovaltaisia alueita kuin olisi
joukkoliikenteen jarjestimisen kannalta kannattavaa. Vastaaja kuitenkin
kokee seudullisen yhteistydon joukkoliikenteen jérjestimisessd hyviksi
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keinoksi kuntien vélisen kilpailun kitkemiseksi. Hian piti my0s asumis-
muodon yhteyttd henkildauton omistamiseen seikkana, jota pitiisi pystyé
heikentdmaédn.

Taulukko 45.  Asioita, joiden luottamushenkilot uskovat vaikuttavan eniten kavelyd,
pyordilyd ja joukkoliikennettd edistivien suunnitelmien hyviksyttivyyteen
poliittisessa padtoksenteossa.

Viesto - asukkaiden ja asukasyhdistysten mielipiteet, erityisesti autot-
tomien asukkaiden huomiointi

- terveyden ja hyvinvoinnin ndkdkulmat

- ulkopuolisten intressiryhmien paine

- yleinen ilmapiiri, trendikkyys

- opiskelijoiden suuri méérd viestossa

Elinkeino - elinkeinoeldmén kanta

Maankaytto - yhdyskuntarakenteen muoto
- asumismuoto vaikuttaa kulkutapaan
- pitkét vélimatkat

Liikenne - vaikutukset yksityisautoilulle

- asiantuntijoiden nidkemykset ja laskelmat
- riittdvén suuri vaikuttavuus
- joukkoliikenteen ja pyorailyn keskindinen kilpailu

Politiikka - poliittiset valtasuhteet ja valtuustoryhmien yhteistyokyky

- paitoksenteon avoimuus sekd yhteistyd hallinnon ja eri sidos-
ryhmien kanssa

- péitoksentekijdn oma sosioekonominen status

- péitoksentekijdn omat liikkkumistavat ja asenteet

- aktiivinen tiedottaminen ja asioiden esilld pitdminen

Talous - kaytettdvissd olevan rahan méara
- kustannustehokkuus, syntyvit sadstot
- kamppailu asukkaista ja tyopaikoista muiden kuntien kanssa

Y mpéristo - ympdéristdystavillisyys ja ilmastotavoitteisiin sitoutuminen

Muut - saada muutosta tietoisuudesta toimintaan
- kansainvéliset esimerkit

- kunnan imago

- tilastotieto

5.5. Tulosten yhteenveto ja kuntakortit

Tutkimus laadittiin kolmen erillisen tutkimusmetodin avulla, jotta tuloksia
voitaisiin arvioida mahdollisimman kattavasti eri ndkdkulmista. Tassé lu-
vussa haastattelu- ja kyselytutkimusten tuloksia arvioidaan kuntakohtai-
sesti kuntakorteissa (taulukot 46—51). Haastattelututkimuksesta mukaan on
valittu padkohdat kestdvdan litkkumisen edistimisen perusteluiksi, tér-
keimmat esteet ja onnistumiset sekd viranhaltijoiden ndkemykset toimen-
piteiden monistettavuudesta muualla. Kyselytutkimuksesta mukaan on
poimittu muutamia taustatietoja, vastaajien kulkutapojen arvostusta ku-
vaavat luvut, muutamia liikennepolitiikan ja vuorovaikutuksen kannalta
oleellisimpia lukuja sekd kestdvén liikkumisen suunnitelman osallistumis-
ta, vaikuttavuutta ja toteutuneisuutta kuvaavia lukuja. Taustatutkimuksen
tulokset 16ytyvit kokonaisuudessaan liitteestd 2. Kaikki vastaukset perus-
tuvat vastaajien omiin nikemyksiin eikd niitd voi pitdd absoluuttisina. Va-
littuja arvoja on liséksi verrattu koko aineiston vastaaviin lukuihin. Valitut
luvut ovat:

120



Kestidvén liikkumisen asema kuntien poliittisessa padtoksenteossa

— Taustatiedot (kysymykset 1-3)

o

o O O O

©)

Vastaajien mééra

Alle 40-vuotiaiden osuus vastaajista
Yli 60-vuotiaiden osuus vastaajista
Miesten osuus vastaajista

Naisten osuus vastaajista
Kunnanvaltuutettujen osuus vastaajista

— Arvomaailma (kysymys 7, asteikko 1-5)

o

Vastaajien ndkemykset kdvelyn, pyordilyn, joukkoliiken-
teen sekd autoliikenteen kehittimisen tiarkeydestd

— Liikennepolitiikka (kysymykset 10 ja 12, asteikko 1-5)

@)
©)

o

o

o

Liikennepolitiikan oikeansuuntaisuus

Kévelyn, pyordilyn ja joukkoliikenteen kehittimisen vas-
taaminen tunnistettuihin liikenteeseen liittyviin ongelmiin
Kunnan liikennepolitiikka perustuminen kunnan strategisiin
linjauksiin

Poliittisten pédtoksentekijoiden asenteiden ja toiminnan
vaikutus kivelyn ja pyordilyn tai joukkoliikenteen edelly-
tyksiin

Liikenneasioista vastaavien tyontekijoiden asenteiden ja
toiminnan vaikutus kévelyn ja pyordilyn tai joukkoliiken-
teen edellytyksiin

Asukkaiden asenteiden ja toiminnan vaikutus kévelyn ja
pyoriilyn tai joukkoliikenteen edellytyksiin

— Kestidvin litkkumisen suunnitelmaan liittyvét kohdat (kysymykset 10—

19)

Suunnitelman laadintaan osallistuneiden vastaajien osuus
Suunnitelmasta ennen péitoksentekoa tietoisten vastaajien
osuus

Suunnitelman vaikuttavuus liitkennepoliittisiin linjauksiin
(asteikko 1-5)

Kavelyd, pyordilyd tai joukkoliikennettd edistdvien toimen-
piteiden toteutuminen valtuustokaudella 2012-2017.
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Kestidvén liikkumisen asema kuntien poliittisessa padtoksenteossa

Haastattelututkimus

Kestavan liikkumisen perustelut

Toteutetaan strategiaa

Edistetdin sujuvaa arkea

Edistetiin elinvoimaista kaupunkia

Tilankéyton vaatimukset lisdéntyvét

Esteet

Resurssien puute

Tila on rajallista

Ajankéytté menee suunnittelun sijasta perusteluihin

Vaikutukset nikyvit tulevaisuudessa mutta kustannukset heti

Vastustus herdd vasta priorisointivaiheessa

Onnistumiset

Pitkdjénteinen joukkoliikennepolitiikka on tuonut tunnustusta

Vahva poliittinen tahto edistdd kestdvaa liikkkumista

Suuret hankkeet

Monistettavuus

Strateginen ohjelma on vilttdméton

Taytantoonpanokyky ja osaava tydvoima

Uskottava perustelu asukkaille

Kyselytutkimus | Kunta | Kaikki
Taustatiedot

Vastaajien maira 31 143

Alle 40-vuotiaiden / yli 60-vuotiaiden osuus 26 /42 % 24 /43 %
Miesten / naisten osuus 52/48 % 53/44 %
Kunnanvaltuutettujen osuus 55 % 67 %
Ensimmaisté kertaa luottamushenkil6nd kylld / ei 32/68 % 27/70%
Arvomaailma

Kévelyn kehittdmisen tirkeys 4,47 4,09
Pyoréilyn kehittdmisen térkeys 3,97 4,39
Joukkoliikenteen kehittdmisen tarkeys 428 4,32
Autoliikenteen kehittdmisen tirkeys 3,27 3,25
Liikennepolitiikka

Liikennepolitiikka on oikeansuuntaista 3,06 3,32
Kévelyn, pyordilyn ja joukkoliikenteen kehittdmi- | 3,48 3,48

nen vastaa hyvin tunnistettuihin liikenteeseen liit-

tyviin ongelmiin

Liikennepolitiikka perustuu kunnan strategisiin | 3,57 3,58
linjauksiin

Poliittisten paitoksentekijoiden asenteiden ja toi- | 3,33 /3,50 | 3,36/3,38
minnan vaikutus kdvelyn ja pyoréilyn / joukkolii-

kenteen edellytyksiin

Liikenneasioista vastaavien tyontekijoiden asenteet | 3,62 /3,65 | 3,61/3,51
ja toiminnan vaikutus kdvelyn ja pyoréilyn / jouk-

koliikenteen edellytyksiin

Asukkaiden asenteiden ja toiminnan vaikutus kéve- | 3,11/3,54 | 3,20/ 3,33
lyn ja pyoriilyn / joukkoliikenteen edellytyksiin

Kestdvin liikkumisen suunnitelma

Osallistuminen / ennakkotieto suunnitelmasta 16 /55 % 21/52%
Vaikuttavuus liikennepoliittisiin linjauksiin 4,12 3,73
Kaévelyd, pyordilyd ja joukkoliikennettd edistévien | 3,64 3,42
toimenpiteiden toteutuminen valtuustokaudella
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Haastattelututkimus

Kestavan liikkumisen perustelut

Osa ilmastonmuutoksen ehkaisemista

Kaupungin kasvutavoitteet tukeutuvat kaupunkirakenteen eheytymiseen, mika

ei voi tapahtua henkil6autoliikenteen turvin

Esteet

Resurssien puute on hidaste

Ei juuri esteitd

Yksittdisid hankkeita saatetaan vastustaa

Onnistumiset

Poliittinen hyviksyntd liikenteen ja maankdyton linjauksille

Kestédvin litkkumisen edistiminen on integroitu kaupungin strategiaan

Toimintaympariston ja asenteiden muutos yhté aikaa ylimmén johdon vision ja

tahtotilan kanssa

Monistettavuus

Pilottihankkeet

Sahkobussiliikenne ja uudet digitaaliset palvelut

Sitran ja Tekesin ldsniolo hankkeissa

Kyselytutkimus | Kunta Kaikki
Taustatiedot

Vastaajien miira 25 143

Alle 40-vuotiaiden / yli 60-vuotiaiden osuus 42/33% 24/43 %
Miesten / naisten osuus 40/52 % 53/44 %
Kunnanvaltuutettujen osuus 55 % 67 %
Ensimmaisté kertaa luottamushenkil6nd kylla / ei 40/56 % 27/70%
Arvomaailma

Kévelyn kehittdmisen tirkeys 4,08 4,09
Pyoréilyn kehittdmisen térkeys 4,60 4,39
Joukkoliikenteen kehittdmisen tarkeys 4,38 432
Autoliikenteen kehittdmisen tirkeys 2,96 3,25
Liikennepolitiikka

Liikennepolitiikka on oikeansuuntaista 3,46 3,32
Kévelyn, pyordilyn ja joukkoliikenteen kehittdmi- | 3,16 3,48

nen vastaa hyvin tunnistettuihin liikenteeseen liit-

tyviin ongelmiin

Liikennepolitiikka perustuu kunnan strategisiin | 3,60 3,58
linjauksiin

Poliittisten paitoksentekijoiden asenteiden ja toi- | 3,14 /3,27 | 3,36/3,38
minnan vaikutus kévelyn ja pyordilyn / joukkolii-

kenteen edellytyksiin

Liikenneasioista vastaavien tyontekijoiden asenteet | 3,50/3,50 | 3,61/3,51
ja toiminnan vaikutus kdvelyn ja pyorailyn / jouk-

koliikenteen edellytyksiin

Asukkaiden asenteiden ja toiminnan vaikutus kéave- | 3,10/3,24 | 3,20/ 3,33
lyn ja pyodriilyn / joukkoliikenteen edellytyksiin

Kestdvin liikkumisen suunnitelma

Osallistuminen / ennakkotieto suunnitelmasta 24 /28 % 21/52 %
Vaikuttavuus liikennepoliittisiin linjauksiin 3,61 3,73
Kévelyd, pyordilya ja joukkoliikennettd edistdvien | 3,50 3,42
toimenpiteiden toteutuminen valtuustokaudella
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Taulukko 48. Joensuun kuntakortti

Kestidvén liikkumisen asema kuntien poliittisessa padtoksenteossa

Haastattelututkimus

Kestavan litkkumisen perustelut

Paatoksentekijét ovat tunnistaneet kestévin litkkumisen hyodyt

Ilmastopoliittiset maakunnan tason tavoitteet

Kaupunkikeskustaa halutaan kehittad

Perheiden kakkosautot ovat kulueri, joka voitaisiin kdyttdd my6s muihin palve-

luihin

Esteet

Resurssien puute erityisesti lilkkumisen ohjauksessa

Toimenpideohjelmat toteutuvat hitaasti

Vaikeus kertoa ymmarrettdvésti, miten suunnitelmat huomioivat muuttuvan

maailman

Onnistumiset

Systemaattinen kehittiminen ja asioiden pitdminen esilld

Positiivisesti suhtautuvat paédtoksentekijit

My®dnteinen asenneilmapiiri

Strategiset ohjelmat

Monistettavuus

Suunnittelijan on itse uskottava kestavadn liikkumiseen

Toimenpiteitd on sovellettava omiin olosuhteisiin

Oppia kannattaa hakea muualta

Kyselytutkimus | Kunta Kaikki
Taustatiedot

Vastaajien maira 15 143

Alle 40-vuotiaiden / yli 60-vuotiaiden osuus 14 /50 % 24/43 %
Miesten / naisten osuus 47747 % 53/44 %
Kunnanvaltuutettujen osuus 87 % 67 %
Ensimmadisté kertaa luottamushenkilona kylld / ei 21/73 % 277170 %
Arvomaailma

Kévelyn kehittdmisen tirkeys 4,07 4,09
Pyoriilyn kehittimisen tirkeys 4,53 4,39
Joukkoliikenteen kehittdmisen tarkeys 431 432
Autoliikenteen kehittdmisen tarkeys 3,07 3,25
Liikennepolitiikka

Liikennepolitiikka on oikeansuuntaista 3,53 3,32
Kévelyn, pyoriilyn ja joukkoliikenteen kehittimi- | 3,87 3,48

nen vastaa hyvin tunnistettuihin liikenteeseen liit-

tyviin ongelmiin

Liikennepolitiikka perustuu kunnan strategisiin | 3,80 3,58
linjauksiin

Poliittisten padtoksentekijoiden asenteiden ja toi- | 3,67 /3,43 | 3,36/3,38
minnan vaikutus kdvelyn ja pyordilyn / joukkolii-

kenteen edellytyksiin

Liikenneasioista vastaavien tyontekijoiden asenteet | 4,00 /3,75 | 3,61/3,51
ja toiminnan vaikutus kévelyn ja pyordilyn / jouk-

koliikenteen edellytyksiin

Asukkaiden asenteiden ja toiminnan vaikutus kdve- | 3,60 /3,46 | 3,20/ 3,33
lyn ja pyoriilyn / joukkoliikenteen edellytyksiin

Kestévién litkkumisen suunnitelma

Osallistuminen / ennakkotieto suunnitelmasta 40/ 60 % 21/52 %
Vaikuttavuus liikennepoliittisiin linjauksiin 3,86 3,73
Kaévelyd, pyordilyd ja joukkoliikennettd edistévien | 3,63 3,42
toimenpiteiden toteutuminen valtuustokaudella
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Taulukko 49. Vaasan kuntakortti

Kestidvén liikkumisen asema kuntien poliittisessa padtoksenteossa

Haastattelututkimus

Kestavan liikkumisen perustelut

Asukkaiden onnellisuus ja terveys

IImastonmuutoksen hillinta

Noudattaa kaupungin strategiaa

Kasvattaa elinvoimaa

Esteet

Mukavuudenhalu ja juurtuneet asenteet

Taloudellinen tilanne

Tilakysymys keskustan katuverkolla

Kestdvén liikkumisen markkinoinnin puute

Onnistumiset

Biokaasuhanke bussien ja myohemmin henkildautojen kéyttévoimaksi

Vaasa—Seindjoki-ratayhteyden sdhkoistiminen kuntien ennakkorahoituksella

Reunakivien madaltamisen siséllyttiminen suunnittelunormiin

Kampuslinjan toteuttaminen yhteysty0ssa kaupungin ja yliopiston kanssa

Monistettavuus

Biokaasuhanke isoissa kaupungeissa

Kaupunginstrategiat tai ilmasto-ohjelmat eivét riitd, tarvitaan liikkkumisen oh-

jelma

Tiivis vuoropuhelu, toimintatapojen paikallinen soveltaminen
Kyselytutkimus | Kunta Kaikki
Taustatiedot

Vastaajien maira 34 143

Alle 40-vuotiaiden / yli 60-vuotiaiden osuus 24 /47 % 24 /43 %
Miesten / naisten osuus 50/50% 53/44 %
Kunnanvaltuutettujen osuus 65 % 67 %
Ensimmadisté kertaa luottamushenkilona kylla / ei 21/76 % 277170 %
Arvomaailma

Kévelyn kehittdmisen tirkeys 3,79 4,09
Pyoriilyn kehittimisen tirkeys 4,26 4,39
Joukkoliikenteen kehittdmisen tirkeys 4,16 4,32
Autoliikenteen kehittdmisen tarkeys 3,18 3,25
Liikennepolitiikka

Liikennepolitiikka on oikeansuuntaista 3,09 3,32
Kévelyn, pyoriilyn ja joukkoliikenteen kehittdmi- | 2,94 3,48

nen vastaa hyvin tunnistettuihin liikenteeseen liit-

tyviin ongelmiin

Liikennepolitiikka perustuu kunnan strategisiin | 3,53 3,58
linjauksiin

Poliittisten padtoksentekijoiden asenteiden ja toi- | 3,06/3,27 | 3,36/3,38
minnan vaikutus kdvelyn ja pyordilyn / joukkolii-

kenteen edellytyksiin

Liikenneasioista vastaavien tyontekijoiden asenteet | 3,32 /3,17 | 3,61/3,51
ja toiminnan vaikutus kévelyn ja pyordilyn / jouk-

koliikenteen edellytyksiin

Asukkaiden asenteiden ja toiminnan vaikutus kive- | 2,85 /3,10 | 3,20/ 3,33
lyn ja pyoriilyn / joukkoliikenteen edellytyksiin

Kestévién litkkumisen suunnitelma

Osallistuminen / ennakkotieto suunnitelmasta 18/50 % 21/52%
Vaikuttavuus liikennepoliittisiin linjauksiin 3,24 3,73
Kaévelyd, pyoriilyd ja joukkoliikennettd edistévien | 3,10 3,42

toimenpiteiden toteutuminen valtuustokaudella
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Taulukko 50. Rovaniemen kuntakortti

Kestidvén liikkumisen asema kuntien poliittisessa padtoksenteossa

Haastattelututkimus

Kestavan liikkumisen perustelut

Tiivis yhdyskuntarakenne

Toteuttaa kaupunkistrategiaa, ilmastostrategiaa ja litkennejérjestelméasuunnitel-

maa

Poliittista tahtotilaa 16ytyy

Kévely ja pyoriily edistivit terveyttd ja tuottavat rahallista hyotya

Esteet

Henkiloautokeskeinen eldmintapa

Kaupungin ja ELY-keskuksen resurssien puute

Vastustus herdd vasta hyvin myohéén suunnitteluprosessissa tai toteutuksessa

Prosessit ovat hitaita

Onnistumiset

On ymmarretty kestdvén litkkkumisen tirkeys kaupunkiymparistossa

Tavoitteet on pidetty korkealla mutta ratkaisut maanldheisind

Osa kouluista viestii kdvelyn ja pyordilyn puolesta omatoimisesti

Monistettavuus

Ei pidd monistaa vaan soveltaa omiin olosuhteisiin

Kokonaisuutta pitdi johtaa strategiseen suunnitteluun pohjaten

Kaupunkien keskeinen yhteydenpito on tirkeaa

Kyselytutkimus | Kunta Kaikki
Taustatiedot

Vastaajien maira 22 143

Alle 40-vuotiaiden / yli 60-vuotiaiden osuus 15/50 % 24 /43 %
Miesten / naisten osuus 68/27% 53/44 %
Kunnanvaltuutettujen osuus 64 % 67 %
Ensimmaisté kertaa luottamushenkilond kylld / ei 24776 % 27/70%
Arvomaailma

Kévelyn kehittdmisen tirkeys 4,24 4,09
Pyoriilyn kehittimisen tirkeys 4,48 4,39
Joukkoliikenteen kehittdmisen tirkeys 4,60 4,32
Autoliikenteen kehittdmisen tirkeys 3,90 3,25
Liikennepolitiikka

Liikennepolitiikka on oikeansuuntaista 3,25 3,32
Kévelyn, pyoriilyn ja joukkoliikenteen kehittdmi- | 3,80 3,48

nen vastaa hyvin tunnistettuihin liikenteeseen liit-

tyviin ongelmiin

Liikennepolitiikka perustuu kunnan strategisiin | 3,43 3,58
linjauksiin

Poliittisten paitoksentekijoiden asenteiden ja toi- | 3,38 /3,14 | 3,36/ 3,38
minnan vaikutus kdvelyn ja pyordilyn / joukkolii-

kenteen edellytyksiin

Liikenneasioista vastaavien tyontekijoiden asenteet | 3,44 /3,44 | 3,61/ 3,51
ja toiminnan vaikutus kdvelyn ja pyorailyn / jouk-

koliikenteen edellytyksiin

Asukkaiden asenteiden ja toiminnan vaikutus kdve- | 3,00 /3,05 | 3,20/ 3,33
lyn ja pyoriilyn / joukkoliikenteen edellytyksiin

Kestdvin litkkumisen suunnitelma

Osallistuminen / ennakkotieto suunnitelmasta 18 /73 % 21/52%
Vaikuttavuus liikennepoliittisiin linjauksiin 4,00 3,73
Kavelyd, pyordilyd ja joukkoliikennettd edistdvien | 3,22 3,42
toimenpiteiden toteutuminen valtuustokaudella
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Taulukko 51. Kangasalan kuntakortti

Kestidvén liikkumisen asema kuntien poliittisessa padtoksenteossa

Haastattelututkimus

Kestavan litkkumisen perustelut

Asukkaiden terveysvaikutukset

Kaupunkitilan kéyttdminen ihmiskeskeisesti

Ruuhkien ja paéstdjen vihentdminen, energian sdéstd

Ihmisten viliset sosiaaliset kontaktit lisdéntyvét

Esteet

Aluepoliittiset pddmadrat johtavat ratkaisuihin, joilla ei riitd kdyttdjia

Pitkit etdisyydet johtavat auton kiyttoon

Rahoitusta myonnetdédn padasiassa autoilun hankkeisiin

Rakennetuissa viylissa on laatuongelmia

Onnistumiset

Tampereen kaupunkiseudun vahva tuki ja tavoitteiden seuranta

MAL-rahoitus ja liikkkumisen ohjauksen valtionavustus

Tuki kunnan johdolta on tirkedé

Monistettavuus

Seutuyhteistyon edistdminen aina kun mahdollista

Kunnallinen edistimisohjelma, joka on selked, yksinkertainen ja tavoitteellinen

ja jossa on oikeat painotukset ja nimetyt edistéjat

Kyselytutkimus | Kunta Kaikki
Taustatiedot

Vastaajien miira 16 143

Alle 40-vuotiaiden / yli 60-vuotiaiden osuus 19 /38 % 24 /43 %
Miesten / naisten osuus 69/31% 53/44 %
Kunnanvaltuutettujen osuus 94 % 67 %
Ensimmaisté kertaa luottamushenkil6nd kylla / ei 25/75% 27/70%
Arvomaailma

Kévelyn kehittdmisen tirkeys 3,88 4,09
Pyoréilyn kehittdmisen térkeys 4,50 4,39
Joukkoliikenteen kehittdmisen tirkeys 4,17 4,32
Autoliikenteen kehittdmisen tirkeys 3,13 3,25
Liikennepolitiikka

Liikennepolitiikka on oikeansuuntaista 3,53 3,32
Kévelyn, pyordilyn ja joukkoliikenteen kehittdmi- | 3,63 3,48

nen vastaa hyvin tunnistettuihin liikenteeseen liit-

tyviin ongelmiin

Liikennepolitiikka perustuu kunnan strategisiin | 3,56 3,58
linjauksiin

Poliittisten paitoksentekijoiden asenteiden ja toi- | 3,57 /3,64 | 3,36/3,38
minnan vaikutus kévelyn ja pyordilyn / joukkolii-

kenteen edellytyksiin

Liikenneasioista vastaavien tyontekijoiden asenteet | 3,75/3,53 | 3,61/3,51
ja toiminnan vaikutus kdvelyn ja pyorailyn / jouk-

koliikenteen edellytyksiin

Asukkaiden asenteiden ja toiminnan vaikutus kéave- | 3,53 /3,57 | 3,20/ 3,33
lyn ja pyoriilyn / joukkoliikenteen edellytyksiin

Kestéivin liikkumisen suunnitelma

Osallistuminen / ennakkotieto suunnitelmasta 19 /50 % 21/52%
Vaikuttavuus liikennepoliittisiin linjauksiin 3,57 3,73
Kévelyd, pyordilya ja joukkoliikennettd edistdvien | 3,63 3,42
toimenpiteiden toteutuminen valtuustokaudella
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1.

Yhteenveto toteutetusta tutkimuksesta

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kunnissa tehtdvin kestdvén liik-
kumisen edistdmistyon roolia kuntien poliittisessa pddtoksenteossa, jota
varten tutkimuksessa keskityttiin kolmeen tutkimuskysymykseen:

1. Millaisia kestidvddn litkkumiseen liittyvid tai keskittyvid suunnitelmia
kunnissa tehddian?

2. Millaista vuoropuhelua kestédvésté litkkumisesta kidydéaan kuntien luot-
tamushenkildiden, viranhaltijoiden ja sidosryhmien kesken?

3. Mitké tekijat vaikuttavat positiivisesti tai negatiivisesti kestivin liik-
kumisen suunnitelmien poliittiseen hyvéksyttidvyyteen?

Ensimmdiseen tutkimuskysymykseen etsittiin vastauksia kuntien suunni-
telmakenttdd l14pi kdymaélla. Toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen
etsittiin vastauksia tapaustutkimuksen keinoin tutkimalla kestdvén liikku-
misen merkitystd kuuden valitun kunnan viranhaltijahallinnoille ja poliitti-
sille paatoksentekijoille. Tapauskohteiksi valittuihin kuntiin tehtiin kolmi-
osainen empiirinen tutkimus. Ensimmaéiseksi tutkittiin kuntien tilastollisia
taustamuuttujia, jotka kuvaavat viestod, tyollisyyttd, maankayttod, liiken-
nettd, poliittisia valtasuhteita, taloutta ja ymparistod. Muuttujat on valittu
siten, ettd niilli voidaan kokea olevan merkitystd kestdvin liikkumisen
edistdmistarpeisiin kunnissa. Lisdksi muuttujat valittiin siten, ettd ne ovat
saatavissa riittdvén luotettavasti kaikista Manner-Suomen kunnista. Taus-
tatutkimuksen tarkoituksena ei ollut kuitenkaan tutkia kuntien mahdolli-
suuksia tai edellytyksid kestdvén liikkumisen edistdmiseen, vaan sitd kiy-
tetddn ainoastaan antamaan luotettavaa taustatietoa viranhaltijoiden ja po-
liitikoiden ndkemyksille.

Haastattelututkimuksessa haastateltiin kasvotusten kuntien johtavia viran-
haltjjoita, joiden tehtdviin kuuluu kestdvén liikkkumisen edistiminen. Suu-
rin osa haastatelluista on ollut merkittdvéssi roolissa myos kuntansa kes-
tavan liikkkumisen edistimisohjelman laadinnassa. Haastattelulla selvitet-
tiin viranhaltijoiden ndkemyksid kestdvéstd liikkumisesta, perusteita ja
keinoja edistda sitd kunnassaan, vuoropuhelun ja osallistumisen laatua se-
ké erityisid esteitd tai onnistumisia kestdvédn liikkkumisen edistimisessa.
Haastattelu valittiin tutkimusmetodiksi siksi, ettd sen avulla saadaan esiin
kuntien yksilollisid eroja ja tarpeita.

Haastatteluiden jilkeen kuntien luottamushenkil6ille toteutettiin kysely-
tutkimus. Kysely toteutettiin sédhkdisesti ja sithen kutsuttiin vastaamaan
kaikki tapauskuntien kunnanvaltuutetut seka lukuisia muita luottamushen-
kiloitd. Kyselytutkimus valittiin, koska se on tehokkain keino suurten vas-
taajamadrien kanssa. Kyselylld selvitettiin vastaajien taustatiedot, arvo-
maailmaa eri liikkumismuotojen suhteen, litkennepoliittisia ndkemyksid
sekd omaa roolia kuntaan laaditun kestivén litkkumisen suunnitelman laa-
dinnassa sekd ndkemyksid suunnitelman vaikuttavuudesta.
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Tyon teoreettisessa viitekehyksessd kéytiin 1dpi kuntien hallinnollista ja
poliittista organisaatiota, kuntien paitdksenteon eri ndkdkulmia kuten kun-
talaisten osallistumista, intressiryhmid ja mediaa, sekd valikoituja poliitti-
sen padtoksenteon teorioita, joilla voi olettaa olevan merkitystd kuntien
litkkennepolitiikalle. Tutkimuksessa on hyddynnetty seuraavaa viittd poliit-
tisen paatoksenteon rakenteita késittelevéa teoriaa, joista erityisesti kolme
ensimmadistd soveltui kyselytutkimuksen arviointiin:

Koalitiot politiikan tekijoind
Polititkan muutoksen tarina.

1. Jaksottaisen tasapainon malli
2. Polkuriippuvuus

3. Moniulottuvuuskehys

4.

5.

6.2. Vastaukset tutkimuskysymyksiin

6.2.1. Ensimmadinen tutkimuskysymys

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla haluttiin selvittdd, millaisia kes-
tavdadn litkkumiseen liittyvid tai keskittyvid suunnitelmia kunnissa teh-
dddn. Kysymysté varten maériteltiin "kestava litkkkuminen’ pdédasiassa Mo-
tivan mééritelman perusteella kulkutavoiksi, jotka ovat ympériston ja yh-
teiskunnan kannalta suotuisia sekd myo0s taloudellisia, sujuvia, turvallisia
ja liitkkujan terveyttd kohentavia. Suunnitelmakenttdd lahestyttiin tarkaste-
lemalla erilaisia suunnitelmia, joita kunnissa ja ELY-keskuksissa on tehty.
Kestdvian litkkumisen suunnitelmiksi laskettiin sellaiset suunnitelmat, kat-
saukset, ohjelmat ja strategiat, jotka keskittyvit kestdviin kulkutapoihin tai
joissa niilld on merkittdva rooli. Suunnitelmakenttd on hyvin kirjava eika
tutkimuksessa kiytetty luokittelu kata aukottomasti jokaista suunnitelmaa.

Yleisimpid kestdvin liikkumisen suunnitelmia ovat liikennejéirjestelma-
suunnitelmat, liikkenneturvallisuussuunnitelmat, kévelyn ja pyoréilyn edis-
tamissuunnitelmat, joukkoliikenteen suunnitelmat ja maankdyton suunni-
telmat. Ndiden ominaisuuksia on avattu taulukossa 16. Lisédksi joissain
kunnissa on laadittu erityisesti kestdvdidn liikkumiseen tukeutuvia strategi-
sia suunnitelmia, joilla on paljon yhtymékohtia litkennejérjestelmédsuunni-
telmien kanssa. Léhes kaikissa kunnissa laaditaan myds erilaisia yhdys-
kuntateknisid suunnitelmia, kuten katu-, liikenne- tai rakennussuunnitel-
mat, jotka ovat luonteeltaan operatiivisia ja keskittyvit tiettyihin fyysisiin
kohteisiin tai niiden osiin. Maankdyton suunnitelmat voivat olla luonteel-
taan strategisia ja tulevaisuusorientoituneita kuten yleiskaavat tai teknis-
luonteisia, kuten osa asemakaavoista.

Varsinaisesti liikenteeseen tai maankéyttoon liittyvien suunnitelmien li-
saksi kunnista 10ytyy paljon muitakin suunnitelmia, joilla voi olla merkit-
tavé rooli kestdvén liikkumisen kannalta. Téarkeimpid téllaisia suunnitel-
mia ovat kuntastrategia, talousarvio ja hyvinvointikertomus, joiden liséksi
laaditaan tiettyihin teemoihin tai ikdryhmiin keskittyvid ohjelmia, toimi-
alojen toimintasuunnitelmia ynnd muita dokumentteja, joissa liikenne ja
litkkkuminen ovat vain erditd osatekijoitd. Sekd yhdyskuntatekniset ettd
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muut kuntien suunnitelmat on jétetty tdméan tyon ulkopuolelle, silld ne ei-
vit yleensd keskity padsaintdisesti kestdvaan litkkumiseen tai sen olosuh-
teisiin.

6.2.2. Toinen tutkimuskysymys

Toisessa tutkimuskysymyksessd selvitettiin empiirisen tapaustutkimuksen
keinoin, millaista vuoropuhelua kestivistd liikkkumisesta kdyddén kuntien
luottamushenkildiden, viranhaltijoiden ja sidosryhmien kesken. Tapaus-
tutkimukselle tyypilliseen tapaan vastauksia saatiin lahinni tapauskohteik-
si valittujen kuntien osalta. Vuoropuhelua selvitettiin padasiassa haastatte-
lututkimuksen keinoin kuntien viranhaltijoilta, mutta my0ds padtoksenteki-
joiden kyselyn avulla. Haastateltavilta tiedusteltiin, ketkd henkilot tai tahot
osallistuvat kestévin liikkumisen edistimiseen ja mikéd on heidén roolinsa
siind. Padasiallisesti kestdvéan liikkkumisen kilpailukykyéd kunnissa edisté-
vit teknisen toimialan edustajat, mutta joissain kunnissa on myos erilaisia
poikkihallinnollisia tydryhmid (esimerkiksi litkenneturvallisuustyéryhma),
joissa on edustajia laajasti eri toimialoilta seké toisinaan myds yhdistys- ja
yrityssektorilta.

Asukkaiden rooli koettiin kestdvén liikkumisen edistdmisessd melko pie-
neksi, vaikka asukkaat tunnistettiinkin lopulta niiksi, jotka joko valitsevat
tai eivit valitse kestidvad litkkumistapaa omilla matkoillaan ja siten vaikut-
tavat koko liitkennejirjestelmén toimivuuteen. Asukkaiden osallisuus on
suurimmillaan erityisen kiinnostavien tai suurten hankkeiden kohdalla, se-
ki toisaalta lakisddteisissd kaavoitusprosesseissa. Median rooli ndhtiin
erittdin tdrkednd l&hinnd tiedonvilityksen ndkokulmasta, mutta samalla
toivottiin, ettd media olisi kiinnostuneempi strategisista linjauksista eika
keskittyisi pelkéstddn yksittdisiin kohteisiin tai muutoksiin. Haastateltavat
halusivat siirtyd karjistavistd ja yksinkertaistavasta keskustelutavasta kohti
avoimempaa, epdvirallisempaa ja rennompaa keskustelukulttuuria. Sosiaa-
linen media koettiin yhd tarkedmpédnd kommunikointivélineend, jonka
kdyton potentiaalia tai riskejd viranhaltijat eivdt kuitenkaan vield kovin
hyvin tunteneet.

Toinen merkittidva sidosryhma ovat paatoksentekijat eli kuntien valtuutetut
ja muut luottamushenkil6t. Haastateltavat ndkivit luottamushenkildiden
roolin nimenomaan paitoksid tekevind, eli he maarittavit, millaiset linja-
ukset kunnilla on kestévén litkkumisen asioihin. Varsinainen osallisuus tai
vuoropuhelu ei luottamushenkildiden kanssa ole ollut erityisen voimakas-
ta, paitsi tietyissd yksittdisissd hankkeissa. Luottamushenkildiltad itseltddn
kysyttiin heiddn omaa osallisuuttaan kunnassa laadittuihin, kyselyssé erik-
seen nimettyihin kestivin liikkumisen suunnitelmiin. Suurin osa vastaajis-
ta ei ollut tietoisia suunnitelmista ainakaan aikaisessa vaiheessa sen laa-
dintaa, mutta ennen piitoksentekoprosessia tietoisia olivat jo hieman yli
puolet vastaajista. Suunnitelmien laadintaan ei osallistunut kuin noin vii-
dennes vastaajista, pddasiassa suunnitelmaprosessin loppuvaiheessa. Pdé-
toksentekoon osallistui noin kolmannes vastaajista. Luvuissa on huomioi-
tava kyselyn kohdentaminen laajasti myos sellaisille lautakuntaedustajille,
joille suunnitelmat eivit ole tulleet virallisen paatdksentekoprosessin kaut-
ta missdén vaiheessa vastaan. Kuitenkin vuoropuhelu suunnitelmista vi-
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ranhaltijoiden ja pédédtdksentekijoiden vélilld on selvisti ollut vaisua ja pai-
nottunut padasiassa padtoksentekohetkeen.

Muita esiin nousseita sidosryhmié olivat valtio, seudulliset toimijat ja yri-
tykset. Valtion rooli koettiin hyvin pieneksi kestdvén litkkumisen nédko-
kulmasta erityisesti resurssien viahyyden vuoksi. Valtion positiivisimpina
puolina néhtiin kuitenkin MAL-rahoitus seka liitkkumisen ohjauksen valti-
onavustus. Vuoropuhelu valtion kanssa keskittyy yleensé valtion liikenne-
vaylid koskeviin parannushankkeisiin tai toiveisiin sellaisista seké liiken-
nejirjestelmétydoryhmin toimintaan. Seudullisiksi toimijoiksi tunnistettiin
Helsingin kohdalla Helsingin seudun litkenne HSL, Turun kohdalla Turun
joukkoliikenne Foli sekd Kangasalan kohdalla Tampereen kaupunkiseutu.
Erityisesti Tampereen kaupunkiseutu sai kehuja suuresta merkityksestdaan
auttamalla keskusteluyhteyden rakentamisessa kestévin litkkumisen asioi-
den osalta niin Tampereen kuin kehyskuntienkin kesken. Luottamushenki-
16t taas kokivat erityisesti Folin vaikutuksen positiivisena seudun kuntien
vélisen yhteistyon rakentajana.

Yritykset tai elinkeinoeldmi nousivat muutamalla tavalla esiin. Toisaalta
yrityksilld on oma yhteiskuntavastuunsa, mutta samalla ne eivit useinkaan
halua luopua saavutetuista eduista kuten pysdkdintipaikoista tai henkildau-
toyhteyksistd. Vuoropuhelua yritysten kanssa on erityisesti silloin, kun
tehdddn suunnitelmaa joka vaikuttaisi yrityksen ldhiympéristoon merkitta-
vasti. Télloin perusteluviestintd vie aikaa huomattavan paljon. Yleisen ta-
son keskusteluun yritysten edustajat osallistuvat harvoin, vaikka téllaista
vuoropuhelua haastateltavat taas toivoivat enemmain. Toisaalta yritysmaa-
ilma on hyvin laaja, ja yritysten tarpeet ja toiveet ovat hyvin erilaisia.
Luottamushenkilot kokivat kuitenkin yleisesti ottaen, ettei kestdvin liik-
kumisen suunnitelmilla ole kunnissa merkitystd yritysten sijoittumisen
kannalta.

Haastateltavilta saatu pédviesti oli, ettd vuoropuhelua ei ole riittdvasti mut-
ta samalla sithen kdytettdvi aika on rajallista. Vapaamuotoista vuoropuhe-
lua toivottiin nykyistd enemman, silld yksittdisiin hankkeisiin tai toimenpi-
teisiin liittyvét muistutukset tai lausunnot eivét kerro ilmapiiristd yleisesti
kestavén liikkkumisen edistimiseen liittyen. Erilaisia sidosryhmid on kui-
tenkin hyvin paljon ja kullakin on erilaisia intressejd, tarpeita ja ndkemyk-
sid. Viranhaltijoiden vaikea tehtdvd on pystyd keskustelemaan riittavasti
heidin kanssaan. Toisaalta liiallinen yhden aiheen korostaminen voi johtaa
my0s vastareaktioon.

6.2.3. Kolmas tutkimuskysymys

Kolmannessa kysymyksessé haluttiin selvittdd niité erilaisia tekijoitd, jotka
kuntien viranhaltijoiden ja paitoksentekijoiden mielestd vaikuttavat posi-
titvisesti tai negatiivisesti kestivin litkkumisen suunnitelmien poliittiseen
hyviksyttivyyteen. Kysymystd voidaan ajatella myds laajemmin sellaisina
asioina, joilla koetaan olevan positiivista tai negatiivista vaikutusta kesta-
véadn liikkumiseen tai sen olosuhteisiin kunnissa, mikd osaltaan heijastuu
my0s padidtoksentekoon. Vastauksia haettiin toisen tutkimuskysymyksen
tavoin tapaustutkimuksen haastatteluilla ja kyselyilld. Haastateltavilta ky-
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syttiin sellaisia asioita, jotka koetaan esteiksi tai onnistumisiksi kestdvin
litkkumisen edistamistydssd. Kyselyissd taas asiaa ldhestyttiin eri tavoin.
Péétoksentekijoille esitettiin erilaisia véitteitd kuntien liikennepolitiikasta
ja nykyisistd olosuhteista tai ominaisuuksista sekd tulevista tai kdynnissi
olevista globaaleista ilmidistd, joiden vaikutusta kestdvin liikkumisen
toimintaedellytyksiin heitd pyydettiin arvioimaan.

Viranhaltijat kokivat kestdvin liikkkumisen edistdmistavoitteiden siséllyt-
tdmisen osaksi kunnan strategiaa suurimpana onnistumisena ja myos te-
hokkaimpana tapana saada péaatoksentekijit sitoutumaan edistdmistydhon.
Myos erilliset kestdvén litkkumisen suunnitelmat koettiin péésdantoisesti
erittdin positiivisina, koska ne ohjaavat suunnittelun ja toteutuksen alem-
pia tasoja. Strateginen selkénoja koettiin vahvimmaksi apuvilineeksi, jolla
asioiden edistiminen suuressa mittakaavassa on mahdollista. Strategisten
linjausten hyvédksyminen kuitenkin edellyttdd kunnista asiantuntevaa ja
osaavaa henkilostod, jotka ovat pitkdjanteisesti ja systemaattisesti edisté-
neet kestdvdd liikkumista. Haastateltavat uskoivat myos, ettd kunnan
ylimmén virkamiesjohdon tulee pystyd tunnistamaan toimintaympériston
muutoksia ja reagoida niihin ennalta.

Usein esiin nostettiin erilaisia kestdvien kulkutapojen toimintaedellytyksié
tehostavia yksittdisid hankkeita, jotka koettiin erittdin positiivisesti. Téllai-
sia hankkeita ovat muun muassa Helsingin baanaverkosto, Turun sdhko-
bussit sekd Vaasaan vievin rautatieyhteyden sdhkoistdiminen. Téllaisten
toimenpiteiden toteuttaminen tai suunnittelemisen aloittaminen ei olisi
mahdollista ilman riittdvén yksimielistd ndkemystd kestdvan liitkkumisen
tarpeellisuudesta. Voidaan siis sanoa, ettd strateginen ohjelma helpottaa
mittavienkin, kestdvin liikkumisen toimintaedellytyksid parantavien
hankkeiden toteutumista. Onnistuneet hankkeet taas johtavat poliittisen
ohjelman ja sitd tukevan yleisen mielikuvan vankistumiseen, mikd synnyt-
tad positiivista kierretta.

Varsinaisia esteitd viranhaltijat eivéit nostaneet esiin, mutta kestivén liik-
kumisen edistdmistd eniten hidastavaksi tekijdksi haastateltavat nostivat
taloudellisten ja henkiloresurssien puutteen. Haastateltavat toivoivat saa-
vansa enemmain ja nopeammin asioita aikaan, mutta kuntien taloudelliset
tilanteet eivdt mahdollista kaikkea. Myoskddn vankkaa vastustusta kesti-
vin litkkumisen edistamiseksi ei tunnistettu, mutta monet haastateltavat
kuitenkin mainitsivat yksittdisten hankkeiden tai niiden osioiden vastus-
tamisen herddvén joko poliittisessa késittelyssa tai erilaisissa sidosryhmien
lausunnoissa. Erddnd ongelmana koettiinkin keskusteluhalun herddminen
vasta melko myohdisessd vaiheessa, kun suunnitelmat on jo hyvéksytty ja
mahdollisesti rakennustyodt ovat jo kdynnistyneet. Kiinnostus ja siitd viria-
va keskustelu usein koskevat myos detaljeja, eivitkd suuret linjat tai jér-
jestelmétason paitokset herdtd paljoa mielenkiintoa tai debattia. Osa haas-
tateltavista nosti esiin my0s asukkaiden, toisten viranhaltijoiden tai paa-
toksentekijoiden pelon muutosta kohtaan, kun tuttu henkiléautopainottei-
nen ratkaisu aiotaan purkaa ja tilalle rakentaa jotain muuta.

Luottamushenkil6ille esitettyihin vdittdmiin saatujen vastausten perusteel-
la voidaan arvioida, ettd harmonisimmin kunnissa uskotaan liikennepoli-

132



Kestidvén liikkumisen asema kuntien poliittisessa padtoksenteossa

titkkan perustuvan kunnan strategisiin linjauksiin. Muissa véitteissd mielipi-
teet jakautuvat kuntien vililld. Turkulaiset vastaajat ovat selvimmin sité
mieltd, ettd seudun joukkoliikenneorganisaatio vaikuttaa positiivisesti
kaupungin liitkennepolitiikkaan. Helsinkildiset vastaajat taas kokevat, etté
litkkennepolitiikan linjauksissa on tapahtunut selvéd loikka, ja toisaalta he
myo0s uskovat, ettd Helsingissd on erilaisia edunvalvontatahoja, jotka vai-
kuttavat voimakkaasti liikennepolitiikkaan. Toisaalta Kangasalta ja Vaa-
sasta vastaavia tahoja ei tunnisteta lainkaan. Valtionhallintoa pidetddn eri-
tyisesti Joensuussa ja Helsingissd liikennepoliittisilta vaikutuksiltaan jopa
kielteisend. Rovaniemen vastaajat ovat taas sitd mielté, ettd valtio vaikut-
taa kohtalaisen positiivisesti kaupungin liikennepolitiikkaan. Henkil6i-
tyneintd litkennepolititkka on vastaajien mukaan Kangasalla, yhtendisinté
ja tavoitteellisinta taas Joensuussa. Hajautuneinta ja epdjohdonmukaisinta
litkennepolitiikka on Vaasassa.

Luottamushenkil6t arvioivat kunnan asukasmédrin vaikuttavan positiivi-
sesti kdvelyn ja pyordilyn toimintaedellytyksiin kunnasta riippumatta,
vaikka Helsingissd on 20 kertaa enemmin asukkaita kuin Kangasalla. Ka-
velyn ja pyordilyn kannalta Joensuu nousee erityisesti esiin, silld sielld hy-
vin positiivisesti vaikuttaviksi ominaisuuksiksi arvioidaan nykyinen jalka-
kaytdva- ja pyordtieverkosto, maastonmuodot sekd liikenneasioista vas-
taavien tyontekijoiden asenteet. Turussa taas seudullinen Foli-organisaatio
koetaan vastaavasti positiivisena. Kivelyn ja pyordilyn kannalta selvisti
negatiivisimmin korostuu Helsingin pysékdintipolitiikka. Negatiiviseksi
koetaan useiden kuntien osalta myds poliittiset valtasuhteet, henkildauto-
litkenteen sujuvuus sekd liikenneturvallisuustilanne.

Joukkoliikenteen edellytyksid arvioitaessa seudullinen organisaatio — eri-
tyisesti Foli — nousee kirkkaimmin esiin. Helsingissd ja Turussa koetaan
lisdksi asukasméérédn sekd joukkoliikenteen tarjonnan ja saavutettavuuden
vaikuttavan erityisen positiivisesti joukkoliikenteen edellytyksiin. Vaasas-
sa esiin nousee tyopaikkojen miird. Vastaajien mielestd Helsingin pysa-
kointipolitiikka ja Turun henkil6autoliikenteen sujuvuus vaikuttavat hei-
kentdvimmin joukkoliitkenteen mahdollisuuksiin. Poliittiset valtasuhteet
vaikuttavat joukkoliikenteeseen negatiivisesti kaikkien kuntien paitsi Hel-
singin paatoksentekijoiden mielesta.

Kestdvin liikkkumisen kannalta positiivisimpina tulevaisuutta muokkaavi-
na 1lmi6ind koettiin energia- ja ilmastopoliittiset tavoitteet, jotka suodattu-
vat aina valtioiden vilisistd sopimuksista alaspdin valtio-, maakunta- ja
kuntatasolle asti. Myos kaupungistuminen seki erilaiset teknologiset kehi-
tyskulut — erityisesti mobiiliteknologian saralla — koettiin kestdvén litkku-
misen kannalta positiivisesti vaikuttavina seikkoina. Sosiaalisen eriarvoi-
suuden kasvua ei pidetty Joensuuta lukuun ottamatta missddn kestidvaa
litkkkumista edistavdnd asiana, ja hieman epdilevdd oli suhtautuminen
my0s litkennehallinnon muutoksiin valtakunnallisella ja alueellisella tasol-
la.

Haastatellut viranhaltijat pitivdt kunnissa laadittuja kestdvan litkkumisen

suunnitelmia hyvind onnistumisina, mutta paatoksentekijit eivit nosta eri-
tyisen voimakkaasti niiden vaikutusmahdollisuuksia esiin. Parhaiten nii-
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den koetaan vaikuttavan kuntien liikennepoliittisiin linjauksiin, erityisesti
Helsingisséd ja Rovaniemelld, seka liikenteeseen ja infrastruktuuriin liitty-
viin toimenpiteisiin, erityisesti Joensuussa. Kaupunkistrategiaan suunni-
telmilla on selva positiivinen vaikutus ainakin Helsingissé ja jossain maa-
rin my0ds Joensuussa ja Turussa. Kangasalla vaikutusta ei juuri ole. Toi-
saalta kangasalalaiset vastaajat kokevat suunnitelman vaikuttavan positii-
visesti erityisesti yleiseen ilmapiiriin. Helsinki on ainoa, jossa kestdvén
litkkkumisen suunnitelman uskotaan vaikuttavan jopa yritysten ja tyopaik-
kojen sijoittumiseen, kun taas muissa kunnissa sithen suhtaudutaan jopa
negatiivisesti tai enintdfin neutraalisti. My0s kuntien toimintatapoihin
suunnitelmilla uskotaan olevan melko pieni vaikutus.

Kestdvén liikkkumisen suunnitelmien poliittiseen hyvéksyttdvyyteen liitty-
vid asioita tiedusteltiin luottamushenkil6iltd. Avoimista vastauksista on
poimittavissa useita tekijoitd, jotka on esitetty taulukossa 45. Eniten esiin
nousi asian yleinen esilld pitdminen erilaisissa tiedotusvélineissé tai sosi-
aalisessa mediassa. Muita hyviksyttdvyyttd lisddvid ominaisuuksia ovat
muun muassa asukkaiden osallisuuden osoittaminen, elinkeinoeldmén ja
asiantuntijoiden puoltavat kannat, taloudellinen kannattavuus, kestdvien
kulkutapojen kilpailukyky ja kustannustehokkuus, poliittisten elinten ja
ryhmittymine yhteistyokyky, paitoksenteon avoimuus sekd ympdiristo- ja
ilmastotavoitteiden toteuttaminen.

Tutkimuksessa pohdittiin lisdksi kyselyn tuloksia suhteessa erdisiin poliit-
tisen paitoksenteon teorioihin, joita on kuvattu tarkemmin luvussa 3.3.
Naéistd vaiheittaisen tasapainon malli (luku 3.3.2.) vaikuttaa kuvaavan koh-
talaisen hyvin erityisesti Helsingin ja Joensuun vastauksia, kun Kangasalla
malli ei vastaa kyselytuloksia lainkaan. Tarkentavien avointen vastausten
perusteella erityisesti Helsingissd on havaittavissa muutos liikennepolitii-
kan paradigmassa, kun vastaajat arvioivat suunnittelun painopisteen siirty-
neen suosimaan pyori- ja joukkoliikennettd henkildautoliikenteen kustan-
nuksilla.

Polkuriippuvuuden teoria (luku 3.3.3.) taas vaikuttaa sopivan Rovanie-
meen ja Helsinkiin, joissa liikennepolitiikka koetaan vaikeasti muutetta-
vaksi. Kuntien viliset erot eivit kuitenkaan ole kovin merkittdvid. Rova-
niemen tai Helsingin linjauksista ei voida suoraan viittdd, ettd ne olisivat
tdysin oikean suuntaisia mahdollisten ongelmien ratkaisemiseksi, mikd on
yksi polkuriippuvuuteen liitettyjd ominaisuuksia. Voidaankin arvioida, etti
Helsingissd on tapahtunut polkuriippuvuusteoriassa esitetty kdénnekohta,
joka vahvistaa nykyistd polkua vaikkei se kaikkien vastaajien mielesté ole
erityisen hyvéd ja osan mielestd jopa lievisti haitallinen elinkeinoeldmalle.
Polkuriippuvuusmallin mukaisesti Helsingin litkennepolitiikka saattaa olla
matkalla kohti uutta kddnnekohtaa.

Kolmannen teorian eli moniulottuvuuskehyksen (luku 3.3.4.) avulla arvi-
oitiin, ovatko kuntien ongelma-, ratkaisu- ja politiikkavirrat 14helld toisi-
aan. Erityisesti Joensuun, Kangasalan ja Rovaniemen kohdalla vastaukset
antavat viitteitd sithen, ettd ongelmat, esitetyt ratkaisut ja suotuisa politiik-
ka olisivat ldhella toisiaan, miké voi johtaa kestdville liikkumiselle suope-
an politiikan ikkunan avautumiseen kyseisten kuntien kohdalla.
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Neljéntend teoriana pohdittiin lyhyesti koalitioita politiikan tekijoind (luku
3.3.5.), joka voisi olla mahdollinen Helsingissé ja Turussa, silld niissé koe-
taan olevan selkedsti litkennepolitiikkaan vaikuttavia edunvalvontatahoja.
Politiikan tarinoiden teoria (luku 3.3.6.) saattaa soveltua Kangasalle, jossa
litkennepolitiikka on vastaajien mukaan tapauskunnista kaikkein henkil6i-
tynein. Kumpaakaan néistd teorioista ei voida tdmén tutkimuksen puitteis-
sa tarkastella tarkemmin.

Empiirisen tutkimuksen lisdksi kestdvadan litkkumiseen liitettdvid ominai-
suuksia tarkasteltiin myos tilastollisen katsauksen avulla. Tilastojen valos-
sa vaikuttaa siltd, ettei kunnan viakiluku ainakaan tutkimuksen tapauskun-
tien kohdalla vaikuta kunnan viranhaltijoiden tai paatoksentekijoiden kiin-
nostukseen edistdd kestdvad litkkumista kunnassaan. Suurissa kaupungeis-
sa Helsingissd ja Turussa on selvisti suurin taajama-aste sekd asemakaa-
va-alueella asuvan véeston osuus. Niissd myOs suurin osuus asukkaista
asuu hyvin ldhelld koulua ja kauppaa. Toisaalta suurissa kaupungeissa on
viahiten henkildautoja asukasta kohden, mutta eniten tielitkenneonnetto-
muuksissa kuolleita ja loukkaantuneita asukasta kohden. Myos jalankulki-
joiden ja pyordilijoiden osuus liikenneonnettomuuksien uhreista on selvés-
ti suurin. Helsingilld ja Turulla on pienimmit tieliikenteen kasvihuonekaa-
supadstot asukaslukuun suhteutettuna.

Joensuu, Vaasa ja Rovaniemi ovat pienten kuntien ja maaseutumaisen asu-
tuksen ympérdimié keskisuuria aluekeskuksia. Niissd asuu noin 60—75 000
asukasta. Keskisuurten kaupunkien ty6llisistd merkittdva osa tyoskentelee
asuinkunnassaan, miki ohjaa liikkkumista kunnan sisélle. Rovaniemelld yli
90 % tyollisistd tyoskentelee kaupungin sisélld. Kangasala edustaa pienia
kehyskuntia, vaikka se onkin Suomen 36. suurin kunta yli 30 000 asuk-
kaallaan. Kehyskunnan rooli ndkyy ainakin siiné, ettd Kangasalla on sel-
viésti véhiten tydpaikkoja suhteessa vakilukuun sekd matalin asuinkunnas-
saan tyossdkdyvien osuus. Myods maankéytossd ja liikenteessd nidkyy tu-
keutuminen Tampereeseen, silli Kangasalla on suurin pientaloasutuksen
osuus sekd suurin henkildautotiheys. Toisaalta onnettomuuksissa kuollei-
den ja loukkaantuneiden suhteellinen maird on koko joukon matalin, ja
my0s kévelijat ja pyordilijat ovat tilastojen valossa parhaiten turvassa.

6.3. Tutkimuksen ja tulosten arviointi

Tutkimuskysymykset ovat hyvin mielenkiintoisia kestdvdn liikkumisen
edistdmistarpeiden korostuessa kunnissa, mutta ensimmadisen tutkimusky-
symyksen yhteys toiseen ja kolmanteen kysymykseen olisi voitu tarkentaa
jo tutkimuksen alkuvaiheessa. Tutkimuksessa saatu lista erilaisista suunni-
telmista, joissa kestdvad litkkumista késitellddn, jaa irralliseksi varsinai-
sesta empiirisestd tutkimuksesta. Suunnitelmakattausta ei suoraan kédyteti
tapauskuntien tai niiden kestdvdn liikkumisen suunnitelmien valikoimi-
seen, mikd johtui tyon alkuvaiheen nopeasta tarpeesta miiritelld tapaus-
kunnat. Kuusi tapauskuntaa méariteltiin ohjausryhmén kanssa yhteistyossi
siten, ettd ne edustivat paitsi ohjausryhmin toiveita myds maantieteellista
laajuutta. Lisdksi tapauskuntien valikoimisprosessissa karsittiin toistensa
kanssa liian samanlaiset suunnitelmatyypit.
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Tutkimuksen rakenteen kannalta loogisin tapa valita tapauskunnat olisi
kuitenkin ollut sellainen, jossa ensimmaisen tutkimuskysymyksen vastaus-
ta olisi hyodynnetty tapauskohteiden valikoimiseen. Télloin mukaan olisi
saatu hyvd kattaus my0s liitkenneturvallisuus-, liikennejérjestelma- ja
joukkoliikennesuunnitelmista sekd muista tutkimuksessa esitetyistd suun-
nitelmatasoista. Toisaalta monien suunnitelmatyyppien yhteydessd olisi
todennikoisemmin kohdattu ongelmia kyselyiden kohdalla, mikéli suunni-
telmia ei olisi késitelty erityisen laajasti poliittisessa padtdksenteossa.

Empiirinen tutkimus laadittiin tieteellisen triangulaation periaatetta nou-
dattaen, milld pyrittiin lisddmain tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuk-
sessa yhdistettiin kolmen keskenddn erilaisen ja toisistaan riippumattoman
menetelmdn tuottamaa kvantitatiivista ja kvalitatiivista tietoa, jotta voi-
daan paremmin arvioida kestdvin liikkumisen edistdmiseen liittyvid na-
kemyksid. Tutkimusmenetelminé kadytettiin erilaisten tilastokatsausten yh-
distelmad, haastattelututkimusta sekd kyselytutkimusta. Tilastotutkimuk-
sessa kisiteltyjen kvalitatiivisten muuttujien luotettavuutta on arvioitu lu-
vussa 4.2. tarkemmin, mutta tilastokatsauksen kantavana Kriteerini oli, et-
td kaikki valikoidut tilastomuuttujat voitaisiin selvittdd minka tahansa
kunnan kohdalla, ei pelkdstddn tapauskuntien osalta. Pienimpien kuntien
osalta kuitenkin osa tilastoista siséltdd epétarkkuuksia, ja erityisesti suh-
teellisten muuttujien arvot voivat olla hyvinkin epéluotettavia. Néin ei kui-
tenkaan ole valittujen tapauskuntien kohdalla.

Haastattelututkimus oli metodina erittdin palkitseva, ja sen avulla pystyi
hyvin pureutumaan kunkin kunnan erityispiirteisiin syvéllisesti. Haastatte-
luiden suunnittelua hieman vaikeuttava tekija oli tapauskuntien — ja yleen-
sd kuntien — erilaisuus. Kestéva liitkkuminen tai sen edistiminen ei kuulu
kuntien lakisééteisiin tehtdviin eikd sille ole valttdmaittd nimettyjd henki-
16itd tai tahoja. Erityisesti kdvelyn ja pyordilyn taikka joukkoliikenteen
edistimisen osalta vastuuhenkil6t voivat olla eri ithmisié ja jopa tdysin eri
organisaatioista, esimerkiksi joidenkin seudullisten organisaatioiden vasta-
tessa joukkoliikenteen suunnittelusta ja hankinnasta koko seudulla. Kéve-
lyn ja pyordilyn edellytyksistd huolehtiminen on kuitenkin paisdéntoisesti
aina kunnan teknisen toimialan tehtdvé, vaikka siindkin on usein poikki-
hallinnollista yhteistyotd erityisesti liikkumisen ohjaukseen tai liikenne-
turvallisuuteen liittyen.

Henkildiden toimialat ja tittelit vaihtelivat kunnasta toiseen hyvin paljon,
vaikka kaikki haastateltavat olivatkin teknisen tai ympéristGtoimialan
edustajia. Kaikki haastateltavat olivat my0s védhintddn pééllikkotason ase-
massa, mutta heiddn asemansa ei ole vertailukelpoinen kunnasta toiseen.
Haastateltavien erilaisuus oli kuitenkin pééasiassa rikkaus, silld se antoi
mahdollisuuden tulkita kestévin liikkumisen edistdmiseen liitettyjd asioita
hyvin eri ndkdkulmista. Tdysin teknisesti orientoitunut, operatiivisella ta-
solla toimiva henkild katsoo kestdvid liikkumista eri ndkdkulmasta kuin
strategisen johtamisen kanssa péivittdin painiva ylintd johtoa edustava vi-
ranhaltija. Haastateltavat sisdistivit myds terminologian hieman eri tavoin.
Kestdvin liikkumisen médritelmé ei ollut tdysin selvdd kaikille, miké ni-
kyi usein kévely- ja pyordilypainotteisuutena. Kuitenkin haastateltavat
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nostivat ldhes sddnnonmukaisesti esiin paitsi ympdristondkokulman myds
asukkaiden terveyden ja hyvinvoinnin. Sosiaalinen tai taloudellinen kesta-
vyys eivit nousseet yhtéd usein esiin.

Kyselytutkimus oli muiden tutkimusmenetelmien tavoin tdysin monistet-
tavissa oleva osio, jonka suurimmat ongelmat liittyivit pidasiassa vasta-
usprosentin alhaisuuteen. Perusjoukon ollessa kuntatasolla muutamista
kymmenisté yli 140:een oli jo ennalta arvattavissa, ettei kuntakohtaisia tu-
loksia pystytd luotettavasti esittiméén. Erityisesti vastaajajoukon jakami-
nen idn, yleisimmin kéytettyjen kulkutapojen tai puolueen perusteella ei
ollut kuntatasolla mahdollista. Ennalta pelkona oli myds vastaajajoukon
vinoutuminen erityisesti vihreiden arvojen suuntaan, mihin pyrittiin vai-
kuttamaan valttdmalla termin "kestéva liikkkuminen’ kdyttdmistd kyselytut-
kimuksen saateviestissd, kysymyksissd tai vastausvaihtoehdoissa. Kyse-
lyyn vastanneiden valtuutettujen joukko olikin puoluejakaumaltaan hyvin
lahelld (2—4 prosenttiyksikon sisdlld) kunnanvaltuustojen todellista puo-
luejakaumaa. Muiden luottamushenkildiden perusjoukon puoluejakaumaa
ei lahdetty selvittiméédn ennalta, joten koko joukon osalta vinoutumaa ei
selvitetty. Valtuutettujen osuus oli kuitenkin tavoitellusta perusjoukosta
hyvin ldhelle sama kuin vastaajajoukossakin.

Kaikkiaan empiiriset tutkimusosiot olivat onnistuneita ja niiden luotetta-
vuus tutkimuksessa esitetyin rajauksin on hyva. Tutkimustulosten yhdiste-
leminen toisiinsa onnistui joidenkin teemojen kohdalla hyvin, mutta aina-
kin tilastotutkimukseen liittyvét numeeriset arvot eivét ole yksiselitteisesti
yhdistettidvissd haastattelu- tai kyselytutkimusten tuloksiin. Tilastotutki-
mukseen tuleekin tdssd yhteydessd suhtautua taustoittavana osiona, jonka
avulla voidaan havaita kuntien ominaisuuksien olevan hyvin erilaisia,
mutta kestdvén liikkumisen edistdmisen tirkeyden olevan kuitenkin silti
suurta. Tilastollisissa muuttujissa on selvisti myds eniten aihetta jatkotut-
kimukselle, jotta voitaisiin tarkemmin selvittdd niiden yhteyttd kestivin
litkkkumisen edistimistyohon ja sen vaikuttavuuteen.

6.4. Suositukset

Tutkimustyon lopputuloksena voidaan todeta, ettd kestdvén liikkumisen
edistiminen koettiin tapauskunnissa péadsddntoisesti positiivisena asiana
niin viranhaltijoiden kuin luottamushenkildéidenkin parissa. Luvussa 2.2.2.
esitettyjen strategioiden perusteella voidaan nihdi, ettd tarve kestdvin
litkkkumisen edistimistyon aidolle jalkauttamiselle kuntien toiminnassa on
tarvetta. Niinpd tdmén tutkimuksen eri osioiden perusteella esitetdén suo-
situksina taulukossa 52 esitettyjd toimenpiteitd, mikéli kunnissa halutaan
edistdd kestdvan liikkumisen toimenpiteiden toteutuvuutta ja laadittujen
suunnitelmien hyvaksyttavyyttd. Toimenpiteet eivit vilttiméttd ole mah-
dollisia tai kannattavia jokaisessa Suomen kunnassa, mutta ne ovat nous-
seet esiin tapauskuntien kohdalla, ja useimmat niistd ovat myos sovelletta-
vissa hyvin moneen muuhunkin kuntaan.
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Taulukko 52.

Suositellut jatkotoimenpiteet hyvaksyttdvyyden parantamiseksi.

Viesto

Vuorovaikutuksen ja aidon osallisuuden parantaminen
aikaisessa vaiheessa (asukkaat, asukasyhdistykset, autot-
tomat taloudet, intressiryhmadt, opiskelijat)

Erilaisten vaikutusten konkretisoiminen

Vaikutukset todennettava jalkeenpdin (viihtyisyys, melu,
paistot jne.)

Terveyden ja hyvinvoinnin seuranta

Vieston ikddntymiseen reagoitava

Elinkeino

Elinkeinonharjoittajia tiedotettava ja heidét saatava osal-
lisiksi toimintaan

Mitattavat vaikutukset todennettava jilkeenpdin (liike-
vaihto, liikkkujavirrat jne.)

Liikenteen palveluihin liittyvédn yritystoiminnan tukemi-
nen

Maankéaytto

Seudullinen yhteisty helpottaa kuntien vilistd kilpailua
Asiantunteva ja verkostoitunut henkildsto tekee kestdvia
ratkaisuja

Maankéyton ratkaisujen luotettavat vaikutusarviot
Kestiavai liikkumista edistdvien toimenpiteiden keskitti-
minen tiiviin maankiyton alueelle

Liikenne

Liikenneturvallisuudesta huolehtiminen joka ratkaisussa
Asiantunteva ja verkostoitunut henkilosto tekee kestdvid
ratkaisuja

Negatiiviset vaikutukset yksityisautoilulle perusteltava
huolellisesti

Joukkoliikenteen ja pyordilyn keskindisti kilpailua véltet-
tava

Ihmiskeskeinen liikennesuunnittelu

Politiikka

Tukeutuminen kunnan strategiaan

Terveyden ja hyvinvoinnin vaikutusten seuranta
Péittdjien tiedottaminen ja osallisuuden parantaminen
Aikataulutettu toteuttamisohjelma

Talous

Terveyden ja hyvinvoinnin taloudellisten vaikutusten seu-
ranta

Kustannustehokkuuden korostaminen

Toteuttamisen resurssien varmistaminen

Autottomien ja yksiautoisten perheiden osuuden lisddmi-
sen vaikutukset kulutuskykyyn

MAL-rahoituksen ja liikkumisen ohjauksen valtionavus-
tuksen hy6dyntdminen

Y mpéristo

Suunnitelman sitominen energia- ja ilmastopoliittisiin ta-
voitteisiin
Uusiutuvien energianldhteiden edistiminen

Muut

Kansainvilisten esimerkkien uskottava hyédyntdminen
Tilastotiedon hyddyntdminen

Median kdyttdminen tiedottamisessa monipuolisesti
Valtion ja valtakunnallisten toimijoiden saaminen mu-
kaan edistdmistyohon

Paikallisiin olosuhteisiin sovelletut toimenpiteet ja toi-
mintatavat
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Liite 1

LISTA PAA- JA APUKYSYMYKSISTA

1. Miksi ja miten kunnassanne edistetddn kestavaa liikkkumista?

a.
b.

©Wmoe Ao

Miten ty6té perustellaan péattdjille tai sidosryhmille?

Kuinka pitkén aikaa kestdvaa liikkumista on edistetty ja rakentuuko edistimistyd
aiempien suunnitelmien varaan?

Kuinka henkil6itynyttéd edistdmisty6 on?

Millainen poliittinen motivaatio edistdmiselle 16ytyy?

Pohjautuuko edistiminen mielikuviin vai faktoihin?

Nékyvitko strategiset linjaukset kestdvén liikkkumisen suunnitelmissa?

Mika on vaikuttavinta kestavén liikkumisen edistamista?

2. Ketka osallistuvat kestdvin liikkumisen edistdmiseen ja missé roolissa?

—

FER e ae o

Paatoksentekijat?

Kaupungin eri toimialat, virastot, yksikot?

Yritykset, elinkeinoeldma?

Asukkaat, yhdistykset, jarjestot?

Miten yhteistyoté eri tahojen vélilla koordinoidaan?

Onko vuoropuhelua liikaa vai liian vdhan?

Osallistuvatko kunnan johtavat virkamiehet edistimistyo6lle tai tukevatko he sita?
Kuinka suuri rooli konsulteilla on edistamistydssa?

Millainen rooli on seutuyhteistydlld (seudullinen organisaatio, kuntien vilinen yh-
teisty0 tms.)?

Millainen rooli valtiolla on edistdmistyossa?

Millainen rooli medialla on edistdmistydssa?

Myodnnetddnko edistdmiselle tukea tai rahoitusta kunnan sisé- tai ulkopuolelta?

3. Mitkd ovat suurimmat esteet kestavan liitkkumisen edistdmiselle?

a.
b.

@ o Ao

=

Onko edistdmiselld poliittista vastustusta ja kuinka haitallista se on?

Kuinka merkittdvad on vastakkainasettelu kestévien kulkumuotojen ja henkildautoi-
lun vélilla?

Kuinka paljon kunnan sisdinen byrokratia haittaa edistimista?

Vastustavatko asukkaat tai yrittdjat edistdmistyota?

Heradko vastustus vasta konkreettisten toimenpiteiden toteuttamisvaiheessa?
Kohdellaanko edistdmistyotd perinteisessé tai sosiaalisessa mediassa reilusti?

Onko kunnan viestoon, rakenteeseen, sijaintiin tai muihin ominaisuuksiin liittyvissa
piirteissé jotain, minka koetaan vaikeuttavan kestdvéan litkkumisen edistimista?
Miten vastustukseen on varauduttu?

4. Mitkd ovat suurimmat onnistumiset kestavan liikkkumisen edistamisessd?

°opo0 o

=

Millaisia onnistumisia on koettu?

Misté tai keistd ne johtuvat?

Millaiset perustelut johtavat onnistumisiin?

Miten edelld mainituista esteistd on pédsty yli onnistumisiin?

Voidaanko onnistumisista 10ytda asioita, joita voidaan hyodyntdd muissakin kunnis-
sa, vai ovatko ne voimakkaasti kuntakohtaisia?

Auttaako strategisten ohjelmien ja linjausten tekeminen konkreettisten toimenpitei-
den toteuttamista?

Onko parempi toteuttaa kerralla iso ja kattava muutos vai useita pienid toimenpitei-
ta?

Onko aikaisesta tiedottamisesta hyotyd suunnitelmien hyvéiksymiseen?
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Liite 2

TAUSTATUTKIMUKSEN TILASTOT

Helsinki Turku Joensuu Vaasa Rovaniemi Kangasala
Vdesto
Vakiluku 628 208 185908 75514 67619 61838 30607
Demografinen huoltosuhde (%) 44,0 % 49,2 % 51,8% 53,4% 52,5% 63,8%
Taajama-aste (%) 99,9 % 99,0 % 88,4 % 98,3 % 89,3% 84,5%
Tyollisyys
Ty6paikkojen lukumaardn suhde vakilukuun (%) 60,4 % 50,5 % 44,3 % 55,0 % 40,8 % 27,5%
Tyollisyysaste (%) 70,7 % 64,5 % 61,1% 71,0% 64,9 % 73,3%
Asuinkunnassaan tyossakdyvien osuus (%) 77,4% 76,9% 83,8% 86,6 % 91,3% 38,9%
Maankaytto
Asemakaavoitetulla alueella asuvan vaeston osuus vakiluvusta (%) 99,5 % 96,8 % 86,8 % 89,3% 83,0% 74,3 %
Harvan pientaloasutuksen osuus taajaman maapinta-alasta (%) 6,1% 252% 28,4 % 33,2% 28,6 % 44,3 %
Alle 1 km p&assa paivittdistavarakaupasta asuvan vaeston osuus (% 98,5 % 94,7 % 76,8 % 84,0% 70,3% 68,8 %
Alle 1 km p&assd alakoulusta asuvien 7-12-vuotiaiden osuus ikdluol 94,2 % 69,2 % 53,0% 67,3% 51,3% 54,7 %
Liikenne
Henkil6autojen maara 1000 asukasta kohden 404 473 577 587 608 631
Tieliikenneonnettomuuksissa kuolleiden ja loukkaantuneiden maé 535 206 101 69 102 34
Jalankulkijoiden ja pyorailijoiden osuus tieliikenneonnettomuuksi: 37,9% 39,4% 29,3% 3L,7% 19,1% 10,1 %
Politiikka
Kunnanvaltuuston koko 85 67 59 67 59 51
Valtuuston poliittinen jakauma: kokoomuksen osuus valtuutetuist: 27,1% 28,4% 16,9 % 22,4% 20,3% 29,4%
Valtuuston poliittinen jakauma: SDP:n osuus valtuutetuista (%) 17,6 % 20,9% 27,1% 20,9% 13,6 % 25,5%
Valtuuston poliittinen jakauma: keskustan osuus valtuutetuista (%, 3,5% 6,0% 23,7% 6,0% 32,2% 13,7%
Valtuuston poliittinen jakauma: perussuomalaisten osuus valtuute 9,4% 9,0% 13,6 % 13,4% 153% 11,8%
Valtuuston poliittinen jakauma: vihreiden osuus valtuutetuista (%) 22,4% 149% 10,2 % 3,0% 51% 59%
Valtuuston poliittinen jakauma: vasemmistoliiton osuus valtuutett 10,6 % 13,4% 6,8% 6,0% 11,9% 3,9%
Valtuuston poliittinen jakauma: RKP:n osuus valtuutetuista (%) 59% 4,5% 0,0% 22,4% 0,0% 0,0%
Valtuuston poliittinen jakauma: kristillisdemokraattien osuus valtu 2,4% 1,5% 1,7% 45% 1,7% 9,8%
Valtuuston poliittinen jakauma: muiden puolueiden osuus valtuute 1,2% 1,5% 0,0% 1,5% 0,0% 0,0%
Talous
Omavaraisuusaste (%) 77,9% 51,4% 59,5 % 47,2% 59,9 % 54,3%
Vuosikate (€/as.) 422 324 379 171 45 600
Kumulatiivinen yli- tai alijaama (€/as.) 7130 1133 348 -315 1060 1606
Ympadristo

Liikenteen kasvihuonekaasupaastot asukasta kohden (CO2-ekvival 872 1065 1589 1213 2102 2254
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Liite 3
HELSINGIN VIRANHALTIJAHAASTATTELUIDEN YHTEENVETO

Helsingin perustelut kestévin litkkumisen edistdmiseksi ja tdrkeimmat tavat edistda sité.

Miksi Helsingissi edistetiin kestivii Miten Helsingissa edistetain kestivii liik-

liikkkumista? kumista?

Toteutetaan litkkkumisen kehittimisohjelmaa, joka | Linjaukset kulkevat johdonmukaisesti lépi val-

perustuu valtuustostrategiaan tuustostrategiasta aina tydmaajérjestelyihin asti ja
joka hanke voidaan perustella strategiasta ldhtien

Edistetddn asukkaiden sujuvaa arkea, jotta Hel- Laaditaan erillisohjelmia pyoriilysté, pysiakoin-

singissé olisi parempi asua nistd, logistiikasta ja liikenneturvallisuudesta

Edistetddn elinvoimaista kaupunkia, jotta Helsin- | Mahdollistetaan liikkuminen sujuvien ja turvallis-

gissé on helpompi toimia yrittdjéna ten reittien avulla sekd viestinnén keinoin

Kestéva liitkkuminen on resurssien tehokasta Ohjataan litkkumista pysdkointimaksujen ja lip-

kayttoa pujen hintojen avulla

Kasvavassa kaupungissa tilankdyton vaatimukset

lisddntyvét

Sujuva litkenne pitdéd danestdjat tyytyvaisind ja

poliitikot mydtdmielisind

Tahot, jotka osallistuvat kestévin liikkkumisen edistdmiseen Helsingissa.

Ketki osallistuvat kestéiiviin liikkumisen edistimiseen ja missi roolissa?

Kaikki liikkujat vaikuttavat osaltaan

Kaupungin hallinto
- Kaupunkisuunnitteluvirasto mahdollistajana
- Rakennusvirasto toteuttajana
- HKL erityisesti liityntédpysékointiasioissa
- Kaupunginkanslia erityisesti elinkeinopolitiikassa

Poliittinen paétoksenteko
- Kaupunginvaltuusto hyviksyy sitouttavan valtuustostrategian
- Kaupunginhallitus vahvistaa isot paatokset
- Kaupunkisuunnittelulautakunta ohjaa litkennepolitiikkaa
- Lisdksi yleisten téiden lautakunta, HKL:n johtokunta, HSL:n johtokunta

Helsingin seudun liikenne, jossa kaupunki on mukana 50 % osuudella, paattaa joukkoliikenteen poli-
tiikasta ja jérjestimisestd

Hallinnon edustajien ja poliitikoiden kesken tehddén yhteistydtd mm. iltakoulujen merkeissé

Paatoksenteko ei ole eiké saa olla rasite vaan lisdarvo

Naapurikuntien kanssa tehdédédn yhteisty6té ja erityisesti joukkoliikenteelle sen merkitys on suuri
- Liikenne ei pysidhdy kuntarajoihin
- Hankkeita mm. joukkoliikenteen raideverkosto, pyoribaanaverkko, pysakointipaikkojen las-
kentaohje

Valtion resurssit ovat pienet ja sen rooli Helsingissé on vidhéinen

Yritykset, jarjestot

Asukkaita pyritdédn osallistamaan kaikissa merkittdvissa suunnitelmissa
- Erityisesti sosiaalista mediaa kéytetdédn viestin vélittdmiseen

Median rooli on tirked mutta usein kérjistava
- Media ei saisi vaikuttaa valmisteluun, mutta tiedostamatonta vaikutusta voi olla
- Mediassa korostuvat vastakkainasettelu ja kérjistys, miké ei edistd asioita
- Sosiaalisessa mediassa jotkut kulkutavat nousevat toisia paremmiksi”
- Suurempi vaikutus medialla on péittdjiin kuin viranhaltijoihin

Vuoropuhelua ja erityisesti vapaamuotoista keskustelua voisi olla enemmainkin eri tahojen valilla
- Keskustelu liittyy yleensi tiettyihin hankkeisiin eikd laajempiin linjauksiin
- Suunnittelu keskittyy helposti nykyisten kdyttdjien toiveisiin, jolloin nykyhetkelld koetuista
eduista halutaan pitda kiinni
- Tulisi huomioida tulevien kdyttijien ja sukupolvien tarpeet




Kestidvén liikkumisen asema kuntien poliittisessa padtoksenteossa

Suurimmat esteet ja onnistumiset kestdavan litkkumisen edistdmisessa.

Mitki ovat suurimmat esteet kestavan liik-
kumisen edistimiselle?

Mitki ovat suurimmat onnistumiset kes-
tavan liikkumisen edistimisessa?

Taloudellisten resurssien puute
- Erityisesti kaupunkisuunnitteluvirastolla
on pulaa suunnitteluresursseista

Pitkdjanteinen joukkoliikennepolitiikka on joh-
tanut siihen, ettd Helsingin joukkoliikenne on
kansainvilisissé tutkimuksissa huippusijoilla

Kaupunkiympéristdssa tila on usein rajallista, mika
johtaa eri kulkumuotojen vastakkainasetteluun
- Yleensi pysékointi vastaan muut

Poliittisessa padtoksenteossa on vahva tahto
edistda kestdvaa litkkumista, asia ei ole vain
yhden puolueen agendalla

Kokonaisuuden kannalta toimivin ratkaisu ei aina
ole vilttdmattd kestdvén liikkumisen kannalta
paras mahdollinen

Erdiden hankkeiden eteneminen
- Hémeentien liikennejarjestelyt
- Raidejokeri
- Kruunusillat

Byrokratia ei ole este, mutta hallinnonalojen véli-
set rajat nakyvit joskus liiankin selvésti

Helsingissé on hyvié kévely-ymparistoa

Ajankiytto valuu suunnittelun sijasta toimenpitei-
den perustelemiseen

Pyoriilyn edistimisohjelman avulla on saatu
pyordilyn investointeihin osoitetut méaérarahat
kolminkertaistettua

Toimenpiteiden vaikutukset nakyvit vasta pitkén
ajan padstd, mutta taloudelliset vaikutukset tulevat
heti
- Tulevaisuutta ei osata hahmottaa vaikka
toimenpidettd pitdisi verrata nimenomaan
tulevaisuuden vaihtoehtoihin eikd nykyti-
lanteeseen
- Pitdisi ymmartaa, ettd toimenpiteiden te-
kematti jattdminenkin on aktiivinen paa-
tos

Positiivisia vaikutuksia pitdd pystyd konkre-
tisoimaan: pelkka ilmastonmuutos ei herété
riittdvasti mielenkiintoa

Asioita el vastusteta suoralta kddeltd vaan vasta
sitten, kun pitdisi tehdi valinta

Yritykset kantavat yhteiskuntavastuuta, mutta eivét
halua luopua nykyisistd eduista kuten pysakoinnis-
td

Helsingin hyvien kokemusten monistettavuus muualla.

Miti asioita voitaisiin monistaa muualla?

Strateginen ohjelma on valttimaiton ja kertoo kunnan tahtotilasta

Aito taytantoonpanokyky ja oikeat tekijit

Helsinki on hyodyntdnyt oppia mm. Tukholmasta ja New Yorkista

Arviointimenetelmit: muutosten perustelu asukkaille ennalta, kattavat ennen- ja jalkeen-

tutkimukset
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Liite 4

TURUN VIRANHALTIJAHAASTATTELUN YHTEENVETO

Turun perustelut kestdvin litkkumisen edistdmiseksi ja tirkeimmat tavat edistda sita.

Miksi Turussa edistetidin kestavia liik-
Kkumista?

Miten Turussa edistetidin kestidvaa liikkku-
mista?

Osa ilmastonmuutoksen ehkiisemistd ja hii-
lineutraaliuden tavoittelua

Ei laadita erillisohjelmia vaan siséllytetdén osaksi
kaupungin strategiaa

Kaupungilla on voimakas kasvutavoite, joka
perustuu kaupunkirakenteen eheyttdmiseen eikd
laajenemiseen ulospdin: vaatii muutosta liiken-
teessd

Yleiskaavassa on esitetty, ettd kdvely ja pyordily
ovat tiiviin kaupunkirakenteen ensisijaisia kulku-
muotoja ja joukkoliikenne pddasiassa joukkolii-
kennekéytivien varrella

Yksityisautoilua lisddvéa rakennetta ei endé tehdi

Ydinkeskustassa olevat pyorétiepuutteet ovat
olleet poliittisesti hankalia, mutta toteutetaan osa-
na toriparkki-hanketta

Investoinnit kévelyn ja pyoréilyn viyldahankkeisiin
edistyvit MAL-sopimusten synnyttimén vipuvai-
kutuksen turvin niin kaupungissa kuin yleisten
teiden varsillakin

Joukkoliikenteessd seudullinen joukkoliikennevi-
ranomainen Fo6li on ollut tirkein edistdja

Joukkoliikenteen edistdminen vaatii siirtymistd
vélineorientoituneesta ajattelutavasta jarjestelma-
tason ajatteluun

Sahkokayttoistd bussiliikennettd kehitetdédn ja siitd
saadut positiiviset kdyttdjakokemukset lisddvat sen
houkuttelevuutta

Julkinen sektori ei voi toimia yksin mutta se voi
mahdollistaa

Turussa on kiynnissd kansainvélisid kokeiluja
erilaisista digitaalisista litkkumispalveluista, jotka
tuovat taloudellista dynamiikkaa
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Tahot, jotka osallistuvat kestdavin liikkkumisen edistimiseen Turussa.

Ketki osallistuvat Kestiivin liikkumisen edistiimiseen ja missé roolissa?

Kaupungin hallinto

- Vapaa-ajan toimiala: kansanterveydellinen ndkdkulma

- Kiinteistdtoimiala: infrastruktuurin investoinnit

- Ympéristdtoimiala: varsinainen katu- ja litkkennesuunnittelu
- Konsernihallinto: kansainvilinen toiminta ja yhteishankkeet

Varsinais-Suomen liitto

- Valonia: mielipidevaikuttamista ja litkkkumisen ohjausta
- Jatkuva liikennejérjestelmétyd, mukana myds ELY -keskus ja kunnat

Foli joukkoliikenteen toimivaltaisena viranomaisena

Itdmeren kaupunkien liiton ympéristosihteeristd
- Kansainvilistd toimintaa
- Laaja hankesalkku

MAL-ryhmissé tehdddn kuntarajat ylittdvaa suunnittelua

Median suhtautuminen on pidasiassa positiivista
- Media ei kuitenkaan seuraa eiki uutisoi isoja linjauksia
- Keskitytdan ristiriitoihin, jotka kiinnostavat enemmén kuin yksimielisyys asioista
- Mediaa kéytetddn kuitenkin paljon tiedottamisessa

Vuoropuhelua kdydéin erityisesti maankdyton suunnittelusta systemaattisesti ja riittavasti
- Erilaisia tilaisuuksia asukkaiden kanssa jarjestdd Valonia

Suurimmat esteet ja onnistumiset kestdavén litkkumisen edistdmisessa.

Mitki ovat suurimmat esteet kestavan
liikkkumisen edistimiselle?

Mitki ovat suurimmat onnistumiset kesta-
vin liikkkumisen edistimisessi?

Resurssien puute on 1dhinné hidaste, ei este

Poliittinen hyvéksynti saatu maankéyton ja liiken-
teen linjauksille
- Tulevaisuudenkuvasta ollaan yksimielisié

Asenteellisia tai byrokratiasta johtuvia esteitd ei
juurikaan ole, hitautta sen sijaan on ja se johtuu
julkisen organisaation luonteenomaisesta toi-
mintamallista

Jalankulun ja pyordilyn verkostot ovat pédosin
hyvissd kunnossa vaikkakaan eivit valmiita

Yrittdjat saattavat vastustaa yksittdisid hankkei-
ta, mutta eivit tavoitteita tai kaupunkirakenteen
tiivistdmista

Kestédvd liikkkuminen on integroitu strategiaan,
jolloin sen takana on poliittinen enemmisto

Poliittisia esteitd tai vastustusta ei ole

Tarvitaan sekd toimintaympériston ja asenteiden
muuttumista ettd kaupungin ylimmén johdon vah-
vaa visiota ja tahtoa

Yksittdinen hanke voi joskus heréttdd joissain
paittdjissd vastustusta, koska heidén intressi-
ryhménsi vastustaa sitd

Turun hyvien kokemusten monistettavuus muualla.

Miti asioita voitaisiin monistaa muualla?

Pilottihankkeiden toteuttaminen tdhtd4 nimenomaan monistettavuuteen

Sahkobussiliikenne, digitalisaatio ja uudet palvelukonseptit

Sitran ja Tekesin ldsndolo on olennaista
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JOENSUUN VIRANHALTIJAHAASTATTELUN YHTEENVETO

Joensuun perustelut kestdvén litkkumisen edistdmiseksi ja tirkeimmat tavat edistéa sita.

Miksi Joensuussa edistetain kestavaa liik-
Kkumista?

Miten Joensuussa edistetdin kestivii
liikkumista?

Pitka perinne pyordilysti

Pysékdintinormi védhentdd tonttien autopaikkoja
ja kakkosautoja

Poliitikot eivit ole kyseenalaistaneet edistimisen
tarpeellisuutta, vaan on tunnistettu terveellisyys,
helppous, taloudellisuus, ympéristoystavallisyys
ja positiivinen imagoarvo

Kaupunkistrategiassa kévely ja pyordily ovat
vahvasti mukana

Pohjois-Karjala tavoittelee hiilineutraalia ja 6ljy-
vapaata maakuntaa vuoteen 2025: vaatii muutosta
liikkenteessa

Tyon alla kdvelyn ja pyordilyn kehittdmisohjel-
ma, johon sitoudutaan ja joka huomioidaan kai-
kessa suunnittelussa

Terveysvaikutusten tunnistaminen on muuttanut
poliitikoiden ajatusmaailmaa

Joukkoliikenteen kehittdminen jéa yleensd kéve-
lyn ja pyordilyn kehittdmisen jalkoihin, koska se
ei ole yhté kilpailukykyinen

Kaupunkikeskustaa halutaan kehittaa

Liikkumisen ohjaus on yksi vaikuttavimmista ja
vaikeimmista keinoista, silli sen avulla muoka-
taan asenteita

Perheiden kakkosautot ovat kuluerd, joka voitai-
siin kdyttdd myods muihin palveluihin ja siten
lisdtd elinvoimaa ja tyollisyytta

Kaupunki toimii mahdollistajana kaikille kulku-
tavoille, asukkaiden oma halu kulkea jalan ja
pyorallad on kuitenkin tarkeinté

Tahot, jotka osallistuvat kestivén liikkkumisen edistimiseen Joensuussa.

Ketki osallistuvat kestivin liikkumisen edistiimiseen ja missi roolissa?

Kaupungin toimialat: vapaa-aika, liikunta, koulu

Poliittinen paétoksenteko

- Osallistutaan strategisella tasolla, esim. yleiskaavatydssa
- Kuntavaalien alla osallistuminen on aktiivisempaa
- Osallistuminen voisi olla parempaakin, silld usein samat henkil6t osallistuvat

Pohjois-Savon ELY -keskus

Liikenneturva

Kaupungin johdosta moni nayttad esimerkkié litkkkumistavoillaan
- Péaitoksentekijoistd taas kovin moni ei pyoriile

Seudullisesti tehdadn yhteisty6td mm. Itd-Suomen litkennejarjestelmétyon kautta
- Kestdva liikkkuminen on ldpileikkaava teema
- Keskitytddn usein Joensuun keskustaan, mutta kaikki kunnat osallistuvat mahdollisuuksiensa

mukaan

Valtiolla on huonot resurssit, mutta esim. litkkkumisen ohjauksen valtionavustusta haetaan aktiivisesti

ja on myo0s saatu

Median suhtautuminen on ollut positiivista

- Kaupungin omassa lehdessé on usein nostoja aiheesta
- Yritettiin my0s pysyvdmpdd yhteistyotd Karjalaisen toimituksen kanssa liikenneasioiden ka-

sittelystd, mutta se ei toiminut

Vuoropuhelua eri tahojen vélilld on liian vdhin

- Toisaalta sitd on myds vaikea lisdtd, koska ihmiset eivit halua kokea litkaa tuputtamista
- Sosiaalisen median hy6dyntimisesséd on varaa parantaa




Kestidvén liikkumisen asema kuntien poliittisessa padtoksenteossa

Suurimmat esteet ja onnistumiset kestdavan litkkumisen edistdmisessé.

Mitki ovat suurimmat esteet kestiavian liikk- | Mitkd ovat suurimmat onnistumiset kes-

kumisen edistimiselle? tiviin liilkkumisen edistimisessi?

Resurssien puute erityisesti lilkkumisen ohjauksen | Systemaattinen kehittdminen ja asioiden esilld

lisddmiseksi pitiminen

Toimenpideohjelmat toteutuvat hyvin hitaasti Paittdjat ovat suhtautuneet positiivisesti, jolloin
jokaista toimenpidettd ei tarvitse perustella yhta
kattavasti

Maailman muuttumisen mieltdminen on vaikeaa, | Myonteinen asenneilmapiiri

mikd voi johtua siitd ettei osata kertoa ihmisille - Joensuussa kévelldén ja pyoriillaén hy-

riittdvin ymmaérrettivasti, mitd ollaan tekemassa vin paljon

- Kaupunki on valittu kahdesti vuoden
pyordilykunnaksi ja saanut KKI:n vuo-
den liikkumisen olosuhteiden edistdja -

palkinnon
Poliittista vastustusta ei ole Strategiset ohjelmat ovat edellytys edistdmiselle
- Yksittdishankkeita voidaan vastustaa, - Ne antavat tukea ja niitd on vaikea si-
mutta niissdkin usein 16ydetdédn kompro- vuuttaa, koska ne ovat poliitikoiden itse
missi hyviksymid

Yrittdjien kohdalla on yllattdvdn vdhan vastustusta
- Pysékdintipaikkojen vdhentdminen herét-
tdd huolta, mihin toriparkki vastaa
- Kiritiikkid syntyy suunnitteluvaiheessa

Joensuun hyvien kokemusten monistettavuus muualla.

Miti asioita voitaisiin monistaa muualla?

Oma pesé on saatava kuntoon eli suunnittelijoiden on itse uskottava kestdvain liikkkumiseen

Oppia on hyvé hakea muualta ja soveltaa omiin olosuhteisiin sopivaksi

Esimerkiksi Helsingin kaupunkipyorijarjestelmié ei voi sellaisenaan siirtdd Joensuuhun, mutta muo-
kattuna mahdollisesti voisi
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VAASAN VIRANHALTIJAHAASTATTELUN YHTEENVETO

Vaasan perustelut kestdvin liikkkumisen edistamiseksi ja tdrkeimmat tavat edistaa sité.

Miksi Vaasassa edistetdin kestivaa liik-
Kkumista?

Miten Vaasassa edistetiin kestavaa liik-
Kkumista?

Asukkaiden onnellisuus ja terveys kasvuun

Kaupunkistrategiassa huomioidaan energia- ja
ilmastopoliittisia tavoitteita, mutta strategia pitdisi
saada nikyvammaéksi

Hillitd4an ilmastonmuutosta

Maankdyton suunnittelu mahdollistaa

Noudattaa kaupungin strategiaa

Joukkoliikenteen edistdmiselle on vahva poliitti-
nen tuki, kdvely ja pyordily ei synnytd yhtd paljon
keskustelua

Kaupungissa on energia- ja teknologiakeskittyma,
jota voidaan hyodyntii helposti

Joukkoliikenteesséd on parannettu vuorotiheytta

Elinvoiman kasvattaminen

Biokaasupohjaisen joukkoliikenteen lisddmiseksi
on tehty suuria investointeja

Kompakti kaupunki mahdollistaa

Vaasan ja Seindjoen vilinen rataosuus on saatu
sdhkoistettyd kuntien aktiivisuuden ja ennakkora-
hoituksen turvin

Ydinkeskustan rauhoittaminen autoilta lisdd viih-
tyisyyttd, vdhentdd melua ja po6lyd ja parantaa
kévelyn ja pyordilyn houkuttelevuutta

Reunakivien madaltaminen parantaa pyordilyn
miellyttdvyytta

Pyritddn edistimaén biokaasupolttoaineiden yleis-
tymistd my6s henkildautoissa, koska autoista ei
paise eroonkaan

Tahot, jotka osallistuvat kestévin liikkkumisen edistimiseen Vaasassa.

Ketki osallistuvat kestiiviin liikkumisen edistimiseen ja missi roolissa?

Kaupunki
- Tekninen toimi
- Poliittinen paatdksenteko
- Liikuntatoimi

- Ylin johto ei juurikaan osallistu kestévén liikkumisen asioihin

Pohjanmaan liitto vetdd liikennejérjestelmity6tda, johon osallistuvat kuntien lisdksi myos Eteld-

Pohjanmaan ELY -keskus ja Liikennevirasto

Erityisesti seudun kehittdmisyhtiot ovat aktiivisia

Korkeakoulut, mm. yliopiston kanssa tehty yhteisty6td opiskelijoiden liikkumiseen liittyen

Vaasassa ei ole erityistd kestdvan liikkkumisen foorumia
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Suurimmat esteet ja onnistumiset kestdavan litkkumisen edistdmisessa.

Mitki ovat suurimmat esteet kestavan
liikkkumisen edistimiselle?

Mitki ovat suurimmat onnistumiset kes-
tavan liikkumisen edistimisessa?

Mukavuudenhalu ja asenteet
- Kaupungin on oltava rohkea uudistuja ja
siirryttdvd myos epdmukavuusalueelle

Biokaasubussit
- Pitka selvitystyo taustalla
- Investointina hyvin suuri, mikd vaatii
rohkeutta
- Laajentaminen muuhun liikenteeseen ta-
voitteena

Pitkéstd taantumasta johtuva taloudellinen tilanne
on hidaste

Vaasa—Seindjoki-ratayhteyden sdahkdistdminen
- Rohkeus investoida
- Vuoropuhelu onnistui

Kestdvin liikkkumisen markkinoinnin puute on
heikkous

Reunakivien madaltaminen
- Pitkdjanteinen tyd johti suunnittelunor-
min muuttamiseen
- Vaati henkilokohtaista panostusta

Tilakysymys voi aiheuttaa vaikeuksia keskustassa
erityisesti pyoréteiden jatkuvuuden varmistami-
sen kannalta

- Tarvitaan rohkeutta ottaa tilaa autoilta

- Yleiskaavassa tdhén on tartuttu

Kampuslinjan toteuttaminen
- Tiheédn vuorovilin linja on jo omaksuttu
opiskelijoiden keskuudessa
- Mukana suunnittelussa olivat kaupungin
johto ja ylioppilaskunnan hallitus
- Linja vastaa joukkoliikenteen kasvuta-
voitteisiin ja vastaavia tuotetaan lisdd

Kaupunkirakenne ei aiheuta estettd lukuun otta-
matta Vihakyron irrallista eksklaavia

Poliittisia esteitd ei ole

Vaasan hyvien kokemusten monistettavuus muualla.

Mita asioita voitaisiin monistaa muualla?

Biokaasuhanke mahdollinen isoissa kaupungeissa

Kaupunginstrategia tai energia- ja ilmastostrategia ei yksin riité, tarvitaan myos liikkkumiseen keskitty-

nyt oma ohjelma

Vuoropuhelua pitdé harrastaa tiiviisti eri tahojen kanssa ja toimintatapoja tulee soveltaa paikallisesti

Perddnantamattomuus ja sitkeys
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ROVANIEMEN VIRANHALTIJAHAASTATTELUN YHTEENVETO

Rovaniemen perustelut kestdvén liikkumisen edistimiseksi ja tarkeimmét tavat edistdd
Sité.

Miksi Rovaniemelli edistetiin kestavaa
liikkkumista?

Miten Rovaniemella edistetain kestiavii
liikkumista?

Yhdyskuntarakenne on tiivis ja tukee siten kidvelyéd
ja pyordilyd, mutta on joukkoliikenteen kannalta
vaikea

Luodaan turvallista ympéristod

Toteuttaa liikennejérjestelmésuunnitelmaa, jonka
painopisteend on kestdvdn liikkumisen osuuden
lisddiminen

Ei pelkistdin teknistd rakentamista vaan kaikki-
en toimialojen yhteistyota

Toteuttaa ilmastostrategiaa, jossa liikenteelld on
merkittdvd osuus

Ei kéytetd keppid esim. pysdkointid rajoittamal-
la, koska kaupunki eldd mm. ohi kulkevien mat-
kailijoiden henkildautovirroista

Toteuttaa kaupunkistrategiaa

Kaévely ja pyoridily on miellettdvd osaksi litken-
nejérjestelmdd ja aidoksi liikkkumisvaihtoehdok-
si, nyt liikkenneratkaisujen 1dhtokohtana on usein
autoilu

Poliittista tahtotilaa 16ytyy

Kavelya tai pyoréilyd ei saa nostaa yli muiden
kulkutapojen

Kévelyn ja pyoréilyn edistdmiselle on helppo saa-
da tukea, mutta yksityiskohdista kdyddan kriitti-
sempéié keskustelua

Lisdtdén sosiaalisten verkostojen ja kolmannen
sektorin kayttod valistamisessa

Joukkoliitkenne puhuttaa merkitystdéin enemmén ja
halua tukea sitd on enemmén kuin mahdollisuuksia

Thmiset pitdd saada innostumaan omin voimin
liikkkumisesta, mikd onkin ollut pienimuotoinen
trendi

Kéavely ja pyoriily edistdvét terveyttd ja tuovat
rahallista hyotya

Tahot, jotka osallistuvat kestidvén liikkkumisen edistimiseen Rovaniemella.

Ketki osallistuvat kestéiiviin liilkkumisen edistimiseen ja missi roolissa?

Liikennejérjestelmétydryhméain kuuluvat kunnat ja Lapin ELY -keskus
- Kestdvin liikkkumisen asiat keskittyvéit Rovaniemelle, Kemiin ja Tornioon
- Muissa kunnissa l&hinné pitkdn matkan joukkoliikenne

Liikenneturvallisuustydryhmésséd ovat mukana kaikki hallintokunnat ja se kisittelee myds viisaan

liitkkumisen asioita

Seudullista yhteisty6td on ldhinni valtion kanssa, koska naapurikunnat ovat kaukana
- Lapin ELY-keskuksen kanssa tehddin hyvdi yhteistyotd ja tavoitellaan yhteistd kayttdjalah-

toistd nakokulmaa

Kévelyn ja pyordilyn kehittimisohjelman laadinnassa on tavoiteltu poikkihallinnollista otetta

Maankéyton ja liikenteen suunnittelua tehdién yhteistyossé

Mediassa on pidetty ohjelmaa aktiivisesti ja myonteiselld tavalla esilld
- Autoilun ja kdvelyn tai pyordilyn vélinen vastakkainasettelu ei ole vield rantautunut Rova-

niemelle

Vuoropuhelua ei ole riittdvasti

- Kaupungin johto on tietoinen, mutta varsinaista osallistumista ei ole tyrkytetty
- Hallinto on pidetty tietoisempana kuin poliittinen paédtdksenteko
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Suurimmat esteet ja onnistumiset kestdavan litkkumisen edistdmisessa.

Mitki ovat suurimmat esteet kestavan liikkkumi- | Mitki ovat suurimmat onnistumiset

sen edistimiselle? kestiviin liikkumisen edistimisessii?
Henkildautokeskeinen eldméntapa seudulla Johdonmukainen komentoketju strategias-
- Autot koetaan tdrkeiksi ja ajaminen joka paik- | ta ja liikennejérjestelmédsuunnitelmasta
kaan kansalaisoikeudeksi alkaen
- Tietoisuuden tasolla ymmadrretdsn myds vaihto- - On muutettu omia toimintatapoja
ehdot, mutta kiytinndssd ollaan kapeakatsei- ja ymmirretty kestavén liikkumi-
sempia sen tirkeys kaupunkiympéristos-
- Yrittdjat kokevat, ettd heidén asiakkaansa eivit sd
pyoriile - Tavoitteet on pidetty korkealla
- Tarvitaan nidkokulman muutosta: tulisiko pyo- mutta ratkaisut maanldheisind

rdilevitkin ihmiset saada asiakkaiksi?

- Vanhoja autopainotteisia alueita on vaikea
muuttaa kévely- ja pyordilypainotteisiksi asen-
nesyisti

- Pelkoja pitééd jarkeistdd my0Os koulujen saattolii-
kenteessd, jossa auto koetaan turvallisuusteki-

jéksi
Resurssien puute Osa kouluista viestii kdvelyn ja pyordilyn
- Odottavia hankkeita on enemmén kuin ehditdén | puolesta omatoimisesti
tekemdin

ELY-keskuksen resurssit ovat heikot
- Isompien hankkeiden paittiminen ei ole paikal-
lisissa késissd, jolloin péditoksenteon jarkevyys
ja jouhevuus karsivit
- Joskus joudutaan tekemddn wvaltion vastuulla
olevia toimenpiteitd kaupungin varoin

Vastustus herdd lilan my6hédan suunnitteluprosessissa
- Rakentamisvaiheessa tulee kommentteja
- Omaa esitystapaakin pitdisi parantaa: milloin on
oikea vaihe kuunnella asukkaita? Miten kerro-
taan hankkeista?
- Kokonaisuus ei kiinnosta vaan yksittdiset detal-
jit

Prosessit ovat hitaita

- Poliittisesti ajettuna tietyt hankkeet voivat toteu-
tua nopeasti, mutta ne eivat valttimatta ole par-
haita mahdollisia

- Pitkdn suunnitteluprosessin aikajanne pakottaa
ajatuksen kypsyttimiseen sekd suunnittelevassa
organisaatiossa ettd asukkaiden keskuudessa ja
johtaa siten parempaan lopputulokseen

Rovaniemen hyvien kokemusten monistettavuus muualla.

Miti asioita voitaisiin monistaa muualla?

Ei pidd monistaa suoraan vaan soveltaa

Kokonaisuutta pitié johtaa pitkdjénteisesti pohjaten strategiseen suunnitteluun, ei detalji kerrallaan

Kaupunkien keskeinen yhteydenpito on térkedd, koska lainsddddnnéllistd ohjausta on véhén

Luovista ratkaisuista voidaan oppia muuallakin niin hyvéssa kuin pahassa
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KANGASALAN VIRANHALTIJAHAASTATTELUN YHTEENVETO

Kangasalan perustelut kestdvan litkkumisen edistdmiseksi ja tirkeimmat tavat edistda

Sitd.

Miksi Kangasalla edistetiin kestivia
liikkumista?

Miten Kangasalla edistetiiin kestavai liik-
kumista?

Asukkaiden terveysvaikutukset

Enemmisto poliitikoista on ollut kestdvén liikku-
misen kannalla

Kaupunkitilan kayttd siten, ettd myos ihmisille
on tilaa

Tampereen kaupunkiseutu on ollut merkittdva
piristysruiske kestdvén liikkumisen edistimisessa
- Seudullisesti on laadittu strategioita ja
edistdimisohjelmia
- Tavoitteita seurataan kévelyn ja pydrailyn
sekd joukkoliikenteen tyoryhmissa
- Seutuyhteistydon tuloksena on laadittu
myds kunnallisia kdvelyn ja pyordilyn
kehittimisohjelmia mm. Kangasalle ja
Ylojarvelle

Ruuhkien ja pddstéjen vihentdminen

Yhdyskuntarakenteen eheyttdminen ja joukkolii-
kennettd tukeva maankayttd

Energian sddsto

Palvelukeskittymét tuovat asukkaat julkisten ja
kaupallisten palveluiden déreen

Thmisten viliset sosiaaliset kontaktit lisddntyvét
erityisesti kdvellen ja joukkoliikenteelld liikku-
essa

Joukkoliikenteen laatutason parantaminen mm.
vuorovileji lyhentdmélla

Liityntipysédkointi on tdrkedd seudullisesti kunta-
keskusten pitkien vdlimatkojen vuoksi

Pyorailyn laatukéytivat lisddavét pyordilyn houkut-
televuutta

Tahot, jotka osallistuvat kestdvén litkkumisen edistimiseen Kangasalla.

Ketki osallistuvat kestéiiviin liikkumisen edistimiseen ja missi roolissa?

- Poliittinen paitdksenteko alkuvaiheessa

Kaévelyn ja pyordilyn edistimisohjelman laadinnassa laaja osallistuminen
- Kuntalaiset: arkipdivén liikkumisen pohdinta
- Elinkeinoeldma: erityisesti nuorekkaat yritykset innostuneet

taavaan toimintaan

Kuntaan perustettiin ohjelman jilkeen kdvelyn ja pyordilyn edistimisryhméa
- Ryhmilli ei ole omaa rahoitusta eiké se ole kovin jatkuvaa
- Mukana on edustajia eri hallintokunnista: maankdytén suunnittelu, katusuunnittelu, liikkunta-
toimi, koulutoimi, sosiaali- ja terveystoimi
- Mukana ei ole yhdistysedustajia: 1990-luvulla yhdistykset osallistuivat innokkaammin vas-

Kunnan johto on kannustavaa, mutta johtavat henkil6t eivit ole itse pyordilystd kovin innostuneita

Valtion rooli on pieni
- Lahinnd MAL-sopimuksen kautta

- Pirkanmaan ELY -keskus hoitaa liityntépysakointiasioita

- Kunta on aktiivinen tiedottamaan itse

Mediassa suhtaudutaan padosin mydnteisesti, mutta osa suosii ristiriitoja

- Sosiaalista mediaa kdytetddn jonkin verran, mutta Facebook-sivuja kunnalla ei ole
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Suurimmat esteet ja onnistumiset kestdavan litkkumisen edistdmisessa.

Mitki ovat suurimmat esteet kestavan liik-
kumisen edistimiselle?

Mitki ovat suurimmat onnistumiset
kestdavan liikkumisen edistimisessa?

Yksittdisid hankkeita voidaan vastustaa
- Erityisesti yrittdjat vastustavat jalankulun
parantamistoimenpiteitd, jos se heikentdd
pysakointimahdollisuuksia

Tampereen kaupunkiseudun vahva tuki
- Seudun rakennesuunnitelma ja lii-
kennejérjestelmédsuunnitelma ohjaa-
vat liikenteen ja maankdyton vuoro-

- Pyo6répysikointid ei mielletd kovinkaan tér- vaikutukseen
kedksi - Tavoitteita seurataan aidosti
Aluepoliittiset ratkaisut ohjaavat joskus mm. pyord- | Valtion tuki

tiehankkeita paikkoihin, joissa niistd ei ole hyotya

- Liikkumisen ohjauksen valtionavus-
tus auttaa toteuttamaan toimenpiteité

- MAL-sopimus tuo paljon hyvidd mu-
kanaan

Seudulla on pitkét etdisyydet, mikd johtaa auton
kéyttdon

Tuki kunnan johdolta on tirkedéd

Maasto on maékistd, mihin sdhkopyorien kayttoon
kannustaminen voi tuoda apua

20 vuotta vanha pyordilysuunnitelma on toi-
minut vahvana pohjana jatkolle ja tuonut mm.
muutoksia rakennusjérjestykseen

Rahoituksen saaminen on hidasta ja sitd myonnetidan

usein ldahinni véyldhankkeisiin
- Koetaan, ettd autoliikenteen
ovat ainoita kuntaa hyodyttivia

investoinnit

Onnistumisiin ovat johtaneet osallistuvat
kuntalaiset, hyvét edistdjdt, viisaat poliitikot
sekd toimivat strategiset linjaukset

Rakennetuissa véylissd on laatuongelmia
- Pyoripysikointi on unohtunut
- Reunakivet ovat liian korkeita
- Laatukdytdviksi tarkoitetut vaylit
poikkea laadultaan muista viylistd
- Virheiden korjaaminen jéilkeenpdin on kal-
lista ja tyoldstd

eivit

Kunnassa ei ole varsinaista liikennesuunnittelua

Kaupan kehitys on johtanut maaseutumarketteihin
- Se ei ole Kangasalla niin iso ongelma kuin
muualla Tampereen seudulla
- Sijoittuminen on kestdvdn liikkumisen jar-
jestdmisen kannalta hankalaa

Kangasalan hyvien kokemusten monistettavuus muualla.

Miti asioita voitaisiin monistaa muualla?

Seutuyhteistyotd kannattaa edistdd aina kun mahdollista

Tampereen kaupunkiseutu on itsendinen kuntayhtymd, jolla on oma hallinto ja erittdin hyvét osaajat

Kunnallinen edistimisohjelma, joka on selked, yksinkertainen, tavoitteellinen ja jossa on todettu oikeat

painotukset sekd nimetty ohjelmaa edistdvét toimielimet




