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Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa kielellisesta saavutettavuudesta viranomaisten verkkosivuil-
la suomenruotsalaista viittomakielta kayttavien henkildiden osalta seka tuoda esille puutteita nykyises-
sa tiedonsaannissa. Myds uhatun kielen nakyvyyden lisddminen oli osa ty6ta. Opinnaytetyd luo kat-
sauksen suomenruotsalaisen viittomakielen huomioimisesta verkkosivuilla sekd tuo esiin epakohtia
nykyisessa tiedonsaannissa

Opinnaytetytssa kartoitettiin 44 eri viranomaisen verkkosivujen kielivalintoja, sivustojen kielellistéd saa-
vutettavuutta seka arvioitiin, toteutuuko Viittomakielilaissa (359/2015) maaritelty viranomaisen edista-
misvelvoite kyseisilla sivuilla. Sivustot valittiin Finlex sivustolle kootun viranomaisten verkkosivulistauk-
sen perusteella. Kansanelakelaitos ei ollut osa tata listausta eikd se ollut mukana kartoitettavissa vi-
ranomaistahoissa. Digitaalinen saavutettavuus on haaste, etenkin puhuttaessa uhanalaisesta, suomen-
ruotsalaista viittomakielta kayttavasta kieli- ja kulttuurivhhemmistdsta. Suomenruotsalaisen viittomakie-
len kohdalla kielellinen saavutettavuus on olematonta. Viranomaiset ovat kuitenkin lain nojalla velvoitet-
tuja edistamaan viittomakielisten mahdollisuuksia kayttaa omaa kieltdan seka saada tietoa omalla kie-
lellaan.

Kartoitus tehtiin kayttden osallistuvaa havainnointia tiedonkeruun valineena. Osallistuva havainnointi
kuvaa tassa opinnaytetydssa tapaa, jolla opinnaytetyontekija havainnoi verkkosivuja seka kokemus-
taan verkkosivujen kayttajana. Opinnaytetyon tulokset perustuvat strukturoidun havaintopohjan avulla
saatuihin tuloksiin sek& opinnaytetydn tekijan pitaméaéan paivékirjaan havainnoistaan. Havainnot keréat-
tiin syksylla 2015 ja samat verkkosivut kartoitettiin uudestaan viela vuonna 2017, jotta saatiin selville
mitd muutoksia kahdessa vuodessa oli opinnaytetyon tutkimuskysymysten nakékulmasta tehty.

Tyon tilaajana toimi valtakunnallinen yhdistys Finlandssvenska teckensprakiga rf., jonka tavoitteena on
edistéa ja yllapitdd suomenruotsalaista viittomakieltd. Myds suomenruotsalaisten viittomakielisten oi-
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sille seka tukena suomenruotsalaisen viittomakielen elvyttdmiseksi aloitetuille toimenpiteille. Opinnay-
tetyd tuo suomenruotsalaista viittomakieltd nakyvammaksi seka herattdad keskustelua uhatun kieliva-
hemmiston tarpeista ja oikeuksista.
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Abstract

The purpose of this thesis was to find out how Finnish-Swedish sign language is used as a language
on public authorities” websites. Study examined if authorities follow their obligation of promoting the
linguistic rights linguistic rights of sign language users and if Finnish-Swedish sign language was listed
in the language selections. The subscriber of this study is Association for Finnish-Swedish sign lan-
guage users (Finlandssvenska teckensprakiga rf) which operates nationally. Their aim is to fight for
the linguistic rights of Finnish-Swedish sign language users and to promote the language itself.

Digital accessibility is a challenge especially among Finnish-Swedish sign language users. In Finland,
it is almost impossible to find information in Finnish-Swedish sign language. Sign Language Act
(359/2015) puts public authorities under an obligation to promote and provide possibilities to the
threatened minority to use their own language and get information in Finnish-Swedish sign language.
The aim of this study was to examine how accessible public authorities” own websites really are for
Finnish-Swedish sign language users. Study examined 44 websites and how authorities' follow their
obligation of promoting Finnish-Swedish sign language and if it is shown on their websites and if Finn-
ish-Swedish sign language is listed in the language selections.

The Thesis is produced by using participant observation as a study method and applying it to practise.
The results of the study are based on structured observations of the accessibility on the websites.
Subjective website user experience simulates actual observations of the user itself. The study points
out the status of Finnish-Swedish sign language in examined authorities’ websites creating founda-
tions for developing accessible services for the minority in the future. Observations were made during
fall 2015 and reobservated briefly two years later.

This study shows the current situation on the websites and the access to information and functionality
in Finnish-Swedish sign language users perspective. The study works as a platform for other studies
and shows what needs to be done to develop public authorities “websites accessibility for the users
using Finnish-Swedish sign language.

Keywords Finland-Swedish Sign Language, linguistic accessibility, Sign Language Act
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1 JOHDANTO

Suomenruotsalainen viittomakieli on vaarassa héavitd kokonaan. Finlandssvenska
teckensprakiga rf:n ja projektitutkija Maria Andersson- Kosken tekemassa kartoituk-
sessa "Mitt eget sprak — var kultur ” tavoitteena oli selvittdd suomenruotsalaista viit-
tomakieltd kayttavien henkildiden todellinen maara seka selvittdd kaytettavissa ole-
vien, suomenruotsalaista viittomakieltd seka ruotsin kieltéd hallitsevien viittomakielen-
tulkkien lukumaara. Myos kielen nykytilaa eli elinvoimaisuutta tarkasteltiin kartoituk-

sen aikana. (Andersson- Koski 2015, 5.)

Suomenruotsalaisen viittomakielen nykytilaa tarkasteltaessa huomattiin, ettd yhteis-
kunnallisissa rakenteissamme on puutteita. Esimerkiksi kieliyhmén tarpeita sivuute-
taan. Yhteiskunnan tuki on elintéarkedd uhatulle kielivdhemmistdlle. Tuen tulee taata
turva kielen eloonjaamiselle seké taata kielellisten oikeuksien toteutuminen. (mt.6.)
Opinnaytetyotani koskevat merkittdvimmat toimenpide- ehdotukset kartoituksen lop-
puraportissa olivat yhteiskuntaa koskevat ehdotukset. Yhteiskunnalla on vastuu ja
velvollisuus jarjestad ja mahdollistaa tiedon seka palveluiden saanti omalla kielella
seka lisata suomenruotsalaisen viittomakielen nakyvyytta niin kansalaisten arjessa
kuin esimerkiksi mediassakin. (mt.,65-66.) Myds vahemmistojen sisélla olevilla va-

hemmistdilla on oikeus tulla kuulluiksi ja nahdyiksi yhteiskunnassa tasavertaisesti.

Saavutettavuus on yksi tarkeimmista tasa-arvoa ajavista asioista. Tiedon saavutetta-
vuus tarkoittaa sitd, kuinka hyvin erilaiset kayttajat voivat kayttaa verkkopalvelua ja
|0ytaa sieltéd tarvitsemansa tiedon. Saavutettavassa verkkopalvelussa palvelun kayt-
taminen ei ole kiinni kayttdjdn ominaisuuksista vaan tieto ja palvelu ovat kaikille saa-
vutettavissa. (Vaestorekisterikeskus, 2015.) Halusin tarttua suomenruotsalaisen viit-

tomakielen nékyvyyteen juuri saavutettavuuden nakokulmasta.

Tama tyo kartoittaa valittujen viranomaisten verkkosivuja. Opinnadytetydni tavoite on
havainnoida ja kartoittaa maariteltyjen viranomaisten verkkosivujen kielellistéa saavu-
tettavuutta ja kielellisten oikeuksien toteutumista sivustojen kielivalintojen perusteella.
Tyoni tuottaa konkreettista, kayttdjakokemukseen ja systemaattiseen havainnointiin

perustuvaa tietoa, jonka avulla tyoni tilaaja voi suunnata ja suunnitella tulevia projek-



tejaan. Kartoitus toimii alustana ja lahtékohtana uusille tutkimuksille. Se myds nostaa
esiin puutteita nykyisessa tiedonsaannissa suomenruotsalaista viittomakieltd kaytta-
vien henkildiden nakdkulmasta. Opinnaytetydssani selvitetaéan, kuinka viranomaisten
verkkosivuilla on huomioitu suomenruotsalainen viittomakieli. TAssa opinnaytetytssa
viranomaiseen viitataan puhuttaessa Finlex-sivustolla olevasta listauksesta viran-
omaisten kotisivuista (Finlex 2015). Kartoitin sivustoilla olevia kielivalintoja ja yritin
selvittda sivustot, jotka tarjoavat tietoa suomenruotsalaisella viittomakielella. Havain-
noin myos kielivalintaikkunan saavutettavuutta eli sitd, kuinka kielivalintaikkuna on
aseteltu viranomaisten kotisivuille. Arvioin my6és, kuinka Viittomakielilaissa 359/2015

maaritelty viranomaisen edistamisvelvoite toteutuu viranomaisten verkkosivuilla.

Tyoni tilaajana toimii Finlandssvenska teckensprakiga r.f., joka on vuonna 2002 pe-
rustettu, valtakunnallinen suomenruotsalaista viittomakieltéd ja sen elinvoimaisuutta
edistava yhdistys. Tyoni kytkeytyy aiheeltaan suomenruotsalaisen viittomakielen ela-
voittamiseen. Opinnaytetyoni tuo esille kehittamisen kohteita nykyisessa tiedonsaan-
nissa ja tuon omalta osaltani suomenruotsalaista viittomakielta nakyvammaksi valit-
semalla tdman aiheen. Aloittaessani opinnaytetydprosessin tutkimuksellisen osan
syksylla 2015 oli viittomakielilaki astunut voimaan vain vajaa puoli vuotta aiemmin.
Aiheeni oli siis hyvin ajankohtainen ja vaikka kirjoitusprosessini kestikin suunniteltua
pidempaan, ei aihe ole menettanyt merkitystdan. Palaan tyoni loppuluvuissa lyhyesti
verkkosivustojen kielivalintojen nykytilaan ja vertaan mahdollisesti tapahtuneita muu-

toksia kahden vuoden takaiseen aineistoon.

Kartoituksen tiedonkeruumenetelmana kaytettiin osallistuvaa havainnointia. Osallis-
tuvalla havainnoinnilla tarkoitan tassa opinnaytetydssa tapaa keréta aineisto havain-
noimalla verkkosivujen toimintaa seka havainnoimalla omia kokemuksiani verkkosi-
vun kayttajan nakokulmasta samanaikaisesti. Havaintoni jalostuivat aineistolahtdisen
sisdllonanalyysin avulla teemoiksi, joita erittelen tarkemmin. Pohdintaosuus kokoaa
yhteen arviointini kehittdmistyoni toteutumisesta seka tuo esille kehittdmisen kohteita

ja jatkotutkimusaiheita aiheeseeni liittyen.



2 TUTKIMUSKYSYMYKSET SEKA KEHITTAMISTYONMENETELMA

2.1 Opinnaytetyon aiheen rajaus ja tutkimuskysymykset

Erityisesti suomenruotsalaisen viittomakielen kohdalla ajan tasalla oleva viranomais-
tahojen toimittama tiedottaminen on ollut pulmana. (Oikeusministeriéo 2016, 14.) Ha-
lusin tutkia tiedonsaannin nykytilaa ja selvittd& kuinka suomenruotsalainen viittoma-
kieli on huomioitu viranomaisten sivustoilla. Tasta syysta opinnaytetyoni tutkimusky-

symykset ovat seuraavat:

Miten suomenruotsalainen viittomakieli on huomioitu kielivalintana
opinnaytetydssa maariteltyjen viranomaisten verkkosivuilla ja to-
teutuuko Viittomakielilaissa 359/2015 maaritelty viranomaisen

edistamisvelvoite viranomaisten verkkosivuilla?

Kuinka saavutettavasti kielivalintaikkuna on asetettu opinnayte-

tydssa maariteltyjen viranomaisten verkkosivuille?

Viittomakielilaissa suomenruotsalainen viittomakieli ja sen sailyminen seka kielellis-
ten oikeuksien toteutuminen turvataan lailla. Viranomaisten tehtdvana on mahdollis-
taa tiedonsaanti viittomakielisten omalla kielella seké edistaa kielellisten oikeuksien
toteutumista niin koulutuksen, tulkkauspalvelun, sosiaali -ja terveyspalveluiden seka
rikosasioiden osalta. Viranomaisten edistamisvelvoitteessa mainitaan, ettd viran-
omaisten tulee edistda viittomakieltd kayttdvien mahdollisuuksia kayttaa omaa kiel-

taan ja saada tietoa viittomakielella. (Viittomakielilaki (359/2015.)

Viittomakielilaissa viranomaisella tarkoitetaan tuomioistuimia ja muita valtion viran-
omaisia, kunnallisia viranomaisia, itsenaisia julkisoikeudellisia laitoksia ja eduskun-
nan virastoja. Viranomaisia koskevat sdddodkset soveltuvat myds muita julkista hallin-

totehtavaa hoitavaan viranomaiseen. (Viittomakielilaki (359/2015.).



2.2 Havainnointi kehittamistydnmenetelmana

Opinnaytetyoni idea lahti omasta kiinnostuksestani suomenruotsalaista viittomakielta
kohtaan seka tilaajan todellisesta tarpeesta saada ajantasaista tietoa yhteiskunnan
kantamasta vastuusta. Halusin selvittaa laissa maarattyjen velvoitteiden toteutumi-
sen nykytilaa havainnoimalla. Opinnaytety6lleni oli myds selkea tarve, koska tutkittua
tietoa suomenruotsalaiseen viittomakieleen liittyen on olemassa melko vahan (An-
dersson- Koski 2015, 5). Kvalitatiivinen tutkimus tuleekin kyseeseen sita todennakai-

semmin mitd vahemman ilmiésta tiedetaan entuudestaan (Kananen 2014, 61).

Havainnoinnin etuna on tutkittavan ilmion autenttisuus, koska tutkimuskohde on aina
luonnollisessa ymparistossaan seka kontekstissaan (Kananen 2014, 76). Koen
mya0s, ettd opinnaytetydni kannalta havainnointi oli ainoa keino saada vastaukset tut-
kimuskysymyksiini. Tavoitteenani oli arvioida subjektiivisesti verkkosivuja opinnayte-
tyoni nakokulmista eikd mikaan muu tiedonkeruunmenetelma pysty tekem&an arviota
kokemuksistani tai ajatuksistani havaintojen tekijanéa. Haasteena opinnaytetydssani
oli laadullisen tutkimuksen luotettavuus seké sen arviointi. Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa luotettavuus on tutkijan nayton ja arvion varassa (Kananen 2014, 259). Arvioin

luotettavuutta enemman tyoni lopussa.

Havainnointi voidaan jakaa tutkimuksen luonteen perusteella systemaattiseen seka
ei -systemaattiseen havainnointiin. Systemaattisen havainnoinnin edellytyksena on
tarkka perehtyminen siihen, mitéa ja miten tutkittavaa aihetta halutaan lahestya. Tutki-
jan taytyy myds maaritella, millaisia luokitteluja han aikoo kayttdd tutkimuksessaan.
Ei- systemaattinen havainnointi tarvitsee tuekseen teoriaa. llman teoriaa on vaikeaa
hahmottaa mita tuntemattomasta ilmiosta tulisi ehk&a havainnoida. (Anttila 1996, 218-
224.) Paadyin tassa tyossani systematisoimaan havaintojani. Aloitin prosessini pe-
rehtymalla opinnaytetyohoni liittyviin teemoihin. Selvitin, millaisia asioita tulisi tietéa
arvioitaessa kielellistd saavutettavuutta. Pohdin myds, millaisia asioita havainnoisin
ja mika olisi luotettavin tapa tehda havaintoja. P&atin edetd systemaattisesti havain-
noiden teemoittelemiani asioita. Pidin manuaalista opinnaytetydpaivakirjaa tekemis-
tani havainnoista ja kokemuksistani, joita hyédynsin analysointivaiheessa. Kohdallani

tarkka dokumentointi mahdollisti pitk&n kirjoitusprosessin, koska pystyin jatkuvasti



tarkastamaan havaintojeni kulkua kirjoitusprosessin edetessa. Riittdva dokumentaa-

tio mahdollistaakin ratkaisupolun tarkistamisen (Kananen 2014, 267).

Tutkijan roolin lisaksi toimin aineistoa keratessa aktiivisena toimijana. Pyrin subjektii-
visesti arvioimaan sivuston saavutettavuutta samalla kun tein merkintdja kayttamista-
ni tiedonhaun poluista. Havainnointini jarjestelmallisyyden perustana toimii asiarunko,
jossa on maaritelty mitd havainnoidaan ja miten (Vilkka 2015, 148). Havainnointini
perustuu Valtiovarainministerion kokoamaan Verkkopalvelujen laatukriteeristéon.
Julkaisu on tarkoitettu valineeksi julkisten verkkopalvelujen kehittdmiseen ja arvioin-
tiin. (Valtiovarainministerié 2012, 15.). Pidin havainnoistani paivakirjaa, johon merkit-
sin jokaista tutkittavaa verkkosivua koskevia havaintojani. Listasin havaintoni taulu-
koksi sivustoilla saatavilla olevien kielivalintojen mukaan (Liite 1). Merkitsin opinnay-
tetyopaivakirjaan klikkausten maaran, joilla 16ysin sivuille, kayttdmani hakukoneen
sekd yleisia huomioita sivujen kaytettdvyydestd oman kokemukseni perusteella.
Verkko voikin olla itsessaan havainnoinnin kohde ja tutkija voi kirjata havaintonsa
reaaliaikaisesti havainnointitilanteessa (Kananen 2014, 76-78).

Opinnaytetydssani kaytin laatukriteeriston lyhytta versiota seka kriteeristosta koottuja
asiasanoja, jotka kokoavat kaikkien kriteerien joukosta verkkopalvelun kehittdmisen
kannalta keskeisimmat kriteerit. Lyhyt versio on tapa arvioida verkkosivustojen laatua
nopeasti ja tehokkaasti. Kokonaisvaltaiseen laadun tulkintaan lyhyt versio ei riita,
vaan silloin on otettava kayttoon koko verkkopalveluita arvioiva kriteeristd (Valtiova-
rainministerié 2012,22.) Havainnointini asiarunko koostui vain oleellisimmista kritee-
reistd, joiden avulla arvioin verkkosivustojen saavutettavuutta opinnaytetyéni nako-
kulmasta. Havaintoni perustuvat vain omaan kokemukseeni seka verkkopalvelun
kayttajana, ettd tutkimuksen havainnoijana. Sivustojen kayttajanakokulmasta arvioin

sivustojen kayttoa seka sisaltda (Valtiovarainministerio 2012, 20).

Verkkopalveluiden laatukriteeriston lyhyt versio kokoaa verkkopalvelun nopeaksi tar-
kistuslistaksi verkkopalvelun kayttoon, sisaltdon, johtamiseen, tuottamiseen seka
hyo6tyyn liittyvid asioita, joita tarkastelemalla verkkopalvelun kehityskohteita on help-
poa arvioida (Valtiovarainministerio 2012, 23). Kielellisen saavutettavuuden seka Viit-
tomakielilaissa mainitun viranomaisen edistdmisvelvoitteen toteutumisen kartoittami-

sen kannalta oleellista oli tutkia sivustojen kaytettavyytta seka sisaltod. Keskityin kar-
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toittamaan sivustoja naiden kriteerien valossa. Laatukriteeriston lyhyessa versiossa
kriteerit vain mainitaan, joten hain kriteerien tarkempia sisaltéja laatukriteeriston tay-
desta versiosta. Nain sain koottua rungon havainnoitaville asioille seké tarkennuksia
laatukriteeriston suppeisiin kriteerien méaarittelyihin. Havainnoin kaytettavyytta seka

verkkopalveluiden sisaltéa seuraavan taulukon mukaisesti (Taulukko 1).

Taulukko 1 Verkkopalveluiden havainnointi

Laatukriteeri Asiarunko

Kaytettavyys ¢ Kieliversiot
e Navigointi ja tiedon ldytaminen

o Kayttajalahtdisyys

Sisaltd e Viittomakielilaissa 359/2015 esitetyn viranomaisvelvoitteen
toteutuminen

e Verkkosivun ymmarrettavyys ja saavutettavuus

e Kayttajaryhman tarpeiden huomioiminen

Hanna Vilkka maéaarittelee osallistuvan havainnoinnin teoksessaan Tutki ja kehita
(2015, 143) metodiksi, jonka avulla saada tutkittavasta asiasta tietoa niin asiana itse-
naan kuin myos suhteessa tutkijaan. Sovelsin tatd metodia koskemaan havaintojani
sekd kokemuksiani itse verkkosivun kayttajana. Yleensa osallistuvassa havainnoin-
nissa tarkastellaan vuorovaikutusta tutkijan, tutkittavan henkilon seka ilmion valilla
(Vilkka 2015, 143). Talloin tutkija osallistuu havainnointitilanteeseen niin tutkijana
kuin omana itsen&dan. Opinnaytetydsséani en ollut vuorovaikutuksessa enka tutkinut
vuorovaikutusta, vaan hyddynsin omia havaintojani tutkijana seka verkkosivun kayt-
tdjana samanaikaisesti. Nain sain realistisen kuvan siita, kuinka sivuston kayttaja ko-
kee tiedon saavutettavuuden omalla kielelld&n, jos sellaiseen oli mahdollisuus. Tutki-
ja voi toimia verkkosivuilla kuten kuka tahansa kayttaja ja saada tietoa verkkosivun

toiminnasta vaikuttamatta tutkittavaan kohteeseen (Kananen 2014, 77).
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2.3 Aineiston maarittelya

Sisalléonanalyysi on laadullisen tutkimuksenmenetelman tapa, jonka avulla etsitaan
merkityssuhteita ja merkityskokonaisuuksia. Tulokset pyritdan esittdmaan sanallises-
sa muodossa, ei niinkaan numeerisesti. (Vilkka 2015, 163.) Aineiston kvantifioimises-
ta kaytetaan tassa opinnaytetytssa termia sisallon erittely. Sisallon erittelyssa tutkittu
aineisto jaetaan havaintoyksikoéihin ja jokainen yksikké merkitaan havaintotaulukkoon
erikseen. (Vilkka 2015,163). Kuvasin sanallisesti havaintojeni tuloksia ja kokemuk-
siani. Erittelin tuloksia Verkkopalvelujen laatukriteeristosta poimimieni teemojen avul-
la (Taulukko 1) ja pohdin mita tuloksista voidaan paatella. Esitin kielivalintoja kuvaa-
vat tulokset yksinkertaisella taulukolla, josta selvida tutkitut viranomaisten internetsi-

vut seka sivustoilta I6ytyvat kielivalinnat (Liite 1).

Sisallon erittelyssa havainnot on jaettu eri teemojen alle, jotka perustuvat Verkkopal-
velujen laatukriteeristoon (Valtiovarainministerio 2012). Aineistoa kuvattiin sanallises-
ti ja kartoitettiin, kuinka syksylla 2015 tutkimani viranomaisten sivustot nayttaytyivat
kriteerien valossa. Saaduista tuloksista tehtiin listaus, josta ilmeni jokaisen tutkitun
tahon kielivalinnat vuonna 2015. Tulosten esittelyn jalkeen tehtiin yhteenveto, jonka
avulla saatiin kasitys tutkittavavan ilmion nykytilasta. Saamieni tulosten perusteella
vastasin tutkimuskysymyksiini, toin realistisen tilannekatsauksen seka pyrin anta-
maan tutkimusongelmaani vastaukset. Aineistolahtdinen sisallon analyysi kuvaa tas-
sa opinnaytetydssa merkityksid, jossa tavoitteena on tutkittavan ilmién ymmartami-
nen ja uudistaminen tutkimuksessa muodostuneiden luokitusten avulla (Vilkka 2015,
171).

3 OPINNAYTETYON TAUSTAA

3.1 Finlandssvenska teckensprakiga r.f.

Finlandssvenska teckensprakiga r.f on Suomessa toimiva valtakunnallinen yhdistys,
joka perustettu vuonna 2002. Yhdistyksen ensisijaisena tavoitteena on yllapitaa ja
edistdd suomenruotsalaista viittomakieltd. Suomenruotsalaisten kuurojen oikeuksien

puolustaminen seka tietoisuuden levittaminen heidan oikeuksistaan kuuluu yhdistyk-
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sen toimenkuvaan. Yhdistys jarjestdaa toimintaa suomenruotsalaista viittomakielta
kayttaville ja heidan laheisilleen. (Andersson- Koski 2015, 9.) Finlandssvenska
teckensprakiga r.f. toimii myods taman opinnaytetyon tilaajana ja yhdistyksen toimesta

on tehty useita eri kartoituksia, joista seuraavassa luvussa kerron enemman.

Visualaccess on Finlandssvenska teckensprakiga rf:n seka Visual Bridge Nylandin
toteuttama verkkopalvelu, joka tarjoaa tietoa saavutettavuudesta ja esteettoman viit-
tomakielisen tiedon tuottamisesta. Sivusto on tarkoitettu tietol&hteeksi niin esteettod-
myysasioiden parissa tyoskenteleville kuin viittomakielisille itselleen. (Finlandssvens-
ka teckensprakiga r.f 2017.) Opinnaytetyoni on siis osa laajempaa kokonaisuutta ja

esteettomyysajattelua vahemmistossa, joka on jo valmiiksi vahemmiston sisalla.

Finlandssvenska teckensprakiga r.f. on tehnyt kartoituksia suomenruotsalaisten viit-
tomakielisten kuurojen tilanteesta. Vuosina 2003-2005 Lyktan- projektin tavoitteena
oli selvittda millaisia palveluja suomenruotsalaiset kuurot tarvitsevat ja mita palveluja
talla hetkella on saatavilla. Kyselytutkimuksessa vastaajat arvioivat saamiaan palve-

luja seka niiden puutteita. (Valtakunnallinen vammaisneuvosto, 2017.)

Lyktan- projekti loi pohjan ja toi ilmi yhteiskunnassa vallitsevia epékohtia suomen-
ruotsalaisen viittomakielen ja sen kayttdjien tilanteesta. Vuosina 2006-2008 Projekt
Kompetens jatkoi Lyktanin jalanjéljissa tavoitteenaan luoda kontakteja muihin va-
hemmistdjen asioita edistaviin tahoihin, liséata tiedotusta ja tiedonsaantia omalla kie-
lelladn seka luoda alueellisia palveluja ja toimintaa suomenruotsalaista viittomakielta

kayttaville. (Finlandssvenska teckensprakiga r.f 2017.)

RAY:n rahoittama ja viittomakielisten yhtaléista osallisuutta yhteiskunnassa korosta-
va Signwebb-projekti sai alkunsa vuonna 2009. Joulukuussa 2012 paattynyt projekti
kartoitti viittomakielisten kuurojen viittomakielella tuotetun tiedon tarvetta seka millai-
sia ratkaisuja internetilla on tarjottavana, jotta edella mainitut tarpeet saataisiin taytet-
tyd. Myos yhteiskunnan vastuun tunnistaminen ja esiintuonti olivat osa projektia.

(Signwebb och Finlandssvenska teckensprakiga r f 2012, 3.)

VisualBridge Nyland-projekti toimi vuosina 2013-2014 tavoitteenaan tiedottaa kunnil-

le seka viranomaisille Uudellamaalla viittomakielisen saavutettavuuden parannuksis-
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ta kuten esimerkiksi websivustojen viittomakielisista tiedotteista. Itse viittomakielisten
kohdalla pyrittiin tiedottamaan heita kotikuntiensa vaikutusmahdollisuuksista seka
kuinka he voivat Ioytaa viittomakielisten tiedotteiden luo. (Finlandssvenska teckens-
prakiga r.f 2014.)

Accola-hanke seurasi vuosina 2013-2015 VisualBridge Nyland- projektia ja yhteis-
tydsta syntyi visualaccess.fi- sivusto vuonna 2013. Accola-hankkeen tarkoituksena oli
ohjeistaa kunnallisia toimijoita ja viranomaisia viittomakielisten materiaalien ja k&an-
ndsten tuottamisessa. Accola- projektissa pyrittin myds tiedottamaan suomalaisten
viittomakielten ja viittomakielisten tarpeista sekd nostamaan esille syrjaytymisen ris-
keihin liittyvia aspekteja. Julkisten toimijoiden verkkosivujen yllapitajien ohjaaminen ja
opettaminen tuottamaan viittomakielisid palveluja ja viittomakielistd tietoa oli osa
hanketta. Yhteiskunnan tulisi taata esteettémat palvelut kaikille kansalaisille sulke-

matta ketaan pois palvelujen piiristd. (Wenman 2015.)

3.2 Suomenruotsalaiseen viittomakieleen liittyvat tutkimukset

Itse suomenruotsalaisen viittomakielen tutkimusta on vahan. Suurin syy tahan on,
ettei mikaan instanssi ole vastuussa kielen opetuksesta tai sen tutkimisesta. Kielen
tutkija Karin Hoyer (2000) on tutkinut suomenruotsalaista viittomakielta lingvistisesta
nakokulmasta. Hoyerin (2000) pro gradu "Variation i teckensprak — en studie i slakts-
kapsterminologi i teckensprak hos finlandssvenska dova” kasitteli kielen variaatioita
suomenruotsalaista viittomakielta kayttavien kuurojen keskuudessa. Hoyer ja Karin
Kronlund-Saarikoski (2002) tekivat vuosina 1998-2002 kartoituksen, jonka tavoittee-
na oli dokumentoida suomenruotsalaista viittomakieltd seka opiskella kielta viittoma-
tasolla. Kartoituksen lopputuloksena, yhteistydssa Kuurojen liiton kanssa, syntyi kol-
mekielinen viittomasanakirja ” Se vart sprak! Nae kielemme!” vuonna 2002. (Anders-
son- Koski 2015, 14.)

Karin Hoyer on vaikuttanut 2000-luvulla suomenruotsalaisen viittomakielen statuksen
vahvistamiseen ja hanelta on ilmestynyt useita aihetta sivuavia artikkeleita. Kolme
artikkelia, fokuksenaan suomenruotsalainen viittomakieli, ovat myéhemmin ilmesty-

neet myds Hoyerin (2012) tohtorin vaitoskirjassaan Dokumentation och beskrivning
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som sprakplanering — perspektiv fran arbete med tre tecknade minoritetssprak. (An-
dersson- Koski 2015, 14.)

Monica Londen (1992) on tutkinut suomenruotsalaisten kuurojen lasten tilannetta
pedagogisesta nakokulmasta. Han kasitteli pro gradussaan "Ddva barn och deras
sprak-Teckensprakets betydelse for det dova barnets utveckling och undervisning”
suomenruotsalaisten kuurojen lasten tekemia Kkielivalintoja, oppimista seka
opettamista. Vuonna 2004 Londen perehtyi syvemmin tohtorivaitoskirjassaan "Com-
municational and Educational Choices for Minorities within Minorities: The Case of
the Finland-Swedish Deaf’ suomenruotsalaisten kuurojen lasten kielivalintaa koske-

viin seikkoihin sekd koulumaailmaan. (Andersson- Koski 2015, 14.)

Anna-Maria Slotte julkaisi vuonna 2008 pro gradunsa “Samfdrstand nar handerna
fungerar — tillganglighet och delaktighet ur finlandssvenska teckensprakiga doévas
synvinkel”, joka kasitteli saavutettavuutta ja osallistavuutta suomenruotsalaisten viit-

tomakielisten kuurojen nadkokulmasta. (mt,15)

Ammattikorkeakouluista valmistuneita suomenruotsalaista viittomakielta koskevia
opinaytetoita on julkaistu muutamia. Carita Ajanti (Ajanti 2014) on tehnyt selvityksen
ruotsin kielta tydssdén kayttavista viittomakielentulkeista ja kirjoitustulkeista kevaalla

2014 ja ty6 on valmistunut Diakonia ammattikorkeakoulusta Turusta. (mt.,15)

Sirpa Pynnonen (Pynndnen 2014) on tutkinut vuorostaan kuuroja suomenruotsa-
laisia tulkkauspalvelun asiakkaina, aidinkielisen kokemuksina tulkkauspalvelun saa-
tavuudesta. Opinnaytetytn tilaajana toimi Kuurojen Liitto ry ja ty6 on valmistunut

Humanistisesta ammattikorkeakoulusta.

Mia Auvisen (Auvinen 2016) opinnaytetytn aiheena oli oppimateriaalisuunnitelma.
Suunnitelmassa kasitellaan suomenruotsalaisen viittomakielen alkeita ruokakult-
tuuriin liittyen. Materiaali on tarkoitettu verkko-oppimateriaaliksi itsendiseen opiske-
luun. Opinnaytetyon tilaajana toimi Suomenruotsalaisen viittomakielen koulutushanke

ja tyd on valmistunut Humanistisesta ammattikorkeakoulusta.
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Suomenruotsalaisen viittomakielen osalta saavutettavuus- ja esteettomyyskysymyk-
set ovat erityisen haasteellisuuden alla. Tutkimus ja tiedonhankinta kartoitusten kei-
noin on vield hyvin nuorta. Pienena kielivahemmistona palveluiden ja tiedon saavu-
tettavuus erityisesti omalla kielella on haastavaa. Tietoisuuden ja nakyvyyden lisaa-
minen viittomakielisen materiaalin avulla on tarkead, jotta asioihin havahdutaan ja
toimenpiteisiin ryhdytaan. Media ja sahkoinen viestintd tuovat nakyvyytta. Sosiaali-
nen media toimii myds nykyajan tiedon saannin ja luonnin seka tiedonvalityksen ka-

navana.

Opinnaytetyoni aloittamisen jalkeen on aloitettu uusi suomenruotsalaista viittomakiel-
ta koskeva projekti. Lev i vart sprak (Livs) on suomenruotsalaisella viittomakielella
toimiva koulutushanke. Vuosina 2015-2017 toiminut projekti on Opetus- ja kulttuuri-
ministeribn rahoittama. Projektin tavoitteena oli elvyttdd suomenruotsalainen viitto-
makieli panostamalla kielenkayttajien kulttuuri- ja kielituntemukseen seka tukea ja
vahvistaa heidan viittomakielisté identiteettiadn. (Humanistinen ammattikorkeakoulu
2017.) Projekti toteutettin Humanistisessa ammattikorkeakoulussa yhteistyos-
sa Finlandssvenska teckensprakiga rf:n, Kuurojen Liiton seka Helsingin yliopiston
suomen kielen, suomalais-ugrilaisten ja pohjoismaisten kielten ja kirjallisuuden lai-

toksen kanssa. (Humanistinen ammattikorkeakoulu 2017.)

4 SUOMENRUOTSALAINEN VIITTOMAKIELI JA VIITTOMAKIELILAKI

Viittomakielia kutsutaan luonnollisiksi kieliksi, koska ne ovat kehittyneet tarpeesta
kommunikoida ja kayttaa kielta. Viittomakieli on itsenainen, kansallinen kieli. Kielena
se sisaltaa niin kieliopin kuin muut kielen rakenteeseen ja ilmaisuun liittyvat kielisaan-
tonsa. (Jantunen 2003,11.) Suomessa viittomakielia katsotaan olevan kaksi, suoma-
lainen sek& suomenruotsalainen viittomakieli. Liséksi viittomakielissa on puhuttujen
kielten lailla murteita, vaikka kielen rakenne olisikin paaasiassa sama. (Ostman 2005,
21-24))
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4.1 Suomenruotsalaisen viittomakielen synty

Suomessa suomenruotsalaisen viittomakielen synty sijoittuu oralismin aikaan 1900-
luvun alkupuoliskolla. Oralismin eli puheopetuksen yleistyessa viittomakieliset jakau-
tuivat puhekielen opetuksen mukaan joko ruotsin tai suomenkielisiin kouluihin. Por-
voon kuurojenkoulu oli vuoteen 1993 asti Suomen ainut ruotsinkielinen kuurojen kou-
lu, jossa suomenruotsalainen viittomakieli eriytyi vahvasti suomalaisesta viittomakie-
lesta. (Hoyer 2005, 53-56.)

Néakyvimmat erot suomalaisen ja suomenruotsalaisen viittomakielen valilla ovat sa-
nahahmojen muodot. Suomalaisen viittomakielen sanahahmot eli viittomien huulio
hahmot ovat perdisin suomenkielestd, kun taas suomenruotsalaisen viittomakielen
sanahahmot on lainattu ruotsin kielesta. (Savolainen 2011.) Kaikki viittoamat eivat
kuitenkaan sisélla sanahamoja vaan viittomat saattavat olla viittomakielelle ominaisia
ilmaisuja ilman suunliiketta tai puhutusta kielesta irrallisia, merkitysta kantavia suun-
liikkeita.

On myOs havaittu, ettd suomenruotsalainen viittomakieli on lauserakenteeltaan |a-
hempana ruotsin kieltd kuin suomen kieltd. Uusien kasitteiden kohdalla ilmié on sa-
ma,; kasitteiden lainaaminen tapahtuu joko ruotsin tai suomen kautta, joilloin viittoma
saa muotonsa perustuen puhuttuun kieleen. (Savolainen 2011.) Suomenruotsalainen
viittomakieli pohjautuu monelta osin ruotsin kieleen, vaikkakin suomen kieli ja kulttuu-
ri vaikuttavat kielen variaatioihin. Tasta syystd on ensiarvoisen tarkeaa, ettd myos
tama vahemmistéryhma saa tietoa ja palveluita aidinkielelld&n, ei vain kirjoitetussa

muodossa.

4.2 Viittomakielilaki ja viranomaisen edistdmisvelvoite

Vuonna 2015 voimaan astuneessa viittomakielilaissa suomenruotsalainen viittoma-
kieli ja sen sailyminen sek& kielellisten oikeuksien toteutuminen turvataan lailla. Vi-
ranomaisten tehtavana on mahdollistaa tiedonsaanti viittomakielisten omalla kielella
seka edistaa kielellisten oikeuksien toteutumista niin koulutuksen, tulkkauspalvelun,
sosiaali -ja terveyspalveluiden seké rikosasioiden osalta. (Viittomakielilaki 359/2015.)
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Viranomaisten edistamisvelvoite sitoo lain nojalla tuomioistuimia ja muita valtion vi-
ranomaisia, kunnallisia viranomaisia, itsendisia julkisoikeudellisia laitoksia ja edus-
kunnan virastoja. Viranomaisen on talloin edistettdvd omassa toiminnassaan viitto-
makieltd kayttavan mahdollisuuksia saada tietoa omalla kielellaan seka kayttdd omaa
kieltdan. (Viittomakielilaki 359/2015.)

5 SAAVUTETTAVA YHTEISKUNTA

Saavutettavuuden maaritelmaan liittyy useita nakokulmia. Esteettomyyden perusaja-
tuksena on esteiden poistaminen. Saavutettavuus tuo palvelun ja tuotteen lahelle
yleis6ja, huomioiden erilaiset tarpeet ja helppokayttdisyyden. Kaytettavyyden avulla
arvioidaan tuotteen tai palvelun helppokayttdisyytta kuvaavia menetelmid ja mene-
telmien pohjalta tehtyja johtopaatdksia ja ohjeistuksia kaytettavyyden lisddmiseen.
Helppokayttoisyys ei tarkoita kohteen siséallon kuihtumista vaan takaa kayttajalle hel-
pon ja nopean tavan loytaa tekemisen tavoitteen aarelle. (Liikenne- ja viestintdminis-
terio 2011, 9.)

5.1 Desing for all

Desing for all- kasite kuvaa asiakkaan tarpeet tayttavaa toimintaa. Tarkoituksena on
ohjata paatoksen tekijoitd seka suunnittelijoita luomaan kayttajan, kayttdéympariston
seka kayttotilanteen huomioivia ratkaisuja. Talléin jo suunnittelun alussa pyritdan ra-
kentamaan palveluista ja tuotteista laajan asiakas-ja kayttajakirjon kattavia, tarpeet ja
mahdollisuudet tayttavia innovaatioita. (Liikenne- ja viestintdministerio 2011, 9-10.)

Palvelut kuuluvat siis kaikille.

Esteettomyys voidaan nahda hyvin laajana kasitteen&, osana Desing for all- kasitetta
sekd sen synonyymind. Sanastokeskuksen termipankki maarittelee esteettomyyden
ominaisuutena, joka kuvaa jonkin asian saatavuutta. Palvelun, ohjelman, laitteen ja

tiedon saavutettavuus sekd saatavuus ja kaytettdvyys ovat esteettomyyttd. Helposti
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lahestyttava ja helppokayttdinen ovat adjektiivejd kuvaamaan esteettémyyden moni-

naisuutta. (Sanastokeskus 2017.)

Esteettomyyttéa arvioidessa tullaan esteettomyysperiaatteeseen. Esteettémyysperiaa-
te kuvaa rakennetun ympariston, tuotteiden, palvelujen ja viestintakanavien toimi-
vuutta kayttajan kannalta. Toimintaymparistdissa varmistetaan tasavertaisesti, etta
kaikki toiminnot ovat kaikille kayttajille mahdollisimman toimivia, turvallisia, helppo-
kayttoisia ja helposti saavutettavia. (Sanastokeskus 2016.)

Esteettomyysperiaatteella mahdollistetaan kansalaisten sujuva ja hyva arki. Tyonte-
koon, kulttuuriin, harrastuksiin ja opiskeluun sekd muuhun henkil6a itsedén koske-
vaan paatoksentekoon osallistuminen on jokaisen perusoikeus. (Sanastokeskus
2016.) Toimintarajoitteisen henkilon itsendinen suoriutuminen arjessa ilman apuvali-

neita on tarkeaa.

Yksilon esteettomyyttd voidaan tarkastella fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen seka
taloudellisen néakdkulman varjossa. Fyysinen esteettomyys on konkreettista saavutet-
tavuutta ympariston ja infrastruktuurin seka palvelujen, ohjelmistojen seka laitteiden
kohdalla. (Sanastokeskus 2016.) Esimerkiksi pyoratuolirampit sek& hissien puheoh-

jaus ovat esteettbmyytta ja saavutettavuutta edistavia toimintoja.

Psyykkinen esteettomyys on yksilon henkista kykya selviytya ja suoriutua jokapaivai-
sesta elamasta. Henkiset ominaisuudet, kuten arvot ja asenteet ohjaavat toimintaa.
Esimerkiksi ikdihmiset voivat karsia tietotekniikan pelosta teknologistuvassa maail-
massa. Tallin on tarke&aa pyrkia esteettomyyteen ihmisten pelkoa ja tunteita kuunte-
lemalla ja tukemalla pdasemaan pelosta irti matalan kynnyksen palveluiden avulla ja
tuella. (ENTER ry Ikaihmisten tietotekniikkayhdistys 2016.)

Sosiaalinen esteettomyys kuvaa kaikkien sosiaaliryhmien ja niihin kuuluvien henkil6i-
den yhtalaista oikeutta ja mahdollisuutta osallistua yhteiskuntaan ja tulla hyvaksytyik-
si juuri sellaisena kuin on. Hyvana esimerkkind sosiaalisen esteettomyyden edistami-
sestd on syrjinnan ja kiusaamisen vahentdminen ja siihen puuttuminen. (Unicef
2016.)
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Taloudellinen esteettémyys liittyy sosiaaliseen esteettomyyteen kiintedsti (Essity6-
ryhma 2003). Yksilon taloudellinen asema ei saa rajoittaa henkilén toimimista yhteis-
kunnassa. Esimerkiksi kirjastopalveluiden maksuttomuus Kkaikille kayttajille luo yh-
denmukaista ja tasa-arvoista mahdollisuutta osallistua yhteiskuntaan yksilon halua-
malla tavalla. llmainen internet seka paasy kirjaston kokoelmiin ja aineistoihin lisaa

kayttajan kokemaa yhteenkuuluvuutta seka antaa vaylan vaikuttaa.

5.2 Kielellinen saavutettavuus tietoyhteiskunnassa

Tietoyhteiskunnan esteettomyys on nousemassa koko ajan enemman tarkastelun
alle. Saavutettava verkkoviestintd seka tiedon saavutettavuus ja saatavuus ovat asi-
oita joihin tulee kiinnittdd huomiota. Opinnaytetydssani tarkastelen esteettomyytta
kielellisen saavutettavuuden nékdkulmasta. Nykydan esteettomyys nahdaan myos
verkkopalvelujen ja varsinkin ihmisten vélisen vuorovaikutuksen ja viestinnan esteet-
tomyytena. Internet mahdollistaa vuorovaikutuksen ja viestinnan reaaliajassa. Inter-
netin sisallon tuottaminen saavutettavasti on yksi nykypaivan isoimpia haasteita. (Lii-
kenne- ja viestintaministerio 2011, 22-25.) Palvelujen siirtyessa verkkoon myds kielel-
linen saavutettavuus on otettava huomioon. Kielellisesti saavutettava verkkopalvelu
tai verkkosivu huomioi kaikki kayttajaryhmat. Julkishallinnon verkkopalvelun suunnit-
telun ja toteuttamisen periaatteissa mainitaan, ettd viranomaisten on tuotettava verk-
ko siséaltonsa kielilain mukaan seka suomen ettd ruotsin kielella. Periaatteissa huo-
mioidaan my6s muiden kohderyhmien kieli- ja ilmaisutarpeet. Verkkopalveluita tulee
voida kayttaa esimerkiksi selkokielella ja viittomakielella. Kielivalinnan tulee olla ym-
marrettava ja selkeasti sijoitettu, jotta kayttajan on helppo navigoida tarvittavan sisal-
|6n tai sivun luo. (JUHTA, 2017.)

eEurope2005 tietoyhteiskuntaohjelmassa EU:n yhteiseksi tavoitteeksi nostettiin tieto-
yhteiskunnan saavutettavuuden takaaminen kaikille (Information Society for all) seka
tietoyhteiskunnasta syrjaytymisen ehkaiseminen (Kemppainen 2008, 26.) Saavutet-
tavuus on kaikkia ihmisryhnmia koskeva yhdenmukaisuuden ja tasa-arvoisuuden edis-
taja. Erilaisten yleisdjen ja kohderyhmien huomioon ottaminen seka palvelujen ja

tuotteiden helppo lahestyttavyys ovat osa Design for all- periaatetta. Helppo lahestyt-
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tavyys kuuluu kaikille eikda saavutettavuutta tule nahda vain erityistarpeiden tai toi-

mintarajoitteiden nakokulmasta. (Liikenne- ja viestintaministerié 2011, 9.)

Viestinndn ndkokulmasta on tarkeda valittda viestia monella tapaa. Kuulon, nékdais-
tin tai kosketuksen kautta tapahtuva viestintd on mahdollista teknologian ansiosta.
Erilaisten teknologioiden lahentyminen eli konvergenssi, luo mahdollisuuksia moni-
kanavaiselle viestinnélle. Puhetta voidaan muuttaa tekstiksi ja videoiden kaytto vies-
tinndssa mahdollistaa visuaalisen viestin valittamisen. Internet ja multimediaviestinta
lisddvat saavutettavuutta. (Kemppainen 2008, 26.) Kaytettavyys on hyvin keskeista
huomioidessa erityisryhmien viestinnan ja vuorovaikutuksen seka tiedonsaannin
saavutettavuutta. Viittomakielisten viestinnéllinen ja tiedonsaannillinen tasa-arvo

mahdollistetaan visuaalisen ja viittomakielisen sisallon kautta (mt., 26).

Visuaalisuus on tarkea tekija viittomakielisten tarpeisiin vastaavan palvelun tai tuot-
teen luomisessa. Multimodaalinen eli monikanavainen median tuottaminen ottaa
huomioon viittomakielisten lisédksi myds huonokuuloiset. Monikanavainen tuotos Vvoi
olla esimerkiksi video, jossa on viittomakielta kayttava viittoja, tekstitys seka audio el

aani. (Debevc, Kosec ja Holzinger, 2011, 8.)

6 KEHITTAMISTYON TULOKSET

Tassa luvussa erittelen kartoitukseni tuloksia seka peilaan saatuja tuloksia tutkimus-
kysymyksiini. Tutkimustulokset on jaettu kriteerien sek& asiarungon mukaisiin tee-
moihin ja tarkastelen naita teemoja havaintojeni perusteella. Esittelen tulokset Valtio-
varainministerion kokoaman Verkkopalvelujen laatukriteeriston suosituksia hyédyn-

taen. Vastaan tutkimuskysymyksiini tulosten analysointia k&sittelevassa luvussa.

6.1 Kartoituksen lahtokohta

Tutkin opinnadytetydssani viranomaisten internetsivuja. Tutkimusaineistoni perustuu
Finlex-sivustolla olevaan listaukseen viranomaisten kotisivuista. (Finlex 2015). Tutki-
musongelman ja tutkimuksen tavoitteiden mukaan méaaritellaén valintakriteerit, joiden

perusteella tutkimusaineisto kootaan (Vilkka 2015,150). Tassa opinnaytetydssa ai-
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neisto on koottu keskittymalla laissa maaritettyjen viranomaistahojen verkkosivuihin.
Viittomakielilaki 359/2015 toimi viitekehyksena aineiston rajauksessa ja maarittelee
juuri tassa tutkimuksessa kartoitetut tahot. Kartoituksessa tutkittiin 12 eri ministerion
ja 32 muun viranomaistahon verkkosivuja (Liite 1). Verkkosivuilla havainnoitiin sivuilla
olevia kielivalintaikkunoita, niiden sijoittelua seka sivujen saavutettavuutta. Pyrkimyk-
sena oli myos kartoittaa, kuinka Viittomakielilaissa méaaratty viranomaisen edistamis-

velvoite toteutuu sivustoilla (Viittomakielilaki (359/2015.).

Aloitin syksylla 2015 opinnaytetydssani maarittelemani viranomaisten sivustojen kar-
toittamisen. Kaytin Googlen haku-toimintoa l6ytaakseni viranomaisten verkkosivuille,
johon Kkirjoitin viranomaisen nimen suomeksi. Viranomaisten verkkosivujen on oltava
joko suomeksi tai ruotsiksi tuotettu, mutta koska viittomakileistéa hakua ei voinut teh-
da, paadyin tekemaan haun suomeksi (Valtiovarainministerio 2012, 38). Hakuko-
nevalikon kautta klikkasin itseni sivustolle. Sivustolle paasyn jalkeen etsin kielivalikon
ja kielivalikosta saatavilla olevat kielivalinnat. Mikali valikosta ei 16ytynyt viittomakiel-
t&, tein vield kokeellisen haun vapaaseen hakukenttaan, jos sellainen oli saatavilla.
Hauksi kirjoitin viittomakieli. Kerdsin kaikki havaintoni opinnaytetydpaivakirjaani, jon-
ka jalkeen kokosin kaikki havaintoni yksinkertaiseksi taulukoksi kartoitettujen viran-
omaisten verkkosivujen kielivalinnoista (LITE 1). Merkintdjeni avulla vastasin tutki-
muskysymyksiini sek& poimin kehittdmistydni kannalta my6s muita tarkeita huomioita
seka havaitsemiani puutteita tiedonsaannissa. Palasin syksylla 2017 tarkastelemaan
kartoittamieni viranomaissivustojen nykytilaan ja selvitin, olivatko asiat muuttuneet

kahdessa vuodessa.

Kaytin havaintojeni tukena sekd pohjana Valtiovarainministerion Verkkopalveluiden
laatukriteeristod seka kriteeristosta poimittua lyhytta laatukriteeriston versiota, joka on
julkisten verkkopalvelujen kehittamiseen ja arviointiin luotu lyhyempi ja nopeampi va-
line. Verkkopalvelun kayttoon liittyvien arviointikriteerien avulla varmistetaan, etta
verkkopalvelu kohtaa kayttajaryhman tarpeet ja odotukset. (Valtiovarainministerio
2012, 20-22.) Havainnoin verkkopalvelun kaytettavyyttd oheisen taulukon (Taulukko
1) avulla, navigoinnin ja tiedon Ioytamisen, kieliversioiden seka kayttajalahtoisyyden
nakokulmasta. Havainnoin myds verkkopalvelun siséltoa verkkopalvelun ymmarretta-

vyyden ja saavutettavuuden kautta. Kartoitin verkkopalvelun sisaltéa opinnaytetyos-
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sani verkkopalvelulle asetettujen lainsdddannodn vaatimusten, saavutettavuuden seka

kayttajaryhman tarpeiden nakdkulmasta.

Taulukko 1 Verkkopalveluiden havainnointi

Laatukriteeri Asiarunko

Kaytettavyys e Kieliversiot
e Navigointi ja tiedon lI6ytaminen

o Kayttajalahtoisyys

Sisalto e Viittomakielilaissa 359/2015 esitetyn viranomaisvelvoitteen
toteutuminen
e Verkkosivun ymmarrettavyys ja saavutettavuus

o Kayttajaryhman tarpeiden huomioiminen

Pelkistamisen ja tiivistdmisen apuna hyddynsin havainnoinnin perustana kayttamaani
asiarunkoa. Asiarungon avulla havaintoni jarjestaytyivat teemoiksi. Tutkijan tavoite
aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa on loytaa aineistosta erdanlainen logiikka,
jonka avulla tutkimusaineistoa on mahdollista pelkistaa ja tiivistdd. Tutkimusongelma
seka tutkimuskysymykset ohjaavat pelkistamisen ja tiivistdmisen aikana syntyvaa
aineiston ryhmittelya. (Vilkka 2015,164.)

Havaintoni pelkistyivat tutkimuksen edetesséa ja sama logiikka toistui kahta sivustoa
lukuun ottamatta. Suomenruotsalaista viittomakielta ei ole huomioitu lainkaan kieliva-
lintana tutkittujen viranomaisten sivuilla. Tutkimusjoukkoni valikoitui opinnéytetyoni
alussa vuonna 2015 Finlex-sivustolla olevan viranomaisen maaritelman seka viran-
omaisten kotisivulistauksen perusteella. Tassa viranomaistahoja kasittelevassa lis-
tauksessa ei ollut mainintaa Kansanelakelaitoksesta, Kelasta. Kela vastaa Suomessa
vammaispalvelujen, kuten tulkkauspalvelujen jarjestamisestd. Kansanelékelaitoksen
verkkosivuilla on tietoa kattavasti myds suomenruotsalaisella viittomakielella. (Kan-
sanelékelaitos, 2017.) Rajasin tutkittavat tahot listauksen perusteella, jonka my6téa

Kela jai pois kartoituksesta.
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6.2 Viranomaisten verkkosivujen kaytettavyys kayttajan nakékulmasta

Verkkopalvelujen kannalta tarkeimpien sivujen l6ytyminen yleisimmista hakukoneista,
iiman www - liitettd, seka hakemistoista tulee varmistaa. Sivustojen keskeisimmat
sisallot tulee valittyd etusivulta. Navigointi- ja aputoiminnot tulee esittda eri sivuilla
yhtendisesti ja samalla tavalla sekd samassa paikassa. Yleisid navigaatio- ja aputoi-
mintoja ovat esimerkiksi paanavigaatio, hakutoiminto ja lisatietolinkit. (Valtiovarainmi-
nisterio 2012,37-45.) Navigoin jokaiselle sivustolle Google- hakukoneen avulla. Tein
haun kayttaen viranomaisen suomenkielistd nimitysté. Jokainen sivusto tuli hakuvali-
kossa ensimmaiseksi. Paasin jokaisen viranomaisen sivustolle kahdella klikkauksella.
Ensimmainen klikkaus oli Googlen hakukoneeseen ja hakukonetuloksesta suoraan

sivustolle. Opinnaytetyoni kannalta tarkein sivustoa koskeva asia oli kielivalinta.

Kayttoliittymassa on varattu kielivalinnoille kiintea paikka, jossa ne esitetaan kaikilla
sivuilla (Valtiovarainministerio 2012,38). Aineistossani kielivalinta oli sijoitettu valinta-
palkkiin joko etusivun oikeaan laitaan tai vasempaan laitaan. Kielivalintoina kaikissa
viranomaisten sivustoissa oli suomi, ruotsi ja englanti. Kriteeristdssa mainitaan mah-
dollisuudesta kayttdd sivustoa myods muilla vierailla kielilla (Valtiovarainministeri6
2012, 38). Muita kielia kielivalikossaan tarjosivat Oikeusministerid, Elintarviketurvalli-
suusvirasto EVIRA, Kilpailuvirasto, Maahanmuuttovirasto, Maanmittauslaitos, Rikos-
seuraamuslaitos, Tulli sek& Verohallinto eli 8 kartoitetusta 44:sté tahosta. Viittoma-
kieli 16ytyi kielivalintana ainoastaan Kilpailuviraston sivuilta. Suomenruotsalainen viit-
tomakieli ei [6ytynyt kielivalintana yhdessakaan sivustossa. Syksylla 2017 tein kartoi-
tuksen uudestaan ja selvisi, etta viranomaiset olivat selkiyttdaneet ja yhdenmukaista-
neet kielivalintaikkunan sijoittelua sivustoilla. Nyt kielivalinta I6ytyy yhtenaisesti jokai-

sella sivulla sivun oikeasta ylalaidasta.

Kaytettavyyttd arvioidessa kayttgjatarpeiden tunnistaminen ja naihin tarpeisiin vas-
taaminen ovat toimivan verkkopalvelun edellytys (Valtiovarainministerié 2012, 7).
Opinnaytetyoni nakokulmasta tarkasteltuna viittomakielisten, etenkin suomenruotsa-
laista viittomakieltd aidinkielend&n kayttavien, tarpeet oli sivuutettu. Mitdan aidinkie-
lista sisaltéa ei ole vuonna 2015 heille saatavilla. Kilpailuviraston sivuilla viittomakie-
linen sisaltd oli tuotettu suomalaisella viittomakielella eikd suomenruotsalaisella viit-

tomakielella.
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Kayttajalahtoisyys oli huomioitu jokaisella sivustolla yksinkertaisuutena seké helppo-
kayttoisyytena. Sivun kayttajalle suunnatut perustoiminnot olivat yksinkertaisia, jolloin
erillista ohjeistusta ei tarvita. Verkkopalvelu etenee kayttajan ndkokulmasta loogisesti
ja asianmukaisesti. (Valtiovarainministerié 2012, 49.) Liikuin sivustoilla paaasiassa
muutamalla klikkauksella ja kayttajanakokulmastani tarkein tieto eli kielivalinta |6ytyi
helposti. Hakutoiminnot olivat etusivulla nékyvasti esilla ja kayttajana sivustolla liik-
kumista oli helppoa hallita. Organisaatiota tuntematta kayttaja pystyy talloin paatte-
lem&an, kuinka sivustolla toimitaan ja kaytetyt termit ovat kayttajalle tuttuja (Valtiova-

rainministerio 2012, 44).

6.3 Sisallon saavutettavuuden seka kayttajakokemusten arviointia

Erittelen sisaltoon liittyvia kartoituksen tuloksia kolmesta eri ndkokulmasta. Viittoma-
kielilakiin perustuvan viranomaisten edistamisvelvoitteen, saavutettavuuden seka
kayttajaryhman nakokulmasta. Pyrin asettumaan kayttajana kokeellisesti sellaiseen
kayttajaryhméaan, joka haluaisi saada tietoa aidinkielella&n, suomenruotsalaisella viit-
tomakielella.

Viittomakielilaki 359/2015 maarittda valjasti viranomaistahoihin kohdistuvan edista-
misvelvoitteen. Viittomakielilaissa viranomaisen edistamisvelvoite on esitetty 3 §:ssa
seuraavasti:
"Viranomaisen on toiminnassaan edistettavéa viittomakieltd kayttdvén
mahdollisuuksia kayttdd omaa kieltaan ja saada tietoa omalla kielellaan.
Viranomaisella tarkoitetaan tdssa laissa tuomioistuimia ja muita valtion
viranomaisia, kunnallisia viranomaisia, itsenaisia julkisoikeudellisia lai-

toksia ja eduskunnan virastoja. (Viittomakielilaki 359/2015.)

Sisallon tuottamisessa on otettava huomioon mm. tietosuojalain, sananvapauslain
julkisuuslain, arkistolain, kielilain ja tekijanoikeuslain vaatimukset (Valtiovarainminis-
terio 2012,66). Nama vaatimukset eivat saa kuitenkaan olla esteenéd aidinkieliselle
tiedonsaannille, joka edistamisvelvoitteessa mainitaan. Varsinaisesti Viittomakieli-

laissa mainittu viranomaisen edistdmisvelvoite ei toteutunut tutkittujen viranomaisten
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sivustoilla. Suomenruotsalaista viittomakielta kayttaville viittomakielisille ei ollut tarjol-

la didinkielista sisaltda lainkaan. Tiedonsaanti oli muun kielitaidon varassa.

Erilaisten kieliversioiden avulla varmistetaan yhdenmukainen tiedonsaanti ja luodaan
saavutettavampia palveluja. Opinnaytetydssani tarkastelin saavutettavuutta kayttajan
nakokulmasta, omiin havaintoihini pohjaten, ikdan kuin asettuen itse koehenkil6ksi.
Verkkopalveluiden arviointikriteeristossé on viittaus Web Content Accessibility Guide-
lines (WCAG) 2.0 ohjeistuksiin laajempaa saavutettavuuden arviointia varten. Taman
ohjeistuksen tarkoituksena on koota yhteen ohjeistuksia verkkosisallon saavutetta-
vuuden parantamisesta erityisesti erityisryhmille (Liikenne- ja viestintdministerio
2014, 7). Tasséa opinnaytetydssa arvioin saavutettavuutta kuitenkin WCAG- ohjeis-

tuksia suppeammin.

Verkkopalvelun toteutuksessa tulee huomioida ja maaritella erityisryhmiin liittyvia
vaatimuksia. Kayttamissani arviointikriteereissd mainitaan esimerkiksi ikdantymisen,
maahanmuuton, oppimisvaikeuksien, lukemis- ja kirjoitushairididen, nakohairididen,
huonokuuloisuuden ja liikuntarajoitteisuuden aiheuttamien tarpeiden huomioimisen
tarkeydesta. (Valtiovarainministerié 2012, 80.). Kartoittamieni viranomaisten verkko-
sivuilla suomenruotsalaista viittomakieltd kayttavia viittomakielisia kayttajarynmana ei
oltu huomioitu lainkaan, koska suomenruotsalainen viittomakielinen sisaltdé puuttui.
Tieto on saatavilla ainoastaan tekstimuodossa, mutta &aidinkielisesti katsottuna mi-
kaan sivusto ei vastannut suomenruotsalaista viittomakielta kayttavien tarpeisiin. Kil-
pailuviraston sivujen saavutettavuus viittomakielisesta nakokulmasta on hieman pa-
rempi. Heidan sivuillaan viittomakieli on huomioitu kielivalintana suomalaisen viitto-
makielen osalta. Vuonna 2017 my6s Oikeusministerio tarjoaa sisaltoa viittomakielella
lisdten tiedon saavutettavuutta suomalaisen viittomakielen avulla. Muut verkkosivut

eivat olleet samalla tavalla viittomakieliselle saavutettavia.

Saavutettavuutta nain kayttajana arvioidessa tormaa vahemmistéryhmien aidinkielis-
ta tiedonsaantia rajaaviin tekijoihin. Verkkoon siirtyneisséa palveluissa tieto oli yleensé
saatavilla vain tekstimuotoisena eri kielilla. Jo tiedonhaun vaiheessa on kaytettava
kirjoitettua kielta, koska kirjoitetulle kielelle ei ole vaihtoehtoa hakukentédssa. Kuiten-
kin Kkirjoitettu kieli on monille kuuroille vasta toinen kieli. Suomenruotsalaisille viitto-

makielisille toinen kieli voi olla joko ruotsi tai suomi. Toista kieltd kaytetadn kirjoitta-
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essa ja lukiessa. (Kuurojen liitto 2017, 4). Silti, kayttajatarpeiden ja naihin tarpeisiin
vastaaminen tulisi ndhda kaikenlaisten palveluiden lahtékohtana (Valtiovarainministe-
ri6 2012,80).

7 POHDINTA

Tutkimusprosessin aikana tutkimuksen tavoitteet saattavat muuttua (Vilkka 2015,
152). Havainnoituani useita sivustoja huomasin, ettei viittomakieli yksinaan ollut vi-
ranomaistahojen sivustoilla edustettuna. Kielivalintaa eika sisaltdéa loytynyt. Kartoi-
tukseni tavoitteena oli alun perin listata suomenruotsalaisella viittomakielella tuotettu-
ja sivustoja. Oivalsin kartoitusta tehdesséni, ettei listausta voinut tehda, koska suo-
menruotsalaisella viittomakielella ei ollut saatavilla tietoa eikd kaannoksia l0ytynyt.
Tarkedmpéaa olikin tuoda julki puutteet tiedonsaannillisessa tasa-arvossa. Opinnayte-
tyon tekijan tutkimustaidot maarittavat sen kykeneekd tutkija huomaamaan tai luo-
maan uusia nakokulmia tyonsa edetessa (Vilkka 2015,152). Havainnointieni myota
sain myds ideoita jatkotutkimusaiheista.

Tutkimuskysymysteni osalta sain vastaukset kysymyksiini. Viittomakielisen sisallon
puuttuessa myodskaan Viranomaisen edistamisvelvoite ei kartoituksen mukaan tayty.
Kielivalintaikkuna itsesséaan oli kuitenkin aseteltu saavutettavasti verkkosivuille. Kieli-
valinta 16ytyi helposti sivuston ylapalkista joko vasemmalta tai oikealta laidalta ja

my6hemmin vuonna 2017 yhtenaistetysti sivun oikeasta laidasta.

Tuloksieni tulkinnassa on my6s huomioitava kartoituksen luotettavuuteen ja yleistet-
tavyyteen liittyvid seikkoja. Esimerkiksi yhden ihmisen kayttajakokemus ei viela anna
aihetta yleistettavaan tulkintaan, eika kartoitukseni nain ollen ole taysin objektiivinen.
Ajattelenkin opinnéaytetyoni merkitystd kartoituksen lopputulosta laajemmin. Koen,
ettd jo tAhan aiheeseen tarttumalla ja tiedonsaannin epakohtia osoittamalla, voin he-
rattdd keskustelua suomenruotsalaista viittomakieltd kayttdvien asemasta tietoyh-
teiskunnassa. Julkisten verkkopalveluiden kriittinen tarkastelu ja kehittaminen ovat-
kin osa koko organisaation palvelujen kehittdmista (Valtiovarainministerié 2012, 15).
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7. 1 Kielellinen saavutettavuus on jokaisen oikeus

Viittomakieliset saattavat tormata verkossa asioidessaan hyvin ristiriitaisiin ongelmiin.
Verkoissa palvelut ovat saatavilla lahinna kirjoitetussa muodossa. Viittomakielen ra-
kenne poikkeaa kuitenkin merkittavasti kirjoitetun ja puhutun kielen rakenteista. Viit-
tomakielella ei ole kirjoitettua muotoa, joten viittomakielisten on opeteltava kirjoitet-
tuun kieleen kuuluvat konventiot. Kirjoitettu kieli on siis viittomakielisen toinen kieli ja

kielitaito voi vaihdella paljon. (Marin 2007, 23.)

Jokaisella on kuitenkin oikeus osallisuuteen itseaan ja yhteiskuntaa koskevissa asi-
oissa. Kuurojen Liitto ry:n erityisasiantuntija Marika Ronnberg (2014) on todennut

blogissaan saavutettavuudesta seuraavasti:

” Mitd se saavutettavuus sitten tarkoittaa? Se tarkoittaa, ettd saa tehda
asiat yhta luontevasti kuin toisetkin, ilman esteita, ilman rajoituksia, ilman

riippuvuutta muiden avusta.” (Lilkenne- ja viestintaministerio 2014, 24.)

Tulkkaus toki mahdollistaa tiedonsaannin omalla kielellda. Aina tulkkauspalvelun
saanti varsinkaan suomenruotsalaisella viittomakielella ei ole taattua (Kuurojen Liitto
2017). On siis tarkeaa taata yksilolle tyokalut itsenédisyyteen myos ilman tulkkauspal-
veluita. Digitalisoitumisen mahdollisuuksista puhutaan paljon. Verkko mahdollistaa
viittomakielisen sisallon tuottamisen esimerkiksi videokuvana, johon jokaisella olisi
vapaavalintaisesti vapaapaasy, itse maaraamaraan aikana. Tutkittujen verkkosivus-
tojen sisallon tuottamisessa luotetaan silti pitkalti tekstimuotoisen informaation saavu-
tettavuuteen. Erityisryhmien, etenkin kielellisten vahemmistdjen, aidinkielinen tiedon-
saanti ja kielelliset oikeudet eivat kuitenkaan lain edellyttdmin tavoin toteudu. Onko

kyse resurssien pulasta vai tietdAméattomyydesta erityisryhmien tarpeita kohtaan?

Halusin néhda, oliko kahdessa vuodessa ehditty panostaa digitaaliseen saavutetta-
vuuteen vuotta 2015 enemman. Hyodynsin pitkd& opinnaytetyoprosessiani ja kartoi-
tin viranomaisten sivustojen kielivalinnat uudestaan nyt vuonna 2017, kaksi vuotta

ensimmaisen kartoituksen jalkeen. Saavutettavuuteen on tullut pienid parannuksia
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ajatellen viittomakielisten tarpeita. Oikeusministeri6 on koonnut kesédkuussa 2017
YouTube- kanavalleen rikoksen uhreille suunnattua tietoa viittomakielella. Viittoma-
kielisen sisallon saatavuus ei kay kuitenkaan ilmi Oikeusministerion etusivulla tai kie-
livalinnoissa, mutta hakutoiminnon avulla 16ytyy linkki viittomakielisen materiaalin &&-
reen. Kaannokset ovat suomalaisella viittomakielella eli suomenruotsalaisella viitto-

makielelld tuotettu materiaali puuttuu edelleen. (Oikeusministerio 2017.)

Viranomaistahoista Kilpailuvirasto tarjoaa edelleen tietoa viittomakielella, mutta suo-
menruotsalaiselle viittomakielen kaannoksia ei valitettavasti I6ydy. Opetus- ja kulttuu-
riministerid ei tarjoa viittomakielista sisaltda eika tietoa viittomakielellda, mutta haku-
toimintoa kayttamalla I6ysin viittomakieleen liittyvia kirjoitettuja uutisia. Viittomakielta

koskevien uutisten I6ytyminen kertoo viittomakielen ndkyvyyden lisdantymisesta.

Valtiovarainministerio on julkaissut 22.9.2017 sivuillaan uutisen liittyen verkkopalve-
luiden yhdenvertaisuuteen. Ensimmaista kertaa jarjestetyssa Saavutettavuusfoorumi
2017:ssa kasiteltiin verkkopalveluiden yhdenvertaisuutta ihmisoikeusasiana. Valtio-
varainministerio ja Design for All Finland ry (DfAFinland) vastasivat tapahtuman jar-
jestelyista. Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvilainen korosti puheessaan, etta digi-
taalinen saavutettavuus tulee ndhda tarkeana itsemaardédmisoikeuden toteutumisen
kannalta ja verkkopalveluiden tuottamisessa on kaytettdva ymmarrettadvaa kielta.
(Valtiovarainministerio, 2017.) Saavutettavuusasioihin on heratty ja juuri ajan tasalla
olevan saavutettavuuslainsdadannon avulla voidaan turvata kansalaisten yhdenver-
taisuutta sekd yhdenmukaistaa julkishallinnon verkkopalveluiden tuottamiseen liitty-
vid ohjeistuksia. T&ma on erityisen tarke&dd suunnitellessa palveluiden siirtamista
verkkopalveluiksi. Esimerkiksi Liikennevirasto Trafi ei tarjoa viittomakielista sisaltoa,
vaikka moni mm. yksityisautoiluun liittyva rekisteréinti on nyt mahdollista tehd& sah-
koisesti (Trafi 2017).

Kuinka siis varmistaa, ettd verkkopalveluiden kohdalla tiedottaminen on yhdenver-
taista? Kuinka suuri vastuu kayttajan on itse kannettava omasta ymmarryksestaan?
Naihin kysymyksiin opinnéytetydni ei ota suuremmin kantaa, mutta naméa teemat voi-
vat toimia jatkotutkimusaiheina tutkittaessa saavutettavuutta verkkopalveluiden sisél-
I6issa. Olisi myods mielenkiintoista tietaa syita vahemmistdjen kielellisten oikeuksien

sivuuttamiselle seka ovatko vahemmistot toisiinsa nahden samanlaisessa asemassa,
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esimerkiksi verratessa puhuttuja vahemmistokielia sekéa viittomakielida Suomessa.
Jatkotutkimusta tarvitaan, jotta puutteet voidaan identifioida seka esittaa ratkaisumal-
leja puutteiden korjaamiseksi. Tulevaisuudessa tulisi tutkia my6s, miten suomenruot-
salaiset viittomakielen kayttgjat itse kokevat kielellisen saavutettavuuden, millaisia
tarpeita heilla on omalla kielella tuotetun tiedon kohdalla vai onko nykyinen tiedon-
saanti riittavad. Myos viranomaisten nakodkanta kielellisen saavutettavuuden paran-
tamisesta olisi syyta kartoittaa ja huomioida, puhumattakaan saavutettavuuden pa-

rantamiseksi vaadittavista resursseista.

7.2 Kehittdmistyon toteutuksen eettisyyden ja luotettavuuden tarkastelua

Opinnaytetyoni ensisijaisena tavoitteena oli selvittda, kuinka paljon suomenruotsalai-
sella viittomakielella on saatavilla tietoa. Viranomaiset ovat padasiassa vastuussa
saavutettavien palveluiden jarjestamisesta, joten oli luontevaa lahted kartoittamaan
juuri viranomaisten omia verkkosivuja. Vuonna 2015 aloittaessani opinnaytetydpro-
sessiani oli Viittomakielilaki juuri astunut voimaan, jossa s&éadettin my0s suomen-
ruotsalaisen viittomakielen asemasta Suomessa sek&d viranomaisille suositelluista
edistamisvelvoitteista. Kartoitukselleni oli selkea tarve ja tyoni tilaaja koki opinnayte-

tyo ehdotukseni hyodylliseksi, koska tutkittua tietoa oli tuolloin vahan.

Kielellinen saavutettavuus verkossa seka verkko tutkimuskohteena olivat itselleni
aiheina vieraita. Aiheen rajaaminen seka kehittamistehtavan menetelmien valitsemi-
nen tavoitteiden tayttdmiseksi olivat suuri haaste. Opinnaytetyoni kohdalla monen
asian olisi voinut tehda toisin, jotta kehittamistyoni olisi enemman hyddynnettava niin
tilaajalle kuin ammattialalle yleensa. Myods eettisyyden ja luotettavuuden kohdalla

olisi ollut parannettavaa.

Kehittamistydna opinnaytetyoni tuotti tietoa siitd, millainen suomenruotsalaista viitto-
makielta kayttavien kielellisen saavutettavuuden tila on yleisesti sek& mihin asioihin
tulisi kiinnittaéd enemman huomiota. Tavoitteeni linkkilistasta ei toteutunut, koska kar-
toitukseni tulokset poikkesivat suuresti siitd, mita olin mielesséni hahmotellut. Opin-

naytetyoni toimii siis erddnlaisena suunnannayttajana seka todellisena heratyksena
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siitd, millaisiin asioihin viranomaisten tulisi tulevaisuudessa kiinnittdd huomiota kieli-

vahemmistojen kielellisen saavutettavuuden varmistamiseksi.

Internetin kayttéon liittyvan tutkimuksen eettinen tarkastelu on haasteellista, koska
internet tutkimuskohteena ei muodosta asiasisalloltéan ja kayttotarkoitukseltaan yh-
tendista kokonaisuutta (Kuula 2011, 195). Eettiset normit vaihtelevat tutkittavan verk-
koympariston mukaan. Esimerkiksi blogin tai chatin eettinen tarkastelu eroaa suuresti
verkon tarkastelusta virtuaalisena valineend. On myds tapauskohtaista arvioida mm.

tietosuoja asioita varsinkin henkiloityjen julkaisujen kohdalla.

Kartoitin tydssani julkisia verkkosivuja, joihin ei liittynyt kirjautumista tai muuta perso-
noitua palvelua. En siis pyytanyt tutkimuslupaa, koska halusin selvittad mahdollisim-
man autenttisesti tutkimiani asioita. Eettisesti tunsin toimivani oikein, koska tutkimani
sivut ovat kaikille avoimia. Opinnaytetyoni kohdalla eettisia haasteita olivat erityisesti
oman tutkijan roolini ja seka verkkosivun kayttaja roolin sekoittuminen seka se, etten
itse ole suomenruotsalaisen viittomakielenkayttaja. Havainnointini perustuivat struk-
turoituun havaintopohjaan sekéa verkkosivujen arviointiin tehtyyn kriteeristoon, mutta
huomioitavaa on, etta kayttajanakdkulmasta tehdyt havaintoni olivat kuitenkin omiani.
Laadullisella menetelmalld on lAhes mahdotonta saavuttaa objektiivista tietoa, koska
tutkimuksen objektiivisuus riippuu tutkijasta (Kananen 2014, 259). Eettisesti onkin
hyva pohtia, kuinka yleistettavaa tutkimukseni tieto on seka kuinka hyvin kayttajako-
kemukseni vastaisivat suomenruotsalaista viittomakielta kayttavan kokemuksia, jos
tutkimus toteutettaisiin uudestaan kyseisen kayttajaryhméan omiin ja oikeisiin koke-

muksiin perustuen.

Arvioin tyoni luotettavuutta aineiston kerddmisen, aineiston jasentelyn sekad rapor-
toinnin nakokulmasta. Nama ovat kvalitatiivisen menetelman luotettavuuden arvioi-
misen paékohtia (Hyvari, Vuokila- Oikkonen, 2017). Perehdyin kartoitettavaan aineis-
toon huolellisesti. Selvitin lakiperusteiset viranomaistahot, joiden sivuja lahdin kartoit-
tamaan. Ymmarsin jo tyoni alkuvaiheessa, ettd havaintojeni tulisi perustua teoriatie-
toon siitd, millainen on saavutettava verkkopalvelu sek& verkkosivuston sisalto.
Strukturoin havaintoni ja pidin tarkkaa opinnaytetydpaivakirjaa havainnoistani. Do-
kumentoin kaiken opinnéaytety6honi liittyvan, jotta pystyin raporttiosuudessani palaa-

maan havaintoihini seka esittamaan perusteltuja tulkintoja havainnoistani.
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Laadullisen menetelman kaytdossa tarkeda on riittdva dokumentaatio, jotta nahdaan,
kuinka tyon tekija on paatynyt esittamiinsa ratkaisuihin (Kananen 2014, 269). Kehit-
tamistyoni kohdalla ainoa tapa tutkia viranomaisten verkkosivujen kielellistd saavutet-
tavuutta, oli valita laadullinen menetelma ja etenkin havainnointi. Aihetta ei ole tutkittu
aiemmin opinnaytetyoni nakokulmasta, joten laadullinen menetelma vastasi tassa
tydssa parhaiten tiedonsaannillisia tavoitteitani. Laadullisen menetelman luotettavuu-
den kriteerin& voidaan pitdd myos vahvistettavuutta, jossa tutkijan havainnot voidaan
vahvistaa esimerkiksi toisen tutkijan tai tutkittavan toimesta (Kananen 2014, 269).
Tyoni luotettavuutta olisi lisannyt, jos joku muu olisi paatynyt tulkinnoissaan ja koke-
muksissaan samaan lopputulokseen. Nyt olin itse kokeellisesti "suomenruotsalaisen
viittomakielen kayttaja”, joka testasi sivustojen kielellistd saavutettavuutta. Tutkijana
en voi siis sulkea taysin oman sisdisen maailmani ja tulkintojeni vaikutusta havain-
nointeihini. Ideaalia olisi ollut saada tukea tulkinnoilleni autenttisen kayttajan koke-

muksista, johon viittasin aiemmin tyoni eettisyytta pohtiessani.

Aineiston jasentelyssa pohjasin havaintoni Verkkopalveluiden arviointikriteeristoon.
Yhdistin havaintoni olemassa oleviin suosituksiin hyvista verkkokaytanteista kielelli-
sen saavutettavuuden ndkodkulmasta. Johtop&atosten tekeminen oli tasta syystéa hel-
pompaa kuin esimerkiksi tutkittaessa verkkosivun kayttajien vuorovaikutusta verkos-
sa, jolloin tutkijan on mietittdva tarkkaan kayttdjien motiiveja suhteessa tutkittavaan
sivustoon. Kehittamistydni tavoitteena oli tuottaa tietoa tilaajalle toimintansa pohjaksi,
ei kayttajien kokemuksien syvallinen analysointi. Opinnaytetydni siséainen validiteetti
on korkea, koska johtopaatosten tekemiselle oli selkea runko ja aineiston nayttd oli
hyvin selkea (Kananen 2014, 270). Luotettavuutta lisaa myos saturaatio eli kyllaan-
tyminen, jossa tutkimustulokset alkavat toistua. Huomasin kartoituksen aikana, ha-
vaintoni toistuivat selkeasti ja esimerkiksi suomenruotsalaisella viittomakielella ei ollut
saatavilla tietoa ollenkaan tutkittujen 44 viranomaisten sivuilla. Kyllaantymispiste
saavutettiin eli vastaukset alkoivat toistaa itseaan kartoituksen aikana. Kayttajanako-
kulmasta tekemani havainnot eivat saavuttaneet saturaatiota, koska yksi toimija ei

VoI saturoitua itsensa kanssa (Kananen 2014, 271).

Opinnaytetyoni raportointi aiheutti suurimpia luotettavuuteen liittyvid haasteita. Poh-

din paljon, kuinka rajata havaintojani tarkoituksenmukaisesti luotettavien tutkimustu-
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losten aikaansaamiseksi seka miten asiat tulisi esittaa, jotta laadullisen menetelman
avulla keratty aineisto tavoittaisi lukijan. Raportointiosuuden kohdalla oli haastavaa
koota yhteen pitkan opinnaytetyoprosessin palaset yhdeksi kokonaisuudeksi. Haas-
teellista oli mygs, ettei vastaavaa, ty0honi verrattavaa tutkimustietoa l6ytynyt. Kielel-
linen saavutettavuus vahemmistéryhmia ajatellen on digitalisaation mahdollisuuksien
kaantopuoli eika verkkotutkimus ole tutkimuskenttdnd myodskaan viela kovin vakiintu-
nut. Otin todellisen haasteen vastaan opinnaytetyoni kohdalla ja vaikka tyohoni liittyi
haasteita, koen ettd tyoni hyddynnettavyys kompensoi tydssani olevia puutteita.
Opinnaytetyoni soveltuu uusien tutkimusten ja laajempien kartoitusten pohjaksi, vi-
ranomaisten verkkosivujen kielellisen saavutettavuuden parantamisen lahtokohdaksi
seka yleisesti suomenruotsalaista viittomakielté kayttavien kielellisten oikeuksien no-

tifikaatioksi.

Opinnaytetyoni osoittaa puutteet nykyisessa tiedon saavutettavuudessa, mita tulee
suomenruotsalaista viittomakielta kayttaviin henkildihin. Saamani tulokset ovat selva
viesti siitd, ettéd yhteiskunnallisella tasolla tulee heréata viittomakielisten oikeuksien
toteutumisen varmistamiseen. Uhatun kielivahemmiston kohdalla pitkan tahtaimen
toimenpide ehdotelmat eivat riitd. Maria Andersson- Koski totesi kokoamassaan kar-
toituksessa jo vuonna 2015, etteivat silloiset toimenpiteet kielen elavdittamiseksi riita.
Vuosia on kulunut, mutta kielivahemmistdn asema ei ole viittomakielilaista huolimatta

vakiintunut.
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LITE 1
1.1 Tulokset selvityksesta

Viranomaisten kotisivuilla olevan tiedon saavutettavuus eri kielilld vuonna 2015

Ministeriot

Liikenne- ja viestintaministerio - Kommunikationsministeriet
Maa- ja metsatalousministerio - Jord- och skogsbruksministeriet
Oikeusministerio - Justitieministeriet

Opetus- ja kulttuuriministerio - Undervisnings- och kulturministeriet
Puolustusministeri® - Forsvarsministeriet

Sisaministerio - Inrikesministeriet

Sosiaali- ja terveysministerio - Social- och halsovardsministeriet
Ty6- ja elinkeinoministerio - Arbets- och naringsministeriet
Ulkoasiainministerio - Utrikesministeriet

Valtioneuvoston kanslia - Statsradets kansli
Valtiovarainministerio - Finansministeriet

Ymparistoministerio - Miljoministeriet

* French / Francais, Somalian / Somali, Russian / pycckuit, Arabic / 4u,2)l, Sdami / Saame, Selkosuomi, Klar sprak

Suomi

X

X

Ruotsi

X

X

Englanti Muut Viittoma- SRVK
kielet kieli
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Muut viranomaiset

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira - Livsmedelssdkerhetsverket Evira X X X x *
* MO-PYCCKU

Energiavirasto - Energimyndigheten

Finanssivalvonta - Finansinspektionen
Huoltovarmuuskeskus - Forsérjningsberedskapscentralen
Kansallisarkisto - Riksarkivet

X X X X
xX X X X
X X X X

* Samigiella

Liikennevirasto - Trafikverket X X X

Liikenteen turvallisuusvirasto - Trafiksdkerhetsverket X X X

Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus X X X

- Sakerhets- och utvecklingscentret for lakemedelsomradet

Maahanmuuttovirasto - Migrationsverket X X X

X * ; &o,a)l, Francais, s)8, Pycckuii, Somaali, 355, Shqip x*
Maanmittauslaitos - Lantmateriverket X X X x*
* Sdmegiella

Luonnonvarakeskus - Naturresursinstitutet X X X
Maaseutuvirasto - Landsbygdsverket X X X
Metsahallitus - Forststyrelsen X X X x*
x * Samegillii

Museovirasto - Museiverket X X X
Opetushallitus - Utbildningsstyrelsen X X X

Patentti- ja rekisterihallitus - Patent- och registerstyrelsen X X X



Puolustusvoimat - Forsvarsmakten

Rikosseuraamuslaitos - Brottspaféljdsmyndigheten
x * Sdmegiella
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira)

(Tilstands och tillsynsverket for social och hélsovarden (Valvira)
Sotilasilmailun viranomaisyksikko - Myndighetsenheten for militar luftfart
Suomen ymparistdkeskus - Finlands miljocentral

Sateilyturvakeskus - Stralsakerhetscentralen
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos - Institutet for halsa och valfard (THL)

Tulli - Tull
X * Mo-pycckn
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) - Sdkerhets- och kemikalieverket (Tukes)

Vakuutusvalvontavirasto - Forsakringsinspektion
Valtiokonttori - Statskontoret
Valtiontalouden tarkastusvirasto - Statens revisionsverk

Verohallinto - Skattestyrelsen
x* Samegillii, Eesti keel, Po Polsku, Pycckui
Viestintdvirasto - Kommunikationsverket

Véaestorekisterikeskus — Befolkningsregistercentralen

Lihde: Listaus viranomaisista www.finlex.fi/fi/viranomaiset/normi/kotisivut/ ja tulokset kotisivujen perusteella pohjautu-

vat Erja Rossin havaintoihin.

X X
X X
X X
X X
X X
X X
x (+ Selkokix
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X

X

X*
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