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Tassa tyossd on perehdytty logiikan periaatteiden, menetelmien ja paattelysédantojen
hyodyntdmiseen todistelun rakentamisessa esitutkinnassa. Tavoitteena on, ettd tyo
herattdd lukijassa uusia ajatuksia ja auttaa I6ytdmaan keinoja esitutkinnassa tehtdvan
todistelun rakentamisen laadun parantamiseen.

Tyossa esitelladn aluksi todistelun rakentaminen rikosasiassa késitteiden, nayton
riittdvyyden ja ratkaisujen perustelemisen kautta. Seuraavaksi esitelladn perusteet logiikan
hyodyntamiselle, kaydaan lapi logiikan peruskasitteitd, saantdja ja periaatteita seké
esitelld&n erilaisia loogisen paattelyn menetelmid. Tyon lopuksi kootaan yhteen siihen
mennessd esitetyt menetelmat ja niiden pohjalta esitetddn yksi malli todistelun
rakentamiselle esitutkinnassa. Tydssa esitetty teoriapohja on kautta tyon pyritty sitomaan
kaytantoon erilaisten esimerkkien avulla, milla pyritddn helpottamaan teorian
ymmartamista.

Ajatus logiikan kaytosta todistelun rakentamisessa ei ole sindnsd uusi, mutta tydssa
lahteind kdytetyissé kansallisissa ja kansainvalisissa teoksissa asiaa on késitelty 1&hinn&
oikeuskasittelyyn ja tuomion antamiseen liittyen. Lahdemateriaalista on poimittu sellaisia
periaatteita ja menetelmid, joiden voidaan katsoa soveltuvan kaytettdvaksi myos
esitutkinnassa.

Tutkimuksen aikana on loytynyt useampia menetelmid, joita voidaan soveltaa
esitutkinnassa. Tutkimuksen lopputuloksena on voitu olemassa olevaan teoriaan nojaten
luoda menetelma, jolla voidaan parantaa esitutkinnassa rakennettavan todistelun laatua ja
kattavuutta. Télle luodulle menetelmélle on annettu nimeksi H.T.T.A.-menetelma.
Menetelman avulla on myos todistelun rakentamisen tehostamisen lisaksi mahdollisuus
parantaa esitutkintapoytakirjojen johdantojen laatua. Vaikka ty0ssd on tarkasteltu
menetelman kayttéd vain yhdestd eli esitutkintaviranomaisen nakodkulmasta, on se
sovellettavissa myods erinomaisesti muiden rikosprosessiin osallistuvien tyokaluksi.
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1 JOHDANTO

1.1 Tyon aihe ja tyon tavoite

Esitutkinnan suorittamisen laadulla on suuri merkitys rikosprosessin kannalta.
Esitutkinnassa on asian laadun edellyttamalla tavalla selvitettdvd muun muassa rikos, sen
teko-olosuhteet, silld aiheutettu vahinko ja siitd saatu hyoty (Esitutkintalaki 1:2 8).
Todistelun osalta pykaldssa mainitaan, ettd se on valmisteltava siten, ettd se voidaan
padkasittelyssd ottaa vastaan yhdelld kertaa tai ettd asia voidaan ratkaista Kirjallisessa
menettelyssa. Varsinaisten todisteiden osalta on selvitettdva ja otettava huomioon seké
rikoksesta epailtyd vastaan ettd hanen puolestaan vaikuttavat seikat ja todisteet
(Esitutkintalaki 4:1 8).

Yhtena esitutkinnan tarkoituksista on luoda edellytykset syyteharkinnan suorittamiselle ja
mahdollistaa rikosasiaan liittyvan todistelun vastaanottaminen oikeuskésittelyssa yhdelld
kertaa. Seka syytteen nostaminen etta rangaistukseen tuomitseminen edellyttavat perusteluja
eli todistelua rikoksesta epdillyn syyllisyyden tueksi. Toisaalta esitutkinnassa ja
rikosprosessissa edellytetddn myods syyttomyyttd tukevien seikkojen selvittamista.
Todistelun rakentaminen onkin yksi esitutkinnassa suoritettavista keskeisista asioista ja sen
tavoitteena on koota sekd syyllisyyden puolesta ettd sitd vastaan puhuvat seikat
mahdollisimman Kkattavasti yhteen. Mitd paremmin todistelu kyetddn rakentamaan, sité
todennakdisemmin asia kyetéan ratkaisemaan tosiasiallisen tapahtumainkulun mukaisesti.

Todistelun rakentamiselle on olemassa useita eri tyyleja tutkijasta ja tutkinnanjohtajasta
riippuen. Osittain rikosjuttuja kaatuu, kun todisteluun ei ole esitutkinnassa riittavasti
Kiinnitetty huomiota. Rikostutkijana olen saanut Kiitosta esitutkintaa tehdessani tyon
laadusta nimenomaan todistelun rakentamisen osalta. T&mé& on saanut minut tarkastelemaan
omaa toimintatapaani, jonka olen todennut pohjautuvan vahvasti aiemmin suorittamissa
matematiikan opinnoissa saamiini oppeihin. Opiskelin aikoinaan Turun yliopistossa muun
muassa matemaattista logiikkaa ja matemaattisia todistuksia, mista olen todennut olleen
selkedd hyotyd myos rikostutkinnassa. Sen seurauksena olen alkanut pohtia, olisiko
matematiikasta ja erityisesti logiikasta hyotyda myods yleiselld tasolla todistelua
rakennettaessa esitutkinnassa. Tadman opinnaytetyon aiheeksi muodostuikin siten logiikan
periaatteen ja menetelmien hyodyntdmismahdollisuuksien tutkiminen esitutkinnassa
tehtévéssa todistelun rakentamisessa.

Aihe on sindnsa ajankohtainen, ettd logiikan ja muiden matemaattisen menetelmien
hyddyntdminen rikosprosessissa on jo vuosia herattdnyt voimakasta keskustelua ulkomailla
javiime vuosina siihen liittyen on laadittu myos erillisid ohjeita. Yhdysvalloissa keskustelua
on kayty jo 1970-luvun alussa, ja keskustelu on jatkunut aina nykypdiviin asti. Viime
vuosina muun muassa rikosteknisen todistusaineiston lisddntyminen on aiheuttanut painetta
matemaattisten menetelmien kéyton ohjeistamiseen todistelua arvioitaessa.

Yhdysvalloissa on vuonna 2011 annettu laaja tieteellisen todistusaineiston kasittelyyn
liittyva ohjeistus, jossa esitetddn ohjeita muun muassa tieteellisen todistusaineiston ja
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asiantuntijalausuntojen  painoarvon arviointiin  oikeudenkdynnissd. Vuonna 2014
Englannissa annettiin useampi samoja teemoja késitteleva ohje, joista yksi keskittyi logiikan
hyodyntdmiseen rikosteknisen nayton arvioinnissa. Ohjeistuksien laatimisen taustalla on
tarve parantaa kykya arvioida rikosteknisen ndyton ja todisteista eri tavoin tehtdvien
johtopaatosten merkitysta ja vaikuttavuutta rikosprosessissa. Suomessa ei ole tietddkseni
tehty tdysin vastaavaa ohjeistusta, mutta asiaa on Kkirjallisuudessa hieman sivuttu.
Yhdysvaltojen ja Englannin ohjeistuksetkaan eivat kuitenkaan suoraan keskity
esitutkinnassa tapahtuvaan todistelun rakentamiseen, vaan l&hestyvét asiaa ensisijaisesti
tuomioistuinten ndkokulmasta.

Tassa tyossa esitelladn useita eri tapoja hyddyntdd logiikan periaatteita ja menetelmia
esitutkinnassa todistelun rakentamisessa ja esitutkintapdytékirjan johdannon laatimisessa.
Erityisesti tyon lopputuloksena esiteltdva H.T.T.A.-menetelma auttaa todistelun
rakentamiseen liittyvan kokonaisuuden paremmassa hahmottamisessa ja siten esitutkinnan
laadun parantamisessa. TyOn ensisijaisena tarkoituksena ei kuitenkaan ole toimia
menetelmien soveltamisohjeena, vaan tarkeimpéand tavoitteena on ajattelun avartaminen ja
asioiden lahestyminen uusista ndkokulmista. Vaikka menetelmien hyédyntdmisessd on oma
etunsa laadun paranemisen kautta, kyky nahda asioita uudesta nakokulmasta ovat jo
sellaisenaan arvoja sindnsa. Siten on erittdin keskeistd, ettd tyohon perehdytdédn kohta
kohdalta jarjestyksessd, jolloin ty6lla on mahdollisuus antaa lukijalleen muutakin kuin
yksittéisia tyokaluja ja -menetelmia.

1.2 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksen tekeminen on toteutettu perehtymalld aihetta késitteleviin kansainvalisiin
ohjeisiin ja muuhun asiaan liittyv&an ulkomaiseen kirjallisuuteen. Niiden pohjalta on pyritty
luomaan mahdollisimman selked kokonaisuus loogisen pdéttelyn hyddyntdmiseksi
todistelun rakentamisessa Suomen oloissa. Kyseessd on siis kirjallisuusanalyysiin
pohjautuvat tutkimuksellinen opinndytetyd. Tyossd on kuitenkin  myds mukana
toiminnallisen opinndytetyon piirteitd, silld tyon lopputuloksena syntyva H.T.T.A.-
menetelman tarkoituksena on edesauttaa todistelun rakentamisen laadun parantamisessa
esitutkinnassa.

Lahdekirjallisuudessa on esitetty useita erilaisia logiikan menetelmié eri tarkoituksiin.
Ty6ssa on arvioitu Kirjallisuudessa esiin tuotuja menetelmid ja periaatteita esitutkinnassa
kaytettdvyyden kannalta. Arvioinnin pohjalta on sitten poimittu joukko logiikan periaatteita
ja loogisen paattelyn menetelmid, jotka on arvioitu soveltuviksi esitutkinnassa tehtavan
todistelun rakentamisen parantamiseen. Tarkoituksena on ollut siten tutustua logiikan
perusteisiin ja loogisen paattelyn periaatteisiin sekd niiden pohjalta pyrkiad esittdmaan
tyokaluja ja -menetelmid, joiden avulla kyettdisiin parantamaan esitutkinnassa suoritettavan
todistelun rakentamisen laatua.

Varsinaisina tutkimuskysymyksiné tydssé ovat:
e Miten logiikan periaatteita ja menetelmid on mahdollista hyédyntda todistelun
rakentamisessa esitutkinnassa?



e Missé laajuudessa néité logiikan periaatteita ja menetelmié voidaan hyddyntaa?

Tyota aloitettaessa sen rakenteeksi oli kaksi varteenotettavaa vaihtoehtoa. Ensimmaisessa
vaihtoehdossa esitetddn ensin koko teoreettinen pohja, mink& jalkeen sitd hyodyntéen
muodostettaisiin kdytdnnon tyéhén soveltuva toimintamalli. Toisessa vaihtoehdossa
aloitetaan toimintamallin esittdminen heti alusta yhden tapausesimerkin kautta. Tyo etenisi
talléin vaihe kerrallaan, kuten kaytdnnossa esitutkinnassakin tapahtuisi. Kuhunkin
vaiheeseen liittyva teoria esitettaisiin silloin aina kasiteltdvana olevan vaiheen yhteydessa.
Tyo6hon valittiin vaihtoehdoista ensimmainen, silla sen kautta teoria on yhtendisemmin ja
tilvilmmin esitettdvissd. Koska teorian eri osa-alueet usein liittyvat toimintamallin
useampaan vaiheeseen, tapausesimerkin kayttdminen aiheuttaisi tarpeetonta toistoa ja
useampia viittauksia, mika taas todenn&koisesti heikentdisi tyon luettavuutta. Lisaksi
tapausesimerkin kaytto pakottaisi sitomaan kaikki teoriaa selventévat esimerkit nimenomaan
tdhan yhteen esimerkkitapaukseen, mikd véhentéisi esimerkkien monipuolisuutta ja
mahdollisesti esiteltdvien menetelmien monikayttdisyyden ymmartamista.

Tyd on rakentunut siten, ettd aluksi toisessa luvussa lahestytddn todistelun rakentamista
oikeustieteiden ndkokulmasta ja esitellddn kasitteistod sekd pohditaan todistelun
rakentamisen edellytyksi ja piirteitd. Tamén pohjustuksen jalkeen luvussa kolme esitelldan
perusteet logiikan hyodyntamiselle, kaydaan lapi logiikan peruskasitteitd, séantoja ja
periaatteita seka esitelladn erilaisia loogisen péattelyn menetelmi, joiden avulla todistelun
kattavuutta ja johdonmukaisuutta on mahdollista parantaa. Luvussa nelja kootaan yhteen
silhen mennesséd esitetyt menetelmat ja niiden pohjalta esitetdan yksi malli todistelun
rakentamiselle esitutkinnassa. Malli on ajateltu enemmén ohjenuoraksi, jonka pohjalta
jokaisella olisi mahdollisuus muodostaa itselleen parhaiten soveltuva menetelma. Vaikka
malli on esitetty kokonaisuudessaan luvussa viisi, on perusteiden ymmartamiseksi keskeisté,
etta lukija perehtyy alkuluvuissa esitettyyn teoriaan eikd suoraan siirry lukemaan osiota
toimintamallin toteuttamisesta.

Neljannen luvun lopussa tuodaan esille, miten menetelmdn kayton kautta on myos
mahdollista parantaa esitutkintapoytakirjoihin laadittavien johdantojen laatua. Vaikka
todistelun rakentamisen laadun parantamiseksi luotu menetelmé on ensisijaisesti ajateltu
tutkinnanjohtajien ja mahdollisesti vastaavien tutkijoiden tydkaluksi, on menetelmésta
hyotyd myds jokaiselle esitutkintaa tekevélle ja siten esitutkintapdytakirjojen laadintaan
osallistuvalle tutkijalle kokonaisuuksien hahmottamisessa ja johdannon Kkirjoittamisessa.
Tutkinnanjohtamiseen liittyvéssa esimiestydssa tyon lopputuloksena esitettyd menetelmaa
voidaan hyddyntdd muun muassa tyonohjauksessa seka tyon laadun valvonnassa.



2 TODISTELUN RAKENTAMINEN RIKOSASIASSA

Rikosprosessissa todistelua rakennetaan padsaantoisesti oikeudenkayntia ajatellen.
Todistelun avulla on tarkoituksena selvittad, mita todellisuudessa on tapahtunut. Rikosasian
oikeudenkéynnissé todisteita esittavat syyttdja sekda mahdollisesti asianosaiset. Todisteet
esitetddn aina tuomarille tai tuomarikollegiolle eiké& suoranaisesti muille asianosaisille.
Todisteiden esittdmisen tarkoituksena on saada tuomarit vakuuttuneiksi esitettyjen
vaatimusten oikeellisuudesta.! Voidaan ajatella, ettd yksi merkittdavimmista todistelun
vakuuttavuuteen vaikuttavista tekijoistd on sen rakenne, johon kuuluvat muun muassa
yhtendisyys, kattavuus ja johdonmukaisuus.

Kéytdnndssé tuomari ratkaisee asian sen osapuolen eduksi, jonka esittaméa todistelu on
vakuuttavampi. Pelkk& vakuuttuneisuus ei kuitenkaan yksin riitd, vaan tuomarin on myoés
kyettdva perustamaan ratkaisunsa lakiin, yleisiin oikeusperiaatteisiin seké perustelemaan
vield tekemansa ratkaisu viime kadessa kaikelle yleisolle.? Todistelua rakennettaessa tulee
siten kiinnittaa erityistd huomiota sen rakenteen lisaksi siihen, ettd sen pohjana on riittava
lakiperusta ja ettd se tukee yleisten oikeusperiaatteiden toteutumista. Tassa tyossa
esiteltdvien logiikan menetelmien ja tyokaluja kaytdn tavoitteena onkin edesauttaa
rakenteeltaan entistd vakuuttavamman ja aukottomamman todistelun rakentamista.

2.1 Todistelun kasitteista

Rikosprosessissa sanamuodoilla ja termien oikealla kaytolla saattaa olla suurikin merkitys,
minka vuoksi todistelussa ja sen rakentamisessa on tarkedd ymmaértaa termien ja kéasitteiden
merkitykset. Seuraavassa on esitetty tdman tyon kannalta keskeisimpié todisteluun liittyvia
kasitteita.

Rikosprosessissa todistelulla tarkoitetaan rikosasiaan liittyvien tosiseikkojen selvittdmista
oikeudenkéynnissa. Kaytanndssa silla haetaan vastausta kysymykseen, mité on tapahtunut,
ja sitd varten pyritaan selvittamaan rikosasiaan liittyvat faktat. Naitd faktoja kutsutaan
tosiseikoiksi, ja ne ovat varsinaisen todistelun kohteena. Tosiseikat voidaan niiden
merkityksellisyyden perusteella jakaa kahteen luokkaan: vélittomiin eli oikeustosiseikkoihin
ja vilillisiin eli todistustosiseikkoihin. Vélittdméat tosiseikat ovat nimensa mukaisesti
ratkaisun kannalta vélittomasti merkityksellisid ja liittyvat siten suoraan kyseessd olevan
valittéman tosiseikan tai toisen vélillisen tosiseikan olemassaolosta. Tosiseikat liittyvét
padasiassa aina todistusteemoihin eli yksittdisiin seikkoihin, joita todistelulla pyritdén
selvittdmdan. Todistusteemat ovat kaytdnndssd niitd asioita, jotka syyttdja kullakin
todisteella pyrkii nayttdmaan toteen.’

I Martikainen & Virolainen 2003, 10-11
2 Martikainen & Virolainen 2003, 11
% Frande ym. 2012, 587-591
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Rikosasiassa todistustaakka on syyttdjalla eli syytetyn haitaksi koituvien seikkojen
selvittamisen ja toteen nayttamisen vastuu on syyttajalla®. Syytetylla ei ole perus- ja
ihmisoikeuksiensa puolesta minkaanlaista velvollisuutta edesauttaa oman syyllisyytensa
selvittamista. Syyttdjan esittamaé todistelua voidaan kutsua paatodisteluksi. Vastapuoli eli
tdssa tapauksessa syytetty ja hanen edustajansa pyrkivat kumoamaan paatodistelun
vaikutuksen esittamalla asiassa vastatodistelua.®> Esitutkinnassa tapahtuvassa todistelun
rakentamisessa onkin erittdin oleellista varautua tulevaan vastatodisteluun eli keratyn
todistusaineiston  kumoamisyrityksiin.  Erityisesti on osattava huomioida, ett4
oikeudenk&ynnissa todistelu keskittyy nimenomaan riitaisiin seikkoihin eli niihin, joissa
vastatodistelua vahvimmin esitetaan.

Tuomioistuimen tehtédvéana on jokaisen oikeustosiseikan kohdalla harkittava, miten hyvin se
on naytetty toteen. Vain asianmukaisella tavalla toteen naytetyt tai muuten yleisesti tunnetut
faktat voidaan oikeustosiseikkoina ottaa huomioon. Toteen nayttaminen pyritdén tekemaan
esittdmalld todisteita eli n&yttdd, josta ilmenevat oikeustosiseikat tai niitd tukevat
todistustosiseikat.® Edella mainitusta huolimatta tuomioistuimella on niin sanottu vapaa
todistusharkinta eli se saa vapaasti arvioida todistusaineiston néayttdarvon. Lahtokohtaisesti
talloin ei voida pitdd mitddn tiettyd todistuskeinoa muita parempana. Kaytannossa
asianosaiset esittavat tuomioistuimelle haluamansa todistelun, jonka merkityksen naytén
kannalta tuomioistuin sitten arvioi todiste kerrallaan.’

2.2 Nayton riittavyydesta

Yksi tarkeimmista kysymyksisté todistelun rakentamiseen liittyen on: "Milloin naytt6a on
keratty riittdvasti syyksi lukevaan tuomioon?” Suomessa oikeuskaytannoksi on
muodostunut, ettei tapahtumien kululle vaadita 100-prosenttista varmuutta®. Lakitasolla
asiasta on saadetty vuonna 2015 uudistetussa oikeudenk&ymiskaaressa, jonka 17 luvun 3 §:n
mukaan vastaajan tuomitseminen syylliseksi edellyttad, etta kaikki varteenotettava epailys
syyllisyydesta on voitu sulkea pois. Sen arvioiminen mitd edelld mainittu varteenotettava
epéilys syyllisyydestad kéytannossa tarkoittaa, jaa loppujen lopuksi kussakin tapauksessa
asian ratkaisevan tuomioistuimen arvioitavaksi.

Tuomioistuimen tulee oman harkintavaltansa puitteissa ratkaista, mité on asiassa pidettava
totena. Todistusharkinnassa tuomioistuin pyrkii jokaisen todisteen ja kokonaisnayton osalta
arvioimaan niiden todistusvoiman. Mikali oikeustosiseikan toteen ndyttdmiseksi ei saada
riittavasti ndyttdd, tuomioistuimen on syyttdjalla olevaan todistustaakkaan vedoten hylattava
kyseisen tosiseikan olemassaolo.

4 Frande ym. 2012, 701

> Frande ym. 2012, 687

6 Martikainen & Virolainen 2003, 37
" Frande ym. 2012, 595-596

8 Frande ym. 2012, 701
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Tuomioistuimen on todistelun pohjalta otettava kantaa siihen, mitd on tapahtunut ja mik& on
ollut rikosasiassa syytetyn rooli naihin tapahtumiin. Liséksi sen on vastattava faktatasoa
syvemmalle meneviin oikeuskysymyksiin liittyen teon tuottamukseen, tahallisuuteen tai
hatavarjeluun.®

Kéytdnndssé nayton riittdvyyttd arvioidaan sen mukaan, miten hyvin se kestaa jarkevén
kyseenalaistamisen. Riittavyyttd arvioitaessa huomioidaan ndytdn madra ja sen laatu.
Varsinaisesti  yksittdiselle todisteelle ei maéritelld tiettyd konkreettista arvoa, vaan
riittdvyyden arviointi suoritetaan todistusteema- tai osateemakohtaisesti.°

Néayton riittdvyyteen vaikuttavat sen maarén ja laadun lisdksi myos sita vastaan esitetyn
vastatodistelun maara ja laatu. Tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd vastatodistelun
puutteellisuus voi johtaa my6s suppeamman todistelun menoon l&pi oikeudessa.
Vastakkaisena esimerkkind on korkeimman oikeuden ennakkop&étoksesta KKO:1998:83
ilmi tuleva ratkaisu, jossa veitsen kaulaan aiheuttaman haavaan osalta ei voitu sulkea pois
tapaturman mahdollisuutta. Epéillyn ja uhrin kertomukset erosivat olennaisilta osin
toisistaan, eika todistelu riittdnyt sulkemaan pois epaillyn versiota tapahtumien kulusta.!
Toisessa nayton riittdvyytta arvioivassa ennakkoratkaisussaan KK0:2013:27 on korkein
oikeus todennut:

"Syytteen hyviksyminen edellyttdid, ettd sitd tukeva ndytto on niin vakuuttavaa,
ettei asiassa jaa varteenotettavaa epailya A:n syyllistymisesta ensisijaisessa
syytteessa tai vaihtoehtoisissa syytteissa tarkoitettuun tekoon. B:n kuolemaan
johtanut tapahtumainkulku on jaanyt epéaselvaksi, eikd syytteiden
teonkuvauksille vaihtoehtoisten tapahtumainkulkujen mahdollisuutta ole voitu
asiassa esitetylla nayt6lla sulkea pois. Nain ollen A:n syyllisyydesta jaa

varteen otettava epiily. "

Korkeimman oikeuden ratkaisut osoittavat vahvasti sen, etta syytteen oikeaksi todistamisen
kannalta tulee todistelussa keskittyda myods vaihtoehtoisten tapahtumakulkujen
poissulkemiseen. Valttamattd ei nimittdin riitd, ettd todistelu tukee jotain tiettyd
tapahtumainkulkua, mik&li muita varteenotettavia vaihtoehtoja jaa myos jéljelle.

2.3 Tuomioistuinratkaisun tekeminen ja sen perusteleminen

Kun tuomioistuin on tehnyt ratkaisunsa totena pidettavista oikeustosiseikoista, se joutuu
vertaamaan niitd voimassa oleviin oikeusnormeihin eli vallitsevaan oikeusjarjestykseen
sisaltyviin saantoihin tai periaatteisiin. Tassa yhteydessé oikeusnormien kuvausta verrataan
siihen kasitykseen, joka asian kasittelyn yhteydessd on tosiseikoista muodostunut.'®

° P6lonen & Tapanila 2015, 81-83

10 Helminen ym. 2014, 518-519

11 KK0:1998:83

12 KK0:2013:27

13 Martikainen & Virolainen 2003, 37-38
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Normien rakenne on periaatteessa muotoa "JOS - NIIN", minkd vuoksi normien
soveltamisessa on kaytdnnossa kysymys niin sanotun loogisen seuraussuhteen eli
implikaation suorittamisesta todeksi nédytettyjen oikeustosiseikkojen pohjalta. Mikali tassa
yhteydessé katsotaan, ettd oikeusnormin ja sen pohjaksi esitettyjen faktojen vélilld on
oikeusseuraamuksen eli sanktion méaéaraamiseksi riittdva vastaavuussuhde, syntyy paattelyn
johtopaéatoksend kyseessa olevan normin soveltaminen eli siihen pohjautuvan ratkaisun
tekeminen.

Perinteisesti oikeudellinen ratkaisu on nahty rakenteeltaan johtopaatdslauselmana, jossa
lopputulos on johdettu valituista lahtooletuksista eli premisseistd. Premisseind ovat tassa
tapauksessa tapaukseen liittyvat tosiseikat ja niihin sovellettavaksi tuleva oikeusnormi.
Néista sitten johdetaan varsinainen johtopaitos.*® Seuraavassa on lyhyt esimerkki téllaisesta
ratkaisun muodostamisesta.

L1:]oka anastaa toisen hallusta irtainta omaisuutta, on tuomittava varkaudesta
sakkoon tai vankeuteen enintaan yhdeksi vuodeksi kuudeksi kuukaudeksi.

L2: A on anastanut B: lta irtainta omaisuutta.

~ A tuomitaan varkaudesta sakkoon tai vankeuteen enintaan yhdeksi vuodeksi
kuudeksi kuukaudeksi.

Ratkaisun muodostaminen on harvoin néin suoraviivaista, vaan siihen saattaa sisaltya
monenlaista tulkintaa ja arvottamista. Kéytannossa ratkaisuvaihtoehtoja saattaa olla useita,
joiden vidlilla joudutaan punnitsemaan, mika vaihtoehtoista olisi kyseesséd olevaan
tapaukseen oikea. Téallgin ratkaisun tekeminen tarkoittaa parhaalla mahdollisella tavalla
perustellun ratkaisun 16ytamista. o

Parhaan ratkaisun loytdmiseksi yksi tapa on arvioida jokaisen ratkaisuvaihtoehdon osalta
sitd vastaan ja sen puolesta puhuvat seikat. Keskendén ristiriitaisten seikkojen kohdalla
arvioidaan niiden valist4 painoarvoa vastakkain kyseessd olevassa tilanteessa ja pyritaan
[6ytdmaan niiden valille mahdollisimman optimaalinen suhde. Kyseessa on siten erilaisten
nakokohtien yhteensovittaminen, jossa kumpikaan seikka ei joudu vaistymaan kokonaan,
vaan painoarvoltaan kevyempi vain joutuu jossain maarin vaistymaan painavamman tielta.!’

Todistelun rakentamisen kannalta on tdrkedd ymmartad, miten tuomioistuimen on maaré
perustella ratkaisunsa, jotta todistelussa osataan keskittya niihin seikkoihin, jotka tuomion
perustelemisessa ovat olennaisia. Tuomion perusteleminen on tuomioistuimelle erittain
tarkedd, silla perustelujen on tarkoitus selventdad myds muille, miksi valittuun ratkaisuun on
paadytty. Perustelujen kautta on tarkoitus saada asianosaiset ja yleisé vakuuttuneeksi siita,

14 Martikainen & Virolainen 2003, 34, 38
15 Martikainen & Virolainen 2003, 44-45
16 Martikainen & Virolainen 2003, 46, 50
17 Martikainen & Virolainen 2003, 136
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ettd ratkaisu perustuu lakiin ja on oikeudenmukainen, sekd tuoda esille, miksi valittu ratkaisu
on eri vaihtoehdoista paras'®.

Ratkaisun tekeminen voidaan jakaa kahteen eri vaiheeseen: ratkaisun keksimiseen ja sen
oikeuttamiseen. Ratkaisun keksiminen tapahtuu tuomarin intuition sekd kokemuksen ja
ammattitaidon kautta hanelle asiasta muodostuneen kasityksen pohjalta. Nain saavutettu niin
sanottu esiymmarrys ratkaisun luonteesta ohjaa tuomaria saavuttamaan asiassa varsinaisen
ratkaisun. Ratkaisu tulisi kuitenkin myds pystya perustelemaan, minkd johdosta tuomarille
olisi edullisinta 16ytaa ratkaisu suunnasta, josta perustelut on mahdollista muodostaa.'®
Ratkaisu muodostuu siis ensin tuomarin oman yksilollisen ajatusprosessin seurauksena,
jonka kulkua ei voitane pitdd ennakoitavissa. Tamén jalkeen muodostetaan ja valitaan
perustelut ratkaisun tueksi. Mikali kuitenkin kay niin, ettei muodostettua ratkaisua onnistuta
perustelemaan tyydyttavasti, pitdd tuomarin olla valmis muuttamaan valitsemaansa
ratkaisua.?

Vaikka tuomarin ajatusprosessia ratkaisun loytamisessé voi olla hankala ennakoida ja
tietoisesti tietynlaisella todistelun rakenteella ohjata, voidaan todistelun rakenteella
kuitenkin varmistaa, ettd tuomarin péatyessa esitetyn ratkaisun kannalle ei siitd luovuta
ainakaan perustelujen puutteellisuuden vuoksi. Kun siis osataan todistelua rakennettaessa
ottaa huomioon mahdollisimman kattavasti ratkaisun tekemiseen ja sen perustelemiseen
vaikuttuvat asiat, saadaan silla myods todennadkdisesti helpotettua tuomarin tyota ratkaisun
tekemisessd. Toisin sanoen mitd paremmat evaat ratkaisun tekemiselle annetaan, sitéd
helpompi tuomarin on asettua sen kannalle.

Todistelussa tulisikin taten pyrkid tuomaan esille mahdollisimman Kkattavasti ja uskottavasti
ainakin asiaan liittyvat faktat, tulkintaan ja arvottamiseen liittyvét seikat seka ottamaan
huomioon myads eri ratkaisuvaihtoehtojen puolesta ja vastaan puhuvat seikat. Tulkintaan ja
arvottamiseen liittyvien seikkojen osoittamisessa voivat hyvin tulla kyseeseen tunteisiin
vetoavat todistuskeinot ja niiden huomiointi todistelun rakentamisessa. Lisaksi
oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa on keskeiseksi muodostunut sekd normi- ettd
faktapremissien muodostaminen ja niiden valinnan oikeuttaminen. Erityisesti pitd4 muistaa,
ettd oikeudellisen ratkaisun oikeellisuus riippuu hyvin keskeisesti siit4, onko sen pohjalla
olevat premissit muodostettu oikein??.

Todisteiden kasittelyn osalta on myds hyva huomioida oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 8 §,
jossa mainitaan todisteen epadmisen perusteet. Tuomioistuimen on evattava sellainen naytto,
joka ei koske asiaan vaikuttamatonta seikkaa, on tarpeeton, voidaan korvata vahemmalla
kustannuksella tai vaivalla hankitulla tai olennaisesti luotettavammalla todisteella tai on
asianmukaisista toimenpiteista huolimatta jaanyt tavoittamattomiin, eika asian ratkaisemista
tule endd viivyttadd. Kaikissa naissa eri vaihtoehdoissa on kysymys todistelun rajoittamisen

18 Martikainen & Virolainen 2003, 53
1% Martikainen & Virolainen 2003, 43-44
20 Martikainen & Virolainen 2003, 44
21 Martikainen & Virolainen 2003, 47
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yleisista perusteista. Todistelun rajoittamisen erityistilanteita ovat oikeudenk&ymiskaaren 17
luvun 1025 8§:ss& esitetyt erilaiset todistelukiellot esimerkiksi  virkamiehen
vaitiolovelvollisuuteen, avustamiseen ja terveydenhoitoon liittyvit tilanteet.?> Naiden
sédanndsten huomiointia voidaan pitaa siind mielessa tarkedna myos esitutkinnassa, etta sen
avulla voidaan arvioida yksittdisten todisteiden hankkimisen tarkoituksenmukaisuutta ja
siten suunnata tutkintaa tehokkaammin.

2.4 Esitutkinnassa todistelun rakentamisessa huomioitavaa

Edella esitetyn pohjalta voidaan ajatella, ettd esitutkinnassa todistelun rakentamisessa
suurimpana haasteena ei niinkdan ole erilaisten faktapremissien kasaaminen, vaan
todistusaineiston ker&dminen niiden oikeaksi osoittamisen tueksi. T&ssd kohtaa ei riitd
ainoastaan jonkun tietyn premissin todenmukaisuuden osoittaminen, vaan myds painoarvon
luominen ja sen korostaminen mahdollisten vaihtoehtojen vertailun kannalta. Se, etté jollain
todisteella on ylipddnséa olemassa mitdén painoarvoa, edellyttéd, ettd sen hankkimisessa ja
kéasittelyssa on toimittu sdédettyjen méardysten ja ohjeiden mukaisesti. Kaytdnnossa tama
tarkoittaa esitutkinnassa muun muassa laadukkaan perustyon tekemistd. Esimerkiksi
kuulustelulla ei ole nykypéivana enéa juurikaan painoarvoa oikeudessa, mikéli kuultavalle
ei ole kuulustelun alussa ilmoitettu hanen oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan. Kunnollisella
perusty6lla varmistetaan siis painoarvon olemassaolo ylipaataan ja todisteiden laadun
parantamisella ja kattavuuden lisadmiselld nostetaan niiden painoarvoa entisestaan.

Esimerkkina voidaan kayttaa torkeda ryostod, jossa kaksi miestd A ja B olivat menneet
kolmannen miehen C:n autohallille perimadn télta palkkasaataviaan pimean ty6n
tekemisestd. C oli kuitenkin kieltdytynyt maksamasta, mink& seurauksena A ja B olivat
muun muassa lyoneet ja potkineet C:td sekd pistineet tdtd useamman kerran veitsilla.
Esitutkinnassa keratty todistelu nojasi vahvasti C:n kertomukseen tapahtumien kulusta.
Kuitenkin C:n rikosprosessin eri vaiheissa antamat kertomukset olivat osiltaan ristiriidassa
keskenadn. Tahan ristiriitaan epdiltyjen puolustus tarttui ja siten pyrki alentamaan C:n
kertomuksen painoarvoa onnistuenkin tassa kohtuullisesti.?

Todistusaineiston painoarvon véhentdminen on yksi niisté keinoista, joita puolustuksella on
kaytossdan oikeudenkdynnissa. Sen johdosta ensimméinen huomionarvoisa seikka
todistelussa on kunkin todisteen painoarvoon vaikuttavien tekijoiden hahmottaminen ja
kartoittaminen. Kuulusteluihin liittyvastd nayttoarvon alentumisesta on useita korkeimman
oikeuden ratkaisuja, joissa on arvioitu esitutkinnassa annetun esitutkintakertomuksen
peruuttamisen merkitystd sen nayttéarvoon oikeudenkaynnissa?*. Kuulustelujen osalta
néyttdarvon alentuminen voi johtua esimerkiksi kuulustelussa noudatettavassa prosessissa
tapahtuneesta virheesta tai kuulusteltavan uskottavuuden laskemisesta.

2 Frande & Rautio 2016, 71-72
2 Varsinais-Suomen kargjaoikeus 2016, 1
24 Helminen ym. 2014, 545
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Toinen huomioitava seikka, joka todistelun rakentamiseen liittyy, on eri todisteiden
kattavuus ja yhtendisyys. Ei ole lainkaan tavatonta, ettd esitutkinnassa on jaanyt jokin tietty
tunnusmerkistotekija kokonaan huomioimatta. Esimerkiksi torkeiden rikosten kvalifioinnin
osalta ei aina osata huomioida teon kokonaisarvostelua, kun keskitytaan ainoastaan johonkin
yksittdiseen tunnusmerkistotekijaan, kuten anastetun omaisuuden arvoon tai aiheutuneen
vamman laatuun.

Kolmas helposti huomioimatta jaadvd seikka on mahdollinen oikeuttamis- tai
anteeksiantoperuste. Esimerkiksi vékivaltarikoksissa saattaa epdilty vasta oikeuskasittelyssa
ottaa esille oikeuttamis- tai anteeksiantoperusteen olemassaolon. Td&man huomioimatta
jattaminen esitutkinnassa saattaa johtaa syytteen kaatumiseen. Todistelun kattavuuden osalta
tulisikin varmistua, ettei mik&an tunnusmerkistotekijd tai muu olennainen seikka jaa
kokonaan vaille todistelua. Yhtend ratkaisuna tah&n on todisteiden jakaminen
todistusteemojen mukaan, kuten seuraavassa luvussa tuodaan esille.
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3 LOGIIKKA JA SEN HYODYNTAMINEN

Todistelun rakentamiselle esitutkinnassa on siis omat haasteensa. Tassa luvussa
tarkastellaan, minkélaisia keinoja logiikan hyddyntdminen tarjoaisi néihin haasteisiin
vastaamisessa ja siten todistelun laadun ja kattavuuden parantamisessa.

Logiikan ja loogisen paattelyn menetelmien ymmartdminen vaatii aluksi aiheeseen liittyvien
peruskasitteiden ja periaatteiden ymmartdmistd. Td&man vuoksi ennen kuin siirrytddn
pohtimaan tarkemmin logiikan hyddyntdmismahdollisuuksia todistelun rakentamisessa,
kaydaan lapi logiikan perusteita, jotka edesauttavat mydhemmassa vaiheessa esiteltavien
menetelmien ymmartamista.

Logiikalla itselld&n tarkoitetaan perinteisesti oppia oikeasta péattelystd. Logiikassa
ajatuksena on padttelyn avulla paatya asetettujen l&htooletusten eli premissien kautta niiden
perusteella muodostettavaan johtopééatokseen. Paattelya ajatellen muodostetaan aluksi siis
tarvittavat asiaan liittyvat premissit, minka jalkeen niistd johdetaan varsinainen paattelyn
johtopaatds soveltamalla oikeaksi osoitettua paattelysaantoa.?®

Esimerkkina paattelysaanndosta voisi olla seuraava:

P1:Villellda on voimassaoleva B — luokan ajokortti.
P2:Voimassaolevan B —
luokan ajokortin haltijalla on oikeus kuljettaa henkiléautoa.

~ JP:Villella on oikeus kuljettaa henkiloautoa.

Y1la olevassa esimerkissé lauseet P1 ja P2 muodostavat paattelysadannon premissit ja JP
niiden perusteella muodostettavan johtopéaatoksen.

Logiikka on tieteenalana hyvinkin vanha, silla sen juuret ulottuvat aina Aristoteleen aikaan
384-322 e.K.r. Tuolloin tutkittiin  jarjestelmallisesti  syllogismeiksi  Kkutsuttuja
paattelysédantoja, joiden avulla voitiin paatella, onko jonkin luokan objekteilla jokin
ominaisuus vai ei. Vuosien saatossa logiikan merkitys on vaihdellut, mutta vasta viime
vuosituhannen loppupuolella tapahtunut logiikan matematisoituminen on saanut aikaan sen,
ettd logiikasta on tullut hyodyllinen apuvéline myds muille tieteen aloille. Logiikan kéytosta
on tullut arkipaivad erityisesti eri teollisuuden aloilla, kuten elektroniikassa ja
tietoliikennetekniikassa. Teollisuuden ohella logiikkaa on alettu hyddyntdd myds muihin
tarpeisiin, minka johdosta on syntynyt useita erilaisia logiikkoja.?

2 Steinby 2004, 1
26 Steinby 2004, 1-2
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3.1 Logiikan hyddyntamisen historiaa

Logiikan tai muiden matemaattisten séantdjen ja menetelmien hyddyntdminen oikeuden
kaytossa ei ole ajatuksena sindnsa mitenkadn uusi. Seka hyddyntdmisen puolesta etté sita
vastaan on Yhdysvalloissa oikeuskirjallisuudessa kirjoitettu jo 1970-luvun alussa. Vuonna
1970 Michael O. Finkelstein ehdotti niin kutsutun Bayesin teoreeman, josta lisad kohdassa
3.9.1, kayttoa oikeuskasittelyssa rikoksesta epdillyn identiteetin osoittamiseksi. Vuotta
my6hemmin Harvardin yliopiston professori Laurence Tribe vastasi tdhan voimakkaasti
matematiikan kéyttoa vastaan puhuvalla artikkelillaan.?’

Tribe toi esille useita ongelmakohtia matematiikan hyddyntdmisessa oikeuskésittelyissa.
H&nen mukaansa matematiikan avulla onnistutaan vaaristamaan ja jossain tapauksissa jopa
tuhoamaan niita arvoja, joita yhteiskunnassa oikeudenkayt6lla tulisi vaalia?®. Tribe korosti,
ettd matemaattisten menetelmien véarinkayton vaara on niin suuri, etta niita olisi parempi
olla hyodyntamattd ollenkaan?. Han tuo muun muassa esille, kuinka matemaattisesti
eksaktisti maéaritettdvien todisteiden painoarvo saattaa ylikorostua. Kaytannodssa tama
tarkoittaisi sitd, ettd todisteiden, joiden esiintymisen todennakoisyydelle on hankalampaa
antaa tarkkaa arvoa, merkitys jaid helposti jalkoihin.®® Esimerkiksi jonkun tietyn
tuntomerkin, kuten kohtuullisen yleisen tatuoinnin, esiintymistodennékéisyydeksi voitaisiin
arvioida suhteellisen tarkasti 95 %. Toisaalta todistaja saattaa toisessa yhteydessa tunnistaa
tekijdn melko varmasti tekijéksi ja arvioi itse olevansa noin 75 % varma asiasta. Kysymys
her&akin, onko tatuointiin liittyva todiste oikeasti painoarvoltaan tunnistusta parempi.

Tribe valotti nakemystdan vield seuraavan esimerkin kautta. Jos A:n hallusta
takavarikoidaan heroiinia, voitaisiin hanta pitdd maahantuodun huumausaineen haltijana.
Tama paatelmd pohjautuu tutkimuksiin, jotka ovat osoittaneet, ettd 98 % kaikesta
Yhdysvalloissa tavatusta heroiinista on maahantuotua.>> Heroiini on siis melko
todennékoisesti maahantuotua, mutta miten 2 %:n epadvarmuustekijaén tulisi suhtautua A:n
syyllisyyden astetta pohdittaessa.

Voidaan ajatella, ettd kysymys huumausaineen alkuperéstd ei ole tuomion
oikeudenmukaisuuden kannalta niin merkittavd, kuin esimerkiksi kysymys tekijan
identiteetistd. Jos esimerkiksi rikospaikalta taltioitaisiin jalki, jonka voitaisiin 98 %:n
varmuudella osoittaa olevan perdisin epaillyltd B, loytyy télldin 1000 mahdollisen
tekijaehdokkaan joukosta 19 muuta, joihin jalki myos sopii. Talldin kysymys
oikeudenmukaisuuden kannalta liittyy tuomion seuraamuksen suuruuden sijasta oikean
tekijdn tuomitsemiseen. Virheellinen ratkaisu aiheuttaisi taysin syyttdoméan henkilon
tuomitsemisen.

27 Tillers 2011, 2

28 Tribe 1971, 2

2 Tribe 1971, 3

%0 Tribe 1971, 37

31 Tribe 1971, 11-12
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Matemaattiselta kannalta kummassakin esimerkissd todisteen vahvuus on yhtd suuri.
Kuitenkin oikeudenkéyttssa todisteen merkitysta ja painoarvoa olisi ainakin syyta arvioida
eri tavalla. Tamén johdosta olisi matemaattisia menetelmid hyédyntdessa aina tarkeda
arvioida menetelmien johtopaatoksien luonne ja merkitys erikseen. Todistelun
rakentamisessa on siten myods osattava huomioida rikosprosessin mydhemmissa vaiheissa
todisteiden kohdalla tapahtuva harkinta ja sen mahdolliset vaikutukset kunkin todisteen
painoarvoon ja merkitykseen.

Triben artikkeli aloitti asiaan liittyvan tieteellisen keskustelun, jonka tiimoilta asiantuntijat
ovat julkaisseet lukuisia artikkeleita vuosien varrella. Peter Tillers on vuonna 2011
analysoinut aiheeseen liittyvia Kirjoituksia ja vertaillut niiden sisaltoja. Tillers tuo esille, etta
vuonna 1975 professori Richard Lempert julkaisi artikkelin vastaukseksi Tribelle ja esitti,
ettd tuomioistuinten tulisi hyddyntdd logiikkaa omien ajatusten ja paatelmien
tarkastamiseen. Hanen ndkemyksensa mukaan eri kirjoittajien nakemykset ovat erheellisesti
usein joko kokonaan puolesta tai taysin vastaan, vaikka totuus olisikin jossain siina valilla.3?
Yleisesti voidaan ajatella, ettd paatoksen tai ratkaisun tekeminen edellyttdd jonkinasteista
pohdintaa, jonka pohjalta sitten p&&tos lopulta muodostuu. Vaikka tulkintaa ja harkintaa
siséltavia pohdintoja ei saataisikaan suoraan mallinnettua yksinkertaisilla matemaattisilla
kaavoilla ja saannoilld, ei niiden kayttoa ole syytd véheksya. Usein paatdksentekoon jo
luonnostaan nimittéain voisi kuvitella liittyvan jonkinlaisen paattelysaannon hyodyntamista,
eikd sen valttamattd tarvitse olla edes tiedostettua. Todellisuudessa naitd saantdja on
todennakdisesti yhden tehtavan paatdksen kohdalla lukuisia ja niiden riippuvuussuhteet ovat
sen verran monimutkaisia, ettei niiden taydellinen mallintaminen ole useinkaan mahdollista.
Tallaisessa tapauksessa tarkoituksenmukaisinta olisi ehka pyrkié I0ytdmaén ne niin sanotut
suuret linjat ja pyrkié niiden ensisijaiseen mallintamiseen, mutta samalla muistaa, ettei ndin
syntynyt malli sisélld koko totuutta, vaan sen paalle tarvitaan vield muuta vaikeammin
mallinnettavaa harkintaa. Tillers esittdd kirjoituksensa lopuksi muun muassa Seuraavia
kayttotarkoituksia matemaattisten paattelysaantdjen soveltamiselle rikosprosessissa:

e perinteisten paatdksentekotapojen mallintaminen helpommin havainnollistettavaan

muotoon

e paatoksenteon prosessin lapindkyvyyden lisédminen

e todistelun rakenteen tukeminen

e tuomioistuinten ratkaisujen ja todisteiden késittelyn ennakointi*3.
Edella mainituista nimenomaan viimeinen kohta liittyy olennaisesti esitutkinnassa tehtavaan
todistelun rakentamiseen arvioitaessa, mitd todistelua, miten ja kuinka paljon on
tarkoituksenmukaista keréata.

3.2 Loogisen paattelyn tarve

Vaikka logiikan ja siihen siséltyvén loogisen péaattelyn hyddyntdminen rikosprosessissa
sisaltdd omat haasteensa, on se kuitenkin alettu nahda valttaméattomané osana todistelua ja

2 Tillers 2011, 4-6
3 Tillers 2011, 8
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sitd kautta rikosprosessia. Yhdysvalloissa Federal Judicial Center, joka toimii
tuomioistuinten koulutus- ja tutkimusyksikkdnd, on julkaissut tieteellisen todistusaineiston
arviointiin liittyvan yli 1000 sivua siséltavan ohjeen vuonna 2011. Ohjeessa tuodaan esille,
kuinka tieteellisen todistusaineiston eli ké&ytdnndssa rikosteknisen nayton ja
asiantuntijanlausuntojen merkitys on lisdéntynyt ja sen myo6ta on koettu olennaiseksi
ohjeistaa tuomioistuimia tallaisen ndyton arvioinnissa. On koettu, ettd tuomareille tarvitaan
ohjeistusta nimenomaan siitd, minkalaisia painoarvoja niin kutsutuille tieteellisille todisteille
voidaan antaa ja minkélaisia johtopaitoksia niista voidaan tehda.3*

Englannissa on edellda mainitun ohjeen julkaisun jélkeen koettu, ettd myds heilld on tarve
vastaavaan ohjeistukseen. Sen seurauksena Royal Statistical Society on yhdesséd Nutfield
Foundationin kanssa julkaissut vuosina 2010-2014 nelja erillistd ohjetta tieteellisen
todistusaineiston arviointiin. Kaksi ensimmadistd ohjetta keskittyy enemman tilastollisiin
menetelmiin ja DNA-ndytteiden arviointiin, kun taas kolmas keskittyy logiikan
paattelysaantojen  hyodyntamiseen ja neljas todisteiden painoarvoihin.®®  Seka
Yhdysvalloissa ettd Englannissa annetut ohjeet antavat hyvan pohjan, kun arvioidaan
loogisen péattelyn soveltuvuutta ja hyoddyntdmistd suomalaisessa oikeuskéytdanngssa.
Arvioinnissa on kuitenkin hyvd myds huomioida Yhdysvaltojen ja Englannin ns. Common
Law -jarjestelmien eroavaisuudet suomalaiseen oikeusjérjestelmaan.

Loogisen paattelyn hyddyntamisen puolesta puhuu lisdksi, ettd sen puuttuessa paatoksen
teko perustuu enemmalti tuntuman ja intuition kaytt66n®¢. Kun pohditaan asiaa esitutkinnan
kannalta, lienee selvéa, ettei epaillyn syyllisyyden osoittamiseksi keréttavé todistusaineisto
voine perustua kenenk&&n yhden ihmisen tai tietyn joukon tuntemukseen tai
henkil6kohtaisiin ndkemyksiin tai mielipiteisiin asiassa. Todistusaineistoa ei esimerkiksi ole
suotavaa rakentaa epéillyn aiemman rikoshistorian tai muun rikollisen toiminnan varaan. Jos
esimerkiksi tietylld omakotitaloalueella on tapahtunut muutaman viikon sisélla nelja eri
asuntoihin kohdistunutta murtoa ja kolmeen niistd on sama epadilty A tiedossa, ei suoraan
tulisi paatella tata tekijaa syylliseksi myds neljanteen murtoon, vaikka intuitio ndin ehké
sanoisikin. Sen sijaan neljannen murron osalta pitaa erikseen todistelun kautta osoittaa, etta
A on tekoon syyllistynyt, mikali ndin tosiasiassa on. Toisena hyvin vastaavana esimerkkina
voisi olla tilanne, jossa epéilty A on hankkinut useita kertoja véarennetyilld resepteilld
la&kkeitd apteekista. Kun vastaavia tapauksia alkaa tulla lisdd, muodostuu helposti tuntuman
ja intuition kautta ndkemys, ettd A on kaikkien ndiden takana. llman kuitenkaan
konkreettista todistusaineistoa A:n syyllisyyden tueksi hanta ei ole syyta todeta tekijéksi,
silla kyseessd voisi esimerkiksi olla tilanne, jossa osan teoista ovat tehneet A:n hyvin
samannéakoiset sisarukset B ja C.

Tuntuman ja intuition rooli paatéksenteossa on esitutkinnassa osattava ottaa huomioon, silla
niiden perusteella saatetaan helpostikin suunnata tutkintaa ilman perusteltua syyta vaaraéan
suuntaan. N&in voidaan esimerkiksi tulla sulkeneeksi pois muuten taysin varteenotettavia

% Breyer. 2011, 2-9
3 Aitken & Roberts 2014, 5-6
3% Aijtken & Roberts 2014, 18-19
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tutkintalinjoja, minka seurauksena todistelun rakentaminen my6hemmaéssé vaiheessa saattaa
osoittautua hankalaksi.

Liséksi koko rikosprosessin kannalta on osattava nahda todisteiden ja niistd tehtdvien
johtopaatosten valisten yhteydet. Oikeudenkdynnissa vastatodistelulla voidaan nimittéin
yhtélailla  keskittyd varsinaisen todisteen luotettavuuden, kaytettdvyyden ja
paikkansapitavyyden murentamiseen kuin siitd seuraavien johtopaitosten kieltamiseen.®’
Todistelussa tulee siten ensinndkin tuoda esille jokaisen todisteen olennaisuus ja liityntéa
kasiteltdvand olevaan asiaan sek& perusteltava, miten niistd voidaan péasta tiettyihin
johtopaéatoksiin. Naiden perustelujen esittamiseksi voi logiikan péaattelysdénndista olla
merkittavaakin hyotya.

Kéytdnnosséd olemassa olevien todisteiden perusteella tehdaan erilaisia johtopaatoksia
rikosprosessin kaikissa eri vaiheessa. Esitutkinnassa rikostutkijat tekevét johtopéatoksia
esimerkiksi sen osalta, mitd rikospaikalta 16ytyneen epéillyn kengdn jalked vastaava
jalkineen jalki tai epaillyn matkapuhelimen paikantuminen rikoksen tekopaikan laheisyyteen
tekoaikana merkitsevat. Vastaavasti epdillyn kuulusteluissa tehd&an usein kuulusteltavan
olemuksen ja kaytoksen perusteella johtopdatoksid, joiden perusteella saatetaan sitten
suunnata tutkintaa tiettyyn suuntaan. Syyttdjat sen sijaan tekevét johtopaatoksia
esitutkintamateriaalin perusteella siitd, minkélaiseen tuomioon asiassa on mahdollisuudet.
Puolustusasianajajat tarkastelevat samaa materiaalia epdillyn kannalta ja tekevét sen
perusteella omia johtopadtoksiadn muun muassa puolustusstrategian valintaan liittyen. Myds
asianomistajilla saattaa olla oma syyttdjan kannasta eroava ndkokulma, josta kasin
tarkastelevat kerdantynyttd materiaalia. Lopuksi tuomari ja mahdolliset lautamiehet tekevat
omia johtopaatoksidan heille oikeudenkdynnissi esitetyn todistelun pohjalta.®

Johtopééatoksien teko on siis keskeisessa roolissa rikosprosessissa ja sita saatetaan tehda jopa
osittain huomaamatta. Tdman vuoksi todistelun rakentamisessa olisikin tarkedd arvioida
todisteiden kattavuuden ja laadun liséksi, mita niiden pohjalta voidaan péatella ja miten.
Loogisen paattelyn hyddyntaminen todistelun rakentamisessa auttaakin paremmin
huomaamaan olennaiset asiat, havaitsemaan epajohdonmukaisuuksia asiakokonaisuuksissa,
havaitsemaan ja valttdmaan sudenkuoppia pééattelyketjuissa, luomaan ja parantamaan
argumentteja ja niiden selityksia sekd siirtamaan niitd johdonmukaisemmin kirjalliseen
muotoon®,

3.3 Logiikan soveltaminen haasteet

Logiikan péaattelysaantdjen soveltamisessa yhden keskeisimmistd haasteista muodostaa
premissien eli alkuehtojen muotoileminen. Logiikan avulla nimittdin johtop&tds saadaan
johdettua erilaisten paattelysaantdjen avulla, kunhan sadnnon soveltamisen edellyttavét
premissit patevat. Lisdksi rikosprosessissa huomioitavilla premisseilld on usein erisuuret

37 Aitken & Roberts 2014, 22
3% Aitken & Roberts 2014, 23-24
3 Girod 2015, 46
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painoarvot, joiden méaéarittdminen ja huomiointi joudutaan usein tekemé&an subjektiivisesti,
minkd johdosta matemaattisen tasmallisyyden tavoitteleminen ei sindnsd ole
tarkoituksenmukaista.

Esimerkkina edellisesté otetaan tilanne, jossa todistajana rikosprosessissa oleva A kertoo
lausunnossaan, ettd tapahtuma E on sattunut. Talléin on tarkedd osata erottaa, ettei A:n
lausumaa itsessddn voida pitdd samana kuin, ettd tapahtuma E on oikeasti tapahtunut eika
sitd voida pitdd siten varmana faktana péaattelyn lahtttiedoissa. A on nimittain voinut
monestakin eri syysta erehtya ja siten antaa lausumansa virheellisesti tai jopa tarkoituksella
valehdella lausunnossaan. Ennen paattelysddnndn soveltamista tuleekin arvioitavaksi,
kuinka suurella todennakdisyydellda A:n lausuma pitaa paikkansa ja millainen painoarvo sille
voidaan siten antaa muihin todisteisiin nihden.*® Kaytannossd lopullisen arvion
painoarvojen osalta tekee tuomioistuin, mutta niiden arviointi on myos térkeda jo
esitutkinnan aikana, jotta todistelun rakentaminen kyetadn tekemé&an mahdollisimman
kattavasti. Heikon painoarvon omaavan todisteen rinnalle olisi hyvé pyrkia hankkimaan
my0s muuta aineistoa eika ainoastaan luottaa sen pitévyyteen vastatodistelun edessa.

Painoarvon madrittamiseen vaikuttaa jossain tapauksissa myds todisteelle annettu
matemaattinen  todenndkdisyys.  Esimerkiksi  DNA-nédytteiden  osalta  osuman
todennakdisyydeksi on annettu 1/miljardi eli todiste pitdd paikkansa 99,9999999 %:n
todennakoisyydella*. Kyseistd todistetta voidaan pitaa siten melko varmana. Kuitenkin
kuten jo edell&kin tuotiin esille, ei todennékdisyys ole aina néin suuri tai vastaavalla lailla
tieteellisesti arvioitu. Talloin todisteen painoarvoa tarkasteltaessa onkin hyvé pohtia, mihin
todisteelle annettu todennékdisyys perustuu.

Toisena merkittdvana haasteena on mahdollisimman kattavan ja aukottoman todisteketjun
rakentaminen. Todistusaineistoon pohjautuvat lopullisen johtopéaatdksen muodostaminen
edellyttad sen, ettd kaikki sitd edeltavat vélijohtopédatokset ja premissit on myds osoitettu
todeksi. Esitutkinnassa saattaa kuitenkin usein tulla eteen tilanne, jossa jonkun tietyn
valivaiheen todistamiseen ei ole saatavissa nayttoa.

3.4 Logiikan lajit

Ennen siirtymistd loogista paattelyd hyoddyntdvien menetelmien tarkasteluun esitelldén
seuraavaksi logiikan kaksi keskeisintd lajia, joihin loogista péaattelyd hyodyntévat
menetelmat pohjautuvat. Esimerkiksi todisteiden perusteella tehtdvien johtopaatdsten ja
erilaisten paattelyketjujen muodostaminen edellyttavat logiikan eri lajien perusperiaatteiden
ymmartamista.

Logiikan yleisimmat lajit ovat propositio- ja predikaattilogiikka. Propositiologiikassa kyse
on propositioiden eli véitelauseiden tutkimisesta. Vaitelauseelle on ominaista, etté sill& on
niin sanottu totuusarvo eli lause on joko tosi tai epatosi. Predikaattilogiikka on sen sijaan

40 Abimbola 2013, 2
4 Keskusrikospoliisi 2016
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propositiologiikan laajennus, jossa kyetédén tarkastelemaan kokonaisten lauseiden sijasta
niiden jasenten valisid suhteita ja ominaisuuksia.*?

3.4.1 Propositiologiikka

Propositiologiikka on logiikan peruslaji, joka muodostaa pohjan laajemmin maériteltyjen
logiikoiden ké&ytolle. Propositiologiikassa tarkastelu lahtee vaitelauseista, kuten "Matti 16i
Pekkaa" tai "Matti anasti Pekan lompakon". Periaatteellisella tasolla edelld mainituille
lauseille voidaan antaa totuusarvo sen mukaan, pitdvatko ne paikkansa vai eivat. Yksittaisia
lauseita voidaan myds sitoa toisiinsa muodostaen taten uusia lauseita. Lauseiden
yhdistamiseen kéytetdan niin kutsuttuja konnektiiveja eli lauseet yhdistavia operaattoreita,
joita ovat muun muassa konjunktio "JA" ja disjunktio "TAI". Esimerkkilauseiden
tapauksessa voitaisiin ndiden avulla muodostaa kaksi uutta lausetta:

L3: Matti l6i Pekkaa JA Matti anasti Pekan lompakon.
L4: Matti l6i Pekkaa TAI Matti anasti Pekan lompakon.

Kummallakin ndistd lauseista on omat totuusarvonsa. Jos Matti on lyonyt Pekkaa seka
anastanut tdman lompakon, lause L3 on totuusarvoltaan tosi. Lauseen L4 totuudelle riittda
kuitenkin ainoastaan, ettd Matti on joko lydnyt Pekkaa tai anastanut tamén lompakon.

"JA"- ja "TAI"-konnektiivien lisaksi logiikassa kéytettaviin tavallisimpiin konnektiiveihin
kuuluvat myos negaatio "EI", implikaatio "JOS - NIIN" ja ekvivalenssi "JOS JA VAIN
JOS". Konnektiivien k&ytén vaikutusta syntyvien uusien lauseiden totuusarvoihin voidaan
helpoiten mallintaa totuustaulujen avulla. Taulukoissa 1 ja 2 olevat totuustaulut esittavat
totuusarvot kahdelle erisiséltOiselle véitelauseelle P ja Q sekd konnektiivien avulla niista
muodostetuille johdannaislauseille. Taulukoissa T ja E vastaavat totuusarvoja tosi ja epatosi.

Taulukko 1: Vaitelauseista P ja Q saadaan konnektiivien avulla muodostettua eri
lauseyhdistelmien lauseiden totuustaulu.

P|Q|PJAQ |PTAIQ |JOSP,NIINQ |PJOSJAVAINJIOSQ
TIT|T T T T
T|E |E T E E
E|T|E T T E
E|E |E E T T

Taulukko 2: Vditelauseen P negaation totuustaulu saadaan kaantamalla alkuperéaiset
totuusarvot vastakohdikseen.

P EIP
T E
E T

“2 Steinby 2004, 3, 35
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Totuustauluja voidaan muun muassa kayttdd eri premissien totuusarvojen vaikutusten
maadrittdmiseen niiden avulla muodostettujen monimutkaisempien lauseiden totuusarvoihin.
Seuraavat esimerkit havainnollistavat taulukkojen 1 ja 2 sdént6jen sisaltoa.

Valitaan lauseiksi P ja Q seuraavat kaksi lausetta:

P: Matti lyo Villea.
Q:Ville potkaisee Mattia.

Talloin lause "Matti lyo Villeda JA Ville potkaisee Mattia." pitd4 paikkansa ainoastaan, jos
molemmat lauseet P ja Q pitavat paikkansa. Muutoin lause ei pidd paikkaansa. Sen sijaan
lause "Matti lyo Ville&d TAI Ville potkaisee Mattia" pitéa paikkansa, jos edes toinen lauseista
P ja Q pitaé paikkansa. Tdma lause on siten epéatosi ainoastaan, kun molemmat seka P etta
Q ovat epaétosia.

Toisen esimerkkind lauseiksi P ja Q valitaan seuraavat kaksi lausetta:

P: Matti lyo Villea.
Q:Ville joutuu lydmisen uhriksi.

Talléin lause "JOS Matti lyo Villed, Ville joutui lydmisen uhriksi™ on epétosi ainoastaan,
mikali P on tosi ja Q on epatosi. Tall6in nimittéin lauseeksi voitaisiin ajatella "JOS Matti ly6
Villed, Ville ei joudu lyomisen uhriksi”, joka ei selkedsti pidd paikkaansa. Niissa
tapauksissa, joissa P ei pidé paikkaansa, edelld mainitulle JOS -NIIN seuraussuhteelle ei
aiheudu ristiriitaa, koska lause ottaa ainoastaan kantaa tilanteeseen, jossa P on tosi. Taten
P:n ollessa epétosi ei Q:n totuusarvolla ole merkitystd seuraussuhteen JOS P, NIIN Q
totuusarvon kanssa.

Kolmatta esimerkkia varten valitaan lauseiksi P ja Q seuraavat:

P:Villea lyodaan.
Q:Ville joutuu lyomisen uhriksi.

Nyt tdssa tapauksessa lauseen "Ville joutuu lydmisen uhriksi, jos ja vain jos Villea lyodaan™
paikkansa pitaminen edellyttaa, ettd joko molemmat lauseet P ja Q pitavét paikkansa tai
kumpikaan lauseista P ja Q ei pida paikkaansa.

Viimeisend esimerkkind valitaan lause P seuraavalla tavalla:

P: Matti lyo Villea.

Nyt jos lause pitda paikkansa, on selvéd, ettei sen vastakohta El P eli "Matti El ly6 Villed"
ei pida paikkaansa ja vastaavasti toisin pain ei, jos P ei pida paikkaansa, pitd4 El P paikkansa.
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Lauseita yhdistdvien konnektiivien "JA" ja "TAI" osalta totuusarvojen muodostamisen
periaate voidaan laajentaa koskemaan my6s useamman kuin kahden lauseen
kokonaisuuksia. Esimerkiksi lause

P, JA P, JA P; JA .. JA P,

saa totuusarvon tosi ainoastaan, kun kaikki lauseet Pj, jossa i on miké tahansa luku 1:n jan:n
valilla, ovat totuusarvoltaan tosia. VVastaavasti lause

P, TAI P, TAI P3 TAI .. TAI P,
on tosi, mikali vahintaan yksi lauseista Pi on tosi.

Yhdistamélla lauseita yha edelleen konnektiivien avulla erilaisilla tavoilla saadaan
aikaiseksi monimutkaisiakin lauserakenteita. Naiden totuusarvojen maarittdminen on hyvéa
suorittaa vaiheittain kayttden hyvéksi taulukossa 1 esitettyjd totuusarvoja yksinkertaisille
yhdisteille. Esimerkkind on taulukossa 3 muodostettu totuustaulu yhdistetylle lauseelle "JOS
P1, NIIN P2 TAILEIP3 ™.

Taulukko 3: Totuustaulujen avulla saadaan muodostettua totuusarvot
monimutkaisemmillekin yhdistetyille lauseille.

Pi |P2 | Ps | EIPs | P2 TAIEIP;3 JOS Py, NIIN P2 TAI EI P3
T |T |T |E T T
T |T |E |T T T
T |E |T |E E E
T |E |E |T T T
E |T |T |E T T
E |T |E |T T T
E |E |T |E E T
E |E |E |T T T

Taulukon 3 saantdjen hahmottamista on mahdollista helpottaa merkitsemalla valilauseita
omilla symboleillaan ja soveltamalla niihin taulukoissa 1 ja 2 esitettyja séant6ja. Esimerkiksi
voitaisiin kayttaa sijoituksia EI Pz = Q, jolloin lauseesta P> TAI EI Ps tulee lause P> TAI Q.
Tasta voidaan edelleen kayttdd symbolia R, jolloin viimeisesta lauseesta saadaan JOS Py,
NIIN R.

Yhdistettyjen lauseiden totuusarvojen maarittdamisessa kéytetyt periaatteet tulevat olemaan
jatkoa ajatellen hyvin keskeisessd asemassa, kun arvioidaan todisteiden keskindisia
rilppuvuuksia ja yhteisvaikutuksia sekd muotoillaan kerattyd todistusaineistoa
selostusmuotoon esitutkintapdytékirjan johdantoon.
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3.4.2 Predikaattilogiikka

Todisteiden tarkasteluun liittyen jaa propositiologiikka sellaisenaan vajaaksi, silla siiné ei
kasitelld lauserakenteita, jotka siséltavat muita loogisia symboleja kuin konnektiiveja tai
sisdltavat ilmaisuja, joissa tekijalla sanotaan olevan joitain madrattyjd ominaisuuksia.
Esimerkkind muunlaisista loogisista symboleista ovat niin kutsutut kvanttorit, joita ovat
muun muassa "KAIKKI", "JOTKIN", "ERAAT" ja "ON OLEMASSA".*® Kvanttoreilla
tarkoitetaan kéytdnndssé madareitd, joilla kyseessé oleva vdite sidotaan koskemaan haluttua
osaa halutun joukon jasenisté.

Tata varten tarvitaan predikaattilogiikkaa, jossa ulotetaan tarkastelu myds lauseen jasenten
valille. Predikaattilogiikkaan on lisatty ensinnakin kaksi kvanttoria, jotka vastaavat
luonnollisen kielen ilmaisuja "KAIKKI" ja "ON OLEMASSA". Toisena mukana ovat
predikaattisymbolit eli luonnollisen kielen predikaatteja vastaavat ilmaisut, jotka viittaavat
tiettyihin ominaisuuksiin ja relaatioihin, kuten "rikollinen”, "punainen™ ja "tuore". Lisaksi
mukaan tulevat viel& yksilovakiot, kuten "Ville", "hirvi" ja "auto”. N&iden lisaksi mukaan
voisi ottaa viela ilmaisun "ON SAMA KUIN" sekd erilaisia funktioita.**

Predikaattilogiikassa kaytetadn maarattya esitystapaa eli syntaksia, josta esimerkkiné on
seuraava lause.

T(x): x on tappanut Matin

Esimerkissd T(x) on niin kutsuttu predikaattisymboli ja x kéytdssé oleva yksilomuuttuja.
Tassa yhteydessa T(x) voitaisiin Kirjoittaa myds muodossa

T(x,a):x on tappanut a: n

jolloin kaytossa olisi kaksi yksilomuuttujaa. Ottamalla mukaan lauseeseen vield "ON
OLEMASSA" -kvanttorin, jota ilmaistaan symbolilla 3, saadaan lauseesta

dx,3a: T(x,a): On olemassa x ja a siten, ettd x on tappanut a:n .

Kuten propositiologiikassa voidaan my0s predikaattilogiikassa antaa lauseille totuusarvo.
Totuusarvojen antaminen vaatii kuitenkin kvanttorien huomioinnin. Jos lause alkaa kuten
edelld, ettd "On olemassa x...", vaatii lauseen todeksi osoittaminen védhintdin yhden lauseen
toteuttavan x:n olemassa olon. Tadman osoittamiseksi on olennaista madritelld, misté
joukosta x tulee loytyd. Mikali joukko on suuri yksi lauseen toteuttava x voi loytya
helpostikin, jolloin lauseen osoittaminen todeksi ei vaadi suurta vaivaa. Toisaalta lauseen
osoittaminen epatodeksi tulee periaatteessa vaatimaan sen, ettd osoitetaan, ettei mikaan x
toteuta lausetta. Mikali siiné tapauksessa x:n niin kutsuttu maarittelyjoukko eli joukko, josta
X voidaan valita, on suuri, saattaa osoittaminen todeksi olla melko ty6lastd. Vastaavasti

43 Rantala & Virtanen 2003, 43
4 Rantala & Virtanen 2003, 43
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"KAIKKI"-kvanttorin siséltdmat lauseet on vastaesimerkin avulla yksinkertaista osoittaa
epatodeksi, mutta todeksi osoittaminen vaatisi lauseen toteutumisen osoittamisen Kkaikille
x:n madrittelyjoukon arvoille.*

Esimerkiksi lauseen
Kaikki United Brotherhoodin jasenet ovat rikollisia.

todeksi osoittaminen vaatisi ensinnékin kaikkien kerhon jasenten kartoittamisen ja erikseen
jokaisen jasenen osoittamiseksi rikolliseksi. Epétodeksi osoittaminen sen sijaan vaatisi
yhden sellaisen kerhon jasenen, joka ei ole rikollinen, esille tuomisen. Kyseinen esimerkki
tuo esille, kuinka kvanttorien merkitys on tarked& huomioida myos todistelua rakennettaessa.
Esimerkkilauseen osalta puolustuksella on todenndkdisesti selvésti helpompaa todistaa se
epatodeksi kuin syyttajalla todeksi. Kuten jatkossa ndhdéan, ei todisteluun liittyva tarkastelu
ole valttaméttd aina ihan ndin mustavalkoista, mutta taustalla olevien periaatteiden
ymmartaminen on siitd huolimatta tarkeaa.

3.5 Loogisen paattelyn hyddyntaminen

Loogisen paattelyn avainkysymyksené on, onko saatavilla oleva todistelu riittdvéa tietyn
johtopaatoksen  tekemiseksi.  Esimerkiksi  arvioitaessa  syytetyn  tuomitsemista
oikeuskasittelyssa pohditaan, onko asiassa esitetty todistelu riittdvaa, jotta syytetyn
syyllisyydesta ei jaa varteenotettavaa epdilystd. Johtopdatoksen saavuttaminen voidaan
tehdd deduktiivisesti, jolloin péattelyyn liittyvistd premisseistd automaattisesti seuraa
johtopaétos. Klassinen esimerkki deduktiivisesta paattelysta on seuraava:

L5: Kaikki miehet ovat kuolevaisia.
L6: Socrates on mies.
~ Socrates on kuolevainen.

Johtopééatds seuraa suoraan premisseista L5 ja L6. Toinen paattelyn muoto on induktiivinen
paattely, joka on rikosprosessien kannalta huomattavasti yleisempad. Induktiivisessa
paattelyssa johtopddtds muodostetaan premisseistd, joita pidetddn totena jonkun
todennakdisyyden perusteella. Esimerkiksi tapauksessa, jossa epdillyn hallusta I6ydetdéan
anastettua omaisuutta, voidaan hénet paatella tekijéksi vain tietylla todennakdisyydelld, sill&
hén voisi yhtd hyvin olla kétkija tai 16ytotavaran hallussapitéja.*® Johtopaatos ei siis seuraa
premisseista valttamatta tai varmuudella, vaan pikemminkin suurella todennékoisyydella.*

4 pantsar 2011, 41
46 Aitken & Roberts 2014, 13
47 Rantala & Virtanen 2003, 7
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3.5.1 Premissien muodostaminen

Looginen paattely lahtee liikkeelle lahtdoletuksista eli premisseistd. Premissien
muodostamisessa tulee huomioitavaksi luonnollisen kielen monimuotoisuus, minkéa
johdosta ne voidaan muodostaa lukuisilla eri tavoilla. Pienetkin erot sanavalinnoissa
saattavat aiheuttaa merkittdvid muutoksia tehtéviin johtopaatoksiin. Esimerkiksi verbeilla
"tappaa” ja "murhata” on lain edessé vahvasti eri merkitys. Vaikka muotoilut olisivat
loogisesti yhtépitavia, niiden tulkinnassa saattaa silti olla eroa. Muotoiluihin tulee siis
kiinnittaa erityista huomiota.*® Esimerkkini ovat seuraavat lauseet, joka eivét ole keskendan
mitenkaan ristiriidassa, mutta niistd muodostuu osittain hyvinkin erilaiset kuvat:

L7: Tiistaina nousin ylds ja saavuin tdihin tavalliseen aikaan.

L8: Tiistaina nousin ylds ja saavuin toihin juuri ennen palaverin alkua.

L9: Tiistaina nousin ylos seitsemalta ja saavuin toihin tavalliseen aikaan.

L10: Tiistaina nousin ylos heratyskellon soitua ja saavuin toihin tavalliseen aikaan.
L11: Tiistaina lahdin kotoa klo 8.30 ja saavuin téihin tavalliseen aikaan.

L12: Tiistaina hiilipohjainen elio siirsi fyysisen sijaintinsa paikasta (x1,y;)
paikkaan (x,,y,) ajanhetkien t; ja t, valilla.

Listaa voisi jatkaa hyvinkin pitk&&n ilman, ettd lauseet aiheuttaisivat ristiriitaa kesken&an ja
kuvaisivat edelleen samaa tapahtumaa.*®

Erilaisista muotoiluista aiheutuvien tulkintaerojen vuoksi premissien muotoiluun on hyva
Kiinnittdd huomiota erityisesti seuraavien kohtien osalta:

e Merkityksellistd on, kuinka paljon informaatiota niissé tarvitaan. Premisseihin on
syyta siséllyttdd informaatiota sen mukaan, mitad pystytddn pitdmaan totena tai
suoraan osoittamaan sellaiseksi. Liséksi informaatiota pitaa pyrkia sisallyttdméén
sen verran, ettd johtopaattsten tekeminen on mahdollista.

o Téarkedd on myos huomioida, kenelle ne on suunnattu. Eri kuulijakuntia kiinnostavat
tapahtumista eri asiat. Rikosasioiden osalta on olennaista ensisijaisesti keskittya
rikoksen tunnusmerkistoon liittyviin seikkoihin eli niin sanottuun valittdmaan
todisteluun. Valillistd todistelua ei kuitenkaan ole myodskadn syytd unohtaa.
Esimerkiksi lauseen L12 sisdltdé on suunnattu hyvin kapealle asiantuntijayleisolle.
Vaikka kyseinen lause on sisélloltdéan muita tdsmallisempi, se ei todennakaisesti ole
suurelle yleisolle 1aheskaan yhtd ymmarrettava kuin muut lauseet L7-L11.

o Lisaksi premissien osalta on arvioitava, mité ne sisaltavét ja mita kaikkea ne jattavat
sanomatta. Premissit usein kuvaavat jotain asiaa tapahtuneeksi tai tapahtumatta
jadneeksi, kuten “tiistaina ajoin toihin” tai “tiistaina en ajanut partaa”. Samalla ne
jattavat kuitenkin sanomatta runsaasti asioita, joita voidaan olettaa tapahtuneen tai
tapahtumatta jadneen. Voitaisiin esimerkiksi todeta, ettd “tiistaina ajoin toihin, enka
torminnyt matkalla mihinkddn” tai ettd “tiistaina en ajanut partaa enkd ndhnyt

48 Aitken & Roberts 2014, 34-35
49 Aitken & Roberts 2014, 34-36
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kylpyhuoneessani pelleksi pukeutunutta miestda”. Muotoiluissa pitddkin pohtia, milld
ei ole merkitystd asian kasittelyn kannalta ja mika taas on hyva tuoda esille muun
muassa mahdollisen vastatodistelun varalta.>

Rikosprosessissa premissien heikko muotoilu on yksi niisté asioista, joihin vastatodistelulla
on hyva isked. Syyttaja pyrkii paasaantoisesti tukeutumaan premisseihin, jotka tukevat
syytetyn syyllisyytta ja puolustus premisseihin, jotka puhuvat syyllisyyttd vastaan®:.
Esitutkinnassa on siten todistelun rakentamisen yhteydessa syyta pyrkid jo premissien
muotoiluvaiheessa ottamaan huomioon seka syyllisyyden puolesta ettd sitd vastaan puhuvat
seikat, jotta erilaiset vaihtoehtoiset tapahtumainkulut saataisiin mahdollisimman tehokkaasti
selvitettyd. Samalla pééstddan asian todistelussa paamaaréan, joka tukee parhaalla
mahdollisella tavalla totuutta vastaavaa tapahtumainkulkua. Lisaksi talla varmistetaan myos
alusta alkaen, ettd noudatetaan esitutkintalain 4 luvun 1 8:ssd4 mainittua
tasapuolisuusperiaatetta, jonka mukaan esitutkinnassa on selvitettéva ja otettava huomioon
epéiltya vastaan ja hanen puolestaan vaikuttavat seikat ja todisteet.

3.5.2 Paattelysaannot

Pelkké oletusten listaaminen ei paasaantoisesti riitd johtopaatoksen muodostamiseen, vaan
tarvitaan joukko saantoja, joiden perusteella oletuksista voidaan paételld johtopaatos. Naita
saantoja kutsutaan tassa yhteydessi paattelysdannoiksi.>? Rikosprosessissa paattelysaantoja
tarvitaan, kun esimerkiksi kéytettavissé olevia todisteita sidotaan toisiinsa ja niista tehdéan
edelleen johtopaatoksid. Seuraavassa on esitetty erdita tunnetuimpia paattelysaantoja:

S1:Jos lauseet P ja Q ovat totta,niin on myos lause "PJA Q".

S,:Jos lause "P JA Q" on totta, niin ovat myos lauseet Pja Q erikseen.

S3: Jos lause P on totta,niin on myos lause "P TAI Q"

S4:Jos lause P on totta ja tiedetdan, etta P: std seuraa Q,

niin on myos lause Q on totta.

Ss: Jos tiedetdan, ettd lauseen Q ollessa epatosi myos lause P on epatosi,

niin lauseen P ollessa tosi lause Q on my0s tosi.

S¢:Jos tiedetdan, etta P: sta seuraa Q ja etta Q: sta seuraa Z,

niin P: sta seuraa talloin Z.

S:Jos tiedetdan, etta P: sta seuraa Q ja etta Q on epatosi,niin P on myos epatosi.

Paattelysaant6jen avulla on mahdollista tutkia useita luonnollisen kielen paattelyja.>
Seuraava esimerkki havainnollistaa asiaa.

Jos Villella oli kddessaan pistooli, poliisin aseenkaytto oli oikeutettua.
Villella ei ollut kadessaan pistoolia. Siispa poliisin aseenkdytto ei ollut oikeutettua.

%0 Ajtken & Roberts 2014, 36-38
51 Aitken & Roberts 2014, 39

52 Steinby 2004, 11-12

5 pantsar 2011, 12-13
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Tarkastelun aluksi poimitaan yksittdiset lauseet paattelysta.

P,:Villelld oli kddessaan pistooli.
P,: Poliisin aseenkaytto oli oikeutettua.

Lause voidaan siten ilmaista muodossa:
L: Jos ((jos Pq,niin Py) JAEI Py),niin EI P,

Sulkeet lauseessa L ovat selventdmadssé sita ajatusta, ettd niiden sisaltdé on tarkasteltava
ensin. Taulukossa késitelldan lausetta L totuustaulussa.

Taulukko 4: Lauseen L sisaltdmaa péattelya voidaan tarkastella totuustaulun avulla.

Pi|P2 | EIP1 | EIP2 | JOSPy, NIINP, | (JOSPy, NIINP2) JAEIP: | L
T|T|E E T E T
T |E |E T E E T
E|T|T E T T E
E |E|T T T T T

Totuustaulusta ndhdaan, etté tapaukselle, jossa Villella ei ollut kddessaan pistoolia (P1 = E),
mutta poliisin aseenkéytté oli oikeutettua jollain muulla perusteella (P2=T), lauseen L
paattely ei pade (rivi 3). Téaten siis lauseen L kaltainen paattely ei ole aukotonta eiké sita
voida pitad kokonaisvaltaisesti patevana eli paikkansa pitavana.

Lauseen L muotoilussa alkaa tulla esiin myds sen lievd vaikealukuisuus. Mitd
moniulotteisemmaksi lauseet menevaét, sitd hankalampi niitd on ilmaista luonnollisen kielen
avulla. Kaytannossa ongelma on ratkaistu kéyttamalla erikseen sovittuja matemaattisia
symboleja, joiden avulla lauseiden ilmaisu selkeytyy huomattavasti. Symboliikan
opettelussa on kuitenkin oma vaivansa, minka vuoksi tdssd tydssd on pitaydytty sen
kayttdmisesta, silld logiikan matemaattisen tasmallisyyden tavoittelu ei ole
tarkoituksenmukaista rikosprosessiin liittyvan todistelun rakentamisessa eikd symboliikalla
ole mydskaan tarvetta rikosprosessin kannalta. Olennaisempaa on sen sijaan periaatteiden
ymmartdminen.

3.5.3 Paattelyn parantaminen

Premissien laadun parantamisen lisaksi myos itse paattelyn laatuun voidaan vaikuttaa
hyodyntdamalla  loogisen  péaattelyn  periaatteita. ~ Johtop&atosten  tekeminen
suunnittelemattomasti esimerkiksi vain intuition tai tunteen pohjalta saattaa helposti jattaa
paattelyyn aukkoja tai muita heikkouksia vastatodistelua varten.

Paattelyissa esiintyvid ongelmia voidaan ajatella kahdessa eri kategoriassa: kielelliset
ongelmat ja sisallolliset ongelmat. Kielelliset ongelmat liittyvat siihen, ettd paattely
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vaikuttaa muuten patevaltd, mutta k&ytetyt sanamuodot tekevét siitd itse asiassa epapéatevan.
Siséllolliset ongelmat ilmenevat sen sijaan asiaan liittymattdman tai muuten riittamattéman
todistelun kautta.

Asiaan liittyméattdmaén todistelun ongelmia ovat muun muassa
o todistelun kohdistaminen henkilon persoonaan hdanen lausumansa sisallon sijasta
e véitteen kumoamisen yrittdminen taysin samalla vastavaitteella
¢ yleiseen mielipiteeseen tai tunteisiin vetoaminen
e jonkun toisen esittdman johtopaatoksen toistaminen ilman sen uutta todistamista
e vastatodistelun puutteeseen vetoaminen
e kehatodisteluun vetoaminen eli esimerkiksi: A on totta, jos B on totta. B on totta, jos
C on totta. C on totta, jos A on totta.
e ristiriidassa olevien premissien kautta todistaminen
e tahallinen vaarin ymmartaminen.>*

Riittamattomén todistelun ongelmaan sen sijaan sisaltyvat muun muassa

e vadristynyt syy-seuraussuhde eli tilanne, jossa kaytetty syy ei ole oikeasti syy
mainitulle seuraukselle

e todistusaineiston pimittdminen seka puolesta ettd vastaan

e epéolennaisten perustelujen esittdminen

e sanamuotojen kautta asian sisallon vaaristaminen

o virheellisten tulkintojen tekeminen siséllosta

o todistelun perustelematon yleistdminen tai yksityiskohtaistaminen eli esimerkiksi
jonkun tietyn osan todistamisen kautta pidetadn osan sisaltdmaéa kokonaisuutta myos
totena tai painvastoin

e heikon analogian kéayttdminen eli analogia ei todellisuudessa vastaa ké&sill& olevaa
tilannetta.>®

Edellda mainittujen yleisimpien paattelyyn liittyvien ongelmien tunnistamisesta on apua
esitutkinnassa tehtdvasséd todistelun rakentamisessa koko tutkijaryhmadlle. Seka
tutkinnanjohtaja ettd paatutkija kykenevat ongelmien tunnistamisen kautta muun muassa
paremmin arvioimaan todistelun kattavuutta ja johdonmukaisuutta. Nykyaan kaytdssa
olevissa ohjeissa ja tydmenetelmissd pyritdan todistelun rakentamista suunnittelemaan ja
kattavuutta arvioimaan tutkintasuunnitelmaan laadittavan taulukossa 5 esitetyn
taulukkopohjan avulla.

5 Girod 2015, 54-57
55 Girod 2015, 55-58
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Taulukko 5: Tutkintasuunnitelmassa kaytetaan taulukkoa todisteiden luokittelun ja
kokonaisuuden hahmottamisen helpottamiseksi®®.

Rikoksen Olemassa Hankittavat Riidaton Riidanalainen

tunnusmerkistotekijat olevat asiakirjat ja (esitetty

/ selvitettavat seikat asiakirjat ja muut todisteet kiistaminen /

(Todistus teemat) muu vaite)
todistelu

Kuten taulukosta 5 on n&htévissa, on siind kuitenkin keskitytty enemman eri todisteiden
listaamiseen ja luokitteluun kuin niiden vélisten suhteiden tai niiden pohjalta tehtdvien
johtopaatdsten arviointiin, jossa loogisen paattelyn periaatteiden ja sadnt6jen tuntemisesta ja
hyddyntdmisesta olisi varmastikin apua.

3.6 Loogisen paattelyn eri muodot

3.6.1 Deduktiivinen péaattely

Loogisella paattelyll& on eri muotoja, joista ensimmainen on deduktiivinen paattely. Siina
alussa valituista premisseistd edetddn joko suoraan tai erilaisten paattelyséantojen avulla
johtopaéatoksiin. Rikosprosessin kannalta deduktiivisella paattelylla on omat vahvuutensa ja
heikkoutensa. Vahvuutena on se, ettd patevista eli oikeaksi todetuista premisseista seuraa
aina paattelysadnnon soveltamisen kautta myods péatevd johtopaatds. Heikkouden
muodostavat sen sijaan premissit, jotka harvoin voidaan todellisuudessa varmuudella katsoa
tosiksi tai epatosiksi, vaan niihin passaantoisesti liittyy jonkinasteinen epavarmuustekija.®’

Esimerkiksi seuraava paattelyketju ei pade, silla A on voinut lahted poliisia karkuun myods
muusta syysté kuin, ettd hanelld olisi jotain salattavaa.

L13: Poliisia karkuun lahtevilla on usein jotain salattavaa.
L14: A lahti poliisia karkuun.

~ A:lla on jotain salattavaa.

Oikeampi johtop&éatos tassa yhteydessé olisi, ettéd

~ A:lla saattaa olla jotain salattavaa.

% Lounais-Suomen poliisilaitos 2016
5 Aitken & Roberts 2014, 41-42
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Tallainen epdvarmuustekijan siséltdva johtopdatds ei kuitenkaan todistelun osana omaa
suurta painoarvoa, mink& vuoksi deduktiivisen paattelyn kéytté on harvinaisempaa
rikosprosessissa.>®

Deduktiivinen paattely siséltdd kolme perusvaihetta: premissit, todisteet ja johtopaéatoksen.
Johtop&é&toksié voi toki olla useampia, mutta yhté niisté pidetdan niin sanottuna lopullisena
johtopédatoksend. Tassé yhteydessa todisteilla tarkoitetaan kaikkea sitd informaatiota, jota
tarvitaan siihen, ettd johtopdatds seuraa varmuudella asetettujen premissien pitdessa
paikkansa. Saavutettu johtopadtds voi sitten taas toimia premissind jollekin toiselle
paittelylle.>

Deduktiivista paattelyd on kédytetty myds oikeudellisten ratkaisujen tekemisessa, jolloin
ratkaisun rakenteena on looginen syllogismi. Téllaista ratkaisumallia kutsutaan
subsumptioloogiseksi péaatoksentekomalliksi. Subsumptioloogisessa mallissa tuomari on
nahty ainoastaan lainsaatdjan jatkeena, jossa han oikean oikeusnormin selvittamisen jalkeen
paatyy lopputulokseen deduktiivisen paattelyn perusteella. Taté ratkaisumallia on kuitenkin
kritisoitu ankarasti, silld sen on Kkatsottu antavan virheellisen kuvan tosiasiassa
noudatettavasta menettelysta. Todellisuudessa ratkaisun tekemiseen liittyy usein tulkintaa ja
arvottamista eika sita siten voida pitaé sellaisenaan deduktiivisena paatelména. Toisaalta
deduktiivista paattelya voidaan hyddyntda ratkaisun tekemisen jélkeen sen loogisen
rakenteen ilmaisemiseen, jolloin ratkaisun ymmartdminen ja arviointi mahdollisesti
helpottuu.®®

3.6.2 Induktiivinen paattely

Loogisen paattelyn toinen muoto eli induktiivinen pééattely etenee tehdyistd havainnoista
yleisempien lauseiden tai sédantdjen muodostamiseen. Induktiivisen péattelyn premissit
sisaltdvat usein erilaisia epavarmuustekijoita, jotka vaikuttavat siten myds johtopaatoksen
varmuuteen. Td&man johdosta induktiivisen paattelyn johtopaatoksesta ei tyypillisesti voida
koskaan olla sataprosenttisen varmoja.’! Kaytanndssd induktiivisen paattelyn kautta
saavutettu johtopaatos riippuu lahtétietojen eli premissien laadusta, lukumaarésté ja otannan
suuruudesta®. Induktiivisessa paattelyssd erona deduktiiviseen paattelyyn on, ettd
deduktiivisessa paattelyssd paikkansa pitdvasta premissista seuraa aina paikkansa pitava
johtopaéatos, kun taas induktiivisessa johtopaatds pitaa ainoastaan todennakdisesti paikkansa,
kun premissit pitavat paikkansa®.

Kuten edell& todettiin, lauseiden L13 ja L14 perusteella tehtdvéa johtopadtostd ”A:lla on
jotain salattavaa” ei voida laskea deduktiiviseksi péattelyksi lauseen L13 siséltavén

%8 Aitken & Roberts 2014, 4243

% Girod 2015, 29-30

6 Martikainen & Virolainen 2003, 44-47
61 Aitken & Roberts 2014, 43

62 Girod 2015, 23

8 Girod 2015, 27
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epavarmuustekijan johdosta. Kyseessa on talloin enemminkin induktiivinen johtopaatos,
joka on muun muassa altis mahdollisen lisatiedon aiheuttamille muutoksille. Tallainen
lisatieto voi joko vahvistaa tehtyd johtopaatdsta tai heikentdd sitd. Jos esimerkiksi
premisseihin lisattaisiin seuraava lause L15, johtopaétdstd salassa pidettavasta ei voitaisi
enai pitaa yhta vahvana.%

L15: A pelkda poliisin virkapukua.

Tarkemmin ajateltuna induktiivinen johtopé&atds muodostetaan premissien avulla, mutta sen
paikkansa pitavyyttd ja siten painoarvoa arvioidaan matemaattisten todennakdisyyksien
kautta. Johtopaatdksen varmuuden todennakdisyys voi siis olla vaihteleva. Liséksi on hyva
huomata, ettd induktiivisessa paattelyssa johtopéaatds voi olla epéatosi siitd huolimatta, etta
kaikki sen pohjalla olevat premissit olisivatkin tosia. Arvioitaessa johtopaatoksen paikkansa
pitavyyttd todenndkoisyyksien kautta tulee rikosasioissa todenndkoisyyden olla hyvin
korkea, jotta tdytetddn tuomitsemiskynnyksend oleva "ilman varteenotettavaa epailysta
syyllisyydesta".®® Tama on siten pyrittdva huomioimaan todistelua rakennettaessa
paattelyketjujen jokaisessa vaiheessa. Mahdollinen oikaisu paattelyssa tai liian alhaisen
todennakdisyyden varassa muodostetun johtopadtoksen hyddyntdminen todistelussa antaa
vastatodistelulle hyvan mahdollisuuden péatodistelun horjuttamiseen ja mahdollisesti
kaatamiseen. Rikosprosessissa johtopédatoksen todenndkoisyyttd voidaan kasvattaa
hankkimalla lis&a todistusaineistoa sen tueksi. Toisin sanoen mitd useampi paattelyketju
tuottaa johtopaitoksen A, sitd todennakdisempana sitd yleensa voidaan pitaa®®.

Suurin osa rikosprosessiin sisaltyvasta loogisesta paattelystd on luonteeltaan induktiivista.
Sen vuoksi johtopééatdsten osalta tuleekin arvioitavaksi, voidaanko premissien pohjalta tehda
tietty johtopéatos, ja jos voidaan, millaisella varmuudella johtopéétds voidaan tehda.

Rikosprosessissakin induktiivisen johtopéaatoksen paikkansa pitavyys riippuu usein
lahtotietojen kattavuudesta eli otannasta. Esimerkiksi seuraavista kahdesta paattelyketjusta
jalkimmaisen kautta saavutettu johtopaatts vaikuttaisi olevan ensimmaistd johtopaétosta
pitdvampi, koska jalkimmaisessa kaytetyn otannan laajuus on huomattavasti suurempi.

P1: Havaittiin 10 A: ta, jotka kaikki ovat punaisia.— Kaikki A:t ovat punaisia.
P2: Havaittiin 10 000 B: ta, jotka kaikki ovat sinisid. - Kaikki B:t ovat sinisia.

Tassa kohtaa on kuitenkin olennaista myds huomata, kuinka kattavasta otannasta on
kysymys. Jos A:ta on kaikkiaan olemassa vain 12 kappaletta ja B:td 200 miljoonaa,
osoittautuu paattelyn P1 johtop&itos sittenkin varmemmaksi.®’

64 Aitken & Roberts 2014, 43
% Girod 2015, 31-33

% Girod 2015, 34

7 Girod 2015, 27-28
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3.6.3 Abduktiivinen paattely

Kolmas loogisen paattelyn muoto on abduktiivinen paattely. Se katsotaan joskus
induktiivisen paattelyn osaksi, mutta tdssa yhteydessa se on kasitelty omana muotonaan,
koska silla on todistelun rakentamiseen liittyen oma roolinsa. Abduktiivisessa paattelyssé
lahdetadn liikkeelle muodostamalla uskottava selitys eli hypoteesi olemassa oleville
premisseille eli kaytossa olevalle todistusaineistolle. Lisdksi pyritddn arvioimaan
mahdollisten lisatodisteiden olemassaoloa ja niiden vaikutusta hypoteesiin eli kaytdnndssa
testaamaan hypoteesin pitavyytta.

Abduktiivisen paattelyn rooli todistelun rakentamisessa liittyy vaihtoehtoisten
tapahtumainkulkujen poissuljentaan. Ajatuksena on, ettd eri tapahtumainkuluille
muodostetaan hypoteeseja, joita sitten pyritddn testaamaan niistd johtuvien seurausten
kautta. Tdhdn voidaan kéyttdd yhtend vaihtoehtona “mitd jos...” kysymyksid. Jos
muodostetaan aluksi hypoteesi “epdilty on koskenut veitseen” ja sen jilkeen kysytdan: "Mitd
jos epdilty koski veitseen?”, vastauksena voidaan ajatella, ettd tuolloin hinen
sormenjalkensa saattaisivat 16ytyd siitd. Mikali tutkimusten jélkeen todetaan epdillyn
sormenjélkien 16ytyneen veitsesta, saadaan alkuperdiselle hypoteesille vahvistusta.®
Vastaavasti sormenjalkien 10ytymatta jadminen hieman heikentéé alkuperaisen hypoteesin
pitdvyyttd, mutta ei kuitenkaan poissulje tata, silla epdiltyhan on esimerkiksi voinut kayttaa
kasineita tai pyyhkia veitsen kayton jalkeen.

Esitutkinnan kannalta abduktiivisen paéttelyn rooli on merkittavin juuri tutkintalinjojen
testaamisen osalta. Mitd tehokkaammin vaihtoehtoisia tapahtumainkulkuja kyetaan
todistelun avulla mahdottomina sulkemaan pois, sitd paremmin paastdan keskittymaan
jaljella oleviin tapahtumainkulkuihin liittyvien todisteiden kerdamiseen ja arviointiin.
Tutkinnan alkuvaiheessa voitaisiin lahted liikkeelle siitd, ettd pyritddn muodostamaan
erilaisia hypoteeseja olemassa olevan aineiston pohjalta mahdollisimman laaja-alaisesti,
jolloin lilan suppean ndkokulman riski véhenee. Hypoteesien jdlkeen pyritddn niita
sulkemaan pois perustellusti loogisen péattelyn avulla, jolloin riski jonkin tietyn hypoteesin
ennenaikaiselle hylk&&miselle vahenee. Lopputuloksena olisi tarkoitus péatyd yhteen
todennakdisimpaan tapahtumainkulkuun, jonka tueksi on suoritetun pohdinnan ja
tarkastelun kautta muodostunut todistelua.

3.7 Matemaattiset todistukset

Logiikan péaattelysaannot toimivat pohjana, kun tavoitellaan jonkun lauseen todeksi tai
epatodeksi todistamista. Varsinaiseen todistamiseen on olemassa useita eri tapoja, joista
seuraavassa esitelldén osaa niista.

% Aitken & Roberts 2014, 44-45
8 Aitken & Roberts 2014, 44-45
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3.7.1 Suora todistus

Suora todistus voidaan jakaa kahteen osa-alueeseen: jonkun tietyn lauseen P todeksi
todistamiseen tai jonkun tietyn seuraussuhteen "JOS P, NIIN Q" todeksi todistamiseen.
Lauseen P todistaminen todeksi suoraa todistusta k&yttden edellyttdd jonkin todeksi jo
todistetun laht6lauseen Po. L&htOlauseesta on tarkoituksena edetd siitd johdettavissa olevaan
seuraavaan lauseeseen ja siita edelleen lause kerrallaan eteenpdin, kunnes paéstaan lopulta
todistettavaan lauseeseen Pn = P. Tavoitteena on siis aina tiettyyn vaiheeseen asti oikeaksi
todistettuja lauseita hyodyntdmalla todistaa seuraava lause Pi. Asiaa on havainnollistettu
seuraavalla kaavalla:

Py JA P, JA P, JA .. JA P;_y = P;

Vélilauseiden tai lopullisen johtopé&étoksen todistamisessa voidaan kayttaa joko kaikkia tai
vain osaa sitd ennen oikeaksi todistetuista vélilauseista.’

Vastaavasti seuraussuhteen "JOS P, NIIN Q" todistamiseksi osoitetaan, ettd mikali lausetta
P = Po ajatellaan totena, voidaan valilauseiden avulla todistaa myos lauseen Q = Pn olevan
totta. Erona edelld esitettyyn lauseen P todistamiseen on, ettd lauseen todistamisessa
lahtdlause Po oli jo osoitettu todeksi, kun taas seuraussuhteen osoittamisessa ei lauseen Po
tarvitse olla todistamisvaiheessa totta. Tallin todistetaan ainoastaan, ettd mikali Po
osoittautuu todeksi, seuraa siita suoraan myos lauseen Py oleminen totta.’*

Haasteeksi suoralle todistukselle osoittautuu usein todistelun niin sanotun ketjun eli edella
mainittujen kaikkien valilauseiden P; 16ytdminen ja todeksi osoittaminen. N&iden tehtdvien
helpottamiseksi Garnier ja Taylor esittivat seitseman eri apukeinoa’:

1. Kokeillaan todistettavana olevan paattelyn patevyytta esimerkkitapauksilla. Téssa
kohtaa on kuitenkin muistettava, etteivat esimerkit pelkastdan todista péattelya
yleisella tasolla.

2. Kokeillaan paattelyn rajaamista ensin suppeampaan muotoon, jonka todistamisen
kautta pyritdan I6ytdmaan myos yleisemmaén tason todistus.

3. Pyritdan loytaméan vastaavanlaisia muita jo todistettuja paattelyséantoja, joiden
samanlaisuutta voitaisiin hyddyntaa paattelyn todistamisessa tassakin yhteydessa.

4. Joskus todistaminen saattaa onnistua paremmin, kun todistus rakennetaan lopusta
alkuun eika perinteisesti alusta loppuun.

5. Hyodynnetdéan kaavioita.

6. Todistusta kirjoitettaessa pyritdan selittdméan ja ilmaisemaan kaikki vaiheet seka
teksti- ettd symbolimuodossa.

7. Sovelletaan niin sanottua ylhaalta alas lahestymistapaa.

0 Garnier & Taylor 1996, 121-125
I Garnier & Taylor 1996, 121-125
2 Garnier & Taylor 1996, 161
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Edelld mainitusta listasta huomionarvoisimpia ovat téssd kohtaa kohdat 5 ja 7. Naita
yhdistamélla saadaan suoralle todistukselle kuvassa 1 esitetty tapa. Todistus aloitetaan
jakamalla todistettava seuraussuhde esimerkiksi kolmeen, kuten kuvassa 1, tai useampaan
osaan. Kuvan kolme haaraa ovat "JOS P, NIIN P1" "JOS Py, NIIN P2" ja "JOS P2, NIIN Q".
Jokainen osa todistetaan erikseen todistamalla siihen liittyvd seuraussuhde jonkun
tarvittavan oletuksen pohjalta (O1-3). Tamén jalkeen todistetaan viel& erikseen tama tehty
oletus. Kun lopputuloksena on todistettu kaikkien kolmen haaran seuraussuhteet, saadaan
ketjuttamalla todistetuksi alkuperainen seuraussuhde "JOS P, NIIN Q".”

Todistettava:
"JOS P, NIIN Q"

Oletetaan Oq,
minké perusteella
todistetaan, etta
"JOS P, NIIN P,"

L

Oletetaan Oy,
minké& perusteella
todistetaan, etta
"JOS Py, NIIN P,"

Todistetaan O;

Oletetaan O3,
minké perusteella
todistetaan, etta
"JOS P2, NIIN Q"

Oletetaan S,

L

Todistetaan O3

minké perusteella
todistetaan O;

Todistetaan S

Kuva 1: Todistuksen rakentaminen ylhaalta alas™

Esimerkkind otetaan todistettavana olevaksi seuraussuhteeksi: ”Jos Matti ampui pistoolilla
Villed padhan, tille aiheutui hengenvaarallinen vamma.” Tassd yhteydessa esimerkissa asiaa
kasitelladn hieman pintapuolisesti yksinkertaisuuden sailyttamiseksi, mutta siksi onkin
tarked myds ymmartad, ettd samaa prosessia voidaan luonnollisesti iteroida eli toistaa
tarvittava maara kertoja, jotta todistuksesta saadaan pateva ja yhtendinen kokonaisuus.
Muodostetaan aluksi seuraussuhteeseen liittyvat vélivaiheet:

P = Matti ampui pistoolilla Ville& paahan.
P1 = Luoti osui Villed paahan.
P> = Villelle aiheutui luodista vamma paahan.

3 Garnier & Taylor 1996, 142-143
4 Garnier & Taylor 1996, 143
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Q =Pz = Villelle aiheutui hengenvaarallinen vamma.
Néistd vastaavat todistettavat oletuksiksi sen sijaan valitaan

O = Matin painaessa liipaisinta pistoolista lahti luoti.
O2 = P&&hén osuva luoti aiheuttaa vamman.
O3 = P&ahéan osuvan luodin aiheuttama vamma on hengenvaarallinen.

Kaavion ensimmaisessa haarassa osoitetaan luodin osuminen Villed p&éhén, jos Matti ampui
taté pistoolilla paahan.

Keskimmaisessé haarassa osoitetaan, etté jos Villed osui luoti padahén, hanelle aiheutui siita
vamma. Tassa kohtaa otetaan mukaan myos liséoletuksena S, jonka mukaan Matin ampuman
luodin kaliiperi on tietyn suuruinen. Né&in siis todistetaan ensin, etté luoti on tietty4 kaliiperia,
ja sitten, etté kyseisen kaliiperin luoti aiheuttaa osuessaan vamman.

Viimeiselle haaralle jd& osoitettavaksi, ettd jos Villelle aiheutui luodista vamma pé&éhan,
aiheutunut vamma on hengenvaarallinen. Todistettavaksi oletukseksi kyseeseen tulee, ettd
paahan osuvan kyseessa olevan kaliiperin luodin vamma on hengenvaarallinen.

Talla tavoin haarojen avulla saadaan rakennettua todistus alkuperéiselle seuraussuhteelle,
mutta vain sille. Toistaiseksi jaa siis todistamatta, ettd Matti ampui Villea pistoolilla paahan.
Tama pitdd osoittaa erikseen. Vastaavasti myos vaihtoehtoiset tapahtumien kulut tulevat
tarkasteltavaksi erikseen.

3.7.2 Kontrapositio

Suora todistus voidaan suorittaa myos kaanteisesti eli niin kutsuttua kontraposition saantoa
hyodyntéden. S&&nndn mukaan lauseet "JOS P, NIIN Q" ja "JOS EI Q, NIIN EI P" ovat
keskenaan yhtapitavat eli ekvivalentit.” Kaytdnnossa tama tarkoittaa sita, ettd toisen
todistaminen automaattisesti todistaa myos toisen. Lauseiden ekvivalenttisuus on nahtévissa
esimerkiksi taulukossa 6 olevan totuustaulun avulla. Asiaa voi myo6s ajatella siten, ettd
mikali Q on epatosi, voi lause "JOS P, NIIN Q" olla tosi ainoastaan lauseen P ollessa myds
epétosi.

Taulukko 6: Taulukon kahden oikeanpuoleisimman sarakkeen totuusarvojen
vastaavuus osoittaa niihin liittyvien lauseiden ekvivalenttisuuden.

P|Q|EIP |[EIQ |JOSP,NIINQ |JOSEIQ,NIINEIP
T|T|E E T T
T|E|E T E E
E|T|T E T T
EIE|T T T T

> Garnier & Taylor 1996, 167168
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Kontraposition hahmottaminen ja hyddyntdminen voi joissain tilanteissa tehda asian
todistamisesta huomattavasti yksinkertaisempaa. Esimerkiksi seuraavat lauseet olisivat
kontraposition perusteella ekvivalentit:

L16: Jos Markon sormenjaljet loytyvat aseesta, han on koskenut siihen.
L17: Jos Marko ei ole koskenut aseeseen, hanen sormenjalkidan ei loydy siita.

3.7.3 Ristiriidan kautta todistaminen

Ristiriidan kautta todistaminen perustuu siihen, ettd todistettavan lauseen pitdminen
epatotena johtaa ristiriitaan jo jonkun oikeaksi todistetun seikan kanssa. Sen seurauksena
todetaan siten, ettd todistettavan lauseen on oltava totta.’® Todistettava lause voisi olla
esimerkiksi seuraava:

L18: Markolla on tietoa tapahtuneesta arvokuljetusryostosta.
Lauseen L18 vastakohta on lause L19.
L19: Markolla ei ole mitaan tietoa arvokuljetusrydstosta.

Oletetaan aluksi, ettd L19 pitad paikkansa. Esitutkinnassa kuitenkin selviaa, ettd Marko on
paikallisessa  pubissa  kertonut  ryostostd  sivulliselle  yksityiskohtaisia tietoja
arvokuljetusryostosta. Esitutkinnassa tehdyt havainnot ovat siis ristiriidassa alussa tehdyn
oletuksen kanssa ja tukevat sita, ettd lause L18 pitdisi paikkansa. Toki on huomattava, ettei
tilanteessa ole osoitettu, ettd Markolla olisi mitdan tekemista varsinaisen rydston kanssa,
silld Marko on voinut saada tietonsa usealla mahdollisella tavalla. Esitutkinnan kannalta
voisi sen sijaan olla aihetta ainakin kysya Markolta, mitd han tapahtumasta tietaa.

Ristiriidan kautta todistamisen olisi itse asiassa hyvé olla lahtokohtana kaikessa esitutkintaan
liittyvassa todistelun rakentamisessa, silla esitutkintalain 4 luvun 2 8:n mukaan rikoksesta
epéiltyd on kohdeltava esitutkinnassa syyttomana. Esitutkinta ldhtee siten lain mukaan
liikkeelle aina tasta niin kutsutusta syyttémyysolettamasta. Syyllisyyden osoittamiseksi on
siten kerattava riittavasti syyttomyysolettaman kanssa ristiriidassa olevaa todistusaineistoa,
jonka perusteella tuomioistuimella on rikosprosessin paatteeksi mahdollisuus katsoa
epéillyn syyllistyneen tutkittavana olevaan rikokseen.

3.7.4 Esimerkilla ja vastaesimerkilla todistaminen

Esimerkilld todistaminen on sindnsd yksinkertainen menetelmd@ ymmaértad, silla sitd
kéytetddn usein "ON OLEMASSA" -kvanttorin tai sitd vastaavan kvanttorin sisaltdmien
viitteiden todistamiseen’’.

6 Garnier & Taylor 1996, 172
" Garnier & Taylor 1996, 186
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Esimerkiksi lauseen
L20: Joku on anastanut tavaraa varastosta.

todistamiseksi riittd4 osoittaa, ettd on olemassa vahintadn yksi henkild, joka on tavaraa
anastanut. Yhden esimerkkihenkilon [6ytdminen todistaa véitteen.

Vastaesimerkilla todistaminen sen sijaan soveltuu lauseisiin, jotka sisaltavat "KAIKKI"-
kvanttorin tai sitd vastaavan kvanttorin. Tallgin vastaesimerkin avulla saadaan véite
todistettua epatodeksi.’

Esimerkkina voi olla lause
L21:Kaikki kerhon jasenet olivat kokouksessa.

Talloin lauseen todistamiseksi epatodeksi riittdd sen osoittaminen, etta yksi kerhon jasen ei
ollut paikalla.

3.7.5 Induktio

Induktio on matemaattisen todistamisen menetelmd, jossa aluksi todistetaan todistettava
lause jollain méaratylla alkuarvolla. Taman jalkeen todistetaan niin sanottu induktioaskel,
jossa oletetaan lauseen olevan tosi jollain tietylla arvolla i, minkd perusteella todistetaan
lauseen olevan totta myds arvolla i+1. Tasta seuraa, ettd lause on tosi kaikilla mahdollisilla
i:n arvoilla.

Induktioon liittyvanad esimerkkind kéytetd&n usein portaiden nousua. Tallgin todistetaan
aluksi, etté kyetddn nousemaan ensimmadiselle portaalle. Toisena vaiheena todistetaan sitten,
etta kyetddn nousemaan portaalta toiselle. Lopputuloksena saadaan talloin todistettua, ettd
kyetaan nousemaan koko portaikko ylos.

Induktion kédytettavyys kdytdnnon elamassé ja todistelun rakentamisessa on kuitenkin muita
edelld mainittuja keinoja heikompi, silla harvoin tapausta voidaan eristdad ulkopuolisilta
vaikuttimilta. Esimerkiksi portaiden nousun esimerkissa oletetaan, ettd kyky nousta portaalta
toiselle sdilyy samana koko ajan. N&in kuitenkaan valttdmatta aina ole, sill4 nousija voi
muun muassa vasyd, kompastua tai loukkaantua, jolloin kyky nousta portaalta toiselle
muuttuu.

3.8 Muita todisteluun vaikuttavia keinoja ja menetelmia

Edelld esitetyt todistusmenetelmét ovat perinteisimpia matemaattisissa todistuksissa
kaytettyja menetelmid. Matemaattisesti pitdvat todistusmenetelmat ovat sindnsd hyvin

8 Garnier & Taylor 1996, 197
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katevid tyokaluja my0s rikosprosessia ajatellen, mutta on hyvd huomata, ettd
rikosprosessissa voidaan tietyissa tapauksissa nousta esiin myods keinoja tai menetelmig,
jotka eivat tayta tdysin matemaattisen todistuksen kriteerejd, mutta voivat siitd huolimatta
vaikuttaa todisteluun.”.

Ensimmdisena esimerkkina on vastavaitteiden puuttuminen®. Mikali asioista esitetadn
ainoastaan yksi versio hyoddyntden jonkinlaista todistusaineistoa, saattaa se tulla
hyvaksytyksi ilman varteenotettavia vastavditteitd. Kaytannossa tdma voi toimia
rikosasioissa kumpaankin suuntaan. Syyttajan versio tapahtumista voi menna sellaisenaan
lapi, mikali syytetty ei esitd vastavaitteitd. Vastaavasti syytetyn esittdma versio jaa
syyttédjalla olevan todistustaakan perusteella viela helpommin voimaan, mikali syyttéjalla ei
oikeudenkéynnissé ole esittaa todisteita syytetyn esittdmien vaitteiden kumoamiseksi.

Toisena keinona on auktoriteettiin vetoaminen®'. Talla tarkoitetaan, etta todistelun
lahtokohdaksi eli esimerkiksi suorassa todistuksessa kéytettdvaksi totena pidettavéksi
lauseeksi otetaan jokin auktoriteetin maarittdma kannanotto. Kéytannossa télla tarkoitetaan
Suomessa esimerkiksi erilaisten asiantuntijalausuntojen hyddyntamistd, jolloin todistelussa
vedotaan asiantuntijoiden omaavaan auktoriteettiin.

Myos olosuhteisiin vetoaminen tulee keinona huomioitavaksi®?. Toisin kuin matemaattisessa
todistelussa saattavat rikosprosessissa todisteet olla taysin ristiriidassa keskenaan.
Esimerkiksi tapauksen silminnakijat saattavat kertoa tapahtumista vastakkaisilla tavoilla.
Tallgin tulee arvioitavaksi ja todistettavaksi olosuhteet, joissa havainnot on tehty ja niiden
vaikutukset tehtyihin varsinaisiin havaintoihin.

Cohen ja Copi tuovat esille esimerkin Abraham Lincolnin nuorena asianajajana kdymaésta
oikeudenkéynnista. Tuossa oikeudenkaynnisséd todistaja oli vannonut nahneensa epdillyn
tekopaikalla kuunvalon avulla. Lincoln oli sen seurauksena kysellyt todistajalta tarkalleen
havainnon teon etdisyytta ja tarkkuutta. Taman jalkeen han oli almanakan perusteella
osoittanut, ettei kyseisend yona ollut kuuta lainkaan ja siten kumonnut todistajan lausunnon
luotettavuuden.®

Muita mahdollisia todisteluun vaikuttavia keinoja ovat erilaisiin tunteisiin vetoavat keinot.
Naitd ovat muun muassa velvollisuudentuntoon, saaliin tai voimaan vetoaminen.* Vaikka
tunteisiin vetoaminen ei sindnsé ole kiellettyd, on niiden kaytdssa syyta olla tarkkana, ettei
niiden kautta vaaranneta esimerkiksi epéillyn oikeutta puolueettomaan oikeudenkayntiin.
Taman johdosta viranomaisten suorittamassa todistelun rakentamisessa olisi syyté

" Cohen & Copi 1990, 483
8 Cohen & Copi 1990, 483
81 Cohen & Copi 1990, 484
8 Cohen & Copi 1990, 484
8 Cohen & Copi 1990, 484
8 Cohen & Copi 1990, 485-486
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ensisijaisesti panostaa muihin kuin tunteisiin vetoaviin todistelukeinoihin. Toisaalta taas
puolustuksen tyokaluina tunteisiin vetoaminen saattaa ainakin periaatteessa toimia.

3.9 Paattelyketjut

Y1haalt4 alas tapahtuvassa todistusmenetelméssé todistelu on aloitettu paattamalla, mika on
lopullinen todistettava seikka. Tamén jalkeen todistaminen on suoritettu osoittamalla
lopullinen seikka todeksi aina yksi osapalanen kerrallaan.

Rikosprosessissa voidaan ajatella lopullisen todistettavan seikan olevan rikoksen
tunnusmerkiston tayttyminen. Ta&llGin todistelun tarkoituksena olisi kattaa kaikki eri
tunnusmerkistotekijat. Kéytannossa todisteiden avulla voi olla hankala suoraan osoittaa
kaikkien tunnusmerkistotekijoiden toteutuminen, vaan tarvitaan yksi tai useampia
valivaiheita. Vélivaiheiden kautta tapahtuva todistelu on erdanlainen paattelyketju, jossa
varsinaisista todisteista edetdan vaihe kerrallaan kohti tunnusmerkistotekijoita. Jos ndma
paattelyketjut tehtdisiin matemaattisella tarkkuudella ja kattavuudella, voi niiden
kuvaaminen ja auki kirjoittaminen osoittautua monimutkaisuutensa ja laajuutensa johdosta
epatarkoituksenmukaiseksi.®

Kaytannossé paattelyketjut voivat sisdltda useita vélivaiheita ja niiden kautta lukuisia
paattelyjen eri muotoja. Lisdksi todisteiden valisilla keskindisilla suhteilla on merkitystéa.
Paattelyjen kuvaaminen voikin siten osoittautua melko tyoldaksi.2® Taméan johdosta
paattelyjen kuvaamisen osalta onkin hyva arvioida tapauskohtaisesti, miten tarkkaan ja
laajasti paattelyketjuja kussakin tapauksessa on tarkoituksenmukaista kuvata. Lisdksi on
syyta pitdd mielessd, ket varten péaattelysaantdjen kuvaamista kyseessa olevassa tilanteessa
tehdaan. Rikosprosessin jatkon kannalta on tarkeaa, ettd syyttajalle hahmottuu selkeasti,
miten mikékin todiste liittyy tapaukseen ja mita silla on tarkoitus osoittaa. Tatd voitaisiin
pitdd vahimmaisvaatimuksena kaikissa esitutkintapoytékirjoissa. Sen sijaan esimerkiksi
vastatodisteluun varautuminen ja niin sanottu “mitd jos”-pohdinta olisi syytd rajata
paattelyjen osalta tarkoituksenmukaisella tavalla. Todistelun laajuuden pohdinta jaa
esitutkinnassa lopulta tutkinnanjohtajan arvioitavaksi. Syytt4ja tekee tosin vield oman
pohdintansa ja saattaa halutessaan tehda lisatutkintapyynndn, jossa pyytaa
esitutkintamateriaalin tdydentdmista haluamiltaan osin.

Padattelyketjujen muodostamisen esimerkkina voidaan kayttaa tilannetta, jossa A on rikkonut
liikkeen B ikkunan eli ensimmaiseksi lauseeksi muodostuisi talléin

P1: Arikkoi liikkeen B ikkunan.

Tasté voitaisiin suoraan muun muassa paatella, etta

8 Aitken & Roberts 2014, 40
8 Aijtken & Roberts 2014, 40-41
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P2: A oli kykeneva rikkomaan liikkeen B ikkunan.
P3: Liikkeessa B oli ikkuna.
P4: A oli riittavan lahella liiketta B, jotta ikkunan rikkominen oli mahdollista.

Edelld esitetyt lauseet P2-P4 on melko helppo néhda seurauksina lauseesta P1 ilman
kummallisempaa tulkinnanvaraa. Sen sijaan seuraava lause P5 vaikuttaa myds nopeasti
ajateltuna lauseen P1 suorana seurauksena, mutta tarkemmin ajateltuna se kuitenkin olettaa,
ettd kyseessa oli tahallinen teko eik& esimerkiksi pihapelissa tapahtunut vahinko.

P5: A halusi syysta tai toisesta rikkoa liikkeen B ikkunan.

Lauseen P5 osalta kyseessa onkin induktiivinen paattely, jonka todenn&kdisyys riippuu siitd,
miten suurta osaa liikekiinteistjen ikkunan rikkomisista voidaan pitd4 tahallisina.
Tahallisuuden asteeseen voisi vaikuttaa esimerkiksi lause P2A, jolloin muun muassa
pihapelin mahdollisuutta voitaisiin pitdd pienempand, muttei toki mahdottomana.

P2 _A: A oli 43 vuotta vanha.

Lauseesta P5 voidaan induktiivisesti edelleen p&éatella lause P6, jossa pidetddn
todennékoisena sitd, ettd tahallisen teon taustalla on p&&séantoisesti jonkinlaisen hyddyn
tavoittelu.

P6: A koki, etta ikkunan rikkomisesta on hanelle hyotya.
Taté voisi taas tukea esimerkiksi lauseiden P5B ja P5C tiedot.

P5_A: Liikkeen B omistaja oli loukannut ja haukkunut A: ta edellisena paivana.
P5_B: A on kiivasluontoinen.

Kaiken kaikkiaan edellisestd esimerkista on nahtévissd, ettd mahdollisimman kattavien ja
pitavien paattelyketjujen muodostaminen vaatii tarkkuutta. Lauseesta P1 suoraan lauseeseen
P5 tehtavén johtopaadtoksen kaltaiset johtopaatokset saattavat tapahtua helpostikin ilman sen
tarkempaa pohdintaa, mutta télldin johtopaatoksen tekemiseen liittyy selvd ja jossain
tapauksissa merkittava oletus tahallisuudesta.

Yleisend syynd edelld mainitun kaltaiseen oikaisemiseen on tuntumaa ja intuitiota
kaytettédessé asioiden pitdminen itsestdan selvyyksind, vaikka ne eivat sitd aina olisikaan.
Tassa piileekin yksi tuntumaan ja intuitioon perustuvan paéttelyn vaaroista eli pidetaan
itsensd selvyytend asioita, jotka eivét lain mukaan sita vélttdmaétta ole. Lain mukaan asioiden
pitdminen totena edellytt4d4 niiden osoittamisen todeksi todistelun avulla. Samasta syysta ei
tuntumaan perustuvassa péaattelyssa valttamattd tule  kiinnittdneeksi  huomiota
terminologiaan ja sanamuotoihin, joilla kuitenkin lain edessa saattaa olla suurikin merkitys,
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kuten edell& premissien yhdessa tuotiin esille. Logiikkaan perustuva ldhestymistapa auttaa
valttamaan kumpaakin edelld mainituista ongelmista.®’

Toinen péaattelyketjuihin liittyvd tdssa kohtaa huomioitava piirre on uuden tiedon
ilmeneminen eri vélivaiheissa. Esimerkiksi lauseet P5 A ja P5 B tulevat mukaan
varsinaisen ketjun ulkopuolelta tukemaan lauseen P6 johtopd&toksen tekemistd. Talloin
puhutaan niin sanotuista riippumattomista todistusfaktoista, jotka siis eivat ole osana mitaan
todistusketjua, vaan vaikuttavat itsessddn suoraan todistettavana olevaan teemaan®.
Todistelua rakennettaessa saatetaan takertua ainoastaan olemassa olevien vélivaiheiden ja
niistd muodostuvien todistusketjujen varaan eika aina osata tai haluta huomioida ja hankkia
mahdollisesti saatavissa olevaa olemassa olevien ketjujen ulkopuolelta tulevaa
riippumatonta lisatodistelua.

3.9.1 Ehdollinen todennakaoisyys

Paattelyketjuja rakennettaessa muodostuu riippuvuussuhteita eri valivaiheiden vélille.
Esimerkiksi edella esitetty lause P6 riippui sen pohjana olevista lauseista P5, P5_A ja P5_B.
Kuten edelld tuotiin esille, lauseeseen P6 paatyva paattely on induktiivista, mika tarkoitti
sitd, ettd lausetta P6 voidaan pitdd totena vain tietylla todennakdisyydelld sen pohjana
olevien premissien vaikuttavuuden ja painoarvojen perusteella. Tamén vuoksi lauseen P6
todennakdisyyden arvioinnissa pitdd huomioida sen pohjana olevien lauseiden P5, P5_A ja
P5_B seka vastaavasti niiden pohjana olevien lauseiden todennakdisyydet.

Kun puhutaan téllaisesta tilanteessa, jossa arvioidaan jonkun tapahtuman A
todennakdisyytta sen jalkeen, kun joku toinen tapahtuma B on jo tapahtunut, puhutaan
ehdollisesta todennakdisyydestd. Tapahtumaan A liittyva ehdollinen todennakdisyys
saadaan laskettua seuraavalla kaavalla:

Todenndkodisyys, ettd A ja B tapahtuvat

A:n todennakoi , kun B on tapahtunut = , ”
7l todennarxoisyys, kun £ on tapafitunu Todennékoisyys, ettd B tapahtuu

Tama on yksinkertaistus niin sanotusta Bayesin ehdollista todenn&kdisyytta kuvaavasta
kaavasta.®® Esitutkinnassa tehtavan tyon kannalta keskeisinta ei ole kaavan tasmallinen
soveltaminen ja todenndkoisyyksien laskeminen, vaan sen ymmartaminen, etta arvioitaessa
jonkun tietyn tapahtuman todenndkoisyyttd tulee ottaa huomioon sitd mahdollisesti
edeltédneiden tapahtumien vaikutukset todennakdisyyteen. Liséksi vaikka todistusharkinnan
taysi matematisointi ei olekaan tavoitteena, voidaan todennékdisyyksia laskemalla tdydentaa
muilla tavoin tehtdvaa todisteiden painoarvojen arviointia®.

87 Aitken & Roberts 2014, 60
8 Klami 2000, 40

8 Luoma 2003, 7

% Jonkka 1993, 100
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Paattelyketjuissa tdma tarkoittaa sitd, ettd niissé@ olevan vélivaiheen tai johtopadtoksen
painoarvoa arvioitaessa tai tarkemmin laskettaessa, tulee ottaa huomioon myds kaikkien sen
pohjana olevien premissien painoarvot eikd pyrkid arvioimaan kaikkien kohtien
todennakdisyyksia itsendisind. Rikosprosessia ajatellen kaavan tarkka soveltaminen voi
kuitenkin osoittautua hyvinkin haasteelliseksi siind mielessd, ettd eri tekijoiden
todennékdisyyden arviointia kyetadn harvemmin tekemé&an taysin objektiivisesti ja tarkasti.
Juuri tdman vuoksi muun muassa Tribe omassa artikkelissaan kritisoi voimakkaasti Bayesin
kaavan kayttamista rikosprosessissa®. Taten olennaisinta lieneekin se, ettd todisteen
painoarvoa arvioitaessa ei keskityttdisi ainoastaan kyseisen todisteen tarkasteluun, vaan
osattaisiin ottaa huomioon myds kaikki sen pohjana oleva todistelu ja sen vaikutukset
painoarvoon.

3.9.2 Kaavioiden hyédyntaminen

Eras keino paattelyketjujen havainnollistamiseen on erilaisten kaavioiden kayttaminen.
Kaavioiden avulla on muun muassa eri lauseiden valiset suhteet ja riippuvuudet usein
selkedmpad ja helpompaa hahmottaa. Vanha sanontakin toteaa, etti ”yksi kuva vastaa tuhatta

sanaa”.%?

Yksinkertaisimmillaan kaavio voi olla eri lauseita sisaltavia laatikoita tai ympyroita ja nuolia
niiden valisten suhteiden ilmaisemiseksi®®. Edellisen esimerkin tapauksessa lauseiden P1 ja
P3 vélistd suhdetta voitaisiin ilmaista kuvan 2 mukaisella kaaviolla.

P1 P3

Kuva 2: Lauseesta P1 seuraa lause P3.

Koko edelld esitetyn ikkunan rikkomiseen liittyvan esimerkkitapauksen mallintamiseksi
sopisi taas kuvan 3 mukainen kaavio, jossa on havainnollistettu paattelyn eteneminen
lauseesta P1 lauseeseen P6. Kaavioiden kautta on siten nopeasti mahdollista arvioida
monimutkaistenkin paéattelyketjujen heikkoja kohtia. Asiaa voisi verrata esimerkiksi
vaativamman jakolaskun tekemiseen pédassa verrattuna sen tekemiseen jakokulmassa
paperilla®. Paperille tehtyna varmistutaan paremmin kaikkien tekijoiden huomioinnista ja
mahdollisen virheen sattuessa sen loytaminen on helpompaa. Lisdksi laskun etenemisen
vaiheiden esittdaminen muille on paperille ilmaistuna selkedmpéaéa kuin puhtaasti sanallisesti
kuvaamalla. Tilanne on siis hyvin samanlainen loogisten paattelyjen tekemisen kohdalla.

1 Tribe 1971, 30

92 Aitken & Roberts 2014, 51
9 Aitken & Roberts 2014, 51
% Aitken & Roberts 2014, 60
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Kaavioiden osalta pit4dé kuitenkin muistaa, ett& ne ovat puhtaasti laatijansa ndkemys asioista
janiihin liittyvista seikoista. On nimittdin hyvin todennakdista, etta kahden ihmisen laatimat
kaaviot eroavat toisistaan ainakin osittain, vaikka molempien kaytossé olisikin samat faktat
ja todisteet.®® Taman vuoksi kaaviot on syytd ymmartda lahinnd omaa ja tutkintaryhmén
ty6té tukevana tyokaluna eika esimerkiksi varsinaisena naytténa esitutkinnassa.

P1: A rikkoi liikkeen B ikkunan.

P2_A: A oli 43 vuotta vanha.

P2: A oli kykenevé rikkomaan liikkeen B ikkunan.

P3: Liikkeessa B oli ikkuna.

P4: A oli riittdvan lahella liikettd B, jotta ikkunan rikkominen oli mahdollista.
P5: A halusi syysta tai toisesta rikkoa ikkunan.

P5_A: Liikkeen B omistaja oli loukannut ja haukkunut A:ta edellisend péivana.
P5 B: A on kiivasluontoinen.

P6: A koki, ettd ikkunan rikkomisesta oli hanelle hydtya.

P1

P2_A P2 P3 P4
P5 P5_A P5 B
P6

Kuva 3: Lauseesta P1 seuraa lopulta paattelyketjun seurauksena lause P6.

3.9.3 Kaavioiden rakentaminen

Kaavioita kaytettdessé on niiden laatimiseen hyva olla jokin toistettavissa oleva prosessi,
jonka avulla voidaan varmistua siitd, etta kaaviosta itsestaan tulee mahdollisimman kattava
jatarkoituksenmukainen. Yksi tapa kaavion laadintaan on niin sanottu Wigmoren tyyli, jossa
laadinta jakautuu seitsemé&én eri vaiheeseen: ndkdkulman valinta, lopullisen johtopé&&atoksen
muotoilu, valivaiheiden muotoilu, kaytettavien teorioiden maarittely, tiedon kerays, kaavion

% Aitken & Roberts 2014, 100
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piirto ja sen tarkastaminen®. Laadintatavan on alun perin kehittanyt amerikkalainen juristi
John Henry Wigmore, joka vuonna 1913 julkaisi uraauurtavan yli 1000-sivuisen teoksen
oikeudenkayttdon liittyvasta todistelusta. Samanaikaisesti kirjan julkaisun kanssa Wigmore
julkaisi aiheesta myds tiivistetyn artikkelin, jonka yhteydessa héan esitteli kaavioiden
laadintamenetelménsa.®’

Kaavioiden laadinta lahtee liikkeelle nakdkulman valinnalla. Rikosprosessissa
rikostutkijalla, syyttajalla, tuomarilla ja puolustuksen asianajajalla on kaikilla erilainen
nakokulma tapaukseen liittyvaan todisteluun. Todistelua rakennettaessa kaavio muodostuu
luonnollisesti esitutkinnassa ensisijaisesti rikostutkijan ja syyttajan nakokulmista, mutta
koko prosessin kannalta on osattava huomioida myds muut nékokulmat erityisesti
tuomitsemisen ja vastatodisteluun varautumisen kannalta.%

Nakokulman valinnan jalkeen tulee méaarittaa se, mita pyritdén osoittamaan eli lopullinen
johtopéétds. Tama voisi olla koko tunnusmerkiston tiyttava teonkuvaus, kuten A murhasi
B:n”. Sen jalkeen suoritetaan jako tunnusmerkistotekijoihin, jotka muodostavat sitten
ensimmaisen alemman tason vilivaiheet. Esimerkkina téstd on kuvassa 4 esitetty kaavio.*
Néista jatketaan sitten alaspain muihin vélivaiheisiin sen mukaan, mité todistusaineistoa on
kaytettavissa ja miten alas todistelun kannalta kussakin tapauksessa on tarkoituksenmukaista
edeta.

P1: A murhasi B:n.

P2: B on kuollut.

P3: A aiheutti B:n kuoleman.

P4: A toimi tahallisesti kuoleman aiheuttaessaan.

P5: A:lla ei ollut mitaan laillista oikeutta B:n tappamiseen.

P1

P2 P3 P4 P5

Kuva 4: Murhan tunnusmerkiston jakoa tekijoihin kuvataan kaavion avulla'®.

% Aijtken & Roberts 2014, 76
97 Aitken & Roberts 2014, 61
% Aitken & Roberts 2014, 77
9% Aitken & Roberts 2014, 80-83
100 Ajtken & Roberts 2014, 83
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Kaaviosta on ndhtdvissd, ettd murhan todistamiseksi tulee kaikkien sen
tunnusmerkistotekijoiden P2-P5 toteutua. Tamé tarkoittaa siis sitd, etta todistelussa pitaa
seuraavana vaiheena jatkaa kunkin tekijan P2-P5 kohdalta kaaviota alaspdin, kunnes
paastaan todisteeseen/todisteisiin, joiden totuusarvo on kyetty osoittamaan. Esimerkiksi
P2:n todeksi osoittamiseksi ja siten sen alakohdaksi voisi tulla kuolemansyyntutkijan laatima
raportti siitd, ettd B on todellakin kuollut. Periaatteessa raportti itsessadnkin voitaisiin
kyseenalaistaa ja kerdta todistelua sen paikkansa pitdvyyden tueksi, mutta
oikeuskaytdnnodssa kuolemansyynraporttia on pidetty riittdvana todisteena kuolemasta, joten
yliméaardaista todistelua sen osalta ei paasaantoisesti tarvita. Oikeuskaytdnnon tunteminen
onkin siten olennaista todistelua rakennettaessa, jotta ollaan selvilla siita todistelun tasosta,
mika paasaantoisesti riittaa.

Edettdessa jarjestelméllisesti kaaviomallissa jokaista haaraa alaspdin voi melko pian tulla
vastaan tilanne, jossa todisteiden ristiriitaisuus tai puute taikka vaihtoehtojen maara tekee
tarkan taydellisen kaavion laatimisen jarkevassa ajassa lahes mahdottomaksi. Téssd kohtaa
tulevat mukaan erilaiset yksityiskohtaista todistelua tukevat teoriat. Teorioilla tarkoitetaan
tapaukseen liittyvien faktojen kokoamista loogisesti etenevén tarinan muotoon. Murhaan
liittyvand hyvin lyhyend teoriana voisi olla esimerkiksi: A murhasi B:n tdmén kotona
ampumalla tata tahallaan paahén B:n omalla aseella heidan valilleen syntyneen riidan
paatteeksi tammikuun 25. pdivd vuonna 2016.” Teorian tukena voisi toki olla pidempikin
tarina, jossa voitaisiin kuvata esimerkiksi riidan laatua, tekopaikkaa, A:n ja B:n vélista
suhdetta ja historiaa seka teon tarkempaa motiivia.

Tarinan tarkoituksena ei ole olla taydellisesti kaikki mahdolliset tekoon liittyvét olosuhteet
kattava kuvaus, vaan siihen j&& luonnollisesti aukkoja ja kysymysmerkkejd. Sen sijaan
tarinan tarkoituksena on tuoda niin sanotusti lihaa luiden péélle ja auttaa my6hemmaéssa
analyysivaiheessa. Teorian ja tarinan keskeisena roolina on auttaa 16ytdmaan ne tapaukseen
liittyvat seikat, jotka ovat kiistanalaisia ja todistelun mahdollisia heikkoja kohtia.
Esimerkiksi murhaan liittyen harvemmin tulee kiistanalaiseksi kuoleman ajankohta, kun taas
tahallisuuteen liittyvisti seikoista ollaan useimmiten eri mieltd.1%2 T4t4 kautta voidaan sitten
suunnata tai rajata todistelua ja myos sitd kuvaavaa kaaviota tarkoituksenmukaiseen
suuntaan.

Kun kaavioiden ja mahdollisesti teoria/tarina-mallin avulla on saatu kartoitettua todistelua
vaativat kohdat, seuraa tiedon eli todisteiden keruu niiltd osin, kun sitd ei vield siind
vaiheessa ole hankittuna. Todisteiden ja niiden kautta muodostettujen premissien tulisi olla
mahdollisimman yksiselitteisessd ja yksinkertaisessa muodossa. Esimerkiksi “"JA”- ja
»TAI”-konnektiivilla yhteen liitetyt lauseet tulisi erotella.*®®

101 Ajtken & Roberts 2014, 86-87
102 Ajtken & Roberts 2014, 88-89
103 Ajtken & Roberts 2014, 91
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Samalla kun todisteita keratdan, tdydennetdén jo aloitettua kaaviota vastaamaan sen hetkisté
tilannetta. Kaavion piirtdmisen tavoitteena on saada aikaan koko tunnusmerkistda koskevan
todistelun rakenteen mahdollisimman kattavasti ilmaiseva kuva, jossa on varauduttu
kyseenalaistamiseen ja vastatodisteluun. Piirtdmisessa on myds huomioitava, ettd kaavion
ymmarrettavyys séilyy loppuun asti. Tarvittaessa kaavio voi olla syytd jakaa osiin sen
selkeyden sailyttamiseksi.1o

Viimeisend vaiheena on kaavion tarkastaminen ja hiominen lopulliseen muotoonsa.
Tarkeintd tassd kohtaa on, ettei kaavioon j&& johdonmukaisuuteen liittyvid virheitd tai
aukkoja. Hyvin muodostetusta kaaviosta on siten jo yhdelld vilkaisulla néhtévissa, onko
jokin paéttely tehty liian kevyin perustein vai vaatisiko jokin valivaihe vield liséa
todistelua.%®

3.9.4 Todennéakdoisyydet kaavioiden laadinnassa

Kohdassa 3.4 tuotiin esille, ettd todistelun rakentamisessa olisi syytd huomioida jokaisen
todisteen kohdalla my6s sen painoarvo. Edelld esitetyn kaavioiden laadintatavan
heikkoutena on, ettei siind oteta varsinaisesti néita painoarvoja huomioon eivatka ne siten
néy kaaviosta myoskaan ulos!, Tama on hyvin olennaista huomata, kun kaavioita kaytetaan
todistelun arviointiin, silld kaavion pohjalta saattaa helposti muodostua vaaristynyt kuva
todistelun vahvuudesta. Jos esimerkiksi yksittdiseen kohtaan johtaa nuoli viidestd muusta
kohdasta, se ei valttamétta tarkoita, ettd kohta on vahvasti todistettu ja tuettu, silla kaikkien
viiden tukevan kohdan painoarvo saattaa nimittéin olla hyvinkin vahéainen.

Periaatteessa jokaiselle kaaviossa olevalle tekijélle eli vélivaiheelle voitaisiin laskea
ehdolliset todennakdisyydet hyddyntden ehdolliseen todennékodisyyteen liittyvaa Bayesin
kaavaa, mutta etenkin laajemmissa kaavioissa tdma kay pian melko ty6laaksi. Pienemmissé
alikaavioissa voi todennédkodisyyksien tarkempi laskeminen etenkin rikosteknisten
todisteiden kohdalla olla sen sijaan tarkoituksenmukaisempaa.?” Hyddynnettiessa kaavioita
esitutkinnassa lienee olennaisinta, ettd todennakdisyyksid ja siten painoarvoja
kokonaisuuteen liittyen kyetddn tarvittaessa arvioimaan todistelun Kkattavuuden ja
pitavyyden kannalta.

3.9.5 Poliisin k&aytdssa olevat tyokalut kaavioiden laadintaan

Kaavioiden piirtdmiseen voidaan hyddyntdd monenlaisia tyokaluja ja ohjelmistoja. Vaikka
eri sovelluskaupoista ja verkkosivuilta on ladattavissa ohjelmia jokaisen makuun, ei ndiden
hyddyntdminen poliisin tydssé onnistu tyokoneilla olevien tiukkojen tietoturva-asetusten
johdosta. Kaikilla poliisin tietokoneilla on kuitenkin asennettuna eri Office-ohjelmat: Word,
Excel ja PowerPoint. Jokainen ndistd soveltuu hyvin kaavioiden laatimiseen, joten

104 Ajtken & Roberts 2014, 92-94
105 Ajtken & Roberts 2014, 94-96
106 Ajtken & Roberts 2014, 101

107 Ajtken & Roberts 2014, 127-130
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periaatteessa on olemassa pieni vapaus valita itselleen sopivin tyokalu. Lisaksi mikali
tietokoneen kayttdminen kaavioiden piirtdmiseen tuntuu hankalalta, voidaan niita
luonnollisesti laatia my6s kasin paperille tai esimerkiksi tutkintaryhman kéytossa olevalle
taululle.

Laatimisen helpottamiseksi kaytannollisintd on varmastikin jonkinasteisten valmiiden
pohjien luominen itselle niist4 rikosnimikkeist&, joiden kanssa tavallisimmin on tekemisissa.
Toki on pidettava mielessd, ettd mitkaan kaksi tapausta eivat ole tdysin samanlaisia, joten
kovin yksityiskohtaisten pohjien hyodyntdmisessé tulee olla tarkkana tai vaihtoehtoisesti
pohjien tulee olla riittavan yleisia ja laajoja.

Tassa tyossd kaavioiden laadintaan on kéytetty Microsoft Word -ohjelmiston omia
piirtotyokaluja. Nama tydkalut mahdollistavat kaavioiden piirtdmisen ja erityisesti niiden
siséllyttamisen tekstin joukkoon.
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4 H.T.T.A-MENETELMA

Esitutkinnassa todistelu on selvitettdva asian laadun edellyttdmalla tavalla (Esitutkintalaki
1:2 8). Kéaytdnnossa tdma tarkoittaa asian riittdvad ja huolellista selvittdmistd. Tavoitteena
on talloin hankkia rikosprosessin seuraavissa vaiheissa tarvittava todistusaineisto. %

Loogista péattelya ja sitd hyodyntavid edellisissa luvuissa esitettyjd menetelmid voidaan
kayttad todistelun laadun parantamisessa ja varmistamisessa. Menetelmié sovellettaessa on
kuitenkin aina otettava huomioon esitutkinnassa noudatettavat s&4nnot ja periaatteet seka
esitutkinnan tavoitteet ja tarkoitus.

Seuraavaksi on esitelty esimerkkind yksi loogisen paattelyn menetelmiin perustuva tapa
todistelun rakentamiselle. Menetelmd rakentuu neljasta eri kokonaisuudesta: Hypoteesi,
Tunnusmerkistotekijat, Todistusaineisto ja Arviointi. Naiden kautta muodostuu téssa tyossa
menetelmasta kéytettdvd nimi H.T.T.A.-menetelmd. Menetelmén tavoitteena on toimia
ennemminkin ohjenuorana kuin kiveen hakattuna saéntond, mik& mahdollistaa sen
muokkaamisen omiin kayttotarpeisiin tapauskohtaisesti. Menetelm&a voi siten muokata
oman toimenkuvaan ja kayttotarkoitukseen soveltuvammaksi.

4.1 H.T.T.A.-menetelman kuvaus

Todistelu on tarkoitus rakentaa hyvin pitkédlle tdhdn mennesséd esitettyja menetelmia
hyodyntéden. Edella mainitut neljd kokonaisuutta voidaan jakaa edelleen seuraaviin eri
vaiheisiin:
e Hypoteesi:
o padhypoteesin muodostaminen olemassa olevan aineiston perusteella
o varteenotettavien vaihtoehtoisten tapahtumainkulkujen maarittdminen
o pééhypoteesin arviointi  vaihtoehtoisia tapahtumainkulkuja vastaan
kaytettdvissa olevan todistusaineiston perusteella
o paéhypoteesiin liittyvan rikosnimikkeen kartoittaminen ja valinta
e Tunnusmerkistotekijat:
o rikoksen tunnusmerkiston auki kirjaaminen ja tunnusmerkistotekijoiden
madrittdminen
e Todistusaineisto
o olemassa olevan todistusaineiston ryhmittely tunnusmerkistotekijoiden
perusteella
e Arviointi:
o todistelun arviointi kattavuuden ja yhtendisyyden kannalta
o arvioinnin pohjalta lisatodistelun hankinta
o kokonaisuuden tarkastelu ja arviointi sek& tarvittaessa palaaminen johonkin
aikaisemmista vaiheista

108 Rantaeskola 2014, s. 31
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4.1.1 Paahypoteesi ja vaihtoehtoiset tapahtumainkulut

Padhypoteesin muodostamisessa on kysymys lahinnd siitd, ettd pyritddn vastaamaan
kysymykseen: “Mitd tiedossa olevien seikkojen perusteella on todenndkodisimmin
tapahtunut?” Kéytdnnossd timé voi alussa perustua puhtaasti esimerkiksi asianomistajan
ilmoitushetkelld antamaan ensivaikutelmaan. Pddhypoteesin osalta on arvioitava, milt4 osin
se vaikuttaa varmalta ja miltd osin epdavarmalta. Tat4 arviointia on syytd jatkaa koko
esitutkinnan ajan aina sen loppuvaiheisiin saakka.

Toisessa vaiheessa tarkoituksena on pohtia, mikd muu kuin péaahypoteesi pystyisi
selittdmaan tiedossa olevat todisteet. Kun erilaisia vaihtoehtoja on saatu kartoitettua, tulee
pohdittavaksi, mitka asiat tekevat padahypoteesista todennakodisimman vaihtoehdon. Lisaksi
on hyva pyrkia kartoittamaan seikkoja, jotka todeksi osoittautuessaan mahdollisesti
kallistaisivat vaakaa suuntaan tai toiseen. Taman perusteella voidaan tehdéd pa&atoksia sen
osalta, mita lisatodistelua pyritd&dn hankkimaan.

Vaihtoehtoisten ~ tapahtumakulkujen ~ pohtiminen  on  merkittdvaa  erityisesti
tasapuolisuusperiaatteen toteutumisen kannalta. Kaytdnndssd tama tarkoittaa, ettei
paahypoteesi saa jattdd muita hypoteeseja taysin varjoonsa, vaan tutkinnan aikana on
aktiivisesti etsittava seikkoja, jotka ovat paahypoteesia vastaan. On kuitenkin muistettava,
etta tasapuolisuusperiaate edellyttaa ainoastaan sellaisten hypoteesien
selvittdmisvelvollisuutta, jotka ovat jarkevasti ajateltuna mahdollisia. Ihan kaikkea ei siis ole
tarkoituksenmukaista selvittaa.!% Taten onkin olennaista, ettd koko H.T.T.A.-menetelman
aikana pyritddn pitdmaan mahdollisimman avoin mieli, ettei keskityttéisi liiaksi asian
yksipuoliseen tarkasteluun. Liséksi pitdd huomata, ettd esitutkintaa suorittavalle
virkamiehelle on tarkeas, ettei han saisi pitda epéiltyd vastapuolenaan'’®. Kysymys on
totuuden selvittdmisestd, ei vastakkainasettelusta.

Kun alkaa vaikuttaa siltd, ettd paahypoteesille ei oikein ole varteenotettavia kilpailijoita,
valitaan hypoteesin mukaista teonkuvausta parhaiten vastaava rikosnimike. Kéytdnnossa
ensimmadiset nelja vaihetta voidaan saada kaytya l&pi hyvinkin nopeasti jopa minuuteissa tai
korkeintaan tunneista tai vaihtoehtoisesti niissa saattaa kulua paivia tai viikkoja. Vaiheiden
1-4 keskenerdisyys ei kuitenkaan estd myohempiin vaiheisiin siirtymista. Talléin
myOhempié vaiheita voidaan tehda silla perusteella, mita siind kohtaa tiedetdan ja pyrkia
sitten taydentamaan niita lisatietoja saataessa. Aaritapauksessa voidaan periaatteessa kaikkia
vaiheita suorittaa samanaikaisesti paallekkain, jolloin véltetdan niin sanotun siilomaisen
rakenteen mahdollisesti aiheuttamaa tehokkuuden laskua. Vaiheiden ajatuksena ei siis ole
toimia perdkkain suoritettavina tehtaving, vaan ennemminkin muistilistana laadun
varmistamiseksi ja parantamiseksi toiminnassa.

1091 guniala 2012, 13
110 |_auniala 2012, 12
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4.1.2 Tunnusmerkistotekijat ja todistusaineiston ryhmittely

Rikosnimikkeen valinnan jalkeen keskitytddn sen tunnusmerkistéon. Tunnusmerkistd
jaetaan sen tekijoihin ja todistelun rakentamisen tueksi tekijdt voidaan piirtdé
kaaviomuotoon. Seuraavaksi pohditaan jokaisen k&ytdssé olevan todisteen osalta, ettd mihin
tunnusmerkistotekijoihin se liittyy ja yhdistetddn se niihin kaaviossa. Kun todisteita liitetdan
tunnusmerkistotekijoihin kaaviossa, on sitd tarkoitus laajentaa alaspain.

Kun kaikki todisteet on saatu siséllytettya kaavioon, voidaan sen avulla arvioida todistelun
rakennetta ja laatua. Nain esille saataviin todistelun heikkoihin kohtiin ja tarvittaessa jo
tiedossa oleviin kiistanalaisiin seikkoihin olisi hyva pyrki& hankkimaan lisdtodistelua. Tassa
kohtaa on kuitenkin tdrked& huomata, ettd todistelun arviointi perustuu aluksi todisteiden
lukumé&araéan, mika ei valttamatta kerro todellista tilannetta. Nain kuitenkin kyetdan nopeasti
hahmottamaan, miké&li esimerkiksi joltain tunnusmerkistotekijaltd puuttuu todistelu
kokonaan. Todisteiden riittdvyyden tarkempaa arviointia varten tulee tarkastella niiden
painoarvoja.

Kaaviossa olevien laatikoiden eli vélivaiheiden painoarvojen pohdinta on myos tarkeda
vaihtoehtoisten selitysten kannalta. Mikéli jonkun tietyn valivaiheen todennakdisyys
poikkeaa selvésti yhdestd eli 100 % todennakdisyydestd, on hyva pohtia, mitd muita
mahdollisuuksia on ja onko todennakoisyyttd vahvistettavissa tai heikennettévissé
esimerkiksi lisatodistelun avulla.

4.1.3 Todisteiden ja niiden painoarvojen arviointi

Todistelua rakennettaessa ja sen laatua ja kattavuutta arvioitaessa ei riitd ainoastaan
todisteiden lukumaarédan nojaaminen. Kuten edelld on useammassakin yhteydessa tuotu
esille, todisteilla on pé&sééntoisesti erisuuret painoarvot, kun niitd vertaillaan kesken&éan.
Erityisesti verrattaessa paatodistelua ja vastatodistelua keskenéan tulee arvioitavaksi, kumpi
painaa vaakakupissa enemman. Suomalaisessa oikeusk&ytdnnossd tuomaria velvoittaa
ratkaisupakko eli tuomarin on tuomiossaan paadyttdva yhteen ratkaisuun, vaikka
vaihtoehtoja olisi useampia!!. Taman johdosta vastakkaisia nakemyksia vertailtaessa
painoarvoltaan suuremmaksi katsottava ja siten uskottavampi selitys tapahtumien kulusta
toimii  lahtokohtaisesti tuomion pohjana. Toki tuomion antamisen osalta pitéa
tuomitsemiskynnyksen myos ylittyd, sillé pelkka todenndkdisempi tapahtumainkulku ei riita
langettavaan tuomioon.

Koska painoarvojen tarkka maédrittdminen tapahtuu valillda hyvinkin subjektiivisten
arvioiden pohjalta, on niiden vertailu keskend&n myos subjektiivista. Téaten esimerkiksi
tutkinnanjohtajan nékemys todisteiden keskindisista suhteista saattaa erota syyttdjan ja
tuomarin nakemyksistd. Yksi hyodyllinen ty6kalu arvioinnin tueksi on oikeuskaytdnnon
seuraaminen. Erityisesti korkeimman oikeuden ratkaisuista 10ytyy esimerkkeja sen osalta,
miten kesken&én ristiriidassa olevia todisteita vertaillaan kesken&éan.

111 Martikainen & Virolainen 2003, 51
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Todisteiden painoarvojen arvioinnissa on haluttaessa mahdollista kayttdd hyvéksi myos
erilaisia todennédkoisyysteorioihin pohjautuvia menetelmid, kuten teemametodi ja
arvometodi. Teemametodissa arvioidaan, milld todennakdisyydelld todistusteema tulee
naytetyksi toteen siihen liittyvien todisteiden kautta. Arvometodissa sen sijaan arvioidaan,
milla todennakoisyydelld todistusteeman voidaan arvioida aiheuttaneen késilla olevan
todisteen. Todisteiden keskindisid riippuvuussuhteita varten on myo6s Kehitetty
matemaattisia kaavoja, joita on tarkoitettu kaytettavaksi suuntaa antavina.l? Kaytannon
tyossd ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista suorittaa kovin tarkkaa matemaattista
tarkastelua, vaan menetelméa sovellettaessa riittdnee suurpiirteisempi arviointi.

4.1.4 Esimerkkeja todisteiden painoarvojen arvioinnista

Todisteilla voi olla hyvin erilaisia painoarvoja. Esimerkiksi rikostekniselld todisteella kuten
rikoksen tekovélineestd I0ytyneelld DNA:Ila tai sormenjéljilld on yleensa hyvin korkea
todennakadisyys sille, etté ne ovat kyseiselta henkil6lta peréisin. Toisaalta hdmaréssa tendylla
huononékoéisen silminnédkijan nékoéhavainnolla tekijastd on todennakdisesti selvasti
heikompi painoarvo todistelun merkityksen arvioinnissa.

Painoarvoja arvioitaessa pitaa Kiinnittdd huomiota siihen, mihin painoarvo liittyy.
Esimerkiksi rikoksen tekovélineesta 16ytynyt DNA Kkertoo ainoastaan, ettd epéilty on
todenndkdisesti jossain vaiheessa kasitellyt sitd tai ettd se on kulkeutunut sithen muulla
tavoin joko tarkoituksella tai sattumalta. Arvioitaessa todennakdisyytta sille, etté epéilty on
kayttanyt tekovalinetté rikoksen tekohetkelld, pitadé 16ytyneen DNA:n liséksi arvioida muun
muassa todennakoisyys sille, ettd DNA olisi joutunut vélineeseen muulla tavoin.

Toisena esimerkkind otetaan matkapuhelimen paikannustiedot. Jos esitutkinnassa
televalvontatietojen kautta on selvinnyt, ettd matkapuhelin T on ollut rikoksen tekohetkella
tekopaikan laheisyydessa, tulee ensin arvioitavaksi televalvontatiedon paikkansapitavyyden
todennakadisyys. Tama ei kuitenkaan vield kerro sitd, milla todennékoisyydelld T:n omistaja
A olisi ollut paikalla. Sitd varten tulee muun muassa arvioida, milla todennékdisyydella T
on ollut jonkun muun kuin omistajansa hallussa tekoaikaan.

Teknisten todisteiden painoarvoja arvioitaessa on siis olennaista huomioida myds muu kuin
pelkdn todisteen oikeellisuuden todennakdisyys, joka padsaantoisesti on korkea.
Esitutkinnassa painoarvojen pohdinta on siindkin mielessa tarkedd, ettd erilaisilla
tutkintatoimilla voidaan painoarvoihin vaikuttaa. Esimerkiksi matkapuhelimen osalta
pyritddn osoittamaan, ettd se on mita ilmeisimmin ollut juuri A:n hallussa tekohetkella. A
hallussapidon todennakdisyyteen voivat vaikuttaa esimerkiksi puhelu- tai viestihistoria juuri
ennen tai jalkeen tekohetken, mahdolliset suojaukset, jotka vaikeuttavat muiden kayttoa,
seka se, ettei puhelimesta 16ytynyt muiden kuin A:n sormenjélkia tai DNA:ta.

112 Martikainen & Virolainen 2010, 278—-283
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Yksi hankalimmista arvioitavista todisteista on kahden tai useamman henkilon antamat
kuulustelulausumat. Mikéli lausumat ovat ristiriidassa keskenaan, tulee pohdittavaksi, mité
lausumista pidetddn uskottavampana ja miksi ristiriita on aiheutunut. Kuulustelulausumien
painoarvoja arvioitaessa voidaan niita tarkastella viidestad eri ndkokulmasta. Ensinnékin
tarkasteltavaksi tulee kuultavan muisti eli kuinka hyvin ja tarkkaan kuultava oikeasti
kykenee muistamaan tapahtumista. Toisena tulee huomiotavaksi silminnakijahavaintojen
osalta olosuhteet. Pitad pohtia, oliko havaintojen tekemisen hetkelld jotain tekijoitd, jotka
mahdollisesti vaikuttivat itse havainnon luotettavuuteen. Kolmanneksi arvioidaan kuultavan
fyysiset kyvyt tehdé havaintoja, silla huononékoinen tai -kuuloinen kykenee todennékoisesti
heikompiin havaintoihin kuin normaaliaistit omaava henkild. Seuraavana arvioidaan
kuultavan luotettavuus eli todennakdisyys totuudessa pysymiseen. Esimerkiksi kuultavan
aikaisempi historia lausumien antajana tai maine muuten voivat vaikuttaa. Viimeisena
arvioidaan vield kuultavan puolueettomuutta eli sitd, onko kuultavalla asiaan liittyen jotain
henkilokohtaista tai muuta intressid, joka saattaisi vaikuttaa hanen lausumansa sisaltoon. !t

Periaatteessa voisi ajatella myos kuultavan asemalla olevan merkitystd. Perusajatuksena
talloin olisi, ettd todistajan lausumaa pidettdisiin luotettavampana kuin epéillyn lausumaa.
Tallaisen yleistyksen kanssa on kuitenkin syyta olla tarkkana, silla vaikka nain useimmiten
olisikin, on hyvin mahdollista, etta todistaja totuusvelvollisuudesta huolimatta tarkoituksella
valehtelee syysta tai toisesta epdillyn haitaksi. Sen vuoksi niin sanotuissa sana vastaan sana
tilanteessa olisi pyrittdva hankkimaan my6s muuta todistusaineistoa, jonka perusteella
lausumien painoarvoja on paremmin mahdollista arvioida ja siten vertailla.

Kuulustelujen ohella toinen henkildiden lausumaan perustuva todiste on tunnistaminen.
Tunnistamiselle annettava painoarvo voi vaihdella suuresti. Suomessa tunnistamisen
luotettavuus ja sen myoté sille annettava painoarvo on karsinyt muun muassa siiné
noudatettavien menettelytapojen epéluotettavuuden johdosta'®., Taman vuoksi onkin
ensiarvoisen tarkedd, ettd tunnistamismenettelyd kéytettdessa noudatetaan ohjeistettuja
toimintatapoja, jolloin luodaan tunnistamiselle painoarvoa.

Tunnistamismenetelman oikeellisuuden liséksi on tarked ymmartaa tunnistamiseen liittyvia
mahdollisia virhel&hteitd. Virheldhteiden ymmartdmisen kautta ei sorruta esitutkinnassa niin
helposti siihen, etta tunnistamiselle annetaan enemman painoarvoa kuin olisi aihetta, mik&
taas saattaa johtaa vé&rentyneeseen mielikuvaan todistelun kattavuuden osalta.
Tunnistamiseen liittyvdt virheldhteet voidaan jakaa ainakin kahteen ryhmaan:
todistajatekijoinin  ja  jarjestelmamuuttujiin.  Todistajatekijoiksi lasketaan ihmisen
tunnistamiskykyyn vaikuttavia tekijoitd, kuten esimerkiksi olosuhteet, tunnistajan
ominaisuudet, stressi ja etninen tunnistamiskyky. Jarjestelméatekijoita ovat sen sijaan itse
tunnistamismenettelyyn liittyvét tekijat, kuten esimerkiksi vertailuhenkiléiden maara ja
laatu.1?®

113 Girod 2015, 202-203
114 Stanikic 2015, 39
115 Stanikic 2015, 55-58



50

Liséksi todisteiden painoarvoja vertailtaessa eteen saattaa tulla tilanteita, joissa eri
kategoriaan sisaltyvia todisteita vertaillaan keskenaan. Esimerkiksi rikostekninen todiste on
ristiriidassa  silminnékijdhavainnon kanssa. Varsinainen vertailu sindnséd tapahtuu
vertaamalla todisteiden painoarvoja vastaavalla tavalla, kuin samassa kategoriassa olevien
todisteiden kesken tehdaan. Tassd on kuitenkin hyva olla sen osalta tarkkana, ettei
painoarvojen vertailua tehdd pelkéastddn kategorioiden perusteella, vaan keskitytdan
varsinaisten todisteiden vertailuun. Voisi nimittdin olla houkuttelevaa linjata suoraan
rikostekninen ndytto aina ihmishavaintoja luotettavammaksi, koska teknisen nayton virheen
mahdollisuutta pidetaén yleisesti selkeésti pidempanda. Né&in ei kuitenkaan aina valttamatta
ole, joten tdman tyylisten yleistysten tekeminen saattaa johtaa virheelliseen johtopaatokseen.

4.2 Esimerkki H.T.T.A.-menetelman soveltamisesta

Seuraavaksi edelld esitettyd menetelmad on vield selvennetty esimerkin avulla. Oletetaan
pohjatiedoiksi seuraava tapahtumainkulku: Poliisi on kotietsinndn yhteydessd l0ytanyt
osoitteessa Talokuja 11 sijaitsevasta omakotitalosta makuuhuoneesta 10 laitonta ampuma-
asetta, joiden joukossa on sarjatuliaseita, kivadreja ja pistooleja. Talon omistaja A asuu
virallisesti Thaimaassa. Talosta tavataan etsinnan yhteydessé B, joka kertoo asuvansa talossa
poikaystavanséa C kanssa. Kuitenkin B:n ja C:n viralliset osoitteet ovat muualla. A:lla ja B:114
ei ole rikoshistoriaa, mutta C:lla on taustalla jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyva
rahanpesurikos. B:lla ja C:ll& ei ole luvallisia aseita, mutta A:lla on hallussapitolupa yhteen
noin 70 vuotta vanhaan revolveriin, joka ei ole makuuhuoneesta ldytyneiden aseiden
joukossa. Revolveri 16ytyi myéhemmin etsinnéssa talon varastohuoneesta.

Aloitetaan muodostamalla p&ahypoteesi, jonka mukaan C on hankkinut itselleen 10 laitonta
ampuma-asetta ja pitda niitd kyseessé olevan omakotitalon makuuhuoneessa. Vaihtoehtoina
voisi ainakin alkuun pitaa seuraavia:

Loytyneet laittomat aseet ovat A:n taloon tuomia ja hallinnassa.

Loytyneet laittomat aseet ovat B:n taloon tuomia ja hallinnassa.

Joku muu on tuonut aseet taloon ja hallitsee niita edelleen.

Joku muu on tuonut aseet taloon ja A hallitsee niité.

Joku muu on tuonut aseet taloon ja B hallitsee niita.

Joku muu on tuonut aseet taloon ja C hallitsee niita.

Joku muu on tuonut aseet taloon sailytysta varten.

No akowbdpE

Kun arvioidaan paahypoteesia vaihtoehtoja 1-5 vastaan, hyddynnetdédn seuraavia etsinnassa
ilmitulleita seikkoja seké tietojarjestelmistd suoraan saatavia tietoja. B on tdissa
vaatekaupassa, hénella ei ole rikoshistoriaa eik& puhutuksen perusteella tuntemusta aseista.
A on ollut Thaimaassa jo yli kahdeksan kuukautta ja oman sekd B:n kertomuksen mukaan
vuokrannut talon B:lle ja C:lle. Asunnon makuuhuoneesta I6ytyy runsaasti C:lle osoitettuja
Kirjeitd ja muuta henkilokohtaista omaisuutta. Asunnosta ei 16ydy muihin asukkaisiin
viittaavia tietoja tai merkkejé. Naiden seikkojen perusteella vaikuttaisi todennékdisemmalta,
etta paahypoteesi pitad paikkansa muiden yli. Ainoastaan vaihtoehdot 6 ja 7 voisivat viela
olla hyvinkin mahdollisia.



o1

Koska kyseessd on laittomien ampuma-aseiden hallussapito, tulee rikosnimikkeena
arvioitavaksi ampuma-aserikokset. Rikosnimikkeitd voisi toki ajatella olevan muitakin,
mutta tassé yhteydessé tarkastelu on yksinkertaisuuden vuoksi rajattu ampuma-aserikoksiin.
Ampuma-aserikos on maaritelty rikoslaissa (RL 41:1 § s&annds osittain):

"Joka ampuma-aselain vastaisesti siirtda tai tuo Suomeen, siirtdd Suomesta,
kaupallisessa tarkoituksessa vie, kauttakuljettaa tai valmistaa taikka pitéa
kaupan, hankkii, pitdd hallussaan tai luovuttaa ampuma-aseen, aseen osan,
patruunoita, erityisen vaarallisia ammuksia, ohjus- tai
raketinheitinjarjestelman, kaasusumuttimen taikka tehokkaan ilma-aseen, --
on tuomittava ampuma-aserikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintaan
kahdeksi vuodeksi."

Tilanteessa saattaisi tulla sovellettavaksi my0s torkedd ampuma-aserikosta koskeva séannés
(RL 41:2 § sé&annds osittain):
"Jos ampuma-aserikoksessa rikoksen kohteena on erityisen vaarallinen
ampuma-ase taikka suuri maard ampuma-aseita, tehokkaita ilma-aseita tai
aseen osia, -- ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen térked,
rikoksentekijd on tuomittava torkeastd ampuma-aserikoksesta vankeuteen
vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintaan neljaksi vuodeksi."

Koska aseiden joukossa on kaksi sarjatulta ampuvaa konepistoolia ja yksi konekivaari,
ainakin lahtokohtana tutkinnalle olisi tassé tapauksessa torked ampuma-aserikos.

Kun tarkastellaan rikosnimikkeitd kasilla olevan tapahtuman kannalta, poimitaan niista
seuraavat tunnusmerkistotekijat arviointia varten:

e Toiminnan tulee olla ampuma-aselain vastaista.

e Ampuma-aseita pidetadn hallussa.

e Hallussapito on tahallista.

e Aseiden joukossa on erityisen vaarallinen ampuma-ase.

e Aseita on suuri maara.

¢ Rikosta pidetaan kokonaisuutena arvostellen torkeana.
Kuvassa 5 nama tunnusmerkistotekijat on havainnollistettu kaavion avulla.
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P1: C on laittomasti pitanyt hallussaan suuren méérdn ampuma-aseita, joista 0sa on
erityisen vaarallisia.

P2: Hallussapito on lainvastaista.

P3: Ampuma-aseet ovat olleet C:n hallussa.

P4: C on toiminut tahallisesti.

P5: C:n hallussa olleiden aseiden joukossa on erityisen vaarallinen ampuma-ase.

P6: Ampuma-aseita on suuri maara.

P7: Toiminta on ollut kokonaisuutena arvostellen torkeda.

P1

P2 P3 P4 P5 P6 P7

Kuva 5: Torkedn ampuma-aserikoksen tunnusmerkistotekijoiden havainnollistetaan
kaaviossa.

Seuraavassa vaiheessa kerdtaédn asiassa toistaiseksi esiin tulleet todisteet ja ryhmitelldén ne
eri tunnusmerkistotekijoiden alle. Tutkinnan alkuvaiheiden jalkeen asiassa on selvinnyt
muun muassa seuraavat asiat:
1. C:lla ei ole ampuma-aserekisterin mukaan hallussapitolupaa aseille.
2. Aseet olivat makuuhuoneessa nakyvilla lattialla ja osittain sangyn alla.
3. AjaB ovat kertoneet, ettd B ja C ovat asuneet asunnossa yli 1,5 vuotta ja maksaneet
vuokraa kuukausittain A:lle.
4. Makuuhuoneessa oli runsaasti C:lle osoitettua postia ja muuta henkil6kohtaista
materiaalia.
5. Asunnossa ei ollut muille kuin A:lle, B:lle tai C:lle kuuluvaa omaisuutta.
6. Aseita on lukuméaraltdan kymmenen.
7. B on Kkiistanyt aseiden hallussapidon, mutta kertonut havainneensa niita
makuuhuoneessa.
8. Asunnossa ei virallisesti asu kukaan.
Jos nyt ryhmitellddn ndmé kaavioon, saadaan kuvassa 6 esitetty kaavio.
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P1

P2 P3 P4 P5 P6 P7

Kuva 6: Todisteita on ryhmitelty tunnusmerkistétekijoiden alle.

Kuvasta 6 on nahtavissa, etta tekijoille P2, P3 ja P6 on 16ytynyt tukevaa todistusaineistoa,
kun taas tekijoille P4, P5 ja P7 ei ole vield saatu mitdan tukea. Tdman pohjalta on hyva
arvioida, mita todistusaineistoa on syyta seuraavaksi pyrkid hankkimaan. Esimerkiksi P5:n
osalta tarvittaisiin rikosteknisen laboratorion lausunto ensinndkin aseiden toimivuudesta,
mutta myos niiden laadusta. Liséksi pohdittavaksi tulee, voisiko todisteille 3, 4, 5, 7 ja 8 olla
jokin muu selitys kuin se, ettd C asuu talossa ja siten on aseiden tosiasiallinen hallussapitéjéa.

Asumisen osoittamiseen liittyen voidaan myds arvioida todisteiden 3, 4, 5 ja 8 yhteista
painoarvoa ja riittdvyyttd vai olisiko vield tarkoituksenmukaista hakea lisdnayttoa
esimerkiksi televalvonnan kautta. Tassa pitaé kayttad harkintaa sen osalta, mika on oikeasti
tarkoituksenmukaista, jotta saadaan tutkinnassa kaytettavissa olevat resurssit suunnattua
oikein. Helposti voi k&yda nimittdin myos siten, ettd tekijdan P3 ker&tddn runsaasti
todistusaineistoa, koska sitd on helposti saatavilla, mutta samalla unohdetaan kokonaan
esimerkiksi tekijan P4 tai P5 todistelu.

Samalla pitaa arvioida, osoittaako C:n tosiasiallinen asuminen suoraan sen, ettd C on aseiden
hallussapitdja. Samaan liittyy myos pohdinta C:n tahallisuudesta. Kun otetaan huomioon B:n
ja C:n valinen laheinen suhde, todistelua ei olisi syyta laskea vain B:n mahdolliseen
kertomukseen siitd, ettd aseet ovat olleet asunnossa jonkin aikaa. Mikéli B kieltaytyisi
lausumasta asiassa mitaan kuulustelussa tai myéhemmin, ei voida pois sulkea vaihtoehtoa,
jonka mukaan joku ulkopuolinen olisi tuonut aseet asuntoon C:n poissa ollessa. Sen sijaan
aseille suoritettavat rikostekniset tutkimukset C:n sormenjalkien ja DNA:n l6ytdmiseksi
onnistuessaan  vahvistaisivat  C:n  syyllisyyttd  hallussapitoon.  Kaytdnnossa
tunnusmerkistotekijéiden jakaminen ja todistusteemojen huomioiminen auttaa arvioimaan,
onko todistelu kaikkien osatekijoiden osalta riittavaa.
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Tutkintaa jatketaan tehtyjen linjausten pohjalta ja ajoittain palataan tarkastamaan tilannetta
joko kaavion avulla tai muuten. Seuraavaksi tarkastelun pohjalta tehd&an uudet tutkintaan
liittyvét linjaukset ja toistetaan prosessia eteenpdin, kunnes voidaan tulla lopputulokseen,
jossa voidaan katsoa todistelun olevan riittdvaa rikosprosessin seuraavia vaiheita ajatellen.

Todistelun kattavuuden ja riittdvyyden tarkastelun osalta on olennaista, ettd se on jatkuvaa
ja ettd johtopd&atosten tekemisessd ei tehdd oikaisuja tai omia oletuksia.
Esimerkkitapauksessa  oikaisemiseen  liittyvia  vaaranpaikkoja,  kuten  jonkin
tunnusmerkistotekijan jattdminen huomiotta, tuli esille. VVastaavasti oletuksien osalta pita
olla tarkkana. Vaaranpaikkojen vélttdmiseksi loogisen paattelyn periaatteiden ja
menetelmien hyodyntdmisestd on hyotyd. Kun esimerkiksi jokaisessa vaiheessa tarkasti
pohditaan, mité todellisuudessa on osoitettu, mitd muita vaihtoehtoisia selityksia voisi olla
ja mita péaattelysaantdja hyodyntéen voidaan olemassa olevista todisteista paatella, valtetaan
mahdollisia aukkoja todistelun kokonaisuudessa.

4.3 Syyttomyysolettama lahtékohtana H.T.T.A.-menetelmassa

On erittdin tarkedd huomata, ettd H.T.T.A.-menetelmaa kaytettédessd voi kdyda siten, ettd
jonkin tunnusmerkistotekijan osalta todisteet saattavat osoittaa, ettei se tule tayttymaan. Jos
nain kay, seuraa todenn&koisesti pa&hypoteesin kaatuminen. Koska olennaisin asia
esitutkinnassa on totuuden selvittdminen, on H.T.T.A.-menetelmén kaytossa tarkedd osata
huomioida jokaisen tunnusmerkistétekijan osalta myos sitd vastaan puhuvat seikat. Talla
tavoin voidaan huomata mahdolliset syyttémyyden puolesta puhuvat seikat ja siten valttya
esimerkiksi turhalta tyoltd syyllisyyttda tukevan ndyton keradmiseksi muiden
tunnusmerkistotekijoiden osalta. Menetelman kéaytolla on téllaisessa tapauksessa
mahdollista kohdentaa resursseja paremmin ja mahdollisesti suunnata tutkintaa
tarkoituksenmukaisempaan suuntaan.

Todistelun rakentamisessa hyddynnettdvien menetelmien heikkona puolena on, etta niill4 on
katsottu haettavan yksipuolisesti vain syyllisyyden tueksi naytt6a!'®. Yksipuolisuuden
valttamiseksi  H.T.T.A.-menetelm& on tarkoitettu siind& mielessd joustavaksi
tyomenetelmaéksi, ettd se sallii seké puolesta ettd vastaan puhuvien seikkojen huomioinnin,
kuten edellisessé kappaleessa tuotiin esille.

4.4 Esitutkintapoytéakirjan johdannon laatiminen H.T.T.A.-menetelméan
pohjalta
EsitutkintapOytakirjaan sisaltyvaan rikosilmoitukseen siséltyy tutkintailmoitus, jonka

selostusosassa on tarkoitus sanallisesti selvittdd tapahtumien kulkua. Poliisihallituksen
ohjeen mukaan tapahtumaselostukseen on tarkoitus Kkirjata epdillyn teon

116 Martikainen & Virolainen 2010, 303
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tunnusmerkistotekijat. Naiden lisdksi selostukseen Kkirjataan valiotsikoilla erotettuina
suoritetut tutkintatoimenpiteet.t’

Tutkintailmoituksen selostusosan lisaksi esitutkintapdytakirjaan voidaan laatia erillinen
johdanto, jos tutkittavan asian laajuus tai muu syy sita edellyttadd. Johdantoon kirjataan teon
tunnusmerkiston kuvaus, mikéali tatd ei ole riittavasti tehty ilmoituksen selostusosassa.
Todisteluun liittyen johdannossa tulee ilmeta selkeasti riidanalaiset ja epéselvat seikat seké
my0s riidattomat seikat, joiden osalta todistelua ei tarvita. Todistusaineisto on johdannossa
ryhmiteltava kunkin todistusteeman alle siten, ettd ne muodostavat selkedn kokonaisuuden.
Varsinaisten todisteiden esittdmisen jarjestyksen osalta on olennaista, ettd ne esitetdan aina
samassa jarjestyksessa. 8

Kun katsotaan H.T.T.A.-menetelmédn lopputuloksena syntyvaa kaaviota, huomataan, etta
sithen on eritelty tunnusmerkistétekijat ja niiden alle niihin liittyvét todisteet. Kaavion
rakenne on siten yksinkertaista muuttaa suoraan selostusosan tai johdannon todistelua
kasittelevaksi tekstiksi.

P1: C on laittomasti pitinyt hallussaan suuren médrin ampuma-aseita, joista osa on
erityisen vaarallisia.

P2: Hallussapito on lainvastaista.

P3: Ampuma-aseet ovat olleet C:n hallussa.

P4: C on toiminut tahallisesti.

P5: C:n hallussa olleiden aseiden joukossa on erityisen vaarallinen ampuma-ase.

P6: Ampuma-aseita on suuri maira.

P7: Toiminta on ollut kokonaisuutena arvostellen torkedd.

P1

F Y

P2 P3 P4 PS5 P6 P7

Kuva 7: Kuvassa on jo aiemmin kuvassa 5 esitetty kaavio torkedn ampuma-aserikoksen
tunnusmerkistotekijoista.

Kuvan 7 mukaisessa tapauksessa johdantoon olisi kirjattu tunnusmerkistotekijat P2 — P7
jokainen omiin kappaleisiinsa tai tarvittaessa véliotsikoiden alle omiksi kokonaisuuksikseen.
Néihin kappaleisiin tuotaisiin sitten esille siihen liittyvéat todisteet. Esimerkiksi
tunnusmerkistotekijan P2 eli aseen hallussapidon lainvastaisuuden osalta voitaisiin
Kirjoittaa:

Poliisin kotietsinndn yhteydessa takavarikoimat 10 ampuma-asetta ovat olleet
lainvastaisesti hallussa (Kotietsinta-  ja  takavarikkopdytakirja
5650/R/1234/16/KEY/1 liitteend 1, s. XX). Aseet takavarikoitiin osoitteessa
Talokuja 11 sijaitsevan omakotitalon  makuuhuoneesta  nakyvilta

17 Poliisihallitus 2016, 11
118 polijisihallitus 2016, 12
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lukitsemattomasta tilasta (Valokuvaliite liitteend 2, s. YY). Aseita ei ollut
syOtetty ampuma-aserekisteriin eikd C:lla ole niilla ampuma-aseen
hallussapitolupaa (Rekisteriselvitys liitteena 3, s. ZZ).

Kappaleen ensimmaisessd lauseessa on tuotu esille tunnusmerkistotekija P2, toisessa
lauseessa kerrottu aseiden 16ytymisesta (kaavion todiste 2) ja kolmannessa hallussapitoluvan
puuttumisesta (kaavion todiste 1). Tekstissa on oletettu esimerkin selkeyttamiseksi, etté
todisteiden 1 ja 2 taustalla ovat kotietsinté- ja takavarikkopoytékirjan lisdksi valokuvaliite
I0ytohetkestd ja jonkinlainen selvitys hallussapitoluvan puuttumisesta. On tarke&da myos
huomata, ettd kaikki johdannossa todisteiksi esitettavét seikat on perusteltava jonkin liitteena
olevan asiakirjan kautta, sillda johdannolla itsellddn ei ole todistusarvoa eikd se ole
sellaisenaan kirjallinen todiste oikeudenkiynnissa!®. Esimerkissd tdméa on tehty suluissa
olevilla viittauksilla todisteen sisaltamiin liitteisiin.

Vastaavalla tavalla voitaisiin luoda kappaleet myos muille tunnusmerkistotekijoille, jolloin
saataisiin johdantoon ohjeistuksen mukainen rakenne todistelun esittdmiseksi. H.T.T.A.-
menetelmén k&yttd tutkinnan aikana tekee johdantoa aloitettaessa kokonaisuuden
hahmottamisen ja sen kautta Kirjoitettavan tekstin jasentdmisen helpommaksi. Siten myos
séastyy aikaa ja vaivaa seka véltetdan sitd riskid, ettd Kirjoittamisvaiheessa joku
todistusteema tai todiste jaa kokonaan kasittelematta. Johdannon rakennetta on talléin myos
helppo hyddyntdd rikosprosessin  mydhemmissd vaiheissa syyteharkinnassa ja
oikeuskasittelyssa.

119 Rantaeskola 2014, 259
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5 YHTEENVETO

Todistelun rakentaminen ja sen laadukkuus ovat hyvin keskeisessa asemassa esitutkinnassa.
Oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin tavoitteena on, ettd tapahtumien mahdollisimman
totuudenmukainen kulku saataisiin selvitettyd. Jotta tdhan tavoitteeseen paastaisiin, tulee
asiaan liittyvan todistelun olla mahdollisimman kattavaa ja yhtendista.

Tyon ohdannossa mainittiin  Yhdysvalloissa ja Englannissa laaditut ohjeistot liittyen
tieteellisen todistusaineiston ja logiikan hyddyntamiseen rikosprosessissa. Kummassakin
maassa oikeusjarjestelmand on common law -jéarjestelmd, joka eroaa suomalaisesta
oikeusjarjestelméstd. Ohjeistoissa on lisaksi keskitytty péaaasiallisesti todisteluun
oikeudenkéynnissa eikd niink&an todisteluun esitutkinnassa. T&han tydhon on pyritty
hyodyntdmaén ohjeistoja ja niissa esitettyjd menetelmia suomalaisen oikeusjarjestelmén ja
esitutkinnan kannalta. Menetelmien soveltaminen esitutkintaan ei usein onnistu suoraan
sellaisenaan, vaan soveltamisessa on huomioitava esitutkinnan ja suomalaisen yhteiskunnan
erityispiirteet. Sen seurauksena l&hdeaineiston perusteella tdman tyon lopputuloksena
muodostettiin  oma muokattu menetelm& todistelun rakentamisen kattavuuden ja
yhtendisyyden varmistamiseksi esitutkinnassa. Menetelmésta k&ytettiin tydssa nimea
H.T.T.A.-menetelmad sen neljan vaiheen Hypoteesi, Tunnusmerkistotekijat, Todistusaineisto
ja Arviointi perusteella.

Tyossa lahdettiin  liikkeelle eri lahteistd kerédtystad teoriatiedosta, jota pyrittiin
havainnollistamaan erilaisten esimerkkien avulla. Tassa yhteydessé esimerkit on rakennettu
paaosin syytteen rakentamista palvelevasta nakokulmasta kokonaisuuden selkeyttamiseksi.
Esitettyja menetelmid ja tyOkaluja ei ole kuitenkaan missdén nimessa tarkoitettu ainoastaan
syyllisyytté tukevan todistelun rakentamiseen, vaan yhtélailla niit4 voidaan ja tulee kéayttaa
my0s syyttomyyttd tukevan todistelun rakentamisessa.

H.T.T.A.-menetelmdd kaytettdessd on helpompaa valita yksi nakdkulma, jonka pohjalta
menetelma viedaan lapi. Toisaalta menetelmén aikana on olennaista pyrkid huomioimaan
sekd syyllisyyttd ettd syyttOmyyttd osoittavat seikat, jotka saattavat vaikuttaa jonkin
tunnusmerkistotekijan paikkansapitdvyyteen ja sitd kautta johtaa asian nopeampaan
ratkaisuun. Haluttaessa voidaan valita tarkastelun alle my6s vastakkainen nakdkulma ja ajaa
koko menetelméa toisen kerran sen pohjalta lapi. Lopuksi sitten voidaan vertailla kahden
suorituskerran toteutuksia ja tuloksia.

Tarkeand H.T.T.A.-menetelmén sovelluksena on sen hyddyntdminen esitutkintapoytékirjan
johdannon kirjoittamisessa. Taman voidaan katsoa olevan hyodyksi kaikille esitutkintaa
tekeville rikostutkijoille. Esimiestydohon liittyen H.T.T.A.-menetelmdstd on hydtya
esitutkinnan suorittamisen ohjaamisessa ja laadun valvonnassa. Menetelmén avulla
tutkinnanjohtajan on mahdollista arvioida olemassa olevan todistusaineiston laatua ja
riittdvyyttd ja ohjata sen perusteella tutkintatoimia haluamaansa suuntaan. Lisaksi
esitutkinnan  loppuvaiheessa ja viimeistddn esitutkintapoytdkirjaa tarkastaessaan
tutkinnanjohtaja voi kéyttdd menetelmdd poytékirjan laadun tarkastamisessa ja siten
suoritetun esitutkinnan tavoitteiden tayttymisen arvioinnissa.
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Tyon tarkoituksena oli tutustua logiikan perusteisiin ja loogisen paattelyn periaatteisiin seké
niiden pohjalta pyrkia esittdméaén tyokaluja ja -menetelmid, joiden avulla kyettéisiin
parantamaan esitutkinnassa suoritettavan todistelun rakentamisen laatua. Kéytannossa tassa
onnistuttiin, silla tydssa koottiin yhteen lukuisia eri tytkaluja todistelun rakentamisessa
hyodynnettdvaksi. Kuten kaikkien uusien tyovélineiden ja menetelmien osalta, tassakin
yhtend isoimpana haasteena on niiden kayttdon ottaminen, silla uusien asioiden
opetteleminen vie aina oman aikansa. H.T.T.A.-menetelmé&n etuna tdhan liittyen on
kuitenkin sen muokattavuus jokaisen omiin tarpeisiin. Pienikin parannus todistelun
rakentamisen laadussa ja muussa tyonteossa esitutkinnassa on askel aina oikeaan suuntaan
ja lopulta useista pienista askeleista on mahdollista saada aikaan isoja muutoksia.

Tyon tekeminen osoittautui monella tavalla hyvin opettavaiseksi kokemukseksi. Prosessi
itsessaan sujui melko hyvin alussa ajatellun suunnitelman mukaisesti. Tyon alkuperéisen
aiheen tarkoituksena oli keskittyd matemaattisen logiikan hyodyntdmiseen johdannon
laatimisessa, mutta jo prosessin alkuvaiheessa k&vi ilmi, etté olennaisempaa kaytannon tyon
kannalta olisi keskittyd ensin todistelun rakentamisen tarkasteluun, silla hyvan johdannon
laatiminen edellyttad joka tapauksessa hyvin suoritettua todistelun rakentamista.

Oman oppimisen kannalta antoisinta oli kokonaisuuksien hahmottaminen ja yhdistaminen
entista paremmin. Vaikka tyotd aloitettaessa perustiedot logiikasta, todistelun
rakentamisesta ja esitutkinnan suorittamisesta olivat hallinnassa, muodostui tyén aikana
parempi kuva siitd4, miten asiat on mahdollista yhdistad kesken&én. Tat4 kautta paéastiin
lopulta myds omassa oppimisessa siihen, etta logiikan periaatteiden ja menetelmien k&ytén
hyddyntdminen selkenivat entistd paremmin. Jatkossa ymmarryksen lisdantyminen
edesauttaa omassa tytssd myos laadun tasaisuuden varmistamisessa ja riski oman tekemisen
taantumisessa esimerkiksi rutinoitumisen kautta vahenee.

Yksi haasteista seké tyon aikana ettd kaytannon tyossa todistelun rakentamiseen liittyen on
avarakatseisuuden séilyttdminen. Liian helposti jokin tietty ajatusmalli ottaa vallan, jolloin
muita erilaisia vaihtoehtoja huomioidaan liian véhan. Erityisesti todistelun rakentamisessa
on muistettava myds syyttomyyden puolesta puhuvien seikkojen huomiointi. Tassa tyossa
esitettyjen menetelmien ja keinojen kaytossa heikkoutena on, ettd usein keskitytd&n vain
yhden tahon, kuten poliisin, ndkdkulmaan. Muiden né&kokulmien ké&yttdminen usein
edellyttdad koko menetelman ajon erikseen jokaisesta halutusta ndkdkulmasta.

Toisena merkittdvana haasteena on suoritettavan esitutkinnan tapauskohtaisuus. Jokainen
tutkittava tapaus on erilainen. Liséksi kdytettavissa olevat resurssit, olosuhteet ja ympéristo
vaihtelevat. Vaihtelevien muuttujien johdosta yleispatevien mallien ja menetelmien
luominen on melkein mahdotonta muuten kuin hyvin yleiselld tasolla. Tdmén vuoksi
tassakin tydssa on pyritty korostamaan esitettyjen menetelmien muokattavuutta kéyttdjén
omiin tarpeisiin. Valinnanvapaudella on hy6tynsd, mutta samalla se saattaa tehd&
menetelmistd lilan epadmadraisid osalle kayttgjistd. Tarkein viesti menetelmien osalta
kuitenkin on niiden taustalla vaikuttavien periaatteiden ymmartdminen ja niiden
soveltaminen omassa tyGssa.
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