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- asiakaskysely Salon kehitysvammabhuollon tyd- ja paivatoiminnan seka
ryhmakotien asiakkaille

Taman tutkimuksen tehtavana oli selvittdd Salon kehitysvammahuollon ty6- ja paivatoiminnan
sekd ryhmakotien asiakkaiden tyytyvaisyyttd saamiinsa palveluihin asiakaskyselyn avulla.
Tavoitteena ty6- ja paivatoiminnassa oli tuoda esiin asiakkaiden kokemuksia toiminnan
tavoitteellisuudesta, mielekkyydesta, yksilollisyydestd sekd tydyhteisoon kuulumisesta.
Ryhmékodeissa tavoitteena oli tuoda esiin asiakkaiden kokemuksia asumisen turvallisuudesta
seka vaikutusmahdollisuuksien, yksildllisyyden ja sosiaalisten suhteiden toteutumisesta.

Tutkimuksen nostivat ajankohtaiseksi erityishuoltolain muutokset itsemaarédamisoikeuden
vahvistamisessa ja rajoitustoimenpiteiden vahentdmisessa erityishuollossa sekad laatutyon
kehittdmisessa ja tarkastelussa asiakkaan subjektiivisen kokemuksen kautta.

Tutkimuksessa kaytettiin kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa. Tutkimus toteutettiin strukturoituna
kyselyna sahkoisesti maaliskuussa 2017. Kysely lahetettiin yhteensa 260 asiakkaalle, joista 106
vastasi kyselyyn. Tyo- ja paivatoiminnan asiakkaille oli oma ja ryhmakotien asiakkaille oma
kyselylomakkeensa. Lomakkeiden vastakkaiset vaittdmat pohjautuivat Kehitysvammaliiton
kehitysvammaisten palveluiden laadun arviointiin tarkoitettuihin Tienviitat-laatukriteereihin.

Tutkimustulosten perustella asiakkaat olivat padasaantoisesti tyytyvaisia saamiinsa palveluihin.
Suurin osa asiakkaista koki tyo- ja pdivatoiminnassa sekd ryhmékodeissa toimittavan
suurimmaksi osaksi Tienviitat-laatukriteerien mukaan. Erityisesti yksil6llisyys on huomioitu
kaikissa yksikdissa. Osa vastaajista ei kuitenkaan kokenut muutamien laatukriteereiden
toteutuvan toiminnassa. Naiden vastausten pohjalta tyo- ja paivatoiminnassa kehittdmiskohteiksi
muodostuivat  tavoitteellisten ja uusien ty6taitojen opettelu ja tyén mielekkyyteen liittyen
tydosuusrahan riittdvyys suhteessa ty6tehtdviin. Ryhmékotien kehittdmiskohteita olivat
turvallisuuteen liittyen asiakkaiden tiedonsaanti hoitajien tyévuoroista ja asiakkaiden kayttamista
laékkeista sekéd kiusaamisen ehkaiseminen. Tarkeisiin ihmissuhteisiin liittyen kehittdmiskohteeksi
nousivat hoitajien kanssa vietetty aika ja seksuaalisuuden toteuttamiseen kuuluvat asiat.
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“HOW DOES IT WORK FROM AN INDIVIDUAL'S
PERSPECTIVE?”

- customer survey for Salo municipality intellectual disability services’ customers
of supported work and day activities and group homes

The task of this thesis project was to study customers satisfaction among two groups of customers
of Salo municipality’s intellectual disability services using a customer survey. The studied groups
were customers of work and day activities and customers of group homes. For the customers of
work and day activities, the aim was to bring out customer experiences related to target-
orientedness, meaningfulness and individuality of activities as well as aspects of belonging to the
community. For the customers of group homes, the aim was to bring out customers experiences
related to safety of the living environment, and the extent to which individuality, possibilities to
influence and social relationships are realized.

The need for the study emerged as a result of changes in the Special Care Act in 2016. Of
particular relevance were changes related to enhancement of individual autonomy and reduction
of restrictive measures in special care, development of quality management, and consideration
of the subjective perspective of customers.

The study used quantitative research method. In March 2017, structured surveys were distributed
electronically to 260 customers. In total 106 responses were received. Separate surveys were
developed for the two customer groups included in the study. The survey questions were
formulated based on quality criteria road signs developed by the Finnish Association on
Intellectual and Developmental Disabilities for evaluating the quality of disability services.

The study results indicate that customers were mainly satisfied with the services they receive.
The majority of customers in both groups experienced that services are mostly delivered
according to the quality criteria. In particular all operational units have paid attention to
individuality. However, some respondents experienced that some of the quality criteria were not
fulfilled. Based on these responses, the main development areas for work and day activities are
learning of target-oriented and new skills, and in connection with the meaningfulness of work,
sufficiency of work fees relative to assignments. For the group homes, the main development
needs areas that emerged from the responses are related to safety and social relationship. For
safety, the development needs focus on flow of information regarding nursing staff work shifts
and medicines used by the customers, as well as prevention of bullying. In connection with social
relationships, the main development needs include the time spent with nurses and aspects
concerning the expression of sexuality.

KEYWORDS:

Intellectual disability, services, group home, work and day activities, special care act, quality of
the services
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1 JOHDANTO

Tama tutkimus on toteutettu tydelamalahtdisena toimeksiantona Salon kaupungin kehi-
tysvammahuoltoon. Tutkimuksen tehtavéna oli asiakaskyselyn toteuttaminen neljaan ke-
hitysvammaisten tyd- ja paivatoimintayksikkdon, johon siséltyy my6s senioritoiminta
sekd kahdeksaan ryhmakotiin. Kyselyn avulla haluttiin selvittda asiakkaiden tyytyvai-
syyttd saamiinsa palveluihin. Tavoitteena tyo- ja paivatoiminnassa oli tuoda esiin asiak-
kaiden kokemuksia toiminnan tavoitteellisuudesta, mielekkyydesta, yksildllisyydesta ja
tyoyhteis66n kuulumisesta. Ryhmékotien tavoitteena oli tuoda esiin asiakkaiden koke-
muksia asumisen turvallisuudesta ja vaikutusmahdollisuuksien, yksildllisyyden sek& so-
siaalisten suhteiden toteutumisesta Asiakasnakokulman perusteella yksikot voivat arvi-
oida kaytantojaan ja mahdollisia kehittamistarpeitaan. Kyselyn toteuttaminen on osa laa-
dun kehittamistd, johon kuuluu asiakaspalautteen jarjestelmallinen hankinta. Asiakas-
kyselylle oli olemassa todellinen tarve, eikd kyselyé ei ole aikaisemmin toteutettu Salon
seudun kuntaliitoksessa. Salo ja yhdeksan ympéaroivaa kuntaa yhdistettiin uudeksi Salon

kaupungiksi vuonna 2009.

Tutkimus nousi ajankohtaiseksi my6s kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain
(23.6.1977/519) muutosten myo6ta 6/2016 yhdessa YK:n vammaissopimuksen kanssa.
Muutoksilla vahvistetaan erityishuollossa olevan henkilon itsemaaraamisoikeutta ja itse-
naista suoriutumista seka vahennetaan rajoitustoimenpiteiden kayttdéa. Erityishuoltoa to-
teutettaessa on otettava huomioon henkilén mielipide, toivomukset, etu ja yksil6lliset tar-
peet. (STM 2016, 2.)

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena maaliskuussa 2017. Tiedon keruu
tapahtui kahden strukturoidun kyselylomakkeen avulla s&dhkdisesti Webropol-ohjelmalla.
Ty0- ja paivatoiminnan asiakkaille oli oma ja ryhmakotien asiakkaille oma kyselylomak-
keensa. Kysely pohjautui kehitysvammaliiton Tienviitat -laatukriteereihin, jotka on tar-
koitettu kehitysvammapalveluiden laadun itsearviointiin ja asiakashaastattelujen poh-
jaksi (Juusti & Pietilainen 2000, 14). Halikon kunta, joka nykyaan kuuluu Salon seudun
kuntaliitokseen, osallistui kehitysvammaliiton "Paikalliset laatujarjestelmat” -projektiin,
jonka pohjalta Tienviitat -arviointiaineisto syntyi. Kehitysvamma-alan asumisen neuvot-
telukunnan eli KVANK:n yksil6llisen tuen seka osallisuuden ja tyon laatukriteerit antavat

my0s valineitd konkretisoida sitd, mitd on laatu kehitysvammaisten ihmisten palveluissa.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Pauliina Sillanpaa



Kriteereja on tarkastelu Salon kehitysvammahuollossa. Laatutydssa edellytetdén jokai-
sen toimintayksikén kohdalla arvioinnin kayttéon ottoa ja asiakasndkdkulman esiin nos-
tamista palveluiden suunnittelussa, toteuttamisessa ja arvioinnissa (Juusti & Pietildinen
2000, 5). "Asiakkaiden mahdollisuus vaikuttaa palvelun laatuun on turvattava asiakas-

palautteen ja muun osallistumisen keinoin” (Valvira 2016).

Salon kaupunki on linjannut vammaispoliittisessa ohjelmassaan palvelujen jarjestamisen
lahtokohdaksi vammaisten kunnioittamisen, yksityisyyden, persoonallisuuden ja itse-
maaraamisoikeuden huomioimisen seka osallisuuden vahvistamisen. Ohjelma tarkentaa
osaltaan kaupunkistrategian hyvinvointipoliittisia teemoja. Tavoitteena on korostaa asia-
kaslahtoisyytta palveluissa. Kehitysvammahuollon toiminta-ajatuksena on tukea ja oh-
jata kehitysvammaisia henkil6ita ja heidan omaisiaan, seka edistda heidan mahdollisim-
man itsendista suoriutumista paivittaisista toiminnoista. Toiminnan arvot ovat asiakas-
lahtdisyys, rohkeus, vastuullisuus ja oikeudenmukaisuus. (Salon kaupunki 2012, 4-5;
Salon kaupunki 2017.)

Salon kaupungin vammaispalveluihin kuuluvat kehitysvammaisten palvelut on jarjestetty
erityishuoltona. Omana toimintana kaupunki jarjestaa asumispalveluita, ty0- ja paivatoi-
mintaa seka tilapaishoitoa. Autettua asumista jarjestetdan kuudessa ryhmakodissa: An-
jala, Artturi, Kalliokoti, Lehmuskoti, Rakuuna ja Ylermi. Ohjattua asumista jarjestetaan
kahdessa ryhmakodissa: Karpalokoti ja Supina-Ropina. Ty6toimintaa jarjestetddn kah-
dessa toimintakeskuksessa Salossa ja Pernidssa seka avotytpaikoilla tavallisissa ty6-
paikoissa. Paivatoimintaa jarjestetdaan kahdessa eri toimintapisteessa Kuusituvassa ja
Paivahelmessa ja lisdksi ikaantyneiden kehitysvammaisten senioritoimintaa Supina-Ro-
pinassa. Erityishuollon palveluita, esimerkiksi vaikeasti kehitysvammaisten hoitoa ja asu-
mista, tutkimus-, kuntoutus- ja neuvolatoimintaa, koulutusta ja konsultaatiota ostetaan
myos Varsinais-Suomen erityishuoltopiirin kuntayhtymaltd. Nama palvelut ovat toissijai-
sia ja kunnan normaalipalveluja tdydentavia. (Salon kaupunki 2015, 3—7; Salon kaupunki
2017.)

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu kahdesta paateemasta, kehitysvam-
maisten palvelut ja lainsdadantd (luku 2) ja laatu kehitysvammapalveluissa (luku 3). Lu-
vussa nelja kaydaan lapi tutkimuksen toteutusta; sen tehtavaa ja tavoitteita, kayttamaani
tutkimusmenetelmaa ja prosessin kulkua. Luvussa viisi esitelldén tutkimuksen tuloksia
eli laatukriteerien toteutumista ryhméakodeissa seka tyo- ja paivatoiminnassa. Luku kuusi
pitda sisallaén tuloksista tehdyt johtopééatokset, tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuu-

den seka pohdinnan.
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2 KEHITYSVAMMAISTEN PALVELUT JA
LAINSAADANTO

2.1 Kehitysvammaisuus

Suomessa on noin 50 000 kehitysvammaista ihmistd. Kehitysvammaisuus on synnyn-
naista tai kehitysiassa ilmenevaa alyllistd vaikeutta ymmartad ja oppia uusia asioita.
(Kaskiym. 2012, 15-16, 21.) Alylliseen toimintakykyyn liittyy rajoituksia kahdella tai use-
ammalla itsenéisen selviytymisen kannalta tarkeiden taitojen osa-alueella. N&mé& alueet
ovat kommunikaatio, itsestd huolehtiminen, kotona asuminen, sosiaaliset taidot, yhtei-
s@ssé toimiminen, itsehallinta, terveys ja turvallisuus, toiminnallinen oppimiskyky, vapaa-
aika ja tyo. (AAIDD 2017.)

Kehitysvammaisuutta esiintyy yleensa miehilla enemman, kuin naisilla (miehid 54 %,
naisia 46 %). Tama johtuu muun muassa kehitysvammaisuutta aiheuttavien perinnéllis-
ten tautien periytymistavasta. (Rinnekoti-Saatio 2016.) Kehitysvamman aste voidaan
Maailman terveysjarjeston WHO:n mukaan jakaa lievaan, keskivaikeaan, vaikeaan ja
syvaan alylliseen kehitysvammaan. Heilla on usein myds muita kehityshairioita, lisavam-
moja ja -sairauksia, kuten puhe-, aisti- ja likuntavammoja, haastavaa kayttaytymista ja
autismia. Kehitysvammaisuutta ei tule sekoittaa muihin vammaisuuden muotoihin. Hoi-
don kehittymisen my6ta kehitysvammaisten elinik& on pidentynyt. Elinian ennusteeseen

vaikuttaa kehitysvamman aste. (Kaski ym. 2012, 16-23.)

Viime vuosina on voimistunut erityisesti kehitysvammaisuuden sosiaalinen nakoékulma.
Siind vamman sijaan ihmisten mahdollisuuksia rajoittavat usein erityisesti riippuvuus
muista ihmisista, ennakkoluulot ja syrjinta. Sosiaalinen nakékulma ei kiistd vammaisuu-
den laaketieteellista ndkemysta, vaan yksilon ominaisuudesta tulee vammaisuutta yh-
teiskunnan asenteista ja esteista johtuen. Mahdollisuuksien nahdaan paranevan vain
yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten kautta. Sosiaalinen nakdkulma painottaa myds
sitd, ettd kehitysvammainen henkild on pohjimmiltaan samanlainen ihminen kuin kaikki
muutkin. (Kupari 2010, 29; Verneri 2017.) Jokaisella kehitysvammaisella on yksil6llisia
taitoja, kiinnostuksen kohteita ja persoonallisia ominaisuuksia, joita meidan on syyta ym-

martaa, arvostaa ja vahvistaa (Rinnekoti-Saatic 2016).
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2.2 Palvelujen jarjestamisen lahtokohdat

Kunnat vastaavat sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmisestd. Vammaisten ihmisten
palveluiden jarjestamisessa lahtokohtana on kaikille tarkoitetut yleiset palvelut. Vam-
maispalvelulaki (3.4.1987/380) taydentda yleisi sosiaalipalveluita ja lakia sovelletaan
silloin, kun palveluita tai tukitoimia ei voida jarjestéaa sosiaalihuoltolain (1301/2014) no-
jalla. Vammaispalvelulaki on ensisijainen erityishuoltolakiin (23.6.1977/519) nahden.
Paatosta tehdessa on otettava huomioon, minké lain soveltaminen on asiakkaalle edul-
lisempaa. Erityishuollon palvelut ovat yleensa asiakkaalle maksuttomia. Kehitysvam-
maisten erityishuollosta annetun lain 18:ssé tarkoitetulle henkildlle jarjestetaan kuitenkin

palveluja ensisijaisesti taman lain nojalla. (Raty 2010, 40-41.)

Vammaispalvelulain 3 8:n mukaan kunnan on huolehdittava, ettd vammaisille tarkoitetut
palvelut ja tukitoimet jarjestetddn sisalloltaan ja laajuudeltaan sellaisina, kuin kunnassa
esiintyva tarve edellyttda. Vammaisella henkildlla on subjektiivinen oikeus vammaispal-
velulaissa kuljetuspalveluun, palveluasumiseen, paivatoimintaan, henkilokohtaiseen
apuun, asunnon muutostdihin seka asuntoon kuuluviin valineisiin ja laitteisiin. Maarara-
hasidonnaisia palveluja ovat esimerkiksi paivittaisissa toiminnoissa tarvittavat valineet,
kuntoutusohjaus, sopeutumisvalmennus, erityisravinto ja ylimaaraiset vaatekustannuk-
set. Ne jarjestetddn kunnan varaamien madararahojen edellyttdmassa ja mahdollista-

massa laajuudessa. (THL 2016.)

Pitkdan tavoitellulla vammaislainsdadannoén uudistuksella on tarkoitus yhdistda vam-
maispalvelulaki ja erityishuoltolaki. Lakiuudistuksella tavoitellaan vammaisten ihmisten
osallisuuden ja yhdenvertaisuuden paranemista seka palvelujen saamista tarpeen mu-
kaan. Lakiuudistuksessa vamman laatu ei maarittelisi esimerkiksi maksuttomien erityis-
palvelujen saamista. Uuden lain olisi tarkoitus tulla voimaan 2020. (THL 2016.) Hallituk-
sen esityksesséa eduskunnalle (HE 164/2014) todetaan erityishuoltolain ja vammaispal-
velulain yhdistamisen olleen tavoitteena kolmen viimeisimman hallituksen ohjelmassa.
Sen mukaan erilliset lait vaikeuttavat soveltamista ja vammaisten henkiléiden yhdenver-
taisuuden toteutumista. Ne siséaltavat saman tyyppisia palveluja, mutta niiden asiakas-

ryhmien rajauksissa tai maksuperusteissa on eroja.
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2.3 Laki kehitysvammaisten erityishuollosta ja sen muutokset

Kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain (23.6.1977/519) 18:ssa saadetaan eri-
tyishuollon antamisesta henkildlle, jonka kehitys tai henkinen toiminta on estynyt tai hai-
riintynyt synnynnaisen tai kehitysidssa saadun vamman tai sairauden vuoksi, ja joka ei
saa muun lain nojalla tarvitsemiaan palveluita. Tarkoituksena on edistda henkilén suo-
riutumista paivittaisista toiminnoista, sopeutumista yhteiskuntaan seka turvata toimeen-
tulo, hoito ja muu huolenpito. Erityishuoltona jarjestettavia palveluja ovat paivatoiminta,
tyotoiminta, asumispalvelut, tilapaishoito, koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminta, kun-
toutusohjaus, neuvonta- ja ohjauspalvelut, terveydenhuolto, tutkimukset, apuvalineet,
yksilollinen hoito ja muu vastaava toiminta. Palvelujen jarjestamiseksi kunnat ovat muo-
dostaneet 15 alueellista ja 1 ruotsinkielisen erityishuoltopiirin. Kunnat ovat velvollisia jar-
jestdmaan erityishuollon palvelut, joko itse tuottamalla tai ostamalla ne muilta palvelun
tuottajilta. (Kananoja ym. 2017, 279.)

Erityishuollon saamiseksi henkilélle laaditaan palvelusuunnitelma ja yksil6llinen erityis-
huolto-ohjelma (Eho). Ohjelmaan kirjataan kaikki palvelut, jotka mydnnetaan erityishuol-
tolailla ja ndma palvelut ovat yleensd maksuttomia. Siihen kirjataan myos toteuttamis-
tapa ja tarkistusajankohta. Ohjelma tulisi laatia yhdessa asiakkaan tai hdnen edusta-
jansa kanssa. (Réaty 2010, 338; THL 2015.)

Palvelusuunnitelma on lakisdateinen asiakirja, joka kattaa kaikki asiakkaan elamanalu-
eet. Siina perehdytaan asiakkaan elaméntilanteeseen erityisesti hdnen nakdkulmastaan.
Siihen kirjataan asiakkaan avun ja tuen muodot, tukiverkostot, tavoitteet, asiakkaan eh-
dotukset ja toiveet, vastuuhenkiltt, paatokset palvelujen toteutumisen seurannasta ja
tarkistusajankohdasta. (Verneri 2016.) Palvelusuunnitelma on laadittava ilman aihee-
tonta viivytysta ja viimeistddn kolmen kuukauden kuluessa. Palvelusuunnitelma laadi-
taan aina yhdessa asiakkaan ja hanen laheistensd kanssa. Asiakaslain velvoitteet ko-
rostuvat silloin, kun kyseesséa on kehitysvammainen henkilo. Asiakaslain nojalla asiak-
kaalla tulee olla mahdollisuus osallistua palveluidensa suunnitteluun sek& hanelle selvi-
tetdan vaihtoehdot ymmarrettavasti, kuten kuvitettuna ja selkokielisesti. Mikali asiakas ei
erityisen painavasta syysta pysty osallistumaan tai vaikuttamaan palvelujensa suunnit-
teluun tulee hanen tahtonsa selvittda yhteistydssa hanen laheisensé kanssa. (Laki sosi-
aalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 22.9.2000/812; THL 2015; KVTL ry
2017.)
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Erityishuoltolakia (23.6.1977/519) muutettiin 10.6.2016. Uusien sdanndksien on tarkoi-
tus vahvistaa itsemaaraamisoikeutta ja itsendisen suoriutumisen tukemista seké véahen-
tda rajoitustoimenpiteiden kayttdd. Erityishuolto on jarjestettdva kunnioittaen henkilon
yksityisyytta ja ihmisarvoa seké otettava huomioon henkilon toivomukset, mielipide ja
yksilolliset tarpeet. Hyvinvointia, terveytta ja turvallisuutta on yllapidettava ja edistettava.
Uusia saanndksia sovelletaan kaikkiin kehitysvammaisten erityishuollon palveluiden pii-
rissa oleviin henkilihin, joille on laadittu lain 34 8:ssé tarkoitettu yksildllinen erityishuolto-
ohjelma (STM 2016, 2). Kehitysvammaisten oikeusturvaa vahvistettiin lisaamalla lakiin
esimerkiksi menettelyohjeet rajoitustoimenpiteiden kaytdstd, tahdosta riippumattomasta
erityishuollosta ja velvoitteilla kéytettyjen rajoitustoimenpiteiden kirfjaamisesta ja jalkisel-
vittelystd, tehostetusta viranomaisvalvonnasta seké virka- ja vahingonkorvausvastuulla
(Laki kehitysvammaisten erityishuollosta 23.6.1977/519).

Toimintayksikéiden henkilokunta tulee perehdyttdaa rajoitustoimenpiteiden asianmukai-
seen kayttoon sekd tyomenetelmiin, joilla edistetdadn itsemaaraédmisoikeuden toteutu-
mista ja ennaltaehkaistaan haastavia tilanteita. Palvelusuunnitelmaan on kirjattava muun
muassa rajoitustoimenpiteet, henkilon kayttamat kommunikaatiomenetelmat seka toi-
menpiteet joilla tuetaan itsendista suoriutumista ja itsemaaraamisen toteutumista. Pal-
velusuunnitelma on tarkistettava tarvittaessa tai vahintdan kuuden kuukauden vélein,
ellei se ole tarpeetonta. Suunnitelmaa tarkistettaessa tulee erityisesti arvioida kaytettyjen
rajoitustoimenpiteiden vaikutuksia palvelu- ja erityishuolto-ohjelmaan. (Ahola 2016, 11—
12)

Rajoitustoimenpiteité voidaan kayttaa vain, kun se on valttamatonta terveyden ja turval-
lisuuden suojaamiseksi tai merkittavan omaisuusvahingon valttamiseksi. Rajoitustoi-
menpiteisiin ei saa ryhtya, jos on kaytettavissa jokin muu keino ja rajoittaminen on lopet-
tava heti, kun se ei enaa ole valttdmatonta. (Verneri 2016.) Usein vakivaltaisuus tai muu
uhkaava kayttaytyminen viestii siité, ettei henkild saa sanomaansa perille tai ymmarre-
tyksi. Kaytdnnossa tasta johtuen tulee tilanteita, joissa joudutaan itseméaaraamisoikeu-

den rajoittamiseen ja pakkokeinojen kayttoon ottoon. (Hakala 2014, 38—39.)
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2.4 Asuminen ryhmakodissa

Kehitysvammaisten asuminen voidaan jarjestaa esimerkiksi yksittdisessa asunnossa,
asuntojen muodostamassa ryhmassa tai ryhmakodissa. Asuminen on jarjestetty paa-
saantoisesti ryhméamuotoisesti rynmékodeissa. Ryhmien koko on vaihteleva. (Clement
& Bighy 2010, 15-16.) Asumispalvelut sisaltavat fyysisen asumisen lisaksi erilaisia pal-
veluja ja tukitoimia, kuten henkilokohtaista apua, kuljetuspalvelua, tyd- ja paivatoimintaa
ja asumisvalmennusta. Naiden avulla kehitysvammainen henkilé voi eldd mahdollisim-

man laadukasta ja itsenaista elamaa. (Immonen & Aspa-sééatio 2014, 32-37.)

Hintsalan & Alhsténin (2011, 18) mukaan noin 9000 kehitysvammaista ihmista asuu ryh-
mamuotoisesti. Oman huoneen tai oman asunnon liséksi kaytdssa on jaetut yhteiset tilat,
kuten olohuone, keittid, peseytymistilat ja kodinhoitohuone. Ryhmé&kodeissa asuminen
on tavallista kodin arkea aamu- ja iltatoimineen, ruokailuaikoineen, tyéssa ja harrastuk-
sissa kaynteineen seka saunapaivineen. Asumisessa noudatetaan pitkalti tydviikon mu-
kaista elamé&nrytmia tai arkea jasentavat muut rutiinit. Asukkaat osallistuvat keittiétdihin,
oman huoneensa siivoukseen ja pyykkiensa pesuun. Tyontekijat avustavat ja ohjaavat
arkielaman toimintojen liséksi esimerkiksi kaupungilla asioimisessa, raha-asioissa ja va-
paa-ajan toiminnoissa. Yhteiselaman sujumiseksi ja turvallisuuden takaamiseksi asumis-
yksikoissa on laadittu erilaisia toimintaan liittyvid saantoja ja toimintaperiaatteita. (Eriks-
son 2008, 100, 107-108.)

Useimmille kehitysvammaisille ihmisille hyva koti tarkoittaa omannakoista, yksityista ja
turvallista paikkaa. Turvallisessa ja hyvassa kodissa saa olla oma itsensé, siella voi viet-
tad aikaa laheisten ihmisten kanssa ja saa apua silloin kun tarvitsee. Ryhmamuotoisessa
asumisessa asukkailla tulisi olla mahdollisuus paattaa tai olla mukana paattamassa asu-
mista koskevista yhteisista asioista. (KVTL ry 2010, 21, 29.) Asumisyksikoissa jokaisella
henkil6lla on myos oikeus ruumiillisen ja henkisen koskemattomuutensa kunnioittami-
seen (VIA-projekti 2017).

Asuminen ryhmakodissa on vuokrasuhteista, mutta asumisen tuki on maksutonta. Asu-
misessa tarvittava tuki voidaan jarjestda autettuna tai ohjattuna. Ohjatussa asumisessa
henkilkunta on paikalla osan vuorokautta ja autetussa ymparivuorokautisesti. Asumi-
nen tulee jarjestaa kehitysvammaisen omien toiveiden ja tuen mukaan. Palvelujen tulee

turvata itsemaaraadmisoikeus, yksityisyys ja osallisuus. Lisdksi kehitysvammaisella on
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oltava mahdollisuus ilmaista mita elamalta toivoo ja mitka asiat ovat tarkeita. Henkil6-
kunnalta edellytetddn kehitysvammaisen omien valintojen kunnioittamista, ihmissuh-
teissa tukemista ja apua arjen askareisiin. Tavoitteena asumisessa tulisi olla joustavat
palvelut ja suunnittelu asiakkaan tarpeiden mukaan, jolloin hdnen ei tarvitse muuttaa

avuntarpeen muuttuessa. (Verneri 2016.)

Ryhmakotien hyvind puolina on korostettu turvallisuutta, yhteisollisyyttad ja kodinomai-
suutta. Niiden on ajateltu turvaavan parhaiten kehitysvammaisten hyvinvointi. Asumis-
yksikot on yleensa sijoitettu integroituna viereiseen asumisalueeseen. (Hynynen & Huhta
2011, 7; Hintsala & Ahlstén 2011, 18.) Ymparistdministerion Kevat-projektissa 2006 ar-
viointiin viittd asumisyksikkoa. Tutkimuksessa todetaan asukkaiden pitdvan yksikoita ko-
tinaan, jos siellda on omat tavarat ja huonekalut, siellda on oma vapaus ja asuminen on
turvallista. (Viitala ym. 2007, 65.) Lisaksi he maarittelevat hyvaan asumiseen kuuluvaksi
oman rauhan, mahdollisuuden ottaa vieraita vastaan, mahdollisuudet harrastuksiin ja
tytto-/poikaystavaan. Asukkalilla tulisi olla myds mahdollisuus olla toistensa kanssa teke-
misissa, jos he viihtyvat yhdessa. Seksuaalisuuteen liittyvad ohjausta tulee pitéda luon-
nollisena asiana, eika seksuaaliselle kayttaytymiselle pida asettaa tiukempia normeja
kuin muille. (Kaski ym. 2012, 158, 212.)

2.5 Ty6- ja paivatoiminta

Ty6- ja paivatoiminnan piirissé on arviolta noin 14 000 kehitysvammaista ihmista (Vesala
ym. 2015, 7). Ty0- ja paivatoiminnassa lahdetéaén liikkeelle asiakkaan omista toiveista ja
hanen kannaltaan mielekkdasta toiminnasta (Kaski ym. 2012, 205). Ty6toimintaa voi-
daan jarjestaa nuorille ja aikuisille kehitysvammaisille tyd- ja toimintakeskuksissa tai ta-
vallisilla ty6paikoilla avotyond. Ty6toiminnassa oleva kehitysvammainen ei ole tydsuh-
teessa vaan huoltosuhteessa asiakkaana. Tyotoiminnasta ei makseta néin ollen palkkaa
vaan tydosuusrahaa. Ty6osuusrahan suuruus maaraytyy tehtavien vaativuuden ja tulos-
ten perusteella. Avotydssa oleva saa yleensa suurempaa tydosuusrahaa. (Paanetoja
2013, 116; KVTL ry 2017.)

Tyo6toiminnan sisalténa on tyd ja kuntouttava toiminta, tydtaitojen ja sosiaalisten valmiuk-
sien kehittdminen ja yllapitaminen. Toiminta myds valmentaa taidoissa, joita tarvitaan
siirtymisessa ohjattuun, autettuun tai itsendiseen asumiseen. Ty6tehtavat voivat olla tyy-
pillisesti keittio- ja siivoustoitd, kiinteistohuollon tehtavia, tekstiili- ja puutdita seké alihan-

kintana tehtavaa kokoonpano tai pakkaustyota. Ty6paivaan kuuluu usein myds likuntaa
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ja muita harrastuksia. Tydtehtavéat pyritdan jarjestamaan niin, etté kehitysvammainen voi
kehittaa taitojaan ja edeta vaativampiin tehtaviin. Tydaika maaritellaan aina yksiléllisesti.
Toimintaan voi osallistua viitend paivana viikossa, harvemmin tai vain osan paivasta.

Tyotoiminnasta moni I0yta& myds kaveripiirin. (Kaski ym. 2012, 317-318; Verneri 2016.)

Avoty6ssé kehitysvammainen toimii avustavissa tydtehtavissa yksityisissé yrityksissa tai
kunnan toimipisteissa. Avotyontekija voi sijoittua esimerkiksi vanhus- ja kehitysvamma-
huoltoon, péaivakotiin, Kiinteisto- ja kaupanalalle seka siivous ja keittiétdihin. Tybajasta
sovitaan yksilbllisesti ja osan viikosta avotydntekija voi olla toimintakeskuksessa. (Ver-
neri 2016.) Ty6tehtavat suunnitellaan yksiléllisesti vastaamaan heidan osaamistaan ja
jarjestetaan tarpeelliset tukipalvelut, kuten tydvalmentajan tuki. Tyota tehdédén yhdessa
tydyhteison muiden jasenten kanssa. Kehitysvammaisen henkilon tydpanos on tydanta-
jalle ilmainen tai h&n voi maksaa tydosuusrahaa vastaavan korvauksen lahettavalle yk-
sikoélle. Avotydtoiminnan tulisi olla valivaihe, jonka jalkeen siirrytddn henkilon edellytys-
ten mukaan ty6suhteeseen. Tdma ei kuitenkaan ole yleistd, vaan avotyotoiminta on
usein paatepiste. (Varanka & Saarinen 2012, 4, 8-12.)

Paivatoimintaa jarjestetaan yleensa vaikeimmin kehitysvammaisille henkilgille, joille ty6-
toiminta on lilan vaativaa ja jotka tarvitsevat muunlaisia toimintoja. Toiminta on tavoit-
teellista ja siina on otettava huomioon asiakkaiden toiveet. Paivatoiminta on kuntoutta-
vaa ja elamaan sisaltta tuovaa virikkeellista toimintaa. Se koostuu yleensa ulkoilusta ja
muusta liikunnasta, yksinkertaisista tydtehtavista, keskustelusta, vuorovaikutustaitojen
ja arkielaman taitojen harjoittelusta seké luovasta toiminnasta. Siséltdé suunnitellaan aina
yksilollisesti. Tavoitteena on lisatd my6s kontakteja asunnon ulkopuolelle ja sopeuttaa
yhteiskuntaan. Paivatoimintaa voidaan kuitenkin jarjestaa myots asumisyksikon erillisissa
tiloissa. Vaikeavammainen voi osallistua toimintaan viitend paivana viikossa tai osa-ai-
kaisesti, yksilollisten toimintaedellytysten sallimassa laajuudessa. (Kaskiym. 2012, 316—
317; Raty 2010, 215; Paanetoja 2013, 126-127; THL 2015.)

Erikssonin (2008, 55-56) toteaa tutkimuksessaan, etta tyo- ja paivatoiminnan asiakkaille
keskeinen ty6tyytyvaisyyden peruste ovat sosiaaliset suhteet, hyva tydilmapiiri, sopiva
ty0 ja tunne siita, ettd on hyddyksi ja osaa tehda tydnsa. Asiakkaat kertoivat, etta tyo ja
kuusituntinen tydpaiva soveltuvat heille hyvin. Ohjaajia pidettiin asiantuntevina, avuliaina
jaystavallisind. Muutama henkild luonnehti tyétadn kuitenkin yksitoikkoiseksi ja mainitsi,
ettd se tarjoaa liian vahan virikkeitd. Merkillepantavaa on se, ettd monet ty6- ja paivatoi-

minnassa kayvat kokevat kayvansa tdissa ja saavansa siitd palkkaa.
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3 LAATU KEHITYSVAMMAPALVELUISSA

3.1 Tienviitat laatukriteerit

Laatu on palvelun ominaisuuksia ja piirteita, joilla se tayttaa sille asetettuja tarpeita, vaa-
timuksia ja odotuksia. Laatua voidaan eritella palvelun eri osatekijoihin, joista se koostuu.
(Outinen ym. 1994,14-15.) Kehitysvammapalveluissa laatu on sitd milla tuotetaan asia-
kastyytyvaisyyttad ja erotutaan muista toimijoista. Palveluiden jarjestamisessa pyritaan
siihen, ettd ne vastaisivat mahdollisimman hyvin kehitysvammaisen tarpeita. (Juusti &
Pietilainen 2000, 6.)

Kehitysvammaliiton 1996—-1998 toteuttamassa Paikalliset laatujarjestelmét -projektissa
haettiin laadukkaasti toteutettujen palvelujen tunnusmerkkeja ja kehitettiin itsearvioinnin
valineitd. Projektiin osallistuivat Kotkan ja Turun kaupunki, Halikon kunta, Varsinais-Suo-
men erityishuoltopiirin kuntayhtyma, Eskoon sosiaalipalvelujen kuntayhtyma seka Hel-
singin keskuslaitoksen osasto Koivula. Palveluja tarkasteltiin asiakasnakdkulmasta, laa-
dukkaan tydn ja toiminnan nakokulmasta seké organisaatioiden nakokulmasta. (Kainu-
lainen ym. 2000, 48.)

Paikalliset laatujarjestelmét -projektin tavoitteena oli vahvistaa itsearviointia osana toi-
mintaa seka kehittéaa tyovalineita yksilollisen suunnittelun ja arvioinnin tueksi. Projektissa
kehitettiin muun muassa Tienviitat -arviointiaineisto asumispalveluiden seka tyo- ja péai-
vatoiminnan laadun itsearviointiin. Arviointiaineistoa voi hyédyntaa toiminnan nykytilaa
kuvatessa ja asiakashaastattelujen pohjana. Laatuun liittyy voimakkaasti asiakasnako-
kulman korostaminen. Laatutytssa edellytetddn jokaisen toimintayksikon kohdalla arvi-
oinnin kayttdon ottoa ja asiakasnakdkulman esiin nostamista palveluiden suunnittelussa,
toteuttamisessa ja arvioinnissa. Palveluprosessien sujuvuus ei viela tarkoita, etta kehi-
tysvammaisella henkildlla on palveluiden piirisséa hyva olla. (Juusti & Pietildainen 2000,
4-6.)

Asiakasnakodkulmasta kehitysvammapalveluissa tarkeita asioita ovat laadukkaan asumi-
sen jarjestamisessa: turvallinen ja hyva koti, yksityisyys ja yksilollisyys, vaikutusmahdol-
lisuudet, tarkeét ihmissuhteet ja virikkeet. Naista arviointialueista muodostuu Tienviitta-
laatukriteerit asumispalveluihin. Ty0- ja paivatoiminnassa asiakasnakokulmasta laadun
tunnusmerkkeja ovat: tydn mielekkyys, kokemus kuulumisesta tydyhteisoon, yksil6llisyys

ja tyon tavoitteellisuus. Naista arviointialueista muodostuu Tienviitta -laatukriteerit tyo- ja
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paivatoimintaan. Tienviitat -laatukriteereilla arvioidaan yksikdiden laatua asiakkaan na-

kokulmasta suhteessa yksikén toimintaan. (Juusti & Pietildainen 2000, 1, 11.)

3.2 Yksilollisen tuen laatukriteerit

KVANK eli kehitysvamma-alan asumisen neuvottelukunta on kehitysvammaisten henki-
I6iden, laheisten, kehitysvamma-alan jarjestdjen ja julkisten toimijoiden yhteistydver-
kosto. Neuvottelukunta edistaa YK:n vammaisten ihmisten oikeuksia koskevan yleisso-
pimuksen toimeenpanoa Suomessa. (KVANK 2011, 3.) Valtioneuvosto péaatti vuonna
2012 kehitysvammaisten asumisen ohjelman (Kehas-ohjelma) tavoitteiden laajentami-
sesta tekemalla periaatepaatoksen kehitysvammaisten henkildiden yksilollisestd asumi-
sesta ja palvelujen turvaamisesta. Paamaarana on myos laitosasumisen purku 2020
vuoteen mennessa, eli kehitysvammaiset henkilét asuvat tulevaisuudessa samoin kuin
muutkin kansalaiset. (STM 2016, 2.)

Yksildllinen tuki tarkoittaa joustavaa, tarpeenmukaista ja kayttajalahtdisesti suunniteltua
tukea, joka mahdollistaa kehittymisen. Se on suunniteltu ja toteutettu yksilollisesti, eika
perustu diagnoosiin. Asunto tulisi olla omien toiveiden mukainen, normaalin asunnon

tunnuspiirteilld tavallisessa asuinymparistdssa. (Hintsala 2013.)

Yksilollisen tuen laatukriteereissa korostuu kehitysvammaisten ihmisten nakékulma ja
ne soveltuvat asumisen tuen ja palvelujen laadun arviointiin. Tavoitteena on mahdollis-
taa vammaiselle henkildlle omannakdinen eldma. Laatukriteeristd koostuu kolmesta
osasta: yleisessa osassa kuvataan kriteerit palvelun tuottamisen/jarjestamisen nakokul-
masta, litetaulukossa on keskeisimmat laatuvaatimukset ja selkokielisessa kuvaversi-
ossa on asiakkaan nakdkulmasta kriteeriston keskeisin viesti. (KVANK 2011, 2-3.) Kri-
teeriston osa-alueet ovat: “palveluni vastaavat minun yksildllisia tarpeitani, paatan
omista asioistani ja saan siihen tukea, minua kohdellaan kunnioittavasti, palveluni ovat
riittdvia ja lainmukaisia, palveluni turvaavat ihmisoikeuteni seka olen mukana lahiyhtei-
sOssani ja yhteiskunnassa” (Kehitysvammaliitto 2011, 45). Osa-alueet tarkoittavat itse-
maaraamista tukevien tyokaytantdjen soveltamista kunkin asiakkaan yksiléllisiin tarpei-
siin (Hintsala 2013).
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3.3 Osallisuuden ja tyon laatukriteerit

KVANK:n perustama tydn ja paivatoiminnan valiokunta on laatinut kriteerit, joiden tarkoi-
tuksena on kehittda tyo- ja paivatoimintaa. Laatukriteerit on suunnattu arviointi- ja tyova-
lineeksi palvelujen tuottajille, kayttajille ja valvontaviranomaisille. Niiden tavoitteena on
parantaa toimintakulttuuria sellaiseksi, etta palvelun kayttajat voivat tehda itse omanna-
koisia valintoja ja suunnitelmia ja ettd heilla on vaikutusvaltaa itsedén koskevissa paa-
toksissa. Toiminnan tulisi tdhdatd vammaisten henkildiden osallisuuden ja tydllistymisen

edistamiseen. (Kehitysvammaliitto 2016.)

Kriteeristoon on otettu nakodkulmia Irlannin tyo- ja paivatoimintapalveluiden New Directi-
ons -uudistamisohjelmasta, eurooppalaisesta yleishyodyllisten sosiaalipalvelujen laatu-
kehyksesta (Common Quality Framework for Social Services of General Interest) seka
KVANK:n aiemmin julkaisemista yksil6llisen tuen laatukriteereistd. Kymmenella kritee-
rilla kuvataan, millaista tukea palvelun kayttajalle palvelussa tulisi tarjota. Kriteerit ovat:
"tuki valintojen ja suunnitelmien tekoon, tuki muutoksiin ja siirtymévaiheisiin, tuki lahiyh-
teisdihin liittymiseen, tuki opintoihin paasemiseen, tuki mahdollisimman suuren itsenai-
syyden saavuttamiseen, tuki terveyteen ja hyvinvointiin, tuki ammatillisiin opintoihin ja
tybhon padsemiseen, tuki itseilmaisuun ja luovuuteen, tuki merkityksellisissa sosiaali-
sissa suhteissa ja tuki palvelujen sisalt6ihin ja toimintatapoihin vaikuttamiseen”. (KVANK
2016, 1-19.)

3.4 Kehitysvammainen laadun arvioijana

Sosiaalialalla tarvitaan asiakasta laadun maarittdjana. Asiakkaiden mielipiteiden huomi-
oonottamista palvelujen laadun arvioijana on vahvistettu lainsdadannon ja yhteiskunnan
arvojen nojalla. Vammaiset henkilot ovat pitkdan olleet palvelujen jarjestdmisen koh-
teena, eivat aktiivisina, palveluja kehittdvind asiakkaina. Heilla on erilaisia ja eri asteisia
toimintakyvyn rajoitteita joka luo haastetta siihen, miten lisata heidan osallisuuttaan. He
tarvitsevat tukea ja kannustusta mielipiteensa ilmaisemiseen. Kehitysvammaisella ihmi-
sella on samanlainen oikeus mielipiteensa ilmaisemiseen, kuin muillakin yhteiskunnan
jasenilla. (Outinen ym. 1994, 35, 45; Lappalainen 2014.) Myds Valvira (2017) painottaa
asiakkaiden mahdollisuutta vaikuttaa palvelujen laatuun asiakaspalautteen tai muun

osallistamisen keinoin.
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Haverinen (2003, 331) maarittelee palvelun laaduksi viime kadesséa sen, mita asiakas
saa. Laatu todentuu mikrokokemuksina ihmisen ja palvelujarjestelman valisesséa kohtaa-
misessa ja vuorovaikutuksessa. Tarkeité ovat hyva kohtaaminen, eettisesti kestavat toi-
mintatavat ja niiden edellyttdma ammattitaito arjessa seka luvatussa palvelutasossa py-
syminen. lhmisoikeuksiin liittyvat nakokulmat, kuten vapaus, yksityisyys, yksiléllisyys ja
ihmisarvon kunnioittaminen ovat keskeisid. Niin on myds systemaattinen palautteen ke-
ruu, mikéli se johtaa toimintatapojen muutoksiin. Tyontekijan ja asiakkaan valinen vuo-
rovaikutus ei kuitenkaan ole mitattavissa, vaan ainoastaan kuvattavissa. (Salmi 2010,
7.) Kehitysvammainen henkild on yleensa pitkdaikaisessa asiakassuhteessa palvelujen
tuottajaan. Talloin palvelun laatua maaritelladn myoés sen mukaan, miten ymparisto

mahdollistaa heidan mielipiteiden esiintuomisen ja huomioimisen. (Juusti 1999, 7.)

Savaksessa vuonna 2012 toteutetun asiakasarvioinnin perusteella voidaan todeta asi-
akkaiden osallistuvan innolla palautteen kerddmiseen. Edellytyksené on, etté asiakkai-
den esille nostamat asiat otetaan todesta ja epakohtia korjataan, jolloin kokemus omien
ajatusten arvosta nousee. Arvioinnin tuloksina todetaan asiakkaiden palautteen olevan
hyvin konkreettista, joka on toteutettavissa toimintayksikdissa. Elaman perusasiat, kuten
ruoka, siisteys, terveydenhuolto, hoito ja hoiva, turvallisuus ja laheiset ihmissuhteet ko-
ettiin merkittaviksi palvelujen laadun arvioinnissa. Positiivinen palaute liittyi erityisesti
asumisyksikon tai toimintakeskuksen hyvaan ilmapiiriin, mukaviin ohjaajiin ja asuintove-
reihin, aktiviteetti mahdollisuuksiin seka kodin ulkopuolella, mielekkaaseen tekemiseen
ja hyvaan ruokaan. Kehitettaviné asioina asiakkaat nostivat esiin ristiriidat asuintoverien
kanssa, ystavien vahaisyyden, ohjaajien kiireen, toimintaa ja paivien sisaltoon liittyvat
asiat, tilojen remontoinnin ja viihtyvyyden lisddmisen seka ympariston melun. (Kokkonen
2013, 64-65.)

Kehitysvammaliiton toteuttamassa Hyvat kaytannoét -projektissa (Ahlstén ym. 2010, 5,
34) on myds selvitetty kehitysvammaisten asumisen ja tyd- ja paivatoiminnan laadun
arviointia ja kehittdmista. Tunnistettuja haasteita oli naiden palveluiden jarjestelmakes-
keisyys seka asiakkaiden heikot vaikuttamismahdollisuudet. Tutkimuksesta saadut ko-
kemukset vahvistavat palvelujen kayttdjien roolia palvelujen arvioinnissa ja kehittdmi-
sessd. Lisaksi tulisi kehittéda osallistumista tukevien tydskentelymenetelmien ja -valinei-
den kayttdonottoa, joka auttaa kehitysvammaista mielipiteen ilmaisussa ja paatéksente-

ossa.
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3.5 Asiakaslahtoisyys ja yksilollisyys

Asiakaslahtoisyys on vastakkainen ajattelutapa organisaatiokeskeisille kaytanndille. Tut-
kimuksessaan henkilokohtaisesta budjetoinnista vammaispalveluissa Susan Eriksson
(2014, 42) nakee asiakaslahtoisyyden voimakkaana eettisené ja ammatillisena periaat-
teena, mutta toisaalta se nayttaytyy tavoitepuheena, jota ei asiakaskaytannoissa ole vie-
lakaan saavutettu. Kaytannot ja menettelytavat vaihtelevat eri toimintaymparistoissa.
Asiakaskohtaamisissa ei valttaméatta aina oteta huomioon vammaisen palvelunkayttajan
yksilollisia tarpeita. Myos palvelunkayttdjan omaiset voivat pitda itsestaan selvana, ettei
esimerkiksi palvelusuunnitelmaa laatiessa ole valttamatonta, etta lapsi on itsekin mu-
kana neuvotteluissa, mikali on totuttu paattdmaan asiat hanen puolestaan (Callus 2013,
248).

Asiakaslahtdisyyteen ja yksil6llisyyteen kuuluu esimerkiksi asiakkaan kuunteleminen ja
kuuleminen, asiakkaiden yhdenvertainen kohtelu seka sellaisten palvelujen jarjestami-
nen, jotka pohjautuvat asiakkaan tarpeisiin ja hanen kuulemiseensa perustuvaan tilan-
nearviointiin (Lehmuskoski & Kuusisto-Niemi 2012, 23). Vuorovaikutussuhde asiantunti-
jan ja asiakkaan valilla tulisi rakentua tasavertaisena eika valtasuhteena (Eriksson 2008,
8-9). Asiakas tulee nahda oman elamansa parhaana asiantuntijana, katsella asiakkaan
asioita ja elaméaa taman omasta nakokulmasta. Toimintakeskuksissa se nayttaytyy vaa-
timuksina ottaa huomioon, millaisia palveluja asiakas haluaa ja mitd han haluaa paivansa
aikana tehd&. Useissa tutkimuksissa on huomattu, ettei toimintatapana saisi olla, rutii-
ninomaiset kaytannot tai paivarytmi, joka on liikaa sidoksissa organisaation rutiineihin ja
kaytantoihin tydorganisaationa. Eli aamu- ja iltavuorossa tehtaviin tdihin ja toimintoihin,
joihin erilaiset askareet ovat sidoksissa. Esimerkiksi pyykki- ja sanavuorojen sitominen
tyontekijoiden paattamaan, tiettyyn paivaan ja kellonaikaan ei tarjoa valinnan vapautta,
koska asiakkaan mielipidetta ei ole kysytty naista paatettdessa. (Hakala 2014, 134;
Eriksson 2014, 42.)

Asiakaslahtoisyyden kehittiminen omassa tydssa on osa palvelujen kehittdmisen tavoi-
tetta. Palveluiden kehittdmisen sisaltapain kattaa myds yksilokeskeisen palvelusuunnit-
telun periaatteita. Asiakkaiden yksil6lliset persoonat ja mielenkiinnon kohteet ovat pal-
velujen jarjestdmisen lahtokohta. Tavoitteena tulisi olla kohtelu yhdenvertaisina kansa-
laisina, joilla on sama paatdsvalta elamansa suhteen ja samat oikeudet elaa ihmisar-

voista elamaa kuin muillakin. Asumispalveluyksikéissa ja toimintakeskuksissa asiakas-
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kunta on lasna pitemmalla yhtajaksoisella aikavalilla, jolloin on huomioitava useiden ih-
misten tarpeita samanaikaisesti. Toimintojen kehittaminen vaatii naissa yksikoissa jatku-
vuutta ja sitoutumista. (Eriksson 2014, 42—-45.)

3.6 ltsemaaraamisoikeus

Itsemaadraamisoikeus tarkoittaa jokaisen kehitysvammaisen ihmisen oikeutta maarata
omasta elamastaan ja oikeutta paattaa itseaan koskevista asioista, silloinkin kun edelly-
tykset ovat rajoittuneet (Wehmeyer ym. 1996, 1). Taman ohella hanella on myés oikeus
tarvitsemaansa apuun ja tukeen, eika ketdén voida itsemaarddmisoikeuden nimissa jat-
taa ilman hanen tarvitsemaansa apua ja tukea. Kehitysvammaisen henkilon itsemaaraa-
misoikeuteen kuuluu pienet pdivittaiset valinnat, kuin myos elaman suuret paatdkset.
(Clement & Bigby 2010, 21; Verneri 2017.)

Topon (2013) mukaan itseméaaraamisoikeus voidaan jakaa eri ulottuvuuksiin, kuten ku-
vassa 1. Ajatuksena on, ettd itsemaaradminen ei toteudu, jos jokin ulottuvuus jad huo-

mioimatta arjessa.
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Kuva 1. Itsemaaraamisoikeuden ulottuvuudet (Topo 2012).

Ensimmainen itsemaaraamisen ulottuvuus on oikeutta saada itseddn koskevaa tietoa
ymmarrettdvassa muodossa siten, ettd tieto suunnataan henkildlle itselleen. Taméa voi
tarkoittaa esimerkiksi tietoa erilaisista oppimisen, tyon tai paivittdisen toiminnan ja asu-
misen eri vaihtoehdoista ja palvelujen saatavuudesta. liman tietoa on mahdotonta olla
osallisena itsedan koskevassa paatdksenteossa. Toinen ulottuvuus liittyy paatéksente-

koon itseéd koskevissa asioissa. Jotta voi tehda paatdksen, on oltava vaihtoehtoja, joiden
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valilta voi valita. Onko henkilon seurattava esimerkiksi valmista paivaohjelmaa, vai voiko
han itse paattaa eri vaihtoehdoista. (Topo 2013.) Kolmannessa ulottuvuudessa on kyse
oikeudesta saattaa paatoksensa toimeksi siten, etta henkilén tekemasta paatoksesta on
konkreettisia seuraamuksia, ja tehty paatds vaikuttaa asioihin. Talla varmistetaan mah-
dollisuus elaa itselleen mielekasta elam&a. Neljas ulottuvuus koskee kyvykkyyden tun-
netta ja kykyjen kaytta, joita jokaisella on. Kykyjen kaytossa ja kehittdmisessa ei ole
kyse vain ulkoisesta puuhakkuudesta ja asioiden tekemisesté. Jos toimintaa rajoitetaan,
voiko kykyjaan edelleen kayttaa itselleen mielekkdalla tavalla jotenkin muuten. Kyvyt ei-
vat pysy ylla, jos ei niitd voi kdyttdd. Viimein ulottuvuus yksityisyys, on varmistettava
niiden ihmisten kohdalla, jotka toistuvasti tarvitsevat toisten ihmisten apua. Onkin huo-
lehdittava siitd, etta palveluratkaisut mahdollistavat riittavan fyysisen yksityisyyden. (Ver-
neri 2017.)

Itsemaadraamisoikeus on turvattu laajasti lainsaadannolla. Se kuuluu perustuslain nojalla
jokaiselle. Suomen perustuslakiin (111.6.1999/731) on kirjattu jokaiselle kuuluvat perus-
oikeudet, kuten yhdenvertaisuus, oikeus elamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen, liikkumisvapaus, yksityiselaman suoja ja oikeus ty6éhon seka
omaan kieleen. Ketaan ei saa ilman hyvaksyttdvaa perustetta asettaa eri asemaan esi-
merkiksi vammaisuuden perusteella. Yhdenvertaisuuslaki (30.12.2014/1325) edistaa yh-
denvertaisuutta ja ehkaisee syrjintdd seka tehostaa syrjinnan kohteeksi joutuneen oi-
keusturvaa kaikilla elaméanalueilla julkisessa ja yksityisessa toiminnassa. Laki velvoittaa
palvelujen tarjoajia tekemaan kohtuullisia mukautuksia, joilla varmistetaan vammaisten
ihmisten mahdollisuus nauttia tai kayttaa kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yh-

denvertaisesti muiden kanssa.

Itsemaadraamisesta ja vammaisten henkildiden oikeuksista saadetaan myos kansainva-
lisesti, YK:n vammaissopimuksessa joka astui Suomessa voimaan 10.6.2016. Sopimuk-
sessa vahvistetaan ndkemysta siitd, ettd vammaiset henkildt voivat tehda omaa ela-
maénsa koskevia paatoksia vapaasti. Vammaisella henkilolla on oikeus yksityisyyteen
ja mahdollisuus itse valita asuinpaikkansa seka sen, missa ja kenen kanssa han asuu.
Paatoksentekoprosesseissa sopimuspuolten tulee neuvotella tiiviisti vammaisten henki-
I6iden kanssa ja aktiivisesti osallistaa heidat. (Hakala 2014, 31-33; Verneri 2016.)

Hallituksen esityksessa (108/2014) valmisteilla olleen itsemé&éardamislain piti astua voi-
maan jo vuonna 2014. ltsemaardamislain valmistelun jaatya kesken muutettiin sosiaali-

huoltolakia (30.12.2014/1301) ja paatettiin tehdd kehitysvammaisten erityishuoltolakiin
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ne muutokset, joita YK:n vammaissopimuksen voimaan saattaminen edellytti. Erityis-
huollon palvelujen tuottajan tulee vahvistaa itsemaaraamisoikeuden toteutumista anta-
missaan palveluissa. Sosiaalihuoltolakia sovelletaan kunnalliseen sosiaalihuoltoon,
yleis- ja erityislainsaadannén mukaisiin sosiaalihuollon tehtéviin ja palveluihin. Laissa on
saannoksia, jotka koskevat muun muassa erityista tukea tarvitsevia henkilditd. Tarkoi-
tuksena on turvata, etta kaikkein vaikeimmassa asemassa olevat henkilot saavat tarvit-
semansa avun ja tuen. Erityistd tukea tarvitsevalla henkil6lld tarkoitetaan ihmistd, jolla
on erityisid vaikeuksia hakea ja saada tarvitsemiaan sosiaali- tai terveydenhuollon pal-
veluja. (Sosiaalihuoltolaki 30.12.2014/1301.)

Wehmeyerin ym. (1996, 1) mukaan optimaalinen autonomia tarkoittaa, ettd suurin mah-
dollinen maaraysvalta ja vastuu kuuluvat yksilolle itselleen silloin, kun kyse on hanen
omista asioistaan tai henkilokohtaisista tekemisistddn. Kehitysvammainen autonomi-
sena toimijana, joka tekee itse paatoksia omassa elamassaéan, muuttaa olennaisesti ha-
nen ja henkilokunnan vélista valtasuhdetta ja tyon luonnetta. Sen sijaan, etta henkilo-
kunta paattaisi mika olisi parasta, tulisi heidan neuvoa, ohjata ja tarjota tukea, tukeak-
seen henkildon omia paatoksia. Kehitysvammaisten autonomia rakentuu hanen ja toimi-
joiden valisissa suhteissa. Tahén saattaa liittyd myos keskenaan ristiriitaisia vaatimuksia

itsemaaradmisoikeuden ja turvallisuuden valilla. (Teittinen 2010, 166-167.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtava ja tavoitteet

Tutkimuksen tehtavana oli selvittda tyo- ja paivatoiminnan sekd rynmakotien asiakkaiden
tyytyvaisyyttd saamiinsa palveluihin. Tavoitteena oli tuoda esiin ty6- ja paivatoiminnan
asiakkaiden kokemuksia toiminnan tavoitteellisuudesta, mielekkyydesta, yksilollisyy-
desta ja tydyhteis6on kuulumisesta. Tavoitteena ryhmakodeissa oli tuoda esiin asiak-
kaiden kokemuksia asumisen turvallisuudesta ja vaikutusmahdollisuuksien, yksil6llisyy-
den seka sosiaalisten suhteiden toteutumisesta. Asiakasnakokulman perusteella yksikot
voivat arvioida kaytantdjaan ja mahdollisia kehittamistarpeitaan. Tutkimukselle oli ole-
massa todellinen tarve, koska asiakaskyselya ei ole toteutettu aikaisemmin Salon seu-
dun kuntaliitoksessa. Arjessa asiakkaiden esiin nostamia toiveita ja tietoa ei juurikaan
dokumentoida, mika kuitenkin olisi edellytys seurannalle ja kehittdmiselle. Motiivina ky-

selyn toteuttamiselle olivat myos erityishuoltolain muutokset.

Tutkimus pohjautuu toimeksiantajan toiveesta kehitysvammaliiton Tienviitat -arviointiai-
neistoon, joka on tarkoitettu kehitysvammapalveluiden laadun arviointiin. Arviointi pe-
rustuu siihen, ettd toiminnan laatu maarittyy sen mukaan, miten hyvin "lhomma toimii”
palvelujen kayttajan ndkokulmasta (Juusti & Pietilainen 2000,10). Keskeinen laatua se-
littava tekija on kyky nahda kehitysvammainen yksilona, joka tekee omia valintojaan.
Toiminnan tehtavakeskeisyydesta olisikin pyrittava asiakaslahtoisyyteen ja yksilokeskei-
syyteen. Tutkimuskysymykset muotoutuivat ty0-/paivatoiminnan ja asumispalveluiden
laadun Tienviitta -laatukriteereista. Tutkimuksella haetaan vastauksia seuraaviin kysy-

myksiin:

e Onko asumisyksikko turvallinen ja hyva koti?

o Onko asumisyksikdsséa asukkailla vaikutusmahdollisuuksia, mahdollisuuksia tar-
keisiin ihmissuhteisiin ja yksilollisyyteen?

¢ Onko ty6- ja paivatoiminta tavoitteellista, mielekasta, yksilollista ja tunteeko pal-

veluiden kayttaja kuuluvansa tydyhteis6on?
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4.2 Tutkimusmenetelma ja aineiston analyysi

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena eli maaréallisena tutkimuksena, koska kohderyhma
oli maarallisesti suuri, yhteensa 260 asiakasta. "Kvantitatiivinen tutkimus perustuu posi-
tivismiin, jossa korostetaan tiedon perusteluja, luotettavuutta, objektiivisuutta ja yksise-
litteisyytta”. Mittaamisen tarkoituksena on tuottaa yleistettavaa tietoa. (Kananen 2011,
18.) Sen etuna on kerata suurelta, hajallaan olevalta joukolta nopeasti tietoa. Kvantitatii-
visen tutkimuksen avulla saadaan kartoitettua nykytilanne. Tutkimuksen tuloksia voidaan
pitaa luotettavana silloin, kun tutkittava joukko on méaarallisesti riittava. (Heikkila 2014,
15.) Tutkimus noudattaa tieteellisen tutkimuksen sdanttja ongelman maarittelyssa, ky-

symysten laadinnassa, tiedonkeruussa seka analysoinnissa (Kananen 2011, 20).

Tutkimuksen pohjalla on tutkittua tietoa ilmidsta ja teorioita. Ilmidon liittyy jokin ongelma,
joka halutaan ratkaista. Ongelman ratkaisu tahtaa asiantilan parantamiseen. Kvantitatii-
vinen tutkimus edellyttaa iimiédn vaikuttavien tekijdiden tuntemista. Se vastaa kysymyk-
seen "mitd”? Kvantitatiivinen tutkimus on muuttujien mittaamista, niiden suhteiden valis-
ten vuorovaikutusten laskemista ja tekijdiden esiintymisen maaréllisté laskemista tilas-
tollisin menetelmin. (Kananen 2011, 12-13, 21, 23.) Muuttuja on jokin henkiléa koskeva
asia tai ominaisuus, kuten esimerkiksi mielipide. Siitd tutkimuksessa halutaan tietoa.

Muuttajalle annetaan arvo, joka ilmaistaan numeroina. (Vilkka 2007, 14— 5.)

Populaatio eli perusjoukko on tutkimuksen kohderyhma, josta tutkimuksessa halutaan
tehda paatelmia (Kananen 2011, 65). Tassa tutkimuksessa kohderyhméana oli siis Salon
kaupungin kehitysvammahuollon ty6- ja paivatoiminnan seka ryhmakotien asiakkaat.
Tutkimuksen otos muodostuu tilastoyksikdista (Vilkka 2007, 52). Tilastoyksikkd on tasséa
tutkimuksessa tyo- ja paivatoiminnassa oleva tai ryhmékodissa asuva kehitysvammai-
nen henkild. Kokonaistutkimuksessa ovat mukana kaikki perusjoukon tilastoyksikot, ku-

ten tassa tutkimuksessa (Kananen 2011, 65).

Tiedonkeruumenetelmana tutkimuksessa oli kaksi kyselylomaketta. Ryhmakotien asiak-
kaille oli oma kyselylomake ja tyd- ja paivatoiminnan asiakkaille oma, koska tutkimus-
kohteet olivat erilaisia. Kvantitatiivinen survey-tutkimus keréé tietoa standardoidussa ky-
selyn muodossa joukolta ihmisia (Hirsjarvi ym. 2010,134). Kysymykset ovat mittareita,
joilla haetaan tietoa tutkimuskohteena olevasta ilmiosta. Kysymysteksti mietitaan tar-

kasti virhetulkintojen valttamiseksi, koska se voidaan muuten tulkita monella tavalla. (Ka-
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nanen 2011, 21.) Kyselytutkimuksen etuna on, etta silla voidaan kerata laaja tutkimusai-
neisto. Hyvan lomakkeen laatiminen vie aikaa ja vaatii taitoa. Kun lomake on suunniteltu
huolellisesti, aineisto voidaan nopeasti kasitelld ja analysoida tietokoneella. (Hirsjarvi
ym. 2010, 195.)

Kyselylomakkeen laadinnassa oli erityisesti otettava huomioon siihen vastaavat kehitys-
vammaiset inmiset. Suunnittelua vaikeutti se, ettd asiakkaat olivat hyvin eri tasoisia. Hirs-
jarvi toteaa (2010, 202-203), ettd lomakkeella lyhyet kysymykset ovat parempia ja tulisi
kysy vain yhtd asiaa kerrallaan. Taustatietoina vastaajilta kysyttiin sukupuolta ja, etta
vastaako kyselyyn itsendisesti vai autettuna. Kyselylomakkeilla esitettiin vastakkaisia
vaitteita ja asteikon aaripaissa olivat negatiivinen ja positiivinen vaittama. Vastausvaih-
toehtoina oli 5-portainen Osgoodin asteikko, josta vastaajan tuli valita asteikolta hédnen
mielestaan osuvin numero. Numeroiden alla oli lisaksi hymiot helpottamassa vastauksen
valitsemista. (Heikkild 2014, 51-52.) Lomakkeiden lopussa oli yksi avoin kysymys, jolla

haluttiin saada selville vastaajien toiveita.

Kyselyn tiedonkeruu toteutettiin sdhkaoisesti Webropol-ohjelmalla. Yksikdihin lahetettiin
sahkopostitse vastauslinkki kyselyyn, johon asiakkaat saivat vastata joko suoraan tai
ensin paperiselle vastauslomakkeelle, josta henkilokunta siirsi vastaukset sahkoiseen

muotoon.

Aineiston analysointimenetelmané kaytettiin alkuperaisen Tienviitta aineiston mukaisesti
keskiarvon mittaamista, jota kaytetdan yleiskuvan antamiseen tutkittavasta asiasta. Tu-
losten keskiarvolla kuvataan mittaustason kohtaa, mihin suurin osa asiakkaiden mielipi-
teistd sijoittuu. Keskiarvo saadaan jakamalla vastausarvojen summa havaintojen luku-
maaralla. Keskiarvoa kuvaavia tuloksia kaytetaan tutkittaessa asiakkaiden mielipiteita ja
tyytyvaisyytta. (Heikkila 2014, 80, 83.)

Vilkan (2007, 59) mukaan maaréllisen kyselytutkimuksen huonona puolena voidaan pi-
taéa katoa eli tietojen puuttumista. Usein sahkdpostin valityksella lahetettyyn kyselyyn jat-
tavat vastaamatta ne, joilla ei ole mahdollisuutta kayttaa sité. Kyselytutkimuksessa vas-
tausprosentti saattaa jaada vain 25—-30 prosenttiin otoksesta (ks. Veal 1997, 154). Ka-
nanen (2011, 73) toteaa, ettd 20—30 prosentin vastausprosentit ovat riittamattomia anta-

maan luotettavaa tietoa tutkimusongelmasta.
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4.3 Tutkimusprosessin kuvaus

Suunnitelmallinen ja tavoitteellinen kvantitatiivinen tutkimus muodostaa eri vaiheineen
prosessin. Prosessin kulkua voidaan kuvata paavaiheiden avulla seuraavasti: perehty-
minen aiheeseen, suunnitelman laadinta, tutkimuksen toteutus ja tutkimustulosten laa-
dinta. Kukin paavaihe sisaltda useita pienempid tutkimusvaiheita. Tutkimuksen kulku
suunnitelmasta valmiiksi raportiksi on aina yksildllinen ja tutkijasta riippuvainen. (Hirsjarvi
ym. 2010, 63-65.)

Tutkimuksen aihetta lahdin kartoittamaan kesdkuussa 2016 ottamalla yhteyttd Salon
kaupungin kehitysvammahuoltoon. Salon kehitysvammahuollolla oli jo tuolloin alustavia
ajatuksia toteuttaa kysely asiakkailleen. Asiakaskyselyn toteuttamista opinnaytetyéna
tarjottiin minulle toimeksiantona syyskuussa 2016. Toimeksianto koski kahden kyselylo-
makkeen laadintaa, kyselyn toteuttamista ja tulosten esittdmistd. Kyselyn kohderyh-
maksi sovittiin tyd- ja paivatoiminnan sekéa ryhmakotien asiakkaat. Toimeksiantajan toi-
veesta kyselyn kysymykset pohjautuivat kehitysvammaliiton Tienviitat -aineistoon. Toi-
meksiantaja oli saanut kehitysvammaliitolta luvan kayttdd aineistoa kyselyn toteuttami-
seen. Sovimme myds, etta kysely toteutetaan séahkdisend, koska kohderyhma on maa-

rallisesti suuri. Perehdyin aineistoon ja aloin suunnitella kyselya.

Tutkimuksen suunnitelma sai hyvaksynnan toimeksiantajalta ja ohjaavalta opettajalta
joulukuussa 2016. Samalla Salon kaupungin sosiaalipalveluiden paallikkd myonsi tutki-
musluvan ja allekirjoitti toimeksiantosopimuksen. Tutkimusluvassa (liite 1) sovittiin myos
ehdoista, ettei tutkimuksessa kasitella eika julkaista henkilttietoja tai muita tietoja, joista

tutkimuksen kohteena olevan henkilon tai toimintayksikdn voisi tunnistaa.

Joulukuussa 2016 minulla oli suunniteltuna kaksi alustavaa versiota asiakaskyselylo-
makkeesta, joista molemmista kaksi erilaista luonnosta. Toinen lomake noudatti alkupe-
raisen Tiinviitat -lomakkeen tyylia, jossa kysymykset olivat vastakkaisien vaittdmien
muodossa. Vaittamiin vastattiin viisiportaisella arviointiasteikolla. Toisessa luonnok-
sessa oli kysymyksid, joihin vastattiin kylld/ei/en tieda -muodossa. Toimeksiantaja halusi
kyselystd mahdollisimman tarkkoja vastauksia, joten padddyimme kyselylomakkeeseen,
jossa on vastakkaiset vaittamat. Mitta-asteikon valintaan vaikuttaa haluttu tarkkuus.

Maarallisen tutkimuksen tavoitteena on tiedon keradminen mahdollisimman tarkalla mit-
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taustasolla. (Vilkka 2007, 48.) Taman pohjalta aloin jatkotydstaa lomakkeita. Toista luon-
nospohjaa voi toimeksiantajan mukaan my6s hyddyntaa jatkossa kayttamalla sité vuo-

sittaiseen asiakastyytyvaisyyden mittaamiseen.

Tammikuussa 2017 esitestasin molemmat kyselylomakkeet kokonaisuudessaan yhdek-
salla kohdejoukkoon kuuluvalla asiakkaalla tydtoiminnassa. Kyselylomake tulee aina esi-
testata, koska lomakkeen virheité ei voi korjata aineiston keraamisen jalkeen (Heikkila
2014, 58). Esitestauksen perusteella tein molempiin lomakkeisiin muutoksia. Kysyin
myo0s tydtoiminnan ohjaajilta heidan mielipiteitddn lomakkeista ja otin ne huomioon lo-
pullista lomaketta tehdessa. Vaittamia piti yksinkertaistaa seké& muuttaa selkokielisem-
maksi. Selkokieli on mukautettu sisalloltdan, sanastoltaan ja rakenteeltaan yleiskielta lu-
ettavammaksi ja ymmarrettdvammaksi. Mukautuksessa huomioidaan kohderyhméan tar-
peet. Selkokielesta hyotyvat ihmiset kuten kehitysvammaiset, joilla kielitaidon puutteet
vaikeuttavat arjen tilanteista selviytymista seké osallistumista. (Selkokeskus 2015.) Al-
kuperéisten vaittdmien muokkaaminen selkokieliseksi oli yllattavan vaikea. Tahén sain-
kin apua ty0- ja paivatoiminnan esimieheltéd. Koko prosessin ajan tein tiivista yhteistytta

toimeksiantajan kanssa. Otin my6s heidéan toiveet huomioon lomakkeen teossa.

Yksikdiden henkildkunta piti alun perin perehdyttdd kyselyyn yhteisesti. Alkuperaisen
suunnitelman peruuntuessa, ennen kyselyn julkistamista lahetin kyselyn saatesanat
sekd vastaamisen ohjeet (liite 2) ty6- ja paivatoiminnan seka ryhmakotien esimiehille.
Esimiehet kertoivat kyselysta ja ohjeistivat henkilokuntaa yksikdiden tydkokouksissa hel-
mikuun 2017 aikana. Lisaksi sahkdinen tiedote kyselysta lahetettiin esimiesten toimesta
yksikdihin. Kyselylomakkeet (liite 3 ja 4) saatesanoin ja ohjeineen lahetin séhkopostilla
yksik6ihin 22.2.2017. Saatesanojen on tarkoitus antaa tietoa tutkimuksesta sekéa moti-
voida vastaamaan (Heikkila 2014, 59). Erityistd huomiota oli kiinnitettéava siihen, etta asi-
akkaan oma mielipide tulee esille ja h&n itse valitsee vastaukset. Tata painotin erityisesti
kyselyn saatteessa ja ohjeistuksessa. Vastaamisen apuna oli hymynaamoilla kuvattu ar-
viointiasteikko (liite 5). Kysely oli avoinna 1.3-19.3.2017 eli kaksi viikkoa ja viisi paivaa.
Kun kysely oli ollut avoinna yli viikon lahetin yksikdihin vielda muistutuksen kyselysta.
Muistutuksen lahettaminen on tyypillinen tapa sahkoisissa kyselytutkimuksissa (Vilkka
2007, 106). Muistutuksen toivoin myds lisdavan kyselyyn vastaavien maarda. Kyselyn

sulkeuduttua aloitin tutkimuksen analysoinnin.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Turvallinen ja hyva koti, vaikutusmahdollisuudet, yksil6llisyys ja tarkeat

ihmissuhteet ryhmékodeissa

Kysely lahetettiin 93 henkildlle, joista kyselyyn vastasi yhteensé 28 (n) henkiloa. Kyselyn
vastausprosentti oli 30,1%. Kyselyyn vastanneista 13 oli miehia ja 15 naisia. Hoitajan

avustamana vastasi 27 ja vain 1 itsendisesti.

Lomakkeen arviointialueina oli turvallinen ja hyva koti, vaikutusmahdollisuudet, yksilolli-
syys ja tarkeat ihmissuhteet. Jokainen arviointialue koostui laatukriteereista, jotka on esi-
tetty taulukoissa vastakkaisten vaittdmien muodossa. Taulukoissa 1-4 kuvataan miten
asiakkaiden vastaukset ovat jakautuneet lukumaéarallisesti kunkin vaittdméan kohdalla.
Taulukoissa n tarkoittaa vastaajien yhteenlaskettua lukumaaraa. Laatukriteerien toteu-
tumista on arvioitu taulukoissa vastausarvojen keskiarvoilla (ka) asteikolla 1-5, kunkin
vaittaman kohdalla taulukoiden viimeisessa sarakkeessa. Keskiarvot tarkoittavat laatu-
vaatimusten kohdalla, etta 1=toteutuu erittain huonosti, 2= toteutuu huonosti, 3= toteutuu
kohtalaisesti, 4=toteutuu hyvin ja 5=toteutuu erittdin hyvin. Vastausten jakautumista on

tarkasteltu myos laskemalla vastauksista prosenttilukuja.
Turvallinen ja hyva koti

Taulukko 1. Turvallinen ja hyva koti -laatukriteereitd koskevien vastausten jakautuminen
ja keskiarvot.

Erit- Melko | Vaikea | Melko Erittain
tain Osuva | valita osuva osuva

Negatiivinen vaittama Osuva Positiivinen vaittama n ka
1 2 3 4 5

1. Asuntoni ei ole twr- 0 0 2 7 19 Asuntoni on turvallinen | 28 | 4,6

vallinen

2. En tieda hoitajien N o .

tydvuoroja 5 2 1 7 13 Tiedan hoitajien tyévuorot | 28 | 3,7

3. Asuntoni ei ole mu- |4 2 1 2 22 Asuntonion mukava | 28 | 4,5

kava

4. En tieda mita laak- Tiedan mita laakkeita

Keité kaytan ja miksi 6 0 4 ! 11 Kéytén ja miksi 28 136

5. E_n saa apua ryhma- 1 1 1 8 17 Saan apua ryhmékodista | 28 | 4,3

kodista

6. Minua kiusataan 4 5 4 1 14 Minua ei kiusata ryhma- 28 35

ryhmakodissa kodissa
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7. Koen vékivaltaa ryh- Ryhmakodissa ei ole va-

mékodissa 3 0 2 3 20 kivaltaa 28 143
8. En voi valita olenko Voin olla muiden asukkai-

yksin vai muiden 0 1 2 4 21 den kanssa ja myos yksin | 28 | 4,6
kanssa huoneessani

9. Pelkdan, etta joudun Saan asua tassa ryhma-

muuttaa pois tasté ryh- 1 1 1 2 23 kodissa tulevaisuudessa- | 28 | 4,6
mékodista kin

Yhteensa 21 12 18 41 160 252 4,2

Taulukon 1 mukaan arviointialueessa "turvallinen ja hyva koti” laatukriteereité koskevien
vastausten keskiarvot vaihtelivat vaittamien valilla 3,5-4,6, kun vastausasteikko oli 1-5.
Korkeimmat keskiarvot saivat seuraavat laatukriteerit ja ne toteutuvat ryhméakodeissa
hyvin: asunnon turvallisuus (4,6), asukkaan vapaus valita onko h&n muiden asukkaiden
kanssa tai yksin (4,6), asukas voi luottaa saavansa asua juuri tdssa ryhmakodissa tule-
vaisuudessakin (4,6) sekd asunnon mukavuus (4,5), avun saaminen ryhmakodista (4,3)
ja ettei asukas joudu kohtaamaan vékivaltaa (4,3). Matalimmat keskiarvot saivat seuraa-
vat laatukriteerit ja ne on huomioitu ryhmakodeissa kohtalaisesti: rynméakodissa ei kiu-
sata (3,5), tieto kaytetyista ladkkeista (3,6) ja tiedonsaanti hoitajien tydvuoroista (3,7).

Kaikkien vaittdmien yhteenlaskettu keskiarvo on 4,2.

Vastauksen jakautumista kunkin vaittdman kohdalla tarkasteltaessa havaitaan useim-
pien vastaajien (54-93 % vaittamasta riippuen) kokeneen myonteiset vaittdméat osuviksi
tai melko osuviksi. Vastaajista 4—-14 % (vaittamasta riippuen) ei ole osannut valita vas-
tausta. Yksittaisind huomioina voidaan todeta, ettd tutkittavista nelja vastasi tulleensa
ryhmékodissa kiusatuksi, viisi piti vaitettd melko osuvana seka kolme vastasi kohtaa-
vansa ryhmékodissa véakivaltaa. Tutkittavista viisi ilmoitti, ettei tieda hoitajien tyévuoroja
ja kaksi piti vaitettd melko osuvana. Yksi tutkittava vastasi, ettei hdnen asuntonsa ole
mukava ja kaksi piti vaitettd melko osuvana. Kuusi henkil6a oli vastannut, ettei tieda mita
l[adkkeita kayttaa ja miksi. Yhden vastaajan mielesta rynmakodista ei saa apua ja liséksi
yhden mielesta tAm& on melko osuva véite. Yksi vastaaja piti vaitettd “en voi valita olenko
muiden kanssa vai yksin” melko osuvana. Yksi tunsi pelkoa joutuvansa muuttamaan pois

ryhmakodista ja yhden mielesta véite oli melko osuva. (ks. Taulukko 1).
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Vaikutusmahdollisuudet

Taulukko 2. Vaikutusmahdollisuudet -laatukriteereitd koskevien vastausten jakautumi-
nen ja keskiarvot.

Erittain Melko | Vaikea Melko | Erittain

Negatiivinen vaittama osuva ezmE el osuva | osuva Positiivinen vaittama n ka
1 2 3 4 5

10. Saan harvoin sanoa Saan usein sanoa

mielipiteeni 1 2 5 7 13 mielipiteeni 28 14,0

11. Mielipiteeni ei vai- Mielipiteeni vaikuttaa

kuta asioihin mité ryh- 0 1 7 4 16 asioihin mitd ryhma- | 28 | 4,2

mékodissa tehdaan kodissa tehdaan

Ryhmakodin saannot
2 1 2 3 19 tehdaén yhdessa (olin | 27 | 4,3
itse mukana)

12 Hoitajat tekevat ryh-
makodin saannét

13. Hoitajat tai vanhem- Saan padttaa omista

mat paattavat lahes 1 2 3 7 15 A 28 4,1
kaikista asioistani
Yhteensa 4 6 17 21 63 111 4,2

Taulukon 2 arviointialueessa kartoitettiin asukkaiden “vaikutusmahdollisuuksien” toteu-
tumista. Laatukriteereitd koskevien vastausten keskiarvot vaihtelivat vaittamien valilla
4,0-4,3. Ryhmakodeissa toteutuvat siis hyvin seuraavat vaikutusmahdollisuudet: ryh-
makodin saannot tehdaan yhdessa asukkaiden kanssa (4,3), asukas voi mielipiteillaan
vaikuttaa yksikon kaytantoihin (4,2), asukkaalla on mahdollisuus paattaa omista asiois-
taan (4,1) ja asukkaalle annetaan paljon mahdollisuuksia omien mielipiteidensa ilmai-

suun (4,0). Kaikkien vaittdAmien yhteenlaskettu keskiarvo on 4,2.

Vastausten jakautumista tarkasteltaessa kaikkien vaittdmien kohdalla, voidaan todeta
useimpien vastaajien (71-81 %) kokeneen mydnteiset vaittamat osuviksi tai melko osu-
vaksi. Vastaajista 7-25 % (vaittdmasta riippuen) ei ole osannut valita vastausta. YKksit-
taisind huomioina tuloksista voidaan todeta, etta yksi vastaaja ilmoitti saavansa harvoin
iimaista mielipiteensa ja kaksi piti vaitettd melko osuvana. Yksi vastaaja piti vaitettd "mie-
lipiteeni ei vaikuta ryhméakodissa tehtaviin asioihin® melko osuvana. Tutkittavista kaksi
vastasi, etta hoitajat tekevat ryhmakodissa saannét ja yksi piti tdtd melko osuvana. Yksi
tutkittava ilmoitti, ettd muut paattavat hanen asioistaan ja kaksi piti vaitettd melko osu-

vana. (ks. Taulukko 2.)
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Yksil6llisyys

Taulukko 3. Yksilollisyys -laatukriteereita koskevien vastausten jakautuminen ja keskiar-
vot.

Erittdin | Melko | Vaikea | Melko | Erittain
Negatiivinen vaittama osuva osuva valita | osuva osuva | Positiivinen vaittama n ka
1 2 3 4 5

Minulla on palvelu-

14. Palvelusuunnitelmaa . )
suunnitelma, joka tar-

ei tehda tai tarkisteta 0 1 3 2 22 Kistetaan sAannolli- 28 | 4,6
saannollisesti .

sesti
15. En_ osallls_tu palvelu- 1 5 4 0 21 Osal!|stun pglvelu— 28 43
suunnitelmani tekoon suunnitelmani tekoon
16.. H.0|taljat.h0|tavat . 3 1 1 8 15 Hoidan Jo[tgkm asioi- | ,g 41
kaikki asiani puolestani tani itse
17. Minulla ei ole oma- Minulla on omahoi-
hoitajaa 2 1 1 2 22 taja 28 4,4
18. Asioistani puhutaan Asioistani puhutaan
muiden asukkaiden 2 0 2 4 20 hoitajan kanssa kah- | 28 | 4,4
kuullen destaan
19. Hoitajat paattavat Osallistun ostosteni
mita r_r_unulle ostetaan ja 0 0 1 6 21 suunnitteluun ja me- 28 47
tekevét ostokset puoles- nen mukaan kaup-
tani paan
20. En saa valita harras- Valitsen itse harras-
tuksiani 0 0 4 4 20 tukseni 28 145
Yhteensa 8 5 16 26 141 196 4,4

Taulukon 3 arviointialueena oli "yksil6llisyyden” toteutuminen ryhmakotiasumisessa.
Laatukriteereité koskevien vastausten keskiarvot olivat yli 4,0 jokaisen kriteerin kohdalla.
Yksilollisyys nayttda tulosten perusteella toteutuvat hyvin kaikkien kriteerien kohdalla
seuraavasti: asukkaan osallisuus omien ostostensa suunnitteluun ja hankintaan (4,7),
palvelusuunnitelman laadinta ja sddnnoéllinen tarkistus (4,6) ja asukkaan osallistuminen
harrastuksiin omien valintojensa mukaan (4,5). Yksilollisyys nédkyy hyvin myds omahoi-
tajuudessa (4,4), asukkaiden asioista puhumisena hoitajan kanssa kahden kesken (4,4)
ja asiakkaan osallistumisessa oman palvelusuunnitelman laadintaan (4,3) sekd mahdol-
lisuutena hoitaa myo6s itse asioitaan omien kykyjensa puitteissa (4,1). Kaikkien vaitta-

mien yhteenlaskettu keskiarvo on 4,4.

Tulosten tarkemmasta tarkastelusta ilmenee useimpien (75-89 %) kokeneen myénteiset
vaitteet osuviksi tai melko osuviksi. Vastaajista 4-14 % (vaittdmasta riippuen) ei ole

osannut valita vastausta. Kuitenkin yksi vastaaja piti vaitetta "palvelusuunnitelmaa ei laa-
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dita tai tarkisteta sdannollisesti” melko osuvana. Yksi vastaaja ilmoitti, ettei ole ollut mu-
kana palvelusuunnitelmassaan ja kaksi piti tdtd melko osuvana. Kolmen tutkittavaa vas-
tasi, ettd hoitajat hoitavat heidan puolestaan kaikki asiat ja yksi piti vaitettd melko osu-
vana. Kaksi tutkittavaa ilmoitti, ettei heilla ole omahoitajaa ja yksi piti vaitetta melko osu-
vana. Kaksi tutkittavaa vastasi, ettd heidan asioistaan puhutaan muiden kuullen. (ks.
Taulukko 3.)

Tarkeat ihmissuhteet

Taulukko 4. Tarkeat ihnmissuhteet -laatukriteereita koskevien vastausten jakautuminen ja
keskiarvot.

Erittain Melko Vaikea | Melko | Erittain

Negatiivinen vaittama osuva osuva valita osuva | osuva Positiivinen vaittama n ka
1 2 3 4 5

21. Hoitajat eivat auta Hoitajat auttavat pité-

pitimaén yhteytta 0 0 4 1 23 maan yhteyttd omai- | 28 | 4,6

omaisiin ja ystaviin siin ja ystaviin

22. Hoitajilla ei ole ai- Hoitajat viettavat ai-

kaa minulle 2 z £ g & kaa kanssani C

23. En voi olla ystéavien Olen my®@s ystavien

ja perheenjasenten 0 1 2 4 21 ja perheenjasenten 28 | 4,6

kanssa kanssa

. Tunnen olevani tar-
24. En koe olevani tar-

- " - 1 1 4 5 17 kea ja tarpeellinen 28 14,2
peellinen ryhmékodissa T
ryhmakodissa
25. Sgksmn kielletty 4 1 10 0 13 Sek3|o.r.15al!|ttuaryh- 28 36
ryhmakodissa makodissa
Yhteensa 7 5 23 19 85 139 4,2

Taulukon 4 arviointialueessa "tarkeat ihmissuhteet” laatukriteereitéd koskevien vastaus-
ten keskiarvot vaihtelivat vaittamien valilla 3,6—4,6. Korkeimmat keskiarvot saivat seu-
raavat laatukriteerit ja ne toteutuvat rynméakodeissa hyvin: henkildkunta auttaa asukasta
pitamaan yhteyttd omaisiin ja ystaviin (4,6), asukkaat viettavat aikaansa myos ystavien
ja perheenjasenten kanssa ja asukas kokee olevansa tarkea ja tarpeellinen asumisyh-
teisdssa (4,2). Matalimmat keskiarvot saivat seuraavat laatukriteerit ja ne toteutuvat koh-
talaisesti: hoitajat viettdvat aikaansa asukkaan kanssa (3,9) ja mahdollisuus seksuaali-
seen kanssakaymiseen tai oman seksuaalisuuden toteuttamiseen (3,6). Kaikkien vaitta-

mien yhteenlaskettu keskiarvo on 4,2.
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Tuloksista ilmenee myds, ettd 46—89 % vaittdmasta riippuen ilmoitti myonteiset vaittdmat
osuviksi ja melko osuviksi. Vastaajista 7—36 % (vaittAmasta riijppuen) ei ole osannut va-
lita vastausta. Yksittaisind huomioina tuloksista voidaan todeta kahden vastanneen, ettei
hoitajilla ole hanelle aikaa ja kahden mielesta vaite on melko osuva. Yksi vastaaja koki
melko osuva sen, ettei han saa olla ystavien ja perheenjasenten kanssa. Yksi tutkitta-
vista koki, ettei ole tarpeellinen ja yksi piti vaitettd melko osuvana. Neljan vastaajan mie-
lesta seksi on kielletty asia ryhméakodeissa, yksi piti lisédksi vaitettd melko osuvana ja

kymmenen ei ollut osannut vastata tahan kysymykseen. (ks. Taulukko 4.)

Toiveita

Kyselylomakkeen lopussa oli yksi avoin kysymys. Siind kysyttiin mita ryhmakodissa ha-
luttaisiin muuttaa ja toiveita. Tahan oli vastannut 18 henkilta. Heista yhdeksan henkiléa
totesi asioiden olevan hyvin ja samalla toivottiin yksittiisissa vastauksissa uusia tava-
roita, helpotusta sarkyihin ja yksi vastaaja totesi, ettei seksiin liittyvista asioista ole pu-
huttu ryhmakodissa. Naiden lisaksi muissa vastauksessa toivottiin muun muassa ihmis-
suhteisiin liittyvia asioita, kuten mahdollisuutta asua yhdessa miesystavan kanssa ja ta-
vata useammin ystavia toisella paikkakunnalla seka enemmaéan yhdessaoloa hoitajien
kanssa. Yksilollisyyteen ja vaikutusmahdollisuuksiin liittyvia toiveita olivat itsemaaraa-
misoikeuden huomioon ottaminen, ettei tarvitsisi lahted t6ihin, poismuuttoa kyseisesta

ryhmakodista, enemman ruuan laittoa ja sita, ettei hosuttaisi saunavuorojen kanssa.

5.2 Tavoitteellisuus, yksildllisyys, tyon mielekkyys ja tydyhteis66n kuuluminen ty6- ja

paivatoiminnassa

Kysely lahetettiin 167 henkildlle, joista kyselyyn vastasi yhteensa 78 (n) henkiléa. Kyse-
lyn vastausprosentti oli 46,7%. Vastaajista 44 oli naisia ja 33 oli miehia. Vastaajista 73

vastasi ohjaajan avustamana ja 4 vastasi itsenéisesti.

Ty0- ja paivatoiminnan lomakkeen arviointialueina oli tavoitteellisuus, yksil6llisyys, tyon
mielekkyys ja tydyhteis66n kuuluminen. Jokainen arviointialue koostui laatukriteereista,
jotka on esitetty taulukoissa vastakkaisten vaittamien muodossa. Taulukoissa 5-8 kuva-
taan miten asiakkaiden vastaukset ovat jakautuneet lukuméaarallisesti kunkin vaittaman
kohdalla. Taulukoissa n tarkoittaa vastaajien lukumaaraéa. Laatukriteerien toteutumista

on arvioitu taulukoissa vastausarvojen keskiarvoilla (ka) asteikolla 1-5, kunkin vaittdman
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kohdalla taulukoiden viimeisessa sarakkeessa. Keskiarvot tarkoittavat laatuvaatimusten
kohdalla, etta 1=toteutuu erittdin huonosti, 2= toteutuu huonosti, 3= toteutuu kohtalai-
sesti, 4=toteutuu hyvin ja 5=toteutuu erittdin hyvin. Vastausten jakautumista on tarkas-

teltu myos laskemalla vastauksista prosenttilukuja.

Tavoitteellisuus

Taulukko 5. Tavoitteellisuus -laatukriteereita koskevien vastausten jakautuminen ja kes-
kiarvot.

Erittain Melko Vaikea | Melko | Erittain

Negatiivinen vaittama = osuva osuva valita | osuva & osuva Positiivinen vaittama n ka
1 2 3 4 5

1. Palvelusuunnitel- Minulla on palvelusuun-

maa ei tehda tai tar- 2 5 14 26 31 nitelma, joka tarkiste- 78 | 4,0

kisteta sdanndllisesti taan sdannollisesti

2. En osallistu palve- .
P Osallistun palvelusuun-

lusuunnitelmani te- 2 3 10 17 46 nitelmani tekoon 78 | 4,3
koon

3. En tieda mita taitoja Olemme sopineet mita

pitaisi harjoitella 4 4 25 28 17 taitoja harjoitellaan 78 |36
A T S 5 0 19 22 32 | Tyotehtavista opinuutta 78 | 3,9
opi uutta

Yhteensa 13 12 68 93 126 312 | 3,9

Taulukon 5 mukaan arviointialueessa "tavoitteellisuus” laatukriteereitd koskevien vas-
tausten keskiarvot vaihtelivat vaittamien valilla 3,6—4,3, kun vastausasteikko oli 1-5. Kor-
keimmat keskiarvot saivat seuraavat laatukriteerit ja ne toteutuvat ty6- ja paivatoimin-
nassa hyvin: asiakkaan osallistuminen oman palvelusuunnitelman laadintaan (4,3) ja
palvelusuunnitelma laadinta ja sd&nndéllinen tarkistus (4,0). Matalimmat keskiarvot saivat
seuraavat laatukriteerit ja ne toteutuvat kohtalaisesti: uuden oppiminen tyGtehtavien
kautta (3,9) ja tyotehtaviin liittyvien konkreettisten taitojen harjoittelu ja niistd sopiminen
asiakaan ja henkilokunnan yhteistytna (3,6). Kaikkien vaittdmien yhteenlaskettu kes-

kiarvo on 3,9.

Vastausten jakautumista kunkin vaittdman kohdalla tarkasteltaessa havaitaan useimpien
vastaajien (58-81 % vaittamasta riippuen) kokeneen myonteiset vaittamat osuviksi tai
melko osuviksi. Vastaajista 13—-25 % (vaittmasta riippuen) ei ole osannut valita vas-

tausta. Yksittaisind huomioina tuloksista voidaan todeta, etta tutkittavista kaksi vastasi,
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ettei palvelusuunnitelmaa tehda tai tarkisteta sddnnéllisesti ja viisi piti vaitettd melko osu-
vana. Tutkittavista kaksi ilmoitti, etteivat he ole osallistuneet palvelusuunnitelmansa te-
koon ja kolme piti vaitettd melko osuvana. Nelja henkiléa oli vastannut, ettei tieda mita
taitoja heidan tulisi harjoitella ja nelja piti vaitettd melko osuvana. Tutkittavista viisi vas-

tasi, etteivat he opi tydtehtavistaan uutta. (ks. Taulukko 5.).

Yksil6llisyys

Taulukko 6. Yksilollisyys -laatukriteereita koskevien vastausten jakautuminen ja keskiar-
vot.

Negatiivinen vait- Erittain Melko | Vaikea | Melko Erittain

. osuva osuva valita osuva osuva Positiivinen vaittama n ka
tama
1 2 3 4 5
5. Mlnulla_t ei ole > 1 5 19 53 Mlnulla_on_oma oh- 77 |45
omaa ohjaajaa jaaja

6. En voi valita ty6- Voin valita mité tyo-

tehtaviani g € = £ Z) tehtavia teen H A
Keskustelen saannol-
7. En keskustele 2 2 11 29 34 lisesti ohjaajan | 78 | 4,1
ohjaajani kanssa K
anssa

8. Mlnunll_a‘g qle sel- > 1 4 28 43 Mlnulla“on _selkeé pai- 78 4.4
keaa paivaohjelmaa vaohjelma

Yhteensa 6 10 30 106 159 311 4,2

Taulukossa 6 on esitetty tutkittavien arviot ty6- ja paivatoiminnan "yksil6llisyydestd”. Laa-
tukriteereitéa koskevien vastausten keskiarvot vaihtelivat vaittamien valilla 4,0—4,5. Yksi-
I6llisyys toteutuu siis hyvin siina, etta asiakkailla on oma ohjaaja (4,5), heilla on selkea
paivaohjelma (4,4), asiakkaiden ja lahiohjaajan valisia keskusteluja jarjestetaan saan-
noéllisesti (4,1) ja he voivat vaikuttaa siihen mita tyota tekevat (4,0). Kaikkien vaittdmien

yhteenlaskettu keskiarvo on 4,2.

Vastausten jakautumista tarkasteltaessa kaikkien vaittamien kohdalla, voidaan todeta
useimpien vastaajien (76—94 %) kokeneen myonteiset vaittamat osuviksi tai melko osu-
vaksi. Tutkittavista 3—17 % (vaittdmasta riippuen) ei ole osannut valita vastausta. Yksit-
taisind huomioina tuloksista voidaan todeta, etta tutkittavista kaksi vastasi, ettei heilla ole
omaa ohjaajaa ja yksi piti vaitettd melko osuvana. Kuusi tutkittavaa piti vaitetta "en voi

valita tydtehtaviani” melko osuvana. Tutkittavista kaksi ilmoitti, ettei heilld ole selke&a
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paivaohjelmaa, eikd omaa ohjaaja jonka kanssa voisi keskustella ja kaksi piti naita vait-

teitd melko osuvina. (ks. Taulukko 6.)

Tyon mielekkyys

Taulukko 7. Tydn mielekkyys -laatukriteereitd koskevien vastausten jakautuminen ja

keskiarvot.

Erittain Melko Vaikea
Negatiivinen vaittama osuva osuva valita
1 2 3
9. Tyd-/paivatoiminta on
AL X 3 5 7
vaara paikka minulle
10. En tule mielellani > 3 6
ty6-/paivatoimintaan
11 Saan liian vahan 7 10 18
tydosuusrahaa
12. Tyo6ta on liian vahan 0 4 14

13. Epdonnistun tyos-
sani (tyo ei anna onnis- 0 1 8
tumisen kokemuksia)

14. En saa kokeilla uu-

sia ja erilaisia tyotehta- 3 2 15
via
15. Oh_jaaja antaa huo- 0 4 8
not ohjeet
16. Tyo-/paivatoimin-

) N 1 2 8
nassa ei ole hyva olla
Yhteensa 16 31 84

Melko
osuva

4

21

23

18

31

28

28

24

25

198

Erittain
osuva | Positiivinen vaittama
5
Ty6-/paivatoiminta on
42 - : :
minulle oikea paikka
44 Tulen ty6-/paivatoi-
mintaan mielellani
Saan riittavasti tyo-
25
osuusrahaa
29 Tyo6ta on sopivasti

Olen hyva tydssani
41 (tyd antaa onnistumi-
sen kokemuksia)

Saan kokeilla uusia

£l ja erilaisia tyotehtavia
42 Saan hyvat ohjeet
ohjaajalta
42 Tyo-/paivatoimin-
nassa on hyva olla
295

78

78

78

78

78

78

ka

4,2

4,3

3,5

4,0

4,4

4,0

Arvioitaessa "tydn mielekkyytta” taulukossa 7 laatukriteereitd koskevien vastausten kes-

kiarvot vaihtelivat vaittamien valilla 3,5—-4,4. Korkeimmat keskiarvot saivat seuraavat laa-

tukriteerit ja ne toteutuvat toiminnassa hyvin: tyd- tai paivatoiminta antaa paljon onnistu-

misen kokemuksia (4,4), he tulevat sinne mielellaan (4,3), siella on hyva olla (4,3), oh-

jeistus tyotehtaviin on selkeaa (4,3), nykyinen ty6- tai paivatoiminta paikka vastaa heidan

tarpeisiinsa (4,2), tyota on sopivasti (4,0) ja heilla on mahdollisuus kokeilla uusia ja eri-

laisia tyotehtavia (4,0). Matalimman keskiarvon sai seuraava laatukriteeri ja se toteutuu

siis kohtalaisesti: saan riittavasti tydbosuusrahaa (3,5). Taméan laatukriteerin kohdalla oli

vastauksissa myds eniten hajontaa. Kaikkien vaittamien yhteenlaskettu keskiarvo on

4,1.
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Vastausten jakautumista kunkin vaittaman kohdalla tarkasteltaessa havaitaan useimpien
vastaajien (55-88 % vaittamasta riippuen) kokeneen myonteiset vaittamat osuviksi tai
melko osuviksi. Tutkittavista 8—23 % (vaittdmasta riippuen) ei ollut osannut valita vas-
tausta. Yksittéisina huomioina tuloksista voidaan todeta, etteivat kaikki pida tyotaan mie-
lekkaana. Tutkittavista kolme vastasi tyo- ja paivatoiminnan olevan heille vaara paikka
ja viisi piti vaitettd melko osuva. Tutkittavista kaksi ei tule mielellaan tyo- ja paivatoimin-
taa ja kolme piti vaitettd melko osuvana. Nelja tutkittavaa piti vaitettd "ty6ta on liian va-
han” melko osuvana. Yksi piti vaitettd "epaonnistun tydssani’ melko osuvana. Kolme
henkil6a oli vastannut, etteivit he saa kokeilla uusia ja erilaisia ty6tehtavia ja kaksi piti
vaitettd melko osuvana. Nelja piti vaitetta "ohjaaja antaa huonot ohjeet” melko osuvana.
Liséksi yksi tutkittava ilmoitti, ettei toiminnassa ole hyva olla ja kaksi piti vaitettd melko

osuvana. (ks. Taulukko 7.)

Tydyhteis66n kuuluminen

Taulukko 8. Tydyhteis66n kuuluminen -laatukriteereitd koskevien vastausten jakautumi-
nen ja keskiarvot.

Erittain Melko Vaikea | Melko @ Erittain

Negatiivinen vaittama osuva osuva valita | osuva | osuva Positiivinen vaittama n ka
1 2 3 4 5

17. En saa apua tyoka- > 2 16 o5 32 Saan apua tyokave- 77 140

vereilta reilta

18. En osallistu aamu- Osallistun aamuhet-

hetkiin (avotydssa tyo- 4 5 6 26 36 kiin (avotyossa tyo- 77 4,1

paikan kokouksiin) paikan kokouksiin)

19. Minulla ei ole omaa . “

ryhmaa 4 1 9 21 42 Minulla on oma ryhma | 77 | 4,2

20. Enltule toimeen tyo- 1 3 13 27 33 T_l_JIen hy\(ln toimeen 77 41

kavereiden kanssa tydkavereiden kanssa

21. En saa kehuja ty6s- Saan usein kehuja

tAni 1 5 12 29 30 tyOStani 77 14,0

22. Minua kiusataan Minua kohdellaan hy-

ty0- ja paivatoimin- 0 3 7 26 41 vin ty6- ja péivatoi- 77 143

nassa minnassa

Yhteensa 12 19 63 154 214 462 4,1

Taulukossa 8 on esitetty tutkittavien arviot "tydyhteis66n kuulumisesta”. Laatukriteereita
koskevien vastausten keskiarvot vaihtelivat vaittdmien valilla 4,0—4,3. Tydyhteis66n kuu-
luminen toteutuu siis ty6- ja paivatoiminnassa hyvin siind, ettéa heitd kohdellaan tydyhtei-

sossa hyvin (4,3), he ovat selkeasti jonkun tiimin jasen (4,2), he tulevat hyvin toimeen
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tybkavereidensa kanssa (4,1), he osallistuvat tydyhteisdnsa tiedotus- ja suunnittelupala-
vereihin (4,1) ja he saavat tarvittaessa apua tyttovereiltaan (4,0) sekd he saavat kan-

nustavaa palautetta tydstaan (4,0). Kaikkien vaittamien yhteenlaskettu keskiarvo on 4,1.

Tuloksista ilmenee myds, ettd 74—-87 % vaittdmasta riippuen ilmoitti myonteiset vaittamat
osuviksi tai melko osuviksi. Vastaajista 8—21 % (vaittamasta riippuen) ei ole osannut
valita vastausta. Kuitenkin tutkittavista kaksi vastasi, ettei saa apua tyOkavereilta ja kaksi
piti vaitettd melko osuvana. Neljd vastaajaa ei osallistu aamuhetkiin ja lisdksi viisi piti
vaitettd melko osuva. Tutkittavista nelja ilmoitti, ettei heilla ole omaa ryhmaa ja yksi piti
vaitettd melko osuvana. Tutkittavista yksi ei koe tulevansa toimeen tytkavereidensa
kanssa ja kolme piti vaitettd melko osuvana. Yksi tutkittavista ilmoitti, ettei saa kehuja
tydstaan ja viisi piti vaitettd melko osuvana. Kolme tutkittavista piti vaitettd "minua kiusa-

taan tyo- ja paivatoiminnassa” melko osuvana. (ks. Taulukko 8.)

Toiveita

Kyselylomakkeen lopussa kysyttiin avoimella kysymyksella mita tyd- ja paivatoiminnassa
haluttaisiin muuttaa ja toiveita. Kysymykseen tuli 47 vastausta. Kymmenessa vastauk-
sessa todettiin kaiken olevan hyvin, eika haluttu muutoksia. Viisi vastausta oli jatetty tyh-
jaksi. Muissa vastauksissa oli toiveita liittyen tydtehtaviin ja tydn mielekkyyteen, kuten
lisaa erilaisia toita ja vaihtelua paivien sisaltoihin, tyétehtavien vaihtoa, selkedmpia oh-
jeita (mitd tehdddn seuraavaksi ja miten), mahdollisuutta valita itse ty6tehtavat, lasten
hoitoa, ruuvitéita, hienomotoriikan harjoituksia, valilla pois keittidtoista, enemman itse-
naista tyota, paasya kasitydoryhmaan, runojen kirjoittamista, uuden oppimista ohjauksen
kautta, lisda rahaa, keppijumppaa, ulkoilua ja kirjastossa kaynteja. Tydyhteis66n ja -ym-
paristdon liittyvia toiveita olivat kovaan menoon, meteliin, kiroiluun ja kiusaamiseen puut-
tumista, enemman yhteistyota toisten asiakkaiden kanssa, etta olisi pidetty tyokaverei-
den keskuudessa ja tyOkaveri tulisi téihin, rynman vaihtoa tai, etta saa pysya tietyssa
ryhmassa, seinien maalaamista ja taulujen paikkojen vaihtoa. Ty6aikaan liittyvia toiveita
olivat mahdollisuus osa-aikatydhon avotydssa, lisaa tydpaivia, lyhyempia tydpaivia ja
elakkeelle padsya. Henkilbkuntaan liittyvia toiveita olivat, ettd ohjaaja olisi paikalla ja
saatavilla, mahdollisuutta mies ohjaajaan ja kahdenkeskisiin keskusteluihin ohjaajan

kanssa seka kannustusta tehdysta tyosta.
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA

6.1 Johtopaatokset

Tutkimuksen tehtéavana oli selvittaa tyo- ja paivatoiminnan seka ryhmékotien asiakkaiden
tyytyvaisyyttd saamiinsa palveluihin. Palvelujen laatu on sitd milla tuotetaan asiakastyy-
tyvaisyytta (Juusti & Pietildinen 2000, 6). Tarkemmin sanottuna tutkimuskysymyksilla ha-
ettiin vastauksia kysymyksiin: Onko asumisyksikkd turvallinen ja hyvé koti? Onko asu-
misyksikdssa asukkailla vaikutusmahdollisuuksia, mahdollisuuksia térkeisiin ihmissuh-
teisiin ja yksilollisyyteen? Onko ty6- ja paivatoiminta tavoitteellista, mielekasta, yksilol-
lista ja tunteeko palveluiden kayttdja kuuluvansa tydyhteis6on? Tuloksia arvioitiin kes-

kiarvolla asteikolla 1-5, erittain huonosta erittdin hyvaan.
Ryhméakodit

Ryhmakotien tulosten perusteella voidaan todeta, ettd suurimman osa eli 54-93 % (vait-
tamasta riippuen) kokeneen arviointialueessa “turvallinen ja hyva koti”, etta asumisyk-
sikko on turvallinen ja hyvé koti asua. Niissa toteutuu hyvin asunnon turvallisuus, asuk-
kaan vapaus valita onko han muiden asukkaiden kanssa tai yksin, ja asukas voi luottaa
saavansa asua juuri tdssa ryhmaékodissa tulevaisuudessakin sekad asunnon mukavuus.
Toiminnassa toteutuu my6s hyvin avun saaminen ryhmakodista ja ettei asukas joudu
kohtaamaan vékivaltaa. Kohtalaisesti on huomioitu asiakkaiden tiedonsaanti hoitajien
tybvuoroista ja kaytetyista laékkeistd sekd, ettei asukas tule kiusatuksi. Vastausten yh-
teenlaskettu keskiarvo oli 4,2. Vastaajista 4—14 % ei ole osannut valita vastausta. Vas-
taajista 4-32 % (vaittamasta riippuen) koki, ettei asumisessa toteudu “turvallisuus ja
hyva koti” kaikilla osa-alueilla. Asumisolosuhteiden turvallisuuden kehittdmiseksi olisi
kiinnitettdva huomiota asiakkaiden tiedonsaantiin hoitajien tyévuoroista ja heidan kayt-
tamistaéan ladkkeista seka siihen, ettei kukaan tule kiusatuksi. Jokaisen fyysista ja hen-

kistd koskemattomuutta ja turvallisuutta on kunnioitettava (STM 2016, 2).

Toisessa arviointialueessa tutkittiin "vaikutusmahdollisuuksien” toteutumista ryhméko-
deissa. Tulosten perusteella voidaan tulkita suurimman osan eli 71-81 % (vaittamasta
riippuen) vastanneen heilla olevan ryhmékodeissa vaikutusmahdollisuuksia hyvin. Vai-
kutusmahdollisuuksien toteutuminen toiminnassa néakyy hyvin asumisen saantéjen laa-
timisessa yhdessa asukkaiden kanssa, asukas voi mielipiteilld&n vaikuttaa yksikon kay-

tantdihin, asukkailla on mahdollisuus paattdd omista asioistaan ja asukkaille annetaan
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paljon mahdollisuuksia omien mielipiteidensa ilmaisuun. Jokaisella kehitysvammaisella
ihmisella on itsemaaraamisoikeus omasta elamastaan ja oikeus paattaa itseaan koske-
vista asioista ja palveluissa on otettava huomioon henkilén mielipide (Laki kehitysvam-
maisten erityishuollosta 23.6.1977/519; Wehmeyer ym. 1996, 1). Vastausten yhteenlas-
kettu keskiarvo oli 4,2. Vastaajista 4—11 % (vaittamasta riippuen) oli sitd mielta, etteivat
vaikutusmahdollisuudet toteudu kaikilla osa-alueilla ja 7-25 % ei ole osannut valita vas-

tausta.

Kolmannessa arviointialueessa tutkittiin "yksilollisyyden” toteutumista ryhmakotiasumi-
sessa, joka on asiakasnakokulmasta laadun tunnusmerkki asumisessa (Juusti & Pieti-
lainen 2000, 1, 11; Kehitysvammaliitto 2011, 45). Tulosten perusteella suurin osa eli
75-89 % on vastannut asumisen olevan yksilollista. Yksilollisyys nayttaa siis toteutuvan
hyvin asukkaan osallisuudessa omien ostostensa suunnitteluun ja hankintaan, palvelu-
suunnitelman laadinnassa ja saannoéllisessa tarkistuksessa sekad asukkaan osallistumi-
sena harrastuksiin omien valintojensa mukaan. Vastausten mukaan hyvin toteutuu myos
omabhoitajuus, asukkaiden asioista puhuminen hoitajan kanssa kahden kesken ja asiak-
kaan osallistuminen oman palvelusuunnitelman laadintaan sek& mahdollisuus hoitaa
my0s itse asioitaan omien kykyjensa puitteissa. Vastaajista 4—4 % (vaittdmasta riippuen)
koki, ettei yksilollisyys toteudu kaikilla osa-alueilla ja 4-14 % ei ole osannut valita vas-

tausta.

Neljannessa arviointialueessa tutkittiin asukkaiden mahdollisuuksia "tarkeisiin ihmissuh-
teisiin”. Sosiaaliset suhteet ja yhdessa olo ovat merkittavia elamanlaadun kohottajia
(Eriksson 2008, 156). Vastaajista suurin osa 46—89 % (vaittamasta riippuen) kokee heilla
olevan hyvat mahdollisuudet tarkeiden ihmissuhteiden yllapitoon. Vastausten mukaan
henkildkunta auttaa asukasta hyvin pitimaan yhteytta omaisiin ja ystaviin sekd asukkaat
viettavat aikaansa myds ystavien ja perheenjasenten kanssa. Asukkaat kokivat olevansa
tarkeita ja tarpeellisia asumisyhteistssa. Kehitettaviksi asioiksi nousivat tulosten perus-
teella asiat, jotka toteutuvat tarkeiden inmissuhteiden kannalta kohtalaisesti. Naita asi-
oita olivat hoitajien viettama aika asukkaiden kanssa ja mahdollisuus seksuaaliseen
kanssakaymiseen tai oman seksuaalisuuden toteuttamiseen. Naihin asioihin olisikin kiin-
nitettdva enemman huomiota jatkossa. Vastausten yhteenlaskettu keskiarvo oli 4,2.
Vastaajista 4—18 % (vaittamasta riippuen) koki, ettei heilla ole mahdollisuuksia tarkeisiin

ihmissuhteisiin kaikilla osa-alueilla ja 7-36 % ei ole osannut valita vastausta.
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Avoimella kysymyksella saatiin asukkaiden omia yksittaisia toiveita kuuluviin ja ne tulisi-
kin huomioida toiminnan kehittdmisessa asiakaslahtdiseen suuntaan. Erityisesti seurus-
telusuhteisiin, seksuaalisuuteen ja itsemaardamisoikeuteen liittyvistad asioista olisi hyva

keskustella yhdessa.
TyO- ja paivatoiminta

Ty6- ja paivatoiminnan tulosten perusteella voidaan todeta arvioitaessa toiminnan “ta-
voitteellisuutta”, ettd suurin osa 58—-81 % (vaittamasta riippuen) kokee toiminnan olevan
tavoitteellista. Toiminnassa tavoitteellisuus toteutuu hyvin siing, etta palvelusuunnitelma
on tehty ja tarkistettu sdannollisesti ja asiakas osallistuu palvelusuunnitelmansa laadin-
taan. Tavoitteellisuus toteutuu kohtalaisesti uuden oppimisessa tydtehtavien kautta ja
tyotehtaviin liittyvien konkreettisten taitojen harjoittelussa ja niiden sopimisessa asiakaan
ja henkilokunnan yhteistydnd. Toiminnan tavoitteellisuutta voidaan siis parantaa konk-
reettisesti kehittdmalla niita taitoja, joita asiakkaat tytehtavissaan tarvitsevat seka uu-
sien taitojen opettelussa (Kaski ym. 2012, 318; Verneri 2017). Vastausten yhteenlas-
kettu keskiarvo oli 3,9. Vastaajista 6—10 % koki, ettei tavoitteellisuus toteudu kaikilla osa-

alueilla ja 13-25 % ei osannut valita vastausta.

Toisessa arviointialueessa tutkittiin tyo- ja paivatoiminnan "yksil6llisyytta”. Erityishuoltoa
toteutettaessa on otettava huomioon henkilon toivomukset ja yksilblliset tarpeet (STM
2016, 2). Tulosten perusteella suurin osa eli 76—94 % on vastannut toiminnan olevan
yksilollista. Yksilollisyys toteutuu hyvin siing, etta asiakkailla on oma ohjaaja ja selkeéd
paivaohjelma. Asiakkaiden ja lahiohjaajan valisia keskusteluja jarjestetéaan saannolli-
sesti ja he voivat vaikuttaa siihen mitéa ty6ta tekevat. Vastausten yhteenlaskettu kes-
kiarvo oli 4,2. Vastaajista 4-8 % (vaittamasta riippuen) koki, ettei yksildllisyys toteudu

kaikilla osa-alueilla ja 3—17 % ei ole osannut valita vastausta.

Kolmannessa arviointialueessa tutkittiin "tydon mielekkyyttd”. Tulosten perusteella voi-
daan tulkita suurimman osan 55-88 % (vaittdmasta riippuen) pitdvan toimintaa mielek-
kaana. Mielekkyys nakyy hyvin siind, etta se antaa paljon onnistumisen kokemuksia,
asiakkaat tulevat toimintaa mielellaan ja siella on hyva olla. My6s ohjeistus ty6tehtaviin
on selkedd, nykyinen ty6- tai paivatoiminta paikka vastaa heidan tarpeisiinsa, ty6ta on
sopivasti ja heilla on mahdollisuus kokeilla uusia ja erilaisia tyotehtavia. Tyon mielekkyy-
teen vaikuttaa se, ettd tydosuusrahan suuruus suhteessa tydtehtaviin toteutuu kohtalai-

sesti. Kehitettdvaa on siis siing, etta kehitysvammaisella itsellaén ei yleensa ole mahdol-
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lisuutta vaikuttaa tyétoiminnasta maksettavan tydosuusrahan suuruuteen ja se on suu-
ruudeltaan hyvin pieni (Paanetoja 2013, 200-201). Vastausten yhteenlaskettu keskiarvo
oli 4,1. Vastaajista 1-22 % (vaittdmasta riippuen) koki, ettei tydon mielekkyys toteudu kai-

killa osa-alueilla ja 8-21 % ei ollut osannut valita vastausta.

Neljannessa arviointialueessa tutkittiin, tunteeko tyd-ja paivatoiminnan asiakas "kuulu-
vansa tydyhteisdon”. Asiakkaille keskeinen tyotyytyvaisyyden peruste ovat sosiaaliset
suhteet ja hyva tyoilmapiiri (Eriksson 2008, 55-56). Tulosten perusteella 74—-87 % (vait-
tamasta riippuen) kokee kuuluvansa tydyhteisdon ja se toteutuu toiminnassa hyvin.
Tama nékyy hyvana kohteluna tydyhteiséssa, kuulumisena selkedasti johonkin tiimiin ja
siin&, etta asiakkaat tulevat hyvin toimeen tydkavereidensa kanssa. Asiakkaat osallistu-
vat myds tydyhteisdnsa tiedotus- ja suunnittelupalavereihin ja saavat tarvittaessa apua
tybtovereiltaan sekd he saavat kannustavaa palautetta tydstaan. Vastausten yhteenlas-
kettu keskiarvo oli 4,1. Vastaajista 4—12 % koki, etteivat he koe kuuluvansa jollain osa-

alueella tybyhteis66n ja 8-21 % ei ole osannut valita vastausta.

Avoimeen kysymykseen tuli paljon erilaisia vastauksia. Erityisesti tyotehtaviin liittyvat
toiveet, kuten tytehtavien vaihtoon ja tydyhteis6on liittyvané asiana meteliin seka tyo-
pdivien pituuteen liittyvia asioita on tarke&d nostaa kehittdmisen kohteeksi. Myods henkilo-
kuntaan liittyvia asioita tuotiin esiin. Asiakkailla oli paljon konkreettisia toiveita, jotka ovat

toteutettavissa toimintayksikdissa (Kokkonen 2013, 64-65).

6.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Hyva tutkimus noudattaa hyvaa tieteellista tapaa, rehellisyytta, eettisia periaatteita seka
voimassa olevaa lainsdadantda. Tutkimus toteutetaan siten, etteivét tavoitteet, aineiston
keradminen ja kasittely, tulosten esittdminen ja aineiston sdilytys loukkaa tutkimuksen
kohderyhm&a. Tutkija on vastuussa tutkimuksensa valinnoista ja perusteluista. Tutki-
musta tehdessa on kunnioitettava yksityisyytta seka tekijanoikeuksia. (Vilkka 2007, 89—
91.) Tutkimusta tehdessa on huolehdittu, etta lahde- ja viitemerkinnat on merkitty asian-

mukaisella tavalla, enké kayta kenenkaan muun teksteja omanani.

Tutkimusetiikka korostaa hyvan tekemisté ja vahingon valttdmista. Kaytanndssa on kyse
itsemaarddmisoikeuden kunnioittamisesta, tutkimusaineiston anonymisoinnista ja luot-

tamuksellisuudesta. (Leard dissertation 2012.) Tutkimuksessa on huolehdittu, ettei tutki-
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muksen kohteena olevaa toimintayksikk6d eikd yksittiista vastaajaa pysty tunnista-
maan. Tutkimuksessa on korostettu myds kehitysvammaisen ihmisen itsemaaraamisen
vahvistamista. Heiddn mielipiteensa, mahdollisuus osallistua tutkimukseen ja vaikuttaa
omiin asioihinsa on huomioitu. Tutkimukseen osallistuminen on ollut taysin vapaaeh-
toista ja jokaiselle on annettu mahdollisuus paattaa itse osallistumisestaan. Kyselyn oh-
jeistuksessa yksikdiden henkilokuntaa on pyydetty kertomaan kyselysta ja sen kayttotar-
koituksesta, ohjaamaan ja tukemaan vastaamisessa tarvittaessa sekd kaymaan se lapi
tarvittaessa kohta kohdalta. Tutkimukseen vastaamisen apuna oli myds kuvallinen arvi-
ointiasteikko. Asiakkaiden omaa aanté vastauksen valitsemisessa painotettiin myos. Asi-
akkaiden mahdollisuus vastata kyselyyn on kuitenkin ollut yksikdiden henkilokunnan ka-

sissa. Mikali asiakas ei ole saanut tietoa kyselysta, on hanen ollut mahdotonta osallistua.

Reliabiliteetti eli luotettavuus tarkoittaa tulosten tarkkuutta. Tutkijan on oltava tarkka koko
prosessin ajan virheiden valttamiseksi. Tulokset eivéat saa olla sattumanvaraisia, tutki-
jasta riippuvia ja ne on osattava tulkita oikein. Tuloksien luotettavuuteen vaikuttaa kato,
joka tarkoittaa vastaamatta jatténeiden maaraa. (Heikkila 2014, 28.) Vastauksen tuloksia
voidaan pitaa luotettavina, koska tulokset on analysoitu tilasto-ohjelmalla laskemalla tu-
losten keskiarvo. Analysoinnissa on myos kaytetty menetelméaa, jonka tutkijana hallit-
sen. Luotettavuutta lisda myos se, etten ole osallistunut tutkimuksen vastausten keraa-
miseen asiakkailta millaan tavalla. Tulosten ilmoittamiseen kesiarvolla heikkoutena on
kuitenkin se, ettei vastauksista voi paatella niiden painoarvoa yksittéiselle vastaajalle.
Myo6s havaintojen lukum&éara ollessa pieni, &ériarvot voivat vaikuttaa huomattavasti tu-
losten keskiarvoon. (Heikkila 2014, 51, 83). Tulosten luotettavuuteen vaikuttaa heiken-
tavasti ryhmékotien osalta alhainen vastusprosentti 30,1%. Voidaanko ryhmakotien tu-

loksia siis yleistdd koskemaan koko perusjoukkoa.

Validin tutkimuksen tulee mitata mita oli tarkoituskin. Validius tarkoittaa systemaattisen
virheen puuttumista ja perusjoukon tarkkaa méaarittelya. (Heikkila 2014, 27.) Tutkimuk-
sessa vastaajaryhmat oli tarkkaan rajattu. Strukturoitu kysely mahdollisti tutkimuksessa
tarkan mittauksen ja kysymykset mietittiin tarkoin huomioiden vastaajien valmiudet, etta
niilla saataisiin selville se mita haluttiinkin. Tutkimuksen objektiivisuuteen vaikuttaa, etta
kysymykset esitetdén vastaajalle samalla tavalla ja johdattelematta seka tutkijan puolu-
eettomuus. (Heikkild 2014, 28-29). Tutkimuksen kohteena oli hyvin eri asteisesti kehi-
tysvammaisia seka useita eri yksikoitd. Huomasin jo esitestauksessa, etta lomakkeen
sanoja piti kysyttdessa havainnollistaa ja antaa konkreettisia esimerkkeja asiakkaille. En

voi siis olla tdysin varma, ettd lomakkeen vaittdmat on selitetty asiakkaille juuri samalla
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tavalla tai kysyttavat asiat on ymmarretty samalla tavalla ja asiakas on itse valinnut vas-

tauksen.

Huomasin jalkeenpain, etta tutkimuslupaa anoessani olin virheellisesti merkinnyt tutki-
musyksikdiden lukumaarat ty6- ja paivatoiminnan osalta. Tutkimusluvassa on virheelli-
sesti kolme toimintakeskusta ja yksi paivatoimintayksikko. Tutkimus koski siis ryhméko-

tien lisdksi kahta toimintakeskusta, kahta paivatoimintayksikkda ja senioritoimintaa.

6.3 Pohdinta

Tutkimuksen alussa selvisi, ettd tutkimuksen kohteena oli hyvin laaja ryhma eri asteisesti
kehitysvammaisia ihmisia, joilla on erilaisia toimintakyvyn rajoitteita esimerkiksi kommu-
nikoinnissa. Kyselylomakkeiden laadinta oli haastavaa, koska oli mietittava miten mah-
dollisimman moni ymmartaisi kysyttavan asian ja osaisi vastata siihen rajoitteista huoli-
matta. Lomakkeiden laadintaa vaikeutti myds se, etta tutkittava ryhma osallistui tyo- ja
paivatoiminnassa hyvin eritasoisiin toimintoihin aina avotydsta paivatoimintaa. Ryhma-
kodeissa asuivat aina vaikeasti kehitysvammaiset autetusta asumisesta lievasti kehitys-
vammaisten ohjattuun asumiseen. Kyselylomakkeilla piti siis kysya asioita, jotka sovel-

tuisivat kaikkiin yksikaihin.

Lomakkeiden esitestauksessa huomasin, ettéa kysely oli liilan vaikea osalle asiakkaista ja
kaikilta oli siis mahdotonta saada vastausta. Vastauksen valitseminen viisiportaisella as-
teikolla oli osalle vaikeaa ja osalle helppoa. Hymynaamat auttoivat selkeasti asiakkaita
vastauksen valinnassa. Testirynmaan kuuluvat asiakkaat olivat hyvin innoissaan kyse-
lysté ja moni kysyikin, ettd koska saa taas vastata. Pyysin my6s henkilokunnalta pa-
lautetta mika edisti ja esti asiakkaiden kyselyyn vastaamista, koska moni asiakas oli vas-
tannut henkilékunnan avustamana. Palautteen perustella asiakkaat kokivat kyselyn mu-
kavaksi kahdenkeskiseksi hetkeksi ja vastaamista edisti hymynaamat, rauhallinen tila ja
henkilékunnan ohjeistus. Lomakkeen pituus koettiin sopivaksi. Vastaamista esti se, etta
vaittdmat koettiin hankaliksi hahmottaa ja niista oli muotoiltava kysymys. Vaittamat eivat
soveltuneet sisallbltaan tyo- ja paivatoiminnassa joka yksikkéon ja niita oli sovellettava.
Vastausvaihtoehtoja oli liikaa ja osa vastaajista valitsi joka kohdassa saman vastaus-
vaihtoehdon. Asiakkaat eivat ymmartaneet kaikkia kasitteitd, kuten esimerkiksi palvelu-

suunnitelma.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Pauliina Sillanpaa



46

Jatkoa ajatellen tutkimuksen Tienviitat -laatukriteeristodn pohjautuneita kyselylomak-
keita tulisi siis kehittdd ymmarrettavimmiksi palautteen keruun jatkokayttoa ajatellen. Lo-
makkeella tulisi olla selkedt kysymykset ja vahemman vastausvaihtoehtoja. Tassa toi-
meksiantaja voi hyodyntaa toisen luonnokseni kyselystd, jossa vaittamat ovat kysymys-
ten muodossa ja vastausvaihtoehtoja on kolme. Tama lisaisi asiakkaiden mahdollisuutta
vastata kyselyyn, mikd on aarimmaisen tarkedd, koska haluttiin saada asiakasnako-
kulma esiin. Lisdnakodkulmaa palvelujen arviointiin toisivat myods asiakkaiden omaisille
tehdyt palautekyselyt. Tama olisi hyva jatkotutkimuksen aihe, jonka pohjana voi kayttaa

Tienviitat-aineistoa.

Téassa tutkimuksessa haluttiin saada selville asiakkaiden tyytyvaisyyttd saamiinsa palve-
luihin laatukriteerien avulla, joka on osa laadun kehittdmista ja erityishuollossa olevan
henkilén mielipiteen huomioimista. Tutkimusta voidaan pitaa hyodyllisena, koska se an-
toi vastauksia niihin kysymyksiin mihin haluttiinkin. Vastausten perusteella tutkimuksen
tulokset olivat suurimmaksi osaksi hyvia ja tulosten keskiarvo oli paasaantdisesti hieman
yli tai alle nelj&, joka siis tarkoittaa laatukriteereiden osoittamien asioiden toteutuvan koh-
talaisesti tai hyvin yksikoissa. Tutkimuksessa nousi esiin joitakin kehittdmiskohteita, jotka
keskiarvon perusteella toteutuivat kohtalaisesti. Keskiarvon perusteella ei voida kuiten-
kaan paatella vastauksista niiden painoarvoa yksittdiselle vastaajalle. Myos esimerkiksi
ryhmékotien vastausprosentti jai pieneksi ja nain ollen aariarvot ovat voineet vaikuttaa
huomattavasti tulosten keskiarvoon. Vastausten perusteella ei voida mydskaan paatella,
voidaanko tuloksia yleistaa joka yksikkdon ja onko toiminta yhté laadukasta kaikissa yk-
sikbissd, koska vastauksia ei ole eritelty yksikoittain. Tuloksissa myds yksittdisen vas-
taajan kokemus ja dani jdavat merkityksettomaksi. Laatukriteerien kohdalla oli myds yh-
den ja kahden pisteen vastauksia ja naihin halytysmerkkeihin olisi tarke& reagoida. Pa-

laute osoittaa meitd ajattelemaan mité voisimme tehda toisin.

Jotta jokaisen yksittdisen vastaajan aani ja toive saataisiin kuuluviin ja toteutettua, olisi
tarkedd myos keskustella sdanndéllisesti henkilokohtaisesti asiakkaiden kanssa. Usein
ajattelemme itse ammattilaisina, etta tiedamme mika on asiakkaalle parasta ja tarpeel-
lista. Meilla ei ole kuitenkaan sellaista kokemusta ja tietoa, joka perustuu palvelunkayt-
tdjdn omaan kokemukseen. Kehitysvammaiset ihmiset ovat usein tyytyvaisia véhaan,
eivatka he valttamatta edes tieda mihin kaikkeen heilla on oikeus. Heidan toiveensa ovat

yleensa pienid ja arkisia, jotka ovat taysin toteutettavissa.
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Tutkimuslupa

SALON KAUPUNKI VIRANHALTIJAPAATOS

Sosiaalipalveluiden paéllikké 21.12.2016 §9

Tutkimuslupa

Tutkimuslupa Asiakaskysely Salon kehitysvammahuollon tyé- ja pédivéitoiminnan seké
ryhmikotien asiakkaille

2386/07.01.04.01.03/2016

Pauliina Sillanpa4 opiskelee Turun ammattikorkeakoulun sosiaalialan
koulutusyksikéssa. Han valmistuu sosionomiksi vuonna 2017. Pauliina
Sillanpaa anoo tutkimuslupaa suorittaakseen vuonna 2017
tutkimuksellisen opinnédytetyén Salon kehitysvammahuollon tyé- ja
paivatoimnnan sekd ryhmékotien asiakkaille.

Tutkimuksen aiheena on asiakaskyselyn laatiminen, toteuttaminen ja
tulosten esittdminen. Tutkimus suoritetaan séhkdiselld kyselylomakkeella.
Kohderyhma#n4 on kaupungin toimintakeskuksien (3), paivatoiminnan (1)
ja ryhmakotien (8) asiakkaat. Tutkimuksessa ei kasitelld, eika julkaista
henkilétietoja tai muita tietoja, joista tutkimuksen kohteena olevan henkilon
voisi tunnistaa.

Paatbksen peruste Hallintos&anté 9 § 3

P&atos : Myénnén tutkimusluvan Pauliina Sillanpaalle opinnéytetydn
suorittamiseksi.

=

.

Eeva Purhonen
Sosiaalipalveluiden paallikkd
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Kyselyn saate ja ohjeet

ASTAKASKYSELY 2017

Toteutan opinndytetyona asiakaskyselyn ty0- ja pdivatoiminnan sekd ryhmakotien
asiakkaille. Tutkimuksen tilaaja on Salon kaupungin kehitysvammahuolto. Tutkimuksen
toteuttamiseksi tarvitaan yhteistyotd yksikoiden henkilokunnan kanssa. Asiakkaat
tarvitsevat henkilokunnan apua ja ohjausta kyselyyn vastaamiseksi.

Kyselylle on olemassa oikea tarve, eika kyselya ole toteutettu aikaisemmin Salon seudun
kuntaliitoksessa. Asiakaskysely pohjautuu kehitysvammaliiton Tienviittoja-aineistoon.

Asiakaskyselyn tarkoitus on arvioida ty0- ja paivatoiminnan sekad ryhmakotien toimintaa
asiakasndakokulmasta. Tulosten perusteella voidaan asettaa toiminnalle uusia tavoitteita
jakehittdmisalueita sekd my0s vahvistaa olemassa olevia hyvin toimivia asioita. Jokainen
vastaaja seka asiakkaiden oma dani ovat tarkeitd tutkimuksen onnistumiselle.

Tutkimuksessa ei kdasitelld, eikd julkaista henkilotietoja tai muita tietoja, joista
tutkimuksen kohteen olevan henkilon/toimipisteen voisi tunnistaa.

OHJEET KYSELYYN VASTAAMISEEN:
e Kyselyyn vastataan sdhkdisesti, ohessa olevasta linkista:

e Vastausaika: 1.3- 19.3.2017 (linkki sulkeutuu viimeisen vastauspdivan jdlkeen)
e Kerrothan asiakkaalle kyselystd ja kdyt sen hdnen kanssaan lapi kohta kohdalta.
Ohjaa ja tue asiakasta vastaamaan kyselyyn, mikali han ei siihen itsendisesti

pysty.

e Kun autat asiakasta vastaamaan kyselyyn: voit kdyttda vaihtoehtoista
kommunikointimenetelmaa ja yksinkertaistaa, havainnollistaa ja muuttaa
kysymyksen muotoa, kunhan kysyttdva asia tulee selville. Annathan asiakkaan
valita vastauksen, 4la vastaa hdanen puolestaan.

e Kyselylomakkeella on vastakkaisia vaittamia ja asteikolla 1-5 valitaan numero
mika kuvaukseltaan on osuvampi asiakkaan mielesta.

(1=vasen vaittama erittdin osuva, 2=vasen vaittima melko osuva, 3=vaikea
valita, 4=oikea vaittama melko osuva, 5=oikea vaittama erittdin osuva)
Joka rivilla siis valitaan vain yksi numero.

e Kyselyyn vastaamisen apuna henkilokunta voi kdyttda paperista kyselylomaketta
ja arviointiasteikkoa, joka on kuvattu hymynaamoilla. Henkilokunta voi siirtda
asiakkaan vastaukset paperilomakkeelta sahkoiselle kyselylomakkeelle.
Sahkoisen lomakkeen tdyttdmisen jalkeen paina ldheta - nappia.

Erityisen tdrkedd on saada jokaisen asiakkaan oma mielipide selville!
YSTAVALLISIN TERVEISIN
Polii sill .

Sosionomiopiskelija Turun AMK
(pauliina.sillanpaa@edu.turkuamk.fi)
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Asiakaskysely ryhmékodit

ASIAKASKYSELY RYHMAKODIT

Tamad kysely on tarkoitettu ryhmékodin asukkaille.
Tarkoitus on selvittdd sinun mielipidettisi ryhmikodin toiminnasta.Tulosten perusteella toimintaa voidaan kehittdd paremmaksi.

Juuri sinun vastauksesi on erittiin tirked. Kysely on luottamuksellinen ja sithen vastataan nimettomésti.

Lomakkeella on vastakkaisia vaittamid. Valitse jokaisella rivilla yksi numero asteikolla 1-5, sen véittdman
puolelta, joka vastaa parhaiten mielipidettési.

(1=vasen viittimi erittiin osuva, 2=vasen viittimi melko osuva, 3=vaikea valita, 4=oikea viittima melko osuva, 5=oikea
viittima erittdin osuva)

Oletko sina?

© mies
© nainen

Vastaatko kysymyksiin?

¢ yksin

.. hoitajan
kanssa

TURVALLINEN JA HYVA KOTI

ogogogoNe

i 2 3 4 5
erittdgin melko vaikea melko erittain
osuva osuva valita osuva osuva

1. Asuntoni ei ole = = # ; :
ol ¢ ( ( ( ¢ Asuntoni on turvallinen
2. En tieda ) ) ~ _ Tiedan hoitajien
hoitajien " e . " : tydévuorot
tybévuoroja
3. Asuntoni ei ole P 5 B i
o] ¢ ¢ Asuntoni on mukava
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4. En tiedéd mita
ladkkeita kaytan
ja miksi

5. En saa apua
ryhmakodista

6. Minua
kiusataan
ryhmékodissa

. Koen vakivaltaa
ryhmakodissa

8. En voi valita
olenko yksin vai
muiden kanssa

9. Pelkaan, etta
joudun muuttaa

pois tasta
ryhmakodista

Ti

Liite 3 (2)

edan mita lagkkeita

kaytan ja miksi

Saan apua ryhmakodista

Minua ei kiusata

ryhmakodissa

Ryhmakodissa ei ole

vakivaltaa
Voin olla muiden

m

asukkaiden kanssa ja

y0s yksin huoneessani

Saan asua tassa

ryhmakodissa

tulevaisuudessakin

VAIKUTUSMAHDOLLISUUDET

erittain

10. Saan harvoin
sanoa mielipiteeni
11. Mielipiteeni ei

vaikuta asioihin mita
ryhmakodissa
tehdaan

12 Hoitajat tekevat
ryhmakodin saanndét

13. Hoitajat tai
vanhemmat
paattavat lahes
kaikista asioistani

YKSILOLLISYYS

14.
Palvelusuunnitelmaa
ei tehda tai tarkisteta
saannollisesti

15. En osallistu

1 2 3 4 5
melko vaikea melko erittain

osuva osuva valita osuva osuva

1 2 3 4 5
erittdin melko vaikea melko erittdin
osuva osuva valita osuva osuva
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Saan usein sanoa
mielipiteeni
Mielipiteeni
vaikuttaa asioihin
mité ryhmakodissa
tehdaan
Ryhmakodin saannot
saannot tehdéan
yhdessa (olin itse
mukana)

Saan paattaa omista
omista asioistani

Minulla on
palvelusuunnitelma
joka tarkistetaan
saannollisesti

Osallistun



palvelusuunnitelmani
tekoon

16. Hoitajat hoitavat
kaikki asiani puolestani
17. Minulla ei ole
omahoitajaa

18. Asioistani
puhutaan muiden
asukkaiden kuullen
19. Hoitajat paattavat
mita minulle ostetaan
ja tekevat ostokset
puolestani

20. En saa valita
harrastuksiani

-

Liite 3 (3)

palvelusuunnitelmani
tekoon

Hoidan joitakin
asioitani itse

Minulla on omahoita

Asioistani puhutaan
hoitajan kanssa
kahdestaan
Osallistun ostosteni
suunnitteluun ja
menen mukaan
kauppaan

Valitsen itse
harrastukseni

TARKEAT IHMISSUHTEET

ogogogoNe
i 2 3 4 5

erittdin melko vaikea melko erittadin
osuva osuva valita osuva osuva

21. Hoitajat eivat
auta pitamaan
yhteyttéd omaisiin ja
ystaviin

22. Hoitajilla ei ole
aikaa minulle

23. En voi olla
ystévien ja
perheenjasenten
kanssa

24. En koe olevani
tarpeellinen
ryhmékodissa

25. Seksi on kielletty
ryhmékodissa

-

Hoitajat auttavat
pitdmaan yhteytta
omaisiin ja ystaviin
Hoitajat viettdavat
aikaa kanssani

Olen myds ystavien
ja perheenjasenten
kanssa

Tunnen olevani
tarkea ja
tarpeellinen
ryhmdkodissa

Seksi on sallittua
ryhmakodissa

26. Mita haluaisit muuttaa ryhméakodissa? Onko sinulla toive?
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Asiakaskysely ty0- ja paivatoiminta

ASIAKASKYSELY TYO- JA PAIVATOIMINTA

Tama kyscly on tarkoitettu tyd- ja paivitoiminnan asiakkaille.
Tarkottus on selvittdd sinun mielipidettdsi tyd- ja paivatoiminnasta. Tulosten perusteella toimintaa voidaan kehittédd paremmaksi

Juuri sinun vastauksesi on erittiin tirked. Kysely on luottamuksellinen ja sithen vastataan nimettémasti.

Lomakkeella on vastakkaisia vaittamia. Valitse jokaisella rivilla yksi numero asteikolla 1-5, sen vaittdmén
puolelta, joka vastaa parhaiten mielipidettési.

(1=vasen viittimi erittdin osuva, 2=vasen viittimi melko osuva, 3=vaikea valita, 4=oikea viittima melko osuva, 5=oikea
viittima erittdin osuva)

Mina olen?

« Mies
¢ Nainen

Vastaan kysymyksiin?

« Yksin
< Ohjaajan kanssa

TAVOITTEELLISUUS

1 2 3 4 5
erittdin melko vaikea melko erittain
osuva osuva valita osuva osuva

1. Minulla on
Palvelusuunnitelmaa .

. usul . . A & - palvelusu_unnitelma,
ei tehda tai tarkisteta joka tarkistetaan
saanndllisesti saannollisesti
2. En osallistu Osallistun
palvelusuunnitelmani s & palvelusuunnitelmani
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tekoon

3. En tiedd mita
taitoja pitaisi
harjoitella

4. Tybtehtdvista en

opi uutta

YKSILOLLISYYS

erittain

1

osuva

5. Minulla ei ole
omaa ohjaajaa

6. En voi valita
ty6tehtaviani

7. En keskustele
ohjaajani kanssa

8. Minulla ei ole
selkeaa
paivaohjelmaa

TYON MIELEKKYYS

9. Tyd-/paivatoiminta
on vaara paikka
minulle

10. En tule mielellani
tyd-/paivatoimintaan

11. Saan liian vahan
tybosuusrahaa

12. Tyo6ta on liian
vahan

13. Epdonnistun
tydssani (tyd ei anna
onnistumisen
kokemuksia)

14. En saa kokeilla
uusia ja erilaisia
tyotehtavia

15. Ohjaaja antaa
huonot ohjeet

ofefofolle

erittdin melko vaikea melko erittdin
osuva

offelolle

melko
osuva

vaikea
valita

melko
osuva

osuva valita osuva
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tekoon

Olemme sopineet mita
mita taitoja
harjoitellaan
Tyoétehtavista opin
uutta

erittain
osuva

Minulla on oma
ohjaaja

Voin valita mita
tydtehtdvia teen
Keskustelen
saanndilisesti
chjaajan kanssa

Minulla on selkea
paivaohjelma

Tyd-/paivatoiminta on
on minulle oikea
paikka

Tulen tyo-
/paivatoimintaan
mieleliani

Saan riittavasti
ty6osuusrahaa

Tyota on sopivasti

Olen hyva tyossani
(ty6 antaa
onnistumisen
kokemuksia)

Saan kokeilla uusia ja
ja erilaisia
tyotehtéavia

Saan hyvat ohjeet
ohjaajalta



16. Tyo-
/paivatoiminnassa ei
ole hyva olla

TYOYHTEISOON KUULUMINEN

i 2 3 4 5
erittdin melko vaikea melko erittdin
osuva valita osuva

17. En saa apua
tyokavereilta

18. En osallistu
aamuhetkiin
(avotydssa tybpaikan
kokouksiin)

19. Minulla ei ole
omaa ryhmaa

20. En tule toimeen
tyokavereiden kanssa
21. En saa kehuja
tydstani

22. Minua kiusataan
tyo-
/paivatoiminnassa

Liite 4 (3)

Tyo6-
/péivatoiminnassa on
hyvé olla

Saan apua
tybkavereilta
Osallistun
aamuhetkiin
(avotydssa tybpaikan
kokuksiin)

Minulla on oma ryhma

Tulen hyvin toimeen
tyOkavereiden kanssa
Saan usein kehuja
tyostani

Minua kohdellaan
hyvin ty6-
/paivatoiminnassa

23. Mita haluaisit muuttaa tyo-/paivatoiminnassa? Onko sinulla toive?
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Kuvallinen arviointiasteikko

1 2

1: vasen kuvaus on
erittdin osuva

ARVIOINTIASTEIKKO

2:vasen kuvaus on
melko osuva

3: kumpikin kuvaus on
yhtd osuva tai yhta
huono (vaikea valinta)

Liite 5

4: oikeanpuoleinen kuvaus
on melko osuva

5: oikeanpuoleinen
kuvaus on erittdin
osuva
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