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Many children under school age spend the majority of their time in early childhood educa-
tion, and eat most of their daily meals in day care. The day care food and the eating situa-
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experiences reflect to adulthood.

The purpose of the thesis was to study the experiences that the children in Savitaipale's
early childhood education had related to the lunch provided there as well as whether they
found the eating times comfortable and peaceful. In addition, the children's own experi-
ences of their involvement during lunch were studied. The goal of the thesis was to pro-
vide information for the personnel of early childhood education and the Chief of the Mu-
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1 Johdanto

Ruoka ja ruokailutilanteet ovat tarkea ja iso osa lapsen elamasg, silld ne sisaltyvat jo-
kaiseen paivaan ja toistuvat niin pdivakodissa kuin kotonakin. Ruokailutilanteet ovat
aina samalla my6s merkittavia opetus- ja kasvatustilanteita, joissa aikuinen toimii esi-
merkkina lapsille. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 21.) Vuonna 2016
Suomessa kokopaivaseen varhaiskasvatukseen joko paivakodissa tai perhepaivahoi-
dossa osallistui yhteensa 155 583 lasta. Madara on hieman isompi, kun siihen laske-
taan ”“osapaivaiset” lapset mukaan. (Varhaiskasvatus 2016.) Tama tarkoittaa sita, etta
iso osa varhaiskasvatuksessa olevista lapsista syo hoitopaivan aikana useamman ate-

rian, joten ruoan laatua, makua ja terveellisyytta ei voi jattda huomioimatta.

Lasten kokemuksia varhaiskasvatuksen ruoasta ja ruokailutilanteista on selvitetty
viela varsin vahan, vaikka siihen liittyykin paljon sellaisia asioita, jotka vaikuttavat pit-
kalle lapsen elamdan. Lapsuudessa opitut ruokailutavat ja -tottumukset heijastuvat
lapsen tulevaisuuteen. Viihtyisat ruokailutilanteet ja yhdessa koettu ruokailo vahvis-

tavat positiivisten ruokailutottumusten kehittymista. (Evira 2017.)

Ruoka ja ravitsemus ovat osa lapsen kokonaisvaltaista hyvinvointia, jonka edistami-
seen varhaiskasvatuksessa pyritddn (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016,
17). Lapsen hyvinvoinnin edistaminen kuitenkin edellyttaa lasten ndkemysten, koke-
musten ja ajatusten huomioon ottamista ja kunnioittamista. Kasvattajien vastuulle
jaakin tallaisen osallisuuden toteutumisen huomioiminen toimintaa suunnitellessa,
toteutettaessa ja arvioidessa. (Heikka, Hujala & Turja 2009, 81.) Lasten kokemusten,
ajatusten ja ideoiden huomioinen on arvokasta lapsilahtoisessa ja lapsia osallista-
vassa, varhaiskasvatusta kehittavassa toimintakulttuurissa (Varhaiskasvatussuunni-

telman perusteet 2016, 30).

Taman tyoelamalahtoisen tutkimuksellisen kehittamistyon tarkoituksena oli selvittaa
vhden lapsiryhman kokemuksia paivakodissa tarjottavan lounaan mausta ja terveelli-
syydestd, ruokarauhan toteutumisesta seka osallisuudesta lounastilanteissa. Tavoit-
teena oli, ettd taman opinnaytetydn tulokset antavat seka paivakodin henkildstélle,
ettd ruokapalvelupaillikolle tietoon lasten kokemuksia hyodynnettdvaksi palveluiden

kehittdmisessa.
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Opinndytetydssa kaytetaan paljon termia “viskarit”, ja silla tarkoitetaan Savitaipaleen
varhaiskasvatuksen toimintakauden alussa kyseisend vuonna viisivuotta tayttaneiden
ja tayttavien lasten ryhmaa. Kyseinen ryhma on muodostettu syksylla 2016 ja se toi-
mii opinndytetydn kohderyhmana. Opinndytetydn aineiston kerdamisen aikaan osa
lapsista on viisivuotiaita ja osa kuusivuotiaita, joten my0ds teoriaosuudessa kiinnite-

tdan huomiota erityisesti kyseisessa idssa olevien lasten ruokakasvatukseen.

2 Varhaiskasvatus

Varhaiskasvatus on yhdessa lapsen huoltajien kanssa tehtavaa yhteistyota ja sen teh-
tavana on edistaa lapsen kokonaisvaltaista kasvua, kehitysta ja oppimista. Se on yh-
teiskunnallinen palvelu, jota voi jarjesta kunta tai kuntayhtyma itse tai vaihtoehtoi-
sesti kunta voi ostaa varhaiskasvatuksen palveluja julkiselta tai yksityiselta palvelun-
tuottajalta. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 14.) Varhaiskasvatusta
voidaan jarjestaa paivakodin ja perhepaivahoidon lisaksi muuna varhaiskasvatuksena,
kuten kerhoissa. Yhteista eri toimintaymparistdissa jarjestettavalle varhaiskasvatuk-
selle on se, etta se on suunnitelmallista ja tavoitteellista toimintaa, jossa painottuu

pedagogiikka. (L 36/1973, 18§.)

Merkittavimmat varhaiskasvatusta ja sen jarjestamista ohjaavat velvoitteet perustu-
vat varhaiskasvatuslakiin, varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin, Suomen perus-
tuslakiin seka asetukseen lasten paivahoidosta. Myds muita sdanndksia ja sopimuksia
sovelletaan ja otetaan huomioon varhaiskasvatuksessa. Naita ovat esimerkiksi YK:n
lapsen oikeuksien sopimus, Euroopan ihmisoikeussopimus ja laki viranomaisen toi-

minnan julkisuudesta. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 14-15.)

Varhaiskasvatuksen tavoitteena on edistaa lasten kokonaisvaltaista kasvua, hyvin-

vointia ja terveyttd ottaen huomioon lasten ika ja kehitystaso (Varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteet 2016, 15). Oleellisena osana lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoin-
nin edistamista on ruoka ja ravitsemus. Varhaiskasvatuslaissa sanotaan, etta lapselle
on jarjestettava ja ohjattava tarkoituksenmukainen ruokailu, jossa tarjotaan terveel-

listd ja tarpeellista ravintoa, joka tayttaa lapsen ravitsemustarpeet (L 36/1973, 2b§).



3 Ruoka ja ruokailu varhaiskasvatuksessa

3.1 Lapsen ravitsemus

Vaihteleva ja monipuolinen ruokavalio on terveellisen ravitsemuksen perusta. Suo-

malaiset ravitsemussuositukset opastavat terveytta edistavan ruokavalion koostami-
sessa ja niiden havainnollistamisessa kaytetdaan apuna ruokakolmiota ja lautasmallia,
joita myos viskareiden varhaiskasvatusryhmassa on kayty lapi kevaan 2017 aikana. Eri
kohderyhmille on julkaistu myds omat ravitsemussuositukset Valtion ravitsemusneu-
vottelukunnan toimesta. (Evira 2017.) Savitaipaleella varhaiskasvatuksen aterioiden

suunnittelussa noudatetaan kouluruokasuosituksia (Savitaipaleen kunnan varhaiskas-

vatussuunnitelma 2017, 49).

Lasten terveellisen ravitsemuksen ja terveytta edistavan ruokavalion perustana on
saannollinen ateriarytmi, josta varhaiskasvatuksessa pidetdan kiinni (Syodaan yh-
dessd 2016, 18). Paivarytmit ja niiden sisaltamat saanndlliset ruokailut tukevat lapsen
kasvua ja kehitysta (Jarvinen, Laine & Hellman-Suominen 2009, 166). Lyhyet ja sdan-
nolliset ruokailuvalit ehkdisevat napostelua ja hallitsematonta syomista, jotka voivat
altistaa epasuotuisille ruokailutottumuksille. Tarkeina osina lasten suotuisten ruoka-
tottumusten kehittymisessa on myonteiset ruokailutilanteet, koettu ruokailo seka
osallisuus (Evira 2017), johon my6s uudessa valtakunnallisessa varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteissa (2016) kiinnitetdan aikaisempaa enemman huomiota. Kasvatta-
jien rooli ruokailutilanteissa on merkittava, silla he mahdollistavat omalla toiminnal-
laan lasten mahdollisimman kokonaisvaltaisen osallistumisen ruokailutilanteissa. He
my0s toimivat esimerkkina seka ruokailutapojen ettd asenteiden kehittymisessa. (Sa-

vitaipaleen kunnan varhaiskasvatussuunnitelma 2017, 73.)

Paivakodissa olevien lasten ravitsemuksessa on keskeista kodin ja pdivakodin valinen
yhteisty6. Monipuolisen ravitsemuksen edistamisessa on oleellista, ettd huoltajat tie-
tavat mita lapsi on pdivan aikana syonyt ja voivat sen mukaan suunnitella kotona ta-
pahtuvaa ruokailua. Esimerkiksi paivakodin seinalla esilla oleva ruokalista on hyva
keino saada huoltajien tietoon, mitd paivdakodissa minakin paivana syodaan. (Syo-

daan yhdessa, 87.)



3.2 Ruokailutilanne

Paivakodin ruokailutilanteita ovat muun muassa aamupala, lounas ja valipala. (Jarvi-
nen, Laine & Hellman-Suominen 2009, 145-146.) Ruokailut toistuvat sdannollisesti
rytmittden paivan kulkua ja ndin ollen ne lisdavat lapsen turvallisuuden tunnetta. Osa
lapsista saattaa syoda suurimman osan paivan aterioista ollessaan paivakodissa, jo-
ten ei ole yhdentekevaa, millaista ruokaa varhaiskasvatuksessa tarjotaan (Owens

2010, 1).

Varhaiskasvatuksen ruokailutilanteissa annetaan elimistolle valttamattomia energi-
anladhteita seka opetetaan ja kasvatetaan lapsia. Varhaiskasvatuksen ruokailutilanteet
ovatkin aina samalla myds opetus-, kasvatus- ja perushoitotilanteita. Ruokailutilan-
teissa he paasevat tutustumaan eri makuihin seka kulttuureihin ja ennen kaikkea he
saavat terveellista ja ravitsevaa ruokaa, mika yllapitaa lapsen vireytta paivan aikana.
(Jarvinen, Laine & Hellman-Suominen 2009, 145-146.) Ahlholm (2014) tuokin tutki-
muksessaan esiin kasvattajien ajattelevan, etta ruokailutilanteet ovat laajempia ko-
konaisuuksia kuin vain ruokailutilanteita. Ruokailutilanteisiin on hyva sisallyttaa aikaa

myOs muun muassa sosiaalisten taitojen kehittdmiseen. (Ahlholm 2014, 55.)

Varhaiskasvatussuunnitelman (2016) ohella myds varhaiskasvatuslaissa saadetdan
varhaiskasvatuksen ruokailun jarjestamisesta. Se velvoittaa jarjestdmaan ja ohjaa-
maan lapsille tarkoituksenmukaisen ruokailun (L 36/1973, 2b§). Savitaipaleella ruo-
kailutilanteiden kdytannon jarjestelyista ja toteutuksesta on vastuussa lapsiryhman
kasvattajat. Ruoan valmistuksesta vastataan Savitaipaleen kunnan ruokahuollon kes-

kuskeittiossa.

Varhaiskasvatuksessa ruokakasvatuksen keskeisia tavoitteita on myonteisen suhtau-
tumisen luominen ruokaan ja sydmiseen seka terveellisen ja monipuolisten ruokatot-
tumusten tukeminen. Myonteisen ruokailutilanteen merkitys on suuri etenkin var-
haislapsuudessa, silla silloin opitut tavat ja tottumukset kulkevat mukana lapi ela-
man. Ruokailutilanteissa kasvattajat omalla esimerkillaan luovat kiireetdnta ilmapiiria
ja opettavat ruokarauhan antamisen ohella hyvia poytatapoja ja yhdessa syomista.
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 46-47.) Myds Owens toteaa, etta ruo-

kailutilanteita on hyva hyodyntaa sosiaalisina tilanteina, joissa voi vuorovaikutuksen



lisdksi oppia seka ihmissuhdetaitoja, etta kielitaitoa rennossa ilmapiirissa. Rento ja
miellyttava ilmapiiri viestittaa lapsille, etta terveellisen ruoan sydéminen on hauskaa.

(Owens 2010, 3.)

Ruokailutilanteiden viihtyvyydesta tai sen puuttumisesta ovat vastuussa kasvattajat.
He voivat erilaisilla ruokailutilanteen kdytannon jarjestelyilla vaikuttaa siihen, millai-
nen hetki ruokailutilanteesta muodostuu. Huomion kiinnittaminen lapsilahtoisyyteen
ja lasten osallistamiseen ruokailutilanteiden toteuttamisessa ja kehittamisessa ovat
hyvia keinoja tukea myonteisten ruokailutilanteiden muodostumista. (Syédaan yh-
dessa 2016, 13; Hermanson 2007, 113.) Onnistunut ja myonteinen ruokailutilanne on
parhaimmillaan lapselle virkistyshetki, jolloin han voi kiireettémassa ja turvallisessa
ymparistossa tutustua uusiin makuihin ja kokea makuelamyksia. Onnistuneen ruokai-
lutilanteen toteutumista kasvattajat voivat edistaa esimerkiksi kunnioittamalla lasten
itsemaaraamisoikeutta jarjestamalla muun muassa riittavasti aikaa ja voimavaroja

ruokailun toteuttamiseen. (Syodaan yhdessa 2016, 88.)

3.3 Ruokakasvatusta tavoitteellisesti ja yhteistyolla

Ruoka on oleellinen osa ihmisten hyvinvointia ja elamaa, joten se on myds mukana
muokkaamassa jokaisen perheen omaa ruokakulttuuria ja siihen liittyvia perinteita.
Ruoan ja ruokailujen ymparille voidaankin rakentaa hyvia kasvatus- ja opetustilan-
teita, joissa voidaan jakaa tietoa ja kokemuksia eri ruoista, poytatavoista, vuoden-
kiertoon liittyvistd raaka-aineista ja juhlapyhien ruoista (Varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteet 2016, 23). Ruokakasvatuksen yksi keskeinen tavoite kouluissa on las-
ten tietoisuuden lisdaminen ja sita kautta osaksi toiminnallista kestdvyyskasvatusta
(Risku-Norja 2012, 17). T4ata samaa tavoitetta voidaan toteuttaa myds varhaiskasva-
tuksessa, kun lasten kanssa keskustellessa ja ruokaan liittyvia asioita tutkittaessa kay-
daan lapi ruoan tuotantoa, alkuperaa ja mihin pilaantunut tai sydmatta jatetty ruoka

paatyy (Suullinen tiedonanto 2017).

Varhaiskasvatuksessa ruokakasvatuksen toteuttamisessa yhteisty6 seka ruokapal-
velu- ja kasvatushenkiloston etta kodin valilld on merkittavaa (Syodaan yhdessa

2015, 88). Veini (2014, 122) toteaakin, ettd kodin ohella varhaiskasvatuksessa jarjes-



tettavat ruokailut vaikuttavat keskeisesti lasten ruokatottumuksiin, joten on perustel-
tua kiinnittaa erityistd huomiota myos lasten ndkokulmaan varhaiskasvatuksen ruo-
kailujen jarjestamisessd. Yhteiset tavoitteet ja sdanndllisen ruokailurytmin yllapitami-
nen seka kotona etta paivakodissa, edistda lapsen suotuisen ravitsemuksen toteutu-

mista ja sitd kautta lisda hyvinvointia. (Veini 2014, 122.)

Ruokakasvatusta voidaan varhaiskasvatuksessa toteuttaa esimerkiksi Sapere-ruoka-
kasvatusmenetelman avulla. Sapere-menetelmalld pyritaan herattamaan lapsen
luontainen kiinnostus ja uteliaisuus ruokaa kohtaan seka halutaan edistda yhteisen
ruokailun |6ytymista. Aisteilla on suuri merkitys Sapere-menetelman kaytossa, silla
ruokiin ja ruoka-aineisiin halutaan tutustua kaikkia aisteja hyédyntden. (Ojansivu
2014, 37-38.) Aistien kaytossa lapsiryhman kasvattaja voi avata keskustelua esimer-
kiksi ruoan tuoksusta ja naosta. Lasten kielta voi rikastuttaa pohtimalla, milla eri sa-
noilla ruokaa voisi kuvailla. Aluksi lapsi joko pitaa tai ei pida jostain, mutta pikkuhiljaa
lapsi oppii aikuisen ja muiden lasten avulla uusia tapoja ja sanoja kuvaamaan mielipi-

dettdan (Heikka, Hujala & Turja 2009, 85).

3.4 Viisi-kuusivuotiaan lapsen ruokakasvatuksen tavoitteet

Eri ikavuosille on olemassa omat ruokakasvatukselliset ja sydmaan oppimisen tavoit-
teet (Syodaan yhdessa 2016, 119). Kuitenkin varhaiskasvatuksessa lasten yksilollisyys
ja yksil6llisten kehitystarpeiden ja osaamistavoitteiden huomioiminen ovat ensiar-
voista my0s ruokakasvatuksessa. Tarvittaessa lapsen henkil6kohtaiseen varhaiskasva-
tussuunnitelmaan voidaan yhteistydssa huoltajien kanssa kirjata lapsikohtaiset ruo-

kakasvatukseen liittyvat tavoitteet ja menetelmat niiden saavuttamiseksi.

Syodaan yhdessa -ruokasuositukset lapsiperheille (2016) -teoksessa 4-6 -vuotiaan
lapsen sydomaan oppimisen tavoitteiksi on nimetty siistin ruokailun ja hyvien poytata-
pojen oppiminen. Lapsen omatoimisuus aterioinnissa korostuu viiden vuoden idssa.
Lapsi osaa jo sydda itse ja han opettelee arvioimaan itselle sopivan annoksen kokoa.
Lapsen ruokapuhe rikastuu ja sen tueksi han tarvitsee aktiivista vuorovaikutusta ai-
kuisen ja muiden lasten kanssa. (Syodaan yhdessa 2016, 80, 119.) Liuksila (2000, 26)
toteaa tutkimuksessaan, etta viisivuotiaalla lapsella on jo motoriset perustaidot ja

hadn oppii kasittelemaan esimerkiksi ruokailuvalineitd. Nain ollen ruoan pilkkomista ja



ruokailuvalineiden kadyttda lapsen on hyva pdasta harjoittelemaan myds varhaiskas-
vatuksen ruokailutilanteissa. Liilan omatoimiseksi lasta ei kannata kovin nopeasti vaa-
tia, vaan lasta saa ja pitaa auttaa, vaikka han jo jonkun taidon osaisikin (Jarvinen &
Mikkola 2015, 17). Opitut taidot ei katoa, jos aikuinen valilld pilkkoo lapselle ruoan
tai kaataa maitoa lasiin. Se on osaltaan lapsen hoivaa ja huolenpitoa ja siten toteut-

taa my0s yhta varhaiskasvatuksen paatehtavaa.

4 Lapsen osallisuus

4.1 Mita osallisuus on?

Osallisuudella tarkoitetaan usein yksilon tunnetta ja kokemusta siita, kuuluuko jo-
honkin ryhmaan, tuleeko kuulluksi ja padseekd osallistumaan asioihin esimerkiksi va-
lintojen tekemisen kautta. Osallisuus tuo mukanaan kiinnittymisen ja yhteenkuulu-
vuuden tunteen ymparistoon, yhteisoon ja yhteiskuntaan. (Jamsen & Pyykkdnen
2014, 9.) Thomas ja O’Kane (1998) puolestaan tuovat esiin Boydenin ja Ennewin
(1997) ajatuksen osallisuuden eri toteutumismuodoista. Heiddan mukaan osallisuus
voi olla osan ottamista, lasndoloa, toimintaa tai yksilén toiminnan huomioon otta-

mista. (Thomas & O’Kane 1998, 140.)

Osallisuus maaritelldaan myos subjektiiviseksi eli jokaisen yksilon henkilokohtaiseksi
kokemukseksi. Siind keskeistd on ihmisen, tdssd opinnaytetydssa lapsen, oma tunne-
kokemus osallisuudesta (Jarvinen & Mikkola 2015, 13). Kokemuksella puolestaan tar-
koitetaan tunnetta, miten lapsi kokee jonkin tilanteen tai asian. Kokemukseen vaikut-
taa lapsen senhetkinen elamyksellinen tila. Kokemus syntyy niiden tunteiden poh-
jalta, joita lapsi on kokenut aistimusten, elamysten, tuntojen, tunnelmien ja tuntei-

den kautta. (Kokemus ja kasitys n.d.)

Lapsi voi saada useilla eri tavoin osallisuuden kokemuksia ruokaan ja ruokailutilantei-
siin liittyvissa asioissa. Muodot ovat suunnitteluosallisuus, tieto-osallisuus, paatok-
senteko-osallisuus ja toimintaosallisuus (Jamsen & Pyykkdnen 2014, 10). Suunnittelu-

osallisuus on osallistumista esimerkiksi ruokailutilan suunnitteluun tai ruokailun kay-
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tannon toteutuksen suunnittelua. Tieto-osallisuus on puolestaan mahdollisuutta tie-
don jakamiseen ja vastaanottamiseen, kuten tieto siita, mitd on ruokana ja mita se
pitda sisallaan. Paatdksenteko-osallisuudella tarkoitetaan mahdollisuutta ja oikeutta
ilmaista mielipiteensa ja oma kantansa esimerkiksi ruokailutilanteen onnistumisesta
tai ruoan mausta. Toimintaosallisuus on enemmankin toimintaa ja aktiivista seka
konkreettista tekemistad, kuten omatoimista syomista, ruoan, juoman ja leivan otta-

mista itse.

4.2 Lapsen osallisuus varhaiskasvatuksen ruokailutilanteissa

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016) painotetaan lasten osallisuutta ja
osallisuuden vahvistamista. Lasten nakemyksia ja mielipiteitd arvostetaan varhaiskas-
vatuksen toimintakulttuurissa ja osallisuuden kautta pyritdan kehittdmaan lasten ym-
marrysta oikeuksista, vastuusta ja valintojen seurauksista. (Varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteet 30, 2016.) Lasten kohdalla osallisuuden toteuttaminen on kaytannon-
|aheista. Heidan mielipiteisiin ja ideoihin suhtaudutaan mydnteisesti, he kokevat tul-
leensa kuulluksi ja ymmarretyksi seka saavat tehda valintoja ja paatoksia ika- ja kehi-
tystaso huomioon ottaen. (Jarvinen & Mikkola 2015, 17.) Lapsen osallisuuden tavoit-
teena on muun muassa eldman hallinnan ja mielekkyyden lisdédminen seka lapsen
elaman kannalta mielekkaiden ratkaisujen toteutuminen (Jarvinen & Mikkola 2015,
14). Paivakodin ruokailutilanteissa naita voidaan toteuttaa lapsilahtdisilla toimintata-

voilla ja antamalla lapselle paatantavaltaa aikuisten asettamien raamien sisalla.

Ruokailutilanteissa osallisuutta voi toteuttaa esimerkiksi antamalla lapselle vapauden
paattaa paljonko han syo, silla toinen ihminen ei voi maaritella lapsen energiantar-
vetta tai kylldisyydentunnetta. Saman ikdisten lasten annoskoot voivat vaihdella pal-
jonkin, silla kunkin lapsen annoskoko riippuu yksil6llisesta energiantarpeesta. (Syo-
daan yhdessa 2016, 19.) Seka kotona ettd varhaiskasvatuksessa on hyva muistaa, ettd
joskus ruoka maistuu lapselle paremmin ja toisinaan taas huonommin. Lasta ei kan-
nata pakottaa sydmaan lautasta tyhjaksi tai kayttaa ruokaa esimerkiksi palkintona,
silld lapsi yhdistaa nopeasti ruoan ja epamiellyttavan ruokailutilanteen toisiinsa, mika
puolestaan altistaa ruoka-aversion eli vastenmielisyyden syntymiseen tiettyja ruoka-

aineita kohtaan. (Hermanson 2007, 112.) Lasten kokemusten kuuntelemisella on siis
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vaikutusta terveen ja monipuolisen ruokasuhteen syntymisessa ja miellyttavan ruo-
kailutilanteen syntymisessa. Sdannollisilla ruoka-ajoilla lisataan ja pidetaan lapsen hy-
vaa ruokahalua ylla. Uusien ruokien ja makujen maistamisessa on tarkeda, ettei mais-
tamisesta tehda pakollista vaan aikuisten toimesta pidetdan viihtyisaa ruokailuilma-
piirid ylla ja sitd kautta ennen pitkaa lapsi yleensa luontaisen uteliaisuuden ja aikui-

sen esimerkin kautta maistaa ruokaa. (Hujala 2010, 62-63.)

Veini (2013) on tutkinut varhaiskasvatustieteen pro gradu -tutkielmassaan ruokailuti-
lanteita lasten nakdkulmasta. Tutkimuksen johtopaatdksena kavi ilmi, etta lasten
osallisuutta tukisi, jos heille annettaisiin lisaa paatantavaltaa ja vaikutusmahdolli-
suuksia ruokaan seka ruokailuun liittyvissa asioissa. Lapset toivoivat, ettd he saisivat
itse ottaa ruokaa ja vaikuttaa, mita ruokaa on tarjolla. (Veini 2013, 91-92.) Lapsiper-
heiden ruokasuosituksissa (2016) todetaankin, etta lapset osaavat kylla itse sdadella
annoskoon, joten teoreettista estettd kyseisen osallisuuden toteutumiselle ei ole
(Syodaan yhdessa 2016, 19). Eri paivakodeilla puolestaan voi olla kdytannon syista
johtuvia haasteita asian jarjestamisessa. Voi olla, ettd samassa ryhmassa ruokailee
hyvin eri-ikaisiad lapsia, joista osalle pitda annostella ja jaahdyttda ruoka valmiiksi ja
siksi my6s ryhman isommille lapsille laitetaan samalla ruoka-annos valmiiksi. On
myo6s mahdollista, etta kasvattajat haluavat minimoida lasten odotustilanteet ja siksi
ruoat annostellaan kaikille lapsille valmiiksi, jotta jokainen padasee samaan aikaan
syomaan. Jos lapsella ei ole mahdollisuutta itse annostella ruokaansa, hanta ei pida
vaatia syomaan lautasta tyhjaksi, vaan lapsen omaa kyllaisyyden saatelya tulee kun-

nioittaa (Hujala 2010, 62).

5 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoitteet

Opinndytetyo toteutetaan ty6elamalahtoisena kehittamistyona Savitaipaleen kunnan
varhaiskasvatukselle. Taman tyon tarkoituksena on selvittdaa Savitaipaleen kunnan
varhaiskasvatuksen viskari-ryhman kokemuksia varhaiskasvatuksessa tarjottavan
ruoan mausta ja terveellisyydesta. Lisaksi tarkoituksena on selvittaa, millaiseksi viska-
rit kokevat osallisuutensa lounastilanteissa ja millainen ruokailutilanne on ruokarau-

han sdilymisen nakdkulmasta.
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Opinndytetyon tavoitteena on tuottaa tietoa palveluiden kehittamista varten seka
varhaiskasvatuksen henkilostolle, etta ruokapalvelupaallikolle. Tavoitteena on, ettd
henkil6sto saa tietoa lasten kokemuksista ruokailutilanteista ja osallisuudesta niissa.
Ruokapalvelupaallikon tietoon puolestaan saatetaan lasten mielipiteet ja kokemuk-
set ruoan mausta ja terveellisyydesta. Savitaipaleella on tarkoitus toteuttaa ruokailu-
tilanne- ja ruokakysely varhaiskasvatuksen jokaisessa yksikossa ja sita kautta kehittaa
varhaiskasvatusta. Taman opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa osa tata kehittamis-
tyota, jota varhaiskasvatuksen henkildsté6 myohemmin jatkaa pienimuotoisemmin
muiden lapsiryhmien kanssa. Talla tavoin on tavoitteena vahvistaa ruokahuollon ja

varhaiskasvatuksen yhteistyota.
Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaiseksi viskarit kokevat lounaan maun ja terveellisyyden?

2. Millaiseksi viskarit kokevat lounastilanteet ruokarauhan ja viihtyvyyden
nakokulmasta?

3. Millaiseksi viskarit kokevat osallisuuden toteutumisen paivakodin lounas-

tilanteissa?

6 Opinnaytetyon toteutus

6.1 Kohderyhma

Opinndytetyon kehittamistyon kohteena toimi Savitaipaleen kunnan varhaiskasva-
tuksen yksi padivakotiryhma seka ruokapalvelut. Savitaipaleella on kaksi paivakotia ja
kaksi esiopetusta tarjoavaa yksikk63, joista toisen kanssa samassa rakennuksessa on
myo0s viisivuotiaiden lasten varhaiskasvatusryhma eli viskarit, seka esiopetusta tay-
dentdva varhaiskasvatus. Lisaksi Savitaipaleella on yksi ryhmaperhepaivahoitokoti ja

nelja perhepaivahoitajaa. (Varhaiskasvatus Savitaipaleella n.d.)

Opinndytetyon kohderyhmana oli viisivuotiaiden eli viskareiden varhaiskasvatus-

ryhma. Haastattelun toteutuksen aikaan viskarit olivat vuoden 2016 aikana viisi



13

vuotta tayttaneita lapsia. Viskareiden ryhmaan kuului yhdeksan lasta ja he olivat toi-
mineet samassa ryhmassa elokuusta 2016 ldhtien. Lapset olivat siis varsin tuttuja

toistensa seka yksikon kasvattajien kanssa.

Viskarit ja esiopetuksessa olevat lapset eli eskarilaiset olivat jaettu kahteen huonee-
seen eli “luokkaan” niin, etta toisessa luokassa on vain eskarilaisia ja toisessa yhdek-
san viskaria ja kuusi eskarilaista. Vapaan leikin aikana eskarilaiset ja viskarit saivat liik-
kua kaytossa olevissa tiloissa vapaasti, mutta aamupiiri ja lounas vietettiin ndiden
kahden jaetun ryhman kanssa. Eli viskareiden lounaalla oli my6s kuusi eskarilaista
mukana. Viskareiden ja muutaman eskarin muodostamassa ryhmassa toimi kaksi kas-

vattajaa, joista toisella oli padvastuu viskareiden toiminnan kaytannon toteutuksesta.

Savitaipaleella varhaiskasvatus on kunnan tuottamaa palvelua. Varhaiskasvatuksen
ruoka valmistetaan keskuskeittiossa ja se toimitetaan valmiina kaikkiin varhaiskasva-
tuksen yksikoihin, lukuun ottamatta perhepaivahoitajia. Savitaipaleen keskuskeitti-
0ssa noudatetaan valtion ravitsemusneuvottelukunnan julkaisemia ravitsemussuosi-

tuksia. (Ruokahuolto n.d.)

6.2 Kvalitatiivinen tutkimus

Opinnaytetyo toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Kvalitatiivi-
nen tutkimuksen lahtékohtana on tarkastella todellista elamaa ja sen avulla halutaan
|oytaa tai paljastaa tosiasioita. Tutkija luottaa omien havaintojensa lisaksi keskuste-
luihin. Tassa tutkimusotteessa suositaan havainnointia ja eri haastattelumuotoja.

(Hirsjarvi ym. 2007, 156-160.)

Tutkimusta tehdessa on hyva muistaa, etta tutkimussuunnitelma muotoutuu lopulli-
seen muotoonsa tutkimuksen edetessa, joten tutkimuksen tekeminen vaatii jousta-
vuutta ja tarvittaessa suunnitelmien muuttamista tilanteen mukaan. (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2007, 160.) Koska opinndytetyon kehittamistydn tiedonkeruun koh-
teena oli viisivuotiaiden lasten varhaiskasvatusryhma, joustavuus ja valmius suunni-
telmien muuttamiseen oli erityisen tarkeda. Aineiston keraadja tiesi etukateen, etta

lasten vireystila ja teemahaastattelun toteutustilanne vaikuttavat siihen, millaisia
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vastauksia saa ja siksi tutkijan on tarkeda osata lukea tilannetta ja muokata omaa toi-
mintaansa sen mukaan. Aineiston kerdajan on tarkeaa tiedostaa oman toimintansa
vaikutukset tutkimuksen tuloksiin ja ottaa ne eettisyyden ja luotettavuuden pohtimi-

sessa huomioon.

6.3 Aineiston keruu

Opinndytetyon aineisto kerattiin havainnoimalla ruokailutilanteen tapahtumia ja
haastattelemalla lapsia. Naiden laadullisten tutkimusmenetelmien avulla keskityttiin
kohderyhman eli viskareiden kokemusten selvittamiseen. Havainnointi ja haastatte-

lut toteutettiin samanlaisina kolmena perakkaisend paivana toukokuun lopulla.

6.3.1 Havainnointi

Havainnointi on tutkimusmenetelma, jonka avulla saadaan tietoa siita, kohtaako esi-
merkiksi ihmisten puheet todellisuuden kanssa ja toimivatko ihmiset niin kuin he sa-
novat toimivansa. Havainnoinnin lajeja ovat systemaattinen ja osallistuva havain-
nointi, joiden keskeisin ero |0ytyy havainnoijan roolista havainnoinnin aikana. Syste-
maattisessa havainnoinnissa havainnoija on ulkopuolinen toimija, kun taas osallistu-
vassa havainnoinnissa han osallistuu ryhman toimintaan. (Hirsjarvi ym. 2007, 207-

209.)

Taman opinndytetyon toisena aineistonkeruumenetelmana kaytettiin systemaattista
havainnointia, joka toteutettiin strukturoidusti. Taman avulla saatiin tietoa siitd, mita
lounastilanteissa todella tapahtui eikd opinnaytetyon tieto jaanyt vain lasten koke-
musten varaan. Lisdksi saatiin informaatiota siitd, miten eri tavalla lapset voivat ko-
kea asioita. Aikuisen mielesta ilmapiiri voi olla levoton tai meluisa, mutta lapset voi-
vat kokea saman tilanteen ihan rauhalliseksi tai painvastoin. Havainnoinnin tuottama

aineisto mahdollisti todellisen tilanteen ja lasten kokemusten keskinaisen vertailun.

Opinnaytetyossa hyodynnettiin havainnoinnin lajeista suoraa havainnointia, jolloin

havainnoija voi reilusti olla lasten havaittavissa ja tekemaan havaintoja hyodyntéen
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seka kuulo- etta ndkoaistia (Kananen 2010, 49). Suoran havainnoinnin etuna oli se,
ettd havainnoija eli opinnaytetyon tekija pystyi koko ajan kirjaamaan havaintoja ylos
ennalta laadittuun havainnointilomakkeeseen (Liite 1.) Havainnointilomake piti sisal-
[aan opinndytetyon tarkoituksen ja tavoitteiden kannalta oleellisia kohtia ja apukysy-
myksid opinndytetyon teemoista. Havainnoinnissa keskityttiin koko viskariryhman

toimintaan ja yleiseen ilmapiiriin lounastilanteessa.

Tilanteessa havainnointiin kuuntelemalla, millaista keskustelua lapset kavivat ruo-
asta. Havainnoinnin kohteena oli myos viskareiden osallisuuden toteutuminen. Ha-
vaintoja tehtiin myos lasten tavasta liikkua ruokailussa eli liikkuivatko he kavellen,
juosten, levottomasti vai rauhallisesti. Ndissa termeissa haastetta aiheutti niiden
maaritteleminen, silla levoton tai rauhallinen liikkuminen riippuu jokaisen omasta

tulkinnasta.

Havainnointiin kuului myods tarkastelu siitd, mita vuoron odotus -tilanteissa tapahtui
ja sisaltyiko niita paljon ruokailuun. Lisdksi havainnoitiin lasten keskittymista ruokai-
lutilanteessa ja antoivatko he muille lapsille ruokarauhan. Naita asioita selvitettiin ha-
vainnoimalla sita, nousevatko lapset pois poydastd aikoakseen tehda ruokailuun liit-
tymattomia asioita tai kdantyilevatko he keskustelemaan naapuripdydan lasten
kanssa. Keskustelujen ddanekkyytta havainnoitiin siten, etta kirjattiin ylos ne tilanteet,
joissa kasvattajan taytyi muistuttaa ryhmaa danenvoimakkuudesta. (Koivunen & Leh-

tinen 2015, 25.)

Oman haasteensa havainnointiin ja sen luotettavuuteen toi se, etta viskareiden
kanssa samassa huoneessa ruokaili myos eskarilaisia. Ndiden edella mainittujen pe-
rusteiden takia havainnoijan taytyi melko tarkasti rajata, mita asioita lounastilan-
teissa haluttiin havainnoida. Havainnoitavien asioiden paattamiseen vaikutti tutki-
muskysymysten lisdksi se, etta havainnoinnin lisdksi tehtiin myds teemahaastattelu.
Tama tarkoitti sitd, etta havainnointi paattyi ennen kuin kaikki viskarit olivat lopetta-
neet ruokailun. Ndin ollen ne asiat, joita havainnoitiin, tuli olla havainnoitavissa jo

ruokailun alku- ja keskivaiheessa

Ennen havainnointia havainnoija kertoi lapsille miksi hdn on kynan ja paperin kanssa

luokassa seuraamassa heidan ruokailutilannetta. Heille kerrottiin, ettda havainnoija on



16

tarkastelemassa koulutehtdvaa varten heidan lounastilannetta ja han kirjoittaa ylos
mita han ndkee ja kuulee lounaan aikana. Heille sanottiin, ettd havainnoijasta ei tar-

vitse valittaa ja he voivat ruokailla ihan kuten ennenkin.

6.3.2 Teemahaastattelu

Lasten kokemusten kartoittamiseen kaytettiin teemahaastattelu-menetelmaa, mika
on kvalitatiivisen tutkimuksen yksi kaytetyimmista menetelmista. Teemahaastatte-
lussa kasitelldan tutkijan ennalta valitsemaa teemaa eli laajempaa aihetta ja haastat-
telu toteutetaan kasvotusten haastateltavan kanssa. Yleensa teemahaastattelussa
asioita kasitellaan laajemmasta kysymyksesta kohti yksityiskohtaisempia kysymyksia.
(Kananen 2014, 76-77.) Tassa opinndytetyon teemahaastattelussa ei kuitenkaan me-
netelty ndin, silla haastattelusta olisi tullut talla tavoin pitka. Se puolestaan ei ole tar-

koituksenmukaista, kun haastateltavana on alle kouluikaiset lapset.

Opinndytetyossa hyddynnettiin puolistrukturoitua teemahaastattelumenetelmaa eli
haastattelulomakkeisiin (Liite 2.) tehtiin useimpiin kohtiin valmiit vastausvaihtoehdot
lapsille. Niiden rinnalle tuli myds muutama avoin kysymys tarkentamaan lapsen vas-
tauksia. Avoimet kysymykset antoivat lapsille mahdollisuuden kertoa kokemuksistaan
omin sanoin ja tuoda esille sellaisia ndakokulmia, joita opinnaytetyon tekija ei ollut
haastattelulomakkeen vastausvaihtoehtoihin kirjannut. Haastattelulomake piti sisal-
l[aan kahdeksan kysymysta, joihin lapset saivat vastata sanallisesti itse kertomalla,
vastaamalla kolmesta vaihtoehdosta johonkin (Kylld/ei/saman verran kuin tandankin)
tai osoittamalla kolmesta eri ilmeesta (hymynaama/neutraali/surunaama) sita, mika

eniten kuvasti hanen ajatuksiaan.

Ennen teemahaastattelun toteuttamista haastattelijan on tarkeda teemaan perehty-
misen lisdksi kartoittaa omaa tietamystdaan haastattelumenetelmasta. Haastattelu vie
aikaa ja haastattelijan tulee olla perehtynyt aiheen lisdksi myds haastattelijan rooliin
ja tehtéviin. Yksi merkittava haaste on luotettavuus, mikd saattaa heikentyad monista
eri tekijoista, jotka haastattelijan tulee tiedostaa. Lasten haastattelussa tulee ottaa

huomioon lapsen vireystila, haastattelijan tuttuus/tuntemattomuus, kysymysten ym-
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martaminen ja lasten suhtautuminen haastatteluun seka haastattelijaan. Yleisesti ot-
taen haastattelussa voi kdyda myos niin, etta haastateltavat antavat sellaisia vastauk-
sia, jotka ovat sosiaalisesti suotavia. (Hirsjarvi ym. 2007, 201.) Osa ei valttamatta us-
kalla sanoa rehellisesti omaa mielipidettaan tai ajatuksiaan, vaan yrittavat vastata

sen, mita he olettavat haastattelijan haluavan kuulla.

Haastattelut toteutettiin paivakodissa kasvotusten lasten kanssa. Kasvotusten tehty
haastattelu oli tassa tilanteessa parempi esimerkiksi kyselyyn verrattuna, koska tassa
menetelmassa haastattelija esitti itse lapsille kysymykset, joihin he saivat vastata.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 47.) N&in voitiin varmistaa, etta lapset, joilla ei vield ole lu-
kutaitoa, olivat ymmartaneet kysymykset. Puolistrukturoidun teemahaastattelun
hyva puoli oli se, ettd haastattelun edetessa voitiin muuttaa kysymysten muotoa ja
jarjestysta sen mukaan, miten lapsi ymmarsi kysymykset, oliko hdan motivoitunut vas-
taamaan tai jos haastattelija huomasi haastattelua tehdessaan, etta kysymykset eivat
toimi niin kuin oli suunniteltu. Teemahaastattelulle onkin tyypillista, ettd kysymyksilla
ei ole tarkkaa muotoa ja jarjestysta vaan haastattelija voi vaihdella esimerkiksi sana-
muotoa (Hirsjarvi ym. 2007, 203). Lasten kanssa toimiessa tallainen joustavuus on
tarkeaa, silla on hankalaa etukateen tietaa, kuinka lapset haluavat ja pystyvat vastaa-
maan kysymyksiin. Haastattelija voi tdll6in omalla ddnensavylldan, innokkuudellaan
ja kysymysten uudelleenasettelulla auttaa lapsia ymmartamaan ja innostuman kysy-

myksiin vastaamisesta.

Opinnaytetyossa sovellettiin teemahaastattelun piirteita hieman, jotta se palvelisi
opinndytetyon tarkoitusta ja tavoitteita paremmin. Koska haastattelun kohderyh-
mana olivat lapset, haastattelu taytyi pitda hyvin lyhyena ja selkedna, jotta lapset jak-
soivat keskittya ja vastata kysymyksiin. Kaytannossa tutkimusaineiston keruu tapah-
tui niin, etta kolmena perakkaisena paivana viskareilta kysyttiin jokaisen lounaan jal-
keen heiddn kokemustaan ja mielipidettaan lounastilanteesta ja ruoasta. Lasten ko-
kemusta osallisuudesta selvitettiin samassa haastattelussa. Haastattelun osallisuus-
kysymykset viittasivat melko paljon toiminta-osallisuuden toteutumisen selvittami-
seen, vaikka osallisuudella onkin myOs muita tasoja. Esimerkiksi tieto- ja suunnittelu-

osallisuutta selvitettiin padasiassa vain havainnoijan tekemien havaintojen kautta,
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mika vaikuttaa tietysti luotettavuuteen, kun kysymys on kuitenkin lasten eika opin-

naytetyon tekijan kokemuksista.

Aineiston keruu tapahtui yksil6llisesti hyvin pian sen jalkeen, kun lapsi oli lopettanut
ruokailun. Haastattelun toteuttamispaikka oli samassa huoneessa, jossa lapset soivat,
mutta kuitenkin erillddn niin, etta valiseina erotti haastattelutilan ruokailutilasta. En-
simmaisena lopettanut viskari sai tulla heti lounaan jalkeen haastattelijan luokse vas-
taamaan haastatteluun ja sen jdlkeen seuraava ja niin edelleen. Siina kohtaa, kun
lapsi saapui haastattelijan luo, hanelta kysyttiin vield, haluaako han vastata haastat-
teluun. Jos useampi viskari lopetti ruokailun samaan aikaan tai haastatteluun syntyi
jonoa, he saivat menna lukemaan kirjoja, kuten heilla oli tavallisestikin tapana tehda
odottaessaan, etta kaikki olivat syoneet ja he siirtyivat yhteiseen satuhetkeen. Haas-
tattelija kavi sitten sielta yksi kerrallaan pyytamassa heita haastatteluun. Siina vai-
heessa, kun ensimmaiset viskarit lopettivat ruokailunsa, myds havainnointi loppui,
koska havainnoija siirtyi tekemaan haastattelua. Havainnoijalta jai siis lounastilantei-
den paattyminen ndkematta ja se tulee ottaa huomioon opinnaytetydn luotettavuu-

dessa.

6.4 Aineiston analysointi

Tutkimuksen analyysivaiheeseen tahdatdan jo tutkimuksen alussa, joten siksi se on
tarkea osa tutkimusta. Analyysi tehdessa tutkijalle selvida, minkalaisia vastauksia han
on tutkimuskysymyksiinsa saanut, vaikka toisinaan tassa tutkimusvaiheessa voi myos
kayda ilmi, ettd tutkimuskysymykset olisivat pitdneet asettaa toisin. (Hirsjarvi ym.
2007, 216.) Analyysin alkuvaiheessa on ensin tehtdva selvaksi, mita aineistosta halu-
taan saada selville eli millaisiin kysymyksiin aineistosta etsitdan vastauksia. Lisaksi on

padtettdva mita analyysimenetelmia halutaan kadyttaa. (Eskola 2015, 188- 192.)

Taman opinndytetyon aineiston analyysitavaksi valikoitui sisallonanalyysi, jossa yhdis-
teltiin kahden eri aineiston samojen teemojen alla olevat asiat. Havainnointi tuotti
kirjalliset muistiinpanot lounastilanteista ja teemahaastattelu kirjallisesti taytetyt lo-
makkeet, joten sisdllénanalyysi sopii tallaisten kirjallisten aineistojen kuvaamiseen
hyvin. (Hirsjarvi ym. 2007, 219.) Opinnadytetyon sisdllonanalyysia kaytettiin selkeytta-

maan aineiston tuloksia ja tuomaan vastauksia tutkimuskysymyeksiin.
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Valli (2015, 226) toteaa, ettda myos laadullisen tutkimuksen analyysissa voidaan hyo-
dyntda numeerista laskemista ja keratty aineisto voidaan saattaa maaralliseen muo-
toon. Tdman opinndytetyon analyysissa laskemista hyodynnettiin niin, ettd aineiston
keruun jalkeen haastattelun vastauksista koottiin yhdelle puhtaalle lomakkeelle maa-
rallinen yhteenveto lasten antamista vastauksista ensin kunkin paivan osalta ja sen
jalkeen kaikkien kolmen pdivan vastausten yhteinen yhteenveto. Eli maanantain kai-
kista haastattelulomakkeista laskettiin, kuinka monta hymynaamaa, neutraalia il-
mettd ja surunaamaa ensimmadinen kysymys on saanut. Nain toistettiin kaikille kysy-
myksille, joissa lapsilla oli mahdollisuus vastata jokin kolmesta ilmeesta. Tallainen yh-
teenveto tehtiin paivakohtaisesti maanantaina, tiistaina ja keskiviikkona ja sen jal-
keen viela laskettiin, kuinka monta hymynaamaa, surunaamaa tai neutraalia ilmetta
kukin kysymys sai yhteensa kolmen paivan aikana kaikista kahdestakymmenestakol-
mesta vastauksesta. Maanantaina paikalla oli seitseman viskaria, joista kaikki osallis-
tuivat haastatteluun, tiistaina osallistui yhdeksan lasta ja keskiviikkona oli jalleen pai-

kalla seitseman viskaria, jotka kaikki olivat haastateltavina.

Haastattelulomakkeen kysymysten aihepiirit jaoteltiin kolmen teeman mukaan. Tee-
mat olivat ruoka, ruokailutilanne ja osallisuus. Ndiden teemojen ja lasten vastausten
pohjalta syntyi tuloksia kuvaavat kuviot. Talla tavoin lasten vastausten kokonaiskuvan

nakee suhteellisen vaivattomasti.

Teemahaastattelujen avointen kysymysten tuottamat tulokset kirjoitettiin ensin puh-
taaksi Word-tiedostolle niin, ettd kunkin sanallisen kommentin perdaan merkittiin,
minka ilmeen kyseisen kommentin antanut lapsi oli valinnut. Niiden sanallisten vas-
tausten perdan, joissa ei ollut ilmeita vastausvaihtoehtoina, ei merkitty mitaan. Jokai-
nen vastaus lajiteltiin teemojen mukaan nimetyn ylaotsikon alle. Nain saatiin lajitel-
tua vastaukset teemoittain ja poimittua jokaisesta vastauslomakkeesta opinnayte-
tyon tarkoitusta ja tavoitteita tukevat kysymykset ja vastaukset hyotykayttoon (ks.
kuvio 1). (Eskola 2015, 194.) Lasten vastaukset kirjattiin puhtaaksi sanasta sanaan
niin kuin lapsi ne haastattelussa kertoi. Kaikki lapset eivat halunneet sanoa sanallista

vastausta tai kommenttia.

Haastatteluaineiston analysoinnin jalkeen analysoitiin havainnoinnin tuottama ai-

neisto. Ensin havainnoinnin tulokset kirjoitettiin puhtaaksi tietokoneella olevalle ha-
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vainnointilomakkeelle. Tama puhtaaksi kirjoittaminen tehtiin aina saman paivan il-
tana, kun havainnointi oli tehty. Nain havainnointi oli vield hyvdssa muistissa ja nope-
asti kirjatuista havainnointimuistiinpanoista sai hyvin selvaa, kun havainnoija muisti,
mita han kirjoittamillaan lyhenteilla tarkoittaa. Kun keratty havainnointiaineisto oli
kirjoitettu puhtaaksi, havainnoista etsittiin yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia, joiden
mukaan vastaukset jaoteltiin haastatteluaineiston analysoinnissa kaytettyjen teemo-

jen alle tarkempaa tarkastelua varten.

Kun molempien aineistonkeruumenetelmien avulla saadut tulokset oli analysoitu
erikseen, ne yhdistettiin yhteiseksi aineistoksi. Sen avulla saatiin selville havainnoin-
nin antama tieto ruokailutilanteen todellisista tapahtumista ja niiden vertauksesta
viskareiden kokemuksiin. Myo6s ruokaan ja osallisuuteen liittyvia havaintoja yhdistel-
tiin lasten kokemuksiin samoista aiheista. Esimerkiksi, mitd havaintoja osallisuudesta
tehtiin ja mita taas lapset kertoivat tai vastasivat osallisuutta koskeviin kysymyksiin.
Tata kahden eri aineiston teemojen yhdistamista havainnollistaa alapuolella oleva
kuvio, jossa kerrotaan, mitka haastattelun kysymykset ja havainnoinnin kohdat ja-

oteltiin saman teeman alle (ks. kuvio 1).

RUOKA RUOKAILUTILANNE OSALLISUUS
Teemahaastattelun kysy-

mykset:

Teemahaastattelun ky-
symykset:

Teemahaastattelun kysy-
mykset:

Haluaisitko osallis-

van ruoasta?
Oliko ruoka mieles-
tasi terveellista?

Havainnoitavat asiat:

”"Ruoka” -kohta ha-
vainnointilomak-
keesta (ks. liite 1.)

- Piditk6 taman pai- -

Viihdyitko tanaan -

lounastilanteessa?

Koitko saavasi ruo-
karauhan?

Mita saantdja ruo-

kailutilanteessa oli?

Havainnoitavat asiat:

"Ruokarauha”
"Liikkuminen lou-
nastilanteessa”
"Yleinen ilmapiiri”
”Muita huomioita”

tua enemman lou-
nastilanteessa ta-
pahtuviin asioihin?
Miten muuttaisit
ruokailuhetkea?
Milla tavoin haluai-
sit osallistua ruokai-
lutilanteessa tapah-
tuviin asioihin?

Havainnoitavat asiat:

”Osallisuus”

Kuvio 1. Kahden eri aineiston yhdistaminen eri teemojen alle
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7 Tulokset

Taman opinndytetyon tuloksissa esitelladn vastauksia tutkimuskysymyksiin niiden
teemojen osalta, jotka analysointivaiheessa on paatetty. Tulokset antavat vastaukset
siihen, mil- laiseksi lapset kokivat ruokailutilanteet ja millaiseksi lapset kokivat ruoan
maun ja terveellisyyden. Lisaksi selviaa, mita ruokia viskarit toivoivat ruokalistaan.
Tulokset ovat jaoteltu kolmen teeman mukaan niin, etta ensin kuvataan seka
havainnoinnin etta teemahaastattelun tulokset ruoasta. Sen jalkeen esitellaan
havainnoinnin ja haastattelun tuloksia ruokailutilanteeseen liittyen. Kolmantena
teemana kasitellaan osallisuuden tulokset havaintojen ja haastattelujen pohjalta.
Kunkin teeman mukai- set tulokset ovat esitetty hyddyntaen kuvioita kirjoitetun

tekstin tukena.

7.1 Lounaan maku ja terveellisyys lasten kokemana

Lounaan maku

Maanantain lounas eli perunat, jauhelihakastike ja sekaraaste eivat kerdanneet kom-

mentteja lasten suusta ruokailun alku- ja keskivaiheessa. Havainnoinnin loputtua ruo-
kailua jai jatkamaan viela kolme esikoululaista ja kolme viskaria, eika siihen mennessa
ollut kuulunut yhtaan ruokaan liittyvdaa kommenttia. Ruokapoytakeskustelut koostui-

vat pdaasiassa arkisista asioista ja padivan ja viikonlopun tapahtumista.

Teemahaastattelussa ruoka-teemaan liittyvia kysymyksia olivat kysymykset siita, pi-
tiko lapsi maanantain ruoasta ja oliko se hdnen mielesta terveellistd. Naihin kysymyk-
siin vastaukseksi lapsi sai osoittaa kolmesta eri ilmeesta haluamansa tai halutessaan
han sai myds itse merkita, mika ilme kuvastaa hdanen kokemustaan parhaiten. Maa-
nantain, tiistain ja keskiviikon haastattelujen lasten vastaukset ruoan mausta on

koottu seuraavaan kuvioon (ks. kuvio 2).
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Lounaan maku
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Perunat, jauhelihakastike, Broilerpasta, persikkainen Makkarakeitto,
sekaraaste tuoresalaatti porkkanatikut

B Hymynaama ™ Neutraali-ilme Surunaama

Kuvio 2. Ruoan maku maanantaina, tiistaina ja keskiviikkona

Kaavion tulokset osoittavat, ettd lapset olivat varsin tyytyvaisida maanantain lounaan
makuun. Haastattelija tarkensi viskareiden vastauksia kysymalla jokaiselta lapselta,
miksi han valitsi juuri kyseisen ilmeen. Hymynaaman antaneet lapset perustelivat
paatostaan ruoan hyvalla maulla seka koko ruokakokonaisuuden maittavuudella. Su-
runaaman valinnut lapsi puolestaan kertoi, ettei tykkaa jauhelihakastikkeesta ja va-

litsi sen takia suru-ilmeen.

L1: “Otan aina vdhdn kerrallaan, ku en tiie miltd maistuu (ruoka).”
L2: “Kaikesta tykkdisin.”

L3: “En tykkdd jauhelihakastikkeest.”

Tiistaina viskarit ruokailivat poikkeuksellisesti esiopetusryhman luokassa, silla eskari-
laiset olivat tutustumassa kouluun. Tama myads tarkoitti sitd, etta viskareiden yhdek-
san lapsen ryhma oli ainoa lounaalla eikd yhtaan eskarilaista ollut mukana lounasti-
lanteessa. Lounaaksi tarjottiin broilerpastaa ja persikkaista tuoresalaattia. Juoma-

vaihtoehtoina oli piimaa, maitoa ja vetta seka leipana nakkileipaa.
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Ensimmaiselld ruoanhakukierroksella kaikki lapset ottivat vain vahan ruokaa ja yksi
lapsista mainitsi @dneen ennen maistamista, ettei pida kyseisesta ruoasta. Kasvattaja
kertoi lapsille, ettd broilerpasta sisdltda makaronia, josta monet lapset olivat joskus
aikaisemmin kertoneet pitavansa. Ruokapoydissa keskustelunaiheet liikkuivat mui-
den kuin ruoka-aiheen ymparilla. Kasvattajat kuitenkin valilla muistuttivat lapsia, etta
ruokaa voi hakea lisaa, jos ruoka maistuu. Useampi lapsi kavi hakemassa lisaa salaat-
tia ja kaksi viskaria otti my6s pastaa lisaa. Kasvattaja kehui lapsia rohkeudesta ottaa
lisaa.

Tiistaina havainnoija seurasi lounastilannetta lahes loppuun asti ennen siirtymista te-
kemaan haastattelua. Havainnoinnin loputtua vain kaksi lasta jai viela sydmaan.
Haastattelussa lapset paasivat jalleen itse kertomaan seka ilme-vaihtoehdon valin-
nalla, etta sanallisesti oman kokemuksensa lounaan mausta. Tiistaina vastaajia oli

kaksi enemman kuin maanantaina ja keskiviikkona.

Maanantain tavoin tiistainakin suurin osa viskareista valitsi hymynaaman kysyttdessa
ruoan mausta. Salaatti ja erityisesti sen sisaltamat persikat kerasivat eniten hymyja
ruoan maussa. Myds makaroni eli pasta mainittiin kahdesti hyvan makuiseksi osaksi
lounasta. Yksi lapsi antoi ruoan maulle neutraalin-ilmeen ja yksi surunaaman. Suru-
naaman antanut lapsi kertoi, etta valitsi kyseisen ilmeen, koska han ei pitanyt yr-
teistd. Sen sijaan hanelle maistui niin ikdan salaatti ja persikat. Seuraavat lainaukset
ovat suoraan lainattuja lasten kommentteja siitd, mika teki ruoasta hyvanmakuisen ja

ansaitsi hymynaaman.

L1: “Persikoista tykkdsin, ruoasta en.”
L4: “Makaroni oli hyvdd.”

L5: “Se salaatti ja ruoka.”

Keskiviikkona lounaalla tarjottiin makkarakeittoa ja porkkanatikkuja. Leipavaihtoeh-
tona oli nakkileivan lisdksi ruisleipda. Juomaksi sai valita maitoa, piimaa tai vetta. Kas-
vattajan kerrottua ruoan nimen, lasten suusta kuului ilahtuneita "jee!” ja "nam” -

huudahduksia. Jo ensimmaiselld ruoanhakukierroksella moni lapsi otti isoja annoksia
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ja kasvattaja joutui muistuttamaan, ettd kannattaa ottaa sen verran, etta jaksaa var-
masti syoda eika ruokaa tarvitse kaataa biojate-astiaan. Kasvattaja myos mainitsi,
ettd sopivankokoista annosta on helpompi kantaa laikkymatta. Kaksi lasta kehui da-

neen keittoa hyvanmakuiseksi ja yksi mainitsi sen olevan kuumaa.

Nelja viskaria seitsemasta haki makkarakeittoa lisda ensimmaisen annoksen jalkeen.
Myds keiton jalkeen syodyt porkkanat maistuivat lapsille ja toistuvasti ryhman kas-
vattajilta kysyttiin, kuinka monta porkkanaa saa ottaa. Havainnoijan nakdkulmasta
naytti silta, etta kaikki lapset saivat sydda niin monta porkkanaa kuin halusivat, silla
kasvattajat kertoivat lapsille, ettd niitd on reilusti ja kaikille varmasti riittda useampi

porkkana. Porkkanatikkuja seka keittoa jai viela ylimaaraiseksi ruokailun paatyttya.

Haastattelija kysyi lapsilta, miksi valitsi tietyn ilmeen kysymykseen ”Piditké témdén
pdivdn ruoasta?” ja kaksi lasta seitsemasta kertoi valinneensa hymynaaman, koska
ruoka oli hyvaa. Haastattelijan esitettya tarkentavan kysymyksen, mika ruoassa oli
hyvaa, kaksi lasta vastasi koko ruoan olleen hyvaa ja yksi lapsi nosti esiin perunoiden

maistuvuuden.

L5: “Kaikki oli hyvdad.”
L2: “Koko ruoka.”

L6: “Perunat.”

Lasten kokemuksia lounaan terveellisyydesta selvitettiin kysymalla jokaiselta haastat-
teluun osallistuneelta lapselta, oliko ruoka hanen mielestaan terveellista. Kukin lapsi
sai valita kolmesta ilmevaihtoehdosta sen, mika kuvastaa hanen mielipidettaan par-
haiten. llmevaihtoehdon lisdksi sai sanoa my0s sanallisen kommentin, mika ruoassa
oli tai ei ollut terveellista tai miksi valitsi sen ilmeen, jonka valitsi. Seuraavassa kuvi-
ossa on esitetty maanantain, tiistain ja keskiviikon tulokset lounaan terveellisyydesta

(ks. kuvio 3).

Lounaan terveellisyys
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Kuvio 3. Ruoan terveellisyys maanantaina, tiistaina ja keskiviikkona

Maanantaina ruoan terveellisyytta tarkennettiin kysymalla hymynaaman antaneilta
lapsilta, mika teki sen paivan ruoasta terveellisen ja mika puolestaan sai lapsen valit-
semaan surunaaman tai neutraalin ilmeen. Hymynaaman valinneiden kommenteissa
yhdistyi viskareiden kokemus salaatin seka jauhelihan ja perunan terveellisyydesta.

Yhden lapsen kohdalla surunaaman valintaan puolestaan vaikutti herkkujen puuttu-

minen lounaalta.

L7: “Salaatti.”
L2: ”Oli lihaa ja perunaa.”
L6: “Se raaste oli aika terveellistd.”

L1: “Koska ei ollu herkkuja.”

L3: “Siin ei ollu mitddn.”



26

Tiistaina lapset kokivat salaatin lisdksi terveelliseksi leivan, makaronin ja sen sisalta-
mat yrtit. Yksi lapsi mainitsi lihan terveelliseksi ja tarkoitti talla pastassa olevaa broile-
ria. Terveellisyys-kohta kerasi kahdelta vastaajalta surunaaman. Perusteluksi toinen
sanoi, ettd “ei vaan ollut (terveellistd)” ja toinen “koska ei ollu herkkuja”. Seuraavat
sitaatit ovat poimittuja lasten kommentteja siitd, miksi lapsi valitsi hymynaaman tai

mika lounaassa oli terveellista.

L2: ”Ku kaikki oli terveellista. Oikeestaan salaatti ja leipa.”
L7: ”Salaatti.”

L8: ”Salaatti, makaroni ja sitte ne yrtit.”

Keskiviikon lounaassa terveellisena lapset pitivat porkkanoita ja nakkeja (makkara-
keiton makkarapaloja). Seitsemasta haastatteluun osallistuneesta lapsesta viisi antoi
sanallisen kommentin siitd, mika teki ruoasta hanen mielestaan terveellisen. Kaksi
lasta vastasi porkkanat ja yksi nakit. Yksi lapsi mainitsi seka nakit ettd porkkanat. Yksi
lapsista kertoi valinneensa hymynaaman, koska hanen mielestaan “koko ruoka” oli

terveellista.

Lasten toiveruoat

Jokaiselta lapselta kysyttiin yhden kerran sattumanvaraisena paivana, mita ruokaa
han toivoisi ruokalistaan mahdollista lempiruokaviikkoa ajatellen. Lasten toiveissa
eniten toivottuja olivat keittoruoat, kuten pinaattikeitto, kasviskeitto ja nokkoskeitto.
Lisaksi lapset toivoivat ruokalistalle makaronia, makaronilaatikkoa, riisia ja jauhelihaa
seka nokkoslettuja. Kaksi lasta toivoi samaa ruokaa, joka oli pinaattikeitto. Yksi lapsi

sanoi, ettei hdnelld ole mitdan toivetta ruokalistaan.
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7.2 Lasten kokemukset lounastilanteiden viihtyvyydesta ja ruokarau-

hasta

Viihtyvyys lounastilanteissa

Maanantaina lapset siirtyivat paivapiirista ruokapoytiin iloisina ja hymyillen. Yksi
lapsi lauloi aakkoslaulua etsiessadan omaa paikkaansa ruokapoydista. Odotustilan-
teissa lapset ottivat leipaa ja juomaa eika odottaessa syntynyt voimakasta danta tai
levottomuutta. Havainnoinnin aikana yhden kerran viskaria muistutettiin danenvoi-
makkuudesta ja pyydettiin keskittymaan ruokailuun. Paaasiassa viskarit keskittyvat
hyvin sydmaan eivatka he esimerkiksi kddntyilleet tuoleilla jutellakseen toisen poy-

dan lapsille.

Liikkuminen lounastilanteessa oli rauhallista ja kdvely oli paaasiallinen lilkkkumistapa
ruokaa hakiessa ja astioita palautettaessa. Yksi lapsi haki ruokaa niin, ettd han hyppi
tasajalkaa ruokakarrin luokse. Astioiden palautus tapahtui yhden lapsen osalta niin,
ettd han astiat palautettuaan hyppi yhdella jalalla takaisin omalle paikalleen. Aikuiset

tai muut lapset eivat reagoineet hyppimiseen mitenkaan.

Teemahaastattelussa viskareilta kysyttiin, viihtyivatko he juuri paattyneessa ruokailu-
tilanteessa ja saivatko he ruokarauhan. Ndihin kysymyksiin lapset vastasivat jalleen
valitsemalla kolmesta ilmeesta haluamansa. Seuraavaan kuvioon on koottu lasten

vastaukset viihtyvyys-kysymykseen (ks. kuvio 4).

Viihtyvyys lounastilanteissa

N W O

: I ] I
0

Maanantai Tiistai Keskiviikko

B Hymynaama M Neutraali-ilme Surunaama

Kuvio 4. Viihtyvyys lounastilanteessa maanantaina, tiistaina ja keskiviikkona
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Kuvion mukaan maanantaina hymynaama-ilmetta on valittu puolet enemman kuin
neutraalia ilmetta ja yli puolet enemman kuin surunaama-ilmetta. Haastattelija kysyi
hymynaaman valinneilta lapsilta, miksi he valitsivat juuri sen ilmeen tai mika teki hy-
van viihtyvyyden tanaan. Yksi lapsi kertoi viihtyvansa lounaalla, koska ei malttanut
odottaa jalkiruoaksi ollutta karkkia, joita oli jokaiselle lapselle yksi kappale. Karkit oli-

vat tuliainen yhden kasvattajan matkalta.

L5: “Koska oli hyvdéd ruokaa.”

L1: “En malttanu oottaa karkkeja.”

Kaksi viskaria vastasi viihtyvyytta koskevaan kysymykseen neutraalin ilmeen ja yksi
surunaaman. Naiden ilmeiden valintaan haastattelija ei saanut mitdan selkeita perus-
teluja, silla lapset eivat tienneet, osanneet tai halunneet perustella valintojaan. Yksi

haastateltava totesi, ettei vain jostain syysta viihtynyt maanantain lounastilanteessa.

L4: “Koska en tiie.”

L1: ”En vaa viihtyny.”

Tiistaina viskarit saapuivat hyvantuulisina ja puheliaina lounastilanteeseen, joka talla
kertaa oli eri huoneessa kuin yleensa. Syomassa oli vain yhdeksan lasta ja kaksi kas-
vattajaa, joten havaittavissa oli vield edellistakin pdivaa rauhallisempi tunnelma. Las-
ten ilmeista oli huomattavissa hymya, kun kasvattaja kutsui heita eskarilaisiksi, joita
he saivat jo tuon tutustumispaivan olla. Lapset hiljenivat omatoimisesti kuuntele-
maan, mitd on lounaalla tarjolla. Kasvattaja kaytti tukiviittomia puheen tukena kerto-

essaan lounaan sisallon.
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Lounastilanteessa ainoa varsinainen odotustilanne syntyi, kun lapset odottivat omaa
ruoanhakuvuoroaan. Vuoroa odottaessaan he aloittivat ruokailun ottamalla nakkilei-
paa ja juotavaa. Yksi lapsi istui vaarinpdin tuolissa, katse kohti hdanen selkdnsa takana
olevaa ruokakarria. Liikkuminen lounastilanteessa koostui suurimmaksi osaksi rauhal-
lisista kdvelyaskelista. Yhden kerran lapsi kdveli omalla vuorollaan kantapaakavelylla
ruokakarrin luokse. Hakiessaan lisda ruokaa, han liikkui tasajalkaa hyppien. Tallaiset

liikkumistavat eivat aiheuttaneet mitaan reaktioita muissa lapsissa tai kasvattajissa.

Teemahaastattelussa ruokailutilanteessa viihtyminen koettiin enemmiston mielesta
positiivisena. Viihtyvyys -kysymykseen yhdeksasta lapsesta seitseman valitsi hy-
mynaaman, yksi neutraalin ilmeen ja yksi surunaaman. Neutraalin ilmeen valinneella
lapsella ei ollut sanallista kommentoitavaa, miksi valitsi juuri sen ilmeen. Surunaa-
man valinnut lapsi kertoi valinneensa surunaaman, koska ”Kaikki melus paitsi (toisen
lapsen nimi)”. Hymynaaman vastanneista viisi lasta ei osannut sanoa erityista syyta,
miksi valitsi hymynaaman. Kaksi lasta kertoi valinneensa hymynaaman ruoan hyvan

maun takia.

L5:”Koska oli nii hyvéd ruokaa.”

L6: “Ku oli hyvdd ruokaa ja salaattia.”

Keskiviikkona ruokailutilannetta edelsi maanantain tavoin yhden lapsen syntymapai-
vajuhlat, joita vietettiin paivapiirissa. Onnittelulaulun ja lahjan jalkeen lapset siirtyivat
rauhallisesti kdavellen omalla nimilapulla merkitylle paikalle. Lapset olivat selkeasti hil-
jaisempia ja vdsyneemman oloisia kuin kahtena edellisena paivana. Huomioitavaa tie-
tysti on, ettd ryhma oli kaynyt pitkalla metsaretkelld ennen lounasta. Keskiviikkona ha-
vainnoija havainnoi lounastilannetta niin pitkdaan, kunnes ruokailemaan jadi enaa vain

nelja lasta, joista yksi oli viskari ja kolme eskarilaista.

Ruokailun ainoa odotustilanne syntyi, kun lapset odottivat omaa ruoanhakuvuoroaan.
Tassa tilanteessa lasten odottaminen jalleen minimoitiin ja heita neuvottiin aloitta-

maan jo leivan voitelu ja juoman kaataminen lasiin. Osa lapsista osasi aloittaa nama
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tehtavat ihan oma-aloitteisesti. Yksi lapsi kdaantyili ruokaa odottaessaan tuolilla nah-
dakseen seindllad olevia askarteluja, mutta kukaan ei kiinnittanyt asiaan sen kummem-
min huomiota, silla lapsi istui kuitenkin tuolillaan varsin rauhallisesti. Vain yhden ker-
ran lounaan havainnoinnin aikana eras lapsi kdaantyi juttelemaan viereisen péydan lap-

sille, mutta sita ei huomioitu mitenkaan.

Keskiviikkona Viihdyitké lounastilanteessa? -kysymykseen vastasi hymynaaman viisi
lasta seitsemasta. Perusteluja valinnalle tuli kolme, joista kaksi kertoi valinneensa hy-
mynaaman, koska “ruoka oli hyvdd” ja “tykkdsin makkaroista”. Yksi lapsi valitsi sa-

maan kysymykseen neutraalin ilmeen, koska “oli véhd liika metelid”.

Ruokarauhan saaminen lounastilanteissa

Teemahaastattelussa kysyttiin jokaisena kolmena aineistonkeruupaivana lasten koke-
muksia ruokarauhan saamisesta lounastilanteissa. ”Koitko saavasi ruokarauhan?” -
kysymykseen oli my6s kolme ilmevaihtoehtoa sekda mahdollisuus viela perustella va-
lintaa sanallisesti. Alapuolella oleva kuvio kuvaa lasten vastausten jakaumaa ilme-

vaihtoehtojen osalta (ks. kuvio 5).

Ruokarauha
8
7
6
5
4
3
2
1
0
Maanantai Tiistai Keskiviikko
B Hymynaama M Neutraali-ilme Surunaama

Kuvio 5. Ruokarauha maanantain, tiistain ja keskiviikon lounastilanteissa
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Maanantaina ruokarauha saaminen koettiin varsin erilaiseksi viskareiden keskuu-
dessa. Nelja lasta seitsemasta valitsi hymynaaman, yksi neutraalin ilmeen ja kaksi
lasta surunaaman. Kaikki lapset eivat sanoneet sanallista tarkennusta valitsemalleen
ilmeelle. Saaduissa lasten itse kertomissa perusteluissa korostui viskareiden erilaiset
kokemukset melusta ja ddnenvoimakkuudesta. Hymynaaman valinneet lapset koki-

vat, ettei lounastilanteessa paljoa meteldity ja tilanne oli rauhallinen.

L6: “Puhuttii rauhallisesti.”
L4: “Oli rauhallista eikd ollu metelid.”

L5: ”Ei paljoa meteldity.”

Eri ilmeet valinneiden lasten perustelut valinnoille olivat hieman ristiriitaisia, mutta
tdssa korostui nimenomaan lasten oma henkilékohtainen kokemus tilanteesta. Siina
missda hymynaaman valinneet lapset pitivat lounastilannetta rauhallisena ja vahame-
telisend, surunaaman ja neutraalin ilmeen valinneet viskarit puolestaan kokivat, etta
lounaalla oli liikaa metelia ja aanenvoimakkuus oli korkea. Kuitenkin havainnoinnin
aikana kasvattajan toimesta vain yhta lasta muistutettiin yhden kerran danenvoimak-

kuudesta.

L2: “Kaikki puhu kovaa ja samaa aikaa.”
L7: “Kaikki melskas ja kaikki puhu liian kovaa.”

L1: ”Oli metelid.”

Lounaalla lasten kanssa samaan aikaan ruokaili kolme aikuista, joten jokaisessa lasten
ruokapoydassa oli myos yksi aikuinen. Kaikki aikuiset sallivat keskustelun omassa
poydadssaan ja he myos itse osallistuivat aktiivisesti keskusteluun. Keskustelu oli rau-
hallista ja jokainen lapsi keskittyi omassa poydadssa kaytavaan keskusteluun eika ku-

kaan kaantyillyt muihin poytiin pain.
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Haastattelussa viskareilta tiedusteltiin lounastilanteeseen liittyvia saantoja. Saan-
noissa tuli esiin fyysinen koskemattomuus seka aanenvoimakkuus. Yksi viskareista

myos sanoi, ettd ruokailussa ei ollut “mitddn sécdntéja”.

L1: “Ei saa ténid, ei saa huutaa, ei saa tyrkkid muiden laseja.”
L7: “No ei saa hdiritd toisen ruokailua.”
L5: “Ainakaa ei saa sipitelld seurassa.”

L3: “Ei saa laittaa kyyndrpditd poyddlle.”

Haastattelussa selvitettiin, miten viskarit muuttaisivat lounastilannetta tai siihen liit-
tyvia sdantoja. Osa lapsista jaksoi varsin hyvin kertoa ajatuksiaan haastattelijalle.
Muutosehdotuksien kohteena oli ruokapoytien paikkaa koskevat muutokset seka

edellisten kohtien tapaan ruokarauhaan vaikuttavat tekijat.

L7: "Vois tervehtid (muita lapsia) ja kertoa kuulumisia.” (Lapsi kertoi is-

tuneensaa eri poydassa kaverin kanssa, eika voinut vaihtaa kuulumisia.)
L1: “Kaikki péyddt vois laittaa yhteen.”

L4: “Silleen, et ruokakdrry ois toisessa pddssd ja pdyddt toisessa” (pain-
vastaisissa kuin yleensa) H: ”Miksi?” L5: “Koska sitte jos on unohtanu
kéyd vessassa ni ois helpompi pujahtaa vessaan eikd hdiritse jos joku on

ehtiny jo lukemaa.” (Ruoan jalkeen siirrytaan katselemaan kirjoja.)
L2:”Kaikki olis hiljaa.”

L3:”Joka kerta ei huudettais.”

Tiistaina Koitko saavasi ruokarauhan? -kysymys sai lapsilta seitseman hymynaamaa,

nolla neutraalia ilmetta ja kaksi surunaamaa. Haastattelija kysyi surunaaman vastan-
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neilta lapsilta, miksi valitsi kyseisen ilmeen ja toiselle heista ei tullut mitdaan peruste-
lua mieleen. Haastattelija kysyi jokaiselta hymynaaman vastanneelta lapselta haluai-
siko han kertoa, miksi valitsi hymynaaman. Vastausten mukaan seitsemasta hy-
mynaaman valinneesta lapsesta viiden ruokarauhaan vaikutti myonteisesti ruokailuti-

lanteen hiljaisuus tai rauhallisuus.

L7: “Koska véhd tuli taas mélyd.”
L4: “Sain olla rauhassa.”
L6: “Taas oli rauhallista.”

L9: “Ku kaikki oli nii hiljaa ja pdydéssé.”

Tiistaina ruokailutilanteeseen liittyvia sdantdja mainittiin vahemman, kuin maanan-
taina, vaikka haastatteluun osallistuneita lapsia oli tiistaina kaksi enemman. Kaksi
lasta mainitsi, etta ei tieda tai ei muista, mita saantdja edeltavassa lounastilanteessa
oli. Yksi lapsi puolestaan viittasi vastauksessaan ”“Ei sanota et otetaaks saman verran
(ruokaa)” siihen, kun kasvattaja muistutti kesken ruoanhakutilanteen lapsia siita, etta
jokainen saa ottaa sen verran ruokaa kuin haluaa eika kaverin kanssa tarvitse sopia,

ettd otetaan saman verran ruokaa.

Yksi lapsi nosti sdannoista kysyttdessa esiin ruokarauhan ja totesi, ettd ruokailutilan-
teen sdaantona oli, etta “pitdd jutella omaan ruokapéytddn.” Kahden lapsen vastauk-
sissa puolestaan ilmeni vallitsevat sdannot ruoan annostelusta ja sen heittdmisesta

biojatteisiin.

L1: ”Piti ottaa sen verra ku sy6. Eka maistella ja sitte ottaa liséd.”

L9: “Ei tyhjennetd ruokaa (lautaselta) roskikseen.”
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Ruokailutilanteen saantéja suurin osa lapsista ei muuttaisi mitenkaan. Sanallisia muu-
tosehdotuksia tuli kuitenkin kolme, ja niissd nousi esiin kasvattajien rooli ruokarau-
han takaamisessa seka edelld mainittujen saantdjen kumoaminen. Yksi haastateltava
kertoi, ettd saantoja voisi muuttaa niin, ettd “Kaikki sais ruokarauhan ja aikuiset sa-
nois ettd ei hépdotd.” Saantdjen muuttamisessa esitettiin myos, ettd “Sais heittdd ruo-

kaa roskiin” ja “Saa ottaa heti paljon ruokaa”.

Keskiviikkona Koitko saavasi ruokarauhan? -kysymysen ilmevalinnat olivat aika yksi-
puolisia. Seitsemasta lapsesta vain yksi valitsi neutraalin ilmeen ja loput kuusi hy-
mynaaman. Sanallisia kommentteja lapset antoivat varsin vahan, silla vain kaksi lasta
halusi kertoa, miksi valitsi hymynaaman. Vastaukset linkittyivat vahvasti ruokarauha-
kysymykseen, silla yksi lapsi sanoi saaneensa ruokarauhan, koska “juteltiin omaan

poytddn” ja toinen puolestaan sai ruokarauhan “ku oli hiljasta”.

Keskiviikon ruokailutilanteen saantoja nimettiin reilusti vahemman kuin maanantaina
ja tiistaina. S3annot joita nimettiin, olivat etta “ei saa riehua” ja “ei saa huutaa”. Yh-
den lapsen mukaan ruokailutilanteessa ei ollut mitaan saantoja. Kaikilta lapsilta kui-
tenkin kysyttiin myds, miten he haluaisivat muuttaa lounastilanteen saantoja. Yleisin

vastaus oli, ettad “en tiedd”.

7.3 Lasten ajatuksia lounastilainteiden osallisuudesta

Maanantaina ennen lounasta kasvattajat pitivat lyhyen paivapiirin lapsille, jonka jal-
keen he siirtyivat sydomaan. Viskareiden ruokailutilassa oli kolme poytaryhmaa, joihin
oli ennen ruokailua henkil6kunnan toimesta laitettu jokaiselle paikalle lapsen nimi-

lappu osoittamaan, missa kukin lapsi sina padivana syo. Lapset eivat siis itse valinneet
ruokailupaikkaansa, mutta lapsista kaksi ennalta sovittua apulaista jakoivat ruokailu-
vdlineet, lasit ja suupyyhkeet jokaisen lapsen paikalle. Molemmat apulaiset olivat vis-

kareita.

Kaikki lapset saivat itse kayda kasvattajan pyytdessa hakemassa ruokaa. Apulaiset ja
syntymapaivasankari saivat ensimmaisina hakea ruokaa ja sen jalkeen jokainen lapsi
vuorollaan kasvattajan kutsuttua lasta nimelta. Lapset saivat itse paattaa paljonko he
syovat, mutta ruokakarryn luona oleva kasvattaja opasti ottamaan sen verran kuin

lapsi ajattelee jaksavansa syoda ja lisdksi muistutti, ettd ruokaa voi tulla hakemaan
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lisdd. Omaa ruoanhakuvuoroaan odottaessa muut lapset saivat pdydissa aloittaa voi-
telemaan haluamaansa nakkileipaa ja kaataa lasiin piimaa, maitoa tai vettd. Poydissa
istuvat kaksi muuta kasvattajaa auttoivat tarvittaessa lapsia kaatamaan juomaa lasei-

hin.

Haastattelussa kavi ilmi, etta seitsemasta haastatteluun vastanneesta viskarista viisi
kertoi haluavansa osallistua ruokailutilanteessa tapahtuviin asioihin saman verran
kuin kyseisen maanantain aikana. Yksi lapsi puolestaan kertoi haluavansa osallistua
vahemman ja samoin yksi vastaajista sanoi, etta haluaisi osallistua enemman ruokai-
lutilanteessa tapahtuviin asioihin. Kysyttdessa tarkemmin, miten he olisivat halun-
neet edellisessa ruokailutilanteessa osallistua tai mita olisi ollut kiva saa tehda ja
paattaa itse, viisi haastatteluun vastanneesta lapsesta ei nimennyt mitdan tiettya
asiaa. Kahden lapsen sanallisessa vastauksessa nousseet asiat liittyivat syntymapai-

vasankarin erioikeuksiin seka istumapaikkaan.

L1: “Ain synttdrisankari sais valita mihin péytéén menee.”

L3: “Sais valita paikan. Mé haluisin istumaa (toisen lapsen nimi) pai-

kalle.”

Tiistaina viskarit saivat itse valita paikkansa, silld he ruokailivat poikkeuksellisesti es-
kariryhman huoneessa. Tutustumispaivan vuoksi esiopetuksessa olevat lapset eivat
olleet paikalla, joten sydmassa olivat vain yhdeksan viskaria ja kaksi aikuista. Jokainen
lapsi sai hakea itse ruoan ja paattda paljonko syo, ottaako nakkileipda ja mita haluaa

juoda ruokajuomana.

Teemahaastatteluun osallistui kaikki yhdeksan viskaria, joista nelja kertoi, etta halu-
aisi osallistua tiistain perusteella ruokailutilanteen tapahtumiin enemman. Viisi lasta
puolestaan sanoi haluavansa osallistua saman verran kuin tuona tiistaina, eivatka siis
kaivanneet suurempaa tai pienempaa osallistumismahdollisuutta. Ainoastaan yksi
lapsi antoi sanallisen vastauksen, jossa han toivoi saavansa paattda joka paiva oman

istumapaikan.
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Kaikki lapset saivat osallistua lounaan aikana poytdkeskusteluun, joihin myds poy-
dissa istuvat kasvattajat osallistuivat. Ruokailussa juteltiin niita naita ja kaikki haluk-
kaat saivat osallistua oman poytaseurueen keskusteluun. Kukin lapsi sai lopettaa ruo-
kailun, kun tunsi saaneensa syotya riittavasti. Ketdaan lasta ei pakotettu syémaan lau-

tasta tyhjaksi.

Keskiviikon havainnoinnissa kavi ilmi lahes samat osallisuuden toteutumismuodot
kuin maanantaina. Talla kertaa nimetyille paikoille oli laitettu valmiiksi myos lasit,
ruokailuvalineet ja suupyyhkeet. Ruoan sai kukin lapsi hakea itse, seka paattaa an-
noskoon. Leivan ja juomisen valinnan lapset saivat kahden aikaisemman paivan ta-
voin aloittaa jo odotustilanteessa. Lounaalla lapset oli sijoitettu istumaan kolmeen eri

poytaan, joissa jokaisessa istui myods yksi kasvattaja.

Haastattelussa kysyttiin, haluaisivatko lapset osallistua ruokailutilanteessa tapahtu-
viin asioihin enemman, vihemman vai saman verran kuin tandankin (haastattelupai-
vana)? Lasten vastaukset jakautuivat kaikkien kolmen vastausvaihtoehdon ympdrille,
mutta eniten vastattiin saman verran kuin tdnddnkin. Seitsemasta paikalla olleesta
viskarista yksi vastasi, etta haluaisi osallistua ruokailutilanteen tapahtumiin enem-
man, kaksi vdahemman ja neljdlasta saman verran kuin kyseisena paivana. Miten halu-
aisit tai olisit halunnut osallistua ruokailutilanteessa tapahtuviin asioihin? -kysymyk-

seen kaikki lapset vastasivat, ettei tiedd, miten haluaisi osallistua.

8 Pohdinta

8.1 Johtopaatokset

Tassad opinndytetydssa selvitettiin viskariryhman lasten kokemuksia lounaasta ja lou-

nastilanteista seka osallisuuden toteutumisesta niissa. Tarkoituksena oli selvittaa mil-
laiseksi lapset kokevat lounaan maun ja terveellisyyden. Lisdksi lapset paasivat myos

kertomaan kokemuksensa lounastilanteista viihtyvyyden ja ruokarauhan saamisen

nakokulmasta.
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Havainnoinnin ja yksilollisten teemahaastattelujen tuloksista kavi ilmi, etta viskarit
ovat pdaasiassa varsin tyytyvaisia ruoan makuun ja terveellisyyteen. Samankaltaisia
tuloksia on saatu Roosin (2015) tutkimuksessa, jossa todetaan lasten pitdneen ruoan
makua yleisesti ottaen hyvana (Roos 2015, 130-131). Tdman opinndytetydn haastat-

telun tuloksissa salaattia pidettiin jokaisena pdivana terveellisimpana osana lounasta.

Kukaan lapsista ei antanut ruoka-teeman kysymyksille surunaamaa silloin, kun ruo-
kana oli makkarakeittoa. Hymynaamoja taas oli reilusti eniten. Annoskoot olivat
melko isoja ja useampi lapsi haki lisda ruokaa, mika todennakoisesti kertoi ruoan
maittavuudesta, mutta toisaalta myos lasten hyvasta ruokahalusta seka nalan tun-
teesta. Ruoan kanssa tarjotut porkkanat maistuivat erityisen hyvin lapsille ja he tote-

sivat niiden olevan terveellisia.

Lounastilanteiden viihtyvyyteen ja ruokarauhan saamiseen liittyvat kysymykset jakoi-
vat lasten mielipiteitd enemman kuin ruoan maku ja terveellisyys. Ruokarauhan saa-
misessa oleelliseksi nousi koettu meteli ja ddnenvoimakkuus, mika syntyi lasten ja
kasvattajien ruokapdytakeskusteluista. Ruokailutilanteessa syntynytta aanta kutsut-
tiin lasten vastauksissa myos “meteliksi” tai “melskaamiseksi”, mutta sita ei kuiten-
kaan tarkennettu tarkoitettiinko talla metelilld puheen aiheuttamaa aanta, vai ken-
ties muuta ”halinda”, jota huoneessa kuului. Naita danen lahteita oli esimerkiksi il-
mastointi ja haarukoiden seka veitsien kilind. Holkeri-Rinkisen (2009) tutkimuksessa
puolestaan ruokarauhaan vaikuttavaksi tekijaksi ei niinkaan todettu oleellisesti vai-
kuttavan danenvoimakkuus tai “melu”. Ruokarauhan sdilyminen sen sijaan varmistet-
tiin silla, ettd lapset istuivat rauhallisesti ja omiin poytiin kddntyneina. (Holkeri-Rinki-
nen 2009, 101.) Toisaalta rauhallisesti istuminen voi pitaa sisdllaan myos hiljaa olemi-

sen, jolloin lapsi ei saa aiheuttaa kovaa aanta.

Havainnoijan nakokulmasta ruokailutilanteet olivat kaikkina kolmena paivana melko
rauhallisia ja lapset keskittyivat hyvin itse ruokailuun. Lapsia ei tarvinnut useasti
muistuttaa danenvoimakkuudesta tai ruokailuun keskittymisesta. Voi olla, etta siihen
auttoi kasvattajan kayttamat tukiviittomat ruoan nimea kerrottaessa, silla lasten kes-
kittyminen ohjautui puheen lisdksi myos kasvattajan kdsiin. Huomioitavaa on myos
se, ettd ryhman lapset olivat aineiston kerdaamisen aikaan ruokailleet yhdessa jo edel-
lisesta syksysta asti, joten monen kuukauden kokemus on my6és muokannut lasten

kayttaytymista.
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Opinndytetyon haastatteluun osallistuneiden lasten kommenteista ilmeni, etta hei-
dan viihtyvyyteen vaikutti oleellisesti ruoan maku. Jos lapsi koki ruoan maun mielei-
send, han antoi helpommin hymynaaman, kuin neutraalin- tai surunaaman. Herman-
sonin (2007) mukaan lapsen mielipiteeseen ruoasta voikin vaikuttaa, jos lapsi yhdis-
taa tietyn ruoan epamiellyttavaan ruokailutilanteeseen. Vastenmielisyys voi syntya
esimerkiksi ruoan sydmaan pakottamisesta. (Hermanson 2007, 112.) Tdméan opinndy-
tetyon tuloksista voi paatelld, etta kolmen aineistonkeruupaivan aikana olleita ruokia
kohtaan lapsilla oli hyvia kokemuksia, silla palaute oli hyvin positiivista jokaisena pai-
vana. Hermansonin (2007) teoriaa vahvistaa myos se, ettda makkarakeitto nousi las-
ten antamien ilmeiden perusteella heidadn suosikiksi ja samana padivana ruokarauha-
ja viihtyvyys lounastilanteessa oli myos saanut parhaimmat ”pisteet”. Kun ruoka on
lasten mielestd hyvaa, he keskittyvat paremmin sydomaan ja sen seurauksena ruoka-

rauha paranee.

Ruokailutilanteiden sdantoja lapset osasivat nimeta kohtuullisen hyvin etenkin en-
simmaisena haastattelupadivana. Veinin (2014) tutkimuksessa lapset nimesivat sa-
moja saantoja, joita tdmankin opinnaytetyon tuloksissa tuli esiin. Yleisimpia sdantoja
oli, etta muille pitda antaa ruokarauha eika toisia saa tonia. Taman lisaksi Veinin
(2014) tutkimuksessa lasten luettelemat saannot alkoivat usein sanoilla “ei saa”,
mika oli myos tdman opinndytetydn haastateltavilta useasti kuultu sanapari. (Veini
2014, 124.) Vastaukset kertovat osaltaan siitd, ettd haastateltavat mielsivat sdannot

helposti kielteisiksi ja rajoittaviksi asioiksi.

Lasten osallisuus lounastilanteissa oli lasten itsensd mukaan paaasiassa riittavaa. Vain
muutama lapsi toivoi saavansa vaikuttaa ruokailussa tapahtuviin asioihin enemman
ja vield harvemmin toivottiin vahaisempaa osallistumista. Havainnoijan ndkdkulmasta
ruokailutilanteiden toiminta-osallisuus oli runsasta, mutta toisaalta lasten suunnit-
telu- ja tieto-osallisuuden toteutuminen ei ollut niin vahvaa kuin konkreettinen toi-
mintaan osallistuminen. Lapset saivat juuri ennen ruokailun alkua tietda mita on ruo-
kana, vaikka ruokalista onkin kaikkien saatavilla. Puuttuvan lukutaidon takia siita ei
varsinaisesti lapsille ollut suurta hyotya ja siihen voisikin kehittaa toisen tavan vahvis-
tamaan tieto-osallisuutta. Ruoista voisi esimerkiksi ottaa kuvat ja viikoittain tai paivit-

tain vaihtaa silla viikolla olevien ruokien kuvat nakyville. Suunnitteluosallisuutta puo-
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lestaan voisi kehittda niin, etta lapset saisivat vaikuttaa ruokalistan ruokiin tai ruokai-
luympariston suunnitteluun. Rajalliset tilat kuitenkin ymmarrettavasti rajoittavat ta-

man suunnittelun toteuttamista.

Osallisuuden toteutumista pohtiessa on syyta huomioida se, ovatko lapset ymmarta-
neet mita haastattelija on osallistumisella tarkoittanut. Jarvinen ja Mikkola (2015) ko-
rostavat myos ruokailussa lasten onnistumisen kokemusten tarkeyttd, joka kumpuaa
myos lasten oman toimijuuden kautta. Odotustilanteet voivat olla alttiita esimerkiksi
meluamiselle ja rauhattomuudelle, jonka kasvattaja voi kuitenkin minimoida esimer-
kiksi antamalla lasten aloittaa ruokailu nakkaria syémalla samalla kun odottaa omaa
ruoanhaku vuoroaan. Odottelun minimointi myos edesauttaa lasten onnistumisen
kokemuksia, silla ne lapset, joiden on haastavaa odottaa vuoroaan, eivat ehdi alkaa
kayttaytya negatiivisesti, kun kasvattajat ovat suunnitelleet lounastilanteen niin, etta

odottelutilanteita on mahdollisimman vdhan. (Jarvinen & Mikkola 2015, 52.)

Lasten vastauksista kavi ilmi, etta toiminta- ja paatdksenteko -osallisuuden toteutu-
mista lisdisi se, etta lapset saisivat itse vaikuttaa istumapaikan valintaan. Osallistu-
mis-kysymykseen vastattiin kuitenkin reilusti eniten “en tieda” tai muu samaa tar-
koittava vastaus. Kysymys saattoi mitd ilmeisemmin olla liian etdinen ja konkretisoi-
maton kysymys, jonka vuoksi sithen vastaaminen oli kovin haastavaa. Toisaalta on
my0Os mahdollista, ettd lapset saivat lounastilanteissa osallistua ja toimia itse niin pal-
jon, etta he eivat enaa keksineet, mihin tai miten he voisivat ja haluaisivat vaikuttaa
vieldkin enemman. Vastaukset olisivat siis saattaneet olla erilaiset, jos lapset eivat
olisi saaneet itse ottaa ruokaa, lopettaa ruokailua omaa aikaan tai jos he eivat olisi

saaneet paattda missa vaiheessa ruokailua he ottavat leipda ja nakkaria.

Haastattelun osallisuus-kysymys johdatteli lapsia aika paljon ajattelemaan osalli-
suutta nimenomaan kaytanndn toiminnan, osallistumisen kautta. Talléin osallisuuden
muut tasot, kuten tieto- ja suunnitteluosallisuuden toteutuminen jdivat kokonaan
selvittamatta. (Sarkeld-Kukko & Rouvinen-Wilenius 2014, 10.) Osallisuus voi toimin-
nan lisaksi olla yhteenkuuluvuuden tunnetta johonkin ryhmaan tai yhteisoon (Sar-
kelda-Kukko & Rouvinen-Wilenius 2014, 9). Valmiiksi nimilapuilla merkityt ruokailupai-
kat heikensivat paatoksenteko-osallisuutta, kun lapset eivat saaneet itse valita paik-

kaansa. Toisaalta se taas tuo ryhmaan kuulumisen tunteen heille, kun jokaisen lapsen



40

nimi oli laitettu pdytaan. Lisaksi se osoitti lapselle, ettd han on ollut kasvattajan mie-

lessa ja hanelle oli varattu oma paikka.

Suunnitteluosallisuuden toteutumista voi pohtia siltd kannalta, miten lapset saivat
vaikuttaa ruokailutilanteen tai ruoan suunnitteluun. Lounas tuli valmiina keskuskeitti-
0ltd, joten siihen lapset eivat voineet suoranaisesti vaikuttaa, mutta sitd osa-aluetta
voisi jatkossa yrittda kehittdaa. Lounastilanteen struktuuriin, ruoanhakujarjestykseen
(kuka lapsi milloinkin hakee ruokaa) ja esimerkiksi ruokailuymparistén suunnitteluun
eivat lapset voineet kovin paljoa vaikuttaa. Tama sen takia, koska ruokailutilanne to-
teutui leikkitilassa, niin kasvattajien oli huolehdittava siita, etta sama tila on kaytan-

néllinen myds vapaan leikin ja ohjatun toiminnan aikaan.

8.2 Eettisyys jaluotettavuus

Opinndytetyota tai muuta lapsitutkimusta tehdessa on tarkead, etta lapsi saa oman
kehitystasonsa mukaisesti vaikuttaa omiin asioihinsa (Lapsen oikeuksien julistus n.d.).
Tassa tapauksessa opinnaytetyon haastatteluun osallistumisesta. Myds lasten huolta-
jilta kysyttiin lupa lasten haastatteluun. Osa eettisyytta on lasten nimien ja tietojen
sailyminen salassa jo opinndytetyon toteutusvaiheessa. Salassapito on voimassa
myo6s opinnadytetyon valmistuttua. Kenenkaan opinnadytetyota lukevan ei saa pystya
tunnistamaan kenen lapsen vastauksesta on kyse. Opinnaytetyo sisaltaa laajasti teo-
riatietoa, joten oikeaoppinen lahteiden merkintd tuo sekd eettisyytta etta luotetta-
vuutta opinnaytetyohon. (Ruoppila 1999, 41-42.) Osa opinndytetyon etiikkaa on
myo0s siind kaytetty kieli ja ilmaisut. On oltava tarkkana, ettd ei kayta sellaisia ilmai-
suja, jotka sisdltavat yleistdvia tai negatiivisia merkityksia. Eettisyytta ja luotetta-
vuutta on myos se, etta kehittamistyo kuvataan opinnaytetydssa niin tarkasti, etta se
on muiden henkildiden toistettavissa. (Ruoppila 1999, 42-45.) Toistettavuutta kuiten-
kin hankaloittaa taman opinnaytetyon muuttuvat tekijat, jotka olivat lapsiryhma, pai-
vittdin vaihtuva lounas seka esimerkiksi ruokailutilanteeseen liittyvien saantojen ja

ymparistén muutokset.

Eettisyyden ohella my6s luotettavuus koostuu monesta eri tekijasta ja siihen vaikut-

taa lukuisat asiat. Jo pelkka tutkimuksen kohderyhma asettaa luotettavuuden kan-
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nalta haasteita. Lasten kdyttaytyminen on varsin tilannesidonnaista ja vastauksiin vai-
kuttaa tuntevatko he tutkijan vai eivat, lasten vireys- ja tunnetila, ruokailutilanteen
kiinnostavuus ja lasna olevat henkilot. Lisdksi ulkopuoliset hairiotekijat, havainnointi-
hetked edeltaneet tekijat seka toimintaymparisto (tdssa tilanteessa luokka), paikka ja
tutkimusaika vaikuttavat lasten vastauksiin. (Koivunen & Lehtinen 2015, 36-37.) Ha-
vainnoija kirjasikin yl6s omat arvionsa siitd, kuinka tosissaan lapset vastasivat kysy-

myksiin.

Tutkimuksissa ja opinnaytetoissa ehka tarkein luotettavuuteen vaikuttava tekija on
keratyn aineiston sdilyttaminen muuttamattomana ja lasten vastausten hyédyntami-
nen ilman omia muutoksia. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2010, 182-184.)
Myo6s Thomas ja O’Kane toteavat vastausten sailyttdmisen muuttumattomina olevan
merkittava tekija lapsitutkimusten luotettavuudessa (Thomas & O’Kane 1998, 337).
Taman opinndytetyon tuloksia ja lasten vastauksia ei ole muutettu, vaan ne on esi-

telty tuloksissa muuttumattomina.

Luotettavuudessa yksi tarkeda huomioitava asia on, ettd opinnaytetyon aineiston ke-
raajan oma asenne, innostus, non-verbaalinen ja verbaalinen viestinta toimivat
omalta osaltaan seka luotettavuutta edistaving, etta haittaavina tekijoina. Lapsia
haastatellessa haastattelija pyrki itse olemaan mahdollisimman rento, jotta lapset ei-
vat enempaa jannittyisi tai vaivaantuisi jo muutenkin “oudosta” tilanteesta. Vaikka
haastattelija oli lapsille entuudestaan tuttu, haastattelutilanne oli selkedsti muuta-
malle lapselle jannittdva, mika saattoi vaikuttaa vastauksiin. Haastattelutilanteen ha-
vainnoista ja joidenkin kysymysten vastausten vahaisesta hajonnasta voi tehda luo-
tettavuutta arvioivia pohdintoja. Voi esimerkiksi olla, ettd lapset ovat yrittdneet vas-
tata jannittavassa tilanteessa sellaisia vastauksia, joita he ovat ajatelleet haastatteli-

jan haluavan kuulla. (Hirsjarvi ym. 2007, 201.)

Tutkimusaineisto kerattiin kolmena padivana perakkain, mika vahvistaa tulosten luo-
tettavuutta. Havainnoinnit ja haastattelut eivat siis perustu vain yhden lounashetken
havaintoihin. Ruoan maku ja terveellisyys -kysymysten tuloksiin varmasti vaikutti

myo0s itse ruoat. Aineistonkeruupaivina ruoat eivat sattuneet olemaan kovin erikoisia,
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vaan ne piti sisalladan useimmille lapsille tuttuja makuja, jolloin tuloksetkin ovat to-
denndkoisesti positiivisempia kuin jos he olisivat maistaneet jotain ruokaa vasta ensi

kertaa.

Luotettavuutta heikentadva tekija puolestaan on se, etta aineiston keraajalla oli en-

nakkokasityksia ja kokemukset kyseisen ryhman ruokailutilanteista. Toisaalta havain-
noija-haastattelija oli lapsille entuudestaan tuttu, joten he eivat kiinnittaneet ruokai-
luissa havainnoijaan juurikaan huomiota. Lisdksi lasten tunteminen mahdollisti lasten

vastausten luotettavuuden arviointia.

Havainnointia tehdessa ja tuloksia kirjoittaessa piti olla tarkka siitd, ettei tee omia
johtopaatoksia, vaan kertoo vain niista havainnoista, joita tilanteesta teki. Havaintoja
on ldhes mahdoton myohemmin muistaa, joten oli tarkeaa kirjoittaa kaikki mahdolli-
simman pian ylos. Havainnointia tehdessa hyédynnettiin havainnointimuistiinpanoja,
mika on tarkea osa opinndytetyon luotettavuuden kannalta (Syrjala, Ahonen, Syrjalai-

nen & Saari 1994, 85).

Havainnoijan kokemattomuus havainnoinnin tekemisesta seka teemahaastattelun
laatimisesta ja toteuttamisesta ovat varmasti yksi iso tekija opinnaytetyon luotetta-
vuudessa. Kysymysten ja havainnoinnin teemojen oli oltava oikeanlaisia ja tarkoituk-
senmukaisia tutkimuskysymyksiin ndhden, jotta voi saada haluamaansa tietoa. Doku-
mentaatio kehittamistyon eri vaiheissa ja aineiston keradjan oman toiminnan kirjaa-
minen lisdavat luotettavuutta. On tarkeaa pystya perustelemaan tehtyja valintoja,
kun paatetaan esimerkiksi tutkimusaihetta ja -kohdetta, menetelmia, analyysitapaa

ja luotettavuuteen vaikuttavia tekijoita. (Kananen 2010, 68-69.)

Viskariryhman kanssa ruokaili myos eskarilaisia, mika vaikuttaa luotettavuuteen si-
ten, etta esimerkiksi ruokailutilanteiden ruokarauhan saamiseen ja viihtyvyyteen vai-
kutti myos eskarilaisten toiminta ruokailutilanteissa. Sen lisdksi havainnoijan kirjoitta-
essa havainnointimuistiinpanoja, saattoi taustalta kuulua joku tarkea kommentti lap-
selta, mutta havainnoija ei voinut olla varma sanoiko kommentin viskari vai eskari-

lapsi, silla muistiinpanoja kirjoittaessaan han ei aina huomannut kuka lapsista puhui.
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Taman lisaksi havainnointi piti jokaisena kolmena padivdna jattaa hieman kesken, jo-
ten lounastilanteen ihan loppuvaiheen kommentit ja keskustelut jaivat havain-

noimatta ja kirjaamatta. Tama heikentaa luotettavuutta.

8.3 Opinnaytetyon kehittamistyon arviointi

Menetelmien sopivuus

Lasten kokemuksia ruoasta ja ruokailutilanteista ei ole kovin paljoa aiemmin tutkittu,
mika toi opinnaytetyon kirjoittamiseen lisdhaasteita. Vertailukohtaa ei ollut kovin
laajasti etenkdan ruoan maun ja terveellisyyden nakdkulmasta. Sen sijaan lasten
kokemuksia osalisuudesta ruokailutilanteiden lisdksi monissa muissa tilanteissa on

tutkittu varsin kattavasti.

Lasten kokemusten selvittamista varten opinnaytetyon aineistonkeruumenetelmaksi
valikoitui puolistrukturoitu teemahaastattelu, joka mahdollisti
monivalintakysymysten lisaksi avoimet haastattelulomakkeen avointen kysymysten
esittamisen (ks. liite 2). Haastattelulomakkeen kysymykset olivat muotoiltu ehka
hieman vaikeiksi lapsille ymmartaa, joten haastattelutilanteessa haastattelija esitti
kyymykset viel yksinkertaisemmassa muodossa. Haastattelu oli muuten toimiva tapa
selvittda lasten kokemuksia ja vastausvaihtoehtoina olleet eri ilmeet olivat lapsille

konkreettiset ja helpot vastata.

Teemahaastattelun tukena kaytettiin strukturoitua havainnointia, jonka tarkoitus oli
auttaa kerdamaan tietoa lasten kokemusten tueksi ja lisddamaan tutkimuksen
luotettavuutta. Havainnointi ei kuitenkaan tuonut ilmi lasten kokemuksia, mutta
auttoi opinnaytetyon tekijaa pohtimaan kriittisestikin lasten vastauksia suhteessa
todelliseen ruokailutilanteeseen. Havainnointia varten opinndytetyon tekija oli
tehnyt havainnointilomakkeen (ks. liite 1), mika oli hyva apuvaline selkeyttamaan,
mita havainnoidaan. Toisaalta lomakkeessa olisi pitdnyt olla vihemman

havainnoitavia kohteita, silla havainnoijia oli yksi ja havainnointiaikakin oli rajallinen.

Aineiston analysoinnissa hyédynnettiin sisllénanalyysia, jossa yhdisteltiin
havainnoinnin ja teemahaastattelun tuottamat aineistot. Tama oli toimiva

analysointimenetelma taman tutkimuksellisen kehittamistyon tulosten analysointiin.
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Aineisto oli runsas ja sen lapikdymista ja opinndytetydn tutkimuskysymyksia ajatellen

oleellisen tiedon l6ytamista helpotti selkea jaottelu teemojen mukaan.

Tavoitteiden saavuttaminen

Tama opinndytetyo toteutettiin tydelamaldahtoisena kehittamistydna Savitaipaleen
kunnan varhaiskasvatukselle. Tyén tarkoituksena oli selvittaa lasten kokemuksia
lounaan mausta ja terveellisyydesta seka ruokarauhasta ja viihtyvyydesta
varhaiskasvatuksen lounastilanteissa. Tyon avulla haluttiin myds selvittaa,
millaiseksi lapsiryhma koki osallisuutensa lounastilanteissa. Opinnaytetyon tarkoitus
saavutettiin melko hyvin, silla jokainen haluttu osa-alue saatiin kasiteltya

haastattelun ja havainnoinnin avulla.

Opinndytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa lasten kokemuksista seka varhaiskasva-
tuksen henkiloston, etta ruokapalvelupaallikon tietoon palveluiden toiminnan kehit-
tamista ajatellen. Lisatavoitteena oli vahvistaa varhaiskasvatuksen ja ruokahuollon
valista yhteistyota. Nama opinndytetyolle asetetut tavoitteet eivat toteutuneet niin

hyvin kuin opinndytetydn tekija oli ajatellut.

Nyt henkilosto saa hyvaa informaatiota siita, millaisia ajatuksia lounastilanteet ovat
lapsissa herattdaneet ja minkalaisia sdantdja he ovat kokeneet ruokailutilanteiden pi-
taneen sisallaan. Yksi tarkea tieto oli myos se, kokivatko lapset viihtyneensa lounasti-
lanteissa ja mitka asiat vaikuttivat oleellisesti ruokarauhaan. Kasvattajat voivat poh-
tia, pystyyko naihin lasten esille tuomiin asioihin puuttumaan kasvattajien toimesta
ja sitd kautta lisdamaan viihtyvyyttd, ruokarauhaa ja osallisuutta lounastilanteissa.
Henkildston on tarkoitus myéhemmin tehda pienemmassa mittakaavassa ruokaky-
selya lapsille ja sen jalkeen he voivat verrata saatuja vastauksia tdman opinndytetyon
tuloksiin. Ndin voi ndahda, mihin suuntaan toiminta on kehittynyt. Toki taytyy ottaa
huomioon, ettd jos haastateltavat lapset ovat eri kuin tdssa opinnadytetyossa, niin
myos vastaukset voivat erota paljonkin. Kokemukset kun ovat varsin henkilokohtaisia

ja yksildllisia asioita.
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Ruokapalvelupaallikko ei hyody tasta opinndytetydsta niin paljon, kuin alun perin oli
tarkoitus. Toki han saa tietoonsa lasten ajatukset ja kokemukset ruoan mausta ja ter-
veellisyydesta, mutta niiden kautta toimintaa ei pysty vield kovin paljoa kehittamaan,
silla kehittamisty6 toteutettiin vain yhdelle lapsiryhmalle. Se on pieni osuus, kun ot-
taa huomioon koko kunnan paivakotien lapsiryhmamaaran. Se hyoty, minka ruoka-
palvelupaallikkd kuitenkin saa, on palaute ruoan mausta seka terveellisyydesta ja las-
ten toiveruoista. Lasten ruokatoiveita voi hyddyntaa esimerkiksi ruokalistoja suunni-

tellessa ja toteutettaessa lasten lempiruokaviikkoa.

Toisaalta opinnaytetyd on myos jo valmistumisvaiheessa vahvistanut yhteistyota var-
haiskasvatuksen ja ruokahuollon vilill3, silla ruokapalvelupaallikén kanssa on alettu
suunnittelemaan mahdollista lasten vierailua keskuskeittiolla. Nain lapset paasevat
ndakemaan, mista ja miten ruoka paivakodille tulee. Ruoan ja ruokailutilanteiden ke-
hittamista seka varhaiskasvatuksen ja ruokapalveluiden yhteistyon vahvistamista on

tasta hyva jatkaa.



46

Lihteet

Ahlholm, S. 2014. "Etta jokainen lapsi sais osallistua niilla taidoilla, mita halla on”.
Kasvattajien toiminta lasten osallisuudessa. Tampere: Tampereen yliopisto.
Kasvatustieteiden yksikko. Kasvatustieteiden pro gradu -tutkielma. Viitattu 1.9.2017.
https://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/96158/GRADU-
1412668685.pdf?sequence=1

Eskola, J. 2015. Laadullisen tutkimuksen juhannustaiat. Laadullisen aineiston analyysi
vaihe vaiheelta. Teoksessa lkkunoita tutkimusmetodeihin 2. Ndkdkulmia
aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin [ahtokohtiin ja analyysimenetelmiin.
4., uudistettu painos. Toim. R, Valli & J, Aaltola. Jyvaskyla: PS-kustannus. 188-194.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Jyvaskyla.

Evira. 2017. Elintarviketurvallisuusvirasto. Ravitsemussuosituksia koko vaestolle.
Imevaisikaiset ja lapset. Viitattu 10.4.2017.
https://www.evira.fi/elintarvikkeet/terveytta-edistava-
ruokavalio/ravitsemussuositukset/imevaisikaiset-ja-lapset/

Heikka, J., Hujala, E. & Turja, L. 2009. Arvioinnista opiksi. Havainnointi, arviointi ja
suunnittelu varhaispedagogiikassa. Vantaa: Printel.

Hermanson, E. 2007. Lapsiperheen oma kirja. Terveys syntymasta kouluikaan.
Helsinki: Duodecim.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2000. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja
kaytantd. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Holkeri-Rinkinen, L. 2009. Aikuinen ja lapsi vuorovaikutusta rakentamassa.
Diskurssianalyyttinen tutkimus paivakodin arjesta. Tampere: Tampereen yliopisto.
Sosiaalitutkimuksen laitos. Akateeminen vaitoskirja. Viitattu 8.9.2017.
https://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/66472/978-951-44-7692-
1.pdf?sequence=1

Hujala, N. 2010. Leikki-ikdisen ruokavalio. Teoksessa Ravitsemus Neuvolatyossa.
2010. Toim. N, Hujala. & S, Arffman. Helsinki: Edita. 62-63.

Sarkeld-Kukko, M. & Rouvinen-Wilenius, P. 2014. Mita on osallisuus? Toim. A,
Jamsen. & A, Pyykkénen. 2014. Osallisuuden jaljilla. Pohjois-Karjalan
Sosiaaliturvayhdistys ry. Saarijarvi. Verkkojulkaisu. 9-10. Viitattu 25.6.2017.
http://www.pksotu.fi/pksotu/wp-content/uploads/2016/06/0Sallisuuden-
1%C3%A41jill%C3%A4-verkkoversio-pakattuna-16052014.pdf

Jarvinen, K. & Mikkola, P. 2015. Oletko sa meidan kaa? Nakokulmia osallisuuteen ja
yhteisollisyyteen varhaiskasvatuksessa. Pedatieto.

Jarvinen, M., Laine, A. & Hellman-Suominen, K. 2009. Varhaiskasvatusta
ammattitaidolla. 1.painos. Helsinki: Kirjapaja.

Kananen, J. 2010. Opinndytetyon kirjoittamisen kdytannon opas. Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun julkaisuja -sarja. Jyvaskyla: Jyvaskylan ammattikorkeakoulu.


https://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/96158/GRADU-1412668685.pdf?sequence=1
https://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/96158/GRADU-1412668685.pdf?sequence=1
https://www.evira.fi/elintarvikkeet/terveytta-edistava-ruokavalio/ravitsemussuositukset/imevaisikaiset-ja-lapset/
https://www.evira.fi/elintarvikkeet/terveytta-edistava-ruokavalio/ravitsemussuositukset/imevaisikaiset-ja-lapset/
https://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/66472/978-951-44-7692-1.pdf?sequence=1
https://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/66472/978-951-44-7692-1.pdf?sequence=1
http://www.pksotu.fi/pksotu/wp-content/uploads/2016/06/oSallisuuden-j%C3%A4ljill%C3%A4-verkkoversio-pakattuna-16052014.pdf
http://www.pksotu.fi/pksotu/wp-content/uploads/2016/06/oSallisuuden-j%C3%A4ljill%C3%A4-verkkoversio-pakattuna-16052014.pdf

47

Kananen, J. 2014. Laadullinen tutkimus opinndytetydna. Miten kirjoitan
kvalitatiivisen opinndytetydn vaihe vaiheelta. Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
julkaisuja -sarja. Jyvaskyla: Jyvaskylan ammattikorkeakoulu.

Kankkunen, P. & Vehvildinen-Julkunen, K. 2010. Tutkimus hoitotieteessa. Helsinki:
WSOY.

Karlsson, L. 2012. Lapset toimivat- aikuiset valistavat: lasten kertomuksia syémisesta.
Teoksessa Sukelluksia lapsinakdkulmaiseen tutkimukseen ja toimintaan. 2012. Toim.
L, Karlsson. & R, Karimaki. Helsinki: Suomen kasvatustieteellinen seura. 254.

Koivunen, P-L. & Lehtinen, T. 2015. Kasvu kiikarissa. Havainnoinnin kasikirja
varhaiskasvattajille. Jyvakyla: PS-kustannus.

Kokemus ja kasitys. N.d. Opinndytetyopakki. Kajaanin ammattikorkeakoulun
sivustolla. Viitattu 25.6.2017.
https://www.kamk.fi/opari/Opinnaytetyopakki/Teoreettinen-
materiaali/Tukimateriaali/Kokemus-ja-kasitys

Lapsen oikeuksien julistus. N.d. Unisef. Viitattu 3.10.2017.
https://www.unicef.fi/lapsen-oikeudet/lapsen-oikeuksien-julistus/

L 36/1973. Varhaiskasvatuslaki. Finlex. Ajantasainen lainsaadanto. Viitattu 7.4.2017.
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1973/19730036

Liukisila, P-R. 2000. Lastenneuvolan viisivuotistarkastus ja sen merkitys lapsen
selviytymiselle ensimmaisella luokalla koulussa. Turun yliopisto, hoitotieteen laitos,
ladketieteellinen tiedekunta. Turun yliopiston julkaisuja.

Ojansivu, P. 2014. Sapere-menetelmdssa ruuasta opitaan omien aistien avulla.
Teoksessa Lasten ruokakasvatus varhaiskasvatuksessa-ruokailoa ja terveytta lapsille.
Toim. P, Ojansivu., M, Sandell., H, Lagstrom. & A, Lyytikdinen. 2014. Turun Lapsi- ja
nuorisotutkimuskeskuksen julkaisuja 8/2014. Jyvaskyla. 37-38.

Owens, A. 2010. Nutrition in Child Care. a NCAC Factsheet for Families. Viitattu
5.8.2017.
http://ncac.acecqga.gov.au/family-resources/factsheets/nutrition.pdf

Risku-Norja, H. 2012. Kesatava kehitys ja kestavan kehityksen kasvatuksen
vuosikymmen — taustoja ja tavoitteita. Julkaisussa Ruoka — oppimisen edellytys ja
opetuksen voimavara. Toim. H, Risku-Norja., E, Jeronen., S, Kurppa., M, Mikkola. & A,
Uitto. Helsingin yliopisto. Ruralia-instituutti. Julkaisuja 25, 17. Viitattu 28.6.2017.
http://www.helsinki.fi/ruralia/julkaisut/pdf/Julkaisuja25.pdf

Roos, P. 2015. Lasten kerrontaa paivakotiarjesta. Tampere: Tampereen yliopisto.
Kasvatustieteiden yksikko. Akateeminen vaitoskirja. Viitattu 11.9.2017. 47.
https://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/96477/978-951-44-9691-
2.pdf?sequence=1

Ruokahuolto. N.d. Savitaipaleen kunta. Viitattu 3.9.2017.
http://www.savitaipale.fi/palvelut/ruokahuolto



https://www.kamk.fi/opari/Opinnaytetyopakki/Teoreettinen-materiaali/Tukimateriaali/Kokemus-ja-kasitys
https://www.kamk.fi/opari/Opinnaytetyopakki/Teoreettinen-materiaali/Tukimateriaali/Kokemus-ja-kasitys
https://www.unicef.fi/lapsen-oikeudet/lapsen-oikeuksien-julistus/
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1973/19730036
http://ncac.acecqa.gov.au/family-resources/factsheets/nutrition.pdf
http://www.helsinki.fi/ruralia/julkaisut/pdf/Julkaisuja25.pdf
https://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/96477/978-951-44-9691-2.pdf?sequence=1
https://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/96477/978-951-44-9691-2.pdf?sequence=1
http://www.savitaipale.fi/palvelut/ruokahuolto

48

Ruoppila, I. 1999. Lasten tutkimuksen eettisia kysymyksia. Teoksessa
Varhaiskasvatuksen tutkimusmenetelmia. Toim. |, Ruoppila., E, Hujala., K, Karila., J,
Kinos., P, Niiranen. & M, Qjala. Jyvaskyla: ATENA kustannus. 41-45.

Savitaipaleen kunnan varhaiskasvatussuunnitelma. 2017. Savitaipaleen kunta.
Varhaiskasvatus. Viitattu 3.9.2017.
http://www.savitaipale.fi/palvelut/varhaiskasvatus

Syrjala, L., Ahonen, S., Syrjaldinen, E. & Saari, S. 1994. Laadullisen tutkimuksen
tyotapoja. 1.-2. painos. Rauma: Tekijat & Kirjayhtyma Oy.

Syodaan yhdessa -ruokasuositukset lapsiperheille. 2016. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos. Tampere.

Thomas, N. & O’Kane, C. 1998. The Ethics of Participatory Research with Children.
Children and Society Volume 12. Viitattu 2.8.2017.
http://kinderrechtenonderzoek.nl/wp-content/uploads/2015/12/The-Ethics-of-
Participatory-Research-with-Children.pdf

Turja, L. & R6nka, A. 2016. Esimiehena vuorohoitoyksikossa: tasapainottelua
erilaisten odotusten ja tarpeiden ristiaallokossa.Teoksessa Osaamista vuorohoitoon.
Toim. U. Teppo & K. Malinen. Jyvaskylan ammattikorkeakoulun julkaisuja -sarja. 168-
169.

Valli, R. 2015. Numeroiden kautta kuvataan todellisuutta. Teoksessa Ikkunoita
tutkimusmetodeihin 2. Nakdkulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin
l[ahtokohtiin ja analyysimenetelmiin. 4., uudistettu painos. Toim. R, Valli & J, Aaltola.
Jyvaskyla: PS-kustannus. 226.

Varhaiskasvatus 2016. 2017. Tilastoraportti liitteineen. Liitetaulukko:
Varhaiskasvatukseen osallistuneiden lasten lukumaarat ja niiden osuus (%) vaeston
1-6 vuotiasta maakunnittain 31.12.2015 ja 31.12.2016. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos.
https://www.thl.fi/fi/tilastot/tilastot-aiheittain/lasten-nuorten-ja-perheiden-
sosiaalipalvelut/lasten-paivahoito

Varhaiskasvatus Savitaipaleella. N.d. Savitaipaleen kunta. Viitattu 3.9.2017.
http://www.savitaipale.fi/palvelut/varhaiskasvatus

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. 2016. Opetushallitus. Tampere. Juvenes
Print-Suomen Yliopistopaino Oy. Viitattu 9.4.2017.
http://www.oph.fi/download/179349 varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 201

6.pdf

Veini, T. 2013. Lasten kokemuksia ruokailutilanteista. Pro gradu -tutkielma. Jyvaskyla:
Jyvaskylan yliopisto. Kasvatustieteiden laitos. Viitattu 1.5.2017.
https://iyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/41939/URN%3aNBN%3afi%3
ajyu-201308082128.pdf?sequence=1

Veini, T. 2014. Lapsen osallisuus ja lapsen ruokakokemukset pdivdahoidossa.
Teoksessa Lasten ruokakasvatus varhaiskasvatuksessa — ruokailoa ja terveytta
lapsille. Toim. P, Ojansivu., M, Sandell., H, Lagstrom. & A, Lyytikdinen. 2014. Turun
Lapsi- ja nuorisotutkimuskeskuksen julkaisuja 8/2014. Jyvaskyla. 122-124.


http://www.savitaipale.fi/palvelut/varhaiskasvatus
http://kinderrechtenonderzoek.nl/wp-content/uploads/2015/12/The-Ethics-of-Participatory-Research-with-Children.pdf
http://kinderrechtenonderzoek.nl/wp-content/uploads/2015/12/The-Ethics-of-Participatory-Research-with-Children.pdf
https://www.thl.fi/fi/tilastot/tilastot-aiheittain/lasten-nuorten-ja-perheiden-sosiaalipalvelut/lasten-paivahoito
https://www.thl.fi/fi/tilastot/tilastot-aiheittain/lasten-nuorten-ja-perheiden-sosiaalipalvelut/lasten-paivahoito
http://www.savitaipale.fi/palvelut/varhaiskasvatus
http://www.oph.fi/download/179349_varhaiskasvatussuunnitelman_perusteet_2016.pdf
http://www.oph.fi/download/179349_varhaiskasvatussuunnitelman_perusteet_2016.pdf
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/41939/URN%3aNBN%3afi%3ajyu-201308082128.pdf?sequence=1
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/41939/URN%3aNBN%3afi%3ajyu-201308082128.pdf?sequence=1

49

Liitteet

Liite 1. Havainnointilomake

Havainnointilomake

Pvm.
(Muutamia apukysymyksia: Saavatko viskarit itse ottaa ruokaa, juomaa ja
leipaa? Osallistuvatko pdydan kattamiseen? Pilkkovatko lapset itse ruoan,
jos tarvitsee?)

Osallisuus

(Kaantyilevatko lapset juttelemaan muiden poytien lapsille? Nousevatko
he poydasta tehdakseen ruokailuun liittymattomia asioita? Muistutta-

vatko aikuiset ddnenvoimakkuudesta tai ruokailuun keskittymisesta?)

Ruokarauha




Liikkuminen

lounastilanteessa

Yleinen ilmapiiri

Ruoka
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(Liikkuvatko viskarit kdvellen, juosten, hyppien, vauhdikkaasti...? Mi-

ten aikuiset tdhan reagoivat?)

(Millaisella “mielelld” viskarit saapuvat lounaalle? Millainen tun-

nelma ruokailutilanteessa on? Mita odotustilanteissa tapahtuu?)

(Millaisia kommentteja ruoka saa viskareilta ja milld adjektiiveilla sita kuvaillaan?
Rohkaisevatko kasvattajat maistamaan ruokaa ja millaista keskustelua he kayvat

siita?)
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(Vuorovaikutus lasten ja aikuisten valilld; sallitaanko keskustelu
omassa poydassa ja osallistuvatko aikuiset keskusteluun? Muodos-
tuuko lounashetkestd vasun mukainen kasvatus- ja opetustilanne?

Jos muodostuu, niin miten?)

Muita huomioita




Liite 2. Teemahaastattelulomake
Teemahaastattelu

Pvm.

Viihdyitko tanaan lounastilanteessa?

Lisatietoja:

Koitko saavasi ruokarauhan?

Lisatietoja:

Miten muuttaisit ruokailuhetkea?
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Haluaisitko osallistua enemman, vihemman vai saman verran lounastilanteessa ta-

pahtuviin asioihin

|:| Enemman

|:| Vahemman

I:I Saman verran kuin tanaankin

Milla tavoin haluaisit osallistua ruokailutilanteessa tapahtuviin asioihin?

Piditkd taman pdivan ruoasta (ruoan nimi)?

Lisatietoja:




Oliko ruoka mielestasi terveellista?

Lisatietoja:

Ehditko sy6da sen verran kuin halusit?

Lisatietoja

Mita sdaantéja ruokailutilanteessa oli tanaan?
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Miten muuttaisit saant6ja? Millaiset on hyvat sdannot?
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Mita ruokia toivoisit ruokalistaan? (Tama kysymys vain yhtena paivana)

Mit3d muuta haluat sanoa ruokailutilanteesta?
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Liite 3.  Saatekirje ja lupakysely lapsen
kotiin Hei viskarilaisen kotivaki!

Olen sosionomi-opiskelija Inka Nio, Jyvaskylan ammattikorkeakoulusta. Teen opin-
nadytetyon aiheesta Viisivuotiaiden lasten kokemuksia ruoasta ja
ruokailutilanteista Savitaipaleen varhaiskasvatuksessa. Toteutan tutkimuksen
aineistonkeruun kol- mena paivana 29.5.2017-31.5.2017 *********x* yiskareiden
ryhmadssa. Hyodynnan opinnaytetydssani havainnointi- ja teemahaastattelu -
menetelmia.

Opinndytetyoni tutkimus keskittyy vain lounastilanteisiin. Havainnoimalla
viskareiden lounastilanteita selvitan, mita ruokailutilanteissa tapahtuu, millainen
niiden ilmapiiri on ja miten lasten osallisuus toteutuu lounastilanteissa. Kolmena
paivana lounaan jalkeen lapset saavat yksil6llisesti vastata myos pieneen ja lyhyeen
haastatteluun, jonka tarkoituksena on tuoda esiin viskarilaisten omat kokemukset
ruoasta ja ruokai- lutilanteista.

Alapuolella olevalla lomakkeella kysyn teilta lupaa lapsen osallistumiseen
havainnoin- tiin ja haastatteluun opinndytetyotani varten. Tutkimukseen
osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja ennen haastattelun tekemista kysyn myds
lapselta hanen oman suostumuksensa osallistumiseen. Keratty aineisto kasitellaan
salassapitosopimuksen mukaisesti ja aineisto havitetaan heti opinndytetyon
valmistuttua. Lapsen anonyy- mius sadilyy koko opinndytetyon prosessin ajan, sen
jalkeen seka valmiissa opinnayte- tyodssa.

Vastaan mielellani opinndytetyotani koskeviin
kysymyksiin! Sahkdposti: h8908 @student.jamk.fi
Ystavallisin

terveisin Inka Nio

"Viisivuotiaiden lasten kokemuksia ruoasta ja ruokailutilanteista Savitaipaleen var-
haiskasvatuksessa” -opinndytetydn lupakysely huoltajille

Lapsen nimi

Ympyroi: SAA El SAA Osallistua opinndytety®dn havainnointiin
ja teemahaastatteluun.

Savitaipaleella toukokuuta 2017

Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys

Palautus 23.5.2017 mennessa ********** hankijlokunnalle. Kiitos!
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