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Viimeisten vuosikymmenten aikana tydelama on muuttunut voimakkaasti. Tulevaisuudessa
muutos ja epavarmuus tulevat todennakdisesti kasvamaan tytelamassa. Tydyhteisojen tu-
losten on parannuttava, mika tarkoittaa sita, etta tydyhteistjen ja niiden tydntekijéiden suo-
ritusten on parannuttava samanaikaisesti. Nuo suoritukset ovat riippuvaisia henkildston ja
tydyhteisdn osaamisesta. Osaamisen yhteydessa puhutaan usein alaistaidoista.

Opinnaytety6n tutkimuskysymyksina olivat: 1. Millaiseksi hoitohenkildkunta arvioi omat
alaistaitonsa? 2. Millaiseksi hoitohenkilékunta arvioi tydyhteistn alaistaidot? 3. Millaiseksi
hoitohenkilokunta arvioi esimies-alaissuhteensa? Kyselytutkimus tehtiin marraskuussa
2015, ja se lahetettiin 50:lle Helsingin kaupungin sisatautien poliklinikan hoitohenkildkunnan
jasenelle. Kyselyyn vastasi 39, joten vastausprosentiksi saatiin 78. Kyselyn kvantitatiivista
osuutta edustivat monivalintakysymykset, kvalitatiivista osuutta olivat avoimet kysymykset.
Kyselylomakkeen monivalintaosuudet analysoitiin tilastointiohjelma SPSS 21 for Windows
avulla. Avoimet kysymykset analysoitiin deduktiivisella ja induktiivisella sisallén analyysime-
netelmalla.

Tutkimustulokset osoittivat, ettéd vastaajat arvioivat omaavansa melko hyvét alaistaidot. Vas-
taajat arvioivat myos tydyhteistn alaistaidot olevan jokseenkin hyvéat. Vastaajat arvioivat esi-
mies-alaissuhteensa olevan hyva ja luottamuksellinen. Molemmissa tutkimuskohteissa nah-
tiin kehittamiskohteita. Alaistaitojen kehittdmiskohteiksi vastaajat kokivat olevan ammattitai-
don kehittAmisen seké palautteen antamisen ja vastaanottaminen, esimies-alaissuhteen ke-
hittamiskohteiksi vastaajat kokivat esimiehen ja alaisen valisen kommunikaation parantami-
sen.

Avointen kysymysten kommenteissa vastaajat kuvasivat, etta vaikuttamismahdollisuudet si-
satautien poliklinikalla on huonot, kun vastaajat kokivat, etta liiallinen byrokratia estaa sisa-
tautien poliklinikan kehittémisen. Koettiin, ettd ehdotuksia ja ideoita ei kuunnella tai I&-
hiesimiehilla ei ole valtaa vaikuttaa, kun maaraykset tulevat ylemmalta taholta. Myds koettiin
hankalana se, etta ladkareilla ja hoitajilla on eri esimiehet, joka vaikeuttaa myo6s vaikutta-
mismahdollisuuksiin negatiivisesti. Vastaajien vastauksien perusteella voisi yhtena kehitta-
miskohteena olla kommunikaation parantaminen koko tytyhteison valilla. Jatkotutkimus-
haasteena voisi tulevaisuudessa tutkia koko Helsingin kaupungin sisatautipoliklinikoiden
henkildkuntaa ovatko tulokset samankaltaisia jo tehdyn tutkimuksen kanssa.

Avainsanat alaistaidot, esimies-alaissuhde
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Over the last decades, working life has changed dramatically. In the future, change and
uncertainty are likely to grow in working life. The results of work communities need to im-
prove, which means that the work of the work communities and their employees must be
improved simultaneously. The aim in this thesis was to study City of Helsinki hospital internal
medicine polyclinics nursing staff’s opinions about their own and their work community state
of being subordinate and how describe their leader-member relationship.

The inquiry was delivered to 50 nursing staff members of Helsinki City hospital internal med-
icine polyclinic. The inquiry was conducted in November 2015 and 39 nursing staff members
responded to it, the response rate was 78. The research material was analyzed by quanti-
tative and qualitative methods. The quantitative part of the survey represents multiple choice
guestions, the qualitative part is open questions. Frequencies (SPSS 21 for Windows) sta-
tistics software were used for statistical analysis. In the analysis of open questions, both
deductive and inductive content analysis was used.

The results of the research showed that respondents felt that they had good subordinate
skills. Also, the subordinate skills of the working community are considered by the respond-
ents to be good. The manager/subordinate relationship was also felt to be pretty good and
confidential. Both areas of research were seen development targets. Feasibility studies were
considered to have feedback and reception. The results of the open questions, the respond-
ents described the opportunities for affecting to be bad when the respondents felt that ex-
cessive bureaucracy was preventing the development of the internal medicine polyclinic.
The respondents felt that suggestions and ideas were not listened to or the immediate rela-
tives did not have the power to influence when the rules came from the upper hand. Also, it
was difficult to find that doctors and nurses have different managers, which also hampers
the opportunities for influence negatively. According to respondents' answers, one of the
development goals could be to improve communication between the whole work community.
It would be interesting to study more widely the whole internal medicine polyclinics staff's
opinions about their own state of being subordinate and how describe their leader-member
relationship, are the results same kind as this study.

Keywords employee skills,, manager/subordinate relationship

£
R ——

/ 6i;ropolia



Siséallys

1 Johdanto 1
2 Alaistaidot 2
2.1 Alaistaitomaaritelma 2

2.2 Alaistaitojen rinnakkaiskasitteet 3

2.3 Alaistaitojen alaistaitoluokat 4
2.3.1 Altruismi 4

2.3.2 Tunnollisuus 5

2.3.3 Reiluus ja rehtiys 5

2.3.4 Huomaavaisuus 6

2.3.5 Organisaatiokuuliaisuus ja kansalaishyveellisyys 6

2.3.6 Organisaatiouskollisuus 7

2.3.7 Aloitteellisuus 7

2.3.8 ltsensa kehittaminen 7

3 Esimies-alaissuhde 8
3.1 Psykologinen sopimus 9

3.2 LMXeli kahdenvélinen esimies-alaissuhde 10
3.2.1 LMX suhteen kehittymisen vaiheet 10

3.2.2 LMX:n jakaantuminen ulko- ja sisdryhmaan 11

4  Opinnaytetyon tarkoitus, tutkimuskysymykset ja tavoite 11
5 Tutkimusmenetelmat 12
5.1 Tutkimusymparistdn kuvaus ja tutkittavien valinta 12

5.2 Aineiston keruu ja siina kaytettavat menetelmat 13

5.3 Aineiston analyysi ja siina kaytettavat menetelmét 17

6 Tutkimustulokset 19
6.1 Vastaajien taustatiedot 19

6.2 Vastaajien arviot omista ja tydyhteison alaistaidoista 21
6.2.1  Altruismi 21

6.2.2 Tunnollisuus 25

6.2.3 Rehtiys 27

6.2.4 Huomaavaisuus 30

y =
R ——

@Z;ropolia



6.2.5 Organisaatiouskollisuus 33

6.2.6 Organisaatiokuuliaisuus 36

6.2.7 Itsensa kehittdminen 38

6.3 Yhteenveto vastaajien omista ja tydyhteison alaistaidoista 40
6.4 Vastaajien kolme tarkeintéd alaistaitoa 42
6.5 Vastaajien alaistaitojen kehittamiskohteet 44
6.6 TyOnantajan tuki ja auttaminen alaistaitojen kehittimisessa 46
6.7 Vastaajien kommentteja alaistaidoista 48
6.8 Yhteenveto alaistaitojen avokysymyksista 49
6.9 Vastaajien arviot esimies-alaissuhteesta 50
6.10 Vastaajien jakautuminen ulko- ja sisaryhméaan 54
6.11 Yhteenveto vastaajien esimies-alaissuhteesta 55
6.12 Vastaajien arviot esimies-alaissuhteestaan 55
6.13 Vastaajien parannusehdotukset esimies-alaissuhteelleen 56
6.14 Vastaajien kommentteja esimies-alaissuhteesta 57
6.15 Yhteenveto esimies-alaissuhteen avokysymyksista 59
7 Pohdinta 61
7.1 Oma tutkimusprosessi 61
7.2 Tutkimustulosten tarkastelu ja johtopaatokset 62
7.2.1 Alaistaidot 62

7.2.2 Esimies-alaissuhde 65

7.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 67
7.4 Kehittdmis- ja jatkotutkimushaasteet 68
Lahteet 70

Liitteet

Liite 1. Kyselylomakkeen esitestaus-lomake
Liite 2. Tutkimuslupa

Liite 3. Kyselylomakkeen saatekirje

Liite 4. Kyselylomake

Liite 5. Kyselylomakkeen vaittdmien lahteet

Liite 6. Kyselylomakkeen vaittAmien frekvenssit ja prosenttijakaumat

£
R ——

(/Ietropolia



1 Johdanto

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana tydelama on muuttunut voimakkaasti. Tule-
vaisuudessa muutos ja epavarmuus tulevat todennakdisesti kasvamaan tydelamassa.
TyoOyhteis6jen tulosten on parannuttava, mika tarkoittaa sita, etta tydyhteisojen ja niiden
tydntekijoiden suoritusten on parannuttava samanaikaisesti. Nuo suoritukset ovat riippu-
vaisia henkildston ja tydyhteisén osaamisesta. Osaaminen koostuu tiedoista, taidoista,
asenteista ja kokemuksista. Osaamisen johtamisesta on tullut tarkea organisaation me-
nestystekijd. Luottamus esimiesten ja alaisten vélilla on myés muodostunut taman pai-
van johtamisen yhdeksi tarkeimmistéa lahtékohdista. Hyva johtaminen on alykkaan orga-
nisaation tunnusmerkki. Johtamisen tueksi tarvitaan nyt ja tulevaisuudessa jokaisen
tyontekijan tydyhteisotaitoja ja kumppanuutta. (Kunnallinen Tydmarkkinalaitos 2009: 40—
43; Sydanmaanlakka 2006: 288; Sydanmaanlakka 2012:16)

Sain opinnaytetyoni aiheen ja toimeksiannon Helsingin kaupungin sisatautien poliklini-
koiden osastonhoitajilta, kun he halusivat alaistensa miettivan omia alaistaitojaan seka
esimies-alaissuhdettaan. Lisdksi he halusivat tieta&, olisiko omissa tai tydyhteison alais-
taidoissa kehittamista ja miten omaa esimies-alaissuhdetta voisi parantaa. Opinnayte-
tyon tarkoituksena on kartoittaa, miten hoitohenkildkunta arvioi omia alaistaitojaan, mil-
laisena alaistaidot tydyhteisdssa ilmenevat seka millaiseksi hoitohenkilékunta arvioi esi-

mies-alaissuhteensa Helsingin kaupungin sisatautien poliklinikoilla.

Opinnaytetyon tulosten tavoitteena on luoda kehittamismalleja Helsingin kaupungin si-
satautien poliklinikoiden tydyhteisdjen kehittdmisessa. Osastonhoitajat aikovat yhdessa
muiden tydyhteison jdsenten kanssa hyddyntaad opinnaytetydni tuloksia tydelamaéataitojen

kehittdmistydssa osastotunneilla seka sisatautipoliklinikoiden kehittamispaivilla.



2 Alaistaidot

2.1 Alaistaitomaaritelméa

1980-luvulla alkoivat ensimmaéiset ty0elaman tutkijat kayttamaan tieteellisissa julkai-
suissa tutkijat kasitetta organisaatiokansalaisuus (organizational citizenship), kun joh-
dettavat osoittivat positiivista kiintymysta tyoyhteiséénsa auttamalla tydtovereitaan ja
saavuttivat tydyhteiséssa annetut tavoitteet. Tuohon aikaan myds alaistaitojen ensim-
maiset tutkijat Organ, Smith ja Near (1983) loivat tutkimuksessaan alaistaitojen maari-
telm&n OCB:n (Organizational Citizenship Behavior, suomeksi alaistaitoinen kayttayty-
minen). Alaistaitoisen tyontekijan toiminta ylitti tavanomaiset tydnkuvan vaatimukset,
mutta jos tyontekijalla on riittamattdmat alaistaidot, siitdakaan tyontekija ei joudu karsi-
maan. (Keskinen 2005:19; Organ 1988: 4; Rehnbéack-Keskinen 2005: 7; Schlechter &
Engelbrecht 2006: 4.)

Alaistaito-sanaa on arvosteltu siita, etta se viittaa tyontekijan alempiarvoiseen asemaan
tai alamaisuuteen. Suomenkielinen sana alainen viittaa pystysuoraan valtasuhteeseen.
Alaistaito sanalle ei ole Suomen kielesséa l6ytynyt synonyymid, jolla ei olisi edes hiukan
negatiivista savya. Tyoryhmat ovat miettineet mika olisi modernimpi ja tasa-arvoisempi
vastine. On ehdotettu muun muassa kollegaa, timilaista tai kumppania. (Arvassalo 2006:
22; Jarvinen 2009: 70; Keskinen 2005: 20; Silvennoinen — Kauppinen 2006: 5; Rehnback
ym. 2010: 135.)

Keskinen (2005: 5.) maarittda mita alaistaidot ovat. Alaistaitoihin kuuluu ottaa vastuuta
tybtovereista ja tyOtavoitteiden saavuttamisesta. Alaistaitoihin kuuluu perustyon lisaksi
kehittdd omaa ty6tdan muiden tydyhteisdn jasen kanssa. Hyviin alaistaitoihin kuuluu
myo6s mielipiteen ilmaiseminen ja aktiivinen osallistuminen tydpaikan kehittamiseen.
Alaistaidot ovat myds asennetta tyota ja tydyhteiséa kohtaan. Alaistaidot ovat myo6s si-
toutumista. Sitoutumisella tarkoitetaan, ettd alainen on motivoitunut ja haluaa kehittaa
tyétaan, tydymparistdd ja omaa toimintaansa tydssa. Alaistaitoinen tyontekija on luotet-
tava, rehellinen ja pitda lupauksensa. Hyva alaistaitoinen tyontekija kannustaa, huomioi
ja luo hyvaa yhteishenkeé tydpaikalla. (Aarnikoivu 2010: 92; Keskinen 2005: 28; Keski-
nen 2007: 45; Paasivaara 2009: 97.)



Esimiehen tehtavana on edistad hyvaa tydilmapiiria ja luottamuksellista yhteisty6ta ja
huolehtia siitd, etta tydntekija suoriutuu tydstaan hyvin. Tama tarkoittaa sita, etta esimie-
hen velvollisuutena on perehdyttéaa alainen ja esimiehen pitaa toimia esimerkkina tydyh-
teisOn edessa. Esimiehen tehtavana on selkiyttda alaiselle esimiehen ja alaisen erilaiset
tehtavat ja roolit. Tydyhteisén toimivuus ja menestys edellyttavét, etté kaikille tydyhteison
jasenille pitaa olla selvaa, mika on tyontekijan perustehtavat ja tavoitteet. Esimiehen an-
tama palaute on myds keino joilla esimies voi yllapitdd hyvia alaistaitoja. Tydntekijalla
pitaa olla vastuu toimia aktiivisesti kaikkien tydyhteisdn jadsenten kanssa, jotta tydyhteiso
toimii moitteettomasti. (Keskinen 2005: 43-44.)

Alaistaitojen vaatimukset nousevat muun muassa tydsopimuslaista ja tytturvallisuus-
laista. Tydsopimuslaki velvoittaa tyontekijaa olemaan huolellinen, noudattamaan tyén-
antajan ohjeita ja maarayksia, huolehtimaan osaltaan ty6turvallisuudesta ja toimimaan
ammatillisesti. Tyoturvallisuuslaissa on maaritelty kayttaytymissaantd, jonka mukaan
tyontekijan on kayttaydyttdva korrektisti muita tydyhteisén jasenid kohtaan. (Saarinen
2011: 125-131.)

2.2 Alaistaitojen rinnakkaiskasitteet

Alaistaitoihin rinnastetaan useita erilaisia kasitteita. Alaistaitojen ohella puhutaan tytela-
mataidoista ja tydyhteisotaidoista. Tydelamataidoilla tarkoitetaan taitoja, joita tarvitaan
tybeldmassa ja tydyhteisdssa toimimiseen. Naitd taitoja ovat muun muassa osaaminen,
ammattitaito ja uranhallintataidot. Tydeldmataitojen historia ulottuu 1980-luvulle, kun
tybnantaja-tasolla alettiin keskustella siitd, kun vastavalmistuneilla ei ollut ty6elamassa

riittvasti ammattitaitoa tai tydelaman tuntemusta. Aarnikoivu 2010: 39-40.)

TyOyhteisotaidoilla tarkoitetaan taitoja, joita tarvitaan tydyhteisdssa toimimiseen. Tydyh-
teisOn jasenen on oltava rehti ja tunnollinen toimiessaan tydyhteison jdsenené. Tydyh-
teisoOtaitoihin sisaltyvéat sekd esimiestaidot ettd alaistaidot, kuten LMX-teoriassa. LMX
teoriaa kasittelen tarkemmin luvussa 3.2. (Aarnikoivu 2010: 22; Keskindinen Elakeva-
kuutusyhtio llmarinen 2009: 3-4; Luukkala 2011: 214-215; Jarvinen 2009: 69-70; Rehn-
back, Keskinen & Keskinen 2010: 140.) Tytyhteis6taidoissa on yhdenmukaisuuksia
alaistaitojen kanssa. Molemmat pitavat sisallaan kanssakaymisentaitoja, kehittamisen
taitoja seké kykya ratkaista ongelmia. (Monkkdnen & Roos 2009: 13; Puusa & Monkko-
nen 2011: 107.)



2.3 Alaistaitojen alaistaitoluokat

Yhdysvaltalainen Dennis Organ on yksi merkittavimmista alaistaitojen tutkijoista maail-
massa. Han on julkaissut useita alaistaitoihin liittyvid julkaisuja ja hanen tutkimuksensa
Organizational citizenship behavior: The good soldier syndrome (1988) on yksi alaistai-
tojen alaistaito- tutkimuksen keskeisimmista lahdeteoksista. Teoksessa Organ (1988, 4.)
on maaritellyt viisi alaistaitojen alaluokkaa. Mybhemmin Podsakoff, MacKenzie, Paine &
Bachrach (2000) loivat kirjallisuuskatsauksessaan luokittelun, jossa he paatyivat seitse-
maan alaluokkaan. N&itd molempia tutkimuksia on kaytetty kansainvalisen alaistaitotut-
kimuksen pohjana monessa tutkimuksessa, joten on jarkevaa kayttdd myos niitd myos
omassa opinnaytetytssani. Taulukossa 1 on kuvattu alaistaitojen alaluokat Organin
(1988) ja Podsakoff ym. (2000) mukaan.

Taulukko 1.  Alaistaitoluokat Organin (1988) ja Podsakoffin ym. (2000) mukaan.

Organin alaistaitoluokat Podsakoffin ym. alaistaitoluokat
altruismi toisten auttaminen
tunnollisuus rehtiys
reiluus organisaatiouskollisuus
huomaavaisuus tyopaikan saantdjen noudattaminen
organisaatiotaito aloitteellisuus

organisaatiotaito

itsensa kehittdminen

Opinnaytetydssani keskityn Organin ja Podsakoffin ym. maarittelemiin alaistaitojen ala-
luokkiin ja kyselylomakkeen toinen osa on rakennettu naiden alaluokkien pohjalta ope-
rationalisoimisprosessin jalkeen. Kappaleessa 5.2. kerron tarkemmin operationalisoimis-
prosessista. Liitteessd 5 on tarkennettu kumpaan teoriaan kyselylomakkeen vaittdméat

perustuvat.

2.3.1  Altruismi

Altruismi tarkoittaa Organin (1988: 8-9.) mukaan esimerkiksi vapaaehtoista, tydtoverin
tybhon perehdyttamista, mentorointia ja tydtoverin auttamista, kun tydt uhkaavat kasaan-
tua. Altruismi on pyyteettnta toisten auttamista. (Organ 1988: 8-9; Organ, Near & Smith
1983: 657; Kallioinen 2004: 27-33; Raty 2009: 20.) Altruismi on tunnistettu tarkeaksi
osa-alueeksi alaistaidoista (Podsakoff ym. 2000, 516.).



2.3.2 Tunnollisuus

Tunnollisuudella tarkoitetaan kayttaytymista, joka on tyontekijan vaatimustasojen yla-
puolella. Tunnollisuus on suhteellisen pysyva ominaisuus. Siihen pystyy kuitenkin vai-
kuttamaan silté osin, kuin se ilmenee tekoina — omia toimintatapojaan voi aina muuttaa.
Tunnollisuuteen liittyvia piirteitd ovat muun muassa kyvykkyys, jarjestelmallisyys, itse-
kuri, harkitsevaisuus, velvollisuudentuntoisuus ja paamaarasuuntautuneisuus. Esimerk-
kina: tyontekija suoriutuu tydtehtavistddn moitteettomasti tai kayttaa tyopaikan resurs-
seja saasteligasti. (Organ 1988: 9; Podsakoff 2000: 517.)

Tybelamassa tunnollisuuteen voidaan assosioida myds negatiivinen savy. Usein tyo-
uupumuksen yhteydessé puhutaan liiallisesta tunnollisuudesta. Sopiva méaara tunnolli-
suutta on kuitenkin edellytys tydyhteisdn sujumiselle. Organisaation tehokas toiminta
varmistetaan, kun kaikki toimivat yhteisten pelisdantéjen mukaan. Tunnollisuus edesaut-
taa luottamuksen kehittymisessa. (Surakka & Rantamaki 2013: 26; Raty 2009: 21; Jabe
2010: 47.)

2.3.3 Reiluus ja rehtiys

Organ (1988) ja Podsakoff ym. (2000) reiluuden ja rehtiyden alaistaitojen alaluokkien

luokittelussa on paljon samaa, joten olen koonnut ne yhteen alla olevissa kappaleissa.

Rehdisti toimiva henkild toimii muita kohtaan oikeudenmukaisesti ja auttavaisesti. Rehti
toiminta edellyttdé yhteisty6ta ja vastavuoroisuutta seka positiivista asennetta ratkaisu-
jen loytamiseen. Rehtiys on minka tahansa menestyvan yhteisén perusominaisuus. Reh-
disti toimiva henkil pitdd omalta osaltaan huolta siita, ettd organisaation tavoitteet saa-
vutetaan mahdollisimman tehokkaasti. Rehti tydntekija noudattaa annettuja saantoja ja
maarayksia. Rehdille tyontekijalle ei ole tarkedd oman edun tavoittelu, han sure, jos asiat
eivat mene, niin kuin haluaisi. Eparehdisti toimiva tyontekija tai henkild huolehtii vain
omista velvoitteistaan ja eduistaan, vaikka joku tarvitsisi apua tiukasta tilanteesta sel-
viamiseen. (Kallioinen 2008: 27-33; Organ 1988:11; Podsakoff ym. 2000: 517; Surakka
& Rantaméki 2013: 24.)

Valittaminen on tyoyhteison myrkyttamista, rehti tyontekija ei turhaan myrkyta tyoyhtei-

son ilmapiirid korostamalla asioiden negatiivisia puolia likaa. Han ei mydskaan asetu



turhaan poikkiteloin, kun tydyhteis6 haluaa kehittya. Rehti toiminta vaikuttaa ennen kaik-
kea tybyhteisbn tehokkuuteen ja hyvaan tyoilmapiiriin. Rehti toimintatapa myos lisda
luottamuksen kehittymista. Vastavuoroinen auttaminen saa itsessaan aikaan lisaantyvaa
yhteisty6ta, kun sen hyoty huomataan kaytdnnossa. Kun tydyhteisossa koetaan, etta
kaikki puhaltavat yhteen hiileen, kaikki myos yrittavét tehda parhaansa. Kun tydskente-
lee omalta osaltaan rehdilla tavalla, siitd seuraava vastavuoroisuus ruokkii positiivista
kierrettd. On muistettava, etta rehti toiminta ei tarkoita sita, etta tydntekijan pitda korvata
omalla ty6lladn muiden tekemat laiminlyénnit. Jos toiminnassa on jatkuvasti epakonhtia,
reiluun toimintatapaan kuuluu myds ongelmien esille tuominen ja ratkaiseminen par-
haalla mahdollisella tavalla. (Surakka & Rantaméki 2013: 25.)

2.3.4 Huomaavaisuus

Huomaavainen tydntekija pyrkii omalla kaytoksellaan ehkaisemaén tyohon liittyvia epa-
kohtia ja eskaloitumisia. Huomaavainen tydntekija ottaa muut tydyhteison jasenet huo-
mioon ja toiminnallaan pyrkii siihen, etta tytpaikalla olisi myonteinen asenne ja ilmapiiri.
Huomaavainen tyontekija on avoin kaikille tyoyhteisén jasenille, on hyvéakaytoksinen,
osaa kuunnella muita, han ilmaisee ja perustelee mielipiteensa, suvaitsee erilaiset mie-
lipiteet, héan ei tavoittele omaa etuaan. (Organ, 1988: 12; Podsakoff ym. 2000: 520; Polat
2008: 1592; Raty 2009: 21-22.)

2.3.5 Organisaatiokuuliaisuus ja kansalaishyveellisyys

Organ (1988) ja Podsakoff ym. (2000) organisaatiokuuliaisuuden ja kansalaishyveelli-
syyden alaistaitojen alaluokkien luokittelussa on paljon samaa, joten olen koonnut ne

yhteen alla olevassa kappaleessa.

Organisaatiokuuliainen tyontekija on kiinnostunut sen tulevaisuudesta ja haluaa ty6sken-
nell& organisaation kehittamiseksi. Talla tavoin aktiivisesti ja sitoutuneesti toimiva henki-
I6st6 liséda organisaation tehokkuutta ja auttaa selviamaan vaikeidenkin aikojen yli. Vas-
takohta hyvélle organisaatiokuuliaisuudelle on halla valia-asenne organisaatiota koh-
taan. Jos tyontekija ei ole sitoutunut organisaatioonsa, hanen osallistumisensa sen ke-

hittymiseen on heikkoa. Han hoitaa vain omat velvollisuutensa ja saattaa mustamaalata



tybnantajaansa. (Organ 1988: 255; Podsakoff ym. 2000: 525; Surakka ym. 2013: 28;
Kallioinen 2008: 27-33.)

2.3.6 Organisaatiouskollisuus

Organisaatiouskollinen tydntekija on uskollinen ja on sitoutunut tydpaikkaansa myos sen
vaikeina aikoina. Han puhuu ty6paikastaan myoénteisesti. Hin myos suojelee vaaratilan-
teissa esimerkiksi ulkopuolissa uhassa organisaatiotaan (Graham 1991: 255; Podsakoff
ym. 2000, 517.)

2.3.7 Aloitteellisuus

Aloitteellisuutta on halu tarttua tilanteisiin ja ideoihin ja tuoda nakemyksensa esille. Aloit-
teellisuus vaatii innostuneisuutta, rohkeutta ja uskoa omiin kykyihin. Usein tydelaméassa
paattavassa asemassa olevat henkilot kayttavat naitd ominaisuuksia. Aloitteellisuus tai
sen puute on helppo huomata. Aloitteellisuuden puute nakyy passiivisuutena tai tutussa
pitaytymisessa. Talla tavalla toimiva ihminen saattaa valtella tilanteita, joissa hénen pi-
taisi ottaa itsenaisesti ja aktiivisesti kantaa asioihin tai tarjoutua tekemaan jotain ylimaa-
raista. Aloitteellisesti toimivalla tyéntekijalla on kyky nahda organisaatio ja sen tavoitteet
laajemmin kuin vain omien tydtehtavien kautta. (Podsakoff ym. 2000: 542; Surakka ym.
2013: 28.)

2.3.8 ltsensa kehittaminen

Itsedan kehittava tyontekija on arvokas resurssi tydyhteisdssaan. Han on kaytettavissa
monenlaisiin tehtaviin, ja hanen osaamisensa hyddyttda koko tydyhteisda. ltsedan ke-
hittava henkild kouluttaa itseaan vapaaehtoisesti. Jos tyontekija ei kehitd itsedan, mah-
dollisuudet sopeutua muuttuviin tarpeisiin heikkenevat. Tallainen ihminen putoaa vahi-
tellen kelkasta, kun hdnen osaamisensa ja toimintatapansa vanhentuvat. Kun tydntekija
on kiinnostunut itsensa kehittdmisestd, se varmistaa organisaation osaamistarpeet ja
mahdollistaa sopeutumisen muuttuviin tilanteisiin. (Podsakoff ym. 2000: 525; Surakka
ym 2013, 29.)



3 Esimies-alaissuhde

Esimiehen ja alaisen yhteistydon perustana on yhteistyokyky ja yhteistydhalukkuus. Yh-
teistybn onnistuminen edellyttdd myds alaiselta monenlaisia asioita. Hanen on tunnus-
tettava esimiehen rooli, joka kuvaa esimiehen asemaa suhteessa alaiseen seké tahan

asemaan liittyvia monenlaisia normeja ja odotuksia. (Nummelin 2008: 58.)

Toimivan esimies-alaissuhteen perustana on vuorovaikutustaidot. Nama pitaa sisallaan
vastuullisen asennoitumisen, avoimuuden, toisen arvostamisen ja erilaisuuden hyvaksy-
misen. Lisdksi niihin kuuluvat kysely- ja mielipidetaidot ja kyky sietda epavarmuutta ja
ennakoimattomuutta. Esimiehen ja alaisen toimiva yhteistyd on parhaimmillaan toinen
toistaan arvostavaa vuorovaikutusta. Silloin molemmat ovat toisensa peileja. (Jalava
2001: 61 Silvennoinen ym. 2008: 82; Monkkdnen & Roos 2010: 161.)

TyoOyhteison ja sen jasenten kehittymisen avain on toiminnan séannoéllisessa arvioin-
nissa. Sita varten tarvitaan kehityskeskusteluja. Kehityskeskustelu tukee suunnitelmal-
lista ja pitkaaikaista henkilostdjohtamista. Sen tavoitteena on saada alaiselle ja esimie-
helle sama kasitys saavutetuista tuloksista, uusista tavoitteista, niihin tarvittavan osaa-
misen kehittdmisesta sekad organisaation yleistilanteesta. Hyva esimies saa tyontekijan
kertomaan omasta tilanteestaan ja ottamaan siten vastuun oman kehittymisensa suun-
nittelusta. Mielipiteitd saa ja pitda esittaa, silla tavoitteena on, etta keskustelun jalkeen
molemmat osapuolet vahintddn ymmartavat toistensa nakemykset, vaikka eivat olisi sa-
maa mieltd. Kehityskeskustelu olisi hyva kayda 1-2 kertaa vuodessa. (Sydanmaanlakka
2012:91))

Kehityskeskustelu on luonnollinen hetki palautteen antamiselle. Kahdenkeskinen kes-
kustelu alaisen ja esimiehen vdlilla on oivallinen mahdollisuus ottaa puolin ja toisin asi-
oita, jotka vaivaavat yhteistyota tai ovat kehityksen jarruna. Asetettujen tavoitteiden Iapi-
kaynti ja tavoitteissa onnistuminen muodostavat rungon palautteelle. Esimieheltd kah-
den kesken saatu positiivinen palaute on koettu erittdin tehokkaaksi motivoijaksi. Se kan-
nustaa tyontekijaa jatkossakin yrittdmaan parhaansa. Korjaava palaute tulee olla asial-
lista, rakentavaa, kunnioittavaa ja oikeudenmukaista. Korjaava palaute olisi annettava
kahden kesken, eik& julkisesti. Palautteen antamista ei kuitenkaan tulisi rajoittaa ainoas-
taan kehityskeskusteluihin, vaan kaikenlaisen palautteen, risujen ja ruusujen antamista
pitdd antaa silloin kun siihen on aihetta. (Kalliomaa ym. 2010: 87; Pentikdinen 2008:
144.)



Toimivassa esimiessuhteessa seka esimies, ettd alainen antavat palautetta toisilleen.
Tama edellyttaa, etta esimies ja alainen ymmartavéat omat roolinsa tyopaikalla ja sen,
mitd heiltd ndissé rooleissa edellytetddn. Monella tydpaikalla voi olla kaytantona, etta
kriittisté palautetta annetaan vain alaspain, ei hierarkiassa ylempina oleville. Palautteen
annon on todettu olevan yksi esimiehen tarkeimmisté tehtévista. Palautteella esimies
kehittda ja ohjaa alaistaan haluamaansa suuntaan. Alaiset ovat kokeneet, etta kaiken-
lainen palaute, positiivinen ja negatiivinen, on kehittavaa. Saadun palautteen vastaanot-
taminen ja hybdyntdminen auttavat alaisia kehittymaan tyontekijoina. (Silvennoinen ym.
2008: 23; Jarvinen, 2011: 128; Pentikainen 2009: 141.)

Luottamuksella on tarkea merkitys esimies-alaissuhteen yllapitamisessa ja kehittami-
sessad. Kun esimies koetaan luotettavaksi, alaisten on helpompi tulla toimeen esimie-
hensé kanssa, mika vahvistaa luottamusta heidan valillaan. (Kalliomaa & Kettunen 2010:
40; Wink 2010, 54-56.)

3.1 Psykologinen sopimus

Kirjallisen tydsopimuksen liséksi tyontekija "kirjoittaa” myos niin sanotun psykologisen
sopimuksen tydnantajan kanssa. Psykologinen sopimus tarkoittaa kokemusta reiluu-
desta, oikeudenmukaisuudesta ja tasapuolisuudesta. Nama sopimukset ovat ihmisten
kasityksia siita, mitd heidan tydhonsa ja asemaansa kuuluu, mitd he voivat odottaa tyo-
tovereiltaan, miten tyosta tulee palkita ja miten tiedon pitéisi kulkea organisaatiossa. Ka-
sitykset voivat koskea myds sitd, mista tyontekijdiden tulee olla innostuneita tai millaisia
velvollisuuksia heilla on osallistua esimerkiksi ylimaaraisina pidettyihin tapahtumiin.
(Keskinen 2005: 70; Korpi & Tanhua 2008: 40; Ristikangas, Aaltonen & Pitkdnen 2008:
227-231; Sydanmaanlakka 2001: 159; Takatalo 2010: 29.)

Psykologinen tydsopimus pohjautuu osaamisen yllapitamiseen. Osaamisen kehittdmi-
nen on jatkuvaa, ja se on kytkettava tyon tekemiseen. Tyon tekeminen ja osaamisen
kehittaminen tapahtuvat kasi kadessa; perinteinen koulutus suhteellisesti vdhenee ja
monimuotoinen tydssa oppiminen lisaantyy koko ajan. Tyontekijan on tiedettava, miten
tyotehtava tulee muuttumaan lahivuosina, ja mita osaamista se edellyttaa tyontekijalta.

T&ta osaamista on osattava kehittda valittomasti. (Jarvinen 2009:110-112.)
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3.2 LMX eli kahdenvéalinen esimies-alaissuhde

Esimies-alaissuhteen teorialla tarkoitetaan esimiehen ja alaisen valistd vuorovaikutus-
teoriaa. Esimies-alaissuhde (Leader-member exchange theory=LMX) eli LMX tutkii, mi-
ten ndma suhteet syntyvat ja kehittyvat. Laadukkaan esimies-suhteen on sanottu poh-
jautuvan seka alaisen etté esimiehen aktiiviseen lasnaoloon. Ennen kuin suhde voi ke-
hittyd, on alaisen ja esimiehen tunnettava omat tydroolinsa. Esimies luo jokaisen alai-
sensa kanssa ainutlaatuisen suhteen eli esimiehella on eri alaisten kanssa erilainen
suhde. Esimies-alaissuhteen laatu on riippuvainen siita, kuinka paljon alainen ja esimies
ovat valmiita omistautumaan suhteelleen. Alaisen hyvat alaistaidot ja asenne vaikuttavat
esimies-alaissuhteen hyvaan laatuun. (Heinonen ym. 2013: 5-6; Ikonen & Savolainen
2010: 3-4; Nummelin 2008: 58; Sherony & Green 2002: 452.)

Graenin ja Uhl-Bienin (1995: 225.) mukaan oleellisena ajatuksena on, etta esimies-alais-
suhde kehittyy toveruudeksi. lkonen ym. (2010: 4.) mukaan esimies-alaissuhde kehittyy
kolmivaiheisesti. Nama kehitysvaiheet kerron kappaleessa 3.2.1. LMX-teoria keskittyy

kahden valisten suhteiden (kumppanuuksien) kehittamiseen.

3.2.1 LMX suhteen kehittymisen vaiheet

Esimies-alaissuhteen laadun kehittamista voidaan kuvata jatkumolla, jossa johtajuus ke-

hittyy kolmen vaiheen kautta. (Ikonen ym. 2010: 3-4; Kalliomaa - Kettunen 2010: 27.)

Ensimmaista vaiheessa vuorovaikutus perustuu saantoihin ja maariteltyihin tydrooleihin.
Vuorovaikutus on muodollista, tdssd vaiheessa esimies ja alainen tutustuvat toisiinsa.
TyoOntekija tekee vain perustyéhon kuuluvat ty6t ja saa siitd palkan, esimies antaa re-
surssit tyon tekemiseen. (Graen ym. 1995: 229: [konen ym. 2010: 4; Kalliomaa ym. 2010:
27.)

Vaiheessa kaksi suhde syvenee vahitellen. Aloitteen suhteen syvenemiselle voi tehda
joko alainen tai esimies. Kaikenlainen vuorovaikutus lisddntyy alaisen ja esimiehen va-
lill&, tydasioiden ja yksityisasioiden jakaminen lisdantyy. (Graen ym. 1995: 229-232; Kal-
liomaa ym. 2010: 27.)
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Kolmannessa eli kypsan kumppanuuden vaiheessa esimiehen ja alaisen valilla on kor-
kea luottamus ja kunnioitus. Alainen tekee enemman, mita haneltd odotetaan. (Graen
ym. 1995, 229-232.)

3.2.2 LMX:n jakaantuminen ulko- ja sisaryhmaan

Se mihin ryhmaan alainen kuuluu organisaatiossa, maarittda se, kuinka hyvin han toimii
esimiehensa kanssa. LMX-teoria-jakaa tyontekijat sisa- ja ulkopiireihin. Sisdryhméén
kuuluvat alaiset ovat valmiita tekem&an ylimaaraista tyota ja tehtavia esimiehelle ja vas-
tavuoroisesti esimies myds toimii kunnioittavasti alaistensa eteen. Ulkoryhman jasenet
eivat tule yhta hyvin toimeen esimiehensa kanssa kuin sisaryhmalaiset, he myés kom-
munikoivat vahemman esimiehensa kanssa. esimies kohtelee ulkoryhmalaisia tasapuo-
lisesti, mutta ei anna heille lisdvastuutehtavid tai erityishuomiota. (Nourthouse 2004,
148-154; Rehnback 2010: 135.) Wolvén 2000, 277-278.) Venesjarvi pro-gradu -tyds-
saan (2013: 71) oli tehnyt esimies-alaissuhteen-kyselysséa vastaajien jaon sisa- ja ulko-
ryhmaan. Tein samankaltaisen vastaajien jaottelun myds omaan opinnaytetyéhoni, jotta

saisin tarkemman kuvan opinnaytety6ni kvantitatiivisista tuloksista.

4 Opinnaytetyon tarkoitus, tutkimuskysymykset ja tavoite

Taman opinnaytetydn tarkoituksena on kuvata alaistaitoja ja esimies-alaissuhdetta sisa-
tautien poliklinikoiden hoitohenkildkunnan nakokulmasta. Tutkimuksen kohderyhméané

on Helsingin kaupungin sisatautien poliklinikan hoitohenkildkunta.
Opinnaytetytn tutkimuskysymyksina ovat:
Millaiseksi hoitohenkilokunta arvioi omat alaistaitonsa?

Millaiseksi hoitohenkilokunta arvioi tydyhteison alaistaidot?

Mitké ovat vastaajien kolme tarkeinta alaistaitoa?

A

Millaiset ovat vastaajien alaistaitojen kehittdmisalueet? Mitd he halusivat kehit-
taa?

5. Millaista tukea ja apua tydnantajalta toivotaan alaistaitojen kehittémisessa?
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6. Millaiseksi hoitohenkildkunta arvioi esimies-alaissuhteensa?

7. Miten hoitohenkilékunta parantaisi esimies-alaissuhdettaan?

Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa, millaiset alaistaidot hoitohenkilékunnalla ovat
heilla itsellaan ja tyoyhteisolla seka millainen on heidan esimies-alaissuhteensa. Tutki-
muksen tuloksia ja kirjallisen tydn materiaalia tullaan hyddyntamaan sisatautien polikli-

nikoiden osastotunneilla ja tydyhteisdn kehittdmispaivilla tapahtuvissa koulutuksissa.

5 Tutkimusmenetelmét

Tassa kappaleessa kuvaan opinnaytetydssa kaytetyt tutkimusmenetelmét, miten tutki-

mus on suoritettu ja tutkimusaineisto on analysoitu.

5.1 Tutkimusympaériston kuvaus ja tutkittavien valinta

Tutkimuksen kohderyhmana oli Helsingin kaupungin sisatautien poliklinikan hoitohenki-
I[6kunta. Lokakuusta 2014 lahtien Helsingin kaupungin alaisuudessa on toiminut kaksi
sisatautien poliklinikkaa;-Laakson sisétautien poliklinikka ja Malmin sisatautien polikli-
nikka. Sisatautien poliklinikat kuuluvat Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysviraston
terveys- ja paihdepalveluiden Terveysasemat ja sisatautien poliklinikka-organisaatioon.
Sisatautien poliklinikoiden paatoiminta on paaosin vastaanotto- ja konsultaatiovastaan-
ottoja. Toiminnan painopistealueita ovat diabetologia, gastroenterologia, kardiologia ja
yleissisataudit sek& reumatologia. Helsingin kaupungin sisétautien poliklinikan toiminnan
alle kuuluvat myds jalkaterapia- ja ravitsemusterapiapalvelut seka diabeetikkojen silman-
pohjakuvaukset. Sisatautien poliklinikalle hakeudutaan lahetteell& useimmiten terveys-
asemalta, erikoissairaanhoidosta tai tytterveyshuollosta. Asiakkaina ovat yli 18-vuotta
tayttaneet henkilt, suurin osa heista on tydikaisia. (Saarela & Kauppinen 2014; Kivikko-

kangas 2015; Helsingin kaupungin séhkoinen tyopoyta 2014.)

Poliklinikoilla annetaan monipuolista elintapaohjausta muun muassa diabetespotilaille.
Lisaksi poliklinikoilla toimii moniammatillisia ryhmia: laihdutusta tukevat ryhmét, vereno-
hennuslaékityksen saaneiden ryhméa seka vahahiilihydraattisen ruokavalion aloittanei-

den ryhma. (Herttoniemen sairaalan hoitotydn johtamisen seminaari 2010.)
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Sisatautien poliklinikalla tydskentelee edella mainittujen erikoisalojen ladkareita seka eri-
koistumisvaiheessa olevia laékareita. Sisatautien poliklinikoiden laakarit tekevat polikli-
nikkatoiminnan lisaksi konsultaatiokaynteja terveysasemille. Hoitohenkilékuntaan kuu-
luu sairaanhoitajia, lahi/perushoitajia ja terveydenhoitajia. Useimmilla hoitajilla on myo6s
erikoistumisopintoja edelld mainituista erikoisaloista. Kuitenkin lahes kaikilla hoitajilla on
valmius tydskennella kaikilla sisatautien poliklinikan osa-alueilla. (Helsingin kaupungin
sahkoinen tyopoyta 2014.) Tyoskentely on moniammatillista, padosin laakari-hoitaja tyo-
parein tapahtuvaa toimintaa. Liséksi diabeteshoitajilla on myts omaa vastaanottotoimin-
taa seka kysynndn mukaan diabeteshoitajat pitavat luentoja ulkopuolisille. (Saarela &
Kauppinen 2014; Kivikkokangas 2015.)

Malmin sisatautien poliklinikka palvelee idan ja pohjoisen alueen potilaita Malmin sairaa-
lan tiloissa, kun taas Laakson sisatautien poliklinikka palvelee lannen ja eteldisen alueen
potilaita Laakson sairaalan tiloissa. Malmin sairaalan endoskopiayksikkdén hoitohenki-
I6kuntaan kuuluu 19 hoitajaa. La&kareita on 7, johon méaraéan kuuluu myos apulaisyli-
ladkari. Konsultaatiopoliklinikan puolella hoitohenkilokuntaan kuuluu 9 hoitajaa, laaka-
reitd on 7, joista yksi on erikoistuva ladkari. Liséksi henkilékuntaan kuuluu osastonsih-
teereitéd. (Kauppinen & Saarela 2014.) Laakson sisatautien poliklinikalla on 1 vastaava
apulaisylilaakari, 1 kardiologian apulaisyliladkari, 6 erikoislaakaria, 4 osastolaakaria seka
1 erikoistuva laékari. Heidan lisdkseen sisatautien poliklinikalla toimivat psykiatrin ja psy-
kologin vastaanotot. Hoitohenkilokuntaan kuuluu 1 osastonhoitaja, sairaanhoitajia ja pe-

rushoitajia seka osastonsihteereitd. (Kivikkokangas 2015.)

5.2 Aineiston keruu ja siina kaytettavat menetelmat

Opinnaytetytni on kokonaistutkimus. Tilastokeskuksen mukaan kokonaistutkimus ym-
marretadn kaikki tutkimuksen perusjoukon jasenet, eli opinnéytetydssani perusjoukkoa
ovat kaikki sisatautien poliklinikoiden hoitohenkilokunnan jasenet. Kun perusjoukko on
kooltaan pieni, kuten opinnaytetytssani, tutkimus on mielekésta toteuttaa kokonaistutki-
muksena. Opinnaytetydni perusjoukko oli 50 hoitohenkildkunnan jasenta eli koko sisé-
tautien poliklinikoiden hoitohenkildkunta. Opinnaytetyostani rajasin pois hoitohenkilékun-
nan jasenistd osastonhoitajat sekd osastonsihteerit. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara

2013: 179; Jyvaskylan yliopisto; Tilastokeskus.)
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Valinnan kriteereina oli, etta henkilé on tdissé sisatautien poliklinikalla. Tutkittava on ollut
vahintdan 3 kuukautta tdissa sisatautien poliklinikalla, jotta han voi arvioida omien alais-

taitojen lisdksi myos tydyhteisdn alaistaitoja seka esimies-alaissuhdettaan.

Opinnaytetyoni tutkimusmenetelméana kaytettiin kvantitatiivista- ja kvalitatiivista tutkimus-
menetelm&a. Kvantitatiivissa tutkimusmenetelméssa tutkitaan lukumaariin ja prosentti-
osuuksiin liittyvia kysymyksia. Aineisto keratddn useimmiten standardoiduilla kyselylo-
makkeilla, jossa on valmiita vastausvaihtoehtoja. Aineiston keruussa kaytin strukturoitua
tutkimuslomaketta valmiine vastausvaihtoehtoineen. (Hirsjarvi, ym. 2001: 122, 180-181.)
Heikkila (1998: 15-16.) ja Hirsjarvi ym. (2002: 182.) nimeé&vat myos joitakin haittoja ky-
selylomakkeilla tehdyissa tutkimuksissa, kvantitatiivinen tutkimusmenetelmé antaa vas-
tauksen olemassa oleviin asioihin, muttei anna syita, mitka johtivat siihen. Eli aineistosta
saadaan usein vain pinnallinen kuva. Jotta opinnaytetyoni kvantitatiivisen osuuden vas-
tauksista saataisiin laajempi ja kattavampi kuva, kaytin kvantitatiivisen osuuden liséksi
kvalitatiivista tutkimusmenetelm&&d avointen kysymysten osalta. Avoimissa kysymyk-
sissa vastaajat saavat vapaasti kertoa omista alaistaidoistaan, tydyhteistn alaistaidoista
sekd esimiessuhteestaan. Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on tutkimuksen ym-
martaminen. (Heikkila 2001: 16.). (Aaltola 2001: 111; Raunio 1999: 339.)

Ennen tutkimusluvan hakua kehitin kyselylomakkeen. Kyselylomakkeen suunnitteluun
sain vapaat kadet toimeksiantajalta. Paadyimme yhteisymmarryksessa Malmin ja Laak-
son sisatautien poliklinikoiden osastonhoitajien kanssa siihen, ettéa teen kyselyn kirjalli-
sena versiona. Totesimme, etta kirjallisella kyselylomakkeella saan enemman vastauk-
sia kuin sahkdisella kyselylla. Lomakkeessa oli 55 monivalintakysymysta ja seitseméan

avokysymysta.

Kyselylomakkeen ensimmainen osa (kohdat 1-5) kasitteli vastaajien taustatietoja; am-
mattiryhmaa, ikaa, siviilisdatya, onko lapsia seka tyokokemusta sisatautien poliklinikalla.
En kayta kyseisia tietoja tutkimuksessani vaan esitan ne erillisenéa taulukkona luvussa
6.1.

Kyselylomakkeen toisessa seka kolmannessa osassa kaytin usein mielipide- tai asen-
netutkimuksissa kaytettya viisiportaista Likert-asteikkoa. Vastaajat vastasivat vastaus-
vaihtoehtojen 1-vaihtoehdon ja 5-vaihtoehdon vaélilla. Asteikko muodostaa selvan yksi-
ulotteisen jatkumon jostain &aripaasta toiseen negatiivisesta positiiviseen. Likertin as-

teikon rakenteeseen kuuluu, etta keskimmainen vaihtoehto on neutraali. (Anttila 1996:
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361-362 Vehkalahti 2008: 35; Vilkka 2007: 46.) Lisaksi lisésin kyselylomakkeeseen niin
sanotun 0-kohdan, johon tutkittava sai vastata, mikali han ei tiennyt vastausta tai hanella
ei ollut mielipidetta kysyttyyn asiaan. (KvantiMoTV2013; Metsdmuuronen 2000: 43.) Tut-
kimuksen mittareilla mitattiin kohderyhman henkilokohtaisia mielipiteitd omasta toimin-
nastaan koskien esitettyja vaittamia kayttaen. Esimerkiksi "Autan pyytamatta uutta tydn-
tekijaa.” 1 = ei kuvaa minua/tydyhteisda lainkaan, 2 = kuvaa minua/tydyhteiséa melko
huonosti, 3 = kuvaa minua/tydyhteiséa vahan, muttei paljoakaan, 4 = kuvaa minua/ty6-
yhteiséa melko hyvin, 5 = kuvaa minua/tydyhteisda erittdin hyvin,0 = en tiedd, en halua
vastata.

Kyselylomakkeen toisessa osassa (kohdat 6-48) kartoitin vastaajien mielipiteitéa heidan
omista alaistaidoista ja tydyhteison alaistaidoista. Vaittamat oli operationalisoitu Organin
(1988) ja Podsakoffin ym. (2000) esittdman mallin mukaiseen seitsemaan alaistaitojen
alaluokkaan. Taulukossa 2 on kuvattu operationalisoitumisprosessi, sulkeissa vaitta-

manumeroinnit.

Taulukko 2.  Alaistaitojen operationalisoimisprosessi.

Alaistaidot

altruismi (6-13)
tunnollisuus (14-18)
rehtiys (19-24)
huomaavaisuus (25-32)

organisaatiouskollisuus (33-38)

organisaatiokuuliaisuus (39—-42)

itsensa kehittdminen (43-48)

Operationalisointiprosessin mukaisesti kuhunkin tutkimusongelmaan liittyvia k&sitteita
kysyin useammalla vaittamalla. Vaittdmat olivat yksiselitteisia ja lyhyitd. Operationali-
soinnissa annetaan tutkittavalle asialle mitattava maare teorian pohjalta. (Metséa-
muuronen 2000: 28; Valli 2001: 28-30; Vilkka 2007: 28.)

Kyselylomakkeen kolmannen osan (kohdat 49-55) eli esimies-alaissuhteen mittarina
kaytin valmista LMX7-mittaria, joka on yksi johtamistutkimuksen kaytetyimmista mitta-
reista. Mittari tutkii esimies-alaissuhteen laatua. Suhde on joko korkea- tai heikkolaatui-
nen. Mittarin vaittamat kasittelevat esimies-alaissuhteen tehokkuutta, avoimuutta, luot-

tamusta ja tiedonsiirtoa. Korkean esimies-alaissuhteen on todettu rakentuvan ndille
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ulottuvuuksille. Alkuperaisen mittarin ovat kehittdneet Graen ja Uhl-Bien (1995: 237.).
Mittarissa on seitseman vaittamaa edella mainitusta ilmidista. Alkuperdinen mittari on
englanninkielinen. Suomenkielisen mittarin 16ysin Suvi Venesjarven tekeméasta pro gra-
dutyosta. (Venesjarvi 2013: 99.) Valmista mittaria hioin selkeampaan muotoon, etta vait-
tamat ovat Likert-muodossa, kuten opinndytetyoni alaistaito-osassakin. Luvan suomen-
kielisen mittarin kayttoon sain Venesjarvelta kirjallisesti 9.6.2015. (kopio luvasta saata-

villa tekijalta)

Kyselylomakkeen toisen ja kolmannen lopussa oli avoimia kysymyksia seka avointa tilaa
vastaajien omille mielipiteille ja kommenteille aiemmin kysytyista aiheista. Avoimia kysy-
myksia oli kaikkiaan seitseman, joista nelja liittyivat alaistaitoihin ja kolme kysymysta esi-
mies-alaissuhteeseen. Avointen kysymysten tarkoituksena opinnaytetydssani laajentaa

ja taydentad monivalintakysymyksista saatuja vastauksia.

Kyselylomakkeen kehittdmisen jalkeen suoritin kyselylomakkeen esitestauksen elo-
kuussa 2015. Kyselylomaketta on testattava etukateen. Hyvié esitestaajia ovat henkil6t,
jotka tuntevat tutkittavan ilmion, koska nain saadaan luotettava kasitys siitd, ovatko ky-
symykset ja vastagjille annetut toimintaohjeet kasitetty oikein, onko lomakkeessa jotakin
tarpeetonta tai asiaankuuluvaa jaanyt kysymatta. Esitestaus suositellaan tehtavan va-
hintddn 5-10 henkilolla. (Vehkalahti 2008: 48; Hirsjarvi - Remes - Sajavaara 2005: 45;
Metsamuuronen 2005: 88.) Esitestauksen kohderyhmaksi valikoitui Malmin sairaalan
osasto 5:n hoitohenkilokunnasta viisi henkiléa. He olivat osa kohderyhmaa ja olivat pe-
rehtyneet tutkittavaan ilmiéon. Sain luvan kyselylomakkeen esitestaukselle osasto 5:n
osastonhoitaja 9.10.2014. Esitestauksen vastausten perusteella muokkasin vaittdmien

sanamuotoja, mutta osan 3 valmiiseen pohjaan en koskenut.

Kyselytutkimuksen tiedotustilaisuus hoitohenkilokunnalle oli elokuussa 2015, ennen ky-
selytutkimuksen aloituksen suunniteltua ajankohtaa. Nain tutkittavilla oli paremmin muis-
tissa, miksi teen kyseisté tutkimusta ja pystyin vastaamaan heidan kysymyksiinsa. Itse

aiheen ja kyselylomakkeen esittelin osastotunnilla power-point-esityksena.

Kyselyn toteuttamiseen hain tutkimuslupaa Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysvi-
rastolta. Hain lupaa heti, kun opinnaytetydn ohjaava opettaja oli hyvaksynyt opinnayte-
tyon suunnitelman seké kyselylomakkeen. Tutkimuslupa haettiin erillisella Helsingin kau-
pungin lomakkeella, joka lahettiin taytettyna Helsingin kaupungin kirjaamoon. Sain tutki-

musluvan marraskuussa 2015 ja tutkimus aloitettin  heti taman jalkeen.
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Kyselylomakkeen esitestaus-lomake, tutkimuslupa, kyselylomakkeen saatekirje seka ky-

selylomake ovat liitteina 1,2, 3 ja 4.

Aineiston keruun ajankohdaksi tuli marraskuu 2015, kun tutkimuslupa oli kasitelty. Ky-
sely toteutettiin kirjallisena kyselyna 16.11.2015-27.11.2015. Vastausajan puolivalissa
l&hetin osastonhoitajille viestin, jossa pyysin heita muistuttamaan hoitohenkildkuntaa ky-
selyyn vastaamisesta. Riskind oli, etta kaikki hoitohenkildkunnan jasenet eivat pyyn-
ndistd huolimatta olisi halunneet tai jaksaneet vastata kyselyyn. Tall6in vastausten

maara olisi jAdnyt pieneksi, mika olisi vaikuttanut tutkimuksen luotettavuuteen.

Kyselyyn vastasi 39 vastaajaa. Kysely lahetettiin 50:lle hoitohenkilokunnan jasenelle, jo-
ten vastausprosentiksi muodostui 78% (N=50). Vastausprosentti oli suurempi kuin odo-
tin. Vastausprosentin suuruuteen saattoi vaikuttaa se, ettéa kyselyn ajankohta ei ollut lo-

makautta ja kyselytutkimuksen aihe oli vastaajille kilnnostava.

5.3 Aineiston analyysi ja siind kaytettvat menetelmat

Kanasen (2011:77.) mukaan tutkimusmenetelmaa valittaessa taytyy ottaa huomioon tut-
kimusongelmat sek& millaisia mittareita sovelletaan tutkimuksessa. Kaytin aineiston ana-
lyysissa kyselylomakkeen kvantitatiivisissa eli alaistaitojen ja esimies-alaissuhteen mo-
nivalintaosioissa SPSS-tilastointiohjelmaa. (Statistical Paggage for Social Sciences, ver-
sion 21) Tilastoin monivalintaosuudet ensin Excel-ohjelmistoon ja sitten SPSS 21-ohjel-
mistoon. Anonymisoin tutkimuksen vastaajat juoksevalla numeroinnilla ennen aineiston
analysointia. Sain tutkimukseni muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat SPSS-ohjelmiston

antamista tuloksista.

Selvitin tutkimuksessani ensin vastaajien taustatiedot numeerisesti ja laskemalla graafi-

sesti frekvenssit ja prosenttiosuudet.

Alaistaitoa koskevassa osassa laskin keskiarvon ja keskihajonnan erikseen jokaiselle
vaittdmalle. Vertailin vastaajan omasta vaittAmasta saatua keskiarvoa ja keskihajontaa
tydyhteison vastaavan vaittaman keskiarvoon ja keskihajontaan. Kuvasin jokaisen vait-
taman tarkat frekvenssit ja prosenttijakaumat graafisesti jokaisen alaistaistoa koskevan

ilmenemismuodon mukaan.
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Laskin esimies-alaistaitoa koskevassa osassa LMX7-mittarin jokaiselle vaittamalle kes-
kiarvot ja keskihajonnat. Kuvasin jokaisen vaittaman tarkat frekvenssit ja prosenttija-
kaumat graafisesti jokaisen esimies-alaissuhteen vaittaman mukaan. Lisaksi jaoin esi-
mies-alaissuhteen vaittdmiin vastanneet ulko- tai sisdryhmaan, miten he oli vastanneet

kaikkiin esimies-alaissuhteen vaittamiin keskiarvoiltaan.

Keskiarvolla tarkoitetaan sitd minka suuruisia havaintoarvot suurin piirtein ovat. Kes-
kiarvo lasketaan, kun kaikki havaintoarvot lasketaan ensin yhteen ja jaetaan saatu tulos
havaintojen lukumaaralla. (Vehkalahti 2008:54.)

Keskihajonta tarkoittaa varianssin nelidjuurta, joka osoittaa arvojen hajontaa keskiarvon
ymparilla. Keskiarvoa ja keskihajontaa tulkitaan tunnuslukupareina. Keskiarvoa ja keski-
hajontaa tutkittaessa tulee kuva muuttujasta. (Hakala, 1997: 23; Vehkalahti 2008: 54-
55.)

Opinnaytetyoni avointen kysymysten analysointimenetelmané on kaytetty sisallon ana-
lyysia. Sisallén analyysilla saadaan aineistosta kattavampi ja perusteellisempi kuva.
(Tuomi — Sarajarvi 2003: 106-110.)

Kaytin alaistaito-osuuden avointen kysymysten analysoinnissa deduktiivista, teorialdh-
toista sisallonanalyysid. Deduktiivisen sisallon analyysi pohjautuu aiemmin kerrottuun
teoriaan eli opinnaytetydssani Organin (1988) ja Podsakoffin ym. (2000) alaistaitojen il-

menemismuotoihin. (KvaliMOTV)

Esimies-alaissuhteen avointen kysymysten analysoinnissa kaytin induktiivista eli aineis-
tolahtdista sisallon analyysid. Induktiivisen siséllon analyysin perustana ei ole teorian

testaaminen vaan luomaan teoreettinen kokonaisuus. (KvaliMOTYV)

Ennen avointen kysymysten analyysia, kokosin jokaisen avokysymyksen alle annetut
vastaukset Excel-taulukkoon. Kirjoitettua tekstia tuli 10 sivua. Tutustuin tutkimusmateri-
aaliin lukemalla sen useaan kertaan, nain sain kokonaiskuvan aiheista. Kun tama pro-
sessi olitehty, luokittelin ja teemoittelin vastaukset alaistaitojen ilmenemisluokkiin teorian
pohjalta ja omaa tulkintaa kayttden esimies-alaissuhteen vastaukset omiin kategorioihin.
Annetuissa vastauksissa ilmeni samankaltaisia vastauksia, hyvéksyin kaikki annetut
vastaukset, silla nain laskettua kuinka ne vastauksissa korostuvat suhteessa toisiin vas-

tauksiin.
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Luokittelulla tarkoitetaan sita, etta, aineisto luokitellaan teeman mukaan tai lasketaan
niiden esiintyminen. Teemoittelu muistuttaa luokittelua, mutta se keskittyy siihen, mita

aiheesta on mainittu. (Tuomi — Sarajarvi 2002: 95; Kajaanin Ammattikorkeakoulu.)

6 Tutkimustulokset

Tassa luvussa esitan opinnaytetyoni tutkimustulokset. Ensimmaiseksi selvitdn vastaa-
jien taustatiedot ja seuraavaksi vastaan yhdessa kahteen tutkimuskysymykseen: "Mil-
laiseksi hoitohenkilokunta arvioi omat alaistaitonsa?” seka "Millaiseksi hoitohenkilokunta
arvioi tydyhteison alaistaidot?” Sen jalkeen kayn lapi alaistaitoa koskevien avokysymys-
ten vastaukset. Seuraavaksi vastaan viimeiseen tutkimuskysymykseen "Millaiseksi hoi-
tohenkilékunta arvioi esimies-alaissuhteensa?”. Viimeiseksi kasittelen esimies-alaissuh-

detta koskevien avokysymysten vastaukset.

6.1 Vastaajien taustatiedot

Taustatietojaan kuvasi 38 vastaajaa ja yksi vastaaja jatti vastaamatta tdhan osaan. Tau-

lukossa 3 kuvataan kyselyyn vastanneiden taustatiedot kysymysjarjestyksessa.
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Taulukko 3.  Kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Vastaajien taustatiedot fr %

1. Ik& (N=38)

18-35wiotta 5 13,1
36-50 wuotta 18 47,4
51-65 wotta 15 39,5
yli 65 wiotta 0 0
2. Ammattinimike (N=38)

lahi/perushoitaja 6 15,8
sairaan/terveydenhoitaja 28 73,7
muu 4 10,5
3. Siviilisdaty (N=37)

naimaton 3 8,1
awo/avioliitossa 27 73
eronnut/leski 7 18,9
4. Onko sinulla lapsia (N=37)

kylla 29 78,4
ei 8 21,6
5. Tyokokemuksesi vuosina sisatautien

poliklinikalla (N=37)

alle wosi 3 8,1
1-5 wiotta 4 10,8
6-15 wuotta 19 51,4
16-25 wiotta 10 27
yli 25 wiotta 1 2,7

Vastaajista suurin osa eli yli puolet oli ialtd&n 50-vuotiaita tai alle. Seuraavaksi eniten eli
alle puolet vastanneista olivat 51-65-vuotiaita. Vahiten oli 18-35-vuotiaita. Elakeian ylit-
téneita vastanneita eli yli 65-vuotiaita ei ollut yhtdan. Ammattinimike-kohtaan vastasi 38
henkilda. Vastaajista lahes kaksi kolmasosaa oli sairaan/terveydenhoitajia, kymmenys
oli [ahi/perushoitajia, loput olivat muihin ammattiryhmiin kuuluvia. Muihin ammattiryhmiin
kuuluneita henkilita en jaotellut ammattinimikkeen mukaan, silla silloin vastaaja olisi
saattanut olla tunnistettavissa. Siviilisdatykohtaan vastasi 37 henkil6a. Siviilisdadyltaan
reilu kaksi kolmasosaa vastanneista oli avo-/aviolitossa. Viidennes vastanneista oli
eronneita/leskia ja loput olivat naimattomia. Kysymykseen, onko vastaajalla lapsia, vas-
tauksia tuli 37 kappaletta. Reilulla kahdella kolmasosaa oli lapsia. Lapsettomia oli va-
jaalla kolmanneksella vastaajista. Viimeiseksi kysyttiin vastaajien tydkokemusta sisatau-
tien poliklinikalla. Tahan kysymykseen vastasi 37 vastaajaa. Heista yli puolella oli 6-15
vuoden tyokokemus sisatautien poliklinikalta. L&hes kolmanneksella vastaajista oli 16-

25-vuoden tyokokemus sisétautien poliklinikalta. Reilulla kymmenyksella oli 1-5 vuoden
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tyokokemus. Alle vuoden tytkokemus 8 %:lla (N=3). Yhdella vastaajista (2,7 %) oli yli

25-vuoden tytkokemus).

6.2 Vastaajien arviot omista ja tydyhteistn alaistaidoista

Seuraavaksi Kasittelen vastaajien vastauksia siten, ettéd kuvaan vaittaméaparein ensin
vastaajien omia mielipiteitd omista alaistaidoista ja sitten vastaajien mielipiteita tydyhtei-
son alaistaidoista. Vastausten lukua helpottaakseni ja selventaakseni olen tehnyt kuvion
jokaisen alaistaidon ilmenemismuodon alle, josta ilmenee graafisesti ko. ilmenemismuo-
don frekvenssit.

6.2.1 Altruismi

Altruismia kuvaavat vaittamat olivat 6-13. Vastaajilta kysyttiin heidan arviotaan heid&an
omista seka tydyhteison auttamishalukkuudesta, kannustamisesta seka neuvontahalu-
kuudesta. Kaikki 39 vastaajaa olivat vastanneet altruismia koskeviin vaittamiin. Ainoas-
taan” TyOyhteisbssdmme autetaan tydtoveria, jolla on raskas tyotaakka.” (vaittdma 9) 2
vastaajaa oli jattanyt vastaamatta vaittamaan. Taulukossa 4 on kuvattu altruismia kos-
kevien vaittamien keskiarvot ja keskihajonnat. Liitteessa 6 on kuvattu taulukossa altruis-
mia koskevien vaittdmien frekvenssit ja prosenttijakaumat. Kuviossa 1 on ilmaistaan

graafisesti altruismia koskevien vaittamien frekvenssit.
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Taulukko 4.  Altruismia koskevien vaittdamien keskiarvot ja keskihajonnat.

Altruismi Keskiarvo |Keskihajonta
mina
6. Autan pyytamatta uutta tydntekijad. (n=39) 4,5 0,6
8. Autan tyotovereita tyotehtévien kasaantuessa. (n=39) 4,3 0,6
10. Kannustan ja rohkaisen tyokavereitani sanoin ja teoin. (n=39) 4,2 0,9
12. Opastan ty6kavereitani ty6vélineiden ja laitteiden kayttoon liittyvissa asioissa. (n=39) 4,6 0,6
tydyhteiso
7. Tydyhteisdssamme autetaan toisia tyontekijoita pyytamatta. (n=39) 3,8 1,0
9. Tydyhteisdbssdmme autetaan tyotoveria, jolla on raskas ty6taakka. (n=37) 3,7 1,0
11. Tydyhteisdssémme kannustetaan ja rohkaistaan toisia sanoin ja teoin. (n=39) 3,8 0,8
13. Tydyhteisdssémme neuwotaan toisia tyovélineiden ja laitteiden kaytdssa. (n=39) 4,3 0,9
Altruismi
7. Tydyhteisdssamme autetaan toisia tyontekijoita pyytamatta. (N=39) - 8 20 _
8. Autan tyotovereita tyotehtavien kasaantuessa. (N=39) =2 23 _
o 9. Tydyhteiséssamme autetaan ty6toveria, jolla on raskas tyotaakka. (N=37) .- 10 15 _
=
= 10. Kannustan ja rohkaisen tytkavereitani sanoin ja teoin. (N=39) I 7 15 _
11. Tydyhteisossamme kannustetaan ja rohkaistaan toisia sanoin ja teoin. (N=39) I 11 20 _
12. Opastan tyckavereitani tydvalineiden ja laitteiden kayttoon liittyvissa asioissa. (N=39) & 15 _
13. Tyoyhteisossamme neuvotaan toisia tyévélineiden ja laitteiden kaytossa. (N=39) ll 2 15 _
0 5 10 15 20 25 30 35 40
vastausten lukumaara (kpl)
B 1 ei kuvaa lainkaan M 2 kuvaa melko huonosti 3 kuvaa vahan, muttei paljoakaan 4 kuvaa melko hyvin B 5 kuvaa erittdin hyvin W0 en tiedd, en halua vastata

Kuvio 1. Altruismia koskevien vaittamien frekvenssit.

"Autan pyytamatta uutta tyontekijaa.” (vaittdma 6). Suurin osa vastanneista arvioi, etta
vaittdma kuvaa hanta melko- tai erittéin hyvin ja loput kolme vastaajaa arvioi, ettei se

kuvaa hanta vahan, muttei paljoakaan.

"TyOyhteisdssamme autetaan toisia tyontekijoitd pyytdmatta.” (vaittama 7). Suurin osa
vastanneista arvioi, etté vaittaméa kuvaa tydyhteisoa melko- tai erittdin hyvin, videsosa
vastanneista arvioi, ettd vaittdma kuvaa tydyhteista vahan, muttei paljoakaan, kaksi vas-
taajaa arvioi, ettei vaittama kuvaa tydyhteis6a lainkaan ja yksi vastaaja arvioi, etta vait-

tama kuvaa tyoyhteis6a melko huonosti.

"Autan tyotovereita tyotehtavien kasaantuessa.” (vaittdma 8). Suurin osa vastanneista
arvioi, etta vaittama kuvaa hanta melko- tai erittdin hyvin ja kaksi vastaajaa arvioi, etta

vaittdma kuvaa hanta vahan muttei paljoakaan.
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"Tybdyhteisdssamme autetaan ty6toveria, jolla on raskas tyotaakka.” (vaittama 9). Suurin
osa vastanneista arvioi, etta vaittdma kuvaa tyoyhteis6a melko- tai erittéain hyvin, lahes
kolmannes vastaajista arvioi, etta vaittama kuvaa tydyhteis6a vahan, muttei paljoakaan,
loput nelja vastaajaa arvioi, ettd vaittdma kuvaa tyoyhteis6d melko huonosti tai ei lain-

kaan.

"Kannustan ja rohkaisen tydkavereitani sanoin ja teoin.” (vaittdma 10). Suurin osa vas-
taajista arvioi, etta vaittama kuvaa hanté joko melko- tai erittéin hyvin, vidennes vastaa-
jista arvioi, ettd vaittama kuvaa hanta vahan, muttei paljoakaan, ja yksi vastaaja arvioi,

ettei vaittama kuvaa hanta lainkaan.

"TyOyhteisdssamme kannustetaan ja rohkaistaan toisia sanoin ja teoin.” (vaittdama 11).
Suurin osa vastaajista arvioi, ettd vaittma kuvaa tyoyhteisdd melko- tai erittdin hyvin,
vajaa kolmannes vastaajista arvioi, etté vaittdma kuvaa tydyhteis6d vahan, muttei pal-

joakaan, yksi vastaaja arvioi, ettei vaittdma kuvaa tydyhteiséa lainkaan.

"Opastan tyOkavereitani tydvalineiden ja laitteiden kayttoon liittyvissa asioissa.” (vait-
tama 12). Lahes kaikki vastaajat arvioivat, ettd vaittdma kuvaa hanta melko- tai erittain

hyvin, yksi vastaaja arvioi, etta vaittama kuvaa hanta vahan, muttei paljoakaan.

"Tybdyhteisdssamme neuvotaan toisia tydvalineiden ja laitteiden kaytdssa.” (vaittama 13).
Suurin osa vastaajista arvioi, etta vaittama kuvaa tydyhteiséa melko- tai erittdin hyvin.
Kaksi vastaajaa arvioi, etté vaittama kuvaa tydyhteis6d vahan, muttei paljoakaan ja loput

kaksi vastaajaa arvioivat, etta vaittama kuvaa tydyhteiséa melko huonosti tai ei lainkaan.

Yhteenvetona altruismista voidaan todeta kuvion 1 perusteella, ettd "Tydyhteiséssamme
yhteinen etu on tarkedmpaa kuin yksittdisen tydntekijan etu.” ja "Tybyhteis6ssamme au-
tetaan toisia tyontekijoitd pyytamatta.”-vaittamissa (vaittamat 6 ja 7) vastaukset painot-
tuivat vastausvaihtoehtojen 3-5 vdlille. (3= Kuvaa vahéan, muttei paljoakaan, 4=kuvaa
melko hyvin, 5=kuvaa erittdin hyvin) Vaittamien vastausten jakauma oli tydyhteisén aut-
tamishalukkuudessa huomattavasti tasaisempi kuin tydntekijan vastaavassa vaitta-
massa. Alkupaan vastausvaihtoehtoja 1 ja 2 kaytettiin vahan tydyhteis6a koskevassa
vaittAmassa ja tyontekijaa koskevassa vaittamassa niita ei kaytetty lainkaan. (1= ei ku-
vaa lainkaan, 2= kuvaa melko huonosti) Vastaajat kuvasivat omaa auttamishalukkuutta

korkeammaksi (N=36) kuin tyéyhteisén auttamishalukkuutta (N=28).
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Kuviosta 1 ilmenee myds, ettd "Autan tyotovereita tydtehtavien kasaantuessa.” ja "Tyo-
yhteiséssamme autetaan ty6toveria, jolla on raskas ty6taakka.” vaittamissa (vaittdmat 8
ja 9) vastaukset painottuivat vastausvaihtoehtojen 3-5 vdlille. (3= Kuvaa vahan, muttei
paljoakaan, 4=kuvaa melko hyvin, 5=kuvaa erittain hyvin) Vaittdmien vastausten ja-
kauma oli tydyhteison auttamishalukkuudessa huomattavasti tasaisempi kuin tydntekijan
vastaavassa vaittamassa. Alkupaan vastausvaihtoehtoja 1 ja 2 kaytettiin vahan tydyh-
teis0d koskevassa vaittdmassa ja tydntekijaa koskevassa vaittdmassa niita ei kaytetty
lainkaan. (1= ei kuvaa lainkaan, 2= kuvaa melko huonosti) Vastaajat antoivat paremmat
arvosanat omalle auttamishalukuudelle ty6tehtavien kasaantuessa (N=37) kuin vastaa-

vat arvosanat tydyhteison auttamishalukkuudelle ty6tehtavien kasaantuessa (N=23).

Kuviosta 1 ilmenee lisdksi, ettd "Kannustan ja rohkaisen tydkavereitani sanoin ja teoin.”
ja "Tybyhteisdssdmme kannustetaan ja rohkaistaan toisia sanoin ja teoin.” -vaittamissa
(vaittamat 10 ja 11) vastaukset painottuivat vastausvaihtoehtojen 3-5 valille. (3= Kuvaa
vahan, muttei paljoakaan, 4=kuvaa melko hyvin, 5=kuvaa erittain hyvin) Vaittamien vas-
tausten jakauma oli molemmissa seka tydntekijan ettd tydyhteison auttamishalukkuu-
dessa lahes yhta tasaisia. Alkupaan vastausvaihtoehtoa 1 kaytettiin yhta vdhan molem-
missa vaittamissa. Vastausvaihtoehtoa 2 ei kaytetty lainkaan. (1= ei kuvaa lainkaan, 2=
kuvaa melko huonosti) Kuviosta kolme nakyy, ettéa vastaajat kannustivat ja rohkaisivat
tydtovereitansa itseaan koskevassa vaittamassa enemman (N=31) kuin tydyhteis6a kos-

kevassa vaittamassa (N=27).

Kuviosta 1 ilmenee lopuksi, ettéa "Opastan tyOkavereitani tydvalineiden ja laitteiden kayt-
toon liittyvissa asioissa.” ja "Tydyhteisdssamme neuvotaan toisia tydvalineiden ja laittei-
den kaytdssa.” -vaittamissa (vaittdmat 12 ja 13) vastaukset painottuivat vastausvaihto-
ehtoihin nelja ja viisi. (4=kuvaa melko hyvin, 5=kuvaa erittdin hyvin) Vaittamien vastaus-
ten jakauma oli tydyhteison vaittamassa huomattavasti tasaisempi kuin tyontekijan vas-
taavassa vaittdmassa. Alkupaan vastausvaihtoehtoja 1 ja 2 kaytettiin vahan tyoyhteiséa
koskevassa vaittamassa ja tyontekijaa koskevassa vaittdmassa niita ei kaytetty lainkaan.
(1= ei kuvaa lainkaan, 2= kuvaa melko huonosti) Kuviosta 1 nakyy, etta tyontekijan oma
auttamishalukkuus laitteiden kaytéssa (N=38) on lahes korkea kuin tytyhteison vastaa-
vassa vaittamassa. (N=35). Taulukossa 4 selvida yksittaisten vaittdmien keskiarvot ja

keskihajonnat, joista voidaan todeta, etta vastaajat ovat altruistisia.



25

6.2.2 Tunnollisuus

Tunnollisuuteen liittyvia vaittamia oli viisi kappaletta (vaittamat 14—18). Vastaajilta kysyt-
tiin heidan mielipiteitd heidan omista seka tydyhteisén resurssien taloudellisesta kay-
tOsta, tydtehtavista suoriutumisesta seka siitd, ilmoittaako vastaaja, mikali ei paase toi-
hin. Kaikki vastaajat olivat vastanneet tunnollisuuteen liittyviin vaittdmiin. Taulukossa 5
on kuvattu tunnollisuutta koskevien vaittdmien keskiarvot ja keskihajonnat. Liitteessa 6
on kuvattu taulukossa tunnollisuutta koskevien vaittamien frekvenssit ja prosenttija-
kaumat. Kuviossa 2 ilmaistaan graafisesti tunnollisuutta koskevien vaittamien frekvens-

sit.

Taulukko 5.  Tunnollisuutta koskevien vaittdamien keskiarvot ja keskihajonnat.

Tunnollisuus Keskiarvo |Keskihajonta
mina
14. Kaytan tyopaikan resursseja taloudellisesti. (n=39) 4,1] 1,0]
16. Suoritan tydtehtavani mahdollisimman hyvin. (n=39) 4,8 0,4
(18. llmoitan etukateen, mikali en paase téihin. (n=39) ) 4,8 0,6
tydyhteiso
15. Tydyhteisossamme kaytetaan tydpaikan resursseja taloudellisesti. (n=39) 3,4 1,5
17. Tydyhteisdssamme pyritadn tekemaén tyotehtévat mahdollisimman hyvin. (n=39) 4,5 0,6
Tunnollisuus
14. Kaytan tydpaikan resursseja taloudellisesti. (N=39) 7 17 W
15. Tybyhteisbssamme kaytetdan tydpaikan resursseja - 9 13 _
- taloudellisesti. (N=39)
:% 16. Suoritan tydtehtavani mahdollisimman hyvin. 8 _
=
E (N=39)
>
17. Tydyhteisdssamme pyritdan tekemaan tyotehtavat > 14 _
mahdollisimman hyvin. (N=39)

18. limoitan etukateen, mikali en paase tsihin. (N=39) 11 IEGTNNNENENEGEGEGEEEE

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Vastausten lukumaara (kpl)

® 1 ei kuvaa lainkaan = 2 kuvaa melko huonosti 3 kuvaa vahan, muttei paljoakaan

4 kuvaa melko hyvin B 5 kuvaa erittain hyvin HQ entiedd, en halua vastata

Kuvio 2. Tunnollisuutta koskevien vaittamien frekvenssit.

"Kaytan tyopaikan resursseja taloudellisesti.” (vaittdma 14). Suurin osa vastaajista arvioi,

vaittama kuvaa hantad melko- tai erittdin hyvin, seitseman vastaajaa arvioi, etta vaittdma



26

kuvaa hanta vahan, muttei paljoakaan. Yksi vastaaja ei tiennyt, tai ei halunnut vastata

kysymykseen.

"Tybdyhteisdssamme kaytetdan tydpaikan resursseja taloudellisesti.” (vaittama 15). Suu-
rin osa vastaajista arvioi, ettd vaittama kuvaa tytyhteis6a melko- tai erittéain hyvin. Yh-
deksan vastaajaa arvioi, ettd vaittama kuvaa tydyhteiséa vahan, muttei paljoakaan, nelja
vastaajaa arvioi, etta vaittdméa kuvaa tyoyhteis6d melko huonosti ja nelja vastaajaa ei

tiennyt tai ei halunnut vastata kysymykseen.

"Suoritan tydtehtdvani mahdollisimman hyvin.” (vaittdma 16). Vastaajista lahes kaikki ar-
vioivat vaittdman kuvaavan hanta erittain hyvin. Loput vastaajista arvioivat, etta vaittama

kuvaa hanta melko hyvin.

"TyOyhteisbssamme pyritdadn tekemaan tyttehtavat mahdollisimman hyvin.” (vaittdma
17). Lahes kaikki vastaajat arvioivat, etta vaittama kuvaa tydyhteis6d melko- tai erittain
hyvin, loput kaksi vastaajaa arvioi, etta vaittama kuvaa tydyhteis6d vahan, muttei paljoa-

kaan.

"llmoitan etukateen, mikali en paase tdihin.” (vaittama 18). Lahes kaikki vastaajat arvioi-
vat, ettd vaittdma kuvaa hanta melko- tai erittain hyvin, yksi vastaajista arvioi, etta vait-
tama kuvaa hanta vahan, muttei paljoakaan ja yksi vastaaja arvioi, etta vaittdma kuvaa
hanta melko huonosti. Tasta vaittamasta puuttui vastavaittama, joten vaittdman analy-
sointi tapahtuu vain tdman vaittdman osalta. Taulukossa 5 on merkitty sulkeisiin taman

vaittdman keskiarvo ja keskihajonta.

Yhteenvetona tunnollisuudesta voidaan todeta kuvion 2 perusteella, etta "Kaytan tydpai-
kan resursseja taloudellisesti.” ja "Tydyhteisdssamme kaytetaan tydpaikan resursseja
taloudellisesti.” -vaittamissa (vaittamat 14 ja 15) vastaukset hajaantuivat monien vas-
tausvaihtoehtojen vélille. (2= kuvaa melko huonosti, 3= kuvaa vahan, muttei paljoakaan,
4=kuvaa melko hyvin, 5=kuvaa erittdin hyvin, 0= en tied&, en osaa sanoa) Tydyhteista
koskevassa vaittamassa vastauksissa oli enemman hajontaa kuin tyontekijaa koske-
vassa vaittamassa. Alkup&an vastausvaihtoehtoa 2 kaytettiin vahan tydyhteiséa koske-
vassa vaittAmassa ja tyontekijdd koskevassa vaittamasséa sita ei kaytetty lainkaan.
(2=kuvaa melko huonosti) Vastaajat kuvasivat omaa taloudellista resurssien kayttoa kor-

keammaksi (N=31) kuin tydyhteisdn taloudellista resurssien kayttoa (N=22).
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Kuviossa 2 kuvataan mya@s, ettd "Suoritan tydtehtavani mahdollisimman hyvin.” ja "Tyo-
yhteiséssamme pyritaan tekemaan tydtehtavat mahdollisimman hyvin.” vaittamissa (vait-
tamat 16 ja 17) vastauksissa oli vain vahan hajontaa, vastausvaihtoehdot painottuivat
vastausvaihtoehtojen 4 ja 5 vdlille. (4= kuvaa melko hyvin, 5= kuvaa erittain hyvin) Aino-
astaan vaittAmaan "Tydyhteisossamme pyritddn tekemaan tydtehtavat mahdollisimman
hyvin.” (vaittdma 17) tuli kaksi vastausta vastausvaihtoehtoon 3. Vastaajat kuvasivat
suoriutuvansa itse (N=39) tydtehtavista vain hiukan paremmin kuin tydyhteisé (N=37)
keskimaarin. Taulukossa 5 ilmenee yksittaisten vaittdmien keskiarvot ja keskihajonnat,

joista voidaan todeta, etté vastaajat ovat tunnollisia.

6.2.3 Rehtiys

Vaittamat 19-24 kasittelivat rehtiytta. Vastaajilta kysyttiin heidan mielipiteitd omista seka
tydyhteison sdantdjen ja maaraysten noudattamisesta, oman edun tavoittelusta seka
siitd miten vastaajat kokevat sen, jos asiat eivat mene niin kuin he itse haluaisivat. Kaikki
vastaajat olivat vastanneet rehtiyteen liittyviin vaittdmiin. Taulukossa 6 on kuvattu rehti-
ytta koskevien vaittamien keskiarvot ja keskihajonnat. Liitteessa 6 on kuvattu rehtiytta
koskevien vaittamien frekvenssit ja prosenttijakaumat. Kuviossa 2 ilmaistaan graafisesti

rehtiytta koskevien véittamien frekvenssit.

Taulukko 6.  Rehtiytta koskevien vaittamien keskiarvot ja keskihajonnat.

Rehtiys Keskiarvo |Keskihajonta
miné

19. Hyvaksyn valittamatta tyopaikan saannot ja maaraykset. (n=39) 3,9 0,9
21. Tyépaikan yhteinen etu on minulle tarkeampaa kuin oma etuni. (n=39) 3,5 13
( 23. En meneta malttiani, vaikka asiat eivat menisikaan kuin haluaisin. (n=39) ) 3,7 0,9
( 24. En ota esittamieni ideoitten hylkaamisté henkilokohtaisesti. (n=39) ) 3,9 0,8
tydyhteiso

20. Tydyhteisdssémme on hyvaksytty valittamatta tydpaikan séannét ja maaraykset. (n=39) 3,3 1,3
22. Tydyhteisossamme yhteinen etu on tarkeampaa kuin yksittaisen tyontekijan etu. (n=39) 3,6 1,2]
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Rehtiys
19. Hyvaksyn valittamatta tydpaikan sdanndt ja maaraykset. (N=39) 1 5 23 | T— ]
20. Tydyhteistssamme on hyvaksytty valittamatta tyGpaikan saannat ja maaraykset. (N=3 12 15 [T ]
21. Tyépaikan yhteinen etu on minulle tirkedmpda kuin oma etuni. (N=39) IS 5 23 [ - |
22. Tydyhteisdssimme yhteinen etu on tarkedmpaa kuin yksittaisen tydntekijan etu. (N=39)IlE q 19 s 2
23. En menetd malttiani, vaikka asiat eivat menisikdan kuin haluaisin. (N=39 I 13 16 e
24. En ota esittamieni ideoitten hylkaamista henkilokohtaisesti. {N=39)Il ] . s s |
0 3 10 15 20 25 30 35 40
Vastausten lukumaara
B 1 ei kuvaa lainkaan 2 kuvaa melko huonosti 3 kuvaa vahan, muttei paljoakaan 4 kuvaa melko hyvin W5 kuvaa erittdin hwwin B0 en tiedd, en halua vastata

Kuvio 3. Rehtiytta koskevien vaittdmien frekvenssit.

"Hyvéaksyn valittamatta tydpaikan saannot ja maaraykset.” (vaittama 19). Suurin osa vas-
taajista arvioi, ettd han hyvaksyy tytpaikan sdannot ja maaraykset melko tai erittdin hy-
vin, viisi vastaajaa arvioi, etta vaittama kuvaa hanta vahan, muttei paljoakaan, yksi vas-
taaja arvioi, ettd vaittama kuvaa hanta melko huonosti, myds yksi vastaaja ei tiennyt tai

ei halunnut vastata vaittamaan.

Tydyhteisdssdmme on hyvaksytty valittamatta tydpaikan saannét ja maaraykset.” (vait-
tama 20). Suurin osa vastaajista arvioi, etta vaittdma kuvaa tydyhteist6a melko- tai erittain
hyvin, 12 vastaajaa arvioi, etta vaittdma kuvaa tydyhteis6d vahan, muttei paljoakaan,
nelja vastaajaa arvioi, etta vaittama kuvaa hantd melko huonosti, kolme vastajaa ei tien-

nyt, tai ei halunnut vastata vaittamaan.

"Ty6paikan yhteinen etu on minulle tarkedmpaa kuin oma etuni.” (vaittdma 21). Suurin
osa vastanneista arvioi, etta vaittama kuvaa hanta melko- tai erittéin hyvin, viisi vastaajaa
arvioi, etta vaittama kuvaa hanta vahan, muttei paljoakaan, kolme vastaajaa arvioi, etta
vaittama kuvaa hanta melko huonosti tai ei kuvaa hanta lainkaan. Kolme vastaajaa ei

tiennyt tai ei halunnut vastata kysymykseen.

"Tybdyhteisdssamme yhteinen etu on tarkedmpaa kuin yksittdisen tyéntekijan etu.” (vait-
tama 22). Suurin osa vastaajista arvioi, etta vaittama kuvaa tyoyhteiséa melko- tai erittain
hyvin, viisi vastaajaa arvioi, ettd vaittdma kuvaa tydyhteisfd vahan, muttei paljoakaan,
kolme vastaajaa arvioi, etta vaittdma kuvaa tydyhteis6a melko vahan tai ei lainkaan,

kolme vastaajaa ei tiennyt tai ei halunnut vastata vaittdmaan.
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"En meneta malttiani, vaikka asiat eivat menisikaan kuin haluaisin.” (vaittdma 23). Suurin
0sa vastanneista arvioi, etta vaittama kuvaa hanta melko- tai erittdin hyvin, 13 vastaajaa
arvioi, ettd vaittama kuvaa hanta vahan, muttei paljoakaan, kaksi vastaajaa arvioi, etta
se ei kuvaa hantéa lainkaan tai melko huonosti. Vaittdméan 23 vastauksista voidaan to-
deta, ettd vastaajat omaavat hyvéat itsehillintdtaidot (N=30). Hajontaa vastauksissa tuli
vain vahan. Tasta vaittamasta puuttui vastavaittama, joten vaittdman analysointi tapah-
tuu vain taman vaittdman osalta. Taulukossa 8 on merkitty sulkeisiin tdman vaittaman

keskiarvo ja keskihajonta.

"En ota esittdmieni ideoitten hylkdamista henkildkohtaisesti.” (vaittdma 24). Suurin osa
vastaajista arvioi, ettd vaittdma kuvaa hanta erittdin hyvin, yhdeksan vastaajaa arvioi,
ettd vaittama kuvaa hanta vahan, muttei paljoakaan, yksi vastaaja arvioi, etta vaittama
ei kuvaa hanta lainkaan. Seitseman vastaajaa ei tiennyt tai halunnut vastata vaittamaan.
Tasta vaittAmasta puuttui vastavaittdma, joten vaittaman analysointi tapahtuu vain ta-
man vaittdman osalta. Taulukossa 8 on merkitty sulkeisiin taman vaittdman keskiarvo ja

keskihajonta.

Yhteenvetona rehtiydesta voidaan todeta kuviosta 3 perusteella, etta "Hyvéksyn valitta-
matta tyopaikan s&annot ja maaraykset.” ja Tydyhteisossdmme on hyvaksytty valitta-
matta tydpaikan sdanndt ja maaraykset.”-vaittdmissa (vaittdmat 19 ja 20) vastaukset pai-
nottuivat vastausvaihtoehtoihin nelja ja viisi. (4= kuvaa melko hyvin, 5= kuvaa erittain
hyvin) Vaittdmien vastausten jakauma oli samankaltainen seka tydntekijan itsensa, etta
tydyhteison vastaavassa vaittamassa. Alkupaan vastausvaihtoehtoja 1 ja 2 kéytettiin va-
han molemmissa véittdmissé. (1=ei kuvaa lainkaan, 2= kuvaa melko huonosti) Huomioi-
tavaa on myds se, ettd molemmissa vaittamissa vastattiin myds vaihtoehtoon 0. (0= en
tieda, en halua vastata) Kuviosta 3 nakyy, etta tyontekija itse hyvaksyy tyopaikan saan-

nodt paremmin (N=32) kuin tydyhteis6a vastaavassa vaittamassa. (N=20).

Kuviosta 3 ilmenee myds, ettéd "Tydpaikan yhteinen etu on minulle tarkeampaa kuin oma
etuni." ja "Tydyhteisdssamme yhteinen etu on tarkedmpaa kuin yksittaisen tydntekijan
etu.” -vaittamissa (vaittamat 21 ja 22) vastaukset painottuivat vastausvaihtoehtoihin nelja
javiisi. Vaittamien vastausten jakauma oli samankaltainen seka tyontekijan itsensa, etta
tydyhteison vastaavassa vaittamassa. Alkup&an vastausvaihtoehtoja 1 ja 2 kaytettiin va-
han molemmissa véittdmissa. (1= ei kuvaa lainkaan, 2= kuvaa melko huonosti) Huomi-
oitavaa on myd0s se, ettd molemmissa vaittdmissa vastattiin myods vaihtoehtoon 0. (0=

en tiedd, en halua vastata) Kuviosta 3 nakyy, ettd tyontekijaa itseaan koskevassa
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vaittdmassa (N=28) saatiin lahes yhta korkeat arvosanat kuin tydyhteis6a koskevassa
vaittdmassa (N=25). Taulukossa 6 iimenee yksittaisten vaittamien keskiarvot ja keskiha-

jonnat, joista voidaan todeta, ettd vastaajat ovat melko rehteja.

6.2.4 Huomaavaisuus

Huomaavaisuuteen liittyvia vaittamia oli kahdeksan kappaletta (vaittamat 25-32). Vas-
taagjilta kysyttiin heidan omia seka tydyhteisén mielipiteita siitéa, miten hyvin he tuntevat
tyoyhteisdn tavoitteet ja paamaarat, ovatko he ylpeita kuuluessaan juuri silhen kaupun-
gin tyoyksikkoon, millaisena he kuvaavat ulkopuolisille tydyhteisdaan seka kuinka sitou-
tuneita he ovat tydyhteis66n vaikeinakin aikoina. Kaikkiin kahdeksaan vaittamaan vas-
taajat olivat vastanneet, ainoastaan vaittamaan 31 "Olen sitoutunut tydyhteis66ni vai-
keinakin aikoina.” yksi vastaaja oli jattanyt vastaamatta siihen. Taulukosta 7 ilmenee
huomaisuutta koskevien vaittamien keskiarvot keskihajonnat. Liitteessé 6 ilmenee huo-
maavaisuutta koskevien véaittamien frekvenssit ja prosenttijakaumat. Kuviossa 4 huo-

maavaisuutta koskevien vaittamien frekvenssit kuvattuna graafisesti.

Taulukko 7. Huomaavaisuutta koskevien vaittdmien keskiarvot ja keskihajonnat.

Huomaavaisuus Keskiarvo |Keskihajonta
mina
25. Tunnen ja hyvaksyn tyopaikkani padmaarat ja tawitteet. (n=39) 3,9 1,1
27. Olen ylpeéa kuuluessani tahan tydyksikkéon. (n=39) 3,9 1,4
29. Puhuessani toisille tyopaikastani, kuvailen sita korkealaatuisena. (n=39) 3,7 1,2
31. Olen sitoutunut ty6yhteisooni vaikeinakin aikoina. (n=38) 4,1 1,2
tydyhteiso
26. Tydyhteisdssémme tunnetaan ja hyvaksytaan tyopaikkamme paamaarat ja tawitteet. (n=39) 3,5 1,3
28. Tydyhteisossémme ollaan ylpeita kuuluessamme juuri tdhan kaupungin yksikkéon. (n=39) 3,7 1,5
30. Tydyhteisomme kuvaa tyopaikkaamme korkealaatuiseksi ulkopuolisille. (n=39) 3,7 1,5
32. Tydyhteisbssamme ollaan sitoutuneita vaikeinakin aikoina. (n=39) 3,5 1,4
Huomaavaisuus
25. Tunnen ja hyvaksyn yopaikian p i 4 3 I 2

26. Tyoyhteisossamme nnetaan ja hyval

Kuvio 4. Huomaavaisuutta koskevien vaittamien frekvenssit.
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"Tunnen ja hyvaksyn ty6paikkani paamaarat ja tavoitteet.” (vaittdma 25). Suurin osa vas-
taajista arvioi, etta vaittama kuvaa hanta melko- tai erittdin hyvin, vajaa viidesosa arvioi,
ettd vaittama kuvaa hanté vahan, muttei paljoakaan ja kaksi vastaajaa ei tiennyt tai ha-

lunnut vastata vaittdmaan.

"Tybyhteisdssamme tunnetaan ja hyvaksytaan tydpaikkamme paamaarat ja sdannot.”
(vaittdma 26). Suurin osa vastaajista arvioi, etta vaittama kuvaa tydyhteiséa melko- tai
erittain hyvin, vajaa kolmannes arvioi, etta vaittama kuvaa tydyhteis6a vahan, muttei pal-
jokaan, yksi vastaaja arvioi, ettei vaittdma ei kuvaa tydyhteisoa lainkaan ja kolme vas-

taajaa ei tiennyt tai ei halunnut vastata vaittamaan.

"Olen ylpea kuuluessani tahan tydyksikkdon.” (vaittdma 27). Suurin osa vastaajista ar-
vioi, ettd vaittdma kuvaa hanta melko- tai erittdin hyvin, seitsemén vastaajaa arvioi, etta
vaittama kuvaa hantéa vahan, muttei paljoakaan, kolme vastajaa ei tiennyt tai ei halunnut

vastata vaittamaan.

"TyOyhteisossamme ollaan vylpeita kuuluessamme juuri tdhan kaupungin yksikkoon.”
(vaittama 28). Suurin osa vastaajista arvioi, etta vaittdma kuvaa tyoyhteisoa melko- tai
erittain hyvin, viidennes vastaajista arvioi, etta vaittama kuvaa tydyhteis6a vahan, muttei
paljoakaan, yksi vastaaja arvioi, ettei vaittama ei kuvaa tyoyhteisoa lainkaan ja nelja vas-

taajaa ei tiennyt tai ei halunnut vastata vaittamaan.

"Puhuessani toisille tydpaikastani, kuvailen sita korkealaatuisena.” (vaittdma 29). Suurin
0sa, vastaajista arvioi, etta vaittdma kuvaa hantd melko- tai erittain hyvin, kolmannes
vastaajista arvioi, etta vaittdma kuvaa hanté vahan, muttei paljoakaan, kaksi vastaajaa

ei tiennyt tai ei halunnut vastata vaittamaan.

"Tydyhteisomme kuvaa tyOpaikkaamme korkealaatuiseksi ulkopuolisille.” (vaittdma 30).
Suurin osa vastaajista arvioi, ettd vaittdma kuvaa tydyhteisda melko- tai erittdin hyvin,
neljannes vastaajista arvioi, etta vaittama kuvaa hanta vahan, muttei paljoakaan, nelja

vastaajaa ei tiennyt tai ei halunnut vastata vaittamaan.

"Olen sitoutunut tydyhteisdoni vaikeinakin aikoina.” (vaittama 31). Suurin osa vastaajista

arvioi, ettda vaittdma kuvaa hanta melko- tai erittdin hyvin, viisi vastaajaa arvioi, etta
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vaittama kuvaa hanté vahan, muttei paljoakaan, kaksi vastaajaa ei tiennyt tai ei halunnut

vastata vaittamaan.

"Tydyhteisdssamme ollaan sitoutuneita vaikeinakin aikoina.” (vaittama 32). Suurin osa
vastaajista arvioi, etté vaittama kuvaa hanté melko- tai erittain hyvin, kolmannes vastaa-
jista arvioi, etta vaittama kuvaa hanta vahan, muttei paljoakaan, nelja vastaajaa ei tiennyt

tai ei halunnut vastata vaittamaan.

Yhteenvetona huomaavaisuudesta voidaan todeta, ettd kuvion 4 perusteella, ettéd "Tun-
nen ja hyvaksyn tydpaikkani paamaarat ja tavoitteet.” ja "Tydyhteiséssdamme tunnetaan
ja hyvaksytaan tydpaikkamme paamaarat ja sdannét.” vaittamissa (vaittamat 25 ja 26),
ettd tyontekijat (N=33) ja tydyhteisd (N=24) tuntevat ja hyvaksyvat varsin hyvin tyopaik-
kansa paamaarat, saannot ja tavoitteet. Vaittamissa Tunnen ja hyvaksyn tyopaikkani
paamaarat ja tavoitteet.” ja "TyOyhteisossamme tunnetaan ja hyvaksytaan tyopaik-
kamme paamaarat ja sdannét.” (vaittamat 25 ja 26) vastaukset painottuivat vastausvaih-
toehtoihin nelja ja viisi. (4=kuvaa melko hyvin, 5= kuvaa erittdin hyvin) Vaittdmien vas-
tausten jakauma oli samankaltainen seka tyontekijan itsensa, etta tydyhteison vastaa-
vassa vaittdmassa. Vastausvaihtoehtoa 3 kaytettiin molemmissa vaittdmissa. (3= kuvaa
vahan, muttei paljoakaan) Huomioitavaa on myos se, ettd molemmissa vaittamissa vas-

tattiin myos vaihtoehtoon 0. (O=en tied&, en halua vastata)

Kuviosta 4 ilmenee myds, etta "Olen ylpea kuuluessani tdhan tydyksikkéon.” ja "Tyoyh-
teisdssdmme ollaan ylpeita kuuluessamme juuri tahan kaupungin yksikkdéon.” vaitta-
missa (vaittamat 27 ja 28) tyontekijat itse (N=29), etta tydyhteisd (N=26) ovat ylpeita
kuuluessaan juuri tdhan tydyhteisdon. Eniten vastaajat olivat vastanneet vastausvaihto-
ehtojen kolmen ja viiden valille. (3= kuvaa vahéan, muttei paljoakaan, 4= kuvaa melko
hyvin, 5= kuvaa erittéin hyvin) Vaittamien vastausten jakauma oli samankaltainen seka
tyontekijan itsensa, etta tydyhteison vastaavassa vaittamassa, erona tyoyhteiséd koske-
vassa vaittamassa tuli vastaus myds vastausvaihtoehtoon 1. (1= ei kuvaa lainkaan) Huo-
mioitavaa on myads se, ettd molemmissa vaittdmissa vastattiin myds vaihtoehtoon 0. (0=

en tiedd, en halua vastata)

Kuviosta 4 ilmenee liséksi, ettd "Puhuessani toisille tydpaikastani, kuvailen sita korkea-
laatuisena.” ja "Tydyhteisdmme kuvaa tydpaikkaamme korkealaatuiseksi ulkopuolisille.”
-vaittdmissa (vaittamat 29 ja 30) tyontekijat itse (N=25), ettd tydyhteisé (N=25) ovat ku-

vaavat tyOpaikkaansa yhta korkealaatuisena. Vaittamien vastausten jakauma oli
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samankaltainen seka tyontekijan itsensa, ettd tydyhteison vastaavassa vaittamassa.
Eniten oli vastattu vastausvaihtoehtojen kolmen ja viiden vélille. (3= kuvaa vahan, muttei
paljoakaan, 4= kuvaa melko hyvin, 5= kuvaa erittdin hyvin) Huomioitavaa on myés se,
ettd molemmissa vaittdmissa vastattiin myds vaihtoehtoon 0. (O=en tiedd, en halua vas-

tata)

Kuviosta 4 iimenee vield, etta "Olen sitoutunut tydyhteis66ni vaikeinakin aikoina.” ja "Tyo-
yhteiséssamme ollaan sitoutuneita vaikeinakin aikoina.”-vaittdmissa (vaittamat 31 ja 32)
tyontekijat itse (N=31), etta tydyhteisd (N=23) ovat sitoutuneita tytyhteis6on vaikeinakin
aikoina. Vaittamien vastausten jakauma oli samankaltainen sekéa tyontekijan itsensa,
etta tydyhteison vastaavassa vaittdmassa. Eniten ndissa vaittamissa oli vastattu vas-
tausvaihtoehtojen kolmen ja viiden vdlille (3= kuvaa vahan, muttei paljoakaan, 4= kuvaa
minua hyvin, 5= kuvaa minua erittain hyvin) Huomioitavaa on myds se, ettd molemmissa
vaittAmissa vastattiin myds vaihtoehtoon 0. (O=en tied&, en halua vastata) Taulukossa 7
iimenee yksittaisten vaittamien keskiarvot ja keskihajonnat, joista voidaan todeta, etta

vastaajat ovat melko huomaavaisia.

6.2.5 Organisaatiouskollisuus

Vaittamat 33-38 kasittelivat organisaatiouskollisuutta. Vastaajilta kysyttiin heidan omia ja
tydyhteison mielipiteité vastuullisten tehtavien ottamisesta, ongelmanratkaisuissa seka
tydnteon innokkuudesta. Kaikki vastaajat olivat vastanneet organisaatiouskollisuuteen
liittyviin vaittdmiin. Taulukossa 8 kuvataan organisaatiouskollisuutta koskevien vaitta-
mien keskiarvot ja keskihajonnat. Liitteessa 6 ilmenee organisaatiouskollisuutta koske-
vien vaittamien frekvenssit ja prosenttijakaumat. Kuviossa 5 kuvataan graafisesti orga-

nisaatiouskollisuutta koskevien vaittamien frekvenssit.
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Taulukko 8.  Organisaatiouskollisuutta koskevien véittdmien keskiarvot ja keskihajonnat.

Organisaatiouskollisuus Keskiarvo |Keskihajonta
mina

33. Pyydan mielellani lisaa vastuullisia tehtavia. (n=39) 3,7 1,0
35. Olen aktiivinen ongelmanratkaisuissa. (n=39) 4,3 0,7
37. Olen innokas tekemaan ty6tani. (n=39) 4,2 0,9
tydyhteiso

34. Tydyhteisbssdmme ei peléta ottaa vastuullisia tehtavid. (n=39) 3,6 1,0
36. Tydyhteiséssémme ollaan aktiivisia ratkaisemaan ongelmia. (n=39) 3,7 1,1
38. Tyodyhteisbssdmme ollaan innokkaita tekemaan toita. (n=39) 3,9 0,9

Organisaatiouskollisuus

33. Pyydan mielellani lisaa vastuullisia tehtavia. (N=39) 13 17 |
34. Tyodyhteisbssamme ei pelaté ottaa vastuullisia tehtavia. (N=39) B 10 20 I 1
;g 35. Olen aktiivinen ongelmanratkaisuissa. (N=39) 183 20 | E— S —
';% 36. Tyoyhteisossamme ollaan aktiivisia ratkaisemaan ongelmia. (N=39) Il 9 21 NG 2
g 37. Olen innokas tekeméan tydtani. (N=39) 3 20 .}
38. Tyoyhteisossamme ollaan innokkaita tekemaén toita. (N=39) 8 22 S 1

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Vastausten lukumaara (kpl)

® 1 ei kuvaa lainkaan 2 kuvaa melko huonosti 3 kuvaa vahan, muttei paljoakaan

4 kuvaa melko hyvin ® 5 kuvaa erittain hyvin ® (0 en tieda, en halua vastata

Kuvio 5. Organisaatiouskollisuutta koskevien vaittdmien frekvenssit.

"Pyydan mielellani lisda vastuullisia tehtavia.” (vaittama 33). Suurin osa vastaajista ar-
vioi, ettd vaittama kuvaa hanta melko -tai erittain hyvin, hiukan yli kolmannes vastaajista
arvioi, etta vaittama kuvaa hanta vahan, muttei paljoakaan, yksi vastaajista arvioi, etta
vaittdma kuvaa hanta melko huonosti ja yksi vastaaja ei tiennyt tai ei halunnut vastata

vaittamaan.

"TyOyhteisossamme ei pelata ottaa vastuullisia tehtavia.” (vaittama 34). Suurin osa vas-
taajista arvioi, etté vaittdma kuvaa tydyhteiséa melko- tai erittain hyvin, neljannes vas-
taajista arvioi, etta vaittama kuvaa tydyhteisda vahan, muttei paljoakaan, kolme vastaa-
jaa arvioi, ettd vaittama kuvaa tydyhteis6a melko huonosti, yksi vastaaja ei tiennyt tai ei

halunnut vastata vaittamaan.

"Olen aktiivinen ongelmanratkaisuissa.” (vaittdma 35). Suurin osa vastaajista arvioi, etta
vaittdma kuvaa hanta melko- tai erittéin hyvin, kolme vastaajaa arvioi, etta vaittama ku-
vaa hanta vahan, muttei paljoakaan, yksi vastaaja arvioi, etta vaittama kuvaa hanta

melko huonosti.
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"Tydyhteiséssamme ollaan aktiivisia ratkaisemaan ongelmia.” (vaittdma 36). Suurin osa
vastaajista arvioi, etta vaittama kuvaa tydyhteiséa melko- tai erittéin hyvin, vajaa neljan-
nes arvioi, etta vaittdma kuvaa tydyhteiséa vahan, muttei paljoakaan, yksi vastaaja ar-
vioi, ettd vaittdma kuvaa tyoyhteisd melko huonosti ja kaksi vastaajaa ei tiennyt tai ei

halunnut vastata vaittamaan.

"Olen innokas tekemaan tyétani.” (vaittdma 37). Suurin osa vastaajista arvioi, etta vait-
tama kuvaa hantad melko- tai erittdin hyvin, kolme vastaajaa arvioi, etta vaittama kuvaa
hanté vahan, muttei paljoakaan, yksi vastaajista ei tiennyt tai ei halunnut vastata vaitta-

maan.

"Tybyhteisdssamme ollaan innokkaita tekemaan t6ita.” (vaittama 38). Suurin osa vas-
taajista arvioi, ettad vaittama kuvaa tydyhteis6a melko- tai erittéin hyvin, viidennes vas-
taajista arvioi, vaittdma kuvaa tydyhteis6a vahan, muttei paljoakaan, yksi vastaaja ei

tiennyt, tai ei halunnut vastata vaittamaan.

Yhteenvetona organisaatiouskollisuudesta voidaan todeta kuvion 5 perusteella, etta
"Pyydan mielellani lisaa vastuullisia tehtavia.” ja "Tydyhteisdssamme ei pelata ottaa vas-
tuullisia tehtavia.” -vaittamissa (vaittamat 33 ja 34) tydntekijat (N=24) ja tydyhteiso
(N=25) eivat pelk&a ottaa vastuullisia tehtavia. Kuviosta 5 ilmenee, ettéa "Pyydan mielel-
lani lisda vastuullisia tehtavia.” ja "Tydyhteiséssamme ei pelata ottaa vastuullisia tehta-
via.” -vaittamissa 33 ja 34 vastaukset painottuivat vastausvaihtoehtoihin nelja ja viisi. (4=
kuvaa melko hyvin, 5= kuvaa erittain hyvin) Huomioitavaa on myos se, ettd molemmissa

vaittdmissa vastattiin myos vaihtoehtoon 0. (O=en tieda, en halua vastata)

Kuviosta 5 todetaan myds, ettd "Olen aktiivinen ongelmanratkaisuissa.” ja "Tyoyhteisos-
samme ollaan aktiivisia ratkaisemaan ongelmia.” vaittamien (vaittamat 35 ja 36) vastauk-
sissa tyontekijat (N=35) ja tydyhteisé (N=27) ovat aktiivisia ongelmanratkaisuissa. Kuvi-
osta 5 ilmenee, ettd "Olen aktiivinen ongelmanratkaisuissa.” ja "Tydyhteisdssamme ol-
laan aktiivisia ratkaisemaan ongelmia.” -vaittdmissa (vaittamat 35 ja 36) vastaukset pai-
nottuivat vastausvaihtoehtoihin nelja ja viisi. (4= kuvaa melko hyvin, 5= kuvaa erittain
hyvin) Huomioitavaa on myfs se, etta vaittAmassa 36 vastattiin myods vaihtoehtoon 0.

(0= en tied&, en halua vastata)

Liséksi kuviossa 5 todetaan, ettd "Olen innokas tekemaan tydtani.” ja "Tydyhteisds-

samme ollaan innokkaita tekemaan t6ita.” vaittamien (vaittdmat 37 ja 38) vastauksissa
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tyontekijat (N=35) ja tytyhteisé (N=30) ovat innokkaita tekemaan toita. Kuviosta 5 ilme-
nee, ettd "Olen innokas tekemaan tyétani.” ja "Tyoyhteiséssamme ollaan innokkaita te-
kemaan toita. -vaittamissa (vaittamat 37 ja 38) vastaukset painottuivat vastausvaihtoeh-
toihin nelja ja viisi. (4= kuvaa melko hyvin, 5= kuvaa erittéain hyvin) Huomioitavaa on
my0s se, ettd molemmissa vaittamissa vastattiin myos vaihtoehtoon 0. (O=en tieda, ha-
lua vastata) Taulukossa 8 ilmenee yksittdisten vaittdmien keskiarvot ja keskihajonnat,

joista voidaan todeta, etta vastaajat ovat melko kuuliaisia organisaatiolleen.

6.2.6 Organisaatiokuuliaisuus

Organisaatiokuuliaisuutta kuvasivat vaittamat 39-42. Vastaajat kuvasivat omia ja tydyh-
teisdn mielipiteiden ilmaisusta seké vaaratilanteissa toimimisesta. Kaikki vastaajat olivat
vastanneet organisaatiokuuliaisuuteen liittyviin vaittamiin. Taulukossa 9 kuvataan orga-
nisaatiokuuliaisuutta koskevien véaittamien keskiarvot ja keskihajonnat. Liitteesséa 6 on
kuvattu organisaatiokuuliaisuutta koskevien véaittdmien frekvenssit ja prosenttijakaumat.
Kuviossa 6 kuvataan graafisesti organisaatiokuuliaisuutta koskevien vaittdmien frek-

Venssit.

Taulukko 9.  Organisaatiokuuliaisuutta koskevien vaittAmien keskiarvot ja keskihajonnat.

Organisaatiokuuliaisuus Keskiarvo |Keskihajonta
miné

39. Osallistun tydyhteisoni hallinnollisiin ja muihin yhteisiin tehtaviin 4,1] 1,0]
esimerkiksi ilmaisemalla mielipiteeni tyopaikan asioista. (n=39)

41. Suojelen tydyhteisdani ja tydkavereitani vaaratilanteissa. (n=39) 4,3 1,1]
tydyhteiso

40.Tyoyhteisossamme osallistutaan tydyhteison hallinnollisiin tehtaviin aktiivisesti. (n=39) 3,5 1,1]
42. Tyodyhteisbssamme suojellaan toisia vaaratilanteissa. (n=39) 3,9 1,5

Organisaatiokuuliaisuus

39. Osallistun tydyhteisoni hallinnollisiin ja muihin yhteisiin tehtaviin

esimerkiksi iimaisemalla mielipiteeni tydpaikan asioista. (N=39) H 5 17
@ 40.Tydyhteisdssamme osallistutaan tydyhteison hallinnollisiin
E tehtavin aktivisesti, (N=39) 2 2 1o s 2
;% 41. Suojelen tydyhteisdéni ja tydkavereitani vaaratilanteissa. 1 17 _-
> (N=39)
42. Tydyhteisdssamme suojellaan toisia vaaratilanteissa. (N=39) 18 18 [
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Vastausten lukumaara (kpl)

u 1 ej kuvaa lainkaan 2 kuvaa melko huonosti 3 kuvaa vahan, muttei paljoakaan

4 kuvaa melko hyvin W5 kuvaa erittain hyvin ® 0 en tieda, en halua vastata

Kuvio 6. Organisaatiokuuliaisuutta koskevien vaittamien frekvenssit.
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"Osallistun tydyhteisoni hallinnollisiin ja muihin yhteisiin tehtaviin esimerkiksi ilmaise-
malla mielipiteeni ty6paikan asioista.” (vaittdma 39). Suurin osa vastaajista arvioi, etta
vaittdma kuvaa hanta melko -tai erittdin hyvin, vajaa viidennes vastaajista arvioi, etta
vaittdma kuvaa hanta vahan, muttei paljoakaan, yksi vastaaja arvioi, etta vaittama kuvaa

hanta melko huonosti ja yksi vastaaja ei tiennyt tai ei halunnut vastata vaittamaan.

"Tyodyhteisdssamme osallistutaan tydyhteison hallinnollisiin tehtaviin aktiivisesti.” (vait-
tdma 40). Suurin osa vastaajista arvioi, etta vaittama kuvaa tydyhteisod melko- tai erittain
hyvin, kolmannes vastaajista arvioi, etta vaittama kuvaa tydyhteis6a vahan, muttei pal-
joakaan, kaksi vastaajaa arvioi, ettéa vaittdma kuvaa tydyhteis6d melko huonosti ja kaksi

vastaajaa eivat tienneet tai ei halunneet vastata vaittdmaan.

"Suojelen tydyhteisdani ja tyOkavereitani vaaratilanteissa.” (vaittdma 41). Suurin osa
vastaajista arvioi, ettd vaittama kuvaa hantd melko- tai erittain hyvin, yksi vastaaja arvioi,
etta vaittdma kuvaa hanta vahan, muttei paljoakaan, kaksi vastaajaa ei tienneet tai ei

halunneet vastata vaittamaan.

"Tybdyhteisdssamme suojellaan toisia vaaratilanteissa.” (vaittdma 42). Suurin osa vas-
taajista arvioi, etta vaittama kuvaa tydyhteiséa melko- tai erittain hyvin, kolme vastaajaa
arvioi, etta vaittdma kuvaa tyoyhteis6a vahan, muttei paljoakaan ja nelja vastaajaa eivat

tienneet tai eivat halunneet vastata vaittamaan.

Yhteenvetona organisaatiouskollisuudesta voidaan todeta kuvion 6 perusteella, etta
"Osallistun tydyhteisoni hallinnollisiin ja muihin yhteisiin tehtaviin esimerkiksi ilmaise-
malla mielipiteeni tydpaikan asioista.” ja "Tydyhteiséssamme osallistutaan tydyhteisén
hallinnollisiin tehtaviin aktiivisesti.” -vaittamissa (vaittamat 39 ja 40) tyontekijat (N=31) ja
tydyhteisd (N=23) osallistuvat hallinnollisiin tehtéviin aktiivisesti. Kuviosta 6 ilmenee, etta
"Osallistun tydyhteisoni hallinnollisiin ja muihin yhteisiin tehtaviin esimerkiksi ilmaise-
malla mielipiteeni tydpaikan asioista.” ja "Tydyhteisdssamme osallistutaan tydyhteisén
hallinnollisiin tehtaviin aktiivisesti.” -vaittamissa (vaittamat 39 ja 40) vastaukset painottui-
vat vastausvaihtoehtoihin nelja ja viisi. (4=kuvaa melko hyvin, 5= kuvaa erittdin hyvin)
Myds vastausvaihtoehtoon 3 vastattiin useasti. (3= kuvaa vahan, muttei paljoakaan)
Huomioitavaa on myos se, ettd molemmissa vaittamissa vastattiin my¢s vaihtoehtoon 0.

(O=en tied&, en halua vastata)
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Kuviossa 6 todetaan myos, ettd "Suojelen tydyhteiséani ja tydkavereitani vaaratilan-
teissa.” ja "Tyoyhteiséssamme suojellaan toisia vaaratilanteissa.” -vaittamien (vaittamat
41 ja 42) vastauksissa tydntekijat (N=36) ja tyoyhteist (N=32) suojelevat toisia vaarati-
lanteissa. Kuviosta 6 ilmenee, ettd Suojelen tydyhteistani ja tydkavereitani vaaratilan-
teissa.” ja "Tybyhteisdssamme suojellaan toisia vaaratilanteissa.” -vaittamissa (vaittamat
41 ja 42) vastaukset painottuivat vastausvaihtoehtoihin nelja ja viisi. (4=kuvaa melko hy-
vin, 5= kuvaa erittdin hyvin) Huomioitavaa on myds se, ettd molemmissa vaittamissa
vastattiin my6s vaihtoehtoon 0. (0= en tieda, en halua vastata) Taulukosta 9 ilmenee

yksittaisten vaittamien perusteella, ettd vastaajat ovat melko kuuliaisia organisaatiolleen.

6.2.7 Itsensa kehittdminen

Itsensa kehittdmiseen liittyvia vaittamia oli kuusi kappaletta (43—-48). Vastaajilta kysyttiin
heiddn omia ja tytyhteisén mielipiteitd tydssa tarvittavien tietojen ja taitojen yllapitdmi-
sestd, opiskeluinnokkuudesta seka tietoa tydpaikan kehityksesta. Kaikki vastaajat olivat
vastanneet organisaatiouskollisuuteen liittyviin vaittdmiin. Taulukossa 10 kuvataan it-
sensa kehittamista koskevien vaittamien keskiarvot ja keskihajonnat. Liitteesséa 6 kuva-
taan itsensa kehittamista koskevien vaittamien frekvenssit ja prosenttijakaumat. Kuvi-

ossa 7 kuvataan graafisesti itsensa kehittamista koskevien vaittdmien frekvenssit.

Taulukko 10. Itsensa kehittamisen vaittdmien keskiarvot ja keskihajonnat.

Itsensa kehittdminen Keskiarvo |Keskihajonta
miné

43. Yllapidan ja kehitan tietoja ja taitoja asioista, jotka vaikuttavat tyohoni, esimerkiksi kdymalla koulutuksissa. (n=39) 4,3 0,7
45, Opiskelen vapaaehtoisesti uusia asioita. (n=39) 3,9 0,9
47. Pidén itseni ajan tasalla toimialueeni kehityksesta. (n=39) 4,1 0,8
tydyhteiso

44. Tyoyhteisossamme yllapidetaan ja kehitetadn tietoja ja taitoja kaymalla koulutuksissa, jotka vaikuttavat tyohomme. (n=39) 4,1 0,6
46. Tydyhteisdssamme opiskellaan uusia asioita. (n=39) 3,5 1,3
48. Tyodyhteisbssdmme ollaan perillé toimialueen kehityksesta. (n=39) 3,9 1,0

Itsensakehittdminen

43. Yllapidan ja kehitan tietoja ja taitoja asioista, jotka vaikuttavat tyéhoni, 51 18

esimerkiksi kaymalla koulutuksissa. (N=39)

o 44. Tydyhteisossamme yllapidetaan ja kehitetaan tietoja ja taitoja kaymalla koulutuksissa, 5 24 | R ) E—
% jotka vaikuttavat tyhomme. (N=39)
% 45, Opiskelen vapaaehtoisesti uusia asioita. (N=39) W2 12 11 e . S
= 46. Tyoyhteisossamme opiskellaan uusia asioita. (N=39) 11 18 e 3
47. Pidan itseni ajan tasalla toimialueeni kehityksesta. (N=39) 9 17 | — 1 —
48. Tyoyhteisossamme ollaan perilld toimialueen kehityksesté. (N=39) 10 19 L
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Vastausten lukumaara (kpl)

B 1 ei kuvaa lainkaan 2 kuvaa melko huonosti 3 kuvaa véhan, muttei paljpakaan 4 kuvaa melko hyvin B 5 kuvaa erittdin hyvin ®0 en tieda, en halua vastata
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Kuvio 7. Itsensa kehittamisen vaittamien frekvenssit.

"Yllapidan ja kehitan tietoja ja taitoja asioista, jotka vaikuttavat tydhoni, esimerkiksi kay-
malla koulutuksissa.” (vaittama 43). Suurin osa vastaajista arvioi, ettd vaittama kuvaa
hanta melko- tai erittéain hyvin, viisi vastaajaa arvioi, etta vaittama kuvaa hanta vahan,

muttei paljoakaan.

"Tybdyhteisbssamme ylldpidetdan ja kehitetaan tietoja ja taitoja kdymalld koulutuksissa,
jotka vaikuttavat tydhomme.” (vaittdma 44). Suurin osa vastaajista arvioi, etta vaittama
kuvaa tydyhteis6d melko- tai erittdin hyvin, loput vastaajat arvioivat, etta vaittdma kuvaa

tydyhteis6d vahan, muttei paljoakaan.

"Opiskelen vapaaehtoisesti uusia asioita.” (vaittdma 45). Suurin osa vastaajista arvioi,
etta vaittama kuvaa hanta melko- tai erittdin hyvin, kolmannes vastaajista arvioi, etta
vaittdma kuvaa hanta vahan, muttei paljoakaan, kaksi vastaajaa arvioi, etta vaittama ku-

vaa hanta melko huonosti.

"Tybyhteisbssamme opiskellaan uusia asioita.” (vaittdma 46). Suurin osa vastaajista ar-
vioi, etta vaittama kuvaa tydyhteis6a melko- tai erittéain hyvin, vajaa kolmannes arvioi,
etta vaittama kuvaa tydyhteis6a vahan, muttei paljokaan, yksi vastaaja arvioi, etta vait-
tama kuvaa tyoyhteist6a melko huonosti, kolme vastaajaa eivat tienneet tai eivat halun-

neet vastata vaittdmaan.

"Pidan itseni ajan tasalla toimialueeni kehityksesta.” (vaittdma 47). Suurin osa vastaajista
arvioi, ettd vaittama kuvaa hanta melko- tai erittdin hyvin, loput vastaajat arvioivat, etta

vaittama kuvaa hanta vahan, muttei paljoakaan.

"Tydyhteisdssamme ollaan perilld toimialueen kehityksestd.” (vaittdma 48). Suurin osa
vastaajista arvioi, etta vaittdma kuvaa tydyhteiséa melko- tai erittdin hyvin, kymmenen
vastaajaa arvioi, etta vaittdma kuvaa tyoyhteis6a vahan, muttei paljoakaan, yksi vastaaja

ei tiennyt tai ei halunnut vastata vaittamaan.

Yhteenvetona itsensa kehittdmisesté voidaan todeta kuvion 7 perusteella, ettd "Yllapidan
ja kehitan tietoja ja taitoja asioista, jotka vaikuttavat tyéhoni, esimerkiksi kdymalla koulu-

tuksissa.” ja "Tydyhteisossamme yllapidetaan ja kehitetdan tietoja ja taitoja kaymalla
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koulutuksissa, jotka vaikuttavat tydhémme.” -vaittamissa (vaittamat 43 ja 44) tyéntekijat
(N=34) ja tydyhteisd (N=34) yllapitavat tietoja ja taitoja kaymalla koulutuksissa. Kuviosta
7 ilmenee, ettd "Yllapidan ja kehitan tietoja ja taitoja asioista, jotka vaikuttavat tydhoni,
esimerkiksi kaymalla koulutuksissa.” ja "Tyoyhteisdssamme yllapidetadn ja kehitetdén
tietoja ja taitoja kdymalla koulutuksissa, jotka vaikuttavat tybhomme.” -vaittdmissa (vait-
tdmat 41 ja 42) vastaukset painottuivat vastausvaihtoehtoihin nelja ja viisi. (4= kuvaa

melko hyvin, 5= kuvaa erittain hyvin)

Kuviossa 7 todetaan mya@s, ettd "Opiskelen vapaaehtoisesti uusia asioita.” ja "Tydyhtei-
s6ssadmme opiskellaan uusia asioita.” -vaittdmissa (vaittamat 45 ja 46) tyontekijat (N=25)
ja tyoyhteist (N=24) opiskelevat uusia asioita. Kuviosta 7 ilmenee, ettéd "Opiskelen va-
paaehtoisesti uusia asioita.” ja "Tydyhteisdssamme opiskellaan uusia asioita.” -vaitta-
missa (vaittamat 41 ja 42) vastaukset painottuivat vastausvaihtoehtoihin nelja ja viisi. (4=

kuvaa melko hyvin, 5= kuvaa erittain hyvin) ”

Liséksi kuviossa 7 todetaan, ettéa "Pidan itseni ajan tasalla toimialueeni kehityksesta.” ja
"Tybyhteisdssamme ollaan perilla toimialueen kehityksesta.” -vaittamissa (vaittamat 47
ja 48) vastauksissa tyontekijat (N=30) ja tyoyhteisé (N=28) ovat perilld toimialueensa
kehityksesta. Kuviosta 7 ilmenee, ettd "Pidan itseni ajan tasalla toimialueeni kehityk-
sestd.” ja "TyOyhteiséssamme ollaan perilla toimialueen kehityksesta.” -vaittamissa (vait-
tdmat 47 ja 48) vastaukset painottuivat vastausvaihtoehtoihin nelja ja viisi. (4= kuvaa
melko hyvin, 5= kuvaa erittdin hyvin) "Tydyhteisdssamme ollaan perilla toimialueen ke-
hityksesta.” Taulukosta 10 ilmenee yksittaisten vaittdAmien perusteella, ettd vastaajat

ovat ammattitaitoisia ja haluavat kehittda itsedén aktiivisesti.

6.3 Yhteenveto vastaajien omista ja tyoyhteison alaistaidoista

Vastaajat arvioivat seka itsensa, ettd tydyhteisdnsa altruistiseksi Uusien tydntekijoiden
auttaminen pyytadmatta, tyotovereiden auttaminen ja kannustaminen seka laitteiden ja
tydvalineiden kayttoon liittyvissa ongelmissa neuvominen kuvasivat altruismia. Annettu-
jen vastausten perusteella voidaan havaita, ettd kaikissa altruismiin liittyvissa vaitta-
missa vastaajat antoivat heitd itseddn koskevissa vaittamissa paremmat arvosanat kuin

tyoyhteis0ad koskevissa vaittdmissa.
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Vastaajat arvioivat seka itsensa, etta tydyhteisénsa tunnolliseksi. Tybpaikan resurssien
taloudellinen kayttaminen ja tydssa suoriutuminen kuvasivat tunnollisuutta. Annettujen
vastausten perusteella voidaan havaita, ettd kaikissa tunnollisuuteen liittyvissa vaitta-
missa vastaajat antoivat heitd itsedan koskevissa vaittdmissa paremmat arvosanat kuin
tyoyhteis0a koskevissa vaittamissa. Tama ilmenemismuoto sai korkeimmat keskiarvot

seka tyontekijan ettéa tydyhteisdn vaittamien keskiarvoista.

Vastaajat arvioivat heidat itsensa, etta tydyhteisénsa melko rehdiksi. Saantdjen ja maa-
raysten noudattaminen, oman edun tavoittelu seka siitd miten vastaajat arvioivat sen, jos
asiat eivat mene niin kuin he itse haluaisivat, kuvasivat rehtiyttd. Annettujen vastausten
perusteella voidaan havaita, ettd kaikissa rehtiyteen liittyvissa vaittdmissa vastaajat itse
kuvasivat heidan itsedan koskevien vaittdmien vastaukset vain hiukan paremmiksi kes-
kiarvoiltaan kuin tydyhteis6a koskevissa vaittamissa. Rehtiyden ilmenemismuoto sai
kaikkein matalimmat keskiarvot seka tyontekijan ettd tydyhteison vaittdmien keskiar-

voista.

Vastaajat arvioivat heidat itsensa, etta tydyhteisénsa melko huomaavaiseksi. Vastuullis-
ten tehtavien otto, kyky ratkaista ongelmia seké tehda toitd innokkaasti kuvasivat huo-
maavaisuutta. Annettujen vastausten perusteella voidaan havaita, etta kaikissa huomaa-
vaisuuteen liittyvissa vaittdmissa vastaajat itse kuvasivat heidén itsedén koskevien vait-
tamien vastaukset vain hiukan paremmiksi keskiarvoiltaan kuin tydyhteista koskevissa

vaittamissa.

Vastaajat arvioivat heidat itsensa, ettd tyoyhteisonsd melko kuuliaiseksi organisaatiol-
leen. Vastaajilta kysyttiin heidan omia seka tydyhteison mielipiteitd vastuullisten tehta-
vien otossa, ongelmanratkaisuissa seka tyénteon innokkuudessa. Annettujen vastaus-
ten perusteella voidaan havaita, etta kaikissa organisaatiouskollisuuteen liittyvissa vait-
tamissé vastaajat itse arvioivat heidan itsedén koskevat vastaukset vain hiukan parem-

miksi keskiarvoiltaan kuin tydyhteista koskevissa vaittamissa.

Vastaajat arvioivat heidat itsensa, etta tydyhteisonsa melko uskolliseksi organisaatiol-
leen. Hallinnollisiin tehtéviin osallistuminen, mielipiteiden ilmaiseminen ja toisten suoje-
leminen vaaran uhatessa kuvasivat organisaatiokuuliaisuutta. Annettujen vastausten pe-
rusteella voidaan havaita, ettd kaikissa organisaatiokuuliaisuuteen liittyvisséa vaittamissa
vastaajat itse arvioivat heidan itseaan koskevien vaittdmien vastaukset paremmiksi kes-

kiarvoiltaan kuin tydyhteista koskevissa vaittamissa.
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Vastaajat arvioivat heidat itsensa, ettd tydyhteisdnsa ammattitaitoiseksi ja halusivat ke-
hittaa tydtaan. Vastaajilta kysyttiin heidan omia ja tytyhteisén mielipiteitéa koulutus- ja
opiskeluinnokkuudesta seka toimialueen kehityksestd. Annettujen vastausten perus-
teella voidaan havaita, ettéa kaikissa itsensa kehittamistéa koskevissa vaittamissa vastaa-
jat itse arvioivat heidan itsedan koskevat vastaukset paremmiksi keskiarvoiltaan kuin

tydyhteis6a koskevissa vaittdmissa.

Kun tarkastellaan alaistaitojen keskiarvoja alaistaitojen ilmenemismuodoittain, korkeim-
mat ja melko hyvat arvosanat saivat tunnollisuuden ja altruismin ilmenemismuodot tyon-
tekijan seka tydyhteison vaittdmien keskiarvoista. Lahes yhta korkeat arvosanat sai it-
sensad kehittdmisen, organisaatiouskollisuuden, organisaatiokuuliaisuuden seka huo-
maavaisuuden ilimenemismuodot. Organisaatiokuuliaisuuden ja huomaavaisuuden ilme-
nemismuodoissa suuret keskihajonnat viittaavat vastaajien suuriin mielipide-eroihin.
Huonoimmat- ja matalimmat arvosanat sai rehtiyden ilmenemismuoto tydntekijan ja tyo-
yhteison véaittdmien keskiarvoista. Tassa ilmenemisluokassa suuri keskihajonta viittaa

vastaajien suuriin mielipide-eroihin.

6.4 Vastaajien kolme tarkeinta alaistaitoa

"Mitka ovat itsellesi kolme tarkeinta alaistaitoa? Miksi? (Avokysymys 1) Tahan kysymyk-
seen vastasi 33 vastaajaa. Kaikkiaan erilaisia vastauksia tuli 116 kappaletta. Taulukossa

11 on kuvattu mihin alaistaitojen ilmenemismuotoon annetut vastaukset sijoittuvat.
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Taulukko 11. Mitkd ovat vastaajien kolme térkeinta alaistaitoa.

alaistaitojen iimenemismuo

toiminta

vastaajien vastaukset

Altruismi (N=52)

toisten auttaminen,
toisten ty6taakan
keventaminen
uuden tyontekijan

perehdyttdminen

"Muiden auttaminen, ty6taakan jakaminen.

(Kaikkien jaksaminen tarkeaa)”

"Uuden tyontekijan perehdytys; hyvaa

osaamista lisaa tydyhteisdon.”

Rehtiys (N=29)

saantojen ja maaraysten

noudattaminen

tietdd mika on perustehtava

vuorovaikutukseen liittyvat

vastaukset

"Y hteisesti sovittujen saantdjen/tyénjaon, jne.
noudattaminen”

"Toimin esimiehen antamien maaraysten mukaan.”
"Toimiakseen hyvin taytyy tydyhteisdssa olla vahva
luottamus siihen, etté kaikki toimivat yhteisten séantdjen ja
toimintamallien mukaisesti.”

"Muistaa mikd on oman tydn perustehtéava ja sen perusteella
toimia, ei omista mieltymyksista ja lahtokohdista lahtien.”
"Kollegiaalisuus muita tyontekij6itd kohtaan.”

"Kuuntelen tyétovereita”

ltsensa kehittdaminen (N=28)

lisdkoulutus
ajan tasalla pysyminen,

ammattitaidon yllapitaminen

"Tarvittaessa vaihdan tyOpistetta/opiskelen uuden.”
"Alan asiantuntemusta, etta tuntee ja osaa alasta.
Tekninen osaaminen, tutkimuksissa parjaaminen
mahdollisimman hyvin. Yleinen osaaminen
sairaanhoitajan tyossa, koska kokonaisvaltainen
tyo.”

"Tunnollisuus ja asiantuntijuus etenkin omassa
tehtavassani, vastuun ottaminen koko omasta
erityisosaamisalueesta, mutta samalla pystyn

toimimaan myds muissa sis.polin tehtavissa.”

Tunnollisuus (N=3)

resurssien taloudellinen kaytf
suoriutuu tytehtavistaan

mahdollisimman hyvin

"Taloudellinen ajattelu (saadaan pitaa tyontekijat,
ei vahenneta)”

"Ty6t sujuvat.”

Organisaatiouskollisuus (N=2)

tavoitteet selvilla

tydpaikan kehittdaminen

"ltsensa ilmaiseminen rehellisesti, pelkdamatta.”
"Mietin aktiivisesti pkl:n kehittamista. Pyrin huomatessani
epékohdan pkl:lla vieméaan tiedon esimiehelle

ja /tai asianomaiselle.”

Organisaatiokuuliaisuus (N=1)

kokouksiin osallistuminen

"Olla aktiivinen sis.pkl:n asioissa."

Huomaavaisuus (N=1)

hyva kaytos

imaisee mielipiteensa

"Kuuntelen ty6tovereita ja tuen heitd mahd. mukaan

(yhteishengen luominen)"

uskallan iimasista ltseéni rehellisesti, pelkaaméatta. "

Tarkeimmaksi alaistaidoksi vastaajat mainitsivat avuliaisuuden/muiden auttamisen. Vas-

taajat kokivat itsensa avuliaiksi ja ty6tovereita autetaan usein ja pyytamatta. Nain tyo-

taakka jakaantuu tydntekijoiden kesken eika se kasaannu yhden tyontekijan harteille.

Toiseksi

tarkeimmaksi

alaisaidoksi

vastaajat

mainitsivat  vastuullisuuden ja
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tunnollisuuden. Ne tulivat ilmi tydtehtaviin liittyvissa asioissa. Tyotehtavat haluttiin hoitaa
ammattitaitoisesti mahdollisimman hyvin tydpaikan saantéja noudattaen ja potilaita/asi-
akkaita kunnioittaen. Kolmanneksi tarkeimmaksi alaistaidoksi vastaajat mainitsivat am-
mattitaidosta huolehtimisen. Tydtehtavien laadusta johtuen hoitohenkilokunnan jdsenen
tulee olla "moniosaaja”; ‘jolta vaaditaan laajaa ammatillista osaamista usealta sisatau-
tien alueelta. Vuorovaikutus seka tyontekijoiden ettd esimiesten kesken nousi vastauk-
sissa esille, ja vastaajat arvioivat, ettd toisten kuunteleminen ja avoimessa vuorovaiku-

tuksessa oleminen ovat heille tarkeita.

6.5 Vastaajien alaistaitojen kehittamiskohteet

"Mita alaistaitoa sinun pitaisi mielestasi kehittdd? Miksi?” (Avokysymys 2) Tahan avoky-
symykseen vastasi 27 vastaajaa. Taulukossa 12 on kuvattu mihin alaistaitojen ilmene-
mismuotoon annetut vastaukset sijoittuvat. Vastaus "Ei tule mieleen” on listattu taulukon

viimeiseksi, se ei kuulunut mihinkd&n alaistaitojen ilmenemismuotoon.
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Taulukko 12. Annettujen vastausten sijoittuminen alaistaitojen ilmenemismuotoihin.

alaistaitojen ilmenemismuctoiminta

vastaajien vastaukset

Tunnollisuus (N=14)

Omien luonteenpiirteiden

kehittaminen

itsekurin puute

harkitsevaisuuden puute

lian tunnollinen

"Oman temperamentin hillinta, kuohahdan helposti.

Omien voimavarojen "jarkevampi” kaytto

(tulistuminen vie paljon voimia."

"Olen liian &kkipikainen. Reagoin lian nopeasti/arsyynnyn.
Asioita pitaisi ensin miettia eri nakdkulmista.”

"Olen ehka liiankin tunnollinen murehtija, suorittaja, joka

tekee valilla t6ita ilman taukoja. Vasytan itseni.”

ltsensé kehittaminen (N=6)

Oman ammattitaidon

kehittdminen

ajan tasalla pysyminen

lisdkoulutus

tyon kehittaminen

"Pysya ajan tasalla laitteiden osaamisessa ja
laaketieteellisessa osaamisessa.”

"Olen huono tietotekniikassa-> pitisi kai kouluttautua;

joudun naissa tukeutumaan muihin. Olen helposti "alistuva”,
"sopeutuva”; se on osa persoonallisuutta. Tuon kuitenkin
ongelmatilanteita esille.”

"Ty6n kehittdminen; estaa rutiinien muodostumista ja tekee
tyostéa mielekasta. Koulutusten tehokkaampi hy 6dyntaminen
esim. osastotuntien muodossa, ettei tieto jaa

yhden henkilon taakse.”

Huomaavaisuus (N=4)

Esimiehen paatdsten

kunnioittaminen

Palautteen antaminen

paatoksista valittaminen

palautteen antaminen

"Aina ei pitaisi edes ajatustasolla jurputtaa esim. esimiehen
hélmoistéakaan paatoksista. Yleensa paatoksille, niille
héimaillekin on joku pohja/tausta, jota itse ei tieda.
Negatiivinen ilmapiiri lietsoo ympérilleen negaatiota ja
kasvaa positiivista nopeammin.”

"Esimiehen kunnioitusta, etten kyseenalaistaisi

"Palautteen antamista tyotovereille.

Unohtuu kehua ja kannustaa, kun olisi aihetta.”

Altruismi (N=2)

Toisten auttaminen

Toisten auttaminen spontaanisti

"Toisten auttaminen: mielestani tdméa on alue, joka vaatisi

koko tydyhteisolta kehittamista. Autetaan jos erikseen

pyydetaan, mutta apua voisi valilla tarjota ihan spontaanisti.”

B tieda (N=1)

ei tieda

"B tule mieleen.”

Annettujen vastausten pohjalta voidaan todeta, ettd alaistaidoista vastaajat halusivat ke-
hittdd omia luonteenpiirteitd, mika nousi tarkeimmaksi vastaajien kehittamiskohteeksi.
Useista vastauksista kehittdmisen kohteeksi nousi esiin oman temperamentin hillinta ja
karsivallisyys. Liiallinen tunnollisuus ty6tehtavissa koettiin joissain vastauksissa ras-
kaaksi, joten rentoa tydotetta olisi kehitettava. Jotkut vastaajat kokivat kehittdmisen koh-
teekseen tuoda esille rohkeammin tyopaikan epakohtia, kuten epaoikeudenmukainen

tyonjako.

Toiseksi eniten vastaajat halusivat kehittda omaa ammattitaitoaan. Vastaajat arvioivat,

ettd omassa ammattitaidossa olisi kehittavaa esimerkiksi tietoteknisessd osaamisessa,
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erilaisten laitteiden kaytossa ja ladketieteellisissa tiedoissa. Lisédksi vastuun ottaminen
oman ammattitaidon kehittamisesta lueteltiin muutamassa vastauksessa kehittdmiskoh-
teeksi. Talla tarkoitettiin sitd, etta tydontekijan itse pitaa olla aktiivinen oman ammattitai-
tonsa kehittdmisessa esimerkiksi kdymalla koulutuksissa. My6s tyon yleinen kehittami-
nen koettiin kehittdmiskohteeksi, milla tarkoitettiin mm. koulutusten annin hyddyntamista
ja jakamista osastotunneilla muulle henkilokunnalle. N&in kehittdmistyo ei jaisi yhden

henkilén taakse, vaan koko tydyhteisd hyotyisi siita.

Esimiehen p&atdsten kunnioittamista, avun tarjoamista ja pyytamista haluttiin myds ke-
hittdd. Vastaajat mainitsivat muutamassa vastauksessa, etta heidan pitdisi kunnioittaa
esimiehensa paatoksia paremmin. Esimiehen paéatoksia on kyseenalaistettu, vaikka talle
ei olisi ollut aihetta. Avun tarjoaminen ja pyytdminen nousivat myds kehittamiskohteeksi.
Avun tarjoamista voisi lisaté tyotoverille, vaikka oma ty6taakka saattaa kasvaa samalla,

vastavuoroisesti avun pyytaminenkin koettiin kehittdmiskohteeksi.

Lisaksi palautteen antamista haluttiin kehittdd. Palautteen antaminen tydtoverille unoh-
tuu helposti varsinkin, kun siihen olisi aihetta. Yksi vastaaja ei osannut sanoa mita alais-

taitoa hanen pitaisi kehittaa.

6.6 TyOnantajan tuki ja auttaminen alaistaitojen kehittdmisessa

"Miten tyOnantaja voi tukea ja auttaa alaistaitojen kehittamisessa?” (Avokysymys 3) vas-
tasi 32 vastaajaa. Taulukossa 13 on kuvattu mihin alaistaitojen ilmenemismuotoon an-

netut vastaukset sijoittuvat.
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Taulukko 13. Annettujen vastausten sijoittuminen alaistaitojen ilmenemismuotoihin.

alaistaitojen ilmenemismuo toiminta vastaajien vastaukset

Huomaavaisuus (N=14) palautteen antaminen "Positiivinen palaute, spontaaniksi.”
"Avoin palaute.”

Palautteen antaminen

Rehtiys (N=13) Avoimen ilmapiirin luominen "Avoin imapiiri, jotta kaikki tietdisi missé mennaan.

Nyt paljon pienten ryhmien supinaa.”

Luomalla avoin ilmapiiri Puuttumalla epékohtiin "Puuttumalla tydyhteisdn "pasméareihin” joilla tuntuu olevan
omasta mielestéan erityisasema. Kuuntelemalla enemmén
alaisiaan ja perehtymalla téihin mita tehdaan.

Esim. tulemaan (paivaksi) katsomaan miten tyo

todella sujuu.”

Palkitsemalla palkitseminen hyvasta tyosta "NOPSA PALKINNOT”
Kannustamalla kannustaminen "Kannustamalla."
Organisaatiokuuliaisuus (N=3) |paatoksen tekoon mukaan ottaminen "Ottamalla alaiset (=asiantuntijat ) mukaan paatdksentekoon,

aktiivisiksi toimijoiksi."

Paatoksen tekoon ja toiminnan |toiminnan suunnitteluun mukaan "Asioiden "avaaminen” yhteisesti, demokraattista
suunnitteluun mukaan ottaminen tyénsuunnittelua.”

ottaminen

ltsensa kehittdminen (N=2) ajan tasalla pysyminen "Kouluttamalla ja pitamalla asiat paivitettyna.”

Ammatiitaidon kehittmisen 1, iutus hlszlri::g::rl:;lz agu(;il:r:etlas:pﬁ\:en vl o founieersla 2

ja yllapitamisen

mahdollistaminen

Annettujen vastausten pohjalta voidaan todeta, ettd tydnantaja voi tukea ja auttaa alais-
taitojen kehittamisessa pitamalla huolta, etta tydyhteisdssa on avoin ilmapiiri tydntekijoi-
den vélilla seka tyontekijan ja esimiehen valilla. Tydnantaja voisi antaa kaikenlaista pa-
lautetta useammin, olkoon se sitten positiivista tai negatiivista. Palkitseminen ja kannus-
taminen hyvasta tydpanoksesta erilaisin keinoin tuli myds vastauksissa esille. Vastaajat
toivoivat tydnantajan mahdollistavan paasyn kehittdmaan ja yllapitAmaan ammattitaito-

aan muun muassa koulutuksin, tyokierroin sekd TYHY- ja kehittamispaivin.

TyOnantajalta toivottiin my®ds parempaa tutustumista tydntekijoihinsa; heidan vahvuuk-
siinsa ja kehittdmiskohteisiinsa. Kehityskeskustelujen tarkeys my®s mainittiin. Toivottiin
myo6s oikeudenmukaisuutta ja selkeyttd esimerkiksi sisatautien poliklinikan tyon jaossa
ja toimintatavoissa seka luottamusta ja joustavuutta esimerkiksi tyéaikoihin. Tyonantaja
voi auttaa ja tukea tyontekij6ita olemalla enemman lasna paivittain "kentalld”. Vastaajat
toivoivat myés turhan byrokratian vdhenevan. Tydnantajat voisivat ottaa enemman tyon-

tekijoitd mukaan tydpaikan suunnitteluun ja kehittamiseen.
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6.7 Vastaajien kommentteja alaistaidoista

"Kommentteja alaistaidoista” (avokysymys 4) vastasi 17 vastaajaa. Taulukossa 14 on

kuvattu mihin alaistaitojen ilmenemismuotoon annetut vastaukset sijoittuvat.

Taulukko 14. Annettujen vastausten sijoittuminen alaistaitojen ilmenemismuotoihin.

alaistaitojen iimenemismuo toiminta vastaajien vastaukset
"Hyva alainen on sitoutunut tydpaikan s&antéihin,
Rehtiys (N=10) saantojen ja maaraysten tavoitteisiin.
noudattaminen Kun alaiset otetaan mukaan suunnitteluun,

sitoutumien lisdantyy, tydviihtyvyys kasvaa. Kaikki
pyrkii samaa tavoitetta kohti.”

tietaa mik& on perustehtava | TyOpaikan tySkulttuuri muokkaa yksilon alaistaitoja,
hyvéssa ja pahassa. Minusta yksild alaisena ja
tyOyhteisd kokonaisuutena littyvat aika paljon
toisiinsa, joten yhden ihmisen alaistaidot eivat juuri
vaa’assa paina suuntaan tai toiseen.”

tydpaikan hyvasta iimapiiristf “TyOntekijéna jos suhtautuu negaation kautta
huolehtiminen asioihin, marmatus lisédantyy. Pyrkisimme mieluummin
miettiméaén, miten ratkaisemme asian, kun sen

kanssa vain on elettaval

Altruismi (N=3) opiskelijaohjaus "Alaistaitoihin taytyy littdd myds opiskelijaohjaus. Olemme
esimerkkeina siitd, miten toteutetaan ja asennoidutaan
tydhon. Opiskelijat ovat myds omalta osaltaan "kouluttajia”
meille, herattda ajatuksia omasta tavasta tehda ty6ta

jaolla tydssa.”

Huomaavaisuus (N=2) esimiehen kunnioitus ”Jos esimiesta voi kunnioittaa oikeudenmukaisena,
on helppoa olla alainen.”

tietda oma roolinsa "Alaistaitoihin ei kuulu se, etta alaiset hyppivat
tyopaikalla esimiehen silmille! Oma paikka on

hyva muistaa.”

ltisensa kehittaminen (N=2) ajan tasalla pysyminen "Tarkea on, ettd saadaan uusimmat tiedot ja sen mukaan
pystytaan toimimaan yhteisdssa ja tdissa
parhaalla mahdollisella tavalla. Aina pitaa

muistaa, etta potilas on aina tarkein ja etta

hoito on erinomainen potilaankin mielesta.”

Tahan avokysymykseen vastaajat saivat kirjoittaa omia mielipiteitdan ja ajatuksiaan va-
paasti. Monet vastaajat olivat vastanneet, mita alaistaitoihin kuuluu, millainen on hyva
alainen tai mita kehitettavaa alaisella on, millaiset ammattiroolit alaisella ja esimiehella

tulisi olla sek& miten tydkulttuuria tydpaikalla tulisi kehittaa.
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6.8 Yhteenveto alaistaitojen avokysymyksista

Olen kayttanyt alaistaitojen vastausten analyysissad deduktiivista siséllon analyysia.
Alaistaitoihin liittyviin avoimiin kysymyksiin vastaajat olivat vastanneet aktiivisesti. Tama
tarkoittaa sitd, etté alaistaidot ja niiden kehittdminen ovat vastaajille tarkeitéd. Avointen
kysymysten tarkoituksena oli saada laajempi kuva vastaajien alaistaidoista seka alais-

taitojen kehityskohteista.

Avokysymyksistéd saaduista vastauksista voidaan todeta, etté vastaajat tunnistivat monia
ja vahvoja alaistaitoja itsesséén. Vastaajat arvioivat itselleen tarkeimmaksi alaistaidoksi
toisten auttamisen. Toiseksi tdrkeimmaksi alaistaidoksi vastaajat arvioivat saantdjen ja
maaraysten noudattamisen. Kolmanneksi tdrkeimméksi alaistaidoksi vastaajat arvioivat
ammattitaidon yllapitamisen ja kehittamisen. Vastaajat haluavat tehda tydtd&n tunnolli-
sesti esimiesten antamia saanttja noudattaen ja potilasta kunnioittaen. Avokysymysten
vastaukset osoittavat, etta vastaajat ovat sosiaalisesti kyvykkaita, mita osoittaa vastaa-
jien auttamishalukkuus ja avoimuus. Tama osoittaa myos, ettd vastaajilla on ammatilli-

nen tyoote tydhodnsa.

Opinnaytetyoni kvantitatiivisen osuuden tuloksissa altruismi eli toisten auttaminen sai
toiseksi korkeimmat keskiarvot alaistaitojen ilmenemismuodoista. Toisten auttaminen
kuuluu hyviin alaistaitoihin. Avokysymyksesta yksi "Mitka ovat itsellesi kolme tarkeinta
alaistaitoa? Miksi?” saadut vastaukset tukevat tutkimukseni kvantitatiivisen osuuden tu-

losta siing, etta vastaajilla on hyvat alaistaidot.

Useat vastaajat arvioivat tarkeimmaksi alaistaitojensa kehittdmiskohteeksi ammattitai-
tonsa kehittamisen. Jatkuva taydennys- ja uudelleenkouluttauminen ovat taméan paivan
ja tulevaisuuden avainasioita. Esimiehen rooli korostuu ammattitaidon kehittdmisessa.
Hanen on luotava tydyhteisdonsa sellainen ilmapiiri, ettd kaikki ovat innokkaita koulut-
tautumaan lisda, koska tehtavien sisallot muuttuvat tydyhteiséissa entistd nopeammin.
Esimiehen on pidettava huolta, ettéd jokainen tyontekija pystyy kayttamaan hyvakseen
osaamistaan omassa ammatissaan nyt ja jokainen tydntekija on valmis opettelemaan
uutta. Podsakoffin ym. (2000: 525) tutkimuksen tulosten perusteella alaistaitoinen tyon-
tekija kehittda itsedan saannollisesti, nain ollen avokysymyksestéa saatu tutkimustieto tu-
kee tassakin kvantitatiivisen osuuden vastauksia siitd, etté vastaajilla on hyvéat alaistai-
dot.
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Kysymykseen, miten tydnantaja voi tukea ja auttaa alaistaitojen kehittdmisestd, vastaa-
jien arvioiden mukaan tarkeinta olisi palautteen saaminen. Vastaajat kokivat saavansa
lian vahan palautetta esimieheltdén. Vastaajat halusivat saada kaikenlaista palautetta,
olkoon se positiivista tai negatiivista. Vastaajat arvioivat toiseksi tdrkeimmaksi tuen ja
avun keinoksi esimiehen huomioivan heidat kannustamalla ja palkitsemalla, kun tydnte-
kija on tehnyt hyvaa tyota. Vastaajien arvioiden mukaan kolmanneksi tarkeinta oli, etta
esimies mahdollistaisi ammattitaidon kehittamisen esimerkiksi tydnkierroilla, koulutuksiin
paasylla seka erilaisin kehittamispaiviin osallistumalla. Vastaajien arvioiden mukaan tar-
keitd tuen ja avun keinoja olisi my0s, ettéd esimies tutustuisi alaistensa vahvuuksiin ja
kehittamiskohteisiin. Esimiestd toivottin myds nakyvan enemmadan alaisten mukana
"kenttatydssa”. Vastaajien vastauksissa nousi esiin myds se, ettad esimies voisi tyonja-
ossa ja toimintavoissa olla joustavampi. Liséksi kehityskeskustelujen pitamisen tarkeys
tuotiin esille vastauksissa. Esimies voisi ottaa alaiset enemman mukaan tyopaikan paa-

toksentekoon ja suunnitteluun, vastaajat arvioivat.

6.9 Vastaajien arviot esimies-alaissuhteesta

Esimies-alaissuhdetta selvitettiin seitseman vaittaman LMX7-mittarilla. Vaittamat kasit-
telivat hoitohenkilokunnan arvioita esimies-alaissuhteensa laadusta. Kyselylomakkeen
osaan kolme eli esimies-alaissuhdetta koskeviin vaittdmiin oli vastattu kaikkein vahiten.
Taulukossa 15 on esitetty esimies-alaissuhteen vaittdmien keskiarvot ja keskihajonnat.
Liitteessa 6 esitetty esimies-alaissuhteen vaittamien frekvenssit ja prosenttijakaumat.
Kuviossa 8 on kuvattu graafisesti esimies-alaissuhdetta koskevien vaittdmien frekvens-

sit.

Taulukko 15. Esimies-alaissuhdetta koskevien vaittdmien keskiarvot ja keskihajonnat.

Esimies-alaissuhde Keskiarvo [Keskihajonta

49. Esimieheni kayttéisi todennékdisesti valta-asemaansa auttaakseen minua ratkaisemaan jonkun tydongelman. (n=35) 4,1 1,0
50. Esimieheni paastéisi todennakoisesti minut pinteesta tanittaessa omalla kustannuksellaan. (n=36) 2,3 1,5
51. Esimieheni ymmartaa tyohoni liittyvia ongelmia ja tarpeita. (n=36) 3,8 1,0]
52. Esimieheni tietdd hyvin, mihin pystyn ja kykenen. (n=36) 4,1 0,8
53. Tiedan, kuinka tyytyvainen esimieheni on siihen, mité teen. (n=36) 3,9 1,0
54. Luotan esimieheeni niin, ettd puolustaisin hanen tekemiaan paatoksia, vaikka han ei olisi itse paikalla. (n=36) 3,6 1,4
55. Tyodsuhteeni esimieheeni on toimiva. (n=36) 4,4 0,8
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Esimies-alaissuhde

49, Esimieheni kéyttéisi todennkdisesti valta-i 158 1minua 1 jonkun tybongelman. (n=35) - mepemm—p: 18 12

50. Esimieheni paastaisi todennakaisesti minut pinteest tarvittaessa omalla kustannuksellaan. (n=36) 4 13 5 2 ——
g 51. Esimieheni ymmértad tydhoni littyvid ongelmia ja tarpeita. (n=36) 5 7 16 8
g 52. Esimieheni tieté& hyvin, mihin pystyn ja kykenen. (n=36) m=g 2 20 n
§ 53, Tiedan, kuinka tyytyvainen esimieheni on sihen, mité teen. (n=36) =g 4 18 10

54. Luotan esimieheeni niin, ett& puolustaisin hénen tekemiaéin paatoksié, vaikka hén ei olisi itse paikalla. (n=36) g 8 15 8 —3—=
55. Tydsuhteeni esimieheeni on toimiva. (n=36) g 14 18
0 5 10 15 20 25 30 3 40

Vastausten lukumééra (kpl)

1=ei kuvaa lainkaan 2=kuvaa melko huonosti 3=kuvaa vahan, muttei paljoakaan 4=kuvaa melko hyvin 5=kuvaa erittéin hyvin B 0=en tied, en halua vastata

Kuvio 8. Esimies-alaissuhdetta koskevien vaittdmien frekvenssit.

"Esimieheni kayttaisi todenndkoisesti valta-asemaansa auttaakseen minua ratkaise-
maan jonkun tydongelman.” (vaittdma 49) Suurin osa vastaajista arvioi, etta vaittama
kuvaa hantad melko- tai erittdin hyvin, kaksi vastaajaa arvioi, ettd vaittdma kuvaa hanta
vahéan, muttei paljoakaan, kaksi vastaajaa arvioi, etta vaittama kuvaa hantd melko huo-

nosti.

"Esimieheni paastaisi todennakdisesti minut pinteesta tarvittaessa omalla kustannuksel-
laan.” (vaittama 50) Suurin osa vastaajista arvioi, etta vaittdma kuvaa hanta vahan, mut-
tei paljoakaan, neljannes vastaajista arvioi, etta vaittama kuvaa hanta melko- tai erittain
huonosti, seitseman vastaajaa arvioi, etta vaittdma kuvaa hanta melko- tai erittain hyvin,

seitseman vastaajaa ei tiennyt, tai ei halunnut vastata vaittdmaan.

"Esimieheni ymmartaa tyohoni liittyvia ongelmia ja tarpeita.” (vaittdma 51) Suurin osa
vastaajista arvioi, etta vaittdma kuvaa héanta melko- tai erittéin hyvin, seitseman vastaa-
jaa arvioi, ettd vaittama kuvaa hanta vahan, muttei paljoakaan, viisi vastaajaa arvioi, etta

vaittama kuvaa hantd melko huonosti.

"Esimieheni tietdd hyvin, mihin pystyn ja kykenen.” (vaittama 52) Suurin osa vastaajista
arvioi, ettd vaittdma kuvaa hanta melko- tai erittdin hyvin, kaksi vastaajaa arvioi, etta
vaittdma kuvaa hantd vahan, muttei paljoakaan, kolme vastaajaa arvioi, etta vaittdama

kuvaa hanta melko huonosti.

"Tiedan, miten tyytyvainen esimieheni on siihen, mita teen.” (vaittdma 53) Suurin osa
vastaajista arvioi, etta vaittdma kuvaa hanté melko- tai erittdin hyvin, nelja vastaajaa ar-
vioi, etta vaittama kuvaa hanta vahan, muttei paljoakaan seké nelja vastaajaa arvioi, etta

vaittama kuvaa hantd melko huonosti.
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"Luotan esimieheeni niin, ettd puolustaisin hanen tekemiaan paatoksia, vaikka han ei
han olisi itse paikalla.” (vaittdma 54) Suurin osa vastaajista arvioi, etta vaittama kuvaa
hanta melko- tai erittdin hyvin, kahdeksan vastaajaa arvioi, etta vaittama kuvaa hanta
vahan, muttei paljoakaan, kaksi vastaajaa arvioi, etta vaittdma kuvaa héantd melko huo-

nosti, kolme vastaajaa ei tiennyt tai ei halunnut vastata vaittamaan.

"Tybésuhteeni esimieheeni on toimiva.” (vaittdma 55) Suurin osa vastaajista arvioi, etta
vaittdma kuvaa hanta melko- tai erittéin hyvin, kolme vastaajaa arvioi, etta vaittama ku-
vaa hanta vahan, muttei paljoakaan, yksi vastaaja arvioi, etta vaittama kuvaa hanta

melko huonosti.

Yhteenvetona esimies-alaissuhteesta voidaan todeta kuvion 8 perusteella, ettad vaitta-
massa "Esimieheni kayttaisi todennakdisesti valta-asemaansa auttaakseen minua rat-
kaisemaan jonkun tydongelman.” (vaittama 49) vastaukset painottuivat vastausvaihto-
ehtojen 4-5 vélille. (4=kuvaa melko hyvin, 5= kuvaa erittdin hyvin) Myds alkupdan vas-
tausvaihtoehtoja 1-3 kaytettiin. (1= ei kuvaa lainkaan, 2= kuvaa melko huonosti, 3= ku-

vaa vahan, muttei paljoakaan)

Kuviossa 8 iimenee myds, ettd vaittamassa "Esimieheni paastaisi todennakdisesti minut
pinteesta tarvittaessa omalla kustannuksellaan.” (vaittdma 50) vastaukset painottuivat
vastausvaihtoehtoon kolme. (3= kuvaa vahan, muttei paljokaan) Vaittdamien vastausten
jakauma oli tasainen seké alkup&éan, etta loppupéan vastausvaihtojen valilla. (1= ei ku-
vaa lainkaan, 2= kuvaa melko huonosti, 4=kuvaa melko hyvin, 5= kuvaa erittdin hyvin)
Huomioitavaa on myos se, ettd suuri osa vastaajista ei halunnut vastata tai ei tiennyt

vastausta vaittamaan (vastausvaihtoehto 0).

Liséksi kuviossa 8 kuvataan, ettd vaittaman "Esimieheni ymmartaa tyohaoni liittyvia on-
gelmia ja tarpeita.” (vaittama 51) vastaukset painottuivat vastausvaihtoehtojen kolmen ja
viiden vélille. (3= kuvaa véahan, muttei paljoakaan, 4= kuvaa melko hyvin, 5= kuvaa erit-
tain hyvin) Huomioitavaa on myés se, vastausvaihtoehto kaksi sai melko suuren osan

aania. (2= kuvaa melko huonosti)

Kuvion 8 perusteella todetaan, etta vaittamassa "Esimieheni tietda hyvin, mihin pystyn
ja kykenen.” (vaittama 52) vastaukset painottuivat vastausvaihtoehtojen neljan ja viiden

valille. (4= kuvaa melko hyvin, 5= kuvaa erittain hyvin) Myds alkupaan



53

vastausvaihtoehtoja 1-3 kaytettiin. (1= ei kuvaa lainkaan, 2= kuvaa melko huonosti,

3=kuvaa vahan, muttei paljoakaan)

Kuviossa 8 kuvataan liséksi, etta vaittamassa "Tiedan, miten tyytyvainen esimieheni on
siihen, mita teen.” (vaittdma 53) vastaukset painottuivat vastausvaihtoehtojen kolmen ja
viiden vélille. (3= kuvaa véhan, muttei paljoakaan, 4= kuvaa melko hyvin, 5= kuvaa erit-

tain hyvin) Myds alkupdan vastausvaihtoehtoa 2 kaytettiin. (2= kuvaa melko huonosti)

Kuviossa 8 kuvataan myos, ettd vaittamassa "Luotan esimieheeni niin, ettd puolustaisin
hanen tekemidan paatoksia, vaikka han ei han olisi itse paikalla.” (vaittama 54) vastauk-
set painottuivat vastausvaihtoehtojen kolmen ja viiden vélille. (3= kuvaa vahan, muttei
paljoakaan, 4= kuvaa melko hyvin, 5= kuvaa erittain hyvin) Myods alkup&én vastausvaih-
toehtoa kaytettiin. Huomioitavaa on, ettd osa vastaajista ei halunnut vastata tai ei tiennyt

vastausta vaittdmaan (vastausvaihtoehto 0).

Viimeiseksi kuviossa 8 todetaan, etta vaittamassa "Tydsuhteeni esimieheeni on toimiva.”
(vaittdma 55) vastaukset painottuivat vastausvaihtoehtojen kolmen ja viiden valille. (3=
kuvaa vahan, muttei paljoakaan, 4= kuvaa melko hyvin, 5= kuvaa erittéin hyvin) Myé6s

alkup&an vastausvaihtoehtoa 2 kaytettiin. (2= kuvaa melko huonosti)

Taulukossa 11 ilmenee analysoidessa esimies-alaissuhteen keskiarvoja vaittamittain,
etta vastaajilta korkeimmat- ja melko hyvat arvosanat saivat "Tydsuhteeni esimieheeni
on toimiva.” (vaittama 55) (ka 4,4, keskihajonta 0,8);"Esimieheni kayttaisi todennakai-
sesti valta-asemaansa auttaakseen minua ratkaisemaan jonkun tydongelman.” (vait-
tama 49) (ka 4,1, keskihajonta 1,0) seka "Esimieheni tietdd mihin pystyn ja kykenen.”
(vaittdma 52) (ka 4,1, keskihajonta 0,8). Lahes yhta korkean keskiarvon saivat "Tiedan,
kuinka tyytyvainen esimieheni on siihen, mita teen.” (vaittama 53) (ka 3,9, keskihajonta
1,0) sekd” Esimieheni ymmartaa tyohoni liittyvia ongelmia.” (vaittama 51) (ka 3,8, keski-
hajonta 1,0). Suurimmaksi osaksi vastaajat kokivat luottavansa esimiehensa paatoksiin,
vaikka han ei olisikaan paikalla (vaittama 54) (ka 3,6, keskihajonta 1,4), tdssa vaitta-
massa suuri keskihajonta viittaa vastaajien suuriin mielipide-eroihin. Vastaajat kokivat
melko epétodenndkdisena sen, ettad esimies paastaisi vastaajan pinteesta omalla kus-
tannuksellaan (vaittama 50) (ka 2,3, keskihajonta 1,5), myds tassa vaittamassa suuri

keskihajonta viittaa vastaajien suuriin mielipide-eroihin.
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Yhteenvetona voidaan todeta yksittaisten vaittdmien keskiarvojen ja keskihajontojen pe-

rusteella, ettd vastaajat arvioivat esimies-alaissuhteensa melko hyvaksi.

6.10 Vastaajien jakautuminen ulko- ja sisaryhmaan

Kuten teoriaosuuden luvussa 3.2.3. esitin, LMX-teoriassa alaiset jaotellaan sisa- ja ulko-
ryhmaan suhteessa esimieheensa. Jaoin Northousen teorian (2004:148) ja Venesjarven
pro gradu -tyén (2013: 71) mallin mukaan esimiessuhteen mukaan joko ulko- tai sisaryh-
maan. Jaoin kyselyyn vastanneet ulko- tai sisdaryhmaan, miten he oli vastanneet kaikkiin
esimies-alaissuhteen vaittdmiin keskiarvoiltaan. Taulukossa 16 ilmenee annettujen vas-
tausten keskiarvojen jakaantuminen. Kuviosta 9 iimenee annettujen vastausten jakaan-
tuminen graafisesti. Kaikkien vastausten keskiarvo on kuvattu kuviossa 9 tummalla vii-

valla.

Taulukko 16. Vastaajien keskiarvojen jakaantuminen.

[keskiarvo | 1,85 2 28 28 3 314 328 342 357 371 385 4 428 442 457 471 489
[kappaletta] 1 1 1 2 3 1 1 1 3 1 310 2 1 1 2 1

12

10

Vastausten lukumaara (kpl)
(o))

Vastausten keskiarvo

Kuvio 9. Vastaajien jako ulko- ja sisdryhmaan.

Ulkoryhmé&an kuuluivat vastaajat, jotka olivat vastanneet kaikissa esimies-alaissuhteen
vaittamissa keskiarvojen 1-3,499 valilla. Sisaryhm&én kuuluivat vastaajat, jotka olivat

vastanneet kaikissa esimies-alaissuhteen vaittamissa keskiarvojen 3,5-5 valilla.
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Ulkoryhmaan kuului reilu kolmannes (N=14, 33 %) vastaajista ja sisdaryhmaan vajaa
kaksi kolmasosaa (N=22; 67 %) vastaajista. Ulkoryhméan vastaukset jakaantuivat siten,
ettd suurin joukko ulkoryhmééan kuuluvista sai arvon 3 (N=3). Sisaryhman vastaukset
jakaantuivat siten, ettd suurin osa sisaryhmaan kuuluvista sai arvon 4 (N=10). Kaikista
tuloksista ilmenee, etté suurin osa vastaajista arvioi esimies-alaissuhteensa olevan hyva

ja he kuuluivat néin ollen sisdryhméaan keskiarvon mukaan. (ka 3,70).

6.11 Yhteenveto vastaajien esimies-alaissuhteesta

LMX7-mittarista saaduista tuloksista ilmenee, ettd vastaajat arvioivat esimies-alaissuh-
teensa olevan melko hyva. (keskiarvo 3,7 ja keskihajonta 1,1). Kun tarkastelin vastaajien
jakautumista ulko- ja sisaryhmiin, suurin osa vastanneista eli vajaa kaksi kolmasosaa
kuului sisaryhmaéan. Nain ollen voidaan péaatelld, ettéa tutkimukseni vastaajat ovat Nort-
housen mallin (2004: 148) mukaan motivoituneita ja valmiita tekemaa ylimaaraista tyota
pyyteettémasti. Vastavuoroisesti esimies on valmis tekemaan tyota alaistensa eteen.
N&ain kommunikaatio sujuu esimiehen ja alaisten valilla hyvin. Esimies on mygs valmis

antamaan erityishuomiota.

6.12 Vastaajien arviot esimies-alaissuhteestaan

Avokysymykseen A5, ”Millaiseksi kuvaat esimies-alaissuhdettasi talla hetkella? Mika
siina toimii?”, vastasi 31 vastaajaa. Taulukossa 17 ilmenee vastaajien vastausten ja-
kaantuminen. Suurin osa vastaajista kuvasi esimies-alaissuhteensa hyvéaksi. Loput kuusi
vastaajaa kuvasivat esimies-alaissuhteensa melko hyvéksi. Yhtdan vastaajaa ei suoraan

kuvannut esimies-alaissuhdettaan huonoksi.

Taulukko 17. Annettujen vastausten jakaantuminen.
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Hyva suhde (N=25)

Toiminta

Vastaajien vastaukset

Melko hyvéa suhde (N=6)

vuorovaikutus toimi
luottamuksellinen suhde
avoin suhde

rehellinen suhde
esimies kuuntelee

esimies on helposti lahestyttava

esimies kohtelee tasa-arvoisesti
esimies on joustava

Toiminta

"Hyva vuorovaikutus, tiedan olevani "arvokas”.”

"Hyva ja avoin. Avoin keskustelu helppoa. Esimies luottaa tekemisiini. Saa palautetta ja tukea.”

"Hyva ja luottamuksellinen suhde. Ottaa huomioon toiveeni ja huomioni tychan littyvissé asioissa. Joustavuutta on.”
"Erittéin hyvé. Olemme rehellisié toisillemme.”

"Esimiesvaihdoksen jalkeen hyva. Aiemmin kauhea. Esimies kuuntelee ja auttaa tarvittaessa.”

"Esimieheni on joustava ja antaa ty6honi uusia haasteita saannollisesti.”

"Esimies on avoin ja toimii mielestéani lapinakyvésti. Han kohtaa ihmisen ihmisena. Héanelle on helppo tulla kertomaan tydhén
littyvista ongelmista ja my6s ilonaiheista. Han kohtelee kaikkia mielestani ldhes tasa-arvoisesti.”

Vastaajien vastaukset

luonteva suhde
esimies on ailahtelevainen
esimiehen lasn&olon véhyys

esimies pitaa alaisen puolia

"Luonteva suhde. Pystyn sanomaan suoraan mitd ajattelen ja toivon etta esimies tekee samoin. Luotan esimieheeni, han on
pitdnyt puolia pitanyt puoliani esim. Koulutukseen littyviss& kysymyksissa. Vaivaan hyvin vahan esimiesta arkisissal
toimissani tai ongelmissa ja luulen etté voisin vaivata enemménkin. Melko toimiva suhde mielestani.”

"Esimies aika ajoin ailahtelevainen. Paatokset ja suunnitelmat seka ohjeet saattavat muuttua ja kaantya.”

Kentélla esimiesta nakyy vahan. Keskustelu on lahinna "small talk” tasolla.

"Asiat toimii, kun tekee tyénsa mahdollisimman hyvin.”

Kun hyvaa suhdetta piti tarkentaa, esiin nousi monessa vastauksessa vuorovaikutussuh-
teen toimivuus. Vastaajat kokivat esimies-alaissuhteen olevan avoin ja rehellinen. Kes-
kusteluyhteys toimii puolin ja toisin. Esimiehen piirteitd myds kuvattiin, ettd hanta on
helppo lahestya, han tuntee alaisensa, luottaa alaisiinsa ja on tasa-arvoinen. Esimies
antaa palautetta ja haneltd saa tukea myo6s vaikeissa tilanteissa. Esimies ottaa myds
toivomukset huomioon ja on joustava esimerkiksi tydvuorojen suunnittelussa sek& kou-

lutuksiin osallistumisessa.

Loput vastaajat kuvasivat esimiessuhteen olevan melko hyva. Esimiehen piirteitd kriti-
soitiin: Vastauksissa tuli ilmi, etta esimies ei tieda tai tunne riittavasti "kenttatyota”. Esi-
miesta ei ndy "kentalld” eikd han ei tieda tai tunne tyon kuormittavuutta. Myos jotkut vas-
taajat kuvasivat, ettei kaikkien alaisten kohtelu ole tasavertaista. Esimies koettiin ailah-

televaiseksi ja aiemmin tehdyt paatokset ja suunnitelmat saattavat muuttua ja kaantya.

6.13 Vastaajien parannusehdotukset esimies-alaissuhteelleen

Avokysymykseen A6” Miten parantaisit esimies-alaissuhdettasi?” vastasi 24 vastaajaa.
Taulukossa 18 on kuvattu vastaajien parannusehdotukset. Suurin osa eli kolmannes
vastanneista halusi parantaa avoimuutta seka esimiehensa, etta koko tytyhteison valilla.
Kehittdmista olisi suoraan puhumisessa esimiesjohtoisesti, jotkut vastaajat kokivat, etta

poliklinikalla on pienryhmékeskusteluita jotka haittaavat tydyhteisdon avoimuutta.

Taulukko 18. Annettujen vastausten jakaantuminen.



57

Hyva suhde (N=25) Toiminta Vastaajien vastaukset
vuorovaikutus toimii "Hyvé vuorovaikutus, tiedan olevani "arvokas”.”
luottamuksellinen suhde "Hyva ja avoin. Avoin keskustelu helppoa. Esimies luottaa tekemisiini. Saa palautetta ja tukea.”
avoin suhde "Hyva ja luottamuksellinen suhde. Ottaa huomioon toiveeni ja huomioni tychan littyvissé asioissa. Joustavuutta on.”
rehellinen suhde "Erittain hyva. Olemme rehellisia toisillemme.”
esimies kuuntelee "Esimiesvaihdoksen jalkeen hyva. Aiemmin kauhea. Esimies kuuntelee ja auttaa tarvittaessa.”
esimies on helposti lahestyttava "Esimieheni on joustava ja antaa ty6honi uusia haasteita saannollisesti.”
"Esimies on avoin ja toimii mielestéani lapinakyvésti. Han kohtaa ihmisen ihmisena. Héanelle on helppo tulla kertomaan tydhén
esimies kohtelee tasa-arvoisesti littyvista ongelmista ja myds ilonaiheista. Han kohtelee kaikkia mielesténi lahes tasa-arvoisesti.”

esimies on joustava
Melko hyvéa suhde (N=6) Toiminta Vastaajien vastaukset

"Luonteva suhde. Pystyn sanomaan suoraan mitd ajattelen ja toivon etta esimies tekee samoin. Luotan esimieheeni, han on
pitanyt puolia pitanyt puoliani esim. Koulutukseen littyvissa kysymyksissa. Vaivaan hyvin véhan esimiesta arkisissal

luonteva suhde toimissani tai ongelmissa ja luulen etté voisin vaivata enemménkin. Melko toimiva suhde mielestani.”
esimies on ailahtelevainen "Esimies aika ajoin ailahtelevainen. Paatokset ja suunnitelmat seka ohjeet saattavat muuttua ja kaantya.”
esimiehen lasn&olon véhyys Kentélla esimiesta nakyy vahan. Keskustelu on lahinna "small talk” tasolla.

esimies pitaa alaisen puolia "Asiat toimii, kun tekee tydns& mahdollisimman hyvin.”

Toiseksi eniten vastaajat halusivat parantaa palautteen antamista. Palautteen antamista
vastaajat halusivat lisata tyontekijéiden ja esimiehen valilla. Vastauksissa ilmeni, etta
vastaajat antavat paaosin negatiivista palautetta, usein vastaajilta unohtuu antaa positii-
vista palautetta, vaikka siihen olisi aihetta. Saman verran vastaajia ei kokenut suhteessa

parannettavaa tai heilla oli hyva suhde.

Osa vastaajista halusi parantaa kehityskeskusteluja. Vastaajien vastauksista ilmeni, etta
saannollisia kehityskeskusteluja esimiehen kanssa kaivattiin liséé ja osa arvioi, ettei niita

ollut pidetty pitkiin aikoihin.

Annettujen vastausten perusteella my6s sisétautien poliklinikan toimintaa olisi parannet-
tava. Vastauksessa ilmeni, etta sisatautien poliklinikalla tulisi kehittda uudistushaluk-
kuutta, poliklinikka koettiin tapoihinsa rutinoituneeksi. Vastaajat halusivat parantaa myos
tydn jakoa siten, ettd se olisi tasaisempaa. Vastauksissa ilmeni, ettéd esimies koettiin lep-
suna, vastaajat parantaisivat tata esimiehen ominaisuutta. Esimiehen kykya ymmartaa
alaisen tyota parannettaisiin. Lopuksi vastaajat parantaisivat perustehtavaan keskitty-

mista.

6.14 Vastaajien kommentteja esimies-alaissuhteesta

Avokysymykseen A7 "Kommentteja esimies-alaissuhteesta:” vastasi 20 vastaajaa. Tau-

lukossa 19 on kuvattu vastausten jakaantuminen.
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Taulukko 19. Annettujen vastausten jakaantuminen.

littyvia kommentteja:
(N=9)

Kommentti Toiminta Vastaajien vastaukset
Esimiehen millaisena alainen kokee |"Pidan esimiestani ihnhimillisend ja oikeudenmukaisena. Aika térkeité
luonteeseen esimiehensa piirteita esimiehelle. Myds huumorintajuinen.”

esimiehen pitdisi kehittaa

ammatillista asennettaan

Esimiehen ongelman-
ratkaisukyky

"Hyvé esimies tekee tyOyhteisdsta sitoutuneen, aktiivisen ja eteenpain
pyrkivan, kun ideoita ja suunnitelmia tuetaan ja kannustetaan niiden
toteutukseen esim. antamalla hieman tydaikaa kaytettavksi."
"Toivoisin enemmén tietynlaista ammatillisuutta esim. esimiehen

ei pitéisi taukotilassa lian avoimesti ja yksityiskohtaisesti kertoa
muiden tyontekijoiden/opiskelijoiden taustoista jne. B edes
huumorilla. Odottaisin myds esimieheltéd jaméakkyytta hoitaa

asioita eteenpdin nopeammin, seka oikeanlaista kokouskaytantda.

Bl kokouksille paatetyille asioille sovittava selkeésti toteutuskeinot,
tavoitteet ja tarkistettava, etta ovatko ne toteutuneet. Turhat
kokoukset pois. Sovituista asioista pidettéava kiinni. "

"Tarvittaessa omien henkildkohtaisten tunteiden/mielipiteiden

piilotus lisaisi esimiehen uskottavuutta ja olisi parempaa

esimiehen kaytosta."

"Joskus tuntuu, etté esimies ratkaisee konfliktitilanteita tydyhteis6ssa,
miten vaan se helpoimmin vain ratkeaa. Koen, etté jotkut
tydkavereistani ajattelevat vain omaa napaansa, valikoivat ty6-

tehtavia, nakevat oman tyénsa tarkeimpana. Tallaisessa tilanteessa

esimies puheillaan tuomitsee alaisen kaytoksen, mutta ei kuitenkaan
tarpeeksi tiukasti laita asiaa jarjestykseen. Mielestani sellaisella

toimintamallilla vahvistetaan huonojen alaistaitojen jatkumista. "

Esimies-alaissuhtee-

seen littyvat

kommentit (N=8)

avoin ja luottamuksellinen

suhde

haastava saada

toimivaksi

suhde on dialogi

"Hyvin toimiva ja luottamuksellinen suhde molemmin puolin.”

"Hankala ja haastava saada toimivaksi, herkka reagoimaan suuntaan

ja toiseen. Parhaimmillaan avoin, luonteva ja luotettava, mutta
ammattimainen.”

"Suhde on kaksisuuntainen, mika joskus tuntuu unohtuvan.”

Siséatautipolikiinikan
toimintaan

littyvia
kommentteja: (N=3)

lahiesimiesten vallan

vahyys

hoitajilla ja 1agakareilla eri
esimiehet
kehittdmisideoita ei oteta

oteta huomioon

"Tuntuu, etta nykyisilla esimiehilld on hyvin vahan valtaa siihen,
miten ty6té sis. polilla voidaan kehittda (tai voidaanko ylipaataan)
Kaikki sanellaan ylemp&aé. Osastonhoitajat ovat tyonjohtajia, vailla
todellista valtaa, vaikka heill& on usein paljon tietoa ja pitka
tyokokemus takanaan. Jotkut "tavalliset” asiat (jotka pitaisi
mielesténi pystya ratkaisemaan vaikkapa siind omassa
tyo-pisteessd) tulevat usein séhkopostilla sitten

kommenttien kera ihan ylintd johtoa myéten alaisille. hammentavaa.”
"Nain PKL:lla vahan hammentavaa, kun ladkareilla eri esimies

ja hoitajilla oma. Linjat ei aina samanlaisia.”

"Ehdotukset ja ideat eivat oikein toimi, toiveet tyosta ja sen kierrosta

ei myoskaan.”




59

Kommentit jakaantuivat seuraavasti: Suurin osa kommenteista liittyivat suoraan esimie-
heen ja hanen luonteenpiirteisiinsa. Heista suurin osa vastannaista kommentoi, etta hei-
dan esimiehensa on inhimillinen, oikeudenmukainen ja huumorintajuinen. Kritiikkia esi-
miehen luonteenpiirteistd myds mainittiin, jotkut vastaajat kokivat esimiehen olevan liian
avoin, esimies saattoi liilan herkasti tuoda esille omia tunteita ja mielipiteita eika kasittele
tydhan liittyvia asioita asiallisesti, ja haneltd puuttuu esimerkiksi jaméakkyytta puuttua tyo-
yhteis6n epéakohtiin. Myds mainintoja siita, millaisen hyvan esimiehen pitaisi olla, mainit-

tiin vastauksissa. Hyvan esimiehen pitaisi olla vahva persoonallisuudeltaan.

Vastaajat olivat tuoneet esille myds esimies-alaissuhteeseen liittyvia kommentteja. Kom-
mentit esimies-alaissuhteesta olivat padasiassa positiivisia. Monet vastaajat arvioivat
esimies-alaissuhteensa olevan hyva ja toimiva. Kommenteissa muistutettiin, ettd suhde
on vuorovaikutuksellinen seké esimiehen ja tydntekijan valilla, on muistettava olla am-

matillinen, jotta suhde toimii.

Viimeiseksi vastaajat olivat maininneet vastauksissaan sisatautien poliklinikan toimin-
taan liittyvia kommentteja. Vastaajat kokivat hankalaksi sen, ettd heidan esimiehillaéan
on vahan valtaa vaikuttaa sisatautien poliklinikoiden toimintaan, kun maaraykset tulevat
vielda ylemmalta taholta. Hammennysta aiheutti myos se, etta laékareilla ja hoitajilla on
eri esimiehet, niin maaraykset saattavat olla ristiridassa keskendan. Vastaajat kokivat,
ettei sisatautien poliklinikoilla oteta huomioon tyéntekijdiden ehdotuksia tai ideoita tyo-

yhteistn kehittdmisessa. Taulukossa 19 on kuvattu vastausten jakaantuminen.

6.15 Yhteenveto esimies-alaissuhteen avokysymyksista

Olen kayttanyt esimies-alaissuhteen vastausten analyysissa induktiivista sisallon ana-
lyysia. Vastaajat arvioivat esimies-alaissuhteensa olevan luottamuksellinen ja avoin. Esi-
mies koettiin helposti lahestyttdvaksi ja hanen kanssaan pystyttiin puhumaan vaikeista-
kin asioista. Avoimuus ja luottamus nékyivat vastauksissa siind, ettd esimiehet puhuvat
varsin avoimesti tydasioista muille tydyhteison jasenille, ja nain vierittdvat avoimuutta
organisaatiotasolta toiselle esimerkkia nayttaen. Tosin liilka avoimuus koettiin vastaajien

keskuudessa esimiehen persoonan heikkoudeksi.

Vastaajien vastausten mukaan kysymykseen, miten he parantaisivat esimies-alaissuh-

dettaan, vastaajat lisdisivat yleisesti avoimuutta ja vuorovaikutusta esimiehen ja alaisen
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valilla. Esimies-alaissuhde arvioitiin kuitenkin melko hyvaksi. Tutkimukseni tuloksia voi
verrata Winkin (2010: 54.) ja Silvennoisen ym. (2008; 23.) ndkemyksiin, joiden mukaan
rakentavassa ja luottamuksellisessa esimies-alaissuhteessa tulee olla avoin vuorovaiku-

tus. Tdma on toinen toistaan kunnioittavaa ja tasavertaista toimintaa.

Vastaajat toivoivat saavansa enemman palautetta tydstaan. Monet myos toivoivat, etta
he voisivat itse antaa enemman monenlaista palautetta tydkavereilleen ja esimiehelleen.
Tassa tutkimukseni tuloksia voi verrata Kalliomaan ym. (2010: 8.) seka Pentikaisen
(2008: 144.) tulkintoihin, joissa esimieheltd kahden kesken saatu positiivinen palaute on

koettu erittain tehokkaaksi alaistaitojen motivoijaksi ja kehittajaksi.

Useimmat vastaajat halusivat lisata saannoéllisia kahdenkeskisia kehityskeskusteluja.
Osa vastaajista ei kuitenkaan osannut kertoa tai tiennyt, miten parantaisi esimies-alais-
suhdettaan. Osa vastaajista toivoi myds esimieheltd jAmakkyyttéa ja ymmarrysta tyéhon,
tyon jakoa tasaisemmaksi ja sita, etta tyontekijat keskittyisivat perustehtavaansa. Jotkut
vastaajat arvioivat, etta sisatautienpoliklinikalla ollaan kaavoihin kangistuneita, ja siksi
he halusivat enemman uudistusmielisyytta. Opinnaytetyoni tutkimustulokset tukevat
Keskisen nakemystéa (2005: 76.), jossa on todettu, etta vakituiset kehityskeskustelut ja
avoin vuorovaikutus esimiehen kanssa vahvistavat ja yllapitdvat esimiehen ja alaisen

valilla solmittua psykologista sopimusta.

Vastaajat kehuivat esimiehen luonteenpiirteitéa, mutta kritisoivat myos niitd. Useimmissa
vastauksissa esimies arvioitiin oikeudenmukaiseksi ja empaattiseksi, mutta esimies sai
myds kritiikki& liiallisesta avoimuudesta. Esimies-alaissuhde arvioitiin kuitenkin paéasi-

assa hyvaksi, toimivaksi, luottamukselliseksi ja avoimeksi.

Vastaajat arvioivat, etta vaikuttamismahdollisuudet sisatautien poliklinikalla ovat huonot
ja byrokratia estaé sisatautien poliklinikan kehittamisen. Vastauksissa ilmenee, etta eh-
dotuksia ja ideoita ei kuunnella eik& lahiesimiehilla ole valtaa vaikuttaa, koska maarayk-
set tulevat ylemmilta tahoilta. Liséksi vastaajat arvioivat vaikeaksi tilanteen, jossa laaka-
reilld ja hoitajilla on eri esimiehet. Tama vaikeuttaa myds vaikuttamismahdollisuuksia.
Nain muodolliset valtarakenteet ehkaisevéat luottamuskulttuurin syntymista. Tama tukee
Keskisen (2005: 38.) nakemysta siind, ettd yksittdisen tyontekijan on vaikea vaikuttaa

kuntasektorilla tapahtuviin muutoksiin.



61

7 Pohdinta

7.1 Oma tutkimusprosessi

Opinnaytety6n tekeminen on ollut minulle erittéin raskas prosessi. Tyon tekeminen kah-
den pikkulapsen kanssa on ollut tydlasta ja aikaa vievdd. Omana rankkana liséna on
ollut vakavan sairauden pelko prosessin aikana. Se vei minulta paljon voimavaroja ja
aiheutti myds pitk&n tauon opinnaytetyén tekemisesséa. Aihe itsessaan oli minua kiinnos-
tava ja se potki minua eteenpdain tekem&an tyon loppuun, vaikkakin lahes kaksi vuotta
suunnitellusta aikataulusta mytéhéastyneenda. Nain jalkikateen ajateltuna olisin voinut kes-
kitty& joko alaistaitoihin tai esimies-alaissuhteeseen. Koska molemmat aihepiirit ovat laa-
joja, yksikin olisi riittanyt opinnaytetydn aiheeksi. Vastasin tutkimuksessani asettamieni
tutkimuskysymyksiin, mutta laajempi ja syvéllisempi perehtyminen niihin tassa elaman-

tilanteessa ja aikataulussa ei ollut mahdollista.

Opinnaytety6n tekeminen laajensi ammatillista osaamistani seka antoi uusia nakékulmia
mahdolliseen esimiestehtavissa toimimiseen tulevaisuudessa. Opinnadytetydn prosessin
aikana omat tiedot alaistaidoista sek& esimies-alaissuhteesta karttuivat roimasti, koska
en ollut ennen tata tutkimusprosessia ollut perehtynyt aiheeseen kuin vahén ja aiem-
missa koulutusohjelmissani aihetta oli kasitelty niukasti. Kokonaisuudessaan olen tyyty-

vainen opinnaytety6honi ja sen tuloksiin.

Yhteisty6 sekd Malmin, ettd Laakson sisatautipoliklinikoiden kanssa oli sujuvaa, ja hen-
kilosto oli koko opinnaytetyOprosessin aikana kiinnostuneita tietAmaan, miten tyoni ete-
nee. Toivon, etta opinnaytety6ni toimisi tutkittujen tydyhteiséjen kasvun kaynnistajana ja
oppaana alaistaitojen ja esimies-alaissuhteen kehittdmisessa sisatautien poliklinikoilla.
Toivon, etta saadut vastaukset herattavat keskustelua tutkituissa tydyhteisdissa ja opin-
naytetyo antaa selkeyttavan nakokulman koko tydyhteison nykytilan ja kehitystarpeiden
arvioimiseen. Kasitykseni mukaan opinnaytetyoni tulokset antoivat uutta tietoa Helsingin
kaupungin sisatautien poliklinikoiden hoitohenkilékunnalle ja heidan esimiehilleen hoito-
henkildkunnan omista, etta tydyhteison alaistaidoista seka esimies-alaissuhteesta ja nii-

den kehittdmiskohteista.
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7.2 Tutkimustulosten tarkastelu ja johtopaattkset

Opinnaytetyodn tarkoituksena oli selvittdd, millaiseksi Helsingin kaupungin sisatautipoli-
klinikan hoitohenkildkunta arvioi omat ja tydyhteisén alaistaidot sekd millaiseksi hoito-
henkildokunta arvioi esimies-alaissuhteensa. Koska kyselytutkimukseni otoskoko oli pieni,
saatuja vastauksia ei voi yleistdd. Saadut vastaukset kertovat vain kyselyyn vastanneista

henkildista.

7.2.1 Alaistaidot

Alaistaidoissa korostuivat vastaajien itsensa ja tydyhteistn tunnollisuus ja altruismi. Vas-
taajat arvioivat tunnollisuutta koskevissa vastauksissaan suoriutuvansa tydtehtavista hy-
vin ja kayttavansa taloudellisesti tydpaikan resursseja. Tunnollisuus sai kaikkein kor-

keimmat keskiarvot seka tyontekijan etta tydyhteison vaittamien keskiarvoista.

Altruismin vastauksissa vastaajat arvoivat auttavansa tydtovereita melko pyyteettomasti.
Vastaajat kannustivat ja auttoivat tyotovereitaan laitteiden ja tydvalineiden kaytossa.
Koska altruismi sai melko korkeat keskiarvot seké vastaajien heitd itsedan koskevissa
vaittdmissa, etta tydyhteista koskevissa vaittamissa, voidaan todeta, etta opinnaytetyos-
sani saadut tulokset tukevat opinnaytetydni teoriassa kaytettyjen tutkimusten tuloksia.

Hyviin alaistaitoihin kuuluu toisten auttaminen. (Podsakoff ym. 2000; 516.)

Huomaavaisuuden ilmenemismuodon vastaajat arvioivat melko hyvéksi heidan itsensa
seka tyoyhteison ndkokulmasta. Vastuullisten tehtavien otto, kyky ratkaista ongelmia

seka tehda toita innokkaasti kuvastavat huomaavaisuutta. (Podsakoff ym 2000: 520.)

Organisaatiouskollisuuden ilmenemismuodon vastaajat arvioivat melko hyvaksi heidan
itsensa seka tydyhteison nakokulmasta. Vastaajilta kysyttiin heidan omia ja tyéyhteisén
mielipiteitd vastuullisten tehtavien otosta, ongelmanratkaisuista seka tyénteon innokkuu-
desta. (Podsakoff ym. 2000: 517.). Vastaajat arvioivat itsensa organisaatiouskollisuu-
teen liittyvissa vaittdmissa vain hiukan paremmiksi keskiarvoiltaan kuin tydyhteista kos-

kevissa vaittamissa.

Itsenséd kehittdmisen vastaajat arvioivat tyontekijan itsensa seka tydyhteison kannalta

melko hyvaksi. Podsakoffin ym. (2000: 525.) mukaan itsensa kehittdminen on myos yksi
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tarkeimmista hyvan alaistaidon ominaisuuksista. Vastaajilta kysyttiin heidan omia ja tyo-
yhteisén mielipiteita koulutus- ja opiskeluinnokkuudesta seka toimialueen kehityksesta.
Vastaajat arvioivat itsensa kehittadmiseen liittyvissa vaittamissa vain hiukan paremmiksi
keskiarvoiltaan kuin tyoyhteis6a koskevissa vaittamissa. Alaistaitojen kehittdminen on
jokaisen henkilokohtainen asia, joka riippuu henkilon asenteista ja sitoutumisesta omaan

tybpaikkaansa.

Rehtiyden ilmenemismuoto sai kaikkein matalimmat keskiarvot seka tyontekijan etta tyo-
yhteison vaittamien keskiarvoista. Podsakoffin ym. (2000: 517.) mukaan rehtiytta arvioi-
daan saantojen ja maaraysten noudattamisella ja oman edun tavoittelulla. Vastaajat ar-
vioivat tutkimuksessani saantdjen ja maaraysten noudattamisen melko hyvaksi. Vastaa-
jat arvioivat oman edun tavoittelun vahemman tarkeaksi. Vastaajat arvioivat rehtiyteen
littyvissa vaittdmisséa vain hiukan paremmiksi keskiarvoiltaan kuin tydyhteis6a koske-

vissa vaittamissa.

Alaistaitoihin liittyviin avoimiin kysymyksiin vastaajat olivat vastanneet aktiivisesti. Tama
tarkoittaa sitd, ettd alaistaidot ja niiden kehittdminen ovat vastaajille tarkeitd aiheita.
Avointen kysymysten tarkoituksena oli saada laajempi kuva vastaajien alaistaidoista ja

alaistaitojen kehityskohteista kuin kvantitatiivisten osien saaduista vastauksista.

Avokysymyksista saaduista vastauksista voidaan todeta, ettd vastaajat tunnistivat monia
ja vahvoja alaistaitoja itsesséén. Vastaajat arvioivat itselleen tarkeimmaksi alaistaidoksi
toisten auttamisen. Toiseksi tdrkeimmaksi alaistaidoksi vastaajat arvioivat saantéjen ja
maaraysten noudattamisen. Kolmanneksi tdrkeimmaksi alaistaidoksi vastaajat arvioivat
ammattitaidon yllapitamisen ja kehittamisen. Vastaajat haluavat tehda ty6taéan tunnolli-
sesti esimiesten antamia sdantdja noudattaen ja potilasta kunnioittaen. Avokysymysten
vastaukset osoittavat, etta vastaajat ovat sosiaalisesti kyvykkaita, mita osoittaa vastaa-
jien auttamishalukkuus ja avoimuus. TAma osoittaa myds, etta vastaajilla on ammatilli-

nen tydote tydhonsa.

Opinnaytety6ni monivalintakysymysten kvantitatiivisen analyysin tuloksissa altruismi el
toisten auttaminen sai toiseksi korkeimmat keskiarvot alaistaitojen ilmenemismuodoista.
Eli taman perusteella vastaajat arvioivat itsensé tunnollisiksi ja altruisteiksi. Toisten aut-
taminen kuuluu hyviin alaistaitoihin. "Mitkad ovat itsellesi kolme tarkeinta alaistaitoa?
Miksi?” (avokysymys 1) saadut vastaukset tukevat tutkimukseni kvantitatiivisen analyy-

sin tulosta siing, etta vastaajilla on hyvat alaistaidot.
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Useat vastaajat arvioivat tarkeimmaksi alaistaitojensa kehittdmiskohteeksi ammattitai-
tonsa kehittamisen. Jatkuva taydennys- ja uudelleenkouluttauminen ovat taméan paivan
ja tulevaisuuden avainasioita. Podsakoffin ym. (2000: 525). mukaan alaistaitoinen tyon-
tekija kehittaa itseddn saanndllisesti. Tutkimukseni avokysymysten vastauksista ja mo-
nivalintakysymysten vastausten kvantitatiivisesta analyysistd saatu tutkimustieto osoit-
taa, etta vastaajat kehittavat ammattitaitoaan aktiivisesti. Taméa myds osoittaa, etta vas-

taagjilla on hyvat alaistaidot.

Vastaajien arvioiden mukaan tarkeinta alaistaitojen kehittdmisessa on palautteen saa-
minen. Vastaajat kokivat saavansa liian vahéan palautetta esimieheltdan. Vastaajat halu-
sivat saada kaikenlaista palautetta, olkoon se positiivista tai negatiivista. Vastaajat ar-
vioivat toiseksi tarkeimmaksi tuen ja avun keinoksi esimiehen huomioivan heidat kan-
nustamalla ja palkitsemalla, kun tydntekija on tehnyt hyvaa tyota. Vastaajien arvioiden
mukaan kolmanneksi tarkeinta oli, ettd esimies mahdollistaisi ammattitaidon kehittami-
sen esimerkiksi tyonkierroilla, koulutuksiin paasylla seka erilaisin kehittdmispaiviin osal-
listumalla. Vastaajien arvioiden mukaan tarkeitd tuen ja avun keinoja olisi myds, etta
esimies tutustuisi alaistensa vahvuuksiin ja kehittdmiskohteisiin. Esimiesta toivottiin
myds nakyvan enemman alaisten mukana "kenttatydssa”. Vastaajien vastauksissa nousi
esiin myods se, ettd esimies voisi tydnjaossa ja toimintavoissa olla joustavampi. Lisaksi
kehityskeskustelujen pitamisen térkeys tuotiin esille vastauksissa. Esimies voisi ottaa
alaiset enemman mukaan ty6paikan paatdksentekoon ja suunnitteluun, vastaajat arvioi-

vat.

Johtopaatdksena vastaajien alaistaidoista voidaan todeta yleisesti, etta hoitohenkilokun-
nalla on hyvat alaistaidot. Alaistaitojen kehittdmiskohteeksi vastaajat arvoivat ammatti-
taidon kehittdmisen, he pitavat tarke&na pitaa ylla uusinta laaketieteellista tietoa. Lisaksi

palautteen antamista pitéisi kehittda koko tydyhteisén jasenten valilla.

Tutkimustuloksiani alaistaidoista voi verrata suurelta osin Hurrin (2011) tekem&an AMK-
opinnaytetython, jossa han tutki kyselylomakkeella Mikkelin Ammattikorkeakoulun hen-
kilbkunnan alais- ja esimiestaitoja. Siind henkilokunta arvioi omat alaistaidot hyviksi.
Keskeisimmat alaistaidot olivat Hurrin opinndytetydn vastaajilla seuraavat: vastuullisuus,
tybpaikan sadantdjen noudattaminen, ammattitaidon kehittdminen seka hyvat vuorovai-

kutustaidot. Vastaajat halusivat kehittdd Hurrin tydéssd omaa ammattitaitoaan,
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kaikenlaisen palautteen antamista, sek& oman asenteen muuttamista. Tassakin tulokset

ovat hyvinkin samankaltaisia kuin omassa opinnaytetydssani.

7.2.2 Esimies-alaissuhde

Vastaajat arvioivat LMX7-mittarilla mitattuna esimies-alaissuhteensa olevan melko hyva.
(keskiarvo 3,7, keskihajonta 1,1). Tyontekijat olivat kaikkein tyytyvaisempid esimiessuh-
teensa toimivuuteen. Toiseksi tyytyvaisempia he olivat siihen, etta esimies tietaa, mihin
tyontekija pystyy ja kykenee. Esimiehen toiminta tilanteissa, joissa han kayttaa valta-
asemaansa auttaakseen tyontekijaa, sai myos vastaajilta melko korkean arvosanan.
Vastaajat kokivat kuitenkin melko epatodennakoisena sen, ettd esimies paastaisi vas-
taajan pinteestd omalla kustannuksellaan (ka 2,3, keskihajonta 1,5). Tuloksista saatu
tieto tukee Venesjarven (2013) tekeméan pro-gradu tutkimuksesta saatuja tuloksia, jossa
tutkittiin LMX7-mittarilla asiantuntijaorganisaation esimies-alaissuhdetta sekad pro gradu

tyon vastaajien jakaantumista sisa- ja ulkoryhmdaan.

Opinnaytetytni esimies-alaissuhteen avoimissa vastauksissa vastaajat arvioivat esi-
mies-alaissuhteensa olevan luottamuksellinen ja avoin. Esimies koettiin helposti lahes-
tyttavaksi ja hanen kanssaan pystyi puhumaan vaikeistakin asioista. Avoimuus ja luotta-
mus nakyivéat vastauksissa siing, ettd esimiehet puhuvat varsin avoimesti tydasioista
muille tydyhteison jasenille, ja ndin vierittavat avoimuutta organisaatiotasolta toiselle esi-
merkkia nayttaen. Tosin liika avoimuus koettiin vastaajien keskuudessa esimiehen per-

soonan heikkoudeksi.

Vastaajien vastausten mukaan he parantaisivat esimies-alaissuhdettaan lisaamalla ylei-
sesti avoimuutta ja vuorovaikutusta esimiehen ja alaisen valilla, vaikkakin suhde arvioitiin
melko hyvéksi. Tutkimukseni tuloksia voi verrata Winkin (2010: 54.) ja Silvennoisen ym.
(2008; 23.) ndkemyksiin, jossa rakentavassa ja luottamuksellisessa esimies-alaissuh-
teessa olla avoin vuorovaikutus. Vuorovaikutus on toinen toistaan kunnioittavaa ja tasa-

vertaista toimintaa.

Vastaajat toivoivat saavansa enemman palautetta tydstaan. Monet myds toivoivat, etta
he voisivat itse antaa enemman kaikenlaista palautetta tydkavereilleen ja esimiehelleen.
Tassa tutkimukseni tuloksia voi verrata Kalliomaan ym. (2010: 8.) sek&a Pentikaisen
(2008: 144.) tulkintoihin, joissa esimieheltd kahden kesken saatu positiivinen palaute on

koettu erittain tehokkaaksi alaistaitojen motivoijaksi ja kehittajaksi.
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Vastaajat halusivat lisata sdanndéllisia kahdenkeskisia kehityskeskusteluja. Osa vastaa-
jista ei osannut kertoa tai tiennyt, miten parantaisi esimies-alaissuhdettaan. Osa vastaa-
jista toivoi myds esimieheltd jamakkyyttd ja ymmarrysta tyéhon, tyon jakoa tasaisem-
maksi ja sitd, etta tyontekijat keskittyisivat perustehtavaansa. Jotkut vastaajat arvioivat,
etté sisatautienpoliklinikalla ollaan kaavoihin kangistuneita, ja siksi he halusivat enem-
man uudistusmielisyytta. Opinnaytetyoni tutkimustulokset tukevat Keskisen ndkemysta
(2005: 76.), jossa on todettu, etta vakituiset kehityskeskustelut ja avoin vuorovaikutus
esimiehen kanssa vahvistavat ja yllapitavat esimiehen ja alaisen valilla solmittua psyko-

logista sopimusta.

Vastaajat kehuivat esimiehen luonteenpiirteitéa, mutta kritisoivat myos niitd. Useimmissa
vastauksissa esimies arvioitiin oikeudenmukaiseksi ja empaattiseksi, mutta esimies sai
my0s kritiikkid liiallisesta avoimuudesta. Esimies-alaissuhde arvioitiin kuitenkin paaasi-

assa hyvaksi, toimivaksi, luottamukselliseksi ja avoimeksi.

Vastaajat arvioivat, etta vaikuttamismahdollisuudet sisatautien poliklinikalla ovat huonot
ja byrokratia estaa sisatautien poliklinikan kehittdmisen. Vastauksissa ilmenee, etté eh-
dotuksia ja ideoita ei kuunnella eik& lahiesimiehilla ole valtaa vaikuttaa, koska maarayk-
set tulevat ylemmilta tahoilta. Liséksi vastaajat arvioivat vaikeaksi, etta ladkareilla ja hoi-
tajilla on eri esimiehet. TAma vaikuttaa myds vaikuttamismahdollisuuksiin negatiivisesti.
Nain muodolliset valtarakenteet ehkéisevat luottamuskulttuurin syntymista. Tama tukee
Keskisen (2005: 38) nakemysta siind, ettd yksittdisen tyontekijan on vaikea vaikuttaa

kuntasektorilla tapahtuviin muutoksiin.

Johtopaatdksena vastaajien esimies-alaissuhteesta voidaan todeta yleisesti, etta hoito-
henkildkunnalla on melko hyva esimies-alaissuhde. Vastaajien arvioiden mukaan esi-
mies-alaissuhteen tarkein kehittdmiskohde olisi lis&td avoimuutta koko tydyhteison ja-
senten valilla keskustelemalla yhdessé tyopaikan asioista. Tassakin tutkimuksen osassa

mainittiin palautteen antamisen tarkeys,

Tutkimustuloksiani esimies-alaissuhteesta voi osittain verrata Karkkaan (2012) pro
gradu -ty6hon, jossa han tutki pk-yrityksen alaisten arvioita organisaatioluottamuksen
tasoa, esimies-alaissuhdetta ja tydn imua. Han tutki esimies-alaissuhdetta myés LMX7

mittarilla ja siind vastaajat arvioivat esimies-alaissuhteen olevan myts melko hyva (ka
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3,5, keskihajonta 0,8) Tassakin tulokset ovat hyvinkin samankaltaisia kuin omassa opin-

naytetydssani.

7.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arviointeja on tarkeaa arvioida huolellisesti
ja ajatuksella. On tarkedd, ettd mittari on tehty yksityiskohtaisesti (Hirsjarvi ym. 2013:
198) Olenkin monta kertaa muokannut opinnaytetyén kyselylomaketta, jotta se todella
mittaisi sitd mita haluankin tietdd. Paadyin tekemaan alaistaitomittarin itse soveltaen jo
aiemmin tehtyjen tutkimusten alaistaito-mittareista seka lahdekirjallisuudesta. Kyselylo-
makkeen vaittamien luominen ja valinta olivat yksi vaikeimmista ja ty6laimmista osuuk-
sista opinnaytetytssa, vaikka kaytin opinnaytetydén kolmannessa osassa valmista mitta-
ria. Vaativan kyselylomakkeen suunnittelusta teki etenkin se, ettd mittaako lomake niita
oikeita asioita, joita piti, ja pystyttaisiinko tuloksia tulkitsemaan ja tarkastelemaan suun-
nitelluilla tavoilla. Sanamuodot vaittdmien asettelussa toivat omat haasteet, jotta kaikki

vastaajat ymmartaisivat sen samalla lailla.

Oman opinnaytetyoni luotettavuuteen vaikutti negatiivisesti se, etté kyselylomakkeen tu-
lostusvaiheessa kolme kysymysta putosi pois vahingossa alaistaitojen osassa. Analy-
sointivaiheessa nama virheet huomattiin, joten tutkimuksen validiteetti ei karsinyt tasta.
Poisjaaneilla vaittamilla ei ole vastaavia vaittdamia (vaittdmat 18, 23 ja 24) ja olen analy-

soinut erikseen.

Kyselylomakkeen laadintaan suunnitteluvaiheessa olisin suunnitteluvaiheessa voinut
panostaa enemman. Kyselylomakkeen sisallon vuoksi aineistosta saatu kokemustieto
oli hyvin yhtenaista, vaihtelua oli jokseenkin vahan. Kyselylomakkeesta olisi voinut olla
lisda vaittamia, jotka olisivat monipuolisemmin ja kriittisemmin kartoittaneet tutkimusky-
symyksia. Tutkimuksen tulokset jaivat melko yleisiksi, mutta silti se tarjoaa néakdkulmia

sisatautien poliklinikoiden toiminnan kehittdmiseen.

Tutkijan on oltava tarkka saatekirjeen ja kyselylomakkeen ulkoasujen suunnittelussa, nii-
den sanomasta ja laajuudesta ja sanamuodoista. Koska jos seké saatekirje ja kyselylo-
make ovat epéselkeitd, vaarana voi olla, ettei tutkittavat halua osallistua tutkimukseen
lainkaan. (Vilkka 2007: 153; Kananen 2011: 46) Saatekirjeessa informoin vastaajia tut-

kimuksesta. Korostin tutkimuksen osallistumisen tarkeyttd. Motivoin vastaajia
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vastaamaan kyselyyn. Lisaksi kerroin, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaeh-
toista, eika tutkimuksen vastaajaa pystyta tutkimusaineistosta tunnistamaan. Saatekirje

on luettavissa liitteessa kolme. (Liite 3)

Tutkimusta tehdessé otettiin huomioon tutkittavien anonyymiys ja luottamuksellisuus tut-
kimusaineistoa kasiteltdessa ja séilytettdessa. (Makinen 2006: 114-120.) Oman eettisen
ongelman aiheutti se, etta tutkimus tehtiin minulle tutussa organisaatiossa. Opinnayte-
tyota tehdessa jokaiselle tutkittavalle kerroin saatekirjeessa, etta hanta ei pystyta identi-
fioimaan tutkimuksen missdan vaiheessa, kyselylomaketta rakentaessa yhdistin tausta-
tiedoissa ammattiryhmid, jotta tunnistettavuus olisi vaikeaa, lisaksi kyselylomakkeessa
ei profiloitu kumpaan poliklinikkaan vastaaja kuului. Kyselylomakkeet palautettiin sulje-
tussa kirjekuoressa nimettdméané, nain ollen en ollut kosketuksissa tutkittaviin henkil®i-
hin, enk&a paassyt vaikuttamaan heidén vastauksiinsa. Kaikki lomakkeet avasin vasta
sitten, kun kaikki lomakkeet olivat saapuneet tutkimusajan puitteissa. Opinnaytetydssa
ei myoskaan esiinny mitaan, mika voisi millaan tavoin vahingoittaa vastaajia tai asettaa
heitd epéedulliseen asemaan tydyhteisdissa. Tutkimusaineiston havitin heti analysointi-
vaiheen jalkeen polttamalla takassa. Myds tutkimusaineiston analyysi on suoritettu siten,

etta olen tuonut vain esiin vain tutkimusaineistosta saadun informaation.

Opinnaytetytn vastausprosentti oli suhteellisen korkea (78 %), joten se vaikutti positiivi-
sesti tutkimuksen luotettavuuteen. Vastausprosentin ollessa nainkin korkea, voidaan ve-

taa johtopaatos, ettd tutkimusaiheet kiinnostivat sisatautien hoitohenkildkuntaa.

Opinnaytety0ssa saatiin vastaukset kaikkiin tutkimuskysymyksiin, millaiseksi hoitohenki-
I6kunta arvioi omat ja tydyhteison alaistaidot. Myds vastaus siihen, millaiseksi hoitohen-
kilokunta arvioi esimies-alaissuhteensa, saatiin, joten mielestani tama tukee tutkimuk-

seni luotettavuutta.

7.4 Kehittamis- ja jatkotutkimushaasteet

Opinnaytety6ni tuloksia on tarkoitus hyddyntaa alaistaitojen ja esimies-alaissuhteen ke-
hittAmisessa tulevaisuudessa Helsingin kaupungin sisatautien poliklinikoilla. Tutkimuk-
seni tuottamaa tietoa tullaan kayttdmaan materiaalina osastotunneilla seka tydyhteison

erilaisilla kehittamispaivilla tapahtuvissa koulutuksissa.
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Tutkimukseni vastausten perusteella voidaan todeta, ettd vastaajien alaistaidoissa olisi
kehitettavaa jatkossa seuraavissa asioissa:

-luonteenpiirteiden kehittdminen

-ammattitaidon kehittdminen

-esimiehen kunnioitus

-avun pyytaminen ja tarjoaminen

-palautteen antaminen

-paatdsten tekoon osallistuminen aktiivisimmaksi

Tutkimukseni vastausten perusteella voidaan todeta, ettd esimies-alaissuhteen laatua
voisi kehittaa jatkossa seuraavissa asioissa:

-Lisdamalla avoimuutta koko tydyhteison jasenten valilla keskustelemalla yhdessa tyo-
paikan asioista.

- Palautteen antamista voisi kaikki tydyhteison jasenet antaa enemman toisilleen

- Sdanndlliset kehityskeskustelut

- Ty6n jako tasaisemmaksi

Vastaajien arvioiden perusteella tarkeimpana kehittdmiskohteena voisi olla yleisesti
kommunikaation parantaminen koko tyGyhteison sisall, jotta luottamuksellinen ja avoin

suhde pysyy ja sailyy esimiesten ja alaisten valilla jatkossakin sisatautien poliklinikoilla.

Jatkotutkimushaasteena voisi olla koko sisatautipoliklinikan henkilokunnan laajempi
alaistaitokartoitus mukaan lukien esimiehet ja mahdollisesti myos laakarikunta. Jatkotut-
kimusta harkittaessa taytyy ottaa huomioon sisatautipoliklinikoiden resurssit, laajemman
uusintakyselyn voisi tehda opiskelijoiden opinnaytetydna, esimerkiksi vuoden, kahden
paasta, jotta nahtaisiin, miten alaistaitoja sekd esimies-alaissuhdetta on kehitetty opin-
naytetyoni jalkeen, miten sen tuloksia on osattu hyddyntaa seka olisivatko uusintaky-

selyn vastaukset korkeampia kuin tassa opinnaytetyossa.

Helsingin kaupunki voisi teettdd samankaltaisia kyselytutkimuksia myds muissakin orga-
nisaatioissaan. Nain saataisiin yleiskuva, millaiseksi kaiken kaikkiaan kaupungin henki-
I6stO arvioi alaistaitonsa ja esimies-alaissuhteensa. Liséksi voitaisiin arvioida, onko or-

ganisaatioiden valilla eroja ja mista ne johtuvat.
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Liite 1 Kyselylomakkeen esitestaus

Opinnaytetyon kyselylomakkeen esitestaus

Toivon sinun arvioivan kyselylomakkeesta esimerkiksi seuraavia asioita:
- Ovatko vastausohjeet ymmarrettavia?

- Ovatko vaittamat selkeita?

- Onko vastauksille riittavasti tilaa?

- Ovatko vaittamat ymmarrettavia?

- Onko vaittamien sisaltd selkea vai epaselva?

- Ovatko vaittdmat johdonmukaisia

- Onko jokin asia, joka jai mielestasi pois? Mika ja miksi?

- Onko jokin vaittama mielestési tarpeeton? Mika ja miksi?

Kirjoita vastauksesi alla olevaan tilaan edell& kuvatut asiat huomioiden. Toivottavaa on,
etta kirjoitat ylos kaikki huomiosi kyselysta. Voit kayttaa vaittdman numeroa esimerk-
kin& ja perustella, mita ja miten haluaisit sitA muokata. Jos kommenttirivit eivat riita,

jatka saatekirjeen taakse.

Kiitos!

Laura
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Liite 2 Tutkimuslupa
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Terveysasemien johtajalaakari paatti myontaa tutkimusluvan Laura
Lummepuron tutkimukselle: “Hoitohenkilokunnan alaistaidot ja esimies-
alaissuhde Helsingin kaupungin sisatautien poliklinikoilla” tassa
paatoksessa iimenevin ehdoin todeten, etta vs ylilaakari Tuula
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- Sosiaali- Ja terveysviraston yhteyshenkilo on osastonhoitaja Airi
Saarela

- Yhteyshenkilon tehtavana on valvoa, etta tutkimus toteutetaan
sosiaali- ja terveysvirastossa suunnitelman ja lupaehtojen mukaisesti

- Tutkimuksessa syntyva henkilorekisteri havitetaan tai arkistoidaan
henkildtietolaissa edellytetylla tavalla

- Tutkimusraportista ei ole yksilgitavissa tutkimukseen osallistunutta
henkiloa

- Tutkija saapuu pyydettaessa maksutta esittelemaan tutkimuksen
tuloksia Helsingin sosiaali- ja terveysvirastoon

- Tutkimuksen valmistuttua tutkimusraportti tai sahkoinen osoite, josta

se on |uettavissa, toimitetaan sosiaali- ja terveysviraston kayttéon
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Saarela
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Liite 3 Kyselylomakkeen saatekirje

Arvoisa kollega!

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa hoitohenkiloston alaistaidoista ja esi-
mies-alaissuhteesta Malmin ja Laakson sairaalan siséatautien poliklinikoilla. Tata tietoa
tullaan kayttdmaan sisatautien poliklinikoiden kehittamiseksi. Tutkimustuloksia esitelldan
osastotunneilla alkuvuodesta 2016. Halutessasi valmiin opinndytetybn voit lukea

Theseus-tietokannasta (www.theseus.fi) kun se on valmistunut.

Vastauksesi on erittdin tarked ja merkityksellinen, joten pyydéan kohteliaimmin, etté vas-
taat kyselyyn. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, eikd henkilollisyyttasi voi
aineistosta tunnistaa. Kyselyssa ei ole olemassa oikeita tai vaaria vastauksia, tarkeinta
on Sinun mielipiteesi. Saatuja vastauksia kasittelen luottamuksellisesti ja aineiston ana-
lysoinnin jalkeen havitdn tutkimusaineiston. Kyselyyn voit vastata ajalla 16.11.2015 -
27.11.2015. Laita vastauksesi suljettuna ohessa olevaan kirjekuoreen ja palauta se ni-

mellani olevaan postilaatikkoon osaston kansliassa.

Irrota tAma saatekirje itsellesi, mikali sinulle tulee kysymyksia myéhemmin kyselyyn vas-
tattuasi.

Tama on Laura Lummepuron Metropolia ammattikorkeakoulun YAMK opinnaytetyd ja

sitd ohjaa TtT Ly Kalam-Salminen.

Sydamellinen kiitos avustasi!

Yhteisty6terveisin,

Laura Lummepuro, sairaanhoitaja AMK,

P. XXX-XXX XXXX

Ly Kalam-Salminen, TtT


http://www.theseus.fi/
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Liite 4 Kyselylomake

Talla kyselylla halutaan selvittda Sinun nakemyksesi omista alaistaidoistasi, tyoyhteistsi alaistaidoista seka esimiessuh-
teestasi. Arvioi miten seuraavat vaittdmat pitavat paikkansa omalla kohdallasi. Ensimmaisessa kyselyn taustatiedot-
osassa ympyrdi sinua kuvaava vaihtoehto. Kyselyn toisessa ja kolmannessa osassa vastaa ympyrdiden vaittdmiin as-
teikolla 1-5. Jos sinulla ei ole halua vastata, tai sinulla ei ole tietoa asiasta, ympyrdi 0. Mikali sinulla on kommentteja tai
ajatuksia alaistaidoista ja/tai esimies-alaissuhteesta, vastaa niille varattuihin kohtiin. Jos kommenttirivit eivat riita, voit

jatkaa vastaustasi kyselylomakkeen toiselle puolelle.
ANTOISIA VASTAUSHETKIA!
OSA1l

Tasséa osassa kartoitan taustatietojasi. Ympyroi sinua kuvaava vaihtoehto. (Vain yksi ympyra/kysymys)

Ik&: 1. 18-35 vuotta
2. 36-50 vuotta
3. 51-65 vuotta
4. yli 65 vuotta
Ammatti: 1. lahi/perushoitaja
sairaan/terveydenhoitaja
muu
Siviilisaaty: 1. naimaton
avo-/avioliitossa
eronnut/leski
Onko sinulla lapsia? 1. kylla
2. el

Tyokokemuksesi vuosina sisatautien poliklinikalla: 1. alle vuosi
2. 1-5 vuotta
3. 6-15 vuotta
4. 16- 25 vuotta
5

. yli 25 vuotta
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OSA 2

Tassé osassa arvioi omia alaistaitojasi ja tydyhteisosi alaistaitoja. Ympyroi mielipiteesi asteikolla yhdesta viiteen, ja nolla,
jos et tieda vastausta tai et halua vastata kysymykseen. (Vain yksi ympyra/kysymys)

ALAISTAIDOT
1 = ei kuvaa minua/tydyhteiséa lain-
kaan
2 = kuvaa minua/tydyhteiséa melko
huonosti
3 = kuvaa minual/tydyhteis6a vahan,
muttei paljoakaan
4 = kuvaa minua/tydyhteis6a
melko hyvin
5 = kuvaa minua/tydyhteisoa
erittain hyvin
0 =en tieda, en halua vastata
6. Autan pyytamatta uutta tyontekijaa. 1 2 3 4 5 0
7. Tydyhteisdssdmme autetaan toisia tyontekijoita pyytamatta 1 2 3 4 5 0
8. Autan tyotovereita tydtehtavien kasaantuessa. 1 2 3 4 5 0
9. Tydyhteisdssdmme autetaan tyodtoveria, jolla on raskas tyo- 1 2 3 4 5 0
taakka.
10. Kannustan ja rohkaisen tydkavereitani sanoin ja teoin. 1 2 3 4 5 0
11. Tydyhteisdssdmme kannustetaan ja rohkaistaan toisia sanoin ja 1 2 3 4 5 0
teoin.
12. Opastan tyokavereitani tydvalineiden ja laitteiden kayttoon liitty- 1 2 3 4 5 0
vissé asioissa.
13. TyOyhteisbssémme neuvotaan toisia tydvalineiden ja laitteiden 1 2 3 4 5 0
kaytossa.
14. Kéaytan tyopaikan resursseja taloudellisesti. 1 2 3 4 5 0
15. TyOyhteisbsséamme kaytetdan tyopaikan resursseja taloudelli- 1 2 3 4 5 0
sesti.
16. Suoritan tydtehtéavani mahdollisimman hyvin. 1 2 3 4 5 0
17. Tydyhteisossamme pyritdan tekemaan tydtehtavat mahdollisim- 1 2 3 4 5 0
man hyvin.
18. limoitan etukateen, mikali en paase toihin. 1 2 3 4 5 0
19. Hyvéksyn valittamatta tydpaikan sadannot ja maaraykset. 1 2 3 4 5 0
20. TyOyhteisdssémme on hyvaksytty valittamatta tyopaikan saan- 1 2 3 4 5 0

not ja maaraykset.

21. Tydpaikan yhteinen etu on minulle tarkeAmpaa kuin oma etuni. 1 2 3 4 5 0



22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,
46.
47.

48.

TyOyhteisdssémme yhteinen etu on tdrkedmpéaa kuin yksittaisen

tyontekijan etu.

En menetd malttiani, vaikka asiat eivat menisikdan kuin haluai-

sin.

En ota esittamieni ideoitten hylkaamista henkilokohtaisesti.
Tunnen ja hyvéaksyn tyopaikkani paamaarat ja tavoitteet.

TyOyhteisbssémme tunnetaan ja hyvaksytadn tydpaikkamme

paamaarat ja tavoitteet.

Olen ylpea kuuluessani tdhan tydyksikkoon.

Tydyhteisossamme ollaan ylpeitd kuuluessamme juuri tahan

kaupungin yksikkdon.
Puhuessani toisille tydpaikastani, kuvailen sitéa korkealaatuisena.

Tydyhteisomme kuvaa tydpaikkaamme korkealaatuiseksi ulko-

puolisille.

Olen sitoutunut tydyhteist6ni vaikeinakin aikoina.
Tydyhteisdsséamme ollaan sitoutuneita vaikeinakin aikoina.
Pyydan mielellani lisda vastuullisia tehtavia.
Tydyhteisdssdmme ei pelaté ottaa vastuullisia tehtavia.
Olen aktiivinen ongelmanratkaisuissa.

Tydyhteisdssdmme ollaan aktiivisia ratkaisemaan ongelmia.
Olen innokas tekemé&én tyotani.

Tydyhteisdssdmme ollaan innokkaita tekemaan toita.

Osallistun tydyhteisoni hallinnollisiin ja muihin yhteisiin tehtéviin
esimerkiksi ilmaisemalla mielipiteeni tydpaikan asioista.
Tydyhteisdssdmme osallistutaan tydyhteisdn hallinnollisiin tehté-
viin aktiivisesti.

Suojelen tydyhteisoani ja tydkavereitani vaaratilanteissa.
TyOyhteisdssémme suojellaan toisia vaaratilanteissa.

Yllapidan ja kehitan tietoja ja taitoja asioista, jotka vaikuttavat

tyohoni, esimerkiksi kaymalla koulutuksissa.

Tydyhteisossamme yllapidetaan ja kehitetdan tietoja ja taitoja

kaymalla koulutuksissa, jotka vaikuttavat tybhdmme.
Opiskelen vapaaehtoisesti uusia asioita.
Tyoyhteisdssamme opiskellaan uusia asioita.

Pidan itseni ajan tasalla toimialueeni kehityksesta.

Tydyhteisdssamme ollaan perilla toimialueen kehityksesta

N

N N N T

N -
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A1l. | Mitka ovat itsellesi kolme téarkeinté alaistaitoa? Miksi?
A?2. Mité alaistaitoa sinun pitaisi mielestasi kehittaa? Miksi?
A 3. | Miten tydnantaja voi tukea ja auttaa alaistaitojen kehittamisessa?
AA4. Kommentteja alaistaidoista:
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OSA3

Seuraavaksi kasitellaan esimiehesi ja sinun vuorovaikutussuhdettasi. Merkkaa mielipiteesi asteikolla yhdesta viiteen, ja

nolla, jos et tieda vastausta tai et halua vastata kysymykseen. (Vain yksi ympyra/kysymys)

ESIMIES-ALAISSUHDE
1 =taysin eri mielta
2 = jokseenkin eri mielta
3 = ei samaa eikéa eri mielta
4 = jokseenkin samaa mielta
5 =téysin saamaa mielta

0 =en tiedd, en halua vastata

49. Esimieheni kayttaisi todennékdisesti valta-asemaansa auttaak- 1 2 3 4 5

seen minua ratkaisemaan jonkun tydongelman.

50. Esimieheni paastaisi todennakdisesti minut pinteesta tarvittaessa 1 2 3 4 5

omalla kustannuksellaan.

51. Esimieheni ymmartaa tyohoni liittyvia ongelmia ja tarpeita. 1 2 3 4 5
52. Esimieheni tietdad hyvin, mihin pystyn ja kykenen. 1 2 3 4 5
53. Tiedan, kuinka tyytyvainen esimieheni on siihen, mita teen. 1 2 3 4 5
54. Luotan esimieheeni niin, etta puolustaisin hanen tekemi&aan paa- 1 2 3 4 5

toksid, vaikka han ei olisi itse paikalla.

55. TyOsuhteeni esimieheeni on toimiva. 1 2 3 4 5

Ole hyva ja vastaa myds kaikkiin avokysymyksiin

AB5. Millaiseksi kuvaat esimies-alaissuhdettasi talla hetkella? Mika siina toimii?

A 6. Miten parantaisit esimies-alaissuhdettasi?

A 7. | Kommentteja esimies-alaissuhteesta:

KITOS VASTAUKSISTASI!
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Liite 5 Kyselylomakkeen vaittamien lahteet

ALAISTAITOJEN ILMENEMISMUODOT
Altruismi

6. Autan pyytamatta uutta tydntekijad. (Organ 1988, Podsakoff ym. 2000)

7. Tybyhteisdssamme autetaan toisia tydntekijoitd pyytamatté (Podsakoff ym. 2000)

8. Autan tydtovereita tydtehtévien kasaantuessa. (Podsakoff ym. 2000)

9. Tydyhteisdssamme autetaan tydtoveria, jolla on raskas tydtaakka (Podsakoff ym. 2000)

10. Kannustan ja rohkaisen tydkavereitani sanoin ja teoin. (Podsakoff ym. 2000; Organ 1988)

11. Tydyhteisdssémme kannustetaan ja rohkaistaan toisia sanoin ja teoin. (Podsakoff ym. 2000, Organ 1988)
12. Opastan tydkavereitani tydvalineiden ja laitteiden kayttdon liittyvissa asioissa. (Podsakoff ym. 2000)

13. Tydyhteisdssémme neuvotaan toisia tydvalineiden ja laitteiden kaytdssa. (Podsakoff ym. 2000)
Tunnollisuus

14. Kaytan tyopaikan resursseja taloudellisesti. (Podsakoff ym. 2000)

15. Tyoyhteisdssamme kaytetadn tydpaikan resursseja taloudellisesti. (Podsakoff ym. 2000)
16. Suoritan tyotehtavani mahdollisimman hyvin. (Podsakoff ym. 2000)

17. Tydyhteisdssamme pyritdén tekeméaan tydtehtavat mahdollisimman hyvin

18. limoitan etukateen, mikali en paase toihin. (Podsakoff ym. 2000)
Rehtiys

19. Sitoudun valittamatta tydpaikan saantdihin ja maarayksiin. (Podsakoff ym. 2000; Organ 1988)

20. Tybyhteisdssamme on sitouduttu valittamatta tyOpaikan saantdihin ja maarayksiin. (Podsakoff ym. 2000)

21. Tyopaikan yhteinen etu on minulle tarkedmpaa kuin oma etuni. (Podsakoff ym. 2000)

22. Tybyhteisdssamme yhteinen etu on tarkeampaa kuin yksittaisen tyontekijan etu

23. Sailytan positiivisen asenteen, vaikka asiat eivat menisikaéan kuin haluaisin (Podsakoff 2000)

24. Jos esittamani ideat (esimerkiksi tydpaikkakokouksissa) hylataan, en ota sita henkildkohtaisesti. (Podsakoff ym. 2000)

Organisaatiouskollisuus

25. Tunnen ja hyvéksyn tyopaikkani paamaarat ja tavoitteet. (Podsakoff ym. 2000)

26. Tydyhteisdssdmme tunnetaan ja hyvaksytaan tydpaikkamme paamaarat ja tavoitteet. (Podsakoff ym. 2000)
27. Olen ylpea kuuluessani tahan tydyksikkoon. (Podsakoff ym. 2000)

28. Tybyhteisdssamme ollaan ylpeitéd kuuluessamme juuri thhan kaupungin yksikkdon. (Podsakoff ym. 2000)
29. Puhuessani toisille tydpaikastani, kuvailen sita korkealaatuisena. (Podsakoff ym. 2000).

30. Tydyhteisdomme kuvaa tyopaikkaamme korkealaatuiseksi ulkopuolisille. (Podsakoff ym.2000, Organ 1988)
31. Olen sitoutunut tydyhteis6oni vaikeinakin aikoina. (Podsakoff ym. 2000)

32. Tybyhteisdssamme ollaan sitoutuneita vaikeinakin aikoina. (Podsakoff ym. 2000)

Huomaavaisuus
33. Pyydan mielellani lisda vastuullisia tehtéavia. (Podsakoff ym. 2000)

34 Tydyhteisbssamme ei pelata ottaa vastuullisia tehtévia. (Podsakoff ym. 2000)

35. Olen aktiivinen ongelmanratkaisuissa. (Podsakoff ym. 2000)
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36. Tybyhteisdssamme ollaan aktiivisia ratkaisemaan ongelmia. (Podsakoff ym. 2000)
37. Olen innokas tekemaan ty6tani. (Podsakoff ym. 2000)

38. Tydyhteisdssamme ollaan innokkaita tekem&éan toita. (Podsakoff ym. 2000)
Organisaatiokuuliaisuus

39. Osallistun tydyhteisoni hallinnollisiin ja muihin yhteisiin tehtéviin esimerkiksi ilmaisemalla mielipiteeni tydpaikan asi-
oista. (Podsakoff ym. 2000)

40. Tydyhteisossdmme osallistutaan tydyhteisdn hallinnollisiin tehtéviin aktiivisesti. (Podsakoff ym. 2000)

41. Suojelen tydyhteis6éni ja tydkavereitani vaaratilanteissa. (Podsakoff ym. 2000)

42. Tydyhteisossdmme suojellaan toisia vaaratilanteissa. (Podsakoff ym. 2000)
ltsensé kehittaminen

43. Yllapidan ja kehitan tietoja ja taitoja asioista, jotka vaikuttavat tydhoni, esimerkiksi kdymalla koulutuksissa. (Podsakoff
ym. 2000)

44. Tydyhteisdssamme yllapidetédén ja kehitetdan tietoja ja taitoja kdymalla koulutuksissa, jotka vaikuttavat tyhomme.
(Podsakoff ym. 2000)

45. Opiskelen vapaaehtoisesti uusia asioita. (Podsakoff ym. 2000)

46. Tydyhteisdssamme opiskellaan uusia asioita. (Podsakoff ym. 2000)

47. Pidan itseni ajan tasalla toimialueeni kehityksesta. (Podsakoff ym. 2000)

48. Tydyhteisbssdmme ollaan perilla toimialueen kehityksesta. (Podsakoff ym. 2000)
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Liite 6 Kyselylomakkeen vaittamien frekvenssit ja prosenttijakaumat

kuvaa kuvaa kuvaa en tieda,
melko melko erittdin  en haluaj
Altruismin frekvenssit ja prosenttijakaumat ei kuvaa lainkaan huonosti _kuvaa vét hyvin hyvin vastata

6. Autan pyytdmatta uutta tyontekijad. (n=39)

3(7,7%) 12 (30,8% 24 (61,5%)

7. Tybyhteiséssamme autetaan toisia tydntekijoita pyytamatta. (n=39) 2 (5,1%) 1(2,6%) 8(20,5%)20 (51,3% 8 (20,5%)

8. Autan tydtovereita tydtehtavien kasaantuessa. (n=39) 2 (5,1%) 23 (59%) 14 (35,9%)

9. Tydyhteisdssémme autetaan tydtoveria, jolla on raskas tydtaakka. (n=37) 1(2,7%) 3(8,1%) 10 (27%) 15 (40,5% 8 (21,6%)

10. Kannustan ja rohkaisen tydkavereitani sanoin ja teoin. (n=39) 1(2,6% 7 (17,9%) 15 (38,5% 16 (41%)

11. Tydyhteisdssamme kannustetaan ja rohkaistaan toisia sanoin ja teoin. (n=39) 1(2,6%) 11 (28,2% 20 (51,3% 7 (17,9%)

12. Opastan tyokavereitani tydvalineiden ja laitteiden kéyttoon liittyvissé asioissa. (n=39) 1(2,6%) 15 (38,5) 23 (59%)

13. Tydyhteisdssamme neuvotaan toisia tydvélineiden ja laitteiden kaytosséa. (n=39) 1(2,6%) 1(2,6%) 2 (5,1%) 15 (38,5% 20 (51,3%)
kuvaa kuvaa kuvaa en tiedd,
melko melko  erittdin  en haluaj

Tunnollisuuden frekvenssit ja prosenttijakaumat ei kuvaa lainkaan huonosti_kuvaa vél hyvin hyvin vastata

ol

14. Kaytan tyopaikan resursseja talouc i. (n=39)

15. Tydyhteisdssamme kéytetéén tydpaikan resursseja taloudellisesti. (n=39)

16. Suoritan tydtehtavéani mahdollisimman hyvin. (n=39)

17. Tydyhteisdssamme pyritédén tekeméaan tydtehtévat mahdollisimman hyvin. (n=39)

(18. Imoitan etukateen, mikéli en paase toihin. (n=39) )

7 (17,9%) 17 (43,6% 14 (35,9% 1 (2,6%)
4(10,3%)9 (23,1%) 13 (33,3% 9 (23,1%)4 (10,3%)
8 (20,5%) 31 (79,5%)
2(5,1%) 24 (35,9% 23 (59%)
1(2,6%) 1(2,6%) 1(2,6%) 36 (92,3%)

kuvaa kuvaa  kuvaa en tieda,
melko melko  erittdin  en halual
Rehtiyden frekvenssit ja prosenttijakaumat ei kuvaa lainkaan huonosti_kuvaa vat hyvin hyvin vastata

19. Hyvaksyn valittamatta tyopaikan séannét ja maaraykset. (N=39)

20. Tydyhteisdssamme on hyvaksytty valittamatta tydpaikan saannot ja maaraykset. (N=39)

1(25%) 5 (12,8%)23 (58,9% 9 (23%) 1 (2,5%)
4(10,29%)12 (30,79 15 (38,49 5 (12,8%) 3 (7,7%)

21. Ty6paikan yhteinen etu on minulle tarkedmpé&é kuin oma etuni. (N=39) 1(2,5%) 2(5,1%) 5 (12,8%)23 (58,99 5 (12,8%) 3 (7,7%)
22. Tydyhteisdssamme yhteinen etu on térkeampaa kuin yksittéisen tydntekijan etu. (N=39) 3(7,7%) 9 (23%) 19 (48,7%6 (15,4%) 2 (5,1%)
(23. En meneta malttiani, vaikka asiat eivat menisikaan kuin haluaisin. (N=39)) 1 (2,5%) 1(2,5%) 13 (33,3% 16 (41%) 8 (20,5%)

(24. En ota esittdmieni ideoitten hylkdamista henkilékohtaisesti. (N=39)) 1 (2,5%) 9 (23%) 22 (56,4% 7 (17.9%)
kuvaa kuvaa kuvaa en tieda,
melko melko  erittdin  en haluaj

Huomaavaisuuden frekvenssit ja prosenttijakaumat ei kuvaa lainkaan huonosti_kuvaa vét hyvin hyvin vastata

25. Tunnen ja hyvaksyn tyopaikkani paamaarat ja tavoitteet. (n=39)

4(10,3%) 23 (59%) 10 (25,6% 2 (5,1%)

26. Tydyhteisdssamme tunnetaan ja hyvaksytaan tydpaikkamme paamaarat ja tavoitteet. (n=39) 1(2,6%) 11 (28,2% 18 (46,2% 6 (15,4%)3 (7,7%)
27. Olen ylpe& kuuluessani tdhan tyoyksikkdon. (n=39) 7 (17.9%) 14 (35,99 15 (38,5% 3 (7,7%)
28. Tydyhteisdssémme ollaan ylpeita kuuluessamme juuri tdhan kaupungin yksikkdon. (n=39) 1(2,6%) 8(20,5%)11 (28,2% 15 (38,5% 4 (10,3%)
29. Puhuessani toisille tydpaikastani, kuvailen sita kork lisena. (n=39) 12 (30,8% 15 (38,5% 10 (25,6% 2 (5,1%)
30. Tydyhteisomme kuvaa tydpaikkaamme korkealaatuiseksi ulkopuolisille. (n=39) 10 (25,6% 12 (30,8% 13 (33,3 4 (10,3%)
31. Olen sitoutunut tydyhteisdoni vaikeinakin aikoina. (n=38) 5 (13,2%) 14 (36,8% 17 (44,7% 2 (5,3%)
32. Tydyhteisdssd&mme ollaan sitoutuneita vaikeinakin aikoina. (n=39) 12 (30,8% 13 (33,3% 10 (25,6% 4 (10,3%)
kuvaa kuvaa kuvaa en tieda,
melko melko  erittdin  en halual
Organisaatiouskollisuuden frekvenssit ja prosenttijakaumat ei kuvaa lainkaan huonosti kuvaa vét hyvin hyvin vastata

33. Pyydan mielellani lisaa vastuullisia tehtavia. (n=39)

34. Tyoyhteisdbssamme ei pelata ottaa vastuullisia tehtavia. (n=39)

35. Olen aktiivinen ongelmanratkaisuissa. (n=39)

36. Tydyhteiséssdmme ollaan aktiivisia ratkaisemaan ongelmia. (n=39)

37. Olen innokas tekemaan ty6téani. (n=39)

38. Tydyhteisdssamme ollaan innokkaita tekemaén toité. (n=39)

1 (2,6%)

[13 (33,3917 (43,697 (17,9%] 1 (2,6%)
3(7,7%) 10 (25,6% 20 (51,395 (12,8%) 1 (2,6%)
1(2,6%) 3 (7,7%) 20 (51,3% 15 (38,5%)
1(2,6%) 9 (23,1%)21 (53,8% 6 /15,4%) 2 (5,1%)
3(7,7%) 20 (51,3% 15 (38,5% 1 (2,6%)
8 (20,5%) 22 (56,4% 8 (20,5%) 1 (2,6%)

kuvaa kuvaa  kuvaa en tieda,
melko melko  erittdin  en halual
Organisaatiokuuliaisuuden frekvenssit ja prosenttijakaumat ei kuvaa lainkaan huonosti _kuvaa vél hyvin hyvin vastata

39. Osallistun tydyhteisoni hallinnollisiin ja muihin yhteisiin tehtéviin esimerkiksi

iimaisemalla mielipiteeni tydpaikan asioista. (n=39)

40.Tydyhteisdsséamme osallistutaan tydyhteison hallinnollisiin tehtéviin aktiivisesti. (n=39)

41. Suojelen tydyhteisoani ja tydkavereitani vaaratilanteissa. (n=39)

42. Tydyhteisdssdmme suojellaan toisia vaaratilanteissa. (n=39)

1(2,6%) 6 (15,4%)17 (43,6% 14 (35,9% 1 (2,6%)

2(5,1%) 12 (30,8% 18 (46,295 (12,8%)2 (5,1%)
1(2,6%) 17 (43,69 19 (48,79 2 (5,1%)
3(7,7%) 18 (46,27 14 (35,9%4 (10,3%)

kuvaa kuvaa kuvaa en tieda,
melko melko erittdin  en halual
ltsens& kehittamisen frekvenssit ja prosenttijakaumat ei kuvaa lainkaan huonosti kuvaa vét hyvin hyvin vastata

43. Yli&pidan ja kehitén tietoja ja taitoja asioista, jotka vaikuttavat tydhoni,

esimerkiksi kdymalla koulutuksissa. (n=39)

44. Tydyhteisdssamme yllapidetaan ja kehitetadn tietoja ja taitoja kdymalla koulutuksissa,

jotka vaikuttavat tyohomme. (n=39)

45. Opiskelen vapaaehtoisesti uusia asioita. (n=39)

46. Tydyhteisobssdmme opiskellaan uusia asioita. (n=39)

47. Pidan itseni ajan tasalla toimialueeni kehityksesta. (n=39)

48. Tydyhteisbssamme ollaan perillé toimialueen kehityksesta. (n=39)

5 (12,8%) 18 (46,2% 16 (41%)
5 (12,8%) 24 (61,5% 10(25,6%)

2(5,1%) 12 (30,8 11 (28,2% 14 (35,9%)
1(2,6%) 11 (28,29 18 (46,29 6 (15,4%)3 (7,7%)
9 (23,1%)17 (43,6 13 (33,3%)
10 (25,6% 19 (48,79 (23,1%) 1 (2,6%)




Liite 6
2(2)

Esimies-alaissuhteen frekvenssit ja prosenttijakaumat

ei kuvaa lainkaan huonosti_kuvaa vaf hyvin hyvin vastata

kuvaa kuvaa kuvaa en tieda,
melko melko  erittdin  en haluaj

49. Esimieheni kayttaisi todennékdisesti valta-asemaansa auttaakseen minua

ratkaisemaan jonkun tydongelman. (n=35)

50. Esimieheni pagstaisi todennakdisesti minut pinteesta tarvittaessa omalla

kustannuksellaan. (n=36)

51. Esimieheni ymmartaa tyohoni liittyvia ongelmia ja tarpeita. (n=36)

52. Esimieheni tietéé hyvin, mihin pystyn ja kykenen. (n=36)

53. Tiedan, kuinka tyytyvéinen esimieheni on siihen, mité teen. (n=36)

54. Luotan esimieheeni niin, etta puolustaisin hanen tekemi&éan paatoksia,

vaikka han ei olisi itse paikalla. (n=36)

55. Tydsuhteeni esimieheeni on toimiva. (n=36)

1(2,8%)

5 (13,8%)

1(2,7%)

[2(5,7%) [2 (5,7%) 18 (51,4912 (34,2%)

4 (11,1%)13 (36,195 (13,8%)2 (5,5%) 7 (19,4%)
5 (13,8%)7 (19,4%) 16 8 (22.2%)

3(8,3%) 2(55%) 20(55,5% 11 (30,5%)
3(8,3%) 4 (11,1%)18 (50%) 10 (27,7%)
2(5,5%) 8 (22,2%)15 841,698 (22,2%)3 (8,3%)

1(2,7%) 3 (8,3%) 14 (38,8% 18 (50%)




