Opinnaytetyo (AMK)

Myyntity©®

Rahoitus- ja vakuutuspalvelut

2017

Anna-Maija Peramaki

PANKKISAANTELYN

VAIKUTUKSET PANKKIEN
PAAOMIIN

TURKU AMK

TURKU UNIVERSITY OF
APPLIED SCIENCES



OPINNAYTETYO (AMK) | THVISTELMA
TURUN AMMATTIKORKEAKOULU
MYYNTITYO | Rahoitus ja vakuutus
Syksy 2017 | 47

Ohjaaja | Jukka Rantala

Anna-Maija Peramaéki

PANKKISAANTELYN VAIKUTUKSET PANKKIEN
PAAOMIIN

Taman opinndytetydn tavoitteena oli tutkia, miten pankkisdantely vaikuttaa pankkien paaomiin.
Aihetta lahestyttiin erityisesti Basel Il -sopimuksessa saanneltyjen vakavaraisuusvaatimusten ja
luottoriskin kannalta. Tavoitteena oli perehdyttédd lukija riskeihin perustuvan pankkisdéntelyn
perusteisiin. Lisaksi tyon keskeisena tavoitteena oli selvittdd, miten séantely on vaikuttanut
pankkitoimintaan yleisesti. Liséksi tydssa selvitettiin sdantelyn tasoa, tavoitteita sekd siihen
kohdistuvia haasteita. Aihetta haluttiin tutkia sen ajankohtaisuuden ja merkittavyyden vuoksi.

Tyo6 koostui teoriaosuudesta ja tutkimuksesta. Teoriaosuudessa kasiteltiin sdéntelyn osalta sen
perusteita, tarkoitusta ja keinoja. Riskien osalta teoriassa keskityttiin luottoriskiin ja sen
mittaamiseen. Lisdksi kasiteltiin paddomavaatimusten tayttamista ja pankin pddomarakennetta.
Tutkimusosuus toteutettiin vertailu- ja tilinpaatésanalyysia hyddyntamalla sekéd haastatteluna
finanssialan asiantuntijalle. Haastattelu oli puoli strukturoitu teemahaastattelu ja se toteutettiin
henkilokohtaisesti.

Tyon tavoite saavutettiin ja tutkimuksella saatiin selville saantelyn aiheuttamia vaikutuksia, joita
havaittiin pankkien taseiden erissa ja vakavaraisuuden suhdeluvuissa, mutta myds yleisemminkin
taloudessa. Tulokseksi saatiin, ettd saantely on vaikuttanut pankkien paaomiin ja
pankkitoimintaan. Tutkimuksesta kavi myo6s ilmi, ettd nykyisen tasoinen sdantely on ajanut
rahoituksen valistysta pankkisektorin ulkopuolelle, mik& voi olla uhka rahoitusmarkkinoiden
vakaudelle.

Tyo antaa kattavaa tietoa pankkisdantelysta, sen tarkoituksesta ja vaikutuksista, joten sitd voi
hytdyntaa jokainen aiheesta kiinnostunut. Pankkisdantelysta on saatavilla vain vahan helposti
ymmarrettavissa olevaa tietoa, joten ty6ta voi kayttdd hyodyksi myods opetustarkoituksessa alan
opinnoissa.
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The purpose of this Bachelor’s thesis was to study how banking regulation affects banks and their
capital. The subject was approached especially from the perspective of capital adequacy
requirements and credit risk which are regulated in the Third Basel Accord. The purpose was to
familiarize reader with the basics of risk based banking regulation. In addition, the key aim of the
work was to find out how regulation has affected on banking operations in general. Besides that,
it was also studied what is the level, goals and challenges of the regulation nowadays. The subject
was studied because of its topicality and importance.

The thesis consisted of theory and research. The theory part concerned the basics, purposes and
means of regulatory framework. The theory about risks focused on credit risk and measuring it.
In addition, the theory concerned fulfilling of capital requirements and the bank’s capital structure.
The research part consisted of benchmarking, financial statement analysis and individual theme
interview for financial expert.

The objective of the thesis was achieved. The study revealed regulatory effects on bank’s balance
sheet items and capital adequacy ratios and also generally in the economy. It was also found out
that the regulation on its current level has driven financial intermediation outside the traditional
banking sector which can cause a threat to the stability of financial markets.

The thesis gives comprehensive information on banking regulation, its purpose and impacts, so

everyone who is interested in the subject can take advantage of it. There is not much
unambiguous information on regulation so this thesis can be used for educational purposes.
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1 JOHDANTO

Pankkitoiminnan taustalla vaikuttaa vahva saantely, jonka tarkoituksena on ylla-
pitdd pankkien ja rahoitusmarkkinoiden vakautta ja siten ehkaista uusien finans-
sikriisisen puhkeaminen. Pankkien intensiivinen sdantely aiheuttaa rajoituksia
pankkitoimintaan ja sitd kautta pankkien taserakenteisiin, joka puolestaan vaikut-
taa pankkien kykyyn luotottaa kotitalouksia ja yrityksia. Talla taas on vaikutuksia
suoraan esimerkiksi yleiseen talouskasvuun, joten saantelyn vaikutukset eivat ra-

joitu vain finanssisektorin toimijoihin.

Opinnaytetyon aihe on ajankohtainen, silla pankkisaantely on jatkuvassa murrok-
sessa, mik& on ollutkin viime aikoina paljon esilla uutisissa. Baselin komitean
suunnittelema Basel IV-uudistus kiristéisi sdantelya entisestaan. Finanssiala uu-
tisoi Basel IV:n heikentavan pankkien kykya luotottaa talouden kasvua, jos pank-
kien vakavarisuusvaatimukset nousisivat suunnitellusti (Finanssiala 2016). Kaup-
palehti taas uutisoi Yhdysvaltain presidentiksi nousseen Donald Trumpin puoles-
taan pyrkivan vastakkaiseen suuntaan ajamalla pankkisdéntelyn purkamista.
Trumpin purkutoimilla olisi vaikutusta myds Eurooppaan, koska pankkisaéantely

on osittain monikansallista. (Kauppalehti 2017.)

Taman opinnaytetydn tavoitteena on tutkia riskeihin perustuvan pankkisaantelyn
perusteita sekad selvittad, miten vakavaraisuussaantely vaikuttaa suomalaisten
pankkien pddomarakenteisiin ja yleisesti talouteen. Tyon paapaino on vakavarai-
suussaantelyssa, joka johtuu pankkitoiminnan riskirakenteesta. Pankkisaantelyn
osalta keskiossa on Basel lll-sopimuksen vakavaraisuussaantely. Riskeissa kes-
kitytaan erityisesti luottoriskiin, sen hinnoitteluun ja siitd aiheutuviin padomavaa-

timuksiin.

Opinnaytetyo rakentuu siten, etté ensin kaydaan lapi pankkisaantelyn perusteita,
silla sadantely luo puitteet, joiden sisdssa pankit voivat harjoittaa toimintaansa.
Saantely vaikuttaa kaiken pankkitoiminnan taustalla sek&a sen mahdollistavana,

ettd sitd rajoittavana tekijana, joten siksi on oleellista aloittaa aiheen kasittely siita.
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Seuraavaksi kasitellaan pankkitoiminnan riskeja, silla pankkien riskirakenteen
vuoksi pankkeja ylipdataan saannelldén niin voimakkaasti. Riskien ohella tutki-
taan pankkien padaomarakenteita ja saantelyn niihin kohdistavia paddomavaati-
muksia. Naiden jalkeen tyOn case-osuudessa tutkitaan sééantelyn aiheuttamien
padaomavaatimusten konkreettisia vaikutuksia pankkitoimintaan seka saantelyn
ulkopuolelle jaavaa harmaata aluetta, joka mahdollistaa esimerkiksi niin sanotun
varjopankkitoiminnan ja korkeakorkoisten pikaluottojen tarjoamisen. Lopuksi tii-
vistetaan ty6 johtopaatoksiksi seka kaydaan lapi muun muassa esiin nousseita

nakemyksia kehitystarpeista, joita tutkimus on herattanyt.
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2 PERUSASIOITA PANKKISAANTELYSTA

Pankkisaantely on muuttunut kansallisesta saantelysta yha enemman globaaliksi
ja alueelliseksi. Etenkin vuoden 2008 finanssikriisin jalkeen saantely ja pankkien
valvonta muuttuivat pitkalti EU-vetoisiksi. (Viljanen 2015, 45-46.) Kotimaisesta
lainsdadannosta tarkeimpana on laki luottolaitostoiminnasta (610/2014), jonka li-
saksi erityissadnnokset koskevat yhtiomuodon mukaan erikseen liikepankkeja ja
muita osakeyhtiomuotoisia pankkeja, saastopankkeja ja osuuspankkeja (Kontka-
nen 2015, 34). Muita tarkeita kotimaisia lakeja ovat muun muassa maksupalve-
lulaki (290/2010), arvopaperimarkkinalaki (746/2012) ja sijoituspalvelulaki
(747/2012) (Finanssivalvonta 2017).

EU:lla on toimivalta myos pankkisdantelyn osalta ja EU:lla onkin vahva intressi
saannella pankkitoimintaa, jolla on merkittava asema osana sisamarkkinoiden
toimintaa sekd paaomien vapaata liikkumista. Suomalainen pankkisaantely on
pitk&alti implementoitua EU-oikeutta ja n&in on ollut jo myos ennen finanssikriisia.
Silloin tarkeimpana saantelymuotona olivat eri vakavaraisuusdirektiivit
(2006/48/EY ja 2006/49/EY) ja erityissdantelyna finanssikonglomeraattidirektiivi
(2002/87/EY), joka saanteli finanssiryhmia, joissa toimivat seké luottolaitos etta
vakuutusyhtid. (Minilex 2017; Viljanen 2015, 45-46.)

EU-saantelyn juuret puolestaan ovat Baselin pankkivalvontakomitean (myohem-
min Baselin komitea) antamisissa Baselin sopimuksissa, joten suomalaisella
pankkisaantelylla on jo pitkaan ollut kansainvalinen ulottuvuus. Finanssikriisin jal-
keen EU:n rooli pankkisaantelyssa ja pankkivalvonnassa on vahvistunut. (Vilja-
nen 2015, 45-46.) Etenkin kriisin jalkeisen Basel Il -uudistuksen myota saantely
muuttui yha EU-vetoisemmaksi ja merkittavan roolin sai EU:n vakavaraisuusase-
tus (575/2013/EV) ja luottolaitosdirektiivi (36/2013/EU) seka vuonna 2014 perus-
tettu pankkiunioni, jonka tarkoituksena on muun muassa vastata valvonnasta ja
tarjota yhteiset saannét euroalueen pankeille. (Euroopan parlamentti 2017; Kont-
kanen 2015, 24.)
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Merkittdva osa kaikesta voimassaolevasta pankkisaantelysta on siis peraisin
vuonna 1974 toimintansa aloittaneelta Baselin komitealta, joka asettaa globaalit
standardit pankkien vakavaraisuussaantelylle seké edistaa kansainvalista yhteis-
tyota pankkivalvonta-asioissa. Komitean tehtava on vahvistaa pankkien saénte-
lya, valvontaa ja naita koskevia kaytant6ja maailmanlaajuisesti tavoitteenaan ra-
hoitusvakauden edistaminen. (Bank for International Settlements, BIS 2016.) Ba-
selin komitean toimet keskittyvat erityisesti suurien kansainvalisesti aktiivisten
pankkien toimintaan (European Parliament 2017).

Baselin komitealla ei ole ylikansallista valtaa eikd sen paatoksilla ole lainvoimaa.
Baselin sopimukset ovat luonteeltaan soft law'ta, silla ne eivat tule jasenmaita
sitoviksi. Baselin komitea voi kuitenkin vedota jasenten peruskirjassa antamiin
sitoumuksiin saattaa sopimukset voimaan. Huomion arvoista kuitenkin on, etta
jasenet voivat olla my6és noudattamatta tatd velvollisuuttaan ilman sanktiota.
Vaikka Baselin sopimukset luokitellaan pehmeé&ksi oikeudeksi, ovat jAsenet saat-
taneet ne yleensa nopeasti voimaan kansalliseksi sitovaksi oikeudeksi. Baselin
saantoja sovelletaankin maailmanlaajuisesti yli sadan toimivallan alueella ja nain
laaja sitoutuminen saantoihin luo myds muille maille paineita noudattaa niita.
Suomen osalta saantoihin sitoutuminen on tapahtunut pitkalti juuri EU:n asetus-
ten ja direktiivien kautta. (European Parliament 2017; BIS 2016; Viljanen 2015,
248.)

2.1 Miksi pankkeja sdéannellaan?

Nykyajan pankeilla on merkittdva rooli markkinatalousjarjestelmasséa seka osana
kansantaloutta. Pankkitoiminnan ydin on rahoituksen valittdminen eli talletusten
vastaanottaminen seka luottojen ja muun rahoituksen myontaminen. (Viljanen
2015, 8-9; Finanssiala 2017a.) Pankkien ollessa talouden kannalta niin merkitta-
vassd asemassa, ei olekaan ihme, ettd niita sdénnellaan ja valvotaan tiukasti.
Saantely kohdistuu paitsi yksittaisiin pankkeihin myds koko pankkijarjestelmééan
tarkoituksena vakauden luominen ja uusien finanssikriisien tehokas ehkaisemi-
nen. (Viljanen 2015, 25.)
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Pankkisaantelyn taustalla vaikuttaa makro- ja mikrovakauden turvaamisen ohella
too big to fail-ongelma, jonka mukaan pankki voi olla kooltaan ja toimintansa laa-
juudelta lilan suuri kaatumaan. Puhutaan systeemiriskisesta pankista, jonka kaa-
tumisen estaminen on valtion intressissa, silla suurten pankkien konkurssit ai-
heuttaisivat kansantaloudellisesti vakavia seurauksia ja pankkien pelastamiseen
jouduttaisiin kayttamaan merkittavia maaria verovaroja. (Hemmo & Wuolijoki
2013, 9-10.)

Pankkitoiminnan merkittavimpana osa-alueena on rahoituksen valitys. Tassa
prosessissa pankki muuntaa velkasuhteiden maturiteetin seka likviditeetin, mika
aikaan saa pankkien haurauden. Talloin taseeseen syntyy huomattava likviditeet-
tiero vastaavien ja vastattavien vélille, mink& seurauksena pankki on altis kaatu-
maan. Pankki voi varautua kyseiseen likviditeettiriskiin likvidien varojen puskurilla
eli riittavilla kassavarannoilla, joiden méaré on sddnnelty Baselin sopimuksessa.
(Viljanen 2015, 12-13.)

Pankkien haurautta voidaan sdantelyn lisdksi vahentda talletussuojajarjestel-
milld, joista maksetaan tallettajien saamiset, jos pankki ei siihen kykene. Toinen
instrumentti on lender of last resort -jarjestely, jossa keskuspankki ryhtyy pankin
takaajaksi. Tamé& on mahdollista siksi, ettd keskuspankit voivat luoda lisaa rahaa
ja nain rahoittaa kriisiin ajautunutta pankkia. (Viljanen 2015, 16-21.)

2.2 Miten pankkeja saannellaan?

Pankkeja saannellaan asettamalle niille erilaisia vakavaraisuusvaatimuksia, joi-
den tarkoituksena on lisata pankkien tappionkantokykya ja ehkaista talletuspako-
jen syntymista. Maksuvalmiussaantelyn avulla varmistetaan, etta pankilla on tar-
vittava vahimmaismaara erittain likvideja varoja. (Helsingin yliopiston blogipalve-
lut 2014.) Pankkisaantelyn tarkeimmat keinot ovat vakavaraisuussaantely, mak-
suvalmius- ja kassavarantosaantely, markkinakurisdantely seka organisaatio-

saantely, joista tyossa kasitellaan kahta ensimmaista (Viljanen 2015, 26).
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2.2.1 Vakavaraisuussaantely

Vakavaraisuussaannokset ovat keskeisin osa-alue luottolaitosten saantelyssa
(Kontkanen 2015, 28). Saantelyn perusajatus on, etta pankkien omien varojen
laatu, maara ja kohdentuminen ovat jatkuvasti riittavalla tasolla kattamaan pank-
keihin kohdistuvat olennaiset riskit (Finanssivalvonnan standardi 4.2). Saantelylla
pyritddn kannustamaan pankkeja kehittamaan riskienhallintajarjestelmiaan, liikke-
toimintamallejaan ja pddomastrategioitaan ja ennen kaikkea turvaamaan péa-
ominen riittavyys. Kaikki toimintaan siséltyvat merkittavat riskit tulee olla katetta-
vissa pankin omilla varoilla. Pankkien tulee itse vastata vakavaraisuuden hallin-
nastaan arvioimalla omat riskinsa seka riittdvan omien varojen maaran, jotta ar-

vioidut riskit kyetdan kattamaan. (Finanssivalvonta 2016a.)

Saantelyn perusideana on siis vaatia pankilta tietty vahimmaismaara omaa paa-
omaa suhteessa taseen vastaavien tai vieraan pddoman méaaraan, jotta pankki
olisi vakavarainen (Viljanen 2015, 27). Vakavaraisuus on siten pankin oman paa-
oman, saamisten, sijoitusten ja taseen ulkopuolisten erien suhde. Naille erille
asetetaan oman paaoman vahimmaisvaatimus niiden riskipitoisuuksien mukaan.
(Kontkanen 2015, 28.)

Pankki on solidi eli vakavarainen, kun vastaavien kirjanpitoarvo ylittda vieraan
padoman maaran. Gone concern -tilanteessa eli, kun pankin toiminta loppuu,
pankki on solidi, jos varojen todennakdinen realisointiarvo ylittdaa velkojen maa-
ran. Going concern -tilanteessa eli pankin toiminnan jatkuessa, pankin varojen
realisointiarvon tulee mydskin ylittd& pankin velkojen méaéara, vaikka pankki tule-

vaisuudessa karsisikin tappioita. (Viljanen 2015, 31.)
Vakavaraisuusvaatimukset

Vakavaraisuussaantely rakentuu kolmen pilarin varaan (Kuva 1). Ensimmaisessa
pilarissa méaaritetdan matemaattisesti vahimmaispddomavaatimus ja saannel-
l&&n sen tayttamistd sek& omien varojen laatua ja mééaraa, toisessa pilarissa

saannellaan riskienhallintaa ja valvontaa ja kolmannessa puolestaan markkina-
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kuria. Pankeille asetettu vahimmaispaaomavaatimus on 8 prosenttia eli niilla tu-
lee olla omaa padomaa vahintadn 8 prosenttia pankin riskipainotettujen erien yh-
teismaarasta. Naihin eriin lukeutuu riskipainotetut saamiset, sijoitukset ja taseen
ulkopuoliset sitoumukset. (BIS 2017; Kontkanen 2015, 29.)

Basell IlI
Pan Pilar | Pilari Il
Vahimmaispddoma- Riskienhallinta ja . _
vaatimus valvonta Markkinakuri

Kuva 1. Baselin vakavaraisuussaantelyn pilarit (mukaillen BIS 2017.)

Ensimmaisen pilarin edellyttama vahimmaispaaomavaatimus tulee tayttdd oman
paaoman erilla. Vakavaraisuussaantelyssa pankin oma paaoma eli omat varat
jaetaan ensisijaisiin (Tier 1 Capital, T1) ja toissijaisiin omiin varoihin (Tier 2 Capi-
tal, T2). Ensisijaiset omat varat koostuvat ydinpddomasta (Common Equity Tier
1 Capital, CET1) ja ensisijaisesta lisdpddomasta (Additional Tier 1 Capital, AT1).
CET1 pitaa sisallaan paaasiassa osake- ja osuuspaaomat, ylikurssirahastot ja
jakamattomat voitot. AT1 puolestaan kasittdd ehdot tayttavat paaomalainat ja
muut vastaavat pddomainstrumentit. T2 koostuu arvonkorotus-, uudelleenarvos-
tus- ja k&yvan arvon rahastoista seka sellaisista yli vuoden pituisista lainoista ja

paaomainstrumenteista, jotka eivat tayta AT1:lle asetettuja laatuvaatimuksia.

Kuva 2 havainnollistaa ensimmaisessa pilarissa asetetun 8 prosentin vahimmais-
vaatimuksen tayttamistd. Vaatimus tulee tayttaa omilla varoilla tietyssa suh-
teessa siten, ettd parhaimman laatuisia omia varoja eli ydinpd&domaa tulee olla
koko ajan vahintaan 4,5 prosenttia. Ydinpadaomaa ja ensisijaista lisdpaddomaa yh-

teensa vahintaan 6 prosenttia. (Kontkanen 2015, 29.)
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Omien varojen lajit ja nilden vihimmaismadrat

Ormat varat = T1+T2 [CRR 72 artikla)

CRR 26-50 artiklat Ydinpaaoma (CET1)

minimi 4,5 %
Ensisijainen pidaoma (T1)
= CET1+AT1 (CRR 25 artikla)

CRR 51-61 artiklat Ensisijainen lisapddoma (AT1)

minimi 1,5 %

Toissijainen pddoma (T2)

CRR 62-71 artiklat minini 2 %

Kuva 2. Ensimmaisen pilarin 8 prosentin vahimmaisvakavaraisuusvaatimus (Fi-
nanssivalvonta 2016b).

Basel Il -uudistuksessa pankeille asetettiin vahimmaispaaomavaatimuksen li-
saksi erilasia lisapaaomavaatimuksia, joiden tavoitteena on makrovakauden hal-
linta parantamalla koko pankkijarjestelmén riskien- ja tappioiden sietokykya (ks.
kuva 3). Naistd ensimmainen on kiintea 2,5 prosentin suuruinen lisapaaomavaa-
timus, jonka tarkoitus on toimia pddomaa sailyttdvana puskurina. Toisena muut-
tuva lisapddomavaatimus, joka puolestaan toimii vastasyklisend paaomapusku-
rina. Sen suuruus vaihtelee kansantalouden suhdanteista riippuen nollasta 2,5
prosenttiin. Lisaksi asetettiin G-SlI- ja O-Sll-puskurit (Global Systemically Impor-
tant Institutions ja Other Systemically Important Institutions) rahoitusjarjestelman
kanalta globaalisti tai muuten merkittaville pankeille. G-SlI-puskurin suuruus vaih-
telee 1 prosentista 3,5 kun taas O-SlI-puskuri voi olla valilla 0-2 prosenttia. (Kont-
kanen 2015, 30; HE 39/2014.) Suomessa on asetettu O-SlI-puskurit Danske Ban-
kille, jonka lisapadomavaatimus on 0,5 prosenttia, seka Nordealle ja OP Ryh-
malle, joilta edellytetddn 2 prosentin puskuria (Finanssivalvonta 2016c).
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8 %

Kansallisesti merkittavén
luottolaitoksen
Ennen uudistuksia lisapagomavaatimus™

(Basel Il)

Globaalisti merkittdvan
luottolaitoksen
lisdpadomavaatimus**

Jarjestelmariskipuskuri*™*
(ei Suomen lainsaddannossa)

8% 25%
Vahimmaispadomavaatimus Kiintea
(parempilaatuista padomaa lisépagoma-
kuin aiemmin) vaatimus

Uudistusten jalkeen
(Basel Ill ja EU-tason muutokset)

* Suhteessa riskipainotettuihin saamisiin. Padgomavaatimuksiin vaikuttavat lisaksi myos
omavaraisuusvaatimus ja ns. pilari 2-vaatimus.
** Vaatimuksista lahtokohtaisesti suurin on voimassa.

Kuva 3. Pankkien vanhat ja uudet pddomavaatimukset (Euro ja Talous 2016a).

Baselin komitea toi vakavaraisuussaantelyyn Basel Ill-sopimuksessa ensimmai-
sen pilarin vahimmaispadomavaatimuksen rinnalle uuden instrumentin, vahim-
maisomavaraisuusasteen (Leverage Ratio). Se toimii pankkien velkaantumisen
rajoitteena, jonka seurauksena pankit eivat voi kayttaa liiallisesti velkavipua tuot-
toa tavoitellessaan. Se eroaa muusta vakavaraisuussaantelysta, silla siina ei
oteta huomioon riskipainoja, eika pankkien sisaisia riskiteknologioita, jotka voivat
tuottaa lilan alhaisia pAdomatasoja. Vahimmaisomavaraisuusasteen pyrkimys on
minimoida naité riskiperusteisen vakavaraisuussaantelyn riskeja, ja siten mah-
dollistaa sen kayttdminen ylipaataan. Vahimmaisomavaraisuusasteella ei varsi-
naisesti saannella pankkeja, vaan varmistetaan saantelyn toimivuus. (Kontkanen
2015, 31; Viljanen 2015, 201-202.) Instrumentin on tarkoitus astua sitovasti voi-
maan aikaisintaan alkuvuodesta 2019 (Finanssiala 2017c).

Tunnusluku muodostetaan yksinkertaisella jakolaskulla, jonka tuloksen tulee aina
olla vahintaan 3 prosenttia, joka on pilarin asettama vahimmaisomavaraisuus-

aste:

Ensisijainen paaoma  T1

Vahimmaisomavaraisuusaste = (BIS 2014).

vastuiden kir janpitoarvo
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2.2.2 Maksuvalmiussaantely

Vakavaraisuussaantelyn ohella yksi tarkeimmista saantelykeinoista on maksu-
valmiussaantely, joka kohdistuu pankkien likviditeettiin. Saantelylla pyritaan va-
rautumaan likviditeettiriskiin. Pankilla tulee olla riittdvasti likvideja varoja, jotta se
kykenee selviytymaan velvoitteistaan. Kun pankeille asetetaan kassavarantovaa-
timuksia, voidaan ehkaista talletuspakojen syntymistda. Maksuvalmiussaantelyn
instrumenteilla pankit valmistetaan kestamaan eripituisia likviditeettikriiseja eli ti-
lanteita, jossa pankin tulee selvita tietty aika ilman ulkopuolista rahoitusta. (Kont-
kanen 2015, 31; Viljanen 34.)

Maksuvalmiussaantely toteutetaan p&dasiassa kahden eri instrumentin avulla,
joista ensimmainen on Liquidity Coverage Ratio (LCR), joka valmistaa pankkeja
akillisiin likviditeettikriiseihin. Se edellyttaa pankkeja pitamaan taseessaan likvi-
deja varoja 30 paivan likviditeettikriisin varalle. Toisen instrumentin tehtavana on
valmistaa pankit kestamé&an pidempiaikaisia likviditeettiongelmia. Kyseessa on
Net Stable Funding Ratio (NSFR), jonka tavoitteena on varmistaa, etta pankeilla
on riittavasti maturiteetiltaan yli vuoden rahoitusta suhteessa taseen pitkakestoi-
siin varallisuuseriin. Naiden instrumenttien tarkoituksena on varmistaa, etta pan-
keilla on riittavasti seka lyhyt- etta pitkékestoista rahoitusta, jolloin ne eivat jou-
tuisi likviditeettiongelmiin edes pidemmalla aikavalilla. (Kontkanen 2015, 31; Vil-
janen 2015, 37.)

Likviditeettiriskia alettiin sd&nnella Basel lll-uudistuksella, kun finanssikriisin seu-
rauksena huomattiin, ettad pelkka pankkien vakavaraisuuden saantely ei riité es-
tamaan kriisien syntymista. Uudistuksella asetettiin pankkien maksuvalmiudelle
ensi kertaa sitovia vahimmaisvaatimuksia, joita saannellddn edella mainituilla
LCR- ja NSFR-instrumenteilla. Baselin komitea maaritti LCR-tunnusluvun kayttéa
varten kiinteat menetelmat korkealaatuisten likvidien varojen (high quality liquid
assets, HQLA) seka likviditeettikriisin aikaisten kassasta- ja kassaanmaksujen
arvioimiseksi. (Viljanen 2015, 206.)
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Uudistettu NSFR ei varsinaisesti kohenna pankkien likviditeettid, vaan séantelee
pankin maturiteettirakennetta. Tunnusluku estdé pankkeja rakentamasta taset-
taan liilan lyhyen rahoituksen varaan ja rajoittaa siten suurten maturiteettierojen
syntymista. Namé& suuret erot taseessa voivat aiheuttaa likviditeettikriisin, josta
selviytyminen puolestaan edellyttaa pankilta riittdvaa maksuvalmiutta. Kun otto-
ja antolainaus on tasapainossa, pankin taseeseen ei synny suuria maturiteet-
tieroja. Pankki voi tasapainottaa tasettaan joko lyhentamalléa taseensa maturiteet-
tiprofiilia eli esimerkiksi myontamalla aiempaa lyhytkestoisempaa rahoitusta tai
pidentamalla profiilia esimerkiksi hankkimalla juoksuajaltaan pidempikestoisia
talletuksia. (Viljanen 2015, 213.)

Maksuvalmiuden yllapitaminen on kallista, silla helposti ja varmasti realisoitavista
varoista ei kerry juurikaan tuottoja. Pankki, jolla on korkea maksuvalmius, ei to-
dennakdisesti ole toiminnaltaan kovin tuottoisa. Siksi ei olekaan ihme, etteivat
pankit ole tyytyvaisia uuden saantelyn myota kiristyviin maksuvalmiusvaatimuk-
siin. (Viljanen 2015, 37.) Pankit ovat kokeneet Basel lll-uudistuksen paitsi tulevan
kalliiksi, mutta myds heikentavan pankkien kykya rahoittaa reaalitalouden toimi-
joita seka ohjaavan pankkeja kasvattamaan taseidensa riskia. Kun pankit eivat
VOi ansaita tarpeeksi rahoituksen myontamiselld, ne joutuvat hakemaan tuottoa
taseen muista varoista, jolloin néiden erien riskitaso nousee. (Viljanen 2015,
205.) Masuvalmiussaantely ohjaa pankkien toimintaa rahoitusrakenteiden kautta
rajoittamalla pankin paatdsvaltaa rahoituksensa jarjestamisesta. Saantelyn paal-
limmaisena tehtavana voidaankin pitaa juuri pankkien rahoitusratkaisuihin vaikut-
tamista. (Viljanen 2015. 235.)

2.3 Tarvitaanko saantelya?

Saantelyn purkaminen eli deregulaatio kohdistuu finanssisektorin ylisaantelyn va-
hentamiseen. Pankkisaantelyn maara on kasvanut rgjahdysmaisesti finanssikrii-
sin jalkeen, kun tavoitteena on ollut estaa uusien kriisien syntyminen. Pank-

kisdantelylle on tyypillista sen runsaus ja paallekkaisyys. Baselin komitea on jat-
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kuvasti kehittamassa uutta saantelya, vaikka vanhaa saantelya on viela toimeen-
panematta. Baselin komitean antamaa saantelya taydennetéaan EU-tasoisilla nor-
meilla, valvojien alemmanasteisella sdantelylla seka kansallisella lisasédéantelylla,
joten noudatettavaksi tulevan sdantelyn maara paisuu helposti vaikeasti hallitta-

vaksi kokonaisuudeksi. (Finanssiala 2016; Finanssiala 2017b.)

Saantelyn purkamista ajavat muun muassa pankkeja edustavat etujarjestot, ku-
ten Finanssiala Suomessa. Finanssialan antaman linjauksen mukaan viime vuo-
sina aikaan saatu saantelykehikko tulisi saada ensin valmiiksi ja ottaa kaytt66n
kokonaisuudessaan, ennen kuin uutta sdantelya aletaan valmistella. Ensisijai-
sesti viranomaisten tulisi keskittya olemassa olevan sééntelyn toimeenpanemi-
seen ja yhdenmukaisen valvonnan kehittdmiseen, ennemmin kuin uuden saan-
telyn valmisteluun. (Finanssiala 2017b.) Suunnitteilla oleva Basel IV-saantely
Voisi toteutuessaan nostaa pankkien vakavaraisuusvaatimuksia jopa kymmenia
prosentteja ja vahentaa sadéntelyn riskiperusteisuutta. Jos pankkien paaomavaa-
teet nousisivat suunnitellusti, heikentyisi samalla pankkien kyky luotottaa reaali-
taloutta, mika tukahduttaisi talouskasvua. Finanssialan toimitusjohtaja Piia-Noora
Kauppi toteaa, etta "Viime kadessa kyse on siitd, miten ja milla ehdoilla yritykset
ja kotitaloudet saavat rahoitusta investointeihinsa ja erilaisiin hankintoihinsa --".
(Finanssiala 2016.)

Saantelyn edellyttamien eri vaatimusten tayttdminen on kallista ja vie pankilta re-
sursseja. Tiukka saantely ajaa etsimaan saantelysta porsaanreikia, jotta maa-
rayksia voitaisiin kiertdd. Saantelyarbitraasi tarkoittaa tilannetta, jossa saantelya
pyritaan kiertdmaan tai sen vaikutuksia valttaméaan esimerkiksi siirtamalla liike-
toimintaa virallisen taseen ulkopuolelle tai manipuloimalla informaatiota (Ruuska-
nen 2009, 74). Jos saantely on liian intensiivista, on pankeilla houkutus kiertaa
sitd esimerkiksi sdastojen tai paremman tuoton toivossa. Kiertamisen mahdolli-
suus vesittad saantelyn keskeisen padmaaran eli vakauden tavoittelun. Saante-
lyarbitraasi voi johtaa esimerkiksi siihen, ettd pankit ottavat kantaakseen saante-

lyn nakdkulmasta lilan suuria riskeja, joiden varalle ei kuitenkaan varata riittavasti
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padaomaa vakauden turvaamiseksi. Jos useat, rahoitusjarjestelman kannalta mer-
kittavat pankit hyddyntavat sdéntelyn porsaanreikid, voi makrovakaus olla uhat-

tuna.

Kuten edelld on todettu, sdantely on valttAméaténta rahoitusjarjestelman vakau-
den sailyttamiseksi ja uusien kriisien ehkaisemiseksi. Toimivat rahoitusmarkkinat
edellyttavat yleista luottamusta, jota sdéntely luo ja vahvistaa: esimerkiksi talle-
tussuojarahasto lisaa tallettajien luottamusta pankkeihin. Optimaalinen tilanne
olisi sellainen, jossa saantely ja markkinamekanismit olisivat tasapainossa kes-
ken&an. Talloin saantely jattaisi tilaa myos markkinakurille, corporate governan-
celle, itsesaantelylle seka viranomaissaantelylle. (Ruuskanen 2009, 158.) Liian
l6yha saantely altistaa rahoitusmarkkinat kriiseille ja liian tiukka saantely voi ra-
joittaa talouskasvua seka lisata kustannuksia aiheuttaen ulkoishaittoja, kuten esi-
merkiksi luottojen hintojen nousua. Saantelyn tavoitteet eli systeemiriskin valtta-
minen, kuluttajien suojaaminen seké taloudellisen tehokkuuden ja yhteiskunnal-
listen paaméaarien saavuttaminen tulisi toteuttaa mahdollisimman tehokkaasti

suhteessa kaytettyihin resursseihin. (Ruuskanen 2009, 187-189.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Anna-Maija Peramaki



19

3 RISKIT JA PAAOMARAKENNE

Pankkien toimintaan kohdistuu paaosin samat riskit kuin muihinkin yrityksiin,
mutta naiden liséksi pankit joutuvat huolehtimaan myoés rahoituksen valityksesta
aiheutuvista riskeisté. Koska riskien realisoituminen voi johtaa jopa pankkien kaa-
tumiseen ja siten jarkyttaa makrovakautta, tulee pankkien harjoittaa tehokasta
riskienhallintaa. (Kontkanen 2015, 87.) Saantelyn edellyttamalla tehokkaalla ris-
kienhallinnalla on myds pankkien kannalta kd&ntbpuolensa, silla se vaikuttaa
pankkien pddomarakenteisiin ja voi siten vaikuttaa pankin kannattavuuteen ja

jopa yleiseen talouskasvuun.

Pankkien harjoittamalle riskienhallinnalle asetetaankin sdéntelyssa tiukkoja vaa-
timuksia, joiden tarkoituksena on yllapitaa finanssialan vakautta. Efektiivisesta
riskienhallinnasta on hydtya myds pankille itselleen, silla se tukee pankin liiketoi-
mintatavoitteiden toteutumista. Luottolaitoslain 49 § osoittaa sdéntelyn lahtokoh-
dan, silla se kieltda luottolaitoksia ottamasta toiminnassaan niin suurta riskia, etta
pankin maksuvalmius tai vakavaraisuus vaarantuisi oleellisesti. Samassa pyka-
lassa edellytetaan luottolaitoksilta luotettavaa hallintoa, riittdvaa sisaista valvon-
taa seka riskienhallintajarjestelmaa, jotka mahdollistavat tehokkaan riskienhallin-
nan. (Hemmo & Wuolijoki 2013, 32-33.)

Centre for the Study of Financial Innovation (CSFI) on "think tank™-jarjesto, joka
teettdd joka toinen vuosi Banana Skins-mielipidetutkimuksen, joka listaa pankki-
sektorin kymmenen suurimmaksi koettua riskia. Vastaajina tutkimuksessa ovat
olleet pankit ja sdantelyviranomaiset seka muita pankkisektorin kanssa laheisissa
kytkoksisséa olevia tahoja yli 50 eri maasta. Vuonna 2015 kolme uhkaavimpana

pidettya riskia olivat:

1. Makrotalouden trendit
2. Rikollisuus
3. Saantely.

Vuosina 1996-2015 teetetyista kahdestatoista tutkimuksesta kymmenessé saan-

telya — erityisesti liiallista sdantelyd — on pidetty merkittavana riskind. Séaantelyn
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pelataan vaikuttavan vahingollisesti pankkisektoriin, silla se on kallista, epdjoh-
donmukaista seka yha laajamittaisempaa. Monimutkainen saantely vie pankilta
runsaasti resursseja eikd sen noudattaminen tuo lisdarvoa pankeille. Pank-
kisaantelyn noudattamisesta aiheutuneiden kustannusten koetaan saavuttaneen
sen pisteen, etta sdantelyn noudattamatta jattaminen olisi taloudellisesti perus-
teltua. Pankkisaantelyn katsotaan rajoittavan my6s pankkien innovatiivisuutta ja
monimuotoisuutta. Tasta huolimatta monet tutkimukseen osallistuneet asiantun-
tijat pitavat saantelya valttdmattomana ja hyodyllisend, silla sen ansioista pankit

ovat vahvempia, riskitietoisempia ja silti toiminnaltaan kannattavia. (CSFI 2015.)

3.1 Riskityypit

Luottoriski

Pankkeihin kohdistuvista eri riskeistd merkittavimpana voidaan pitaa luottoriskia
eli riskia siitd, etta vastapuolen luottokelpoisuus muuttuu tai, etta vastapuolta koh-
taa maksukyvyttémyys. Riskien realisoituessa velallinen ei pysty maksamaan
velkaansa takaisin tdysimaaraisesti ja/tai sovitussa ajassa. Luottoriski voi reali-
soitua myo@s, jos takaaja ei kykene suoriutumaan velvoitteestaan tai, jos vakuudet
ovat riittamattémia. Realisoitunut luottoriski ilmenee jarjestaméattdmind saami-
sina, joilla tarkoitetaan luottoa, jonka padoma ja/tai korko on ollut maksamatta
kolme kuukautta. Jarjestamattomien saamisten muuttumiseen luottotappioiksi
vaikuttaa esimerkiksi vakuuksien arvo ja velallisen taloudellinen tilanne. Pankkien
kokonaisriskista luottoriskia voi olla jopa 70 prosenttia, johtuen osittain siita, etta
monet riskit, kuten markkinariski voivat realisoitua myo6s luottoriskind. (Suomen
Pankki 2017a; Kontkanen 2015, 87.)

Luottoriski koostuu asiakkaan maksukyvyttémyyden todennékaoisyydesta (proba-
bility of default, PD) seka siitd odotettavan tappion maarasta (loss given default,
LGD) ja asiakkaan vastuun maarasta maksukyvyttomyystilanteessa (exposure at
default, EAD). Naiden tekijéiden perusteella maaraytyy odotettu tappio (expected
loss, EL) seka padoman maara, joka tarvitaan luottoriskin kattamiseen. (Kontka-
nen 2015, 89-90.)
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EL (€) = PD (%) X LGD (%) x EAD (€)

Kuva 4. Luottoriskin aiheuttama odotettu tappio (Kontkanen 2015, 90).

Markkinariski

Markkinariski on riskia arvon muutoksesta, joka on seurausta markkinatilanteen
muuttumisesta. Markkinariski koostuu valuutta-, korko-, likviditeetti- ja hintaris-
kista. Valuuttariski liittyy pankin kannalta epasuotuisaan valuuttakurssien kehityk-
seen, jonka seurauksena pankin varallisuuden nettoarvo laskee. Korkoriskissa
on kyse siita, ettd muutokset koroissa voivat aiheuttaa pankin nettovarallisuuden
arvonalentumista. Korkoriskin hallinta on myos oleellinen osa pankin varainhan-
kinnan suunnittelua. Likviditeettiriski liittyy puolestaan pankin varojen realisointiin.
Jos varoja ei kyetd muuttamaan rahaksi riittavan nopeasti tai niiden arvo reali-
sointihetkella on alentunut, eika pankki siksi kykene vastaamaan velvoitteistaan
ajallaan, on kyse likviditeettiriskista. Hintariski realisoituu, jos markkinahinnat
muuttuvat pankille epaedulliseen suuntaan. (Suomen Pankki 2017a; Kontkanen
2015, 91-93))

Operatiivinen riski

Operatiiviset riskit realisoituvat tappioina, jotka johtuvat muun muassa ulkoisista
tekijoistd, teknologiasta, henkilostostd, organisaatiosta itsestaan tai riittamatto-
mista tai epaonnistuneista sisaisista prosesseista. Henkilosto voi esimerkiksi toi-
mia epaammattimaisesti, pankkiin voi kohdistua rikos, tietojarjestelmissa voi olla
ohjelmointivirhe tai sisdisessé valvonnassa voi olla puutteita. Operatiivinen riski
voi realisoitua tappioiden lisdksi myds ylimaaraisind kustannuksina. (Suomen
Pankki 2017a; Kontkanen 2015, 94; Viljanen 2015, 147.)

Digitalisaation myo6té teknologian merkitys pankkitoiminnassa lisaantyy koko
ajan, joten myds operatiivisten riskien osuus toiminnan kokonaisriskista tulee

kasvamaan tulevaisuudessa, kun koko ajan yha suurempi osa prosesseista toimii
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teknologian varassa. Kiristyva saantely puolestaan lisaa operatiivisiin riskeihin
lukeutuvan compliance-riskin ja sen hallinnan merkitysta. Tama riskityyppi liittyy
saantelyn ja muiden normien noudattamattomuudesta johtuviin riskeihin. (Pankin
toimihenkild, henkilékohtainen tiedonanto 16.11.2017.)

3.2 Riskien mittaaminen

Eri riskityyppien mittaamiselle on omat metodinsa, joiden kayttéa sdannellaan
Basel Ill:n vakavarisuuskehikon pilareilla. Keskityn k&sittelem&an luottoriskin mit-
taamista, silla se on pankkitoiminnan merkittavin riskityyppi. Luottoriskin mittaa-
misessa on oleellisinta maarittaa vastapuolen eli velallisen maksukyky ja arvioida
mahdollisen luottotappion todennakdisyys. Mitattua luottoriskid voidaan pyrkia
pienentamaan erilaisilla vahentamistekniikoilla, joita ovat vakuusjarjestelyt, net-
toutusjarjestelyt seka takaukset ja luottojohdannaiset (Viljanen 2015, 125). Pankit
voivat saantelyn puitteissa valita luottoriskin arvioimiseksi joko standardimenetel-
man (standardized approach) tai sisaiseen luottokelpoisuusluokitukseen perus-
tuvan menetelmén (internal ratings based approach, IRBA). Menetelmat tuottavat
riskipainoja, jotka vastaavat varallisuuserien riskeja, joiden kattamiseksi pankin

tulee varata riittavasti paaomaa. (Kontkanen 2015, 89; Viljanen 2015, 118.)

Standardimenetelma perustuu saantelyn asettamiin parametreihin ja luottoluoki-
tuslaitosten, kuten Standard & Poor’s:n ja Moody’s:n antamiin luottokelpoisuus-
luokituksiin, joilla saadaan arvio maksukyvyttomyystodennakoisyydesta. Stan-
dardimenetelma kehitettiin vAhemman edistyneille pankeille, jotka eivat saa kayt-
taa riskien mittaamiseen omia sisaisia luottoluokituksia riittAmattdmien resurssien
ja mallinnusteknologioiden puutteen vuoksi. Pienilla pankeilla ei usein ole varaa
sisaisten luokitusten kayttdmiseen, mink& vuoksi luottoriskin mittauksessa Vvoi-
daan kayttaa myds luottoluokituslaitosten maarittamié luokituksia. (Viljanen 2015,
120-121). Standardimenetelmé tulee todennakoisesti kokemaan muutoksia uu-

den Basel IV -sdéntelyn myo6ta, silla luottoluokituslaitoskytkennésta luottoriskin
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maarittdmisessa ollaan pyrkiméssa eroon. Syyna tahan on muun muassa luotta-
muksen puute kyseisia toimijoita kohtaan, silla luottoluokitukset olivat osoittautu-

neet finanssikriisissa epaluotettaviksi riskien mittareiksi. (Viljanen 2015, 234.)

Finanssivalvonta voi myontaa pankille hakemuksesta luvan kayttaa sisaisten luo-
toluikitusten menetelmaa eli IRBA:ta. Siina pankit arvioivat itse asiakaskohtaisen
luottoriskin ja sen varalle vaadittavan padoman maaran kayttamalla sisaisin tek-
nologioin maarittelemiaan luottoluokkia (Kontkanen 2015, 89). IRBA:ssa luottoon
siséltyvan riskin laatu saadaan selville maarittamalla luottoriskin eri tekijat eli PD,
LGD ja EAD (kuva 4). IRBA jakautuu perusmenetelmaan ja edistyneeseen me-
netelméaan. Perusmenetelmdssd pankki saa arvioida velallisen maksukyvytt6-
myystodennakaoisyyden (PD) muiden parametrien tullessa viranomaisilta. Edisty-
neessa menetelmassa pankit saavat lisaksi maarittda odotettavan tappion maa-
ran (LGD) seka asiakkaan vastuun maaran maksukyvyttomyystilanteessa (EAD).
(Kontkanen 2015, 89-90.)

Asiakkaan maksukyvyttomyystodennékdisyys maarittyy télle annetun luottokel-
poisuusluokituksen mukaan, joka IRBA:ssa saadaan pankin omia tilastolliseen
analyysiin perustuvia riskienhallinnan seurantavalineita kayttaen. Yksinkertaistet-
tuna analyysissa lasketaan luottoluokan sisalla maksukyvyttomyystilaan paaty-
neiden luottojen prosenttiosuus kaikista saman luokan luotoista, jolloin tulokseksi
saadaan maksukyvyttomyystodennakoisyys. Jos esimerkiksi luottoluokka X:n
1000 velallisesta 10 jattaa vuosittain velkansa maksamatta, on luokan maksuky-
vyttomyystodennédkdisyys vuoden aikajaksolla yhden prosentin verran. Pankki
pyrkii sijoittamaan luottoriskiltddn samankaltaisia luottoja samoihin luottoluokitus-
luokkiin, jotka pankki on itse maarittanyt saéantelyn puitteissa. Saantely esimer-
kiksi edellyttéda pankkien kayttavan vahintaan seitsemaa luokkaa, joihin velalliset
on jaettava jarkevalla tavalla siten, ettei niiden luottokelpoisuutta yliarvioida.
(Kontkanen 2015, 90; Viljanen 2015, 114-119.)

Koska IRBA:n perusmenetelmaa kayttavat pankit eivat saa mallintaa tappion
maaraa tilastollisesti, se maaraytyy suoraan Baselin saantelysta. Vakuudetto-

mien luottojen osalta odotetaan, ettd pankki menettaa 45 prosenttia luoton kirjan-
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pitoarvosta velallisen maksukyvyttomyystilanteessa. Jos kyse on konkurssime-
nettelyn huonon etusijan saatavasta, tappion maaréksi oletetaan 75 prosenttia.
Asiakkaan vastuun maaréd maksukyvyttomyystilanteessa vastaa luoton kirjanpi-
toarvoa, mutta jos riskilla ei ole kirjanpidossa relevanttia arvoa, se voidaan las-
kea. (Viljanen 2015, 115-116.)

Riskipainon tarkoitus on vastata kunkin varallisuuseran tappioriskia ja se maari-
tetdan saantelyn asettamissa puitteissa. Ne kertovat, kuinka paljon pankin tulee
vahintdan varata omia varoja suhteessa luottojensa kokonaismaaraan, jotta
pankki pystyy kattamaan niihin kuuluvan luottotappioriskin (Euro ja Talous 2015,
3). Mita riskialttimmasta varallisuuserésta on kysymys, sita korkeammat péaa-
omavaateet siita seuraa pankin taytettavaksi. Kun varallisuuseran kirjanpitoarvo
kerrotaan saadulla riskipainolla, saadaan arvio varallisuuseraan sisaltyvasta tap-
piopotentiaalista. Standardimenetelméssa vakavaraisuusvaatimus muodostuu
luoton kirjanpitoarvosta ja velalliselle asetetusta riskipainosta, joka maaraytyy ve-
lallisen saamaan luottoluokituksen mukaan. Riskipaino voi esimerkiksi yritysriskin
osalta vaihdella 20-150 prosentin valilla: parhaan luokituksen saaneiden velallis-
ten luotoille asetetaan menetelméassa 20 prosentin riskipaino, kun taas maksuky-
vyltdéan huonoimmiksi luokiteltaville velallisille asetetaan 150 prosentin paino.
(Viljanen 2015, 121-122.)

Sisaisten luottoluokitusten menetelméassa riskipainot saadaan mutkikkaan saan-
telyriskipainofunktion avulla, johon siséallytetdan luottoriskin eri komponentit: PD,
LGD ja EAD. Funktiosta seuraava riskipaino on talldin prosentuaalinen arvio siita
tappion maarasta, joka kohtaa pankin luottosalkun yksittaista luottoa sdantelijan
maarittimassa epaedullisessa talousskenaariossa. Kun saatu riskipaino kerro-
taan EAD-luvulla eli asiakkaan vastuun maaralla maksukyvyttomyystilanteessa,
joka on yhta kuin luoton kirjanpitoarvo, vakavaraisuusvaatimus on valmis. (Vilja-
nen 2015, 113.)
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3.3 Pankin paaomarakenne

Paadomavaatimusten vaikutuksia pankkien paaomarakenteeseen voi tarkastella
pankin taseesta. Pankin tase, kuten tuloslaskelmakin, laaditaan valtiovarainmi-
nisterion asetuksessa vahvistetun oman kaavan mukaan, silla muuta elin-
keinotoimintaa koskevat tase- ja tuloslaskelmakaavat eivat sovellu luottolaitok-
sien kaytettavaksi (Kontkanen 2015, 78). Pankkien taseessa pitaa sisallaan eria,
joita ei muiden yritysten taseissa ei ole, kuten kateiset varat ja keskuspankkisaa-
miset. Toinen olennainen ero pankin taseen rakenteessa on, ettd vieras pddoma

esitetddn omaa paaomaa ensin.

Taulukossa 1 on esitettyna pankin yksinkertaistettu tase, josta on huomattavissa
eraitd keskeisia asioita pankkitoiminnasta. Perinteisesta pankkitoimintaa harjoit-
tavien pankkien varainhankinta koostuu paaasiassa yleison talletuksista ja suurin
osa pankin padomasta onkin vierasta padomaa. Varainhankinnalla kerétty paa-

oma myodnnetaan luottoina esimerkiksi kotitalouksille ja yrityksille.

Taulukko 1. Esimerkki pankin taseesta (mukaillen Kontkanen 2015, 78).

Vastaavaa Vastattavaa
Kateiset varat 10 | Yleison talletukset 60
Luotot yrityksille 20| Velat luottolaitoksille 10
Luotot kotitalouksille 40 | Yleiseen liikkeeseen lasketut velkakirjat 25
Saamiset luottolaitoksilta _ 30| Oma padoma 5
100 100

Pankkien, kuten muidenkin yritysten varallisuus koostuu omasta ja vieraasta paa-
omasta, joiden suhde muodostaa niiden padomarakenteen (Niskanen 2013, 59).
Pankin paaomarakenteita tutkittaessa keskeinen tarkastelukohde on pankin
oman paaoman maaré suhteessa taseen kokoon eli omavaraisuusaste seka ta-
seen riskirakenne (Jokivuolle 2013). Tarkeimpia oman paaoman eria ovat pank-
kiin sijoitettu osake- tai osuuspadoma, kertyneet rahastot seka jakamattomat voit-
tovarat. Omalla pddomalla on merkittava tehtdva mahdollisten tappioiden katta-

misessa. Vieras paaoma eli velka koostuu yleison talletuksista sek& pankkien
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likkeeseen laskemista arvopapereista. Pankit rahoittavat liketoimintansa pitkalti
vieraalla padomalla eli ne kayttavat toiminnassaan suurta velkavipua. Omavarai-
suusaste onkin pankeilla merkittavasti alhaisempi kuin muilla yrityksilla. (Tieto ja
Trendit 2015.)

3.4 Paaomavaatimukset ja niiden tayttdminen

Saantelylla pyritdén vaikuttamaan esimerkiksi juuri velkavivun kayttamiseen eri-
laisilla instrumenteilla, kuten vahimmaispaaomavaatimuksella seka vahim-
maisomavaraisuusasteella. Pankit, muiden yritysten tapaan, tavoittelevat voittoa
omistajilleen ja parempaa tuottoa tavoitellessa on siedettava korkeampaa riskia.
Saantelylla puututaan pankkien riskinottamiseen, maarittamalla pankkien riskille
sallittu taso, jolloin tuoton tavoittelukin automaattisesti rajoittuu. Kun saantelylla
edellytetaan pankeilta tietty maara likvideja varoja, vahimmaismaara omaa paa-
omaa seka tietynlaisia velallisten luottoluokituksia, on vaistamatonta, etta tama
muokkaa pankkien padomarakenteita. Omavaraisuusasteen kasvattaminen
edellyttaa pankkien lisddmé&an oman pddomaan maaraa tai vastaavasti vahenta-
maan vierasta paaomaa taseestaan, mika puolestaan vaikuttaa esimerkiksi an-

tolainaukseen, jos pankilla ei ole valmiiksi riittavasti omia varoja.

Edella on k&sitelty pankkitoiminnan riskirakennetta ja siitéa seuraavia paadomavaa-
timuksia. Pankkien yleinen vakavaraisuusvaatimus on siis yhteensa 10,5 pro-
senttia riskipainotetuista eristda. Jos pankin riskipainotetut erét eli taseen koko-
naisriski on esimerkiksi 1 000 000 euroa, pankilla tulee olla omia varoja vahintaan
105 000 euroa. Toinen saantely instrumentti, vahimmaisomavaraisuusaste edel-
lyttéaa, etta pankilla tulee olla omia varoja vahintaan kolme prosenttia suhteessa
taseen vastuiden Kkirjanpitoarvoon. Jos pankin vastuiden yhteismaara on

2 000 000 euroa, pitdd omaa paaomaa olla vahintadan 60 000 euroa.

Kokonaisriskin muodostumiseen vaikuttaa oleellisesti riskipainojen laskemiseen
kaytetty menetelma, joka voi siis olla joko standardimenetelmé tai IRBA. Esimer-

kiksi asuntoluotot saavat talla hetkella standardimenetelmaa kayttaen kiintedn 35
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prosentin riskinpainon, kun taas IRBA:ta kayttavat pankkien asuntoluottojen ris-
kipainon alaraja on asetettu 15 prosenttiin. Alaraja tulee voimaan tammikuusta
2018. Vuonna 2016 IRBA:ta kayttavien pankkien riskipainot olivat keskimaarin
valilla 5,7-14 prosenttia. (Finanssivalvonta 2017c.) Uusi alaraja tulee edellytta-
maan osalta IRBA-pankeilta moninkertaisesti lisdd omia varoja paaomavaatimus-
ten tayttamiseksi, mika tietda pankeille oman padoman hankintaa, jos sita ei ta-
seessa ole riittavasti suhteessa uusien riskipainojen tuottamin paaomavaatimuk-

siin.

Asuntoluottojen riskipitoisuus ei vaihtele suuresti eri pankkien valilla, mutta silti
standardimenetelmaa kayttavat pankit joutuvat varaamaan asuntoluottojaan koh-
den enemmé&n omaa paaomaa, mika vaikuttaa niiden asuntoluottojen hinnoitte-
luun (Haajanen 2015). Uusi asuntoluottojen riskipainon alaraja kaventaa tata
eroa luottoriskin kokonaismaarassa standardimenetelméaé ja IRBA:ta kayttavien
pankkien valilla. Mielenkiintoista on nahda, kuinka riskipainolle saadetty lattia tu-
lee vaikuttamaan asuntoluottojen hinnoitteluun ja pankkien valiseen kilpailuun

voimaan tultuaan.
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4 CASE

Taman case-osuuden ensimmaisessa osassa tutkitaan pankkien paaomavaati-
muksia kaytannossa vertailemalla kahden Varsinais-Suomessa toimivan pankin
vuoden 2016 tilinp&atostietoja toisiinsa. Tiedot ovat peraisin pankkien omista ti-
linpaatoksista seka Finanssivalvonnan julkaisemista tilinpaatdsten avainluvuista.
Vuoden 2016 tietoja verrataan myds vuoden 2007 vastaaviin tietoihin kehityksen
selvittamiseksi. Vuosi 2007 valikoitui vertailukohteeksi siksi, etta tuolloin, ennen
finanssikriisin puhkeamista, saantely oli viela varsin kevytta kriisin jalkeiseen
saantelyyn verrattuna, joten sdatelyn aiheuttamia muutoksia on helppo havaita.
Tulee kuitenkin muistaa, etta kaikki pankkien taseissa kriisiin jalkeen tapahtuneet
muutokset eivét kuitenkaan valttamatta johdu saantelysta, vaan esimerkiksi val-
linneesta taloustilanteesta tai kilpailusta pankkien valilla. Kaikkien tietojen osalta
ei I6ydy vastinetta vuodelta 2007, silla suurinta osaa vakavaraisuuden tunnuslu-
vuista on alettu seuraamaan vasta myohemmin uuden saantelyn astuttua voi-
maan. Taloudellista kehitysta kuvaavien tunnuslukujen osalta vertailuvuotena on
2015, silla kummankaan pankin vuoden 2007 tilinpaatoksia ei ollut saatavilla.
Taulukoiden muutosprosentit kuvaavat tapahtunutta muutosta vuodesta 2007
vuoteen 2016

Tutkimusmenetelména kaytetaan benchmarking-analyysia eli vertailuanalyysia
seka finanssialan asiantuntijan haastattelua, joka toteutetaan puolistrukturoituna
teemahaastatteluna. Benchmarkingisséa on kyse kahden tai useamman saman
alan toimijan vertaamisesta keskendan. Analysoitavaksi voidaan valita esimer-
kiksi néiden toimijoiden tuotteita, palveluita tai talouden tunnuslukuja. Vertai-
luanalyysin avulla opitaan tunnistamaan omasta toiminnasta kehitystarpeita seka
ymmartamaan ja omaksumaan erilaisia toimintamalleja muilta toimijoilta tarkoi-

tuksena kehittdd omaa toimintaansa paremmaksi. (Niva & Tuominen 2011, 5.)

Case-osuuden tavoitteena on selvittdad, nakyyko pankkien taseessa ja paaomissa
muutoksia, jotka ovat seurausta pankkisdéntelyn kiristymisesta ja sen myota ko-
honneista padomavaatimuksista. Case-osuuden toisessa osassa keskitytaan tut-

kimaan, miten saantely on vaikuttanut pankkitoimintaan ja talouteen yleisesti.
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Toisessa osassa kasitellaan tutkimuksessa esiin nousseita saantelyyn liittyvia
haasteita samalla kun kaydaan lapi finanssialan asiantuntijan antamaa haastat-

telua.

4.1 Benchmarking: OP Turun Seutu ja Liedon Saastopankki

Vertailun kohteeksi valikoitui kaksi paikallisella tasolla toimivaa Varsinaisuoma-
laista pankkia: Liedon Saastépankki (SP) ja OP Turun Seutu (TOP). Liedon Saés-
topankki on peruspankkitoimintaa harjoittava itsendinen Saastopankki, jonka
asiakaskunnasta suurin osa on henkildasiakkaita, maaseutuyrittajia seka pienyri-
tyksid. Saastopankilla on asiakkaita 52 000, konttoreita 11 ja tydntekijoita 96. Val-
taosa pankin luotoista on myodnnetty kotitalouksille ja elinkeinoharjoittajille. Saas-
topankilla on yksi suuri riskisend pidettava asiakaskokonaisuus, jonka vastuut
ylittavat 10 prosenttia pankin omista varoista. Saastbpankki soveltaa vakavarai-
suuslaskennassa luottoriskin laskentaan standardimenetelm&d. SP kuuluu Fi-
nanssivalvonnan (Fiva) valvottaviin. Pankin tase kasvoi vuoden aikana 5,9 pro-

senttia ollen vuoden lopussa 1 012 miljoonaa euroa.

OP Turun seutu on jasentensd omistama paikallinen, osuuskuntamuotoinen va-
hittdispankkitoimintaa harjoittava talletuspankki. Asiakkaita pankilla on 166 000,
joista pankin omistajajasenid 83 480. Konttoreita TOP:lla on 10 ja tyontekijoita
270. Kakista luotoista henkildasiakkaiden luottojen maara on suurin, mutta niiden
lisaksi yrityslainoilla on suhteellisen vahva paino koko luottokannassa. TOP:lla ei
ollut vuonna 2016 yhtaan suuri riskisté asiakaskokonaisuutta. TOP kayttaa luot-
toriskin vakavaraisuuslaskennassa sisaisten luottoluokitusten menetelméaéa (IRB).
Fiva:n valvonnan lisaksi TOP on osana OP Ryhmaa suoraan Euroopan keskus-
pankin valvonnan alaisena. Pankin tase oli vuoden lopussa 2 984 miljoonaa kas-

vaen edellisvuodesta 4,7 prosenttia.
Taseen ja tuloslaskelman keskeisia eria

TOP on asiakasmaaraltaan seka taseeltaan lahes kolme kertaa suurempi kuin

Liedon Saastdopankki ja vuoden 2016 taseen erista on huomattavissa, etta suurin
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0sa on samassa suhteessa suurempia kuin Saastopankilla (ks. taulukko 2). Ta-
man perusteella voidaan olettaa, etta saantely omalta osaltaan on muokannut
pankkien paaomarakenteita samankaltaisiksi ja vaikuttanut kilpailuun pankkien
valilla. TOP oli vuonna 2007 huomattavasti toiminnaltaan suurempi pankki kuin
SP, mutta ero on kuitenkin hieman kaventunut. Esimerkiksi vuonna 2007 TOP:lla
oli luottoja SP:iin verrattuna nelinkertainen maara, ja viime tilikaudella maara oli

enaa kolmekertaa suurempi.

Taulukko 2. Pankkien keskeisia talouden tunnuslukuja seké niiden prosentuaali-
nen muutos vuodesta 2007 (Finanssivalvonta 2017d).

OP Turun Seutu Liedon Saastopankki
Tuhattaeuroa| 2016 | MY | 2007 2016 | MW I 5007
tos-% tos-%

Tase 2984 737 62,5| 1836482| 1012796| 96,4| 515728
Luotot 2 472 250 53,6 1609 833 764 612| 98,9| 384 355
Talletukset 2187 434 68,1| 1301587 664 151| 54,6| 429621
Korkokate 29 083 7,8 26 971 13921 2,2 13 627
Oma padoma 286 427 | 536,6 44 994 84 513 143,0 34782
Kéteinen 2792 -479 5 360 1635| -33,3 2 451
Liikevoitto 30 541 66,5 18 341 10356 19,0 8 702

Korot lahtivat nopeaan laskuun finanssikriisin jalkeen ja ovat muuttuneet nollalla
alkaviksi vuoden 2012 lopussa, mista ne ovat laskeneet entisestdan miinuksen
puolelle (Suomen Pankki 2017b). Laskusuhdanteessa olleesta korkotasosta huo-

limatta talletukset ja luotot lisdantyivat kummallakin huomattavasti.

Pitk&an jatkunut poikkeuksellisen alhainen korkotaso luo paineita korkokatteelle.
Kun tarkastellaan vuoden 2007 tietoja, huomataan, etta korkokatteet ovat nous-
seet yhdeksan vuoden aikana hyvin vahan, SP:lla tuskin lainkaan, vaikka talle-
tusten ja luottojen maara onkin kasvanut kummallakin pankilla voimakkaasti.
Tama selittynee ainakin osittain juuri nollakoroilla, silla vuoden 2007 joulukuussa
12 kuukauden Euribor oli 4,8, kun taas 2016 se oli -0,08 (Suomen Pankki 2017b).
Siksi ei olekaan ihme, ettd korkokatteet ovat niin lahella yhdeksén vuoden takai-
sia maaria, vaikka otto- ja antolainaus ovat lisddntyneet huomattavasti tana ai-
kana. Alhainen korkokate vaikuttaa pankkien ansaintaan seka kannattavuuteen,

jota jo muutenkin koetellaan kiristyneen saantelyn toimesta.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Anna-Maija Peramaki



31

Saantelyn aiheuttamat padomavaatimukset nakyvat selvasti pankkien oman paa-
oman maaran lisdantymisessa. TOP:n oma pdaaoma on perati yli kuusinkertais-
tunut. SP:n oman pddoman maarassd on huomattavasti maltillisempi kasvu.
Tasta voidaan paatella, ettd SP on ollut vakavarainen jo ennen saantelya, kun
taas OP ei ole ollut yhtd vakaa ja on joutunut hankkimaan valtavan maaran lisaa
omaa padomaa. SP:n luottojen eli myos luottoriskin méara kasvoi enemman kuin
TOP:lla, mutta silti SP:n ei tarvinnut kasvattaa oman paaoman maaréa yhtéa voi-
makkaasti kuin TOP tayttdakseen vakavaraisuusvaatimukset.

Taloudelliset tunnusluvut

Seuraavaksi kasitellddn taloudellisia tunnuslukuja, joista voidaan paatella esi-
merkiksi pankin velkaantuneisuuden tasoa ja kannattavuutta. Naiden tunnuslu-

kujen osalta vertailu tapahtuu vuoden 2015 lukuihin.

Taulukko 3. Taloudellista kehitysta kuvaavat tunnusluvut (OP Turun Seutu 2017;
Liedon Saastopankki 2017).

OP Turun Seutu | Liedon S&éastopankki
Tunnusluku 2016 | 2015 2016 2015
Oman paaoman tuottopro- 18,2 10,1
sentti 8,9 8,0
Koko padoman tuottoprosentti 0,9 1,7 0,9 11
Omavaraisuusaste 10,6 10,4 11,3 10,8

Pankkien omavaraisuusaste on yleisesti ottaen hyvin alhainen verrattuna muihin
yrityksiin. Esimerkiksi vuonna 2014 yrityssektorin omavaraisuusaste oli 43,7 pro-
senttia, kun taas pankeilla tunnusluku oli huomattavasti matalampi, vain 4,3 pro-
senttia. Pankkien omavaraisuusasteen alhainen taso, selittyy toiminnan suurella
velkavivulla. (Tieto ja Trendit 2016.) Pankkien taseissa on valtavat maarat vie-
rasta padomaa, esimerkiksi yleison talletusten muodossa. Koko pankkisektorin
omavaraisuusaste oli vime vuonna 5,8 prosenttia, johon verrattuna TOP:n ja
SP:n omavaraisuusasteet ovat todella hyvélla tasolla ja ylittavéat reilusti Basel Il
-sdantelyn edellyttaman 3 prosentin vahimmaisvaatimuksen (Finanssivalvonta

2017b). Keskendan verrattuna, SP:lla on hieman parempi omavaraisuusaste.
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Kummankin velkaantuneisuus on suhteessa koko pankkisektoriin paljon vahai-
sempaa. Velkavivulla pyritdédan saamaan omalle padomalle parempaa tuottoa ja

TOP:lla onkin hieman korkeampi oman padoman tuottoprosentti (ks. taulukko 3).

Basel Il -sdantely edellyttdd pankkien kasvattavan oman paaoman osuutta ta-
seessaan, mika edellyttdd pankeilta paddomahankintaa sekd mahdollisten voitto-
varojen kerryttamistd. Oman padoman kasvattaminen vaikuttaa pankin kannatta-
vuuteen alentavasti ja kummankin pankin kannattavuus laski vuodesta 2015.
Oman paaoman maaraan lisddminen valmistaa pankkeja uudistuvan saantelyn
tuomia muutoksia varten, jolloin pd&omaa ei tarvitse kerété niin nopeasti ja esi-

merkiksi antolainauksen ei tarvitse omien varojen puutteen vuoksi vahentya.
Vakavaraisuuden tunnusluvut

Vakavaraisuutta kuvaavat eri tunnusluvut antavat hyvan kuvan pankkien kyvystéa
tayttad saantelyn edellyttamat vaatimukset. Taulukon 4 lukujen vertailtavuuteen
vaikuttaa luottoriskin vakavaraisuuslaskennassa kaytetty malli, silla IRBA tuottaa
standardimenetelmaa pienemmat riskipainot ja vaikuttaa kokonaisriskin maaraan
ja siten padomavaateen muodostumiseen. Ydinpadoman maaraan on alettu seu-
raaman vasta vuoden 2007 jalkeen, joten sita ei ole esitetty talta vuodelta alla
olevassa taulukossa. Samoin myos 10,5 prosentin vakavaraisuusvaatimus eli
omien varojen minimivaade on asetettu pankeille mydhemmin, joten sen osalta
esitetdan itse laskettu, muutosta havainnollistava arvo (10,5 % riskipainotetuista
eristd). Luottoriskin maaraa ei ollut saatavilla vuodelta 2007, joten télta vuodelta

on esitetty ainoastaan kokonaisriski.

Taulukko 4. Omat varat ja riskit (Finanssivalvonta 2017d; OP Turun Seutu 2017).

OP Turun Seutu Liedon Saastopankki

Tuhatta euroa 2016 | Muutos- | 5007 | 2016 | MUY | 2007
% t0s-%

Ydinpaaoma (CET1) 274779 - - 112528 - 3
Omat varat 274 779 68.6] 163014|122314| 34.9] 90700
Omien varojen minimivaade 154 072 12,9 136411| 60579 57,8 38 380
Oma padoma 286 427|  536.6| 44994| 84513| 143,0| 34782
ti'jr':'sg?“”‘)tet“t erat yh- 1467 315 12,9| 1299 157|576 938| 57.8| 365526
Luottoriskin maaréa 1361 799 - - 530 073 - -
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Vuonna 2016 TOP:n omat varat koostuivat pelkastaan ydinpadomasta, kun taas
SP:lla oli taseessaan myos toissijaista omaa paamaa. Vertailun helpottamiseksi
oman paaoma ja sen muutokset on esitetty uudestaan taulukossa 4. Omien va-
rojen kokonaisméaara kasvoi kummallakin pankilla huomattavasti vahemman kuin
oman padoman maara. Nykyaan pankkien omista varoista valtaosa on pelkkaa
omaa paaomaa eli vakavaraisuusvaatimusten mukaisia parhaimman laatuisia

omaisuuseria.

TOP:lla tuli olla omia varoja 154 072 tuhatta euroa, jotta se kykeni tayttdmaan
10,5 prosentin pddomavaateen ja SP:lla puolestaan 60 579 tuhatta euroa. Omia
varoja TOP:lla oli noin 1,8 kertaa séantelyn edellyttamaa minivaadetta enemman
ja SP:lla vastaava kerroin oli noin 2, joten pankeilla on suhteessa melkein saman-
suuruinen omien varojen ylijddma. Vuonna 2007 TOP:lla oli omia varoja suh-
teessa minimivaateeseen 1,2 ja SP:lla 2,4 kertaisesti, jos pankeilta olisi tuolloin
edellytetty 10,5 prosentin padomavaadetta taytettavaksi. TOP on siis kasvattanut
omien varojensa ylijaamaa, silla sen omat varat ovat kasvaneet reilusti enemman
kuin kokonaisriskin maara. SP:lla kasvu on tapahtunut toisinpain, mink& vuoksi
silla ei ole ylijaddmaa yhta paljon kuin yhdeksén vuotta aikaisemmin. Koska mini-
mipddomavaade lasketaan kokonaisriskin maéarasté, kasvoi se samassa suh-

teessa riskipainotettujen erien kanssa.

Taulukko 5. Vakavaraisuutta kuvaavat suhdeluvut (Finanssivalvonta 2017d).

OP Turun Seutu | Liedon Saéastopankki

Tunnusluku, % 2016 2007 2016 2007
Ydinvakavaraisuussuhde (CET1) 18,7 - 19,5 -
Kokonaisvakavaraisuussuhde 18,7 12,5 21,2 25,7
Jarjestamattomien saamisten 1,8 0,5 0,8 0,4
osuus luottokannasta, %

Taulukosta 5. ndhdaan, ettd TOP ja SP ylittivat kirkkaasti sdéntelyn edellyttdmat
vakavaraisuuden vahimmaisvaatimukset. Ydinpdaomaa edellytetd&n olevan va-
hintdan 4,5 prosenttia ja kumpikin pankki ylittda maaran yli kolminkertaisesti, pys-
tyen tayttamaan koko 10,5 prosentin kokonaisvakavaraisuusvaatimuksen CET1-
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padaomalla. Koko pankkisektorin ydinvakavaraisuussuhde Suomessa vuoden
2016 lopussa oli 21,7 prosenttia ja kokonaisvakavaraisuussuhde 23,9 prosenttia
(Finanssiala 2017c). TOP ja SP jaavat hieman vakavaraisuussuhteillaan keskiar-
voista. TOP:n vakavaraisuus nousi vuodesta 2007, jolloin se oli hyvin alhaisella
tasolla nykypaivan vaatimusten valossa. SP puolestaan ylsi jo tuolloin vakavarai-
suudellaan hyvélle tasolle. Se ei kuitenkaan ole onnistunut sailyttamaan yhta kor-

keaa vakavaraisuutta, vaikkakin luku on edelleen hyva ja parempi kuin TOP:lla.

Luottoriskiin liittyva tunnuskulu on jarjestamattdmien saamisten osuus koko luot-
tokannasta. Luku ei vastaa realisoituneita luottotappioita, vaan myohéassa olevia
saamisia, mutta pankin on kuitenkin varauduttava mahdolliseen tappioon varaa-
malla sen kattamiseksi padomaa, miké on pois pankin antolainauksen kapasitee-
tista (Euroopan keskuspankki 2016). Jarjestamattomien saamisten maara laski
OP:lla 3,5 prosenttia edellisvuodesta ja niiden osuus kaikista saamisista oli viime
vuonna 1,8 %. SP:lla nousua edellisvuodesta oli noin 13 prosenttia, mika teki
jarjestamattomien saamisten osuudeksi kaikista saatavista 0,8 %. Vaikka SP:lla
nousua oli huomattavasti enemman, on jarjestamattémien saamisten suhde kaik-

kiin saamisiin siitd huolimatta hieman paremmalla tasolla.

Ihanne télle suhdeluvulle on pankin vakauden ja kannattavuuden nékdkulmasta
tietysti nolla. Suomessa pankkisektorin vastaava luku oli 1,5 ja EU-maissa 5,1.
Monissa EU-maissa luku on silti huomattavasti korkeampi, esimerkiksi Kyprok-
sella tunnusluku on 47 ja Kreikalla 37 prosenttia. (Finanssiala 2017c.) Suomessa
pankkitoiminta on keskittynyt vakuudelliseen asuntoluototukseen, mink& vuoksi
jarjestamattémien saamisten osuus on niin alhainen. Nousu vuodesta 2007 selit-
tynee ainakin osittain taloustilanteen muutoksilla, jotka ovat vaikuttaneet velallis-

ten maksukykyyn.

4.2 Pankkisaantelyn tulevaisuuden haasteista

Deregulaation kannattajat ajavat saéntelyn purkamista, kun samanaikaisesti
pankkitoiminnassa tapahtuu muutoksia, jotka puolestaan vaatisivat sdantelyn ki-

ristamistd. Perinteisen pankkitoiminnan ulkopuolella harjoitetaan pankkimaista
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toimintaa, jonka saantely ja valvonta ovat vahaista tai puuttuvat kokonaan. Sys-
teemisriskia pankkeja, joiden kaatuminen uhkaisi makrovakautta, on edelleen
runsaasti, eikd tahan ongelmaan ole viela I6ydetty kaikkia osapuolia tyydyttavaa
ratkaisua. Saantelyltd vaaditaan yhd enemman sopeutumista rahoitusjarjestel-
man murroksessa, siina missa sopeutujan rooliin aikaisemmin joutuivat luottolai-

tokset.

4.2.1 Varjopankkitoiminta

Vakavaraisuussaéantely on vain osa pankkeja koskevasta monimutkaisesta saan-
telykokonaisuudesta, joka vaikuttaa paitsi pankkitoiminnan eri osa-alueisiin,
my0s talouteen yleisemmalla tasolla. Kuten vertailuanalyysista huomattiin, on va-
kavaraisuussaantely vaikuttanut muun muassa pankkien riskeihin ja niiden kat-
tamiseksi vaadittavan pddoman maaraan. Saéntely edellyttdd pankeilta tietyn-
laista taserakennetta ja rajoittaa pankkien vapautta jarjestaa liikketoimintansa ha-
luamallaan tavalla. Saéantely siis vahentaa rahoitusmarkkinoiden todellista va-
pautta, kun perinteisten pankkien toimintaa saadelldaan yha tiukemmin. Saantelyn
ulkopuolelle jaavalle, niin kutsutulle harmaalle alueelle on syntynyt kannattava
varjopankkisektori, joka toimii rahoitusmarkkinoita taydentéen ja kilpailua lisaa-
malla. Varjopankit eivat juridisteknisesti ole luottolaitoksia. Ne toimivat perintei-
sen pankkijarjestelméan ulkopuolella ja siksi niihin ei kohdistu vastaavaa saante-
ly& ja valvontaa kuin tavallisiin pankkeihin. (Viljanen 2015, 40.) Se, onko kilpailu-
asetelma perinteisten pankkien kannalta reilu, kun harmaalla alueella toimivia ra-

hoituksen valittajia ei koske sama saantely, on asia erikseen.

Tavallisen pankkitoiminnan saantelyn kiristyminen on osaltaan edesauttanut var-
jopankkisektorin kehittymista. Etela-Suomen aluehallintovirasto yllapitaa rekiste-
ria luotonantajista ja vertaislainavalittgjista, jotka eivat ole Finanssivalvonnan
alaisuuteen kuuluvia toimijoita. Rekisteriin oli marraskuussa 2017 kirjattu 60 luo-
tonantajaa. (AVI 2017.) Suuntaa toimijoiden runsaudesta antaa osaltaan myo6s

Asiakastiedon laatima tilasto maksuhairiomerkinndista taméan vuoden ensimmai-
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seltd neljannekselta. Sen mukaan maksuhairidisia henkildita oli tuolloin ennatys-
maara, yli 374 000, mik& on viime vuoteen verrattuna 11 prosenttia enemman.
(Asiakastieto 2017.) Kulutusluottojen korkeat korot velkaannuttavat helposti nii-
den ottajat ja pahimmassa tapauksessa ajavat velallisia maksukyvyttomyyteen.

Kulutusluottoja myontavat firmat eivat kartoita lainanhakijan maksukykya kuten
pankit, joten luottoja voidaan helposti myontaa myds asiakkaille, joita maksuky-
vyttomyys jo uhkaa. Jos Googlen hakutuloksia on uskominen, useat toimijat tar-
joavat luottoja myos luottotiedottomille henkilille. Pankkien luotonmyéntamis-
prosesseissa kartoitetaan asiakkaan maksukyky, joka ei valttaméatta ole sama
asia kuin puhtaat luottotiedot. Pankit kantavat eettisen vastuunsa estamalla mak-
sukyvyttomia kuluttajia velkaantumasta, siina missa pienlaina- eli pikavippiyrityk-
set myontavat lainaa esimerkiksi tekstiviestilla. Varjopankkisektorin saantelya tu-
lisi tarkistaa ja varmistaa muun muassa kuluttajan aseman suojaaminen. Lisaksi
pankit ja muut saman s&éntelyn piiriin kuuluvat finanssilaitokset kantavat vas-
tuuta rahoitusmarkkinoiden vakaudesta jarjestamalla toimintansa saantelyn aset-
tamissa  puitteissa.  (Pankintoimihenkil6,  henkilokohtainen  tiedonanto
16.11.2017.)

Perinteisten pankkien lilketoimintaa, kuten kulutusluottoja ja jopa yritysrahoitusta
on siirtynyt varjopankkisektorille. Finanssialan asiantuntijan mukaan asuntoluo-
tonanto pysyy todennakoisesti pankkitoiminnan piirissa, mutta uskoo, etta eten-
kin paakaupunkiseudulla asuntolainauskin voi laajentua perinteisen pankkitoi-
minnan ulkopuolelle. Jatkuvasti kehittyva teknologia edesauttaa osaltaan toimin-
tojen siirtymista pankeilta muille rahoituslaitoksille. Varjopankkitoiminnan kasva-
essa, tulee tarkastella kriittisesti sdantelyn tasoa, jotta kuluttajansuoja tai rahoi-
tusmarkkinoiden vakaus ei vaarantuisi. Jos sektorin koko kasvaa ja yha enem-
man perinteista pankkitoimintaa siirtyy muille rahoituslaitoksille kuin pankeille, tu-
lisi myos sdantelyn muuttua niiden toimintaa paremmin vastaavaksi, jolloin perin-
teiset pankit eivat yksin kantaisi vastuuta esimerkiksi vakauden sailyttamisesta.
(Pankin toimihenkild, henkil6kohtainen tiedonanto 16.11.2017.)

Suomessa varjopankkisektori on vield suhteellisen pieni, kun perinteisten pank-

kien toiminta kattaa viela suuren osan rahamarkkinoista, mutta sektorin koko on
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kuitenkin viime vuosien aikana kasvanut, mika edellyttda yha tehokkaampaa val-
vontaa. (Euro ja Talous 2016b.) Suomen Pankin paajohtaja Erkki Liikasen mu-
kaan talouteen liittyvat mahdolliset riskit ja kriisit piilevat jatkossa perinteisten
pankkien sijaan varjopankkitoiminnassa. Toiminta on yleistynyt, silla siihen ei
kohdistu yhta tiukkaa saantelya kuin tavalliseen pankkitoimintaan ja osaa yhti-
Oista ei valttamatta valvota lainkaan. Liikasen mukaan maailmanlaajuisesti on
pohdittavana, onko pankkien lisdantynyt saantely siirtdényt rahoitustoimintaa
pankkien ulkopuolelle jo liiaksi. (Yle 2017.)

4 .2.2 Pankkitoiminnan rakennemuutos

Saantelylla voidaan puuttua pankkien rakenteisiin esimerkiksi muokkaamalla nii-
den lilketoimintamalleja ja konsernirakenteita tai kieltamall& joitain liiketoimintoja
kokonaan. Nailla finanssikriisin jalkeen aloitetuilla rakennesééntelyhankkeilla py-
ritdan siis rajoittamaan pankkien sallitun toiminnan ulottuvuutta. Esimerkiksi Yh-
dysvalloissa otettiin kayttéon niin sanottu Volckerin saanto, joka kieltaa talletus-
suojan piiriin kuuluvilta likepankeilta omaan lukuun tapahtuvan kaupankaynnin.
(Viljanen 2015, 41.) My0s EU:ssa on yritetty uudistaa pankkitoiminnan rakenteita,
mutta tahan pyrkiva, Erkki Liikasen esityksen pohjalta julkaistu direktiiviehdotus

kohtasi paljon vastustusta ja onkin talla hetkella taysin jaissa (Yle 2016).

Ehdotuksen ideana oli erottaa riskipitoinen kaupankayntitoiminta perinteisesta
talletuspankkitoiminnasta, mika vaikuttaisi olennaisesti pankkijarjestelman va-
kauteen. Toimintojen eriyttdmisen jalkeen kaupankaynnin mahdolliset tappiot ei-
vat ulottuisi talletuspankkitoimintaan ja sitéa kautta muuhun talouteen. Tallgin ve-
ronmaksajat eivat myodskaan joutuisi pelastamaan pankkeja reaalitalouden Kkrii-
sien estamiseksi. Rakennemuutos voitaisiin toteuttaa esimerkiksi eriyttamalla ar-
vopaperikaupankaynti pankin tytaryhtioksi, siten ettei silla ole liikaa kytkdksia tal-
letuspankkitoimintaa harjoittavaan yksikké6n. Ehdotus on jarkeenkaypa, kun ot-
taa huomioon, ettd finanssikriisin syntymiseen vaikutti vahvasti Yhdysvaltain
subprime-kriisi, joka oli seurausta asuntoluottojen arvopaperistamisesta. (Yle
2016.)
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Lakiesitysta tydstaneen Liikasen tydryhméan kanta on, ettd saantely ja valvonta
eivat ole riittavasti purreet systeemiriskisten pankkien vahentamiseen, vaan Eu-
roopassa on edelleen pankkeja, jotka ovat liian suuria kaatumaan. Tata havain-
nollistaa hyvin pankkien taseiden vertailu: Eraat Euroopan suurimmat pankit ovat
taseeltaan yli 2000 miljardin suuruisia, siina missa markkinaosuudeltaan Suomen
suurimman pankin OP Ryhman tase oli viime vuonna 133,7 miljardia euroa. Yh-
tend keskeisend ongelmana on maarittaa, kenelle kuuluu todistustaakka pankin
kaupankaynnin lilan suurista riskeista. Yleisesti on menetelty siten, etta taakka
kuuluu viranomaisille, mutta koska taseiltaan jattimaiset pankit ovat valtava uhka
veronmaksaijille, tulisi niilla olla velvollisuus osoittaa, etta ne ovat toiminnaltaan

turvallisia, eivatka uhkaa rahoitusjarjestelman vakautta. (Yle 2016.)

Vesittyneen saantelyhankkeen tilalle ollaan kaavailemassa uutta, suuria pank-
keja koskevaa instrumenttia, TLAC:ta (total loss-absorbing capacity) Financial
Stability Boardin toimesta. Kyseessa on sijoittajavastuumekanismi, joka pakottaa
pankin ottamaan lainaa sijoittajilta varautuakseen riskeihin. Sijoittajat saisivat hy-
van tuoton, mutta pankin joutuessa kriisiin, lainaa kaytettaisiin pankin pelastami-
seen veronmaksajien rahojen sijasta, jolloin haviajina olisivat puolestaan sijoitta-
jat. (Yle 2016.) TLAC ohjaisi vastuun oikeampaan suuntaan, nimittain sijoittajille,
jotka tuottoa tavoitellessaan ovat valmiita sietamaan riskia. Veronmaksajien ei
kuulu kantaa vastuuta pankkien liiketoiminnan riskeista tahtomattaan, kun ottaa
huomioon, etta tehtavasta on hyvin vaikea kieltaytya, jos pankki on kaatumispis-
teessa. Nahtavaksi jaa, riittddko TLAC vakauttamaan systeemiriskisia pankkeja,
vai joudutaanko kiristamaan saantelya esimerkiksi palamalla alkuperaiseen eh-

dotukseen rakennemuutoksista.

Finanssialan asiantuntijan mukaan pankkitoiminnan rakenteita ei valttamatta tar-
vitse konkreettisesti eriyttdd, vaan ennemmin kayttaa saantelysséa muita keinoja.
Pankkisadantely ei nykymuodossaan ole viel& mennyt liiallisuuksiin, mutta siina on
tarkistamisen varaa, etenkin juuri harmaan alueen toiminnan osalta. Liséksi tulisi
tarkastella kriittisesti saantelyn riskiperusteisuutta, joka talla hetkella ilmenee esi-

merkiksi luottojen riskipainojen kautta. Riskiperusteisempi saantely kohdistaisi
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valvontaa enemman niihin pankkeihin, joiden toiminta muodostaa varteenotetta-
van riskin vakaudelle, eikd pienta vakaata talletuspankkia tarvitsisi valvoa puo-
lestaan yhté intensiivisesti. Suomessa, kuten muissakin Pohjoismaissa pankki-
toiminta on pitkalti hyvin vakaata "peruspankkibisnesta”, joka keskittyy otto- ja
antolainaukseen, toisin kuin esimerkiksi Saksassa tai Ranskassa, joissa suurten
pankkien toimintaan kuuluu myo6s laaja-alainen kaupankaynti arvopapereilla ja

johdannaisilla. (Pankin toimihenkild, henkilokohtainen tiedonanto 16.11.2017.)

Tiukka séantely vie pankin resursseja, edellyttda toiminnan prosessien uudista-
mista ja vaikeuttaa tuloksen tekemista. Saantely on muun muassa hankaloittanut
luotonantoa yrityksille, edellyttamalla pankilta yha tarkempaa analysointia yritys-
ten luototuksessa seké vaikuttamalla esimerkiksi luottoluokituksiin ja vakuuksien
arvostamiseen. Pankkien toiminta on kuitenkin sdantelyn ansiosta lapinakyvam-
paa ja vakaampaa, mikéa lisda kuluttajien ja sijoittajien luottamusta pankkeihin,
mill& puolestaan on merkitysta esimerkiksi talletuspakojen estdmisessa. Pank-
kien vakaus on ehdottoman tarkeaa, silla saantelyn viimekatinen tarkoitus on tur-
vata veronmaksajien rahat. (Pankin toimihenkil6, henkilokohtainen tiedonanto
16.11.2017.)
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5 JOHTOPAATOKSET

Taman opinnaytety6n tavoitteena oli tutkia pankkisaéntelyn vaikutuksia pankkien
paaomarakenteisiin erityisesti luottoriskin osalta. Lisaksi oli tarkoitus selvittdd mi-
ten pankkien sdantely vaikuttaa pankkitoimintaan ja heijastuu yleisesti talouteen.
Aihetta haluttiin tutkia sen ajankohtaisuuden ja merkittdvyyden vuoksi. Uutta
saantelya ollaan laatimassa jatkuvasti, mikd puolestaan vaikuttaa pankkeihin ja
sitd kautta talouteen, joten ei ole yhdentekevaa minkélaiseksi pankkisdantely on

kehittymé&ssa.

Teorian tarkoituksena oli valmistaa lukija case-osuutta varten. Siina tutkittiin en-
sin pankkisaantelyn perusteita, joiden hahmottaminen on edellytys pankkisaan-
telyn monimutkaisen kokonaisuuden ymmartamiseksi. Saantelyn valttamatto-
myytta perusteltiin kasittelemalla pankkitoiminnan riskirakennetta. Samassa yh-
teydessa kasiteltiin luottoriskin mittaamista ja paaomittamista eli padomavaati-

musten tayttamista.

Case-osuudessa tutkittiin vakavaraisuusvaatimuksia kaytannossa vertailemalla
keskendan kahta varsinaissuomalaista pankkia. Joidenkin tunnuslukujen osalta
vertailu tapahtui suhteessa koko pankkisektoriin Suomessa. Tietoja tunnuslu-
vuista saatiin pankkien omista vuoden 2016 tilinpaatoksista seka Finanssivalvon-
nan julkaisemista tilastoista. Vertailuanalyysilla haluttiin selvittda miten sdantelyn
asettamat pddaomavaatimukset ndkyvat pankkien pddomarakenteessa ja ylei-
sesti taloudellisissa tunnusluvuissa. Tavoitteena oli myds yrittda selvittaa, onko
saantely vaikuttanut rahoitusmarkkinoihin kilpailua rajoittavasti. Lisaksi kasiteltiin
pankkisdantelyn tulevaisuuden haasteita, jotka varmasti tulevat jatkossa vaikut-
tamaan sééntelyn tasoon ja kohteisiin.

Tutkimuksen pohjalta havaittiin, ettéd pankkisdantelya on nykypaivana runsaasti,
se on monimutkaista ja sitd kaavaillaan jatkuvasti lisda. Vaikka sééntely on valt-
tamatonta, se rajoittaa pankkien vapautta jarjestaa toimintansa. Pankkien paa-
omavaatimukset vahentavat pankin antolainaukseen kaytettavissa olevien varo-

jen maardad. Tama heijastuu muun muassa pankkien kykyyn luotottaa yrityksia ja
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kotitalouksia. Erityisesti juuri yritysrahoituksen saatavuuden heikentyminen vai-
kuttaa talouskasvuun jarruttavasti. Lisaksi olisi tarkeaa, etta saantely ulottuisi riit-
tavasti myods pankkisektorin ulkopuolella toimiviin muihin rahoituslaitoksiin, joiden
saantelematon toiminta kasvaessaan luo uhan markkinoiden vakaudelle. S&&n-
telyn tasossa tulisi 16ytad normioptimi, jotta sdantely palvelisi pankkeja ja niiden

sidosryhmié seka talouden kehitysta ja rahoitusmarkkinoiden vakautta.

Vertailuanalyysissa havaittiin vertailtavien pankkien taseiden erien olevan nyky-
aan melko samassa suhteessa erisuuruisia, mista voidaan paatella, etta saantely
on muokannut pankkien taserakenteista samanlaisia. Analyysissd huomattiin
saantelyn vaikuttaneen taseen erien suuruuteen, kuten oman ja vieraan paa-
oman maariin seka niiden suhteeseen eli padomarakenteeseen. Muun muassa
pankkien oman paaoman maara kasvoi rajahdysmaisesti finanssikriisin jalkeen.
Vahimmaisomavaraisuuden valvominen estdd pankkeja vivuttamasta taseitaan
entisestaan, mika vaikeuttaa tuoton tavoittelua. Pankkien taseiden kokonaisriskin
maara nousi vain minimaalisesti, siina missd kummankin pankin tase kasvoi voi-
makkaasti, mika johtuu pankkien riskinoton rajoittamisesta. Pankkien tulee pys-
tya itse kattamaan riskeista mahdollisesti aiheutuvat tappiot, joten ne voivat ottaa
toiminnassaan nykyaan vain riskeja, jotka ne pystyvat kantamaan.

Pankkitoiminnan, kuten antolainauksen saéntely vahentdd pankin mahdollisuuk-
sia hyddyntaa omaa arviointiaan velallisen maksukyvysta. Taméa vaikuttaa eten-
kin pienempiin paikallisiin pankkeihin, joilla olisi mahdollisuus aidosti tuntea asi-
akkaansa ja kayttaa tata kilpailuetunaan. Pankit eivat endd samalla tavalla paase
hyddyntdmaan paikallistuntemustaan, kun esimerkiksi standardimenetelma aset-
taa automaattisesti korkeat riskipainot, vaikka luottotappio ei todellisuudessa olisi
laheskaan yhta todennakoéinen kuin menetelma olettaa. Kun luottopaatokset pe-
rustuvat automaatioon ja tilastoihin, on luotto myds todennakoéisesti kallimpaa.
Pitkan ajan tilastoissa oletetaan ja sallitaan tietty mé&arad luottotappioita, joiden

kulut voidaan kattaa sisallyttdmalla ne lainojen marginaaleihin.

Tutkimuksen pohjalta voidaan perustellusti kysya, onko pankkiséantely talla het-
kella optimaalisella tasolla eri toimijoiden nakokulmista. Pankkien ja niiden etuja

valvovien jarjestbjen mielestd saantelya on talla hetkelld liikaa, kun taas monet
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viranomaiset kannattavat saantelyn kiristdmista entisestaan. Yhtena ratkaisuna
voidaan esittda saantelyn muuttaminen entista riskiperusteisemmaksi, jolloin
pankkien noudatettavaksi tulevat vaatimukset vastaisivat paremmin pankkien to-
dellisia riskeja. Jos pankin toimintaan liittyy paljon sijoituksia, esimerkiksi kaupan-
kayntia arvopapereilla ja johdannaisilla, tulisi séantelyn heijastella tahan liittyvia
riskeja. Pienten vakaiden talletuspankkien toiminnan valvominen voisi sen sijaan
olla kevyempéaa. Yksi mahdollisuus vahentda toiminnan riskeja ja siten tehda
koko pankkitoimintaa vakaammaksi, olisi pankin riskipitoisen kaupankayntitoi-
minnan eriyttdminen omaksi erilliseksi yhtiokseen. Kriisitilanteessa téllainen oma
yhti6 voitaisiin paastaa kaatumaan ja tappio jaisi pankin kannettavaksi eika ve-
ronmaksajien. Nahtavaksi jaa, tullaanko sdantelya lahivuosina purkamaan, lisaé-
maan, muuttamaan riskiperusteisemmaksi vai saako kenties ehdotus pankkitoi-

minnan pilkkomisesta uudelleen kannatusta.

Perinteistd pankkitoimintaa tulee jatkossa haastamaan saantelyn lisdksi muun
muassa digitalisaatiota hyddyntavat uudet toimijat, kuten joukkorahoitusalustat ja
mobiilimaksamisen sovellukset. Liséksi kryptovaluutat ja lohkoketjuteknologia
voivat tulevaisuudessa tehda pankit turhiksi, silla uuden teknologian avulla muun
muassa valitetdan rahoitusta ilman kolmansia osapuolia. Jos perinteinen pankki-
toiminta halutaan viela pitdé hengissa, olisi syyta edistaa pankkien kilpailukykya,
eika tukahduttaa niiden toiminnan kannattavuutta massiivisella sdantelylla. Saan-
telyn tulisi talldin tukea perinteisen pankkitoiminnan kannattavuutta, mutta myos
huolehtia makrovakauden turvaamisesta. Vakauden tavoittelun tulisi olla jarke-

vampaa ja mahdollistaa perinteinen pankkitoiminta, eika rajoittaa sita jatkuvasti.

Tutkimuksella I6ydettiin paljon pankkisaantelyn aiheuttamia vaikutuksia pankkien
paaomiin seka pankkitoimintaan yleisesti, joten tyo vastasi asetettuun tavoittee-
seen. Osa naista vaikutuksista oli positiivisia ja osa puolestaan negatiivisia. Sa-
malla havaittiin saantelyyn liittyvan paljon haasteita, jotka varmasti lisaantyvat tu-
levaisuudessa, esimerkiksi juuri digitalisaation myotd. Namé saantelyn haasteet
vaikuttavat myos pankkeihin, jotka jarjestavat toimintansa saantelyn puitteissa.

Koska pankkisaantely on niin laaja ja dynaaminen kokonaisuus, on aiheen tutki-
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mista mahdollista jatkaa uusilla tutkimuksilla. Uusi tutkimus voisi kohdistua esi-
merkiksi pankkisdantelyn muihin osa-alueisiin, kuten markkinakuriin tai organi-
saatiosaantelyyn. Jatkotutkimus voisi kohdistua myos pankkien sijasta varjo-
pankkeihin ja selvittamaan, millaisia skenaarioita toiminnan riskit realisoitues-
saan voisivat aiheuttaa. Saantelyn nakdkulmasta mielenkiintoinen tutkimuskohde
olisi mydskin kryptovaluutat ja lohkoketjuteknologia. Jatkotutkimuksilla voitaisiin
selvittdd, onko saantely-ymparisto ja rahoitusmarkkinat riittavan valmiita kohtaa-
maan naita uusia toimijoita, joita yha enenevissa maéarin ilmaantuu. Lisaksi uu-
silla tutkimuksilla voitaisiin saada hyodyllista tietoa rahoitusmarkkinoiden uusista

riskeista ja niihin varautumisesta.
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Liite 1

Haastattelupohja pankin toimihenkildlle

Haastateltava:

1. Millaisena uhkana koet lisdéntyvan varjopankkitoiminnan perinteisille
pankeille?

2. Milla tasolla pankkien saantely talla hetkella mielestasi on?

3. Mika olisi mielestasi paras tapa saannella pankkitoimintaa, kun tavoit-
teena on uuden finanssikriisin estaminen?

4. Miten luotonanto erityisesti yritysasiakkaille on muuttunut finanssikriisiin
jalkeen kiristyneen saantelyn seurauksena?

5. Miten uusi asuntoluotoille maaratty riskipainon lattia tulisi voimaan tulles-
saan vaikuttamaan asuntoluototukseen?

6. Oliko heindkuussa voimaan astuneella lainakatolla konkreettisia vaiku-
tuksia uusien asuntolainojen mydntamiseen?
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