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Opinnaytetyon tutkimuksen kohteena oli arvonlisaverolain muutos ja muutoksen
vaikutus lappilaisten pienyritysten talouteen. Tyon tavoitteena oli kvantitatiivisen
kyselytutkimuksen avulla selvittaa, kuinka moni lappilaisista pienyrittajista oli ot-
tanut kayttodnsa maksuperusteisen arvonlisaverotilityksen ja millaisia vaikutuk-
sia kayttoonotolla oli. Kyselyn avulla pystyttiin arvioimaan arvonlisaverolakimuu-
toksen vaikuttavuutta.

Teoriaosuudessa kaytiin lapi arvonlisaveron lakimuutoksen prosessia ja sen vai-
kutusten arviointia seka sita, mitka asiat johtivat lakimuutoksen toteuttamiseen.
Niiden pohjalta voitiin tehda kyselyn kysymykset ja peilata vastauksia vaikutusten
arviointeihin. Kysely toteutettiin Webropol-kyselytyokalun avulla ja Iahetettiin sah-
kopostitse toimeksiantajan Lapin Yrittajat ry:n jasenille vuoden 2017 syys-loka-
kuun aikana.

Kyselyn perusteella arvonlisaverojen maksuperusteista tilitysvaihtoehtoa ei ollut
kovin moni ottanut kayttéonsa. Osaltaan kayttédnottoon vaikutti varmasti se, etta
arvonlisaverolaki oli puolelle vastaajista tuntematon. Kyselytulosten perusteella
maksuperusteisen arvonlisaverotilityksen kayttdonotto vaikutti yritysten talouteen
parantaen maksuvalmiutta. Nain ollen arvonlisaverolain muutoksella voitiin vai-
kuttaa yritysten taloudelliseen tilanteeseen ja lakimuutos on ollut onnistunut.

Tutkimustuloksista on hyotya toimeksiantajalle ja niille yrityksille, jotka ovat oi-
keutettuja maksuperusteiseen arvonlisaverotilitykseen. Toimeksiantaja Lapin
Yrittajat ry:lla on tulosten perusteella nayttoa maksuperusteisen arvonlisaveron
vaikuttavuudesta ja se voi suositella maksuperusteisen arvonlisaverotilityksen
kayttoonottoa jasenyrityksilleen. Maksuperusteisen arvonlisaveron tunnettuuden
lisdantyessa kayttoonotto voi lisdantya ja lakimuutoksen vaikuttavuutta arvioida
uudelleen.

Avainsanat Arvonlisaverolaki, maksuperusteinen arvonlisavero
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The focus of the thesis was the change in the value-added tax law and the effect
of the change on the economy of Lapland’s small enterprises. The objective of
the thesis was to clarify how many small entrepreneurs from Lapland had brought
into use the fee-based value-added tax accounting and what effects the introduc-
tion had. With the help of a quantitative questionnaire survey it was possible to
estimate the effectiveness of the value-added tax change.

The theory of the study describes the process of the law change in the value-
added tax and the evaluation of its effect and what matters led to the carrying out
of the law change. Based on this, the questions of the study were planned and
the answers compared to the evaluations of the influence. The survey was carried
out with the help of the the Webropol survey tool and was sent by e-mail to the
members of Lapin Yrittajat in September and October 2017.

On the basis of the results the deployment of the value-added tax affected the
economy of companies by improving liquidity. The change of the value-added tax
could have an effect on the economy of entrepreneurs and the change of value-
added tax has been a success. There were not many enterprises which had taken
the fee-based value-added tax in use. The reason was probably that it was un-
known to half of the interviewees.

The results of the commissioned study give useful information also to the com-
panies which are legitimate for the fee-based value-added tax accounting. This
implies that Lapin Yrittajat can recommend the fee-based value-added tax to their
member companies. When awareness increases, deployment of the fee-based
value-added tax may increase and the change of the legislation may be evaluated
again.
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1 JOHDANTO

Tammikuussa 2017 tuli voimaan arvonlisaverolakimuutos, joka oikeuttaa liike-
vaihdoltaan alle 500 000 olevat yritykset tilittamaan arvonlisaverot maksuperus-
teisesti. Taman on ajateltu olevan apu pitkittyneiden maksuaikojen aiheuttamiin
maksuvaikeuksiin. Opinnaytetydn tavoitteena oli arviointitutkimusmenetelmaa

kayttden arvioida, onko arvonlisaverolakimuutos ollut onnistunut.

Tutkimuskysymykseen, onko maksuperusteisella arvonlisaverotuksella ollut vai-
kutusta lappilaisten pienyritysten taloudelliseen toimintaan, saatiin vastauksia
kvantitatiivisen kyselytutkimuksen avulla. Kysely toteutettiin yhdessa toimeksian-
tajani Lapin Yrittajat ry:n kanssa. Kyselylla saatiin vastauksia mydskin kysymyk-
siin, kuinka moni seka millaiset yritykset ovat saaneet hyotya arvonlisdveron mak-
superusteisesta tilityksesta seka millainen tarve on maksuperusteisen arvonli-

saverotilityksen lisdohjeistukselle.

TyOssa tutustutaan ensin opinnaytetydssa kaytettyihin keskeisiin kasitteisiin ja
tutkimusmenetelmaan. Tutustutaan arvonlisaveron lakimuutoksen taustaan ja la-
kimuutosvalmistelun aikana tehtyihin vaikutusarviointeihin. Tyossa keskitytaan
lainvalmisteluprosessin aikana arvioituihin taloudellisiin yritysvaikutuksiin ja lo-
puksi arvioidaan lakimuutoksen vaikuttavuutta peilaamalla kyselysta saamiani tu-

loksia muutoksen tavoitteisiin.



2 OPINNAYTETYON KESKEISIA KASITTEITA JA TUTKIMUSMENETELMA

Yritysjuridilkkan professori Reijo Knuutinen maarittelee kirjassaan, etta arvonli-
savero on kulutusvero, jota valtio keraa verotuloikseen yrittgjiltda. Nama kasittavat
40 prosenttia kaikista valtion verotuloista. Arvonlisdverotus on Euroopan unionin
jasenvaltioille tarkoitettujen direktiivien eli lainsdadantéohjeiden mukaan yhden-
mukaistettua verotusta. Se tarkoittaa, ettd Euroopan unionin jasenvaltioilla on yh-
teiset sdannot, miten arvonlisdveroa voidaan saataa. Yritys, joka on arvonlisave-
rovelvollinen, on myos oikeutettu vahentamaan omista ostoistaan arvonlisaverot.
(Knuutinen 2017, 184-186). Arvonlisaverovelvollinen on elinkeinonharjoittaja,
jonka tilikauden myynti ylittda 10 000 euroa. Arvonlisaverovelvolliseksi voi hakeu-

tua, vaikka myynti ei ylittaisikaan 10 000 euroa. (Verohallinto 2017.)

Verovelvollinen yritys tilittdad omatoimisesti kuukauden aikana kertyneiden arvon-
lisaverojen ja ostamiensa tuotteiden tai palveluiden yhteydessa maksamiensa ar-
vonlisaverojen erotuksen eteenpain valtiolle. (Knuutinen 2017,186.) Arvonlisave-
rot voidaan tilittda joko suoriteperusteisesti, laskutusperusteisesti tai maksupe-
rusteisesti. Suoriteperusteinen arvonlisaverotilitys tarkoittaa arvonlisaveron tili-
tysta heti siltd kuukaudelta, jona myyntisuoritus on tapahtunut. Laskuperustei-
sessa arvonlisaverotilityksessa yritys kohdistaa myynnin sille kaudelle, jona se
on laskuttanut asiakastaan. Maksuperusteinen arvonlisaverotilitys taas tarkoit-
taa, etta yritys voi tilittaa arvonlisaverot vasta silta kuukaudelta, jolloin asiakas on
maksanut ostoksensa. (Verohallinto 2017.)

Pienyrityksiksi maaritellaan ne yritykset, joiden liikevaihto on enintdan 0,7 miljoo-
naa (mikroyritys) tai enintdan 12 miljoonaa (pien- ja konserniyritys), tase on enin-
taan 0,35 miljoonaa (mikroyritys) tai enintaan 6 miljoonaa (pien- ja konserniyri-
tys), henkiloita tydssa on enintaan 10 (mikroyritys) tai enintaan 50 (pien- ja kon-
serniyritys). Naista rajoista korkeintaan yksi saa ylittya ja yritys maaritellaan silloin
joko mikro- tai pienyritykseksi. (Lydman 2016.) Tassa opinnaytetydssa kasitel-
ldadn maksuperusteisen arvonlisdveron piiriin kuuluvia arvonlisdverovelvollisia
mikroyrityksia, joiden liikevaihto on enintdan 500 000 euroa tilikauden aikana.
Lapissa mikroyritysten maara on suuri. Yli 80 prosenttia lappilaisista yrityksista

on mikroyrityksia (Lapin luotsi 2017).



Vaikutusarviointi on etukateista arviointia. Se antaa tietoa paatoksentekijalle eri-
laisten toteuttamisvaihtoehtojen vaikutuksista. Etukateinen arviointi ei ole aivan
riskitonta ja siihen liittyy epavarmuustekijoita. Apuna voidaan kuitenkin kayttaa
aikaisempien tapausten jalkikateisarviointia. Etukateisarvioinnissa ovat tarke-
assa asemassa asian valmistelijat, paatoksentekijat seka sidosryhmat, joita ovat
esimerkiksi asiantuntijat, yritykset seka kansalaisjarjestot. (Valtioneuvoston kans-

lian raporttisarja 6/2009.)

Vaikuttavuuden arviointi tarkoittaa jonkin asian toimeenpanon jalkeisten vaiku-
tusten arviointia. Vaikuttavuuden arvioinnissa kysytaan, onko asialla saavutettu
tarkoitettuja tavoitteita seka onko tullut tarkoittamattomia seurauksia (Mantysaari
2004). Intervention eli valiin tulemisen tai puuttumisen avulla saadaan aikaiseksi
jonkin prosessin kautta jokin tietty tulos. Kun tiedetaan, miten interventio vaikut-
taa, saadaan tietaa intervention vaikutuskysymys ja mika on syy-seuraussuhde
eli kausaliteetti. Talldin tiedamme, miten ja missa maarin interventio on vaikutta-
nut. (Dahler-Larsen 2005.) Opinnaytetydn tapauksessa arvonlisaveron lakimuu-
tos on interventio ja kausaliteetti on maksuperusteisen arvonlisaverotilityksen vai-
kutus pienyritysten maksuvaikeuksien helpottamiseen. Tutkittava asia on, onko

lakimuutoksen avulla onnistuttu vaikuttamaan tdhan ongelmaan.

Arvioinnin menetelmia on runsaasti ja kaytettava menetelma riippuu tutkimusky-
symyksesta (Mantysaari 2004). Tahan opinnaytetyohon on valittu tutkimusmene-
telmaksi kvantitatiivinen eli maarallinen vaikuttavuusarviointi, jonka avulla arvioi-
daan lakimuutoksen vaikuttavuutta yleisella tasolla. Kvantitatiivisella tutkimuk-
sella saadaan tietoa asioista yleisesti eli se yleistaa jonkin asian. (Virtuaali am-
matti-korkeakoulu 2007.)

Maarallinen tutkimus tarkoittaa tutkimustyyppia, jonka avulla saadaan tietaa ylei-
sesti muuttujien valisista suhteista ja eroista. Se antaa vastauksia kysymyksiin
kuinka paljon tai miten usein. Sen tulokset on kuvattu numeerisesti, mutta tutkija
selittdd numeerisia tuloksia sanallisesti. Muuttujilla tarkoitetaan asioita, joista
maarallisella tutkimuksella halutaan tietoa. Niité voivat olla esimerkiksi henkilon
ika, ammatti tai mielipide. Maarallisen tutkimuksen tutkija on puolueeton eli ob-

jektiivinen. Tutkija ei vaikuta tutkimuksen tuloksiin. Maarallisessa tutkimuksessa



kaytetaan mittarina kysely-, haastattelu- ja havainnointilomaketta. Sen avulla

saadaan maarallista tietoa tutkittavasta asiasta. (Vilkka 2014, 13-14.)



3 LAKIMUUTOS ARVONLISAVERON MAKSUPERUSTEISUUDESTA

3.1 Lakimuutoksen taustaa

Vuoden 2008 loppupuolella alkaneella kansainvalisella finanssikriisilla oli seu-
rauksensa myos Suomessa. Kriisi nakyi muun muassa yritysten valisten maksu-
aikojen pidentymisena. Syksylla 2009 julkaistussa Finnvera Oyj:n, Suomen Yrit-
tajat ry:n ja tyo- ja elinkeinoministerion laatimassa pk-yritysbarometrissa kerrottiin
yritysten maksuongelmien lisdantymisesta. Yrityksilla oli vaikeuksia maksaa omia
maksuja seka yli puolet pk-yrityksista koki asiakkaidensa maksujen viivastyneen.
Kun normaalisti kaksi prosenttia pk-yrityksista kokee maksuvaikeuksia, nyt koke-
mukset olivat yleistyneet 17 prosentilla pk-yrityksista. (Pk-yritysbarometri
2/2009.) Maksuvaikeudet eivat hellittaneet ja vuosien 2009-2016 pk-yritysbaro-
metrien mukaan maksuvaikeuksissa olevien yritysten maara pysyi vuosien mit-
taan 14-20 prosentissa kaikista pk-yrityksista. (Pk-yritysbarometri 2/2016.)
Lapissa lukemat ovat vaihdelleet 13—21 prosentin valilla. (Pk-yritysbarometrin
alueraportti 2009-2016.)

Suomen Yrittajat ry ehdotti vuonna 2013 maksuaikalain uudelleen saatamista ja
ehdotus sai kannatusta. Vuonna 2015 tuli voimaan Laki kaupallisten sopimusten
maksuehdoista 18.1.2013/30. Uuden lain 5. pykalassa saadetaan, etta ”jos velal-
linen on elinkeinonharjoittaja, maksuaika saa ylittda 30 paivaa vain, jos siita on
nimenomaisesti sovittu” (Laki kaupallisten sopimusten maksuehdoista 30/2013 5
§), kun se oli ennen, etta elinkeinonharjoittajien valisten tavaran tai palvelun vas-
tikkeeksi suoritetun maksun maksuaika saa ylittda 60 paivaa vain, jos siitd on
nimenomaisesti sovittu (Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kaupallisten sopi-

musten maksuehdoista annetun lain 5 §:n muuttamisesta 356/2014).

Maksuajat eivat lyhentyneet, vaikka lakimuutoksella sita haettiin. Monet pienet ja
keskisuuret yritykset ovat edelleen ongelmissa pidentyneiden maksuaikojen
vuoksi. Intrum Justitian verkkosivuilla julkaistussa artikkelissa kerrotaan heidan
laatimassaan maksutaparaportissa ilmenneista seikoista, jotka ovat pk-yritysten
mukaan olleet vaikuttamassa yritysten maksukykyyn. Yritykset ovat joutuneet tai-
pumaan pitkiin maksuaikoihin jopa painostuksen alla. Tasta on syntynyt jo kierre,
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kun yritykset joutuvat pidentamaan maksuaikoja myoskin omissa ostoissaan. In-
trum Justitian johtaja Juha Iskala mainitsee, etta nyt on vallalla pienten yritysten

alistuminen suurten yritysten saneluihin maksuehdoista. (Intrum Justitia 2016.)

Valtionvarainministerion selvityksessa 5.12.2014 kirjoitetaan pienten ja keski-
suurten yritysten maksuvaikeuksista pidentyneiden maksuaikojen vuoksi. Suo-
men Yrittajat ry on yhdessa Elinkeinoelama EK:n, Finnvera oyj:n, Suomen Pan-
kin, Finanssialan keskusliiton, Intrum Justitian seka tyo- ja elinkeinoministerion
kanssa tehnyt erilaisia selvityksia ja tutkimuksia liittyen yritysten valisten maksu-
aikojen pidentymiseen ja naiden mukaan pk-yrityksista 44 prosenttia on joutunut
hyvaksymaan yli 30 paivan maksuajan. Naista vajaa viidennes oli sopinut 60 pai-
van maksuajasta ja reilu kolmannes yli 60 paivan maksuajasta. Teollisuuden yri-
tyksista 67 prosenttia, kaupan ja rakentamisen yrityksista 46 prosenttia ja palve-
lualojen yrityksista 40 prosenttia seka yritykset, joissa oli hieman suuremmat hen-
kilomaarat, olivat sopineet yli 30 paivan maksuajoista. (Valtiovarainministerion
selvitys 2014.)

Valtaosassa yritysten valisissa kaupoissa velallinen oli suurempi kuin velkoja. Ve-
lalliset yritykset kayttavat velkojiaan ikaan kuin pankkina, jolta he lainaavat rahaa.
Kun lainarahoitus on yleisesti kallista, he saavat ilmaista lainarahaa pitamalla
maksuajat pidempina ja kayttavat nain pienempia velkojiaan hyvaksi. Vaikutuk-
sensa on myds yritysten valisten ostojen ketjuuntumisella. Kun ulkomailla olevien
yritysten alihankkijaketjut yltavat Suomeen, vaikuttavat myos ulkomailla kaytetyt
pitkdt maksuajat kotimaamme pk-yrityksiin. (Valtiovarainministerion selvitys
2014.)

Maksuaikojen pidentyminen heikentaa yritysten rahoitustilannetta ja yritystoimin-
taa. Kun tilanne ennen lakimuutosta oli, etta yrityksen taytyi maksaa arvonli-
savero juuri sind kuukautena, kun kaupanteko tapahtui, ilman ettei ollut saanut
asiakkaalta maksusuoritusta, joutui yritys viela tiukemmalle. Suomen Yrittajat ry
teki vuonna 2014 esityksen maksuperusteisen alv-tilityksen mahdollisuudesta
500 000 euron liikevaihtoon yltaville yrityksille. Talloin yritykset saisivat tilittaa ja
raportoida alv:t vasta saatuaan maksun asiakkaaltaan. Alexander Stubbin halli-

tusohjelman (2014-2015) tavoitteeksi tulikin maksuperusteiseen alv-tilitykseen
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siirtyminen ja Valtiovarainministerio sai tehtavaksi selvittaa maksuperusteisen ar-

vonlisaverotuksen tarvetta. (Valtiovarainministerion selvitys 2014.)

3.2 Maksuperusteinen arvonlisavero

Valtiovarainministerio selvitti pk-yrityksille suunnattua maksuperusteisen arvonli-
saveron tilitysmahdollisuutta ja hallitus teki eduskunnalle esityksen arvonlisave-
rolain muuttamisesta. Lopputulemana eduskunta paatti muuttaa arvonlisavero-
lain 137 ja 143 § niin, etta tilikauden liikevaihdoltaan enintdan 500 000 euroon
yltava verovelvollinen saa tilittaa arvonlisaverot sina kuukautena, jolloin saa suo-
rituksensa tai osan siita asiakkaaltaan. Tama koskee myos niita verovelvollisia
yrityksia, joihin ei sovelleta kirjapitolakia ja niitd yrityksia, joilla on mahdollisuus
tehda tilinpaatdés maksuperusteisesti tai joilla ei ole tilinpaatdksen tekopakkoa.
Maksuperusteisuutta sovelletaan seka myynteihin etta ostoihin. Ostoista suoritet-
tava vahennys tulee kohdistaa samoin kuin myynneistakin eli sille kuukaudelle,
jolloin ostohinta tai sen osa on maksettu. Laki tuli voimaan tammikuun 1. paivana
2017. (Laki arvonlisaverolain 137 ja 143 §:n muuttamisesta 1152/2016.)

Arvonlisaverolain muutos on tarkoitettu hyodyttamaan pienyrityksia ja helpotta-
maan maksuongelmissa. Hallituksen esityksessa eduskunnalle todetaan, etta ar-
vonlisaveron maksuperusteisuus ei muuta alkuperaisia ongelmia ja syita yritysten
maksuvaikeuksien syntyyn, mutta antaisi helpotusta yrityksille arvonlisaveron

maaran verran. (Hallituksen esitys HE 139/2016.)

Yrityksen tilittaessa arvonlisaverot maksuperusteisesti, sen taytyy tehda tilinpaa-
tds suoriteperusteisesti (Lahtinen 2015.) Yrityksen ei tarvitse kuitenkaan oikaista
arvonlisaveroja tilikauden lopussa suoriteperusteiseksi (Verohallinto 2016). Uu-
den arvonlisaverolain mukaan alv kohdistetaan kuitenkin viimeistaan 12 kuukau-
den paahan tavaran toimittamisesta tai palvelun suorittamisesta. Lisaksi maini-
taan, jos verovelvollisen maksuperusteiseen arvonlisaverotilitykseen oikeutetun
yrityksen liikevaihto yllattavasta ja ennakoimattomasta syysta ylittyy, voi verovel-
vollinen jatkaa arvonlisaverotilityksen maksuperusteisuutta tilikauden loppuun
saakka. Jos verovelvollisen yrityksen verovelvollisuus paattyy toiminnan lopetuk-
sen yhteydessa, saa yritys kohdistaa saamatta olevista myynneista seka ostoista

verot toiminnan viimeiselle kalenterikuukaudelle. (Arvonlisaverolaki 1501/1993.)
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Maksuperusteinen arvonlisaverotilitys on mahdollisuus tehda vain Suomessa ta-
pahtuvista tavaroiden tai palveluiden myynneista ja ostoista. Sita ei voida sovel-
taa ulkomaille kohdistuviin tuonteihin eika vienteihin, yhteisdmyyntien ja hankin-
tojen ajalliseen kohdistamiseen eika niihin rajat ylittaviin palvelujen myynteihin,
joihin sovelletaan kaannettya verovelvollisuutta. (Nieminen, Anttila, Aarila & Jo-
kinen 2017.)
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4 VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

4.1 Vaikutusten arviointi lainvalmistelun prosessissa

Lainvalmisteluprosessin aikana tehdaan vaikutusarviointia. Silloin kdydaan kohta
kohdalta arviointia saadésehdotuksen vaikutuksista. Saadosvalmistelun aikana
arvioidaan saadosehdotuksen taloudelliset vaikutukset, viranomaisten toimin-
taan kohdistuvat vaikutukset, ymparistdvaikutukset ja muut yhteiskunnalliset vai-
kutukset. Kun vaikutuksia arvioidaan, saadaan tietoa lainsdadannon erilaisten
toteuttamisvaihtoehtojen vaikutuksista ja sen avulla voidaan tehda vaikutuksil-
taan hyvia paatoksia. (Oikeusministerio 2007.)

Kuten edella jo mainittiin, sdaddshankkeiden vaikutusarviointi kattaa erilaisia vai-
kutusalueita kuten taloudelliset vaikutukset. Kuitenkin eri hankkeiden saaddsval-
mistelun arvioinnissa otetaan huomioon vain eri ratkaisuvaihtoehtojen olennai-
simmat vaikutukset. Siina otetaan huomioon tavoitellut vaikutukset ja hyddyt seka
kustannukset ja mahdolliset kielteiset vaikutukset. Tarkeda on huomioida myds
mahdolliset riskit ja odottamattomat vaikutukset seka ratkaisuvaihtoehtojen valil-
liset seka valittomat vaikutukset niin nykyhetkella kuin tulevaisuudessa. Talou-
dellisten vaikutusten arvioinnilla on pyrkimyksena varmistua, etta saadokset tu-
kevat talouskasvua, tyollisyyden kehitysta, yritysten toimintaa ja kilpailukykya
seka kansalaisten hyvinvointia. (Oikeusministerid 2007.) Opinnaytetydn aihee-
seen liittyvat keskeisesti taloudelliset yritysvaikutukset, taloudelliset vaikutukset

valtion talouteen ja vaikutukset viranomaisten toimintaan.

Taloudellisia yritysvaikutuksia arvioitaessa tulee ottaa huomioon kaikki yrityksen
toimintaan vaikuttavat asiat. Tulee ottaa huomioon, onko vaikutuksia yrityksen
kustannuksiin ja tuottoihin, onko vaikutusta yritysten valiseen kilpailuun ja mark-
kinoiden toimivuuteen, onko vaikutusta erityisesti pieniin ja keskisuuriin yrityksiin,
uuden yritystoiminnan aloittamiseen tai yritysten kasvumahdollisuuksiin ja onko
vaikutuksia yritysten investointeihin tai tutkimus- ja kehittdmistoimintaan ja inno-
vaatioihin tai onko vaikutusta yritysten kansainvaliseen kilpailukykyyn. Kun teh-
daan vaikutusarviointia, tulee ottaa huomioon vaikutusten kohteen nykytila. Vasta
taman jalkeen voidaan arvioida valmisteltavan saadoksen vaikutuksia. (Oikeus-
ministerid 2007).
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Yrityksia koskevat taloudelliset vaikutukset voivat koskea tiettyja yrityksia tai yri-
tysryhmia. Nama tulee hahmottaa selkeasti, silla kun tiedetaan, millaisille yrityk-
sille vaikutukset kohdistuvat, voidaan tehda tarkempaa vaikutusarviointia. Talou-
dellisten vaikutusten alla olevien yritysten tunteminen lisda myos tietoa, kuinka
merkittava vaikutus on. Jos taloudellisten vaikutusten alla olevien yritysten joukko
on suuri ja ulottuu koko yrityskenttaan, valtaosaan yrityksista tai muutoin huomat-
tavaan yritysjoukkoon, on kyseessa merkittava vaikutus yritystoiminnan kannalta.

Silloin tarvitaan tarkkaa yritysvaikutusarviointia. (Oikeusministerio 2007.)

Lainsaadannon taloudelliset vaikutukset voivat yltaa julkiseen talouteen, joka voi
tarkoittaa joko valtionhallintoa, kunnallishallintoa, muuta julkishallintoa tai erillisia
sosiaaliturvarahastoja. Valtionhallintoa koskevat vaikutukset tulee arvioida ja
myOskin eritellda, miten saadosta koskevat rahoitukset ovat jarjestetty ja tehda
paatokset sen mukaan, etteivat ne ole ristiridassa valtion talousarvion tai muiden
julkisten ja sitovien saanndsten tai maaraysten kanssa. Jos jonkin muun minis-
teridon kuin valtiovarainministerion valmistelemalla esityksellda on huomattavat vai-
kutukset valtion- tai kansantalouteen, tulee valtioneuvoston ohjesaannon 31 §:n
mukaan hankkia lausunto valtiovarainministeriolta. Tama tulee tehda silloinkin,
kun asian katsotaan tarpeelliseksi kdyda raha-asiainvaliokunnassa arvioitavana.
Saadosehdotuksen merkittavyytta ja raha-asiainvaliokunnan kasiteltavaksi paa-
tymista arvioidaan valtioneuvostosta annettujen euromaaraisten rajojen avulla.
(Oikeusministerio 2007.)

Taloudellisten vaikutukset voivat ylettya julkistalouden rahoituksen kestavyyteen
ja rahoitusjarjestelman toimimiseen. Vaikutuksista tulee arvioida, koskettavatko
ne esimerkiksi julkisen talouden tuloja ja menoja. Arvioinnissa tulee huomioida
ne muutokset, jotka voivat vaikuttaa palveluiden ja sosiaaliturvan saatavuuteen.
Pidemmalla aikavalilla vaikutukset voivat koskettaa kotitalouksia ja yrityksia ja
heidan kayttaytymiseensa palveluiden kysynnassa. Vaikutuksia tuleekin arvioida
pidemmalla aikavalilla, silla taloudellinen toimintaymparistdé muuttuu jatkuvasti

esimerkiksi talouskasvun nopeuden vaihdellessa. (Oikeusministeric 2007.)
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Taloudellisen arvioinnin ollessa kyseessa, tehdaan arviointi mahdollisuuksien
mukaan euromaaraisena. Naista ovat esimerkkina verotukseen liittyvat saadok-
set. Jos ei ole mahdollista, tehdaan arviointi todennakoisen arvion mukaan, eli
arvioidaan laadullisesti vaikutusten muodostumista, niihin vaikuttavia tekijoita,
vaikutusketjuja seka vaikutusten suuntaa ja suuruusluokkaa. Erilaiset valilliset
vaikutukset voivat olla hankalia arvioida etukateen. Esimerkiksi veromuutosten
jalkeisen kaytdksen ennakointi on hankalaa, kun silla on joko veropohjaa vahen-

tava tai kasvattava vaikutus. (Oikeusministerio 2007.)

Kun arvioidaan laadullisesti saadoksen vaikutusta, taytyy tehda riittavaa tilastol-
lista kartoitusta ja kerata tietopohjaa niista. Jos ei ole kaytossa tilastoja, peruste-
taan tietopohja erilasiin kyselyihin ja asiantuntija-arvioihin. Taloudellisten vaiku-
tusten arvioinnin tiedonlahteina voidaan kayttaa esimerkiksi Tilastokeskuksen yri-
tysrekisteria, verohallinnon tilastoja, kauppa- ja teollisuusministerion, sisaasiain-
ministerion ja tydministerion yllapitdmaa Toimiala Onlinea seka elinkeinonelaman
jarjestdja ja yrityksia. Kilpailuviranomaisten tietoa hyddynnetaan, jos kyseessa on
yrityksiin kohdistuvia yritysten valiseen kilpailuun ja markkinoiden toimimiseen
liittyvia vaikutuksia. (Oikeusministerio 2007.)

Taloudellisten vaikutusten lisaksi, voivat vaikutukset ulottua viranomaisten toi-
mintaan. Ne voivat ylettya viranomaisten keskinaisiin suhteisiin, viranomaisten
tehtaviin ja menettelytapoihin, henkildstoon ja organisaatioon tai hallinnollisiin
menettelyihin ja kustannuksiin. Kun vaikutukset ulottuvat esimerkiksi valtionhal-
lintoon, tulee vaikutuksia arvioida viranomaisten toiminnan nakokulmasta. Jos
vaikutukset ulottuvat viranomaisten keskinaisiin suhteisiin, arvioidaan, vaikut-
taako saados esimerkiksi valtion ja kunnan valiseen tehtavanjakoon. Vaikutuk-
sista tehtaviin ja menettelytapoihin on arvioitava, muuttaako saados esimerkiksi
tydmaaria ja resursseja seka kuinka paljon tarvitaan henkiléston uudelleen kou-
lutusta. Vaikutuksia voidaan arvioida esimerkiksi henkilétydvuosina. (Oikeusmi-
nisterioé 2007.)
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Viranomaisiin ulottuvat vaikutukset voivat koskettaa myos muutoksia viranomais-
ten maarissa. Jos maara vahenee, on selitettava, mihin vapautuva henkildsto tul-
laan kayttamaan. Henkiléston maaran lisdantyessa on arvioitava tulevat mahdol-
liset lisakustannukset. Lisaksi viranomaisia koskevat hallinnolliset tehtavat ja kus-
tannukset, jotka johtuvat erilaisista lainsaadannon tiedonanto-, selvitys- ja rapor-
tointivelvollisuuksista, on arvioitava, jotta mahdolliset hallinnolliset rasitteet tiede-

taan ja niihin osataan varautua. (Oikeusministerid 2007.)

Hyvan tuloksen saadakseen, taytyy vaikutusten arviointia tehda lainvalmistelu-
prosessin alusta lahtien. Saadosvalmistelun alkuvaiheessa tehdaan arviointia ny-
kytilasta ja paatetdan mika on saaddsvalmistelun tavoitteena. Arvioidaan eri to-
teuttamisvaihtoehtoja ja arvioidaan, onko tarvetta uudelle lainsdadanndlle vai
tehdaanko muita yhta tehokkaita tai tehokkaampia toimenpiteita. Alkuvaiheessa
tehdaan tunnistusta eri saadoshankkeiden ja ratkaisuvaihtoehtojen eroista. (Oi-

keusministerio 2007.)

Aloitusvaiheen jalkeen edetaan saaddsvalmistelun perusvalmisteluun ja lausun-
tovaiheeseen seka jatkovalmisteluun. Arvioinnissa kaytetaan tiedon lahteina eri-
laisia tilastoja, tutkimuksia, selvityksia ja seurantatietoja ja tehdaan lausuntopyyn-
téja ja kuulemisia toisille ministeridille, viranomaisille, asiantuntijoille ja sidosryh-
mille, jotka antavat lausunnoissaan tietoa jota kaytetaan vaikutusten arvioinnissa.
Kun erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia kartoitetaan, antavat ne
mahdollisuuden eri kohderyhmien, sidosryhmien ja muiden tahojen osallistua
lainsdadannon valmisteluun. Eri ratkaisuvaihtoehtojen vaikutusarviointi ja tulok-
set ovat nain avoimesti kaikkien saatavilla ja se lisaa valmistelun ja paatoksen-
teon avoimuutta ja luottamusta. Kohderyhmat saavat myds tietaa etukateen tule-
vista mahdollisista muutoksista ja vaikutuksista, mika edesauttaa muutosten voi-
maantuloa. Kun paatdksentekoa edeltda kohderyhmien ja muiden tahojen osal-
listuminen valmisteluun, se saa aikaan hyvin perusteltuja vaihtoehtoja, ja paatok-
senteon vaiheessa valmisteluun osallistuneet tahot tietavat, miksi lopputulokseen
on paadytty. Arviointia tehdessa voidaan kayttaa apuna aiempia vastaavanlai-
sissa hankkeissa toteutettuja tutkimuksia ja myo6skin muiden maiden vastaavan-

laisia vaikutusarviointeja. (Oikeusministerié 2007.)
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Asiantuntijoiden ja sidosryhmien lausunnot ja kuulemiset ovat mukana vaikutus-
ten arvioinnissa koko prosessin ajan ja lausuntokierroksia voi olla useita. Arvioin-
tia voidaan nain tarkentaa ja saada selkedmpaa kasitysta parhaimmasta ratkai-
suvaihtoehdosta. Nain saadaan aikaan laadukasta lainsaadantéa. Kaikki vaiku-
tusarvioinnin tulokset kirjataan asiakirjoihin, kuten hallituksen esityksen luonnok-
seen. Niitda kaytetdaan kuulemisissa, tiedottamisessa ja paatdksenteossa. (Oi-

keusministerio 2007.)

Seuraavaksi asia etenee hallituksen esiteltavaksi eduskunnalle. Hallituksen esi-
tykseen kirjataan hallituksen esityksen laatimisohjeen mukaisesti vaikutusarvi-
ointitutkimuksesta seuraavaa: "mitka ovat vaikutusarvioinnin keskeiset tulokset,
miten arviointi on suoritettu, mita tietolahteita arvioinnissa on kaytetty, miten asi-
antuntijoita tai sidosryhmia on kuultu vaikutuksista seka mihin oletuksiin arviointi
perustuu” (Valtioneuvosto 2004). Ennen esityksen vientia eduskunnalle esitelta-
vaksi tehdaan viimeistelytyona laintarkastus, jonka tekee valtioneuvoston ohje-
saanndn 30 §:n mukaan oikeusministerio. Tarkastuksessa katsotaan, onko otettu
asianmukaisesti huomioon voimassa oleva oikeus ja ehdotusten laatimista kos-
kevat ohjeet koskien siis my0s vaikutusarviointiohjeiden noudattamista. Paatok-
sentekovaiheessa vaikutusarvioinnista saatu tieto hyddynnetdan ja sen avulla
valtioneuvosto seka eduskunta voivat tehda paatdksensa. (Oikeusministerio
2007.)

4.2 Vaikutusten arviointi maksuperusteisen arvonlisaveron lainvalmistelun

prosessissa

Maksuperusteisen arvonlisaveron lainvalmisteluprosessin aikana on keskitytty
arvioimaan saadoksen taloudellisia yritysvaikutuksia, vaikutuksia valtion talou-
teen seka vaikutuksia viranomaisten toimintaan. Yritysvaikutuksista on huomioitu
vaikutusten alla olevien yritysten maara ja vaikutukset yritysten hallinnollisen
taakkaan. Maksuperusteisen arvonlisaveron valtiontaloudelliset vaikutukset ylta-
vat valtion verotuloihin ja verohallinnon kustannuksiin. Lisdksi maksuperusteisen
arvonlisaveron taytantoonpano on katsottu vaikuttavan viranomaisten toimintaan
ja heidan hallinnollisiin menettelyihin ja kustannuksiin. (Hallituksen esitys HE
139/2016.)
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Vaikutuksia arvioitaessa on otettava huomioon nykytilanne. Hallituksen esityk-
sessa eduskunnalle laiksi arvonlisaverolain 137 ja 143 §:n muuttamisesta on ar-
vonlisaverolain muutoksen nykytilaa arvioitaessa pohdittu niiden yritysten maara,
jotka ovat joutuneet pidentyneiden maksuaikojen vuoksi maksuvaikeuksiin.
Mydskin on arvioitu, millaiset yritykset ovat eniten karsineet niista. Esityksessa
on kerrottu maksuaikojen pidentymisesta ja sen vaikutuksista seka maksuaikojen
lyhentamisesta. Naista on tarkemmin kerrottu luvussa 3.1. (Hallituksen esitys HE
139/2016.)

Maksuperusteisen arvonlisaveron lakivalmisteluprosessissa on otettu huomioon
erilaisia toteuttamismalleja. Hallituksen esityksessa pohdittiin maksuperusteisuu-
den soveltamista lilkkevaihdoltaan 2 000 000 euroon yltaviin yrityksiin, mika olisi
Euroopan unionin arvonlisaverodirektiivin 167 a artiklan mukaan mahdollista. Ta-
man katsottiin kuitenkin aiheuttavan valtiolle merkittavia taloudellisia vaikutuksia.
(Hallituksen esitys HE 139/2016.)

Hallituksen esityksessa yksi esitellyista toteuttamismalleista on symmetrinen
malli eli maksuperusteisuutta sovelletaan saman verovelvollisen myynteihin ja
ostoihin. Tama malli on nyt toteutettu malli arvonlisaveron maksuperusteisesta
tilityksesta. Symmetristd mallia pohdittiin myoskin myyntiketjussa kahden vero-
velvollisen valisena toteutuvana mallina. Siind tapauksessa myyja, joka on en-
simmainen verovelvollinen, suorittaa myynnista veron vasta, kun on saanut mak-
sun ostajalta eli jalkimmaiselta verovelvolliselta, ja samaan aikaan ostaja saa va-
hentaa vasta, kun on maksanut ostoksensa. Muita vaihtoehtoisia malleja on epa-
symmetrinen malli eli maksuperusteisuuden soveltaminen pelkastaan saman ve-
rovelvollisen myynteihin seka maksuperusteen soveltaminen tilikauden aikana.
Tilikauden paattymishetkena tulisi maksuperusteiset arvonlisdverolaskelmat oi-

kaista suoriteperusteiseksi. (Hallituksen esitys HE 139/2016.)

Arvonlisdveron maksuperusteisuuden taloudellisia yritysvaikutuksia arvioitaessa
hallituksen esityksen mukaan 500 000 euron liikevaihdon alittavia arvonlisaveron
maksuperusteisuuteen oikeutettuja yrityksia on Suomessa reilu 510 000, joka on
90 prosenttia kaikista Suomen arvonlisaverovelvollisista yrityksista. Taloudellis-
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ten yritysvaikutusten voidaan katsoa olevan merkittavat, mutta vaikeaa on arvi-
oida, kuinka moni siirtyisi maksuperusteisuuden piiriin. (Hallituksen esitys HE
139/2016.)

Yritykset, joita maksuperusteinen arvonlisavero voisi eniten kiinnostaa, ovat Suo-
men Yrittajat ry:n arvion mukaan sellaiset yritykset, joiden myynnit ovat suurim-
malta osin yritysten valisida myynteja ja myynneista suoritettava arvonlisaveron
maara on suurempi kuin ostoista vahennettava. Tallaisia yrityksia ovat Suomen
Yrittajat ry:n arvion mukaan kaivostoiminta ja louhinta, teollisuus, sahko-, kaasu-
ja lampdohuolto, tukkukauppa, kuljetus ja varastointi, kiinteistdalan toiminta, infor-
maatio ja viestinta, hallinto- ja tukipalvelutoiminta seka muu palvelutoiminta. Kiin-
nostuneita yrityksia on arviolta 190 000 kappaletta. Kateiskauppaa harjoittavien
yritysten ei katsota olevan kiinnostuneita maksuperusteisuudesta, silla he saavat
lahtokohtaisesti heti maksun asiakkaaltaan ja nain ollen eivat hydédy maksupe-
rusteisuuden tuomasta arvonlisaverotilityksen joustosta. (Hallituksen esitys HE
139/2016.)

Hallituksen esityksessa arvioidaan maksuperusteisen arvonlisaverotilitysmahdol-
lisuudesta olevan koko yrityssektorille korkohyotya 0,5-1 miljoonaa euroa vuo-
dessa. Hallinnollisen taakan katsotaan olevan kertaluonteinen maksuperustei-
suuteen siirryttdessa. Kulut tulevat henkildston koulutuksesta seka tietojarjestel-

man uudelleen sovittamisesta. (Hallituksen esitys HE 139/2016.)

Valtiontaloudellisesti arvioidaan lisaksi valtion menettavan verotuottoja ja kor-
koja, kun veron maksuperusteisuuteen siirrytdaan. Verotuotot vahenevat kerta-
luontoisesti, mutta korkotuotot jatkuvaluontoisesti, silla maksuperusteinen tilitys
tuo viiveen tilitysajankohdan muuttuessa maksuperusteisuuden mukaan. Arvioitu
verotuotto- ja korkomenetykset ovat 0,5—1 miljoonaa euroa vuodessa. (Hallituk-
sen esitys HE 139/2016.)

Esityksen arvioidaan vaikuttavan viranomaisten toimintaan. Arvioinnissa arvonli-
saverolain muutos veron maksuperusteisesta tilitysmahdollisuudesta vaikuttaa
valtion hallinnon kustannuksiin Verohallinnon osalta. Verohallinnolle tulisi ohjeis-
tuksen laatimiseen, asiakasneuvontaan ja koulutukseen vaativia lisakustannuk-

sia. Kustannukset eivat kuitenkaan ole merkittavia eika vaadi lisarahoitustarvetta.
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Tietojarjestelmat pysyisivat samana. Viranomaisten toimenpiteisiin tulee muutok-
sia, kun liikevaihtorajan 500 000 euron ylitapausten seuraaminen vaatii ylimaa-

raisia valvontatoimenpiteita. (Hallituksen esitys HE 139/2016.)



21

5 KYSELY LAPPILAISILLE PIENYRITYKSILLE

5.1 Kyselyn toteutus

Opinnaytetyon tutkimusaineistoa saatiin kvantitatiivisen kyselytutkimuksen
avulla. Tietoa tarvittiin, jotta saataisiin selville, onko maksuperusteinen arvonli-
saverotus helpottanut lappilaisten pienyritysten taloudellista toimintaa. Lisaksi ky-
selylla selvitettiin, kuinka moni seka millaiset yritykset ovat saaneet hyotya mak-
superusteisesta arvonlisaverotilityksesta. Kyselyn tulosten avulla arvioitiin mak-
superusteisen arvonlisaveron vaikuttavuutta. Kysely on liitteena opinnaytetyon

lopussa.

Kyselytutkimus toteutettiin sahkoisesti Webropol-kyselyna, jossa oli suljettuja eli
strukturoituja kysymyksia valmiine vastausvaihtoehtoineen. Strukturointi tarkoit-
taa asioiden vakioimista kysymyksiksi ja vaihtoehdoiksi, niin etta kaikki kyselyyn
vastaavat ymmartavat kysymykset samalla tavoin ja kaikki vastaavat samalla ta-
valla. Kysymyksissa oleville valmiille vastausvaihtoehdoille eli muuttujille anne-
taan jokaiselle oma arvo, joko kirjaimena tai numerona. Tata voidaan kutsua ni-
mityksella sisallon erittely. (Vilkka 2014,15.) Nain tehden, tassakin toteutetussa
kyselyssa, saatiin vastaukset selkeina ja niitéa voitiin helposti tarkastella seka
tehda arviointia maksuperusteisuuden vaikuttavuudesta. Yksi kysymys oli vapaa-

muotoinen, johon sai kirjoittaa vaihtoehtoisen vastauksen kysymykseen.

Kyselymittarin rakentamisessa on tarkeaa tunnistaa aihealue ja keskeiset kasit-
teet ja kohderyhma, jota tutkimus koskee. Kysymysten taytyy olla aihealueeseen
ja tutkittavaan asiaan liittyvia, niin etta vastaus tutkimusongelmaan saadaan vas-
tauksista suoraan. Kysymykset tulee asettaa juonelliseen jarjestykseen, jotta ky-
selyyn vastaaja ymmartaa asiat kuten kyselija. Kysymysten vastausten tulee olla
toisensa poissulkevia. Kun vastaaja voi vastata vain yhteen kohtaan, se helpottaa

myoOskin analysointivaiheessa. (Vilkka 2014, 70-71.)

Kyselylomakkeen tultua valmiiksi, se testataan, jotta saadaan selville, toimiiko se
ja onhan vain olennaisimmat kysymykset lomakkeessa. Testaamisen avulla sel-
vitetaan myos mittarin vastausohjeiden selkeys ja toimivuus, kysymysten tasmal-
lisyys, selkeys ja yksiselitteisyys, kysymysten kyky mitata juuri tarkoitettua asiaa

seka lomakkeen pituuden ja vastaamiseen kaytetyn ajan kohtuullisuutta. (Vilkka
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2014, 78.) Taman opinnaytetyon kysely testattiin lahettamalla se muutamalle

opiskelijalle. Testauksessa ei I0ytynyt puutteita ja kysely voitiin julkaista.

Maksuperusteinen arvonlisaverotilitys on mahdollinen 500 000 euron liikevaih-
toon yltavilla yrityksilla. Nama olivatkin kyselyn kohderyhmana, ja tarkoituksena
oli selvittaa naiden yritysten tietoisuus asiasta ja kayttoonotto seka kayttdonoton
vaikutukset. Tama kohderyhma oli Lapin Yrittajat ry:n jasenrekisterin kautta saa-
vutettavissa, silla heidan jasenrekisterissaan oli suurin osa naita pienyrityksia.
Jasenrekisteri oli perusjoukko. Kysely toteutettiin vuoden 2017 syys-lokakuun ai-
kana verkkokyselyna Lapin Yrittajat ry:n internetsivuilla seka sahkopostikyselyna.
Se lahetettiin linkkina niin, etta yritykset pysyivat tunnistamattomina ja vastaukset
saatiin nimettdmina. Kyselylinkki |ahetettiin toimeksiantajan Lapin Yrittajat ry:n
toimesta kaikille heidan jasenrekisterissaan oleville yrityksille, joita on noin 2900.
Tata voidaan kutsua kokonaisotannaksi.

Ensimmaisella kerralla kyselylinkki lahetettiin Lapin Yrittajat ry:n uutiskirjeen mu-
kana ja se tuotti vastauksia vain 14 kappaletta. Taman johdosta ajattelimme toi-
meksiantajan kanssa lahettaa linkin suoraan kaikille yrittajille henkilokohtaisesti.
Tama tuottikin heti vastauksia enemman, 87 kappaletta. Sitten lahetettiin viela
yhden kerran uutiskirjeen mukana, joka tuotti muutaman vastauksen lisaa. Kysely
lahetettiin 14.9.-9.10. 2017 valisena aikana yhteensa kolme kertaa. Kaikista par-
haiten vastauksia tuotti henkilokohtainen kyselylinkki sahkopostiin Iahetettyna.
Odotuksena oli suurempi vastausmaara, mutta vastauksia tuli lopulta 103. Naista
taydellisia vastauksia oli 99. Vastauksista otettiin huomioon 100 vastausta, silla
kolme vastausta oli taysin vajaita. Yksi vastaus oli yhden kysymyksen kohdalta
jaanyt vajaaksi, mutta otin sen kuitenkin mukaan tulosten tarkasteluun, kun tote-
sin sen vajavuuden olevan tulosten kannalta merkitykseton. Tieto maksuperus-
teisesta arvonlisaverosta saavutti kuitenkin varmasti mahdollisimman monen,

vaikka vastauksia ei saatukaan paljon.

Opinnaytetyon kyselyn luotettavuutta voidaan mitata reliabiliteetilla ja validitee-
tilla. Reliaabelius tarkoittaa valitun tutkimusmenetelman luotettavuutta. Onko tut-
kimus toistettavissa samoilla kysymyksilla ja saako tutkimuksella samat vastauk-

set uudestaan, kuin jo saadut vastaukset ovat. Validius tarkoittaa, onko onnistuttu
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saamaan vastaukset annettuihin tutkimuskysymyksiin ja onko kysymykset raken-
nettu niin, etta niilld saadaan vastaus tutkimusongelmaan. (Vilkka 2014, 149—
150.)

Opinnaytetyon kyselyn luotettavuuteen vaikuttaa se, etta kyselysta saatava em-
piirinen aineisto on keratty laajalta joukolta ihmisia, jotka ovat tietyn perusjoukon
sisalla. Tama perusjoukko on Lapin Yrittajat ry:n jasenrekisteri. Vaikka vastaus-
prosentti on 0,04, voidaan tutkimuksen ajatella olevan luotettava, silla kohde-
ryhma on suunnattu oikein. Kyselysta onnistuttiin tekemaan sellainen, etta vas-
taukset tutkimuskysymyksiin saatiin helposti. Vastaukset jarjesteltiin johdonmu-
kaisesti ja toisensa poissulkeviksi seka vain tutkimuskysymyksiin vastaukset an-

taviksi kysymyksiksi. Kysymykset olivat nain ollen valideja.

5.2 Kyselyn rakenne

Kysely sisalsi 18 kysymysta. Ensimmaiset 6 kerasivat demografisia tietoja eli yri-
tysten taustatietoja. Demografisten kysymysten jalkeen tuli kysymyksia, joiden
tehtavana oli selvittdd maksuperusteiseen arvonlisdverotukseen liittyvia tietoja.
Nama nakyivat vastaajille sen mukaan, miten he vastasivat. Jos vastasi, ettei ole
ollut tietoinen maksuperusteisesta arvonlisaverosta, sai nakyville heti vimeisen
kysymyksen. Jos taas vastasi olleensa tietoinen, sai vastattavaksi, onko ottanut
kayttddonsa maksuperusteisen arvonlisaverotilityksen. Jos tahan kysymykseen
vastasi, ettei ollut ottanut kayttoon, sai perustella, miksi ei ollut ottanut ja jos vas-
tasi kylla, sai vastattavaksi kysymykset maksuperusteisen arvonlisaverotuksen
vaikutuksista. Kaikki paatyivat kuitenkin viimeiseen kysymykseen lisdohjeistuk-

sen tarpeesta.

Kyselyssa tapahtui yksi virhe, jonka johdosta yritysten henkilostomaaraa ei voinut
ottaa mukaan analyysiin. Kun kyselyn valmisteluvaiheessa tein edella mainittuja
kyselyn kulkuun vaikuttavia valintoja, epahuomiossa henkiléstomaara-kysymys
meni pois kaytdsta, kun kyselyn vastaaja loppuvaiheessa kyselya valitsi jonkin
vastausvaihtoehdon. Mielestani tama virhe ei kuitenkaan ole merkittava, silla

myoskin likevaindon maaralla voidaan analysoida yritysten kokoa.
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Kyselylla selvitettiin, kuinka moni oli ottanut kayttoon arvonlisaveron maksupe-
rusteisen tilitysvaihtoehdon ja kuinka moni yleensa tiesi uudesta lakimuutok-
sesta. Lisaksi kysyttiin maksuperusteisen arvonlisaverotuksen kayttéonoton vai-
kutuksista yritysten maksuvalmiuden parantumiseen, myynnin kasvuun ja hallin-
nollisten kulujen kasvuun. Maksuvalmiuden parantumista haluttiin tiedustella,
silla lakimuutoksen yhtena syyna oli saada yritysten maksuvaikeuksia vahem-
malle. Myynnin kasvua tiedusteltiin, jotta saataisiin tietdd maksuperusteisen ar-
vonlisaverotilityksen vaikutuksia myyntiin, eli pystyvatkd yritykset myymaan
enemman, kun tietavat, ettei tarvitse maksaa arvonlisaveroja heti, vaikka eivat
ole saaneet maksua asiakkaalta. Nama kysymykset antoivat vastauksen tutki-
muskysymyksiin, kuinka moni seka millaiset yritykset ovat saaneet hyétya mak-
superusteisesta arvonlisaverotilityksesta seka onko maksuperusteista arvonli-
saverotilitysmahdollisuutta otettu kayttoon ja tarvitsevatko yritykset lisdohjeis-

tusta.
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6 MAKSUPERUSTEISEN ARVONLISAVERON VAIKUTUKSET

LAPPILAISTEN PIENYRITYSTEN TALOUTEEN

6.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastasi 100 yritysta Lapin eri seutukunnista ja toimialoista. Taulukossa

1 kuvataan kaikkien vastaajayritysten demografisia tietoja. Kyselyyn vastanneista

yrityksista suurin osa oli kaupan toimialalta, josta oli 20 prosenttia vastanneista.

Toimialalta muu oli 17% ja liike-elaman palveluista 16% vastanneista. Liikevaih-
toluokka 50 000—249 999 oli suurin edustettu ryhma 42 prosentilla. Liikevaihto-
luokat 0—9 999 ja yli 500 000 eivat luonnollisesti olleet kiinnostuneet vastaamaan

kyselyyn, silla luokkaan 0—-9 999 kuuluvat eivat ole arvonlisaverovelvollisia ja yli

500 000 liikevaihtoon yltavat eivat ole oikeutettuja arvonlisaverojen maksuperus-

teiseen tilitykseen.

Taulukko 1. Vastaajien taustatiedot (n=100)

vastaajia yhteensa

Toimiala

Toimialue

Liikevaihto

Asiakasprofiili

Myyntitapa

teollisuus

rakentaminen

kauppa

majoitus- ja ravitsemisala
ohjelmapalvelut
liike-elaman palvelut
likenne

muu

Kemi-Tornio
Tornionlaakso
Tunturi-Lappi
Pohjois-Lappi

Ita-Lappi

Rovaniemen alue

0-9 999

10 000-49 999

50 000-249 999

250 000-499 999

yli 500 000
yritysasiakkaita yli 50%
kuluttaja-asiakkaita yli 50%
molempia yhta paljon
laskulla myyntia yli 50%
kateismyyntia yli 50%
molempia yhta paljon

kaikki vastaajat

n:
100
8
11
20
12
4
16
12
17
27
9
10
14
15
25
5
17
42
18
18
50
40
10
71
26
3

%
100
8
11
20
12
4
16
12
17
27
9
10
14
15
25
5
17
42
18
18
50
40
10
71
26
3
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Asiakasprofiilia tarkasteltaessa vastaajien asiakkaat koostuivat paaosin yritysasi-
akkaista. Puolet vastanneista sanoi asiakkaiden olevan yli 50 prosenttisesti yri-
tysasiakkaita, kuluttaja-asiakkaita yli 50% oli 40 prosentilla vastanneista ja mo-
lempia asiakkaita oli yhta paljon 10 prosentilla vastanneista. Taulukko 1 osoittaa,
etta laskulla myynti oli myyntitapana suurimmalla osalla eli 71 prosentilla vastaa-
jista. Vastanneista 26 prosentilla oli kateismyyntia yli 50% myynneista ja 3 pro-

sentilla oli kummankinlaisia myynteja yhta paljon. (Taulukko 1.)

6.2 Maksuperusteisen arvonlisaveron kayttdonotto

Kuviossa 1 kuvataan, kuinka moni vastaajista on ottanut kayttoonsa arvonlisave-
ron maksuperusteisen tilitysvaihtoehdon ja kuvioissa 2—6 on kuvattu, millaiset yri-
tykset ovat taman kyselyn mukaan ottaneet kayttoédnsa maksuperusteisen arvon-
lisaverotilityksen seka niita, jotka eivat ole ottaneet kayttoon, vaikka ovat tienneet
maksuperusteisesta arvonlisaverotuksesta. Kuvioihin 2—6 on kuvattu yritykset
kappalemaarittain. Nain voidaan helpommin nahda eroja yhden ryhman sisalla
seka eri ryhmien valilla. Ensimmaisesta kuviosta huomataan, etta kaikista vas-
taajista 15% eli 15 yritysta sadasta on ottanut kayttédnsa uuden tilitysvaihtoeh-
don. (Kuvio 1.)

Kayttoonotto n=100

kylla = ei

Kuvio 1. Maksuperusteisen arvonlisaverotilityksen kayttoonotto
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Kuviossa 2. kerrotaan toimialakohtaisesti arvonlisaverojen maksuperusteisen ti-
litysvaihtoehdon kayttddnottaneet yritykset. Kuviosta nahdaan, etta suurin kayt-
téonottaja ryhma suhteessa vastaajiin, oli rakentamisen ala, jonka vastaajista
puolet olivat ottaneet kayttoon ja puolet eivat. Toiseksi suurimmat ryhmat olivat
like-elaman palveluita tuottavat yritykset, joista kuusi yritysta 15:sta olivat otta-
neet maksuperusteisen tilityksen kayttoonsa seka kaupan alan yritykset, joista
kolme seitsemasta olivat ottaneet kayttdonsa maksuperusteisen tilityksen.
Naissa kahdessa ryhmassa oli enemman kuitenkin niita, jotka eivat olleet otta-
neet uutta tilitysvaihtoehtoa kayttoon, kuten myoskin lopuissa kuviosta nakyvissa
toimialoissa. Toimialoilta ohjelmapalvelut ja muu ei ollut yhtaan kayttéonottajaa.
(Kuvio 2.)

Kayttoonottajat toimialoittain

10 9
8 7
6
6 5
4 4
4 3 3
2 2 2
2 1 1 . 1
o W n
., mENN =
kayttoonottajat, n=15 ei-kayttoonottajat, n=35

M teollisuus M rakentaminen kauppa

W majoitus- ja ravitsemisala W ohjelmapalveut liike-elaman palvelut

H liikenne H muu

Kuvio 2. Arvonlisaveron maksuperusteisen tilitysvaihtoehdon kayttdéonottajat toi-

mialoittain

Kuvioon 3 on kuvattu kayttoonottajat alueittain. Ainoastaan yhdella alueella on
maksuperusteisen arvonlisaverotilityksen kayttdonottajia enemman kuin niita,
jotka eivat ole ottaneet kayttdédn. Tama alue on Ita-Lappi. Sielld on kolme nel-
jasosaa vastanneesta yrityksesta ottanut kayttdonsa arvonlisaveron vaihtoehtoi-
sen tilitysmuodon. Kemi-Tornion alueelta tietoisista ei ollut yhtaan yritysta ottanut

kayttoon maksuperusteista arvonlisaverotilitysta. (Kuvio 3.)
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Kayttoonottajat toimialueittain

15

12
10
10 8
5
5 3 4
0
, T ——— 1

kayttoonottajat, n=15 ei-kayttoonottajat, n=35

B Kemi-Tornio M Tornionlaakso M Tunturi-Lappi M Pohjois-Lappi M Ita-Lappi Rovaniemen alue

Kuvio 3. Arvonlisaveron maksuperusteisen tilitysvaihtoehdon kayttoonottajat toi-

mialueittain

Kuviosta 4 huomataan, ettd kaikissa liikkevaihtoluokissa kayttdonottajia on va-
hemman kuin niita, jotka eivat olleet ottaneet kayttéon. Liikevaihtoluokista 0—
9 999 ja yli 500 000 kayttoonottajia ei ollut yhtaan. Taman selittaa tietysti arvon-
lisaverovelvollisuuden liikevaihtoraja 10 000 ja maksuperusteisen arvonlisdvero-

tilityksen kayttdon oikeuttava maksimi liikevaihtoraja 500 000. (Kuvio 4.)

Kayttoonottajat liikevaihdon mukaan

20
16
15
10 ? .
5 5
5 3 3 : .
. [ ] [ ] 1
kayttoonottajat, n=15 ei-kayttoonottajat, n=35

m0-9999 m10000-49 999 50000-249999 m 250 000-499999 myli 500 000

Kuvio 4. Arvonlisaveron maksuperusteisen tilitysvaihtoehdon kayttéonottajat lii-

kevaihdoittain

Seuraavaan kuvioon 5 on kuvattu, millaiset yritykset asiakasprofiiliitaan ovat ot-
taneet kayttoonsa maksuperusteisen arvonlisaverotilityksen. Kyselyn vastaajista
suurin osa oli yritysten valista myyntia harjoittavia yrityksia. Kuviosta huomataan,

etta yrityksissa, joissa asiakkaina oli kuluttajia, oli suhteessa enemman kayttéon-
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ottajia kuin niissa yrityksissa, joissa oli asiakkaina toisia yrityksia. Kuitenkin kum-
massakin ryhmassa kayttoonottajia oli vahemman kuin niita, jotka eivat olleet ot-

taneet kayttddn maksuperusteista arvonlisaverotilitysta. (Kuvio 5.)

30
25
20

Kayttéonottajat asiakasprofiilin mukaan
15
10 7 6

24
10
0

kayttéonotto, n=15 ei-kayttoonottajat, n=35

M Yritysasiakkaita yli 50% B Kuluttaja-asiakkaita yli 50% molempia yhta paljon

Kuvio 5. Arvonlisaveron maksuperusteisen tilitysvaihtoehdon kayttoonottajien

asiakasprofiili

Kuviossa 6 kuvataan, miten myyntitapa nakyy kayttdéonottajien valinnassa. Kuvi-
osta tulee ilmi, ettd maksuperusteisen arvonlisaverotilityksen ovat ottaneet kayt-
toon sellaiset yritykset, joiden myyntitapana on kateisella myynti. Tama ryhma on
kyselytulosten mukaan suurempi kayttoonottajaryhma verrattuna laskulla myyviin
yrityksiin, silla tastd ryhmasta vastanneista puolet olivat ottaneet kayttéon mak-
superusteisen arvonlisaveron. Kuviosta nakee, etta laskulla myyvista vastaajayri-
tyksista suurin osa on jattanyt ottamatta kayttoon vaihtoehtoisen tilitysmuodon.
Kaikista vastaajista suurin osa eli 50% (Taulukko 1) oli laskulla myyvia yrityksia,
joten tasta voidaan paatella, ettd maksuperusteista arvonlisaverotilitysta ei ole
otettu kayttoon, vaikka siita olisi oletetusti ollut hydtya juuri niille yrityksille, jotka

harjoittavat laskulla myyntia. (Kuvio 6.)



30

Kayttoonottajat myyntitavan mukaan

40
20 29
20
10 8 6 6
1
. B e mm

kayttoonottajat, n=15 ei-kayttoonottajat, n=35

M Laskulla myyntia yli 50% B Kateismyyntid yli 50% B molempia yhta paljon

Kuvio 6. Arvonlisaveron maksuperusteisen tilitysvaihtoehdon kayttoonottajien

myyntitapa

Seuraavassa kuviossa 7 kuvataan syita, miksi yritykset eivat ole ottaneet kayt-
toon vaihtoehtoista tilitysta. Vastaajista 53% oli sita mielta, ettei siitd ole hyotya.
38% vastasi, ettei tilitysvaihtoehto ollut ajankohtainen talla hetkella. Lisdkustan-
nukset olivat syyna 9% mielesta. Tahan kysymykseen oli jattanyt yksi vastaaja

vastaamatta, joten vastaajia oli 34 kappaletta. (Kuvio 7.)

Miksi ette ole ottaneet kdytt6on maksuperusteista
arvonlisaverotilitystd? n=34

60% 53%
50%

38%

40%
30%

20%
9%

H ei ole mielestani ajankohtainen H ei ole mielestani hyotya H lisakustannusten vuoksi

10%

0%

Kuvio 7. Miksi maksuperusteista arvonlisaverotilitysta ei ole otettu kayttoon
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Kuvio 8 kertoo, etta tulevaisuudessakaan kayttoonottajia ei ole odotettavissa
suuria maaria. Kyselyyn vastanneista tietoisista yrityksista vain 20 prosentilla oli
aikomus ottaa kayttdon vaihtoehtoisen arvonlisaveron tilitysmuodon tulevaisuu-

dessa. (Kuvio 8.)

Aiotteko ottaa maksuperusteisen arvonlisaverotilityksen kayttéonne
tulevaisuudessa? n=35

100%

80%

80%
60%

40%
20%

Hen Mkylld

20%

0%

Kuvio 8. Aikovatko yritykset ottaa tulevaisuudessa kayttoon arvonlisaveron mak-

superusteisen tilityksen
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6.3 Maksuperusteisen arvonlisaveron vaikutukset

Kysyttaessa arvonlisaverojen maksuperusteisen tilittdmisen vaikutuksista, oli
vaihtoehtoina; ei milldan tavalla, maksuvalmius on parantunut, myynti on kasva-
nut ja hallinnolliset kulut on kasvaneet. Naista sai valita useamman vaihtoehdon.
Vastaajista yksi valitsi kaksi vaihtoehtoa, joten vastauksia tuli 16. (Kuvio 9.) Vaih-
toehto ei mitdan vaikutusta sai 67% vastauksista. Maksuvalmius parani 33 pro-
sentin mielesta vastanneista ja 7 prosentin mielestd maksuperusteisella arvonli-
saverotilityksen kayttoonotolla oli vaikutusta hallinnollisiin kuluihin niitd kasvatta-
vasti. Myynti on kasvanut-vastausvaihtoehtoa ei valinnut yksikaan vastaaja. (Ku-

vio 9.)

Miten arvonlisdverojen tilittdminen maksuperusteisesti on vaikuttanut
yritystoimintaanne? n=15 vastaajaa, valittuja vastauksia 16

80%

67%

60%

33%

I

B Ei millaan tavalla B Maksuvalmius on parantunut

40%

20%

0%

Myynti on kasvanut H Hallinnolliset kulut ovat kasvaneet

Kuvio 9. Miten arvonlisaverojen tilittdminen maksuperusteisesti on vaikuttanut yri-

tystoimintaan

Suurin osa kayttoonottajista oli sitd mielta, ettd arvonlisdveron maksuperustei-
sella tilityksella ei ollut mitdan vaikutusta. Kuviosta 9 tuli kuitenkin ilmi, etta 33%
kayttdonottajista eli 5 yritysta oli sitd mielta, ettd maksuvalmius parani. Taulu-
kossa 2 kuvataan, millaisia nama yritykset olivat. Kaksi yritysta oli rakentamisen
alalta ja 3 liike-elaman palvelut alalta. Yritykset, jotka kokivat maksuvalmiuden
parantuneen, olivat Ita-Lapin (3) ja Pohjois-Lapin (1) sek& Rovaniemen alueen
(1) yrityksia seka kuuluivat liikevaihtoluokkiin 10 000—49 999 ja 50 000—249 999.

Nailla yrityksilla suurin osa myynnista oli yritysten valista myyntia, jotka hoidetaan
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laskulla. Tastd huomataan, ettd maksuperusteista arvonlisaverotilityksesta on ol-
lut hyotya juuri niille, joiden vuoksi lakimuutos on tehty eli yritysten valista myyntia

harjoittaville laskulla myyville yrityksille. (Taulukko 2.)

Taulukko 2. Millaisilla yrityksilla maksuvalmius on parantunut

n= %
vastauksia yhteensa 5 100
teollisuus 0 0
rakentaminen 2 40
o kauppa 0 0
Toimiala majoitus- ja ravitsemisala 0 0
ohjelmapalvelut 0 0
like-elaman palvelut 3 60
likenne 0 0
muu 0 0
Kemi-Tornio 0 0
Tornionlaakso 0 0
Toimialue Tunturi-Lappi 0 0
Pohjois-Lappi 1 20
Ita-Lappi 3 60
Rovaniemen alue 1 20
0-9 999 0 0
10 000-49 999 1 20
Liikevaihto 50 000-249 999 4 80
250 000-499 999 0 0
yli 500 000 0 0
yritysasiakkaita yli 50% 4 0
Asiakasprofiili kuluttaja-asiakkaita yli 50% 0 80
molempia yhta paljon 1 20
laskulla myyntia yli 50% 5 100
Myyntitapa kéteismyyntia yli 50% 0 0
molempia yhta paljon 0 0
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6.4 Maksuperusteisen arvonlisaveron tunnettuus

Ympyrakaaviossa 10 kuvataan maksuperusteisen arvonlisaverotuksen tunnet-
tuutta kaikkien vastaajien kesken. Kaaviosta tulee ilmi, etta vastaajista puolet oli-
vat tietoisia uudesta tilitysvaihtoehdosta. Kuvioissa 11 ja 12 kuvataan tarkemmin,
millaisia yrityksia ovat kaikista vastaajista tietoiset ja millaisia ei-tietoiset yritykset

toimialoittain. Kuvioihin on kuvattu yritykset kappalemaarittain.

Tietoisuus n=100

kylld = ei
Kuvio 10. Tietoisuus maksuperusteisesta arvonlisaverosta

Vastaajista toimialalta liike-elaman palvelu-yritykset olivat eniten tietoisia maksu-
perusteisesta arvonlisaverotuksesta. Taltd toimialalta vastanneista melkein
kaikki olivat tietoisia (15 yritysta 16:sta liike-elaman palvelualoihin kuuluvasta
vastaajasta). Toiseksi eniten tietoisia olivat teollisuuden alan yritykset, jonka vas-
taajamaarasta yli puolet eli viisi yritysta kahdeksasta tiesi maksuperusteisesta
arvonlisaverotuksesta. Toimialalta liikenne tietoisia oli vastaajista yhta paljon kuin
ei-tietoisia (kuusi yritysta 12:sta). Vahiten tietoisia olivat ohjelmapalveluja tuotta-

vat yritykset, joista tietoisia oli yksi vastaaja kolmesta. (Kuvio 11.)
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Tietoisuus toimialoittain

20
15
15 13
10
10
s 7 s 6 7 7 7 6
4
5 . l 3 I . 3 .
1 1
- Hme N n
tietoiset, n=50 ei-tietoiset, n=50
H teollisuus B rakentaminen kauppa
B majoitus- ja ravitsemisala B ohjelmapalvelut liike-eldman palvelut
H liikenne H muu

Kuvio 11. Tietoisuus maksuperusteisesta arvonlisaverosta toimialoittain

Toimialueittain luokiteltuna kuviosta 12 tulee ilmi, etta kaikista vastaajista tietoi-
simmat yritykset |0ytyvat 1ta-Lapin alueelta sekd Rovaniemen alueelta. Ita-Lapin
15:sta vastaajayrityksesta 12 oli tietoinen maksuperusteisesta arvonlisaverotili-
tyksesta. Rovaniemen alueelta vahan yli puolet olivat tietoisia, 13 yritysta 25:sta
Rovaniemen alueelle kuuluvasta vastaajasta. Muilla alueilla oli enemman ei-tie-
toisia yrityksia kuin tietoisia. Tunturi-Lapissa oli tietoisia vahiten, kolme tietoista

yhdeksasta vastaajasta. (Kuvio 12.)

Tietoisuus toimialueittain

20
15
15 12 1—13 12
8
10 6 s 7
5 1 11
. ] ]

tietoiset, n=50 ei-tietoiset, n=50

B Kemi-Tornio M Tornionlaakso M Tunturi-Lappi M Pohjois-Lappi M Itd-Lappi ™ Rovaniemen alue

Kuvio 12. Tietoisuus maksuperusteisesta arvonlisaverosta toimialueittain
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6.5 Tiedonsaantikanavat ja tarve lisaohjeistukselle

Kuvioissa 13 ja 14 kuvataan, mista yrittajat ovat saaneet tietoa arvonlisaverola-
kimuutoksesta. Tietoa maksuperusteisesta arvonlisaverotuksesta oli saatu eni-

ten muista tietolahteista kuin Lapin Yrittajat ry:Ita tai kirjanpitajalta (Kuvio 13).

Tietolahde, n=50

50%

40%
28%

30%
20%
10%

0%

M Lapin Yrittdjat M Kirjanpitdja ™ muu kanava

Kuvio 13. Mista yritykset ovat saaneet tietda uudesta arvonlisaveron tilitysmah-

dollisuudesta

Lapin Yrittajat ry:lta tietoa oli saanut 28% vastanneista, kirjanpitajalta 32% vas-
tanneista ja muista kanavasta 40% vastanneista. (Kuvio 13.) Muita tietolahteita
olivat veroviranomainen ja tiedotusvalineet. Myoskin omat koulutukset olivat yh-
tena tiedonsaanti-kanavana. Muista kanavista veronviranomaisen ja tiedotusva-
lineiden valityksella oli saatu eniten tietoa, molemmista 45% vastanneista (Kuvio
14).

Muu kanava, n=20
50% 45% 45%
40%
30%

20%
10%

W veroviranomainen  Mtiedotusvdlineet/media W muu

10%

0%

Kuvio 14. Muu kanava
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Kun kysyttiin lisdohjeistuksen tarpeesta, yleisesti lisdohjeistusta kaipasi vain 39%
kaikista vastanneista (Kuvio 15). Tulee kuitenkin huomioida, etta prosenttiosuus
on laskettu kaikista vastanneista, joihin kuuluivat mydskin ne, joilla on tietoa en-
tuudestaan. Tama havainto ei siis anna taysin todellista kuvaa tarvitsijoiden

maarasta.

Lisdohjeistuksen tarve, n=100

m kyll3 uei

Kuvio 15. Tarvitsevatko yritykset lisdohjeistusta maksuperusteisesta ar-

vonlisaverosta (n=100)

Tietoisia oli 50% vastaajista (Kuvio 11) ja naiden tarve lisdohjeistukselle, kuten
kuviosta 16 huomataan, oli pieni. Kuviosta tulee kuitenkin ilmi, etta ne jotka eivat
tienneet maksuperusteisesta arvonlisaverotuksesta, haluavat lisdohjeistusta.
Kaikista 50:sta ei-tietoisesta 33 vastaajaa halusi tietdd enemman. Tietoiset, oli-
vatpa ne ottaneet kayttoon tai ei, eivat suurimmalta osin halunneet lisda ohjeis-
tusta. (Kuvio 16.)

Tietoisuuden ja kayttoonoton merkitys lisdohjeistuksen tarpeelle

40
31 33
30
17
20 13
10
0 — —
tietoiset, kdyttoonottajat, n=15 tietoiset, ei-kdyttoonottajat, n=35 ei-tietoiset, n=50
mkylld mei

Kuvio 16. Tietoisuuden ja kayttdonoton merkitys lisdohjeistuksen tarpeelle
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7 JOHTOPAATOKSET JA VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI

Arvonlisaverolaki muuttui tammikuussa 2017 ja antoi mahdollisuuden arvonli-
saverovelvollisten liikevaihdoltaan 500 000 yltavien yritysten tilittaa arvonlisave-
rot maksuperusteisesti. Muutos oli tarkoitettu helpottamaan pienyrityksia, jotka
ovat karsineet yritysten valisten myyntien pitkittyneiden maksuaikojen aiheutta-
mista maksuvaikeuksista. Opinnaytetyon tutkimusongelmana oli etsia vastaus,
onko interventio eli arvonlisaverolain muutos pystynyt vaikuttamaan pienyritysten
taloudelliseen tilanteeseen helpottavasti. Tahan olen saanut vastauksia opinnay-
tetydn kyselyn avulla. Kyselyn kautta olen pyrkinyt tuomaan nayttéa siita, onko
lakimuutos ollut onnistunut. Vastauksia tuli kyselyyn vahan, joten niita ei voida
suoraan yleistda koskemaan koko perusjoukkoa. Kuitenkin suurien linjojen tar-
kastelussa voidaan nahda selkeaa viestia mielipiteistda maksuperusteisen arvon-
lisdveron kayttddnotosta ja vaikutuksista. Olen tulosten vahyyden vuoksi tarkas-

tellut kyselyn tuloksia yleisella tasolla.

Kyselysta saatujen tulosten pohjalta voidaan paatella, etta arvonlisdveron mak-
superusteinen tilitysmuoto on viela tuntematon monille. Puolet vastaajista eivat
tienneet arvonlisaverolakimuutoksesta ja arvonlisdverojen maksuperusteisesta
tilitysvaihtoehdosta. Tama vaikuttaa varmasti osaltaan kayttoonottajien maaraan.
Toisaalta niiden mielipide, jotka tunsivat tilitysvaihtoehdon eivatka olleet ottaneet
sita kayttoon, oli lahes yksimielisesti se, ettei siitd ole hyotya tai se ei ollut ajan-
kohtainen. Tasta voidaan paatella, ettd se voi olla mydskin osan mielipide sen

jalkeen, kun saavat tietaa lisda maksuperusteisesta arvonlisaverosta.

Arvonlisaverolain muutoksella pyrittiin vaikuttamaan pienyritysten maksuvalmiu-
den paranemiseen. Kayttdonottajista suurin osa oli sellaisia yrityksia, joiden asi-
akkaat olivat kuluttaja-asiakkaita seka myynnit kateismyynteja. Tallaisten yritys-
ten mielesta kayttoonotosta ei ollut mitaan hyotya, mika ei olekaan yllattavaa ar-
vonlisaverotilityksen maksuperusteisuuden tarkoitukseen nahden. Vaikutuksia
tarkastellessa tuli kuitenkin ilmi, ettd maksuperusteisen arvonlisaverotilityksen

kayttdonottaneista yrityksista seitseman oli sellaisia, joiden asiakkaina oli yritys-
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asiakkaita ja myynti oli paaosin laskulla myyntia. Naista viisi yritysta vastasi hyo-
tyneen maksuperusteisesta tilittamisesta niin, ettd maksuvalmius parani. Tasta

voidaan paatella, etta interventio on vaikuttanut.

Kyselyyn vastanneista yrityksista 15% oli ottanut kayttodnsa maksuperusteisen
arvonlisaverotilityksen. Niita, jotka tiesivat uudesta tilitysmahdollisuudesta, mutta
eivat olleet ottaneet sita kayttdédnsa oli 35% kaikista vastaajista. He arvioivat, ettei
siita olisi heille mitdan hyotya. Nama yritykset olivat suurimmalta osin yritysten
valista myyntia harjoittavia, laskulla myyvia yrityksia. Tasta voisi paatella, onko
vallalla epatietoisuus maksuperusteisuuden positiivisesta vaikutuksesta maksu-
valmiuteen tai ajatellaanko arvonlisaveron maksuperusteista tilittdmista hanka-
lana. Kuitenkin kyselysta saatu kuva maksuperusteisen arvonlisaveron vaikutuk-
sista maksuvalmiutta parantavasti voisi saada yrittajat miettimaan uudelleen
maksuperusteisen arvonlisaverotilityksen kayttoonottoa. Taman perusteella kayt-

téonottajia voisi I6ytya lisaa, kun asia tulee tunnetummaksi.
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8 POHDINTA

Opinnaytetyon aihe maksuperusteisen arvonlisaverotuksen vaikuttavuus pienyri-
tysten taloudelliseen toimintaan oli mielestani ajankohtainen ja tarkea aihe, silla
pienyritykset ovat jo pitkaan kamppailleet maksuvaikeuksista yritysten valisten
pitkittyneiden maksuaikojen vuoksi. Opinnaytetyoni on hyodyllinen seka minulle
itselleni oppimisprosessin kautta seka myoskin toimeksiantajalleni Lapin Yrittajat
ry:lle ja heidan kattojarjestdllensa Suomen Yrittajat ry:lle, silla he ovat olleet laki-
muutoksen toteuttamisessa mukana. Toimeksiantajalle on nain ollen tarkeaa
saada tietoa lakimuutoksen onnistumisesta. Tulosten perusteella Lapin Yrittajat
ry voi kertoa maksuperusteisen arvonlisaveron todistetuista hyodyista jasenyri-
tyksilleen. Tyoni on ollut hyddyllinen jo nyt lappilaisten pienyritysten nakokul-
masta, silla kyselyn [ahettaminen kaikille Lapin Yrittgjat ry:n jasenille levitti tietoa
ja heratti mielenkiinnon useimpien yritysten kaivatessa lisaa ohjeistusta. Opin-

naytetydprosessi oli mielenkiintoinen ja opettavainen kokonaisuus.

Opinnaytetyon kyselyn vastaajaprosentti kokonaisotannasta huolimatta oli to-
della pieni (0,04). Tassa tutkimuksessa kaytetty menetelma, kvantitatiivinen el
maarallinen tutkimusmenetelma, on kuitenkin ollut onnistunut valinta kartoitta-
maan maksuperusteisen arvonlisaverotilityksen taloudellisia vaikutuksia. Kyse-
lystd saadaan selville melko yksimielinen kuva maksuperusteisen arvonlisaveron
tunnettuudesta seka kayttoonotosta ja sen vaikuttavuudesta. Kyselyn kohderyh-
mana olivat lappilaiset pienyrittajat ja tama kohderyhma tavoitettiin Lapin Yrittajat
ry:n jasenrekisterin kautta niin, etta ulkopuolisia ei ollut vastaajien joukossa. Vas-
tauksia voidaan nain ollen pitda luotettavina. Kyselyn vastaajista suurimmalla
osalla oli yritysten valisia myynteja ja myyntitapana oli suurimmalla osalla laskulla
myyntia. Kyselyn kohderyhma oli tasta paatellen oikea, silla taman ryhman kes-
kuudesta haluttiin tietdd, kuinka moni naista yrityksistd on ottanut kayttédnsa
vaihtoehtoisen tilitysmuodon seka oliko kayttdédnotolla vaikutusta yritysten talou-

delliseen toimintaan.

Kyselyn kysymykset asetettiin niin, etta niista saatiin vastaukset tutkimuskysy-
myksiin. Kysyttiin vain oleellinen ja siten, ettei niita voinut ymmartaa monella ta-

valla. Kysymykset pohjautuivat lakimuutosprosessin aikana tehtyihin vaikutusar-
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viointeihin ja nain ollen ne tukevat tutkimustulosten luotettavuutta. Kyselyyn vas-
taaminen oli helppoa, kun annettiin vain toisensa poissulkevia vastausvaihtoeh-
toja. Tama edesauttaa osaltaan tulosten luotettavuutta. Kyselytutkimuksen tois-
tettavuutta samoilla vastauksilla ei kuitenkaan voida taata. Arvonlisaveron laki-
muutos on melko uusi ja kyselysta saatu tulos osoittaa, etta se on viela tuntema-
ton useimmille. Jos tutkimus tehdaan uudestaan, voi tulos tietoisuuden lisaanty-

essa olla erilainen kuin mita se nyt oli.

Yrittajia on hankalaa saada vastaamaan, mutta jonkin pienen palkkion turvin ky-
selyyn olisi saanut enemman vastaajia. Taman kyselyn voisi toteuttaa vuoden
kuluttua uudestaan, kun tietoisuus maksuperusteisesta arvonlisaverosta on le-
vinnyt laajemmalle. Silloin saadaan varmasti viela parempi kuva tilanteesta ja vai-
kuttavuuden arviointikin olisi luotettavampaa. Kyselyn vastaajista puolet eivat
tienneet maksuperusteisesta arvonlisaverosta ja naista suurin osa halusi lisdoh-
jeistusta. Suurimmalla osalla toimialoista tietoisia oli vahemman kuin ei-tietoisia.
Toimialalta liike-elaman palvelu-yritykset olivat tietoisin ryhma. Taman ryhman
tietoisuus selittyy silla, ettd liike-elaman palveluja tuottavat yritykset ovat jo
alansa puolesta ajan tasalla verotukseen liittyvista lakimuutoksista. Toimialueista
vahiten tietoisin alue oli Tunturi-Lappi. Opinnaytetyon jatkotydna voisi tehda li-
saohjeistuksen yleiseen levitykseen toimialasta ja -alueesta riippumatta, jotta asi-
asta saisi mahdollisimman moni tietaa ja hyotya. Tiedotusvalineet seka verohal-
linto olivat yleisin tiedonsaantikanava, niita voisi hyodyntaa tulevaisuudessakin,

jos ohjeistusta tehdaan.
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Liite 1. Kysely maksuperusteisen arvonlisaverotilityksen vaikutuksista pienyritys-

ten taloudelliseen toimintaan 1(3)

Kysely maksuperusteisen arvonlisiverotilityksen
vaikutuksista pienyritysten taloudelliseen toimin-
taan

Toimiala, (valitse yksi, alasvetolaatikko)

- teollisuus

- rakentaminen

- kauppa

- majoitus- ja ravitsemisala
- ohjelmapalvelut

- liike-elaman palvelut

- liikenne

- muu

Toimipaikan sijainti (valitse yksi, alasvetolaatikko)

- Kemi-Tornio

- Tornionlaakso

- Tunturi-Lappi

- Pohjois-Lappi

- Ita-Lappi

- Rovaniemen alue

Henkilostomaéiira (valitse yksi, alasvetolaatikko)
- o4
- 59
- 10-19
- 20-50

Liikevaihto (valitse yksi, alasvetolaatikko)

- 0-9999
- 10 000-49 000
- 50000-249 999

- 250 000-499 999
- ylis00 000

Miki osuus asiakkaistanne on kuluttaja-asiakkaita ja mikid osuus yritysasiak-
kaita? (valitse yksi, alasvetolaatikko)

- kuluttaja-asiakkaita yli 50%

- yritysasiakkaita yli 50%

- molempia yhtd paljon
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Liite 1. Kysely maksuperusteisen arvonlisaverotilityksen vaikutuksista pienyritys-

ten taloudelliseen toimintaan 2(3)

Kuinka suuri osa myynneistinne on laskulla myyntii ja kuinka suuri osa kiteis-
myyntid? (valitse yksi, alasvetolaatikko)

- laskulla myyntia yli 50%

- kateismyyntia yi 50%

- molempia yhtd paljon

Oletteko tietoinen timi vuoden tammikuussa voimaan tulleesta arvonlisivero-
lakimuutoksesta, joka oikeuttaa 0-500 000 euron liikevaihtoon yltavit yrityk-
set tilittéimiAian arvonlisiveron maksuperusteisesti? (valitse yksi, alasvetolaatikko)

- ylla

- en

Mistid olette saaneet tietoa maksuperusteisesta arvonlisidverotilityksesti? (va-
litse yksi, alasvetolaatikko)

- Lapin Yrittajat
- kirjanpitaja
- muu kanava

muu kanava, mika?

Oletteko ottaneet kiyttéonne maksuperusteisen arvonlisiverotilityksen? (va-
litse yksi, alasvetolaatikko)

- ylla

- en

Miksi ette ole ottaneet kiytt66n maksuperusteista arvonlisiverotilitystia? (va-
litse yksi, alasvetolaatikko)

- ei ole mielestani ajankohtainen
- eiole mielestani hyotya
- lisdkustannusten vuoksi

Aiotteko ottaa maksuperusteisen arvonlisiverotilityksen kiyttoonne tulevai-
suudessa? (valitse yksi, alasvetolaatikko)

- kylla
- en

Miten arvonlisivergjen tilittiiminen maksuperusteisesti on vaikuttanut yritys-
toimintaanne? (voitte valita useamman vaihtoehdon)

[ maksuvalmius on parantunut

myynti on kasvanut

hallinnolliset lisakulut on kasvaneet

= El

el millaan tavalla
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Liite 1. Kysely maksuperusteisen arvonlisaverotilityksen vaikutuksista pienyritys-

ten taloudelliseen toimintaan 3(3)

Kuinka suuri vaikutus arvonlisiveron maksuperusteisella tilitykselld on ollut
yrityksenne maksuvalmiuteen? (1 ei vaikutusta, 2 vihiinen vaikutus, 3 kohta-
lainen vaikutus, 4 suuri vaikutus, 5 erittdin suuri vaikutus)

1 2 3 4 5

ei vaikutusta - - - "  erittdin suuri vaikutus

Kuinka paljon arvonlisidveron maksuperusteinen tilittiminen on mielestinne
vaikuttanut yrityksenne myynnin kasvaun? (1 ei vaikutusta, 2 vihiinen vaiku-
tus, 3 kohtalainen vaikutus, 4 suuri vaikutus, 5 erittiin suuri vaikutus)

1 2 3 4 5

eivaikutusta - - - " erittain suuri vaikutus

Millainen vaikutus arvonlisiveron maksuperusteisella tilitykselli on ollut yri-
tystoiminnan joustavuuteen? (1 ei vaikutusta, 2 vihidinen vaikutus, 3 kohtalai-
nen vaikutus, 4 suuri vaikutus, 5 erittiin suuri vaikutus)

1 2 3 4 5

ei vaikutusta - - - T  erittdin suuri vaikutus

Kuinka paljon maksuperusteisen arvonlisiveron kiyttoonotto on vaikuttanut
hallinnollisiin kuluihin? (1 ei vaikutusta, 2 vihiinen vaikutus, 3 kohtalainen
vaikutus, 4 suuri vaikutus, 5 erittiin suuri vaikutus)

1 2 3 4 5

ei vaikutusta - - - "  erittdin suuri vaikutus

Kaipaatteko lisiohjeistusta maksuperusteisesta arvonlisiverosta? (valitse yksi,
alasvetolaatikko)

- ylla

- en

Liaheta



