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1 INTRODUKTION

1.1 Bakgrund

Under min studietid har jag funderat pa huruvida socialpedagogiskt perspektiv kan
skdnjas inom dagvarden i Finland. Jag har vidare funderat pa detta moderna samhalle
som vi lever i, de stora krav som dagens samhaélle stéller pa oss manniskor och da ligger
mitt intresse framst i vara barn. Idag vistas barn en stor del av vardagen pa daghem och
ofta fran en mycket tidig alder. Vid daghemsstarten kommer barnet samtidigt in i ett
nytt sammanhang med regler och rutiner, som kan avvika mycket ifran det barnet ar
vant vid. Barnen kommer eventuellt in i stora barngrupper som stéller krav pa barnets
sociala fardigheter. Jag anser att daghemmet har en betydande roll och stort ansvar att
stdda barnets sociala utveckling, och att tillika fungera som en betydelsefull miljo for att
barnet skall fa utvecklas, véaxa och vara ett valmaende barn. Féraldrarna har huvudan-
svaret fOr sina barn. Samtidigt har de vuxna i daghemmet en viktig roll for barnets vél-
maende. Jag anser det viktigt att barn redan i ett tidigt skede i livet skall fa stod i ut-
vecklingen av sina sociala relationer och sociala fardigheter for att klara av detta exklu-
derande samhélle. Alla barn har subjektiv rétt till dagvardsplats i Finland och da bor
daghemmets verksamhet vara uppbyggd sa att den passar alla barn i enlighet med bar-
nets egna resurser. Barnen véljer inte sin barngrupp eller daghem, utan pa grund av for-
aldrarnas arbete ar barnen tvungna att vistas langa dagar i barngrupper. Vissa barn
kommer dessutom att vistas en lang tid pa daghem innan skolan bérjar och nya utma-

ningar vantar.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med mitt examensarbete ar att fa en forstaelse for hur man inom dagvarden stoder
barnets sociala relationer och fardigheter, samt att hitta ett socialpedagogiskt tankesétt
for hur barnet uppfattas och stods inom dagvarden. For att fa svar pa mina fragestall-

ningar, det vill sdga hur daghemspersonalen stoder barnets sociala fardigheter i deras
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verksamhet, har jag indelat fragestéallningarna pa féljande satt: Min forsta fragestallning
utgor bade en empirisk och en teoretisk del och den andra fragestallningen ar den empi-

riska delen av mitt examensarbete.

Min forsta fragestéallning ar: Hur kan ett socialpedagogiskt tankesatt med begreppen
social inklusion och eventuellt social exklusion i fokus, identifieras inom dagvarden?
Mitt syfte ar att fa en forstaelse for hur socialpedagogiska tankesatt kan hittas i det
schemalagda daghemmet i vart samhélle. Den andra fragestallningen lyder: Pa vilket
satt kan man stoda social inklusion i dagvardsverksamheten, for att det enskilda barnet
skall fa uppleva delaktighet i en fungerande grupp? Mitt syfte ar att fa en forstaelse for
hur daghemspersonalen stoder det enskilda barnets sociala utveckling, sa att barnet kan
fa uppleva delaktighet i gruppen, samt att se hur daghemspersonalen kan stoda social

inklusion.

1.3 Avgransning

Jag avgransar mitt examensarbete till att fokusera pa hur dagvarden i sin verksamhet
stoder det enskilda barnets sociala relationer och fardigheter. Min avsikt &r att fa en for-
staelse for hur social inklusion och exklusion tar sig uttryck inom dagvarden genom att
tillampa Madsens (2006) tanke om “’det rymliga daghemmet, ett daghem for alla barn”.
Jag kommer att fokusera pa den fria leken som sker inomhus. Jag avgransar barngrup-

perna till att berdra de dldre barnen inom dagvarden: barn i aldern 5-6 ar.

1.4 Tidigare forskning

Harriet Strandells forskning, publicerad under titeln “Sociala métesplatser for barn. Ak-

tivitetsprofiler och forhandlingskulturer pa daghem.” fran ar 1994, tar upp dagvarden

som ett socialt falt med sociala relationer och schemalagda aktiviteter i tid och rum. So-

ciala interaktioner &ger rum i olika sammanhang i vardagen. Hon diskuterar barnens be-
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hov och betydelsen av att barnen far vara delaktiga och uppleva delaktighet i gruppen.
Strandell lyfter upp synvinkeln om daghemmet som en central och offentlig institution i
detta moderna samhalle, dar flera barn spenderar sin vardag. Strandell beskriver dag-
hemmet som en rik social miljo dér det finns mojligheter till méten mellan manniskor.
Hon behandlar ocksa dagvarden utgaende fran bade personal och vuxen. Strandell an-
vande sig av systematisk observation av den sociala interaktionen i daghemmet. Obser-
vationerna skedde i naturalistiska situationer utan manipulation av olika situationer av
observatoren. (Strandell 1994 s. 3)

I Ann-Marie Markstroms och Ann-Charlotte Miingers forskning (2004) “Socialpedago-
giska institutioner for barn i tid och rum” ligger det en socialpedagogisk forankring
kring barn pa institution. Deras forskning handlar om socialpedagogiska institutioner for
barn i tid och rum, att belysa utvecklingen av institutionalisering av barn och barndom
under de senaste hundra aren. De har jamfort forandringen och jamlikheten mellan
sommarkolonierna och dagens daghem som socialpedagogiska institutioner. Empirin till
studien ar hamtad ur ett historiskt och ett nutida sammanhang. | sin forskning lyfter de
fram det faktum att dagvarden i dag f6ljs av en laroplan, en skillnad mot tidigare praxis.
Vidare visar forskningen pa hur vardagslivet struktureras och organiseras inom dagvar-
den med sina rutiner, dagordningar samt scheman. Huvudsyftet med forskningen var att
lyfta fram hur fostran och larande kan urskiljas inom socialpedagogiska verksamheter i
denna moderna tid, dar daghemmet kan ses som en socialpedagogisk institution. (Mark-
strom & Munger 2004 s. 107-108)

Ann-Marie Markstroms forskning (2007) med titeln "A forsta forskolan — vardagsli-
vets institutionella ansikten”, bygger pa Markstroms avhandling “Férskolan som nor-
maliseringspraktik — en etnografisk studie”’, och diskuterar dagvarden som en viktig in-
stitution for barn i dagens samhélle. Forskningen ger en inblick i hur dagvarden ser ut
idag. | sin forskning lyfter hon fram faktorer som karaktériserar daghemmet som en
institution, dar barnens, foréldrarnas och personalens handlande och férestéllningar ager
rum i vardagen. | forskningen kommer det bland annat fram hur dagvarden &r strukture-
rad med schemalagd vardag, med olika situationer och platser for skapande av social
ordning. Syftet med hennes forskning ligger pa hur en “komplex” verksamhet som dag-
hemmet kan forstas, men ocksé pa hur den faktiskt ”gdrs” i praktiken och dér spanning-
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en mellan aktérerna och miljons ordnande blir av central betydelse. Enligt Markstrém
uppfattas daghem som en sjalvklar institution, som till stor del berdr dagens barn och
deras familjer. Forskningen har ett brett etnografiskt perspektiv utifran nagra kommuna-
la daghem. Empiriska data samlades in genom observationer, informella samtal samt
intervjuer. (Markstrom 2007 s. 7-8)

Innehallet i Borgunn Ytterhus bok “Barns samvaro — inklusion och exklusion i forsko-
lan” har ett socialpedagogiskt tankesatt och innehaller delar av hennes doktorsavhand-
ling i sociologi fran ar 2000 om “segregationen i forskolans dagliga liv”. Undersokning-
en gjordes med deltagande observation som datainsamlingsmetod under aren 1996-2000
i fem norska kommunala daghem i sex manader. Undersokningen gick ut pa att studera
barns sociala samverkan och samvaro med underlag for bade inklusion och exklusion i
gruppen inom dagvarden. I undersdkningen har barnen “kategoriserat” varandra och
ligger som grund for processen inklusion eller exklusion. Ytterhus diskuterar dagens
dagvard som en institution dar 6ver halften av den uppvéxande generationen har en kon-
takt och dar barnen tillbringar storsta delen av sitt vardagsliv. Hon lyfter upp bland an-
nat betydelsen av social samvaro och hur svar den egentligen ar. Social samvaro handlar
om kunskap, vilja och férmaga att upptacka och darefter ateranvanda kunskap och upp-
levelserna for bemastrandet av barnets sociala liv i vardagen. Genom moéten med andra

medmanniskor upptécker vi oss sjalva och de andra. (Ytterhus 2003 s. 7-11)

Bent Madsens bok (2006) “Socialpedagogik. Integration och inklusion i det moderna
samhallet” utgdr grunden for den socialpedagogiska forankringen i mitt examensarbete.
Utgéaende fran mitt amne for examensarbetet, det vill saga barn i vart samhalle, har jag
koncentrerat mig pa de delar av Madsens text som handlar om socialpedagogik och so-
cial inklusion i daghemssammanhang. Madsen behandlar daghemmet som en institution
ur en socialpedagogisk synvinkel. I boken finns det ett socialpedagogiskt forhallnings-
satt med strdvan “att inkludera alla ménniskor i samhéllsgemenskapen oavsett livsstil,

sarskilda behov, funktionshinder med mera”. (Madsen 2006 s. 7)



1.5 Material och metod

Som stdd fér min teori har jag sokt kéllor via EBSCO, Sage, Google Sholar, Ebry, AR-
KEN, Nelli, Helmet och Helka. Jag har anvant sokorden “’social kompetens”, “’sociala
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fardigheter”, ”lek”, fri lek”, “lekkompetens™, “’social inklusion”, social exklusion”,
inklusion”, “exklusion” samt “social utveckling”. Dessa dmnesord har jag anvant pa
bade svenska, finska och engelska. Jag anvander mig av begreppet forskare, respon-
dent/deltagare samt undersokning. Jag har Kkritiskt granskat de utvalda allmant tillgang-
liga elektroniska killorna. Aven amneslitteratur pé& bibliotek och i databaser har jag
granskat i syfte att soka forstaelse for min undersokning utgaende fran mina fragestall-
ningar. Min avsikt ar att komplettera litteraturen for att kunna visa pa likheter samt

eventuella olikheter som bestyrker det jag undersoker.

1.6 Begreppsdefinitioner

Ogden (2001) tar upp fragor om sociala fardigheter inom skolvérlden. Jag anvander mig
av kallan och omformulerar uppgifterna till daghemssammanhang och anvander dér ut-
trycket barn istallet for elev. Borgunn Ytterhus (2003) anvénder begreppet organisation.
Jag har valt att anvanda begreppet institution i mitt examensarbete da jag beskriver dag-
hemsstrukturen. Jag vill ocksa uppmarksamma att storsta delen av litteraturen om inklu-
sion behandlar inklusion i skolsammanhang. Litteratur avsedd for skolsammanhang har
jag formulerat om till daghemsrelaterade begrepp sasom daghem, grupp, daghemsgrupp,
barn, pedagog eller vuxen. Jag kompletterar ordet skola sa att det passar in i samman-
hang som ror smabarnsfostran gallande institution, gemenskap eller grupp. | nordisk
litteratur anvéands begreppet forskola som i Finland definieras som daghem och dagvard,
samt forskolelarare dar motsvarigheten i Finland ar barntradgardslarare. | mitt examens-
arbete kommer jag att anvanda de centrala begrepp som anvéands i vart samhélle. Jag
kommer att anvanda begreppet daghemspersonal eller enbart vuxna, for att beskriva de
vuxna i daghemmet och som visar pa att smabarnsfostran inom dagvarden &r ett mang-

professionellt samarbete oavsett utbildning.
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Definitionen for dagvard lyder: Samhallets givna service av smabarnsfostran, barnets
rattighet till smabarnsfostran och foraldrarnas ratt att fa dagvard for barnet. Med dag-
hem menas ett omrade, till exempel en byggnad amnad for daghemsverksamhet eller
lokalitet med gard, dar smabarnsfostran kan forverkligas. (Varttua 2009, Social- och

héalsovardsministeriet 2002 s. 9)

Med fostran avses de atgarder och faktorer som paverkar den som &r foremal for fost-
ran. Syftet med fostran ar att stdda individens fardigheter till ett sjalvstandigt liv. Inom
fostran handlar det om malinriktade och malmedvetna handlingar. Fostran ses aven som
en socialiseringsprocess dér individer gors till medlemmar av kollektiv, till exempel
barn i dagvardsgrupper. Under denna process fors barnen in i samhallet som samhalls-
medlemmar med egna rattigheter och skyldigheter samt eget ansvar. (Aaltonen et al.
1997 s. 18-19)

Smabarnsfostran ar pedagogiskt samspel med syftet att framja barnet en balanserad till-
vaxt, utveckling och inlarning i barnets egen livsmiljo. Foraldrarna har huvudansvaret i
barnets uppfostran och utveckling med hjalp av stod fran samhallets tjanster for sma-
barnsfostran. Smabarnsfostran grundar sig pa samhallets tillbuds staende omsorg, fost-
ran och utgor en pedagogisk helhet. Inom smabarnsfostran ar barnets frivilliga lek
grundlaggande, och verksamheten ar strukturerad och malinriktad fér samspel. | Finland
grundar sig smabarnsfostran pa bestammelser fran bland annat FN:s barnkonvention
(60/1991), grundlagen (731/1999), nationell lagstiftning som berdr smabarnsfostran sa-
som lag om barndagvard (36/1973) samt forordning om barndagvard (239/1973). (Soci-
al- och halsovardsministeriet 2002 s. 9, 15-16)

Med social kompetens menas att inneha formagan till samspel med andra personer. Att
inneha fardigheter som framjar manniskans sociala samvaro. Att ha hog social kompe-
tens anses vardefullt i olika omgivningar sasom pa daghem. Denna fardighet kan 6vas

och utvecklas genom ménskligt samspel. (Nationalencyklopedin 2010)

Socialt samspel ar grunden for barnets larande och utveckling. Sociala fardigheter kan
inte utvecklas skilt fran den allmanna utvecklingen. Dessa fardigheter grundar sig pa

olika motoriska, kognitiva och kommunikativa fardigheter och inlarningen sker bést ge-
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nom samspel med andra i alla livets faser. Sociala fardigheter utvecklas genom samspel
mellan individen och narmiljon. (Kaski et al. 2001 s. 221-222)

Att inkludera betyder att inbegripa, rakna in, innefatta, innesluta och att lIata inga som
en del till en viss grupp. | engelskan definieras begreppet inclusion som inbegripande,
inrdknande. Social inklusion kan forklaras med att man pa olika satt forsoka undvika att
manniskor blir exkluderade. (Madsen 2006 s. 172, 181, Malmstrom et al. 2006 s. 252,
Nationalencyklopedin 2010)

Att exkludera betyder att utesluta, ta bort fran nagot, att inte ta med. Inom sociologin
definierar man exklusion med “att stanga ut en person eller en grupp fran en grupp”.
Social exklusion handlar i stort satt om att utesluta nagon fran gruppen eller att halla na-
gon utanfor gruppen. (Madsen 2006 s. 172, 181, Malmstrom et al. 2006 s. 141, Natio-
nalencyklopedin 2010)

Fri lek harstammar fran Friedrich Frobels ar 1840 grundade lek- och pysselanstalt, som
fungerar som foregangare till vara daghem. I den frivilliga leken lar sig barnen sadana
fardigheter som &r betydelsefulla for dem senare i livet i undervisningen pa daghem.
Enligt Frobel 1ar sig och utvecklas barnen via leken. | den frivilliga leken lar sig barnen
fardigheter som barnet kommer att ha nytta av under livets gang. VVuxnas narvaro bring-
ar trygghet i leken, men det &r viktigt att vuxna inte styr leken i vardagen. Det ar anda
viktigt att vuxna &r nédrvarande, stoder och hjalper vid behov. (Lindgvist 1996 s. 50-
51,Vahénen 2004 s. 43, 46, Nationalencyklopedin 2010)

Forst och framst ar socialpedagogik ett tankesatt och redan genom denna definition fun-
gerar den bra som teoretisk grund inom smabarnsfostran. Socialpedagogik skapar och
riktar metoder genom tankeprocesser. Det finns flera olika asikter om socialpedagogik
och institutionstanken inom smabarnsfostran. | Finland &r vi dnnu i startgropen inom
detta delomrade och det finns inte dannu nagon klar standpunkt om det. Socialpedago-
giskt orienterad smabarnsfostran skulle méjligtvis kunna anvanda sig av begreppet barn-
familjepedagogik, for att sérskilja sig fran den starka tyngdpunkten pa den sociala sub-
stansen samt det allmanna begreppet barnpedagogik. Det ar annu oklart at vilket hall
utvecklingen gar i Finland. Utvecklingen beror pa olika omstandigheter som &r aktuella
12



hos oss. Socialpedagogik &r inte enbart nagot som finns i barngruppen, utan den existe-
rar tydligt i alla strukturerade samspel mellan ménniskor och grupper. Socialpedagogik
ar den sociala och institutionella verksamheten, som stravar efter att férandra individers
livsstil och livssituation. (Stensmo 1991 s. 18, Kurki 2001 s. 112, Tast 2007 s.28)

2 TEORETISK BAKGRUND

Detta kapitel utgor bade min teoretiska bakgrund samt en teoretisk del av min under-
sokning. | borjan av kapitlet behandlar jag daghemmet som en socialpedagogisk institu-
tion och fortséatter med att granska vardagen pa daghem. Kapitlet avslutas med att lyfta

fram pedagogernas synvinkel om daghemmets betydelse for barnet.

2.1 Daghem - en socialpedagogisk institution

Det pedagogiska omradet styrs av socialpolitiken och justerar barnens tillgang till sam-
halleliga socialisationsarenor som befinner sig utanfér familjen. Daghemmet ar barnets
forsta offentliga institution dér socialisationsprocessen till samhallsmedborgare bdérjar.
Det moderna samhallet kraver socialt deltagande pa olika sociala arenor dar familjen
endast &r en av dem. Daghemmet &r den centrala institutionen i moderna barns liv, dar
flera sma barn vistas stora delar av sin vardag fran tidig alder. Samtidigt moter barnen
en institution med traditioner och rutiner. Genom rumsliga och temporala strukturer for-
flyttas barnen fran ett kollektiv till ett annat, fran familjen till institutionen. (Strandell
1994 s. 7, Markstrom & Munger 2004 s.112, Madsen 2006 s. 24-25)

Daghem anses idag vara en av de socialpedagogiska institutionerna for barn och ung-
domar. Pa grund av vélfardssamhallets strukturella férandringar har ansvarsfordelning-
en for barn och ungdomar kommit att bli en fraga for det offentliga. Arbetsmarknadens
och de vuxnas behov har frdmst varit orsaken till att institutioner for barn byggts upp.
Verksamheten inom dagvarden handlar d&ven om anpassning till arbetslivets krav. Indi-

viduella scheman for barnens l&mning och hdmtning & sammankopplade till foraldrar-
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nas arbetstider och institutionens rutiner formar strukturen i verksamheten och for da-
gen. Daghemmet &r en institution bland flera samhélleliga institutioner, med néra sam-
mankoppling till bade hem och familj samt andra pedagogiska institutioner sasom sko-
lan. Daghemmet kan beskrivas som en hemlik institution, dér barn vistas en stor del av
sin barndom, en institution som ar arrangerad for ett relativt homogent barnkollektiv.
(Markstrom & Minger 2004 s.114, Markstrom 2007 s. 50)

Det har skett en omfattande forandring av barns vardagsliv genom institutionaliseringen
av barndomen. Inom dagvarden formuleras organisation och innehall i laroplaner och
olika statliga och kommunala direktiv. Inréttandet av institutioner for barn kan upplevas
som en styrning av barndomen. Barndomen ses som en sérskild fas i livet, vilken &r i
behov av en viss typ av institution. Dessa barninstitutioner kan ocksa anses vara ett satt
att l6sa samhalleliga fragor pa. Innehallet i verksamheterna styrs via direktiv, riktlinjer
och l&roplaner, som fordelas genom scheman, rutiner och ritualer, dar behovet av kon-
troll har en stor betydelse. Syftet ligger aven i att barnen har tillgang till stimulerande
miljoer. | Finland styrs verksamhetsformerna inom smabarnsfostran av en laroplan, som
den offentliga sektorn erbjuder och Gvervakar. Fostran ar kulturellt bunden och &r sam-
mankopplad till det standigt férandrande samhallet. Uppfostrans mal &r bland annat att
bidra till att forbattra samhéllet och vérlden dar barnet lever. Som tidigare ndmnts vistas
flera barn varje dag flera timmar pa daghem, vilket anses av vissa barn, personal och
foraldrar vara for langa. Med tanke barnens alder och vistelsetid pa daghemmet, bor
barnen fa bade omsorg och pedagogisk verksamhet i vardagen. Bade vuxna och barn
forhaller sig till att daghemmet utgor en plats och en verksamhet, dar barn lar sig trana
sadant som de kan ha nytta av i olika sammanhang och framst med tanke pa framtiden.
(Markstréom & Minger 2004 s.112-113, Stakes 2005 s. 12, Markstrom 2007 s. 10-11,
173-174)

Det ar en befogad malsattning att alla barn bér ha kdnnedom om att nigon “har dem”

idag utan att vara tvungen och fraga efter det. Barn skall inte enbart veta om att nagon &r

med dem under dagen, utan de bor ha tillgang till en rolig, trygg och larorik verksamhet

pa daghem. Smabarnsfostran handlar om vaxelverkan mellan vuxna och barn i de livs-

miljoer som barnet ar delaktigt i. Smabarnsfostrans uppgift ar att ge barnet en balanse-

rad uppvaxt, utveckling och inlarning. Den offentliga sektorns arrangerade vard, fostran
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och undervisning ar planlagd och malinriktad dar barnets sjalvstandiga lek har en bety-
delsefull funktion. Det handlar om stréavan efter jamlikhet, om forestéllningar och om
dagvardens anpassande och normaliserande funktioner. Daghemmet anses vara en plats
dar familjens eller foraldrarnas brister, sociala problem eller andra svarigheter kan upp-
tackas, kompenseras eller atgardas pa olika satt. Sett fran denna kontext uppfattas dag-
vardens roll som socialt forebyggande, stodjande och skyddande. Med detta avses att
forebygga och kompensera brister som kan finnas i hemmiljon eller ifall det finns bris-
ter i barnets egna formagor. (Ytterhus 2003 s. 208, Stakes 2005 s.16, Markstrom 2007 s.
180-181)

2.2 Vardag pa daghem

De schemalagda och vuxenstyrda aktiviteterna inom dagvarden samt olika alternativ till
aktivitet och rutiner ar riktade mot kollektivet barn. Reglerna ar till for att barnen skall
veta hur de skall anvanda och forhalla sig till daghemmets olika rum. Den fria leken el-
ler den fria tiden ar schemalagd och delvis styrd genom att barn uppmuntras att syssel-
sétta sig i olika rum. Uttrycket "mellanrummet” i schemalagda eller i vuxenstyrda akti-
viteter kallas fri lek. Lekens betydelse for barns utveckling har en central plats inom
dagvarden, darmed reflekterar detta till bilden av den goda barndomen. Barnen kan ak-
tivera sig genom att ”leka” i de olika rum med olika saker i daghemmet, som man enligt
till buds staende medel kan erbjuda, under den tid som definieras som fri lek. Under
den fria leken samt andra motsvarande sammanhang kan barnen vélja mellan olika akti-
viteter. Utgaende ifran vuxnas forestallningar pa vad som ar bra for barn i utvecklings-
syfte, sker dessa aktiviteter i bestdimda rum med sérskilda leksaker eller annat motsva-
rande material. Enligt Markstroms (2007) observationer bevisas att de aktiviteter som
barn har tillgang till under icke schemalagd tid aven ar begransade pa olika satt av per-
sonalen. (Markstrom 2007 s. 71-72, Markstrom & Minger 2004 5.118-119)

Daghem &r inte ett hem utan framst en miljo eller plats, som kan utgdra en blandform av
hem och institution. Pa daghem finns det rum som kallas och anvénds bade pa samma
och olika satt som i ett hem. De olika utrymmena och vrarna har fatt namn som ar rikt-

givande for den aktivitet som skall &ga rum pa respektive plats. Aven under den fria ti-
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den, eventuellt ocksa under den icke-schemalagda tiden, forvantas barnen anvéanda tiden
for gemensam aktivitet, bade i mindre och storre grupper i en gemensam rumslighet. Pa
institutioner med flera barn pa relativt liten yta, finns det foga chanser for barnen att dra
sig tillbaka for sig sjalva och utom rackhall fran att standigt utsattas for andras blickar
och uppmaérksamhet. Oberoende av detta forsoker barnen skapa sina egna rum dit per-
sonalens Gvervakande dgon inte nar. Barnen skapar egna arenor, granser och hierarkier.
| olika situationer, bortom personalens vakande 6ga, &r det de aldre barnen och de star-
kaste i gruppen som bestdammer den kulturella och sociala ordningen. Det &r viktigt att
beteendereglerna i de olika fysiska rummen utvidgas, sa att utvecklingsmdjligheterna
inte blir begrdnsade genom att varje rum definieras efter sina sdrskilda ”sociala trafik-
regler”. (Markstrom & Miigner 2004 s.124-125, Madsen 2006 s. 217, Markstrom 2007
s. 55-56)

Varje arena i daghemmet star for en viss typ av socialisation. P4 vilket satt de olika ut-
rymmena utformas anses motsvara barnens behov. Tilltrade till olika slags arenor anses
understdda gemensamma lekar samt aktiviteter med mera individuella drag. Institutio-
nen bor organiseras for att bade skapa sjalvstandighet och frihetskansla, samtidigt som
Overvakningsaspekten anses vara betydelsefull. Fysisk rymlighet har en avgorande be-
tydelse for barnets utveckling. | denna fysiska rymlighet 6kar konfliktnivan dar barnen
kampar om att erdvra ett fysiskt utrymme som de kan ensamma bestdimma 6éver. Ifall det
fysiska rummet begransar aktiviteterna for mycket gar mycket energi at att losa fysiska
gransstrider. Aven barn med flera sociala resurser har tendensen att bli mindre taliga nar
handlingsfriheten minskar pa grund av kamraternas pa samma satt forminskade hand-
lingsmdjligheter. En del av institutionens karaktar byggs upp genom materiella villkor,
regler och rutiner. Det &r &ndd genom aktérernas samspel som institutionen existerar.
(Markstrom & Miinger 2004 s. 123, Madsen 2006 s. 215, Markstrom 2007 s. 67)

2.3 Daghem ur pedagogernas synvinkel

Relationen mellan barnen och personalen kan definieras som en relation mellan icke
jambordiga parter. Barnen och vuxna ar i olika samhalleliga positioner och har olika

uppfattningar om den sociala ordningen och om den gemensamma vardagen. Personalen
16



har en relativt bred beslutanderatt gentemot barnen pa grund av att auktoritetsdimensio-
nen skiljer dem at. Relationerna mellan barn och vuxna ar fyllda med olika uppfattning-
ar om vad som dr tillatet och forbjudet. Under dagen har barnen kontakt med varandra.
Vuxenkontakt handlar framst om att barnen ber om hjalp, far instruktioner hur nagot
skall utféras samt uppmuntran och tillrattavisningar. | allménhet lamnas barnen under
dagen i fred” av personalen. (Strandell 1994 s. 142, Markstrom 2007 s. 75)

Sociala och kulturella bedémningar av barn, unga och vuxna handlar om informella for-
faringssatt med inlagrade krav sasom sociala normer och kulturella véarderingar i det so-
cialpedagogiska vardagslivet. Genom detta beddmningsperspektiv, kan pedagogerna
aldrig bemoéta barnen utan antaganden och utan forutséattningar. | stéllet bemdts barn-
gruppen och det enskilda barnet med bestdamda forvantningar pa beteende, sprak och
tdnkande. Pedagoger innehar ”6nskvarda forestillningar”, som barn forvantas leva upp
till. Pedagogiska institutioner har bestdmda sociala strukturer och kulturella varderingar
som innehaller forvantningar gentemot utvecklingen av barnets liv. Dessa bedomnings-
processer existerar i vardagsrutinerna och i radande normer och varderingar, varigenom
den dagliga samvaron skall basera sig pa. Det sa kallade ratta beteendet bér motsvara
institutionens och pedagogernas professionella och personliga normalitetsforvantningar,
dar fel beteende uppfattas som ett brott gentemot de radande forvéantningarna. Dessa
forvantningar formar barnets och den ungas liv pa institutionen, genom att de symboli-
serar de sociala handlingsrum som existerar for barnens livsutveckling. Personalens ar-
bete utgar fran “en framtidsinriktad syn pa barnet”, som anger vad som ér betydelsefullt
i umgénget med barnet. Det &r att framja barnets individuella utveckling samt att vara
uppmarksam pa eventuella avvikelser fran den s kallade normala utvecklingen. Det ar
betydelsefullt att lara barnen kunskaper och fardigheter som stdder barnet for framtida
utmaningar. (Strandell 1994 s. 144, Madsen 2006 s. 103-104)

Personalens arbetsfilt dr ett “rum” med sociala relationer och aktiviteter som uppkom-

mer fran dessa. Genom relationer utformas vardagen av en strom av handelser genom

barnens och personalens aktiviteter pd daghemmet. Begreppet social rymlighet anses

vara en av pedagogernas uppgifter att skapa ett rum i rummet for det enskilda barnet.

Det sociala rummet ar ett handlingsrum som star till forfogande for det enskilda barnets

anstrangningar att inga i samspel med de andra barnen i gruppen. Enligt pedagogerna ar
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det deras uppgift och ansvar att skapa forutsattningar for engagemang och att det lyckas
for det enskilda barnet vara en deltagare i aktivitetsgemenskaper. Personalen styr verk-
samheten pa daghemmet, men det &r barnen som oftast styr leken med dess regler. |
denna kontext formar barnet sina egen sociala och kulturella ordning i interaktionen
med andra barn. (Strandell 1994 s.144, Markstrém & Minger 2004 s. 121, Madsen
2006 s. 216)

Enligt personalperspektivet anses daghemmet vara en institution med férebyggande,
skyddande, hjalpande, kompenserande, kompletterande och anpassande funktion. Spe-
ciellt for barn som av nagon anledning anses vara i behov av sarskilt stod. Dagvardens
socialpedagogiska funktion kan uppmarksammas genom att den star for uppgifter som
ar relaterade till individers anpassning och integrering till radande samhalle. Den andra
sidan av socialpedagogiken i denna kontext stravar efter att stoda, hjélpa och underl&tta
barns sociala larande i vardagen i ett kvalificerande syfte. Genom att barn far mojlighet
att vistas i daghemsmiljo kan deras egna resurser mobiliseras och anvandas i frigérande
syfte. I denna kontext kan daghemmet fungera som en arena, dit barnen kan komma och

inte belastas av exempelvis daliga familjeforhallanden. (Markstrém 2007 s. 183-184)

Barnens tid pa institutionen skall fyllas med sadan verksamhet som framjar barnens ut-
veckling och larande. Verksamheten i daghemmet skall forverkligas enligt barnens al-
der. Huvudbetoningen &r att barnet inte ar passivt. Det idealiska barnet ar ett aktivt barn.
Man betonar formagan hos det enskilda och individuella barnet. De barn som inte leker
och har roligt och de barn som é&r passiva eller driver omkring utan mal och mening
upplevs som ett problem. Det moderna daghemmet &r fyllt av scheman for aktivering
och forslag pa aktivering genom fordefinierade rum med leksaker eller pedagogiskt ma-
terial. Detta medféljer att personalen forscker aktivera barnet eller fa barnet att leka med
nagon. Ett aktivt barn i bade vuxen- och barninitierade situationer anses positivt och ef-
terstravansvart. Det hander att barnen tillrattavisar varandra for hur man skall bete sig i
olika sammanhang. Detta sker genom ett slags “’kollektiv sjdlvreglering” i gruppen som
markerar hur barn skall upptrdda i daghemmet. De sociala koderna och reglerna som
existerar i daghemmet fungerar som kriterier 6ver hur ett kompetent barn &r. Personalen
anvander grupper och gruppaktiviteter i pedagogiskt syfte for att lara barnen radande
rutiner och regler. Overskridning av rutiner och regler kan tillrattavisas av enstaka barn
18



och fungera som ett exempel for de andra barnen i gruppen. Genom detta agerande visar
barnen vad som ar tillatet och forbjudet i daghemmet. (Markstrém & Miinger 2004
s.117-118, Markstrom 2007 s. 70-71)

Bland de viktigaste principerna inom smabarnsfostran ar att barn har trygga méannisko-
forhallanden, att fa vaxa upp, utvecklas och lara sig i trygga forhallanden och i en trygg
miljo. Det ar viktigt att barnet har mojlighet att leka och fungera pa ett mangsidigt satt
och fa stod i sadant som barnet ar i behov av. Barn skall fa vara belatna nar de gor fram-
steg, Overvinner svarigheter och uppleva hur det ar att vara tillsammans i gruppen och
finnas till for varandra. Daghemspersonalen skall inte enbart erbjuda en trygg milj6é och
kannedom om att de finns dér, utan skall samtidigt locka barnen till lek, till utmaningar
och ge forutsattningar for barnen att knyta varaktiga relationer. Enligt fostringsprinci-
perna inom smabarnsfostran ar det viktigt att vuxna stoder barnet i att framja personligt
vélbefinnande, att stirka beteendeformer och verksamhetssétt som tar andra personer i
beaktande. Smabarnsfostran skall strava efter att starka barnets sjalvstandighet under
barndomen. Genom att beakta barnets individualitet starks samtidigt barnets personliga
vélbefinnande. Detta skapar en grund for det enskilda barnet att fungera och utvecklas
enligt sina egna forutsattningar. Vuxna skall erbjuda stimulans och végledning genom
barnens egna aktiviteter, sa att barnen kan 6ka sin kompetens och utveckla nya kunska-
per. Barn &r berattigade till att bem6ta vuxna som ser det enskilda barnets resurser och
att de har engagemang i samspelet gentemot det enskilda barnet och barngruppen. Ge-
nom att starka barnets beteendemonster och verksamhetssatt 1ar barnet att ta hansyn till
andra och barnet kan forhalla sig positivt till sig sjalv och de andra. Syftet med att grad-
vis Oka barnets sjalvstandighet ar att stoda barnet enligt barnets egna resurser till att ta
hand om sig sjalv och de narmaste i barnets liv. Barnet far en mojlighet att lara sig att ta
egna initiativ genom att ha en trygg vuxen i narheten. (Ytterhus 2003 s. 208-209, Stakes
2005 s. 27-18)
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3 SOCIALA FARDIGHETER

| detta kapitel behandlar jag fragor kring sociala fardigheter, om det sociala barnet samt
daghemmet som en socialiseringsarena for barnet. Jag avslutar kapitlet med att behandla

betydelsen av den fria leken och lekkompetens for barnets sociala utveckling.

3.1 Det sociala barnet

Det moderna samhallet har normalitetsforvantningar som stéller krav pa barnet. Barnet
skall vara socialt kompetent och ha kunskap i att ta ansvar for sig sjalv. Samtidigt upp-
star det motsvarande avvikarkategorier for barn som inte ar socialt kompetenta eller kla-
rar av att ta ansvar for sig sjalva. Barndomen ar genomsocialiserad pa grund av institu-
tionaliseringen dar barnen tillsammans med de vuxna finns i samhéllet och samhéllet i
barnet. Det &r en orsak till att barns och vuxnas sociala erfarenheter och relationer inte
avviker fran varandra. Det existerar ett perspektiv om det standigt utvecklande barnet
och utveckling pa ett naturligt satt. Parallellt med detta perspektiv finns en bild av barn
som behdver formas och fostras for att socialiseras i olika sammanhang. Det existerar en
definition pa larande barn som framst syftar till socialt larande, att barn lar sig att handla
och bete sig i olika sammanhang i daghemmet, med betoning pa att lara sig vara ett
daghemsbarn. (Strandell 1994 s. 9, Madsen 2006 s. 119, Markstrom 2007 s. 150)

Idag talas det om det kompetenta barnet. Da kan det ifragaséttas ifall alla barn ar kom-
petenta eller &r kompetens nagot en del barn utvecklar. Utifran detta perspektiv ar barnet
en aktiv skapare av individuell kunskap, dar barnets larande baserar sig pa respekt for
barnet som ett resursrikt och nyfiket barn samt att barn innehar kraft och lust att lara sig.
Genom att pedagogen uppfattar barnets mojligheter och kunskap tar pedagogen hansyn
till barnets egna férmagor. Pedagogen stimulerar och utmanar barnet och detta leder till
ett tillitsfullt bemo6tande, dar pedagogen aktivt bemoter enskilda barn med positiva for-
vantningar pa barnets egna formagor. Pedagogernas uppfattning om det kompetenta
barnet finns i de forestallningar som baserar sig pa mer eller mindre medvetna antagan-
den om vad det enskilda barnet bor kunna leva upp till i vissa sociala situationer. Barn

bor kunna anpassa sig till den bestdmda sociala ordningen med de regler och strukturer
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som rader i daghemmet, och samtidigt ha kunskap om att handla sjalvstandigt, inneha
personliga initiativ och kunna utveckla sig kreativt i leken med de andra barnen i grup-
pen. Kompetenta barn upplevs ha inflytelse nar det galler att paverka sociala situationer.
| dessa situationer far de bekraftelse fran kamrater och vuxna samt en forvissning om att
de kan skaffa sig vanner och dven behalla dem. (Ogden 2001 s. 119, Pramling Samuels-
son & Sheridan 2006 s. 111, Madsen 2006 s. 107)

Att lara barnen forsta och folja de uppsatta normerna och reglerna i daghemmet kan
uppfattas vara ett satt att forbereda barnen infér skolan och livet. Det kan ocksa uppfat-
tas som ett forebyggande syfte for kommande problem. De barn som inte lever upp till
de bestdmda reglerna och rutinerna i daghemmet kan upplevas som besvérliga eller att
de blir till problem. Behérskar barnet inte det skapade sociala spelet kan detta tolkas av
personalen som att barnet inte lart sig och inte lever upp till institutionens och samhal-
lets krav pa social kompetens. En del barn har svarigheter att satta sig in i andras situa-
tioner och sarar en annan person utan att vara medveten om det. Problem kan ocksa
uppsta ifall barnet koncentrerar sig pa att tillfredsstalla sina egna behov oberoende av
vilka konsekvenserna blir for de andra i omgivningen. Brister i inldrningen kan fororsa-
ka begrénsade sociala erfarenheter for dessa barn. De vet inte hur man skall bete sig i
olika sociala situationer, dar konsekvenserna kan vara att dessa barn léatt kan uppfattas
som oforskdmda, provocerande eller ointresserade. Formuleringen “férmaga till sam-
spel” innehaller flera outtalade delar och anvinds ibland lattvindigt. Det kan uppfattas
enkelt att trdna” samspelsformaga, bland annat genom att 6va turtagning, kunskap om
att dela med sig, samarbetsformaga och forsta regler. Detta &r inte givande ifall barnet
inte uppfattat att samspel med jamnariga ar roligt och motiverande. Barn som har svart
att utveckla kommunikativa och sociala fardigheter kan ha svaga eller misslyckade rela-
tioner utan att nagonsin veta orsaken till detta. Detta kan leda till att barnen kanner sig
sarade, forvirrade och far en dalig sjalvbild av sig sjalva. Detta leder till 1ag sjélvkansla
och forsamrad sjalvsakerhet vilket i sin tur fororsakar fler misslyckade relationer. (Csoti
2001 s. 17, Ogden 2001 s. 101-102, Folkman & Svedin 2003 s. 67, Markstrom 2007 s.
150-151)

Bland det mest centrala inom smabarnsfostran &r framjandet av barnets valbefinnande,
som sker bast genom varaktiga och trygga forhallanden. For att barnet skall kanna till-
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horighet skall barnets relationer till foraldrar, fostrare och andra barn tillfredsstéllas. De
bésta forutsattningarna till att vaxa, lara sig och utvecklas finns da barnet mar bra. Att
trygga barnets grundldggande behov, déar barnet k&nner sig respekterat, godkant och
uppmarksammat framjar sjalvkéanslan hos barnet. Genom detta vagar barnet ta sig an
nya saker och lara sig sociala fardigheter. Genom att tillgodose barnet god vard, fostran
samt undervisning framjar man en positiv jaguppfattning hos barnet. Sociala fardigheter
har inte bara att géra med att barn &r artiga mot andra, utan det handlar &ven om hur
barnet kan forklara sina behov sa att andra kan ta barnet pa allvar och respektera barnets
asikter. Sociala fardigheter handlar om att respektera sig sjalv och genom detta uppleva
sig sjalv som vardefull. Det ar viktigt att barn kan visa hansyn till andra och forsta
andras asikter och ha fardigheter att diskutera igenom konflikter. (Csoti 2001 s.16-17,
Stakes 2005 s. 19-20)

I verksamheter som ber6r barn och ungdomar talas det mest om social kompetens. |
dessa sammanhang kan kanslan av brist pa social kompetens bli foremal for vidare at-
garder. Det ar oerséttligt att genom livet kunna fungera bra tillsammans med andra
manniskor. Social kompetens anses dven vara en betydelsefull skyddande faktor for
barn och ungdomar under deras uppvaxttid. Sattet att skapa och bevara relationer till
andra manniskor varierar fran individ till individ, eftersom alla individer &r olika och
bemater situationer pa olika satt. Daghems- och skolmiljoer fungerar som naturliga plat-
ser dar barn kan utveckla goda ménniskorelationer. De lar sig att samarbeta med var-
andra och att inga i olika grupper. Identifieringen av negativa relationer har lika stor be-
tydelse som att skapa goda relationer. Det &r viktigt att ha kunskap och att kunna sdaga
nej till kamrater med destruktivt inflytande och att std emot grupptryck eller hindra situ-
ationer dar nagon blir illa behandlad. (Persson 2000 s. 12, Gottberg 2007 s. 54-55)

3.2 Daghemmet — en socialiseringsarena

Enligt den hermeneutiska eller tolkande paradigmen &r fenomenen inom fostran subjek-
tiva. Betydelsen finns hos ménniskan, inte i tekniken och de uppfattas vara vitala, per-
sonliga samt kulturella. Fostran &r till sin natur intersubjektiv och interaktiv. Den sociala

fostran &r en process med véxelverkan som utvecklar den individuella personligheten
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och den &r aven horisontell och dialogisk. Fostran &r alltid starkt individuell till sin na-
tur, vilket klargor fostringsmetoderna och meningen med fostran. Ménniskans vardag
ser ut sasom manniskan forstar sig sjalv som subjekt i en social kontext. Manniskan
skall klara av flera olika delomraden samtidigt och beméstrandet sker genom avlastning
av rutiner och regler. Vardagslivet ses som en social handling som enbart kan forstas
genom sin historiskt samhélleliga kontext, med andra ord hermeneutiskt. Syftet ar att fa
en vardagsforstaelse som blir en majlighet for protest och anvandning av invandningar
for att arbeta for ett mera manniskovanligt liv, med malet att bemastra vardagen béttre.
(H&maldinen & Kurki 1997 s. 40, Kurki 2001 s. 120, Eriksson & Markstrém 2000 s.
183-184)

For majoriteten av barnen utgdér daghemmet platsen for de forsta erfarenheterna av ett
eget socialt liv utanfor familjen. Det handlar ocksa om forsta erfarenheterna av vanskap
och av tillhérighet i en grupp med jamnariga. Barnets inlarningsmiljo utgor en helhet av
fysiska, psykiska samt sociala delomraden. I denna inlarningsmiljo ingar specifika ut-
rymmen, naromgivningen och de psykiska samt sociala omgivningar som ansluter sig
till verksamheten. Barnets larande inom dagvarden skall framst handla om att ge moj-
ligheter for barnet att utveckla en vidstrackt social kompetens, en kommunikativ kom-
petens samt utveckling av forstaelse for olika innebdrd och fenomen. Det handlar dven
om att barn skall fa utveckla lust och tillit till den egna formagan att lara sig. (Folkman
& Svedin 2003 s. 67, Stakes 2005 s. 22, Pramling Samuelsson & Sheridan 2006 s. 33)

Social samvaro ar framst att vara fysiskt tillsammans med andra, men fysisk nérvaro
kraver anda inte direkt social samvaro. Att vara tillsammans &r att ha nagonting gemen-
samt och att dela med ndgon nagonting. Den sociala samvaron kan definieras med att vi
delar varandras existens nar vi méts pa samma stalle. Den sociala samvaron ar ofta
sjalvvald och darfor upplevs den frivillig genom att vi valjer vem vi vill umgas med.
Samvaro kan ocksa vara patvingad och Gvergangarna mellan olika samvaroformer ar
flytande. | daghemskontext bestdms den fysiska samvaron av andra. Det &r mera séllan
eller aldrig som barn valjer daghemmet sjélvt. De kan inte heller paverka vilka andra
barn som borjar dar. Barnen mots for att foraldrarna har bestamt det sa. Pa grund av det-
ta tvingas barn till bade spontan och planerad social samvaro. Barn skall lara sig be-
mastra denna obligatoriska narvaro med jamnariga oberoende av om det ar planerad el-
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ler spontan samvaro. Pa daghemmet delar barnen gemensamma livsvillkor och darmed
utvecklar de olika séatt att handskas med dessa institutionella forutsattningar.
(Ytterhus 2003 s. 17, Madsen 2006 s. 206)

Gruppen ar en enhet som &r vasentlig for individens utveckling och for hela det samhal-
leliga livet. Barnen utvecklar sin sociala kompetens genom att leka tillsammans. Genom
leken léar de sig att leva med andra manniskor, skratta, bli arga utan att slass, kompro-
missa samt att kdnna sympati och empati. Gruppaspekten handlar om att smélta in i och
anpassa sig till gruppen. Relationsaspekten av social kompetens handlar daremot om
individens sétt att fungera i relationer med andra individer och inte primart i relationer
med gruppen. Samspel mellan individer sker naturligtvis dven inom gruppen och det ar
i sjalva verket svart att avgransa gruppaspekten fran relationsaspekten. Ett satt att for-
mulera relationsaspekten dr att personen har formaga att ta folk™, att man har formaga
att knyta relationer, att vara 6ppen for den andra och kommunicera med sin omgivning.
(Eriksson & Markstrom 2000 s. 98, Persson 2000 s. 13-14, Pramling Samuelsson &
Sheridan 2006 s. 86)

Enligt Eriksson & Markstrom (2000 s. 102) har en forskning visat att gruppen har en
avgorande betydelse for den enskilda individens hélsa och valbefinnande. Néra och in-
tima relationer med andra gynnar fortroendet for andra och darmed &r det lattare att an-
fortro sig och soka stod av andra. Detta ger individen mera styrka att beméta och utfors-
ka sin omgivning. Genom en grupptillhérighet utrustas individen med véarderingar,
handlingsstrategier och moral. Individen kan genom néra relationer och sociala natverk

stodas till problemldsning som kan vara en buffert vid stress.

Via institutionaliseringen av barndomen har barnens vardag blivit strukturerad, reglerad
och rutinerad, dar all verksamhet inramas av schemalagda aktiviteter. De olika institu-
tionerna i samhaéllet formas till egna socialt fungerande system med egna regler och ru-
tiner. For att forsta denna pedagogisering och schematisering av barnens liv skall det ses
som en socialisering, en fostran i vardagliga rutiner for att skapa ordning. Barnet lar sig
1 den kulturellt konstruerade gemenskapen att det finns “en temporalitet” inbyggd i1

gruppen eller i kulturen. Genom aterkommande upprepningar i vardagen lar sig barnen
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vad som kommer att handa, var man far vara vid vilka tider, och hur man beter sig i oli-

ka situationer och sammanhang. (Markstrom & Mugner 2004 s. 128)

Daghemmet ké&nnetecknas av att det finns en socialpedagogik som &r inneboende, en
pedagogik som finns infogad i strukturerna. Det centrala i det socialpedagogiska tén-
kandet ar tankar om institutionen som komplettering och kompensation for hemmet
samt socialisering och resocialisering. Detta tankande utgor anda endast ett perspektiv
pa en hel verklighet. Tanken &r att deltagande i en gemenskap kan fungera bade anpas-
sande och frigérande for individen. Detta &r en av socialpedagogikens dilemma, men
anses dven vara en mojlighet. Institutionens regler och rutiner kan anvandas bade som
ett disciplineringsinstrument av vuxna eller ett tillvagagangssatt for barnen att skaffa sig
social kompetens, for att ha kunskap om att orientera sig och bete sig i ett socialt sam-
manhang. (Markstrom & Mugner 2004 s.129-130)

Barn soker standigt efter jamnariga vanner att leka och umgas med och att utbyta erfa-
renheter med, samt att uppleva och upptéacka saker med. Barn utvecklar forestallningar
om bade sig sjélva och de andra barnen genom samvaron med varandra. Barn bemoter
varandra med tillit dar alla betraktas som potentiella lekkamrater. FOrst nar en kamrat
genom sitt beteende inte kan leva upp till tilliten, uppkommer tvivel eller motvillighet.
Mellan de schemalagda eller direkt vuxenstyrda aktiviteterna agnar barn storsta delen av
tiden till att orientera sig bland de andra barnen, vuxna och sakerna som finns i dag-
hemmet. En typisk situation &r att barnen vandrar mellan de olika rummen och de olika
aktiviteterna och att det ibland uppstar konflikter mellan barnen. Konfliktlsning funge-
rar ibland sa att barnen forvantas losa konflikten sjélva eller tillsammans med de andra
involverade barnen. Enligt personalen &r det viktigt att barnen sjalva lar sig I6sa pro-
blem. (Ytterhus 2003 s. 207, Madsen 2006 s. 207, Markstrom 2007 s. 75-76)

3.2.1 Socialisering

Ingen individ i ndgot samhalle kan undvika socialisering. Ett samhélle utan socialise-

ringsprocess ar troligen inget samhalle alls. Generellt sett ar socialisering en process dar

den uppvéxande generationen via olika atgarder fors in i ett givet samhalle. Avsikten &r
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att agera som samhallsmedborgare i forhallande till normer om réattigheter och plikter.
All socialisering ar en internalisering av radande normer och varden dar individen kan
tillhdra en kulturell gemenskap. Denna process formedlas via olika socialiseringsfakto-
rer, dar bland annat familjen och gruppen av jamnariga hor till det mest betydelsefulla.
(Madsen 2001 s. 20-21)

| socialiseringsprocessen lar sig barnet olika beteendenormer och blir medvetet om sig
sjalvt. Barnet utvecklas i sin egen kultur med dess varderingar, sétt och beteendenormer.
| detta samhalle som standigt utvecklas och forandras behover barnet trygghet och olika
sociala fardigheter. Fardigheter i vaxelverkan med medmanniskor ar det vasentligaste.
Enligt politiska resonemang har familjen blivit en for liten uppvéxtarena dar det inte
finns garanti om att barnets nodvandiga kompetenser utvecklas. De normer som den
uppvaxande generationen socialiseras till kan inte tolkas enbart pa ett satt. Normerna ar
fulla av konflikter och strider ibland direkt mot varandra. Detta beror pa att socialise-
ringen formedlas genom olika socialiseringsinstanser dar bland annat familjen och kam-
raterna tillsammans utgor ett socialiseringsfalt och att innehallet kan tolkas pa olika satt.
Pa daghem fors barnet som medlem i en grupp in i ett annat normsystem. Som en i
gruppen maste barnet lara sig att skjuta undan individuella behov och konkurrera om de
vuxnas uppmarksamhet. Genom detta lar sig barnet att omsorg &r en bristvara nar den
forses av l6nearbetare. (Madsen 2001 s. 97, Tulva 2005 s. 7-8, Madsen 2006 s. 125)

3.3 Frialekens betydelse for barnets sociala utveckling

Via leken erdvrar barn omvarlden. Genom leken utforskar och strévar barnet efter att
forsta sig sjalv och sin omvarld. Med detta argument gar det troligtvis inte att avskilja
lek fran larande. Barn utforskar sin omvarld, bearbetar intryck och erfarenheter samt
kommunicerar med andra i leken. Barn upplever leken som ett sjalvandamal och som
nagonting njutbart. Barnen leker inte for att lara sig utan lar sig samtidigt medan de le-
ker. Leken kan till sin karaktar uppfattas som en social verksamhet dar de andra barnen i
gruppen i stor utstrdckning medverkar till hur leken framskrider. Genom detta upptacker
barn sina formagor och intressen samt utvecklas socialt, kdnsloméassigt, motoriskt och

intellektuellt. Darfor har barnens lek och lekfullhet en stor betydelse for allt larande.
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Aven om leken &r en handlig i en fiktiv situation &r allt som sker i leken verkligt. Teman
for leken grundar sig pa observationer fran verkligheten, déar kénslorna ar dkta och vax-
elverkan under leken &r grunden till vanskapsrelationer. Leken utvecklar tankeformagan
genom att barnet maste planera sitt eget beteende i leken. (Helenius 2004 s. 35, Stakes
2005 s. 25, Pramling Samuelsson & Sheridan 2006 s. 83)

Lek fods inte fran intet och den aterspeglar inte verkligheten direkt utan genom barnets
egna tankar. Vuxnas arbete har sa gott som helt forsvunnit fran barnets synfalt, darfor
blir tryggandet av forutsattningar till lek vuxnas fostrande uppgift. Leken &r oftast soci-
al; barn leker tillsammans, men dven om leken sker ensam sa har barnet oftast medakto-
rer i fantasin. Processen i leken har storre betydelse an sjalva produkten i den. Barnen
hittar pa sjalva innehallet och formen till sina frivilliga lekar. | frivillig lek omvandlar
barn vardagens héndelser genom egna erfarenheter, upplevelser, uppfattningar och ge-
nom konkreta fakta som anpassas till lek. Aven om temat for leken grundar sig pa verk-
ligheten kopierar barn inte vardagen utan tolkar den via leken. De uttrycker via leken
sina relationer, attityder, tankar, 6nskan, kanslor och stravanden. (Vahanen 2004 s. 41,
Helenius 2004 s. 37, Pramling Samuelsson & Sheridan 2006 s. 85)

Enligt Folkman & Svedin (2003 s. 12-13) betyder daghem for de flesta barn kamrater
och gemenskap. Men det kan ocksa innebéra en plats av utanforskap och ensamhet. |
varje grupp finns det barn som inte lever upp till bilden av det lekande barnet. Dessa
barn kanske star vid sidan om och véantar pa inbjudan till lek eller eventuellt inte ens
vantar pa att fa delta. Vissa barn anvander leken som en personlig maktarena och
patvingar andra samvaro genom att kasta sig in i pagaende lek, forstra uppbyggda lekar
eller ta ifran kamraterna en leksak for att ha den sjalv. Det finns barn som inte orkar
stanna pa samma stalle sa lange att samlek kan uppsta. Det finns barn som inte vet vad
de skall géra med andra barn och drar sig ur gemenskapen. Kanske dessa barn tycker att
de under daghemmets fria lek inte duger, &r 6nskvérda eller att de inte forstar. Dessa
barn kanske tror att de istallet skrammer de andra barnen. Sadant utanforskap ar for-
6dande men kan forebyggas ifall barnet far stod i att uppleva lekens magi och vad det
betyder att ha kamrater.
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Den sociala leken forutsatter nyfikenhet gentemot andra i daghemmet. Motivation och
impuls for lek finns i barnet. Nar det uppkommer en passlig situation borjar barnen leka
med varandra. Motivation urskiljer lek fran arbete och fran medveten inlarning. For
barn finns det flera olika situationer och platser till lek bade pa daghem och hemma.
Varje situation ar betydelsefull for bade barn och fostrarna. Genom lek skaffar barn en
uppfattning om sin inre och yttre verklighet. (Pihlaja & Lummelahti 1996 s. 114, Folk-
man & Svedin 2003 s. 14, VVahénen 2004 s. 42)

Under aktiviteter i den fria leken kan bade social och fysisk rorlighet uppmarksammas.
Flera aktiviteter sker parallellt och blandas med varandra. For barnets intellektuella ut-
veckling anses aktivitet och véxelverkan vara viktigt under pagaende lek. Genom fost-
rarnas medvetna strdvan att ha vélvalda lekmaterial i verksamheten kan barn éva sina
finmotoriska kunskaper genom lek. En vésentlig del av smabarnsfostran ar att medvetet
skapa ramar for barnets lek samt att uppratthalla och fornya inlarningsmiljon. Att skapa
inlarningsmiljon pa ett satt som berikar barnet grundar sig pa fostrarnas kompetens, pa
olika utvecklingsskeden i leken och lekens kulturella aspekter. En god inlarningsmiljo
forstarker barnets vilja att lara sig nya saker samt uppmuntrar barnet att utveckla sina
fardigheter och att leka. (Strandell 1994 s. 54, Pihlaja & Lummelahti 1996 s. 114, Vé&-
hanen 2004 s. 53, Stakes 2005 s. 26, 28)

3.4 Lekkompetens — barnets sociala utveckling

Leken uppfattas ur ett inlarningsperspektiv dar den utgdr grunden for barnets all inlar-
ning. Genom leken skaffar sig barnen traning och kompetens for sitt kommande liv i det
’riktiga” livet. Att umgas med andra barn kan inte jimforas med att umgéds med vuxna.
Vuxna &r oftast tillmatesgaende och lagger saker till ratta. Det stélls andra krav pa lek
med andra barn: att inneha kunskap om att samsas och dela med sig, att veta nar det &r
pa latsas och nar pa riktigt. Det staller krav pa barnets kunskap om att komma Gverens
om leken och hur leken ska lekas. Da behdvs kunskap om inneborden av de sociala lek-
reglerna. Med sociala lekregler menas samforstand, 6msesidighet och turtagning. Detta
ligger som grund for social kompetens och konsten att umgas med andra. For att kunna

leka tillsammans behovs samforstand. Det behdvs en gemensam idé om lekens innehall
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och klarhet éver vem som leker tillsammans. Detta kraver anda inte att dverenskommel-
ser maste klas med ord. Samspel med jamnariga ger barn erfarenheter som de inte far i
samspel med vuxna. Gladjen av att ha vanner, upplevelsen av jamlikhet och att dela
upplevelser med kamrater kan inte ersattas av ett samspel med vuxna. (Strandell 1994 s.
11, Folkman & Svedin 2003 s. 61, 65)

Leken forutsatter samverkan med andra barn. Barnets forsta maojlighet till att 6va pa so-
cial émsesidighet sker nar lekidén &r vald i 6verenskommelse med de andra deltagarna i
leken. Den gemensamma lekidén kan inte alltid vara barnets egen idé, utan forutsétt-
ningen till gemensam lek kan vara att forbinda sig till ndgon annans idé. Att avsta fran
sin egen lekidé forbereder barnet till skolrelaterande arbetssitt, for skoleleven skall ga
med i “ldrarens lekar”. Till konsten att umgas med andra hor ocksa kunskaper i att forsta
hur andra téanker och att satta sig in i andras kanslor. | leken 6vas féormagan att ta hansyn
till andras vilja och uppfattningar. Det handlar ocksa om att hantera motgangar, for i
umganget med kamrater maste man sta ut med att inte alltid fa sin vilja fram. For att en
lek ska uppstd maste allas 6nskemal vara medriaknade. Konflikter uppstar och de bor
l6sas sa att inte leken upphor. Kérnan for lekkompetens ar att samsas, turas om, inneha
resurser till fantasi, ta initiativ till lekar, dela med sig av idéer och vara till inspirations-
kalla for andra. (Folkman & Svedin 2003 s. 62-63, VVéhédnen 2004 s. 47)

Det anses vara viktigt att utveckla lekmiljon med tillgang av olika hjalpmedel. Hjalp-
medel styr barnet bade direkt och indirekt i verksamheten och paverkar hur dagordning-
en ser ut i daghemmet. Tanken ar att barnet skall ha tillrackligt med tid for lekar. Det &r
aven onskvart att vuxna har forstaelse for att lekar speciellt under tiden fore skolstarten
spelar en betydande roll for barnets utveckling. En forutsattning for god smabarnsfost-
ran ar att utveckla gynnsamma omstandigheter for lek bade pa daghem och i hemmet.
Genom leken utvecklas barnets inlarningsformaga. Frivillig lek &r den lek dar barnen
sjalva utvecklar ett tema och innehallet for leken. Via leken utvecklas kunskap till fanta-
sier. Via leken utvecklar och lar sig barnet omedvetet saker och formagor och samtidigt
formas barnets sjélvbild och sjalvkénsla. Grunden for barnets utveckling av kunskaper
och férmagor ar de olika lekformerna som barn upprepade ganger tyr sig till. Det ar en
utmaning for vuxna att ga in i barns lek med respekt och lyhérdhet pa barnens egna vill-
kor. N&r vuxna deltar i en lek bor de fungera som en forebild for hur man agerar i olika
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situationer. Vuxna kan aktivt stoda barn i deras utveckling av de formagor som leken
fordrar for att kunna fortgd. Genom att stéda och genom styrning vid behov kan vuxna
gora leken mangsidigare for lekande barn. (Helenius 2004 s. 5-6, Pramling Samuelsson
& Sheridan 2006 s. 87, Johansson & Pramling Samuelsson 2007 s. 222-223)

Det ar viktigt att en vuxen féljer med lekens gang och ar medveten om hur leken fort-
skrider. De vuxna skall &nda vara finkansliga och stoda enbart det som &r nédvandigt.
Den vuxna bor forsta meningsfullheten i leken for att kunna ge mera utrymme at barnen
till frivillig lek. Nér barnen far valja leken sjalva och avgora om deltagandet forbinder
de sig till leken och till férutsattningarna foér lek. Teman for lek uppkommer fran bar-
nens egna erfarenheter och barnet lar sig via leken kulturell verklighet och specifik kun-
skap som behovs i skolan och senare i livet. Det som barn sjélva for med in i leken, utan
att provocera och styra, ar oftast sadant som barnet sjalvt klarar av att 16sa. Ifall en vux-
en léser problemet istéllet for barnet kan den personliga meningen utebli fran leken. Si-
tuationen ar en annan ifall vuxna ordnar med nagonting, da forflyttas ansvaret Gver pa
de vuxna. Ifall ett barn blir angestfyllt, gar i las, blir nervost eller misslyckas, ar det
vuxnas uppgift att hantera dessa situationer. (Pihlaja & Lummenlahti 1996 s.
115,Véahanen 2004 s. 43, 54-55)

4 SOCIAL INKLUSION

| detta kapitel lyfter jag fram fragor kring social inklusion. Forst beskriver jag allmant
inklusion och fortsatter med att beskriva inklusion tillsammans med delaktighet. Vidare
beskriver jag social inklusion inom dagvarden och avslutar kapitlet med att beskriva so-

cial inklusion som en process.

4.1 Inklusion i samhallet

Inklusion ar en filosofi och ett handlingssatt som bekampar bade principiellt och i praxis
diskriminering. Den inklusiva skolan utgar fran en barncentrerad pedagogik dar utveck-

ling av rymlighet for alla barn betonas. Alla barn skall inkluderas i denna rymliga skola,
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oavsett om det dr barn med sarskilda behov, funktionshinder eller inlarningssvarigheter.
Alla barn bor fa undervisning enligt en gemensam laroplan i en gemensam skolmiljo.
Inom den allmanna skolans ramar, vilket ocksa omfattar allmanna daghem, dagvarden,
bor det enskilda barnet fa all nodvandigt stod for sin utveckling och inlarning. (UNE-
SCO 1999 s. 9, Vayrynen 2001 s. 15, Madsen 2006 s. 174-175)

Salamancadeklarationen bekréftar FN:s deklaration om Den allmanna forklaringen om
de manskliga réattigheterna fran 1948 och att fornya varldssamfundets utféstelse vid
varldskonferensen fran 1990 om undervisning for alla, i syfte att trygga denna rattighet
for alla oberoende av individuella olikheter. Den bekréaftar FN:s Standardregler om
delaktighet och jamlikhet for manniskor med funktionshinder fran 1993, med uppma-
ning om att staterna bor se till att utbildning av personer med funktionshinder &r en del
av det allmanna utbildningsvasendet. Salamancadeklarationen fran 1994 &r ett av de
centrala dokument som forklarar vad social inklusion &r. | deklarationen definieras att
social inklusion &r en pedagogisk princip som ska l6sa sarskilda politiska och sociala
problem, som anses vara till hot for det moderna samhéllet. Deklarationen innehaller
principer, politik och praxis for specialundervisning pa ett varldsomfattande plan. Be-
greppet inklusion anvénds som ett erkdnnande av behovet att utveckla skolor och ut-
bildningssystem for alla medborgare. Det kraftfullaste internationella instrumentet &ar de
lander som undertecknar konventionen i syfte att den ska bli en lag. Den mest uppmark-
sammade konventionen inom FN-familjen &r Barnkonventionen (The UN Convention on
the Rights of the Child). (Svenska Unescoradet 2006 s. 7,10, Madsen 2006 s. 174)

4.1.1 Social exklusion

Enligt Madsen (2006 s. 172, 181) innehar begreppet exklusion tva betydelser, dar den
forsta innebér att halla nagon ute som redan befinner sig i positionen utanfor. Enligt den
andra betydelsen &r exklusion att stGta ut nagon som hittills har befunnit sig i positionen
innanfor. Gemensamt for dessa betydelser ar att det handlar om att utesluta nagon eller
att halla ndgon utanfor. Detta kan ske antingen genom aktiv handling att stota ut” eller
genom passiv handling “att hindra ndgon fran att komma in”. Betoningen pa social in-
klusion &r att undvika att manniskor exkluderas ur den sociala miljo de lever sina var-
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dagsliv i. Ifall detta inte gar att undvika skall socialpedagogiska miljoer skapas med sa
manga relationer till samhallet som mojligt. Med social inklusion ges en mojlighet att
beskriva socialpedagogiken som en offensiv och framtidsinriktad version. Genom denna
beskrivning kan det socialpedagogiska arbetet utgora ett bestamt perspektiv inom ramen
for normalsystemet. Social inklusion ar inom politiska ramar ett uttryck for att verkstal-
la sociala och pedagogiska insatser med syfte att bemota alla former av social exklusion

i normala institutioner och gemenskaper.

Inklusion innefattar stravan efter att besegra exklusion. Exklusion involverar att finna
metoder att 6ka delaktighet. Istéllet for att betrakta exklusion som att nagon blir av-
stangd fran en grupp, borde begreppet ses som diskriminerande eller som en sjalvskyd-
dande process som sker i grupper och i samhéllet. Exklusion har en bredare syn, &r
genomgripande och svarfangad. Exklusion &r intrangande i var kultur och i vart samhal-
le och i de olika institutionerna, dér det efterstravas att kunna forma sin egen identitet.
Det kan handla om personlig eller institutionell diskriminering i bade lokal och global
utstrackning. Dérfor anses inklusion betyda att minska pa diskriminering pa grund av
kon, social status, funktionshinder, sexualitet, etnicitet, religion eller familjebakgrund.
(Ainscow et al. 2006 s. 18)

Da begreppet exklusiv skall definieras utgar man fran en kontext dar avvikelse och moj-
ligtvis pedagogisk avvikelse finns. For att utveckling av social inklusion ska kunna ses
som ett starkt pedagogiskt perspektiv inom dagvarden kravs det reflektion éver alla de
processer som bidrar till att exkluderande processer existerar. Det pedagogiska systemet
har en tendens att utveckla kategoriseringar av barn, sa att de mest marginaliserade bar-
nen i barngruppen inte ar de barn som far den storsta professionella uppmarksamheten.
Dessa barn kdmpar ganska ofta i ensamhet for att fa erkdnnande i gruppen. Barns och
ungdomars upplevelser och erfarenheter av att bli exkluderade minskar pa mojligheter
till larande och utveckling. Social inklusion &r ett uttryck for anstrangningar att bemota
segregering samt motverka alla former av “exkluderande processer i den institutionella
miljon”. Detta innebér att en permanent segregering av barn i sérskilda och isolerade
miljoer, déar barn kategoriseras som annorlunda, minskar deras mojligheter till utveck-
ling och inlérning. (Ihatsu et al. 1999 s. 15, Madsen 2006 s. 179, 209)
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4.2 Social inklusion och delaktighet

Inklusion innebar att medrakna och att innefatta nagon i helheten. Inklusion kan &ven
beskrivas i betydelsen av att ingd, att tillhéra. Social inklusion kan ha bade en objektiv
och en subjektiv sida. Genom den objektiva sidan, det sa kallade iakttagbara deltagan-
det, bevisar barnen att de bara finns till. Den subjektiva sidan av inklusionen, den sa kal-
lade upplevelsen av tillhorighet, ar for det mesta svarast att uppna. Begreppet inklusion
har idag i stor utstrackning ersatt begreppen integrering och integration. Innehallsmas-
sigt har bada begreppen samma betydelse, det vill siga att ssmmankoppla verksamheten
och att beméta alla barns sarskilda pedagogiska behov. Inklusion lanades fran motsva-
rande engelska begrepp inclusion. Inklusion symboliserar den sociala delaktigheten,
medan exklusion symboliserar utanforskap. | stora drag kan det konstateras att inklu-
sionsbegreppet lever parallellt med delaktighetsbegreppet. (Murto 1999 s. 6, Ytterhus
2003 s. 209-210, Gustavsson 2004 s. 20, Madsen 2006 s. 172-173, Speres 2010)

Madsen (2006 s. 217) anser att social inklusion kan forstas som en kvantitativ storhet,
en iakttagelse av hur manga grupper ett barn deltar i, samt hur manga andra barnet leker
med och hur ofta. | denna bemarkelse kan manga barn beskrivas som vél inkluderade,
eftersom de barnen &r synliga deltagare i ett flertal sammanhang under dagen. Detta sé&-
ger anda ingenting huruvida barnet sjalvt upplever sig vara uppskattat som deltagare och
om barnet har mojligheter att spela de roller som det sjalvt anser vara betydelsefulla. Pa
grund av detta ar det viktigt att pedagogerna ar observanta och ser den subjektiva sidan

av barnens deltagande.

Enligt Madsen (2006 s. 195-197) kan begreppet social inklusion anses vara ett perspek-
tiv pa forhallandet mellan individ och gemenskap”. Det kan ses dven som ett spin-
ningsfalt som uppkommer nér man betraktar marginalisering, utstétning och exklusion
som ett socialt och pedagogiskt problem. Social inklusion kan anses ha ett kritiskt for-
hallningssatt gentemot integrationsstrategier. Social inklusion har framstallts som bak-
grunden till interaktionsteorin och social konstruktivismen. | det moderna samhéllet
finns en allmén benagenhet att i 6kande utstrackning halla den enskilda individen sjalv
ansvarig for sin utveckling. Avvikelser kan tolkas vara nagot som formas i individens

mote med sina omgivningar. Darfor medverkar omgivningarnas reaktioner till att skapa
33



grunderna for individens mojligheter till deltagande. Ur detta perspektiv ar avvikelse ett

uttryck for en relation mellan individen och gemenskapen.

Social inklusion innehar forestallningen om att larande och utveckling &r ett resultat av
socialt deltagande. Det handlar om att skapa mojligheter for olika laroarenor. Nér laran-
de ses som en social praxis har deltagarnas relationer till varandra en stor betydelse for
laroprocesserna. Barn lar sig genom att fa delta och att organisera sin egen praxis kring
olika aktiviteter och processer inom dagvarden. Ifall barn utestangs fran olika sociala
situationer exkluderas de samtidigt fran laromaojligheter som hor ihop med att lara sig
handla i bestdmda sociala kontexter. Detta har betydande konsekvenser for utvecklingen
av sociala kompetenser. Social samvaro kan bade innehalla och sakna socialt samspel,
inklusion och exklusion. Med socialt samspel avses 6msesidigt utbyte av kanslor, upp-
levelser, erfarenheter och foremal. Med social inklusion avses tillhdrighet och deltagan-
de i det sociala livet. Som tidigare har namnts i borjan av kapitlet kan tillhorigheten ha
bade en subjektiv och en objektiv dimension. Den subjektiva dimensionen anses vara
aktorernas upplevelse av tillhérighet, medan den objektiva dimensionen beskriver akto-
rernas iakttagbara deltagande dar andra kan se att individen &r delaktig i ett socialt liv.
Pa likadant satt kan den sociala exklusionen beskrivas utgaende fran en subjektiv re-
spektive objektiv dimension. | detta sammanhang &r den subjektiva dimensionen for-
enad med individens upplevelse av ensamhet och brist pa delaktighet, eller utstotning.
Den objektiva dimensionen igen ar relaterad till en forlust av mojligheten till socialt del-
tagande och darmed till indirekt utstotning. (Ytterhus 2003 s. 18, Madsen 2006 s. 200)

4.3 Social inklusion inom dagvarden

De normala kan beskrivas som “det sociala” och upplevs som att nidrvara och uppfora
sig socialt i barngemenskaper och grupper med professionella vuxna. De avvikande igen
beskrivs som de “icke-sociala”. Madsen ndamner ocksa “den rymliga forskolan” den
allméanna dagvarden for alla barn. Den pedagogiska stravan ar att utvidga och differenti-
era normalitetsforvantningarna pa det enskilda barnet. Stodatgarder riktas mot hela
barngemenskapen och inte enbart mot det enskilda barnet. Har &r tanken att i storre ut-

strackning inkludera barn i normala daghem jamfort med placering i specialdaghem.
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Fran borjan av 1990-talet har det generellt anvénts begreppet “rymlighet” for att ut-
trycka politiska visioner betraffande valfardssamhéllets utveckling. Det talas om den
rymliga skolan, det rymliga daghemmet samt den rymliga arbetsmarknaden och det
rymliga samhallet dar alla far sin grund. Med detta avses att samhallets institutioner bor
inrattas sa att det finns plats for alla samhallsmedborgare, oavsett medborgarnas sarskil-
da behov, sociala bakgrund eller kulturella tillhdrigheter. Forestaliningen om det rymli-

ga samhallet uttrycks ofta med begreppet social inklusion. (Madsen 2006 s. 24-25, 171)

Att acceptera olikhet har en central betydelse inom smabarnsfostran. Omvardnaden och
den malinriktade undervisningen inom smabarnsfostran &r amnad for alla barn, dven for
de sa kallade specialbarnen. Utgangslaget for inklusion &r att alla redan &r inom samma
dagvard. Det betyder ett daghem for alla, dar alla barn tas med i arrangerad verksamhet
inom dagvarden. | praktiken betyder inklusion att organisera verksamheten sa att den
passar alla. Inklusion kréver planering, samarbete, att utveckla pedagogens roll till att
bli mera mangsidig, samt att beslutsfattarna, dagvarden och pedagogerna har ett positivt
forhallningssatt. Den pedagogiska verksamheten inom dagvarden skall utga ifran bar-
nets perspektiv. Alla barn inom dagvarden skall erbjudas méjlighet att pa basta satt fa
lara och utveckla sig enligt sina egna forutsattningar och intressen. Darfor skall den pe-
dagogiska verksamheten skapa forutsattningar for barn att fa utveckla sin férmaga och
eget kulturskapande. Barncentrerad planering grundar sig pa accepterandet av barnets
olikhet, unikhet samt planering for barnet, inte for pedagogen och verksamheten. Barn
bor inte anpassas och motiveras till planeringar utan planeringar bér anpassas for barn.
Tanken ar att alla barn ar speciella pa ett unikt och individuellt satt. Vissa har fysisk
funktionsnedsattning, andra svag emotionell prestationsférmaga. Nagon kan vara speci-
albegavad och nagon annan igen kan ha beteendestorningar. Alla barn behover special-
behandling och uppmarksamhet, men i olika omfattningar. Detta ar utgangspunkten vid
planerandet av verksamheten. Det kan vara svart for vuxna att forsta hur livet ser ut for
ett daghemsbarn, som star utanfor gemenskapen och kanske inte egentligen har forstatt
vad lek gar ut pa. Vuxna skall arbeta for en gemenskap och tillsammans med bade vux-
na och barn skapa en tillitsfull atmosfar dar barnen kan k&nna tillhérighet och delaktig-
het. Vuxna skall varna om kontinuiteten i vanskapsforhallanden mellan barnen. (Murto
1999 s. 6, Folkman & Svedin 2003 s. 116, Stakes 2005 s. 21, Pramling Samuelsson &
Sheridan 2006 s. 27, Hujala et al. 2007 s. 63)
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Med social inklusion avses att gemenskapen utvecklas genom reflektion dver alla barns
grundlaggande behov till att bli accepterade som jamboérdiga deltagare. Att utveckla
gemenskapen innebdr att forandra det enskilda barnets sociala miljé genom att férbattra
forutsattningarna for deltagandet. Ifall alla pedagoger pa institutionen anser att social
inklusion &r en gemensam uppgift kan dessa forutséttningar utvecklas. En inkluderande
miljo utmarks genom att sadana kategoriseringar avskaffas i man av mojlighet, och att
gemenskapen tillférs de nddvandiga resurser som behdvs for att kunna fungera som en
milj0 dar alla barn accepteras. Yrkesmassiga kunskaper och metoder utvecklas i den
kollegiala miljon parallellt med utveckling av kompetenser sa att barnen lar sig att ta

hand om varandra inom gemenskapens ramar. (Madsen 2006 s. 197)

Det &ar vanligt med integrerade barn med sérskilda behov i daghems- och forskolegrup-
per i Finland. De tillgangliga pedagogiska modellerna passar alla barn oberoende av be-
hovet av sarskild vard och fostran. Mera resurser kravs an det som finns till forfogande
nar ett barn med sarskilda behov inkluderas i gruppen. Inom dagvarden tacker de all-
manna malsattningarna alla barn oavsett behovet av sarskilt stod. Daghemsfoérestanda-
ren ansvarar for att det finns tillgdngliga forutsattningar for administrativa och konkreta
atgarder. Pedagogen ansvarar for det pedagogiska innehallet i barnets undervisning och
fostran. For att ordna en inklusion som tacker barnets behov blir tillaggsresurser aktuel-
la. Dessa resurser & mindre barngrupp, assistent, fortbildning, handledning samt peda-
gogisk milj6. (Speres 2010)

Utifran ett inklusionsperspektiv ar atgarder som enhetligt riktar individer eller reducerar
olikheter inte ett pedagogiskt mal. Darfor skall pedagogiska institutioner dra nytta av
denna sociala realitet som ett konstruktivt avstamp. Ifall det moderna samhéllets sociala
och kulturella diversitet avspeglas inom dagvarden existerar det ett behov av ett social-
pedagogiskt perspektiv som representerar en liknande professionell diversitet i de all-
manpedagogiska institutionerna. En inklusiv dagvard innebar att barnets avvikelse eller
specialdrag utgér en allmén del av ett ménskligt och uppskattat liv. Inklusion betyder
for de barn, som definieras som barn med sérskilda behov, att de har samma rétt att lara
sig och inneha fullt medlemskap i gruppen. Med hanvisning till detta skall stodatgarder
och verksamheter organiseras enligt individens resurser, kunskap och behov i den ge-
36



mensamma gruppen for alla barn. Genom inklusion behdver barnet inte vara fardigt for
verksamheten, utan verksamheten skall vara beredd att bemdta hela gruppens behov.
(Ihatsu et al. 1999 s. 14-15, Madsen 2006 s. 198)

Inklusion ar ett allmént anvant begrepp associerat tillsammans med barn med sarskilda
behov samt med barn med avvikande beteende. Inklusion anses vara en fordel for barnet
genom att det da far en majlighet att vara delaktigt i en stimulerande miljé och majlig-
het till sociala kontakter inom sin egen narmiljo. Samtidigt har barnet tillgang till for-
skolans och daghemmets aktiverande inlarningsmodeller. Inklusion &r inte enbart en
fordel for barn med sarskilda behov, fenomenet har &ven en fostrande effekt dar de
andra barnen fostras till en saklig och accepterande installning till barn med sérskilda
behov. (Ainscow et al. 2006 s. 15, 18, Speres 2010)

Syftet med inklusion &r att besegra exklusion och diskriminerande attityder géllande
alder, social status, etnicitet, religion, kon och kunskapsniva. Inklusion fokuserar inte
enbart pa individer utan pa hur man kan kanna igen bakgrund, principer, kulturer och
strukturer och vardesétta olikhet. Inklusionsomradet &r ett omrade med syfte att minska
och hindra negativa attityder gentemot olikheter. Det &r ett omrade dar det stravas efter
attitydforandringar, jamlikhet, réttvisa och att allman undervisning ar tillganglig for alla.
(Ihatsu et al. 1999 s. 14, Ainscow et al. 2006 s. 13)

Inklusion anses vara medveten stravan, planering och beslut fér manniskors jamstalld-
het och for ekonomisk, social, kulturell samt politisk rattvisa. Samtidigt efterstréavas att
bryta ner segregation samt att aktivt leta, forverkliga och uppratthalla inklusiva model-
ler. Inklusion kan konstateras vara en mangfasetterad och en mangsidig process. Att
strava efter att minska hinder for delaktighet uppméarksammas inte i tillrackligt vid ut-
strackning. Genom lagstiftning borde man se till att alla hinder for inklusion bryts ner
genom att istéllet integrera larandet. Inom inklusion tas de innanfor som uppfattas vara
utanfor och det man stravar efter att fa stanna innanfor. Inklusion ar ett uttryck for en
forandring mot ett enhetligt gemensamt system. Social inklusion och rymlighet har dven
introducerats som ett svar pa vaxande ekonomiska utgifter for barn, ungdomar och vux-
na med sarskilda behov. Det finns starka ekonomiska intressen som foresprakar social
inklusion som en battre 16sning darfor att den samtidigt ar billigare. Enligt den socialpe-
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dagogiska debatten &dr de radande exkluderande praxis ett mycket dyrt satt for samhallet
att l6sa integrationsproblem pa och sociala konflikter. (Ihatsu et al. 1999 s. 16, Madsen
2006 s. 201)

4.4 Social inklusion —en process

Social inklusion omfattas av en rad processer med fokus pa professionalism. | processen
utgar man fran att skapa gemenskaper, och en forutséttning for det ar individernas bild-
ning. De professionella aktérerna i den institutionella miljon har huvudansvaret for att
skapa de nddvéndiga sociala forutsattningarna for mansklig utveckling och foérandring.
Ifall det uppstar konflikter i relationen mellan barnet och gemenskapen ar det inte enbart
individen som ar foremal for forandring. Den sociala miljon &r i lika hog grad foremal
for forandring. Utifran detta perspektiv utvecklas gemenskaper och organisationer lika
bra som de enskilda individerna. Inklusion ar en fortgaende process, som framkallar si-
tuationer for manniskor dar de lar sig tillsammans. | denna process deltar manniskor
som har gemensamt ansvar for barnets fostran och undervisning. (Madsen 2006 s. 178,
Speres 2010)

Enligt Madsen (2006 s. 178-179) &r social inklusion en process dar “differentierade ge-
menskaper” inom normalinstitutionernas ramar mojliggors. Detta for att skapa 6ppna
och flexibla laro- och utvecklingsrum. Ur detta perspektiv ar en gemenskap en gemen-
skap av gemenskaper dar det finns rum att inga i flera olika typer av mindre gemenska-
per. Detta gor det igen mojligt att fa erfarenheter av olika roller och positioner i de olika
gemenskaperna. Socialt deltagande betraktas som en grundldggande forutsattning for
larande, och larande och utveckling kan knytas till den sociala praxis som finns till for-
fogande. Inlarning sker i bestamda sociala sammanhang som kan betraktas tillsammans
med sociala kompetenser. Det krdvs bestamda sociala kompetenser for att kunna delta i
olika sociala sammanhang. Samtidigt ar dessa bestdmda sociala kompetenser resultatet
av det bestimda deltagandet. Pa detta satt ar sociala kompetenser pa samma gang ut-
tryck for mekanismer som fungerar bade inkluderande och exkluderande. Social inklu-
sion innebér att de manskliga och materiella resurserna bor stallas till forfogande pa

”den sociala arena dér barnet lever sitt vardagsliv’. Med detta menas familjen, dag-
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hemmet, skolan och nérmiljon. Resurserna skall komma till barnet — inte tvartom, att
barnet skall forflyttas till resurserna. Det handlar om barnets rattighet till att fa stod efter
behov for att kunna utvecklas i en social miljo tillsammans med jamnariga barn och

kompetenta vuxna.

Social inklusion och exklusion hor till de grundldggande processerna i barns lekar och
dagliga umgéange med varandra pa daghemmet. Alla barn upplever hur det &r att vara
utanfor och vara oviss 6ver vad de ska gora for att komma in i gruppen. Att ta plats i en
barngrupp ar en invecklad uppgift for alla barn. Aven de barn med bra sjalvfortroende
och barn som é&r nyfikna pa andra drabbas av motgangar. Det &r besvérligt och trakigt,
men inte skadligt for de barn som har en inre tro pa att de duger som de ar. Dessa barn
lar sig hantera frustrationer och samtidigt finna nya strategier. Detta utgér en del av den
sociala utvecklingen for barnen. Dessa barn tar nya tag och upplever tillit till att de
kommer att fa kamrater. De ar en del av gemenskapen och det som kallas att vara delak-
tig. En forutsattning for att trada in i gruppen ar att barnet sjalvt har intresse av kamrater
och motivation till kontakt. (Folkman & Svedin 2003 s. 56-57, Madsen 2006 s. 219)

5 MATERIAL- OCH METODBESKRIVNING

| detta kapitel presenterar jag mina val av datainsamlingsmetoder och genomférandet av
den empiriska delen av undersokningen. Jag fortsatter med att granska analysmetoden
samt betydelsen av validitet, reliabilitet och generaliserbarhet i en undersokning. Kapit-

let avslutas med en granskning av etiska reflektioner i undersékningen.

5.1 Val av metod

Mitt syfte med examensarbetet ar att fa en forstaelse for hur man inom dagvarden stoder
barnets sociala relationer och fardigheter sa att barnet kan kanna delaktighet i gruppen.
Jag forsoker ocksa hitta socialpedagogiska tankesatt dar social inklusion, och eventuellt
social exklusion, utgér en barande del av min studie. Min forsta fragestallning som ut-

gor bade en teoretisk och empirisk del i examensarbetet ar: Hur kan ett socialpedago-
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giskt tankesatt med begreppen social inklusion och exklusion i fokus, identifieras inom
dagvarden? Min andra fragestallning utgér den empiriska delen i examensarbetet: Pa
vilket satt kan man stoda social inklusion i dagvardsverksamheten, for att det enskilda

barnet skall fa uppleva delaktighet i en fungerande grupp?

Insamling av kvalitativa data definieras som en 6ppen metod dar forskaren stravar efter
att styra den insamlade informationen i sa liten utstrackning som majligt. Under denna
process skall respondenten ha en majlighet till att uttrycka sig med egna ord och pa ett
individuellt satt utan styrning av forskaren. Forskaren skall enbart styra innehallet pa det
som forskas samt informationsbearbetningen. Struktureringen av informationen sker
under analysarbetet for att forsakra att man far fram respondentens asikter och tolkning-
ar. Eftersom syftet med mitt examensarbete ar att fa en forstaelse for mina forsknings-
fragor, dar bada fragestallningarna utgor en empirisk del av undersékningen, har jag valt
en kvalitativ forskningsmetod som grundar sig pa en kvalitativ insamlingsmetod. | en
kvalitativ forskning &r det relevant att beskriva vetenskapsfilosofiska utgangspunkter
som fungerar som vagledare i undersokningen. Tolkning &r det centrala temat i ett her-
meneutiskt perspektiv med fokusering pa de efterfragade meningar och de fragor som
omvandlas till text. Syftet med den hermeneutiska tolkningen ligger i att inneha en god-
tagbar och allman forstaelse for textens mening. Ifall samtalet bandas kan det efter
renskrivning anvéandas som tolkning. Det vetenskapsfilosofiska perspektivet for min
undersokning &r det hermeneutiska synséttet. (Larsson 2005 s. 93, Jacobsen 2007 s. 48-
49, Kvale & Brinkmann 2009 s. 66)

5.2 Datainsamlingsmetod

Jag har valt deltagande observation och halvstrukturerad temaintervju som datainsam-
lingsmetoder. Intervjuerna kan &ven fungera som stod tillsammans med andra metoder
och bland annat i deltagande observation ar de viktiga kallor till information. Genom att
kombinera olika datainsamlingsmetoder fas en mera omfattande kunskap som kommer
undersokningen till del. Ifall information saknas kan den kompletteras och darmed for-

battra observationerna och intervjuerna. Genom att kombinera observation och intervju
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kan forskaren fraga om iakttagelser och gora jamforelser mellan det som sagts och det
som observerats. (Fangen 2005 s. 189, Berg Wikander 2005 s. 341)

5.3 Genomfdrandet av empiriska undersdkningen

Min empiriska del kommer att 4ga rum i ett daghem som under aren 2007-2009 haft
samarbete inom ramen av delaktighetsprojektet, ett utvecklingsarbete och samarbete
mellan Yrkeshogskolan Arcada, Svenska dagvarden samt fem svensksprakiga daghem i
Helsingfors. Jag kommer att halla kontakt med daghemmen och komma Gverens om
detaljer kring min empiriska undersékning. Jag kommer att dela ut informationsbrev
(se BILAGA 1, 2) infor min undersokning till daghemspersonalen och foraldrarna. Jag
har valt att stdda mina observationer genom att komplettera dem med temaintervjuer.
Jag kommer att fokusera pa den fria leken som sker inomhus och bland de &ldre barnen
inom dagvarden: barn i aldern 5-6 ar. Jag kommer att utféra de deltagande observatio-
nerna i utvalda daghem under en veckas tid och i tva olika grupper. Temaintervjun
kommer att ske en gang per grupp. Respondenterna till temaintervjuerna ar daghems-
personalen och framst barntradgardslararna eller forestdndaren pa daghemmet. Jag har
beviljats tillstand for undersokning av Socialverket i Helsingfors stad. Jag stravar efter
att fa intervjusamtycke (se BILAGA 3) samt godkannande for att utfora observationerna
i de utvalda daghemsgrupperna.

5.3.1 Deltagande observation

Under deltagande observation blir forskaren tvungen att stalla nya fragor och under fol-
jande observationstillfalle soka svar pa dem. Forskaren kommer narmare de manniskor
som observeras an vid andra kvalitativa metoder. Samtidigt kan forskaren gora jamfo-
relser mellan det som ségs och det forskaren ser i olika sammanhang. Denna metod kan
underléatta att fa fram information som deltagarna inte vill prata om i en intervju. Genom
denna metod kan forskaren konfrontera deltagarna med fragor som anses nodvandiga
utifran det som observerats. De nya fragorna som dyker upp under observationerna

kommer jag att ta upp under intervjun och genom detta komplettera fragorna i enlighet
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med det jag tolkat under observationerna. Ett syfte med deltagande observation &r att ha
ben&genhet att beskriva vad manniskor sager och gor i forskarens strukturerade kontex-
ter. (Fangen 2005 s. 32-33)

Ifall mangsidig information dnskas med fler detaljer kan observation vara en bra metod.
Vardagen pa daghem &r sa mangformad att utan observation kan det vara omojligt att fa
djuphet. Observation passar ypperligt till att analysera véxelverkan, déar handelser ar
unika. Daremot i intervjun kan man ta upp det som blivit oklart. (Hirsjarvi & Hurme
2000 s. 38, Gronfors 2007 s. 155) Jag har valt att observera inomhus under for- eller
eftermiddagar. Jag studerar barnens mojligheter till delaktighet inom gruppen genom
den fria leken med det socialpedagogiska tankesattet social inklusion i fokus. Inom den
fria leken uppstar det enligt mig mera situationer som kraver goda sociala fardigheter av
barnet i en grupp. Nar jag utfér observationerna anvander jag mig av avkodning sa att
barnen och personalen &r oidentifierbara. Mina observationer har ett vuxenperspektiv,
och jag anvéander mig inte av videobandspelning for att barnen inte skall bli filmade i
onddan. Detta borde ocksa 6ka mojligheterna till att observationstillfallena och infor-

manterna i situationen forhaller sig sa naturliga som mojligt till min narvaro.

Det finns flera satt att gora faltanteckningar, och det &r inte sjalvklart att anteckningarna
blir bra genom att skriva ner for detaljerat. Genom att skriva ner allt forskaren kommer
ihdag under observationerna far man en mojlighet att aterlasa handelserna och darmed
finna nya betydelser och monster i de observerade situationerna. Under observationerna
kommer jag att anvanda mig av faltanteckningar och anvanda observationsschemat som
hjalpmedel (se BILAGA 4). Féltanteckningarna ar ett viktigt redskap for upparbetning
av analytisk forstaelse. En betydande del av analysarbetet utgors av anteckningarna som
lases och sedan laggas at sidan, for att aterupptas vid senare tillfalle. Anteckningarna
utgor datamaterialet och det &r viktigt att de &r av god kvalitet. (Fangen 2005 s. 91-92)

Det ar viktigt att vara forberedd fore utférandet av observationer. Syftet med observa-

tionerna skall vara klara och fokus ska ligga pa ett tema i taget. Nar jag utfér mina ob-

servationer kommer jag att agera utgaende fran denna syn. Idealet for en undersokning

ar att det sker i samrad med undersokningsobjektet d&ven om det finns nackdelar i att ut-

fora en Oppen observation. Det kan hdnda att deltagarna i undersékningen beter sig en-
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ligt vad de tror att forskaren forvantar sig av dem. Trots allt bor man under undersok-
ningen efterstrava 6ppenhet och frivillighet. (Berg Wikander 2005 s. 340-341, Jacobsen
2007 s. 109) Jag skall forscka forhalla mig 6ppen och inte styra den empiriska under-
sokningen till min egen fordel for att fa svar pa mina fragestallningar. | deltagande ob-
servation gors klart for respondenterna och de 6vriga indirekt inblandade att observato-
ren ar dar for att observera och stalla fragor. Efter detta stravar observatoren efter att fa
en god relation till respondenterna genom att delta i gruppens verksamhet. Det ar viktigt
att komma ihag att skilja at det man observerar fran egna tolkningar av observationerna.
(Hirsjarvi et al. 2009 s. 217) Jag kommer att informera bade daghemspersonalen och
foraldrarna (se BILAGA 1 & 2) om tidpunkten for min empiriska undersokning i dag-

hemsgrupperna.

5.3.2 Temaintervju

Temaintervju &r en halvstrukturerad form av intervju, dar intervjun fordelas i specifika
teman som sedan diskuteras. Intervju ar en aktiv process dar intervjuare och den inter-
vjuade frambringar kunskap genom interaktion med varandra. Med hjélp av denna me-
tod kan alla upplevelser, tankar, uppfattningar och kanslor iakttas hos individen. Kanne-
tecknande for temaintervjun ar att man istallet for detaljerade fragor intervjuar med
hjélp av centrala teman. Ifall det finns behov att folja upp specifika svar av intervjuper-
sonerna finns det majlighet att gora andringar i fragornas form och ordningsfoljd. Ur
forskarens synvinkel blir intervjusituationen friare och respondentens kommentarer
kommer battre fram. Temaintervju ar narmare den ostrukturerade formen an den struk-
turerade formen av en intervju. Temaintervju ar en halvstrukturerad metod darfor att
intervjuns perspektiv, intervjuns amnesomraden och teman ar lika for alla. Teman
namns i den ordningsfoljd som upplevs naturligt fran respondentens sida. Det rekom-
menderas att den kvalitativa intervjun inte skall vara helt ostrukturerad. Jag kommer att
dela mina intervjufragor i tva olika temana och stéller fragor enligt fordelningen. Vid
behov andrar jag ordningsfoljden av mina tva teman. En intervjuguide med samman-
fattning av olika teman bor utarbetas som verktyg under intervjun. Intervjuguide re-
kommenderas for att forsékra att de teman som forskaren vill klarldgga behandlas under
intervjun. Intervjuguiden anvands enbart ifall respondenten inte haller fast vid temat
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som forskaren vill fa klarlagt. Under temaintervjuerna kommer jag att banda intervjuer-
na samt gora anteckningar vid sidan om och anvanda intervjuguiden (se BILAGA 5)
som stod for bade mig och respondenterna. (Jacobsen 2007 s. 96-97, Kvale & Brink-
mann 2009 s. 34), Hirsjarvi & Hurme 2000 s. 47-48)

5.4 Analysmetod

Analys, tolkning och konklusion &r det mest centrala och malet for en forskning. | ana-
lysskedet kommer det fram vilka svar forskaren far pa sina forskningsfragor och om
fragorna kunde ha formulerats pa ett annat satt. Det finns flera olika satt att analysera
data, men alla analysmetoder har det gemensamt att man skall véxla mellan att analyse-
ra delarna och betrakta dessa delar i en storre helhet. En kvalitativ analys inleds genom
att samla in radata och darefter struktureras data pa olika satt. Det skall alltid innebéra
en uppdelning av helheten i enskilda delar. Efter detta betraktas delarna i helheten. Sat-
tet pa vilket en kvalitativ analys genomfors beror pa hur data indelas och hur helheten
tolkas. Analysmetoderna och mojligheterna till analys beror pa storleken pa materialet
och pa faltanteckningarna. Den &r dven beroende av teoretiska perspektiv for forskning-
en. | regel avviker inte analys av observation och deltagande fran analys av temainter-
vju. I bada behandlas ord istallet for siffror och antal. Oberoende av vilken analysmetod
som anvands ar det viktigt att forsékra sig om att alla relevanta data har anvants i analy-
sen. Det ar relevant att inneha ett personligt grepp i rapporten éver deltagande och ob-
servation som baserar sig pa individuella forskningserfarenheter, véaxelverkan mellan
respondent och forskare. (Jacobsen 2007 s. 134-135, Hirsjérvi et al. 2009 s. 221, Gron-
fors 2007 s. 164, 166). | min undersokning har jag valt att anvanda innehallsanalys som
kvalitativ analysmetod, for att mina bada datainsamlingsmetoder &r delade i olika tema-
na som kompletterar varandra och att innehallsanalys passar som analysmetod for bada

datainsamlingsmetoderna.
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5.4.1 Innehédllsanalys

Innehallsanalys kannetecknas som en teknik dar data delas in i teman eller kategorier,
darefter forséker man finna samband mellan dessa teman eller kategorier. Texten i en
innehallsanalys tolkas som upplysningar om verkliga férhallanden genom att genomga
olika faser. Forskaren soker efter resonabla kategorier, som skapar struktur i texten ge-
nom att leta efter vilka teman som tas upp. Efter det fylls dessa kategorier med innehall,
dar man med hjalp av citat illustrerar innehallet genom att koncentrera sig pa insamlade
data. Ett annat satt &r att jamfora olika intervjuer och observationer med varandra, samt
att leta efter eventuella skillnader och likheter. (Jacobsen 2007 s. 135, 139-144) Jag
kommer att renskriva insamlade data fran bade deltagande observationerna och temain-
tervjuerna. Déarefter kommer jag att dela in data i olika lagom stora kategorier och fylla
kategorierna med innehall som citat och egna tolkningar. Jag kommer att jamfora det
insamlade materialet och soka likheter och eventuella skillnader for att fa svar pa mina

forskningsfragor (se kapitel 5.1).

5.5 Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

I kvalitativa undersokningar stravar man efter att forhalla sig kritiskt till kvaliteten av de
data som har samlats in. Intern validitet stéaller fragan huruvida forskaren lyckats “miita
det som man har tinkt mita”. Fragan &r i vilken utstrackning resultaten kan uppfattas
som riktiga. | innehallsanalysen riktas intresset mot fenomen, uppfattningar och asikter
som av manga upplevs lika. I praktiken kan man konstatera att ju fler som ar av samma
asikt, desto storre sannolikhet att resultatet kan uppfattas vara riktigt. Extern validitet
betyder 6verforbarhet”, det vill sdga att man kan éverfora sina upptéckter till en annan
kontext. Det handlar om i vilken utstrackning upptackterna fran en undersokning kan
generaliseras om endast ett fatal enheter har undersokts med andra som inte har under-
sokts. Malet med kvalitativ undersokning &r att fa en forstaelse och fordjupning av be-
grepp och fenomen. (Jacobsen 2007 s. 156-157, 166, Hirsjarvi et al. 2009 s. 231)

Begreppet reliabilitet visar pa huruvida man kan lita pa insamlade data och om det gar

att upprepa insamlade data och inte fa slumpmaéssiga resultat. Reliabilitet handlar ocksa
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om huruvida val av undersokningsmetod kan paverka sjalva resultatet. Med reliabilitet
menas ocksa att genom anvandning av parallell datainsamlingsmetod fas samma resul-
tat. (Hirsjarvi & Hurme 2000 s. 186, Jacobsen 2007 s. 156, 169, Hirsjarvi et al. 2009 s.
231)

Med kvalitativa studier efterstravar man forstaelse och fordjupning av begrepp och fe-
nomen i relativt fa enheter. Dessa enheter ar utvalda for ett specifikt syfte. Darfor ar det
omojligt att sdga om urvalet ar representativt for en storre population av storre enheter.
Med anledning av detta diskuterar man generalisering och huruvida man med hjalp av
kvalitativa metoder kan generalisera ett urval till en storre enhet. Sammanfattningsvis
kan resultat av kvalitativa undersokningar fungera som metod att fanga generella feno-

men, dar generalisering fran empiri till teori fungerar. (Jacobsen 2007 s. 166-167, 169)

Validering har en koppling till begreppet metodtriangulering, dar samma problemstall-
ning undersdks genom olika metodologiska aspekter. I mitt fall handlar det om delta-
gande observation och temaintervju. Nér olika metoder ger samma resultat, argumente-
rar det starkt for att resultaten &r ”valida”. FOr att 0ka validiteten och reliabiliteten i un-
dersokningen géller det att “triangulera”. Med detta menas en kontroll av data och slut-
satser genom att kombinera olika metoder. Oavsett om forskare anvénder sig av triangu-
lering &r 6ppenhet en central faktor i undersokningen. Det ar viktigt att forskare pa ett
tydligt sétt forklarar vilka metoder som har anvénts och reflekterar déver hur val av me-
toden har kunnat paverka resultatet. Genom detta kan andra fa en inblick 6ver vad som
har gjorts och f& en mojlighet att Kritiskt granska resultaten. Oppenhet &r centralt genom
att lasarna da har en majlighet att géra egna bedémningar av de metoder som anvants i
undersokningen. Eftersom jag har valt att ha bade deltagande observation och temain-
tervju som mina datainsamlingsmetoder anser jag att det dkar validiteten i min under-
sokning. Jag stravar efter att forhalla mig sa objektivt som majligt till det jag observerar
och forsoker undvika att lata forutfattade meningar paverka resultaten. Riskfaktorn med
deltagande observation ar att forskaren riskerar paverka resultatet pa grund av aktivt
deltagande. Detta medfor att reliabiliteten i forskningen minskar. (Jacobsen 2007 s. 110,
159, 174-175)
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5.6 Etiska reflektioner

Ett vanligt forskningsetiskt krav &r att datainsamling bor ske efter det att undersok-
ningsobjektet gett sitt samtycke samt att frivillighet och dppenhet dr det som bor stravas
efter under undersokningen. Utgangslaget for en forskning ar att respektera mannisko-
vardet. Manniskans sjalvbestdammanderatt bor respekteras genom att ge henne mojlighet
att bestamma sjalv om deltagande i undersokningen. Deltagaren bor fa den information
som behovs for att forsta innebdrden i undersokningen samt vara medveten om att del-
tagandet ar frivilligt. En gyllene medelvag &r att ge tillrackligt med information at delta-
garna sa att de inte forses med for mycket information. Detta kan leda till att deltagarna
andrar sitt beteende efter det, vilket Iatt leder till falska resultat. Det ar inte enkelt att
fullfélja dessa krav i undersokningen. (Jacobsen 2007 s. 21-23, 109, Hirsjarvi et al.
2009 s. 25)

Jag antar att en del av principerna for frivillighet fylls och att det finns ett visst sam-
tycke for min empiriska del pa de valda daghemmen eftersom mitt examensarbete ar en
del av delaktighetsprojektet (se kapitel 5.3). I kapitlen 5.3.1 och 5.3.2 redovisade jag hur
jag kommer att ga till vdga med min empiriska undersokning. Jag kommer att ha planen
for examensarbetet, tillstandet for undersokning fran Socialverket i Helsingfors stad,
informationsbrev och intervjuguiden samt observationsschemat till paseende for alla

involverade i min undersokning.

Risken att forskaren kranker privatliv finns om det & mojligt for en utomstaende att
identifiera personer i insamlade data. Man bor strava efter att deltagarna i undersok-
ningen forblir anonyma. Anonymitet innebar att det &r omojligt att identifiera informa-
tion om enskilda individer. Garanti for anonymitet ar svar att uppfylla pd grund av att
enheterna ar fa inom en kvalitativ forskning. D& ar man tvungen att sanka kraven for
anonymitet och istallet krdva konfidentiellt agerande. Detta innebadr i praktiken att det ar
mojligt att identifiera enskilda personer, men forskaren bor garantera att inga person-
uppgifter sprids i offentligheten och vid presentationen av resultaten. (Jacobsen 2007 s.
24-25) | enlighet med kapitlen 5.3.1 och 5.3.2 kommer jag i forsta hand att efterstrava

anonymitet eller att bearbeta empiriska undersokningsdata konfidentiellt ifall total ano-
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nymitet visar sig vara omajligt. Jag kommer att se till att obehdriga inte kommer at data-

insamlingsmaterialet genom att forstora allt insamlat material.

I man av mojlighet skall forskaren forscka aterge resultaten pa ett fullstandigt satt och
placera dem enligt sin kontext. Det ar aldrig mojligt att fullstandigt aterge resultat i ratt
kontext, men det &r ett ideal som bor efterstréavas. Den basta garantin for forskaren mot
fusk ar att all insamlad information &r tillganglig for alla. Oppenhet &r ett krav pa forsk-
ningen. Forskaren bor beskriva de val hon eller han har gjort under undersokningspro-
cessen. (Jacobsen 2007 s. 26-27) Nar jag analyserar och tolkar data kommer jag att se
till att jag inte plockar ut nagot ur sitt sammanhang eller &ndra resultaten till min fordel,
utan att forhalla mig oppen. Jag kommer inte att plagiera eller fabricera andras text i

mitt examensarbete.

6 RESULTATREDOVISNING AV DELTAGANDE
OBSERVATIONERNA

| detta kapitel kommer jag att presentera resultatredovisningen av deltagande observa-
tionerna. Observationerna har utforts med hjalp av observationsschemat (se BILAGA 4)
dar det kommer fram att deltagande observationerna har delats in i tva teman. Tema ett:
"Hur kan daghemmet som socialpedagogisk institution identifieras, med social inklu-
sion och exklusion i fokus?” och tema tva: “Hur stoder daghemspersonalen barnets ut-
veckling av sociala fardigheter, for att det enskilda barnet kan inkluderas i gruppen pa

basta satt, samt att barnet kanner sig delaktig enligt sina egna resurser?”

Observationerna gick ut pa att observera verksamheten i daghemmet under den pagaen-
de fria leken. Jag fokuserade péa hur daghemspersonalen stoder barnet att fa uppleva del-
aktighet i en fungerande grupp. Det centrala for denna undersokning ar att finna ett so-
cialpedagogiskt tankesatt inom dagvarden och med begreppen social inklusion och
eventuellt social exklusion i fokus. Observationerna utfordes under fyra olika tillfallen
dar varje observationstillfalle tog 2,5-3 timmar per gang. Jag har fatt intervjusamtycke

och godkéannande till att utfora bade observationerna och intervjuerna.
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Jag har koncentrerat mig pa ett tema per observation av mina tva teman. Observationer-
na har skett pa eftermiddagarna enligt daghemspersonalens 6nskan med tanke pa deras
schemalagda vardag i grupperna. De tva forsta observationerna agde rum i 5-aringarnas
grupp med tva vuxna. De tva foljande observationerna agde rum i en forskolegrupp med
sex vuxna. Enligt daghemsgruppernas onskan att inte bli identifierade presenterar jag
personalen genom att allmant anvénda begreppen vuxen, daghemspersonal eller perso-
nal. Barnen har jag avkodat genom att enbart anvanda mig av begreppet barn och inga

konsrelaterade beskrivningar pa dem.

6.1 Daghemmet —en miljo for barnet

Under observationerna konstaterades att de olika rum, som ar tillgangliga for barn ar
olika beroende pa grupp och lage for daghemmet. Det som daremot var gemensamt med
grupperna var att utrymmen for lek var indelade i olika mindre vrar och hérnor. Det
andra som observerades var att grupperna utstralade en relativt hemlik atmosfar med

barnens teckningar och pyssel dekorerade runt daghemmet.

Under observationerna fanns det alltid en vuxen i ndrheten dér de flesta barnen lekte.
Under alla observationer gick vuxna runt i de olika rummen och ifall de satt sig gjorde
de det tillsammans med barnen. Men det hénde oftare i den ena gruppen &n i den andra.
I grupperna gick personalen runt mellan olika stéllen for att se vad som forsiggick, pra-
tade med barnen men stdrde inte dem som var mitt uppe i en lek. | den andra gruppen
kunde observeras att vuxna hade kontroll dver att alla barn var sysselsatta och inte var
helt for sig sjalva. | bada grupperna meddelade vuxna till varandra vart de gick ifall de
lamnade gruppen. De meddelade varandra vart de gick och stéllde fragor som: ”Kan du
titta efter "mina” barn en stund?”, "Kan du hdlla égat pd dem.” Detta hande speciellt i
den andra gruppen dér det fanns fler barn och vuxna &n i den andra gruppen. | en av
grupperna lekte barnen tillsammans i sma grupper och nagra barn vandrade runt och
sokte vuxenkontakt genom att ga nara och fraga nagonting for att fa uppméarksambhet.

Det allménna intrycket var att personalen var tillganglig och stod till férfogande vid be-
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hov. | den ena gruppen tog personalen mera kontakt med barnen mellan lekarna genom

att krama, ha barn i famnen och vara tatt intill.

Under alla observationerna kunde allmant uppméarksammas att barnen handlade mycket
sjalvstandigt utan vuxnas hjélp i gruppen. De gick efter det de behdvde i sin lek, satte
sig med vénnerna i gruppen och umgicks med varandra. Runt bordet var diskussioner
igang mellan barnen. Under observationerna deltog inte personalen i barnens lek, men
de gav intrycket av att de var medvetna om vem som gor vad. Deltagande kom mera
fram i att stoda ifall leken hakade upp sig och det blev meningsskiljaktigheter mellan
barnen. | den andra gruppen var det mycket aktivt deltagande av vuxna i fria leken, men
mera genom att vara tillgangliga vid behov och att de deltog i pusslandet och hjalpte till
ifall barnen behdvde det. Barnen kom ofta och bad efter ndgot eller sékte kontakt, nagra
barn sade: "'Titta vad jag gér” och “Se pd mig”. | en av grupperna tog en hundlek slut
for vissa barn, en vuxen foreslog att “nu kan ni rita” och att de ska "diskutera” med
varandra hur de ska gora. | bada grupperna kunde observeras att personalen gick runt
och kollade, kommenterade det barnen gjorde genom féljande uppmuntrande ord:
”Qj!”, ”Vad bra!/”, ”"Bravo!”, “Vad fint/”, ”Vad gor du?”, “Vilken lek?” E leken far-
dig?”,” Da stada leken”, ”Valj en ny lek?” “Leta efter din lek!” “Ahaa!”, "Vad ro-
ligt!” Under observationerna gick barnen ofta mellan lekarna till en tavla. Personalen
verkade dnska att barnen var sysselsatta hela tiden i enlighet med denna tavla. Den nya

leken skulle viljas fran tavlan.

6.2 Den frialeken i barngrupperna

| bada grupperna gick alla barn under observationerna till en tavla, ett collage fastsatt pa
vaggen som var forsett med bilder och sma papperslappar, forsedda med barnens namn
under olika bilder av alternativ till lek. I alla grupper gick barnen till tavlan och tittade
pa den, plockade bort en bild pa en kamrat som gick hem, andrade platserna for bilderna

och s& vidare.

I en av grupperna pagick under observationerna styrning som en strimma under pagaen-

de lek. Personalen hade barnen nastan hela tiden under uppsyn om vem som lekte med
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vem och vad de gjorde. Under observationerna kunde horas liknande kommentarer fran
daghemspersonalen: "Vad for lek har du?”” och “Vilken lek?” Nar det blev mera oroligt
i gruppen fragade en vuxen “Vilken lek?” och da atervande barnet till leken utan att in-
vanda. Barn kom och berattade for de vuxna att det ville géra nagot annat och gick se-
dan till en tavla och flyttade sin namnbricka under den bild som visade vilken lek barnet
ville leka. Nar barn ville byta lek foreslog en vuxen att de i stéllet skulle rita. Ifall nagot
barn ensamt irrade runt fragade personalen: ”Vilken lek? " och styrde barnet till en akti-
vitet. Nagra av barnen forsokte bryta styrningen under observationerna genom att inte
direkt géra det som personalen ville. Da tog personalen égonkontakt med barnet och
satte sig tatt intill och diskuterade.

Under en av observationerna i en av grupperna skulle barnen sysselsatta sig vid borden
pa grund av personalbrist. Denna aktivitet uppfattades vara deras fria lek. Alla barn gick
efter nagot att syssla med vid bordet. Kommentarer till att fria leken skulle starta var:
“Fundera éver vad ni ska gora?” Barnen fick sjalva bestdmma vad de skulle gora for-
utsatt att aktiviteten skulle ske vid borden i ena rummet. Under observationen fragade
nagra barn av en vuxen: “Fdr jag ocksd vilja lek? ” Den vuxna svarade: “Jo det far du
garna.” Da plockade nagra barn fram ett pussel och en annan ett bradspel. Under ob-
servationerna i den andra gruppen kunde man fa intrycket att malandet upplevdes som
fri lek och inte som handledd verksamhet. Nagra barn spelade ett bradspel och det skul-
le stadas undan. Hem-, hund-, kloss- och legoleken fick sta kvar for fortsatt lek. Under
observationerna gavs intrycket att vissa lekinstrument anda upplevdes hora till handledd
verksamhet dven om barnen lekte fritt med dem utan vuxen och var den anda pa satt och
vis handledd verksamhet. | den andra observerade gruppen satt tva barn vid ett bord och
onskade att en vuxen skulle komma. Da gick denna person och satt med barnen. De
pusslade tillsammans med den vuxna, sa att den vuxna satt mera bredvid och kommen-

terade "Vart sku den hdr biten passa?” “Kanske ni ska laga kanterna forst?”

Under observationen i en av grupperna var leken i full gang. Ibland hakade leken upp
sig mellan barnen och barn vandrade ensam. Da gav personalen sitt stod sa att leken
kunde fortskrida. Ett tillfalle gick inte bitarna ihop i bygg leken och da hjélpte vuxna
och avlagsnade sig, i hem leken gick inte ett band att fa fast, personalen hjalpte till och
gick darifran. Under ett annat tillfalle kom ett barn och sade att ett barn kom objuden till
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hem leken, d4 sa en vuxen att ’Denna lek var for tva, hitta en annan lek”, ”Vad var din
lek?” Under ett annat observationstillfalle fragade ett annat barn "Vad gér du héir?”,

nar ett barn kom fram till dem i deras lek.

Under en av observationerna skedde en konflikt genom att ett barn knuffade ett annat
barn. En vuxen gar omedelbart pa plats och fragade vad som sker dar och nasta fraga till
barnet som knuffade: “Varfor kan du inte géra sa?” Sedan forklarade den vuxna at bar-
net att det inte kéndes bra for barnets kompis och att kompisen blev ledsen. Efter denna
styrning fortsatte leken vidare. Efter en stund blev det oroligt igen, da konstaterade den
vuxna att det var for manga pa samma plats och att det inte fungerade. Den vuxna stan-
nade kvar i narheten av leken och kollade efter hur det gick utan att plocka bort nagot av
barnen. Efter ett tag avlagsnade sig den vuxna och leken fortsatte vidare efter konflik-

ten.

Under observationerna i grupperna fick observatoren veta att den definierade tavlan kal-
las lekstation. Bada de observerade grupperna anvéander sig av lekstation som metod.
Barn funderade mycket runt lekstationstavlan, speciellt nar de trottnade pa en lek och
ville byta. Da kollade barnen ifall det fanns “plats” for att leka. Under de olika observa-
tionstillfallena lekte barnen sjélvstandigt via lekstationerna. Barnen kollade pa leksta-
tionen och gick till de valda lekstationerna. Barnen gick ocksa sjalva och bytte bilderna
i lekstationen. Det var standigt diskussioner mellan barnen om att valja nya lekar runt
lekstationen. Det kunde observeras att detta skedde speciellt mycket i den andra obser-

verade gruppen.

6.3 Trygghet och social utveckling pa daghem

Under ett av observationstillfallena dansade nagra barn runt i en ring, varpa nagra barn
kom och fragade ifall de fick vara med. De andra barnen tog med dem i dansen. Efter ett
tag dansade flera barn tillsammans runt och en vuxen gick ocksa med i dansen. Vid ett
annat observationstillfalle klottade ett barn i misstag pa golvet nar barnet ritade pa ett
papper. Da kom en vuxen och sade: "Vad tror du ska géra nu?” till det fragade/sade

barnet: “Torka?” och den vuxna utropade: “Jo, bravo!” Barnet putsade bort Klottret
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och den vuxna var med lite vid sidan om. Efter att allt var fardigt konstaterade barnet
"Titta jag fick bort det” och till det konstaterade den vuxna “Fint!”. Under ett annat
observationstillfalle kunde en motsvarande héndelse observeras. Ett barn spillde i miss-
tag vatten pa golvet, varpa daghemspersonalen fragade: “Vad borde du géra nu?” bar-
net lyfte pa axlarna och den vuxna fragar vidare "Vad tror du att du borde géra nu?”
Barnet svarar med en motfraga “Torka golvet?” och den vuxna svarade till barnet:
”Just det, bra!” Efter det torkade barnet upp vattnet fran golvet. Under dessa observa-
tionstillfallen kunde kénslan av trygghet identifieras som en mycket central och positiv
anda i grupperna. Nar barnet ifraga spillde sag inte barnet skramt ut utan mera forvanat
och villradigt ut. Barnen gick ofta till de vuxna i grupperna och diskuterade och visade

ofta vad de gjort, byggt och sa vidare.

De olika observationstillfallena gav kdnslan av ett daghem med en trygg miljo, dar bar-
nen trostas och stods pa olika satt enligt situationerna. Ifall situationer hopade sig for
barnen, kom en av personalen och kollade efter ifall de behdvdes, genom att vara till-
ganglig och inte direkt agera gentemot barnen i situationen. Personalen avvaktade situa-
tionerna och ingrep ifall situationen sag ut att lasa sig. Och da ingrep en vuxen, men
backade lika fort ur situationen. Vid olika tillfallen uppmuntrade personalen barnen.
“Bravo!”, ” Bral”, ” Ojva fint!”, ” Du kan sjdlv, jag vet!”. Barnen gick fram till de
vuxna, kramade och satt i famnen da och da. Trygghet var den kéanslan man kunde kan-

na av som utomstaende i bada observerade grupperna.

Det som ocksa kunde observeras var att om barn inte direkt gjorde som personalen tankt
sa tog en vuxen individuell 6gonkontakt med barnet pa barnets niva, alltsd genom att
huka sig eller kndbdja intill barnet. De talade med barnet genom att réra vid barnet och
fa narkontakt. Det blev direkt styrning frdn daghemspersonalens sida ifall det blev ’bu-
sigt”. Under observationstillfallena kunde styrning och stdd till sjalvhjélp observeras
som en helhet under dagen. Barnen sag ut att veta vad som kommer att ske harnast. Un-
der en av observationerna da en ny verksamhet p&bdorjades stilldes ofta fragan Vilken
lek har du i mitten”’? Barnen gick da och kollade pa tavlan och fortsatte sin lek. Det
kunde observeras att barnen inte har nagon skillnad till vilken vuxen de gar till. Det sag
ut som de tar tag i den vuxen som ar narmast. En situation var att ett barn borjade fraga
en sak av en vuxen och fortsatte drendet lite senare med en annan.
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Under ett observationstillfalle gick tva barn till en vuxen och fragade ifall de kunde byta
lek. Den vuxna fragade ifall tva barn stadat undan den gamla leken. Da berattade barnen
att tva andra barn fortsatte med den leken. D& konstaterade en vuxen att de skall ga och
fraga ifall det ar nagot de skall stdda undan som de andra tva inte tanker fortsatta leka

med. Efter det rusade barnen ivag och fragade de andra.

| en av grupperna blev det strul mellan vissa barn och de diskuterade deras kanslor:
”Jag blir jatteledsen nar du sa att du inte éir min kompis lingre”, ett annat barn sade da
att "Jag kan vara din kompis.” Diskussionens ljudniva hojdes en aning och en vuxen
kom till platsen och sade att arendet hade diskuterats tidigare och var féardigt diskuterat
och konstaterade att “nu gdr vi vidare”. Det kunde observeras att ifall barn behover
stod i situationer som de inte kan l9sa sinsemellan behdvs en vuxen. Efter denna obser-
vation kom det fram att ett av de barn som var med i konflikten hade gatt efter en vuxen
och berattat om situationen for en vuxen. Enligt observationerna reagerar personalen
och blandar sig i om barnen inte klarar av det sjalva. Samtidigt gar personalen sin vég sa

att barnen far sjalva slutféra den paborjade konflikten.

Under observationerna uppmuntrade personalen flera ganger till fortsatt lek. I praktiken
kom det fram genom uppmaningar att inte ld&mna sin kompis ensam. De medvetande-
gjorde att det har skett och forklarade att det inte kandes bra for i fraga varande barn att
bli lamnat ensamt. Vid ett annat observationstillfalle var det tva barn som lekte med
varandra och ett tredje barn dnskade fa vara med, men de tog inte direkt med barnet.
Barnet fick anda sitta bredvid dem och de flyttade leksakerna sa att det var svart for det
tredje barnet att nd dem. En vuxen markte handelsen och satte sig ner tillsammans med
barnen, och sa smaningom fick barnet vara med vid ’sidan om”, men enligt observatio-
nerna och de vuxnas tolkningar av situationen var det tredje barnet ratt nojt och upplev-
de eventuellt att barnet sjalvt var med i leken dven om dessa tva fortsatte diskussionen

enbart med varandra.

Vid ett annat tillfalle hade ett barn blivit lamnat mitt under pagaende lek. Personalen

trostade barnet och diskuterade vilken lek barnet ville byta till istéllet. Efter detta gick

den vuxna till barnet som hade lamnat sin kompis och forklarade att denne inte skall
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lamna kompisen, utan forst skall barnet forklara for kompisen att barnet ville byta till en
annan lek. Situationen loste sig genom att bada barnen fortsatte med en annan lek utan
varandra. Personalen sade till barnen att de skall fraga ifall de far vara med i en annan
pagaende lek. Barnen gjorde det och fick ett jakande svar av en grupp med barn, men
anda tittade dessa barn demonstrerande pa den vuxna, utan att den vuxna reagerade pa
det. Efter en stund lekte barnen tillsammans. Efter en stund avlagsnade de tva barnen
som var med forst i denna lek och de andra tva fortsatte med leken. Under de olika ob-
servationstillfallena kunde foljande kommentarer observeras: “Tanker du byta lek?”
eller "Din kompis viintar”, ”Ga till din kompis och fortsatt leken tillsammans!”, "Var

dr din kompis?” ”Kolla i schemat vilken lek” och sa vidare.

7 RESULTATREDOVISNING AV TEMAINTERVJUERNA

| detta kapitel presenterar jag resultatredovisningen for temaintervjuerna. Efter delta-
gande observationerna utférdes intervjuerna en gang per barngrupp. Vid bada intervju-
tillfallena intervjuades en barntradgardslarare. Intervjun &gde rum utom horhall for
gruppen, i ett avskilt rum, och tiden for intervjun var ungeféar 35-45 minuter. Under in-
tervjun anvéndes en bandspelare samt en intervjuguide (se BILAGA 5). Intervjuguiden
var tillganglig i god tid for respondenten sa att denna skulle kunna bekanta sig med in-
nehallet. Bada intervjuerna inleddes med allméanna uppgifter som féljdes av de tva te-
man som intervjuguiden var indelad i, i enlighet med observationsschemat (se kapitel
6). Enligt daghemspersonalens 6nskemal om anonymitet (se kapitel 5) kallas responden-

terna enbart for respondent.

7.1 Daghemmet —en miljo for barnet

I denna kategori diskuterades hur respondenterna upplevde daghemmet som milj6 for
barnets uppvéxt. Bada respondenterna ansag att det beror pa daghemmet hur det ser ut.
Den ena av respondenterna ansag att stora grupper inte ar bra, &ven om respondenten
sjalv arbetar i en stor barngrupp. Respondenten konstaterade att ifall vuxna fungerar

som forebilder fungerar det, for att vuxna har ansvaret att det skall fungera.
55



Enligt ena respondenten ar det orovéackande att fordldrar i allméanhet jobbar mera &n ti-
digare. Barnen ar langre tider pa daghem och den storsta risken inom dagvarden ar att
den emotionella foraldern saknas. Enligt respondenten efterfragas det vem som har an-
svaret och vem som uppfostrar barnet. Till detta ansdg denna respondent att ansvaret ar
hos foréldrarna: for att de ar experter dver sina egna barn. Respondenten konstaterade
under intervjun: “Tryggheten skall finnas sd att tryggheten finns hemma och sen dr det
har en annorlunda trygghet, men inte sa att vi tar éver fordldrarollen.” En av respon-
denterna ansag att daghemmet inte &r en miljo som barnet sjalvt véljer. Ifall barnet sjalvt
skulle fa valja antog respondenten att barnet skulle foredra att stanna hemma med for-
aldrarna. ”Pa de sattet kan man nog ta emot den kritiken, nu &r det ju sdhdr. ” Samti-
digt ansdg samma respondent att dagvarden skall gora det basta av situationen eftersom
det finns potential. Enligt respondenten ér de yttre ramarna sidana att ’pa satt och vis
tvingas barn vara sociala och sen kan vi med sma medel och verktyg gora det mojligast
bekvamt for barnen . Respondenten ansag att anda fungerar daghemmet som en social

sfar.

| fraga om utrymmen pa daghemmet var respondenterna av olika asikter. Den ena re-
spondenten ansag att de &r i behov av storre utrymmen: “for det diskuteras allmant om
stora barngrupper och hur hemskt det dr”. Enligt denna respondent géller det att vél
strukturera utrymmena och gora det bésta av situationen, for da fungerar det, och att be-
hov av storre utrymmen finns pa grund av de aktiva barnen pa daghemmet, men obero-
ende av detta fungerar det bara grundstrukturen har klara och tydliga regler. Den andra
respondenten ansag att de har valdigt fina utrymmen och upplevde det som lyx, men
konstaterade samtidigt att ifall det ar trangt blir det en utmaning, for enligt responden-
ten: “ger det inte, dd liksom dr inte sociala 6vningen och ger en bra grundstart att ova
det, for att man dr sd ndra inpd varandra.” Den andra respondenten som upplevde ut-

rymmena som sma konstaterade:

Vi mdrker att barnen saknar, de sku vilja ha mera kompisar att leka med. Vi énskar att alla barn ska
vara pd plats for att dom tycker om att vara sociala.”
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"Det dr vi vuxna som villa ha mera utrymme dn barnen for dd sku vi kunna ge dnnu mera frihet. Att
ge mera avstand att ha fri lek. Men hemskt mycket har att géra med att hur man organiserar sin verk-
samhet och hur genomtdnkt allt dr.”

| diskussionen om hur barn som vistas pa daghem lar sig den sa kallade sociala ordning-
en, konstaterades av bada respondenterna att barnen i deras grupp varit lange pa dagis
och kan reglerna och rutinerna. En av respondenterna tar upp fragan om att det &r stor
skillnad pa nér olika barn med olika bakgrund borjar pa daghem och att barn som kom-
mer senare till daghem har det i allménhet svarare och vuxna har svart att forsta barnet
och det upplevs som en utmaning. Enligt respondenten kommer det tydligast fram att de
barn som varit lange pa daghem har det lattare, eftersom de har lart sig de bestamda ru-
tinerna, reglerna och de osynliga reglerna och vant sig vid dem, an barn som bdorjar se-

nare pa daghem.

7.2 Den fria leken inom dagvarden

| denna kategori diskuterades vilken roll den fria leken har i gruppen och huruvida den

upplevs vara en del av den schemalagda verksamheten pa daghemmet.

De bada respondenterna ansag att den fria leken ar en del av verksamheten pa daghem-
met. En av respondenterna berattade att barnen indelas i olika grupper under dagen: fran
handledd verksamhet till en grupp for fri lek. Den andra respondenten ansag: “Fria le-
ken ar den som barnen utvecklas allra mest” och fortsatte att fundera om den fria lekens
betydelse for barnet pa daghemmet: “Fria leken sd évar du alla dina firdigheter sjdilv
utan att ndan dr dar och styr och stdiller och ger mal for vad du skall gora.” Enligt re-
spondenten borde en storre vikt laggas vid leken, men att det kraver ganska mycket av
pedagogen da barngrupperna i allménhet &r stora. Det krévs tolerans och organisations-
formaga av pedagogen och enligt respondenten ar det inte alltid sa bekvamt:

”Dd kan det vara bekvimare och ha l&nga samlingar dar barnen sitter stilla och ha pyssel stunder
ddr barn massproducerar ndagonting. Men att fragan dr ju sen att var dr det de utvecklas?”

57



Den verksamhet som vuxna handleder upplevdes av den ena respondenten vara mycket
styrd, med andra ord vuxenstyrd, dar vuxna kopierar nagonting som barnen 6nskas pro-
ducera. Respondenten konstaterade att verksamheten pa daghemmet inte ar uppbyggd
for vuxna och om vuxna inser detta ar det lattare att sdtta barnet i fokus och fundera
éver vad barnen egentligen vill géra pa daghemmet. Vidare diskuterades daghemsper-
sonalens synvinkel angaende den fria lekens betydelse for barnets sociala utveckling pa

daghemmet.

Bada respondenterna hade asikten att den fria leken pa daghemmet ar mycket viktig for
barnets sociala utveckling. De delade asikten att barnet lar sig genom leken och den
uppfattas som en 6vning for barnet. En av respondenterna ansag att det borde finnas
mera tid for fri lek samt att den fria leken anda ar strukturerad och organiserad till stors-
ta delen av de vuxna. Respondentens asikt var att den fysiska miljon ar organiserad pa
ett visst satt for att na vissa element i verksamheten. Barnen upplever anda att leken ar
valdigt fri, men vuxna upplever anda ha verktyget att styra leken utan att direkt vara pa
plats och dirigera hur leken skall fortskrida. Den andra respondenten diskuterade fragan
genom att konstatera att den fria leken ibland uppfattas negativt, att nar det skrivs fri lek
i veckoschemat kan det tolkas: “att da gér man ingenting ”. Men det &r ju raka motsat-
sen, for under den fria leken leker barnen nagot de varit med om eller nagot de kommer

att vara med om.

Den andra respondenten resonerade kring den fria leken sa har: “Den fria leken dr jiitte
viktig darfor for att i den fria leken ser man forst och framst ser man barnets utveckling
allra bdst i den fria leken.” Och vidare: “kan man se hur socialt barnet ar, man ser den
emotionella utvecklingen, man ser den motoriska utvecklingen, man kan se hela spektra

i den fria leken”.

Det som i respondentens grupp fastes stor uppmarksamhet vid var att den fria leken ut-
gor de sociala relationerna. Det handlar enligt respondenten om vad barnet valjer att
gora, hur barnet fungerar socialt med de andra i gruppen. Kanske barnet valjer att dra

sig helt undan.
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7.3 Utrymme for fri lek

| denna kategori diskuterades hur daghemspersonalen uppfattar betydelsen av att indela
daghemmets utrymmen i olika rum déar barn kan leka. Under intervjun diskuterades ock-
sa ifall planeringen av utrymmena har forverkligats sa att de lockar till lek och hur

rumsindelningen stoder barnen att finna aktiviteter for lek.

Bada respondenterna ansag att det &r mycket viktigt att indela utrymmena i mindre en-
heter. Barnen har ett behov av att fa vara i mindre utrymmen. En av respondenterna
konstaterade ocksa att behovet av rumsindelning finns, men ar beroende av olika om-
standigheter. Volymen stiger, luften tar slut och barn orkar inte vara i stora grupper, déar-
for upplevs en indelning av rummen som betydelsefullt. Bada respondenterna beskrev
deras sétt att indela utrymmena i mindre enheter enligt féljande: De anvande begreppet
“lekstationer” i deras verksamhet. Enligt den ena respondenten bor vuxna forsta bety-
delsen av lekstationernas placering och hur de skall utformas, samt att barnen forstar
funktionen. Enligt respondenten skall det “finnas en tanke varfor saker och ting &r som
det dr for att det skall ha en positiv effekt”. Den andra respondenten tog upp funktionen
med lekstationerna. Det &r en praktisk fraga for det skall finnas tydliga granser for pla-
ceringen av stationerna. Respondenten ansag att sociala fardigheter slipas med hjalp av

stationerna.

”Ddr 6var man att det man valt sd ddr hdlls man och att vissa rum, kan ju bli sd att i ena dndan av
rummet ar det en lek och in andra dndan en annan lek, s& d& 6var man att man inte gar och stor de
andra.”

Bada respondenterna tyckte att barn har en tendens att antingen vilja stanna kvar en
langre tid vid en viss utvald lekstation eller trottna pa att stanna vid en lekstation och
vilja byta. En av respondenterna namnde att storsta delen av barnen var bekanta med
lekstationerna fran forut och for dem som det var nytt tog det ett tag att komma in i sy-
stemet. Men enligt respondenten gar det anda bra och konstaterade att ibland hander det
att nagon har onskat att fa leka med nagon annan och bytt platser utan lov i lekstationer-

na. Anda inte i sa stor utstriackning att det skulle drabba funktionen av lekstationen. Re-
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spondenten konstaterade att ”Helt férvanad skulle man ju bli ifall alla inte skulle séga

nagonting.”

Bada respondenterna ansag att ifall barnen trottnar pa sin lek, och det finns tid att byta
lek, fick de byta bara barnen kommer och fragar eller som ena respondenten uttryckte
sig: “eller far det ta det som en problemlésning”. Den andra respondenten upplyste
anda att det finns en regel att ifall vuxna gjort fardiga grupper och ndgot av barnen inte
ville vara i den gruppen, far de anda leka dar i 20 minuter. Enligt respondentens be-
skrivning: “ddrfor far ju lite idén med lekstationen, fOr att undvika det dar springet hit
och dit och av och an och byter leksaker fran platser till platser.” Samtidigt konstatera-
de respondenten att de ibland har Gverseende eftersom barnen maste fa byta. Det har
anda konstaterats av denna respondent att detta blivit rutin for alla. Enligt respondenten
har de efter maten fri lek och da far barnen ganska fritt ga och byta lek, men barnen

kommer anda oftast och fragar de vuxna av ren vana.

7.4 Daghemmets betydelse for barnets sociala utveckling

I denna kategori diskuterades daghemmets betydelse for barnets sociala utveckling och
betydelsen av att stdda barnets sociala utveckling samt vad som anses utgdra det centra-
la behovet av stod och dess inverkan pa barnets framtid.

Bada respondenterna ansag att stoda barnens sociala fardigheter har en stor betydelse
for barnet. Respondenterna var av den asikten att det har ett forebyggande syfte i det att
daghemmet stoder barnens sociala utveckling. En av respondenterna ansag att: “Ju tidi-
gare du kan lara barnet och ju tidigare du far goda modeller sa satter du en grund for
framtiden.” Enligt en av respondenterna kan barnet stodas pad manga olika plan och dar
finna kompetensen med positiva metoder som barnet méjligtvis behover for att fa extra
stdd innan det blir till ett problem. Enligt denna respondent &r den storsta betydelsen att
hitta dessa resurser innan de blir for stora. Det handlar inte om stora saker bara man
hinner rycka in i tillrackligt god tid. En av respondenterna ansag att: ”’Det &r jatte viktigt
att stoda barnens sociala fardigheter darfor att det &r en évning till skolstarten. ” Sam-

tidigt konstaterade respondenten att de &r flera vuxna som stoder konflikter och hjélper
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barnen att 16sa dem sjédlva > Att lara dom hur man I0ser dem [konflikter] och int att vi
heller loser for dem, sa att dom i skolan i en jatteklass med en larare liksom klarar sig. ”
Enligt respondenten har daghemmet de resurser som kréavs for att barn ska lara sig och

konstaterar: Vi ldr dom hur l6sa konflikter och l6ser dem inte for dem.”

Det mest centrala behovet av stéd for det enskilda barnet i gruppen ansags enligt en av
respondenterna vara att varje barn har behov av individuellt stod och stod pa olika niva-
er. En av respondenterna namnde behovet av foraldrasamtal for att sla fast individuella
mal for det enskilda barnet genom att tillsammans gora en individuell plan. Den andra
respondenten namnde det faktum att alla barn behover fa bekraftat att de ar kompetenta.
Detta behov lyfts fram genom att barn behover fa hora att de &r bra och for att foraldrar-
na arbetar mycket och barnen har manga vuxna runt omkring. Oberoende upplever re-

spondenten att barn hela tiden behdver fa hora att det de gor &r bra.

7.5 Vuxnas stod till delaktighet i barngruppen

| denna kategori diskuterades olika satt att stoda barnet sa att barnet far uppleva delak-

tighet i gruppen.

| diskussionen ifall barnen stoder varandras sociala fardigheter i gruppen, ansag bada
respondenterna att det sker i grupperna. | diskussioner om daghemspersonalens upple-
velser ifall barnen sjalva I6ser konflikter i leken, ansdg bada respondenterna att det &r
mycket viktigt innan barnen blir for stora. Ena respondenten ansag det viktigt att “de Lir
sig losa konflikter sjdlva for virlden fungerar pa det sdttet”. 1fall de vuxna &r med och
stoder lite i borjan av konflikten lar sig barnen snabbt att sjalv 16sa konflikterna innan
de véxer och blir for stora till aldern. Den andra respondenten har lagt méarke till att vis-
sa barn &r mera &rliga 4n andra och det har med allas personligheter att géra. Under kon-
fliktsituationer kan vissa barn séga till varandra att “sdg nu hur det var nu egentligen”

nar konflikter reds ut.

Né&r daghemspersonalen rycker in i barnens lek, menade en av respondenterna att vuxna

i gruppen forsoker arbeta pa det individuella ansvaret, dar var och en i gruppen har sitt
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ansvar. De vuxna i gruppen forsoker sitt basta for att fa barnet att forsta konsekvensen
av det egna agerandet. “Det ar denh&r dagens varld; ” ansag ena respondenten. ”...int
gor vi det pd det siittet att vi siiger att “'ni far 16sa det har vi kommer tillbaka om fem
minuter ”,” utan enligt respondenten: “man mdst ju vara ddr o se till att det gar rditt till
och liksom lite leda dom pd viigen.” Men inte sa att vuxna ger allting fardigt at barnen.
Den andra respondenten ansag att det inte far ga till s att vuxna séger “att sd hdr ska
du vara for att jag bestammer, utan det att barnet marker sjalv att nar Jag gor sahar sa
blir min kompis glad”. Respondenten ansag ocksa att gruppen skall kunna fungera soci-
alt eller rattvist med empati utan att det alltid skall finnas en vuxen i ndrheten och “vak-
ta” enligt respondenten. Tanken ar att vuxna skall gora sig sa osynliga som majligt och
fa barnets “riktiga jag vakna”. Enligt den andra respondenten maste en vuxen vara nar-
varande ifall konflikter nar en sadan gréns, att barnen inte klarar av det utan en vuxens
hjalp. Enligt respondenten &r det vuxnas uppgift att veta den rétta stunden som varierar
fran barn till barn. Enligt respondenten lar sig barnen att reflektera och ha empatiskt an-
svar. "Ifall de vuxna inte gor saken till en stor grej sd kan dom [barnen] sitta och divi-

)

dera och fundera.’

Enligt ena respondenten har alla i deras grupp klart for sig strukturen och da &r det vik-
tigt att varje barn ocksa halls inom ramarna for strukturen och inte avviker ifran den.
Ifall det hander blir nog situationen och barnet ifragasatt att “Varfor gor du sahar?”
Oftast medfoljer det enligt respondenten diskussioner kring situationen. Sen finns det
enligt respondenten barn som “helt enkelt inte ryms in i dom hér strukturen pa det sattet
att dom att de av olika orsaker inte klarar av alltid att gora som de andra, och da far
dom awvika frdn dom har reglerna” DA sker det igen diskussioner kring detta resone-
mang varfor en del far gora nagot som inte alla far. Respondenten fortsatter med att

konstatera att detta & mycket viktigt for barnen for:

“det dr ju sd vdrlden ser ut”. Virlden dr inte jamlik virlden dr inte alltid som jag hade tdnkt mig och
det &r en del av dehar jag behdver inte vara basta kompis med alla o alla behover inte alltid ha allting
precis lika, men jag kan dndd vara en del av gemenskapen och jag har mitt ansvar.”
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Den ena respondenten tog upp att det finns barn som drar sig undan. Da behover dag-
hemspersonalen fundera 6ver vad som egentligen sker. Enligt respondenten:

“ndr vi har sddana barn som behéver extra stéd och man ser att det haller pa och bli en negativ 16s-
ning sd att sdga att nagon blir utstott for att den inte kan det ena och det andra.”

Da upplevde respondenten i fraga att da behdver de vuxna finnas dar. Daghemspersona-
len lyssnar noga till vad barnen diskuterar med varandra, for att forsoka fa bort det att
barnen talar illa om varandra, skyller pa varandra eller forsoker pa nagot vis hoja sin
status pa bekostnad av andra. Enligt respondenten diskuteras det i gruppen betydelsen
av att halla sig till sanning och att vara rejal gentemot sina vanner och vilken inverkan

detta har pa det sociala samspelet mellan barnen.

Enligt respondenten lar sig barnen tolerans att forsta att det finns olika platser for att
gora saker och ting pa olika satt. Mycket handlar om att barnen har grundtrygghet och
barnen vet hur daghemspersonalen reagerar och vad de vill av barnen. Respondenten
ansag att innan daghemspersonalen kan lara ett barn eller tillrattavisa barn behdvs en
kontakt mellan den vuxna och barnet. Barnen bor fa kanna; “jag faktiskt cir héir for dem
och de kan lita pa mig.”. Respondenten lyfter &ven fram betydelsen av att den vuxna &r
arlig, eftersom det egentligen &r det viktigaste oberoende av barnets alder. Enligt den
andra respondenten agerar daghemspersonalen enligt deras individuella personligheter.
Barnen lir sig se hurudan vuxen dr som person. ... och da ar det ocksa tryggare for
dom att agera i gruppen for de vet att vi kommer ifall det hander nagonting sa ar vi dar.

Sa det ar en trygghet for barnena, de &r trygga i hela gruppen vilket ar helt fantastiskt.”

Respondenten fortsdtter med att séga att det &r till varandra som maéanniskor relaterar.
Samtidigt anser respondenten att “’der har bondfornuftet kanske man haller pa att tappa
i det hela och att det blir sa dverpsykologiserat.” Enligt respondenten kan det se véldigt
fint ut i pappersform, men att i hog grad fa barnen att inse: “Du &r en del av den har
gruppen och det har konsekvenser helt direkt pa dit liv for du agerar tillsammans med

)

andra.’
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| fragor om hur daghemspersonalen kan stoda det enskilda barnet inom dagvarden me-
nade en av respondenterna att det handlar framst om att kanna varje barn val och veta
det enskilda barnets fardigheter och utvecklingsstadium. Med detta menade responden-
ten att det ar enbart da barnet kan stodas for de &r alla sa olika. Den ena respondenten
uttrycker det sa har: “’Varje barn behover ju sarskilt stod vid nat tillfalle, sa ar det, det
ar ju helt fakta. ” En av respondenterna tyckte att ifall man inte k&nner barnen tillrack-
ligt bra sa blir det valdigt svart att veta nar en vuxen skall finnas till och nar. En av re-
spondenterna ansag att daghemspersonalen i deras grupp stravar efter att alla skall fa
vara med men konstaterar samtidigt att det inte alltid lyckas. Men tanken &r att persona-
len bor strava efter det. Samma respondent argumenterade for att en del barn féredrar att
dra sig undan. Dessa barn borde dnda fa vara med i gruppen och uppleva gemenskapen i
den. Genom att ta “smd steg i taget” och med samarbete med foraldrar, specialbarn-

tradgardslarare och andra professionella kan det lyckas.

Dessa sma steg som respondenten hanvisar till handlar om delmal som &r grunden for
att kanna barnen och deras behov. Det gar inte enligt denna respondent att pressa in ett
barn som &r radd eller k&nner sig osakert. Respondenten sdger: “Kan man inte pressa in

och leka med andra barnen tillsammans alldeles hur som helst.”

Under intervjun tog intervjuaren upp sina tankar om tavlorna i de bada grupperna och
fick deras funktion bekréftad. Det handlar om “lekstationer”. | bada respondenternas
barngrupper anvander man denna lekstation. Bada respondenterna ansag att lekstatio-
nerna ar en bra metod och de har svart att tanka sig att atervanda till den tid da de inte
anvande sig av denna metod. Enligt den ena respondenten kan daghemspersonalen fun-
dera Over vilket barn kan borja leka med vem och vad skulle temat for leken vara och
var nagonstans skulle den &ga rum. Enligt respondenten galler det att forsoka fa olika
barn att leka tillsammans, men inte sa att man satter ett osakert barn med barn som tar
”mest plats socialt”. Det &r inte bra att placera dem dar andra springer fram och tillba-
ka, utan att barnen far leka pa ett lugnare stille “’vid sidan om ”. Respondenten resonera-
de ocksa som sa att med nya barn i gruppen behdver de vuxna ta tid pa sig och lata tiden
visa at vilket hall det gar och finna stodatgarder enligt behov.
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Den andra respondenten ansag att det &r en bra metod for att undvika att alltid samma
grupper och samma barn leker med varandra. Darfor brukar personalen ibland gora
grupperna fardiga for barnen. Ibland far dock barnen sjélva vélja var de vill leka och
med vem. Respondenten resonerade vidare kring betydelsen av lekstationen: Ibland vet
de vuxna om att vissa barn inte hittat varandra som lekkamrater &nnu och genom att
prova ifall det skulle fungera placeras dessa barn tillsammans i en lek. Respondenten
fortsatter att konstatera att ifall det ar ett barn som inte har lekt mycket med nigot ~da
satter man i stallet sa att barnet 6var sig pa det”. Med detta menade respondenten an-
gaende barn som till exempel inte valt spel sa ofta: ”da kan vi vuxna styra lite det och

da dr vi med som vuxen och stoder det.”

8 DISKUSSION OCH ANALYS

| detta kapitel granskas resultatet av den empiriska delen av examensarbetet. Detta sker
genom metodtriangulering av tva kvalitativa datainsamlingsmetoder sammanfattat med
teorin i examensarbetet. Jag fortsétter kapitlet med att granska mitt metodval och under-
sokningens validitet, reliabilitet samt generaliserbarhet. Jag avslutar kapitlet genom att

granska undersokningens arbetslivsrelevans och forslag till fortsatt forskning.

8.1 Resultatdiskussion

8.1.1 Daghemmet — en socialpedagogisk milj6 for barnet

Enligt Strandell (1994) &r barndomen genomsocialiserad via institutionaliseringen, dar
barn och vuxna tillsammans finns i samhallet och samhéllet i barnet. I intervjun ansag
ena respondenten att det &r orovéckande att foréldrar i allménhet jobbar mera &n tidigare
och barnen é&r langre tider pa daghem. Enligt det som namnts i den teoretiska bakgrun-
den dr daghemmet barnets forsta offentliga institution dar socialisationsprocessen till
samhallsmedborgare borjar. Det moderna samhallet kraver socialt deltagande pa olika
sociala arenor dér familjen utgor endast en av dem. (Madsen 2006) Daghem utgor de

centrala institutioner i moderna barns liv, dar flera sma barn vistas stora delar av sin
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vardag fran mycket tidig alder. Samtidigt moter barnen en institution med dess traditio-
ner och rutiner. (Strandell 1994, Markstrom & Miinger 2004)

Respondenten ansag att storsta risken inom dagvarden &r franvaron av den emotionella
foraldern som har framsta ansvaret for barnet. Respondenten efterfragade vem som bar
ansvar och vem som uppfostrar barnet. Enligt Markstrom & Minger (2004) har institu-
tioner amnade for barn grundats pa grund av arbetsmarknadens och de vuxnas behov. |
den teoretiska bakgrunden poéngterades att verksamheten inom dagvarden handlar om
anpassning till arbetslivets krav. Individuella scheman for barnens lamning och hamt-
ning ar sammankopplade med foréldrarnas arbetstider. Institutionens rutiner formar
strukturen i verksamheten och for dagen. Respondenten konstaterade under intervjun att
tryggheten skall finnas hemma for det ar en annorlunda trygghet barnet far pa daghem-
met. Enligt Markstrom (2007) ar daghemmet en institution bland flera samhélleliga in-
stitutioner, och hor nara samman med bade hem och familj och andra pedagogiska insti-
tutioner sasom skolan. Daghemmet &r en institution som ar arrangerad for ett relativt
homogent barnkollektiv. Med tanke pa att barn vistas langre tider pa daghem utgér om-
sorg och pedagogisk verksamhet en central del av vardagen dar barnen lar sig fardighe-
ter med tanke pa framtiden.

En av respondenterna lyfte fram att daghemmet inte &r en miljo som barnet sjalvt véljer,
om barnet hade valmojligheter skulle det troligtvis foredra att stanna hemma med for-
aldrarna. Ytterhus (2003) namner samma aspekt om daghemmet som en institution med
patvingad samvaro for barnet. Men enligt respondenten skall det inom dagvarden goras
det basta av situationen, for enligt respondenten tvingas barnen i dessa dagar vara socia-
la och darfor skall dagvarden forse barnet med tillgangliga metoder sé att barnet har det
s bra som mojligt. Markstrom (2007) namner dagvardens anpassande och normalise-
rande funktion. Dagvardens roll ar socialt forebyggande, stodjande och skyddande.
Daghemmet kan utgora en plats dar familjens eller foraldrarnas svarigheter kan upp-
tackas, kompenseras eller dtgardas pa olika satt. Via denna kontext kan daghemmet f6-

rebygga och kompensera brister i hemmiljon samt stérka barnets egenskaper.

Ytterhus (2003) lyfter fram betydelsen av att barnen vet att nagon ser efter dem under
dagen, samt betydelsen av barnens rétt till en rolig, trygg och larorik verksamhet pa
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daghem. Under observationerna fanns det alltid en vuxen i narheten av barnen. Vuxna
gick runt bland barnen, diskuterade med dem, hjélpte till vid behov, spelade med dem,
uppmuntrade dem och om det uppstod konflikter under leken 6vervakade de vuxna situ-
ationen och ryckte in vid behov. I den teoretiska bakgrunden (Markstrom 2007) behand-
lades daghemmet som en forebyggande, skyddande, hjalpande, kompenserande, kom-
pletterande och anpassande verksamhet. Dagvardens socialpedagogiska funktion kom-
mer fram genom att uppgifter i barngrupperna ar relaterade till individers anpassning
och integrering i radande samhélle. Den andra sidan av socialpedagogiken ar stravan
efter att stoda, hjalpa och underlétta barns sociala larande i vardagen med ett framtidsin-
riktat syfte.

En av respondenterna lyfte fram betydelsen av att barnen kanner sig trygga och att det
pa daghemmet handlar om en annorlunda trygghet &n den som barnet skall fa hemifran.
Smabarnsfostran gar ut pa vaxelverkan mellan vuxna och barn i de livsmiljoer barnet ar
delaktigt i. Tanken med smabarnsfostran &r att framja en balanserad uppvaxt, utveckling
och inlarning. (Stakes 2005) Under observationerna kunde man skonja att bade barn och
vuxna latt tog kontakt med varandra och hade en viss nérhet med varandra med mycket

uppmuntran ifran vuxna.

8.1.2 Social inklusion i olika utrymmen pa daghem

Utgangslaget for inklusion ar att alla redan ar inom samma dagvard. Det betyder ett
daghem for alla, dar alla barn tas med i all verksamhet som ordnas inom dagvarden. |
praktiken betyder inklusion att verksamheten skall organiseras sa att den passar alla.
(Murto 1999) Under observationstillfallena kunde man uppfatta att de olika rum som &r
tillgangliga for barn &r olika beroende pa grupp och lage pa daghemmet. Det som kunde
observeras som gemensamt for grupperna var att utrymmena for lek var indelade i

mindre rum a&mnade for olika lekar.

Under observationstillfallena kunde man observera att atmosféren i grupperna var hem-

lik med teckningar och dekorationer som barnen gjort. Enligt Markstrom (2007) kan

daghemmet beskrivas som en hemlik institution, dar barn vistas en stor del av sin barn-
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dom. Respondenten konstaterade att verksamheten pa daghem inte &r uppbyggd for
vuxna och att det kravs att de vuxna inser detta for att kunna fokusera pa barnet och
fundera 6ver vad barnen egentligen vill géra. Madsen (2006) ndmner i likhet med Murto
(1999) begreppet rymlighet, dar det i detta sammanhang handlar om det rymliga dag-
hemmet. Samhallets institutioner bor inrattas sa att alla far plats oberoende av sarskilda
behov, social bakgrund eller kulturell tillhdrighet.

Vidare resonerar Markstrom (2007) att det forvéntas att barnen leker i de forbestamda
utrymmena, som planerats av vuxna, och med utvalda leksaker eller motsvarande mate-
rial som finns tillgangligt. Enligt en av respondenterna galler det att strukturera utrym-
mena vél och gora det basta av de resurser som finns, huvudsaken &r att grundstrukturen
ar under kontroll med sina regler. Vidare ansag respondenten att det ar de vuxna som
vill ha mera utrymme &n barnen. Det handlar om att kunna ge den fria leken tillrackligt
med utrymme. Enligt Markstrom & Miinger (2004) fungerar varje arena pa daghemmet
som en typ av socialisation, som tar sig uttryck i hur de olika utrymmena fordelas enligt
barnens behov. Tanken &r att institutionen skall organiseras sa att sjalvstandighet och
frihetskdnsla med 6vervakningsaspekt &r tillgangliga for fraimjandet av barnets utveck-
ling. Den andra respondenten ansag att ifall det &r for trangt blir det en utmaning for
vuxna att fa verksamheten och fungera. Respondenten menade att ifall barnen ar nara
inpa varandra ger det inte bra majligheter for den sociala Gvningen. Madsen (2006)
namner social rymlighet, dar pedagogernas uppgift &r att skapa ett rum i rummet for det
enskilda barnet, dar barnet kan inga i ett samspel med de andra barnen i gruppen.

Bada respondenterna forholl sig positivt till att daghemmets utrymmen delas in i mindre
enheter. Bada barngrupperna dar respondenterna arbetar i har indelat sina utrymmen
med olika lekstationer som metod. Enligt observationerna reglerades den fria leken ge-
nom lekstationerna och via styrning om vem som lekte med vem. Den reglerades om
vilken lek som fick valjas eller leken valdes direkt av personalen. Genom liknande styr-
ning fick barnen sjélva vélja en lek nédr temat till exempel var bordsaktivitet. Under ob-
servationerna vécktes fragan om leken kan anses vara fri da de vuxna séager vad ett barn
skall leka och med vem? Enligt den ena respondenten l&r sig barnen via lekstationerna
att fortsatta en paborjad aktivitet med kamraterna dven om det sker en annan liknande
aktivitet pa andra sidan rummet. Enligt Murto (1999) stéller inklusion krav pa planering,
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samarbete, utveckling av pedagogernas roll samt positivt forhallningssatt av beslutsfat-
tarna, dagvarden och pedagogerna. Pramling Samuelsson & Sheridan (2006) anser att
utgangslaget for pedagogisk verksamhet skall vara barnets perspektiv, det vill séga att

alla barn skall ha tillgang till larande och utveckling enligt sina egna resurser.

Under observationerna gick barnen sjalvstandigt och bytte ut sin lek till en lek som var
ledig. Barnen fragade ocksa om lov att fa byta lek. Bada respondenterna ansag att det
gick att byta lek ifall barnen tréttnar pa dem och om det fanns tid att starta en ny lek.
Ena respondenten poangterade ocksa att idén med lekstationen gar ifall barnen inte for-
binder sig att leka en stund med den utvalda aktiviteten. Markstrom & Munger (2004)
lyfter fram att genom institutionaliseringen av barndomen har vardagen blivit strukture-
rad, reglerad och rutinerad da verksamheten pa daghem inramas av olika schemalagda
aktiviteter. Helenius (2004) belyser ocksa betydelsen av tid for lek i den schemalagda

verksamheten.

8.1.3 Social inklusion i fri lek inom dagvarden

Genom observationerna kunde man dra slutsatsen att den fria leken &r en del av sche-
mat, men att den fria leken ocksa ar styrd. Det samma har Markstrom & Minger (2004)
betonat i den teoretiska bakgrunden. Aven om barnen sjélva fick vilja sin lek under ob-
servationerna finns det regler for vad som ér tillatet och forbjudet. Avvikelse fran forut-
bestamd lek upplevdes som normbrott, vilket Markstrom (2007) ocksa tar upp. En av
respondenterna konstaterade att vuxna nog styr den fria leken, men att barnen far byta
leken sjalva bara de tar hansyn till varandra. Under intervjun kom det fram att bada res-
pondenterna ansag att den fria leken &r en del av verksamheten. Enligt en av responden-
terna ar det i den fria leken som barn utvecklas mest. En av respondenterna ansag att fri
lek spelar en stor roll, men det kraver mycket av pedagogen pa grund av stora barngrup-

per.

Som tidigare ndmnts anvénder de observerade grupperna en metod som kallas lekstatio-

ner. Lekstationen kunde observeras utgora en central del av daghemmets vardag. Barn

och vuxna funderade och agerade mycket kring fragor gallande lekstationerna. Barnen
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diskuterade mycket kring lekstationerna, de bytte bade lekar och lekkamrater med var-
andra. Vardagen kretsade kring lekstationerna och pa ett satt kunde en viss trygghet ob-
serveras har. Madsens (2006) resonemang gar ut pa att social inklusion handlar om bar-
nens grundlaggande behov av att bli accepterade som jambdordiga deltagare i barngrup-
pen. Respondenterna ansag lekstationerna vara en bra metod. Genom denna metod kan
daghemspersonalen fundera 6ver vilka barn som kan borja leka med varandra, vilket
lektema som bést passar situationen samt var leken kan &ga rum. Enligt Ytterhus (2003)

letar barn standigt efter lekbara kamrater.

Inklusion handlar om att besegra exklusion. Dér exklusion involverar att hitta metoder
till att 6ka delaktighet. (Ainscow 2006) Under observationerna kom det fram att genom
personalens styrning hade de kontroll éver situationen och visste vilken lek och till-
sammans med vem barnen lekte. Ifall det uppstod oklarheter genom styrning av de vux-
na hittade barnen tillbaka till den ratta leken och till ratt kamrat respektive kamrater.
Vuxna bor forstd meningen med barnens lek for att kunna ge mera utrymme for frivillig
lek. Néar barn véljer leken sjélv och avgor deltagandet, forbinder sig barnet till leken och
forutsattningarna for den. (Vahanen 2004) Enligt ena respondenten handlar lekstationen
som metod om att forsoka fora samman olika barn i en gemensam lek. Den andra re-
spondenten upplevde metoden som ett satt for personalen att undvika att samma barn-
grupper och samma barn alltid ska leka med varandra. Darfor brukar personalen planera
grupperna fardigt men anda lata barnen sjalva ibland vélja vem de vill leka med, vad de
vill leka och i vilket utrymme de vill leka. Genom att stdda och styra barnens lek vid
behov kan vuxna gora leken mangsidigare for de lekande barnen. (Pramling Samuelsson
& Sheridan 2006)

8.1.4 Social inklusion i barnets sociala utveckling genom fri lek

Under observationerna sdg man att de vuxna inte deltog i barnens lek, men intrycket var

att de vuxna var medvetna om vem som gor vad i gruppen. | en av grupperna deltog

personalen dnda mera i barnens lek och da handlade det framst om bordsaktiviteter i

form av bradspel och pussel. Personalen gick runt i bada grupperna och kollade vad som

forsiggick i de olika indelade rummen och uppmuntrade barnen till lek. | den teoretiska
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bakgrunden diskuteras fragor kring vuxnas och barnens relationer pa daghemmet samt
skillnaden mellan dem i fraga om auktoritetsdimension. (Strandell 1994, Markstrom
2007).

Observationerna visade att personalen dnskar att barnen ar sysselsatta och om en lek tog
slut skulle en ny paborjas. Madsen (2006) och Strandell (1994) lyfter fram pedagoger-
nas forutfattade forestallningar om barnen som de forvéntas leva upp till. Pedagogiska
institutioner har bestdmda sociala strukturer och kulturella varderingar som stéller krav
pa barnets utveckling. Daghemspersonalens arbete har en framtidsinriktad syn pa bar-
net, dar framjande av barnets individuella utveckling har en central funktion. Bada re-
spondenterna ansag att barnens sociala fardigheter bor stodas och att detta ar av stor be-
tydelse for barnet. Stodjandet har ett forebyggande syfte pa daghemmet: Ju tidigare bar-
net lar sig vissa fardigheter, desto storre forutsattningar har barnet med tanke pa framti-
den.

Under observationerna uppmarksammades ocksa att barnen hade latt for att knyta kon-
takt och be om uppmuntran. Personalen i de bada observerade grupperna var narvarande
och uppmuntrade barnen och var allmant tillgangliga. | bada grupperna uppmuntrade
personalen barnen till att diskutera tillsammans vad de skall géra om leken tog slut och
de ville géra ndgonting annat. | likhet med detta namner Pramling Samuelsson & Sheri-
dan (2006) det kompetenta barnet genom att pedagogen stimulerar och utmanar barnet,
vilket resulterar till ett tillitsfullt bemotande, genom att pedagogen aktivt bemdoter det
enskilda barnet med positiva férvantningar gallande barnets fardigheter. Enligt det som
uppfattades i observationerna och i likhet med Markstrom & Minger (2004) och Mark-
strom (2007) anses det att personalen onskar att barnen ar sysselsatta hela tiden och i
grupperna kom det fram att barnen forvéntas sysselsatta sig utgaende fran lekstationerna

dar en ny lek valjs.

Under dessa observationstillfallen kunde kénslan av trygghet och en positiv anda identi-

fieras i barngrupperna. Madsen (2006) talar om att barn skall anpassa sig till den be-

stamda sociala ordningen som galler pa daghemmet och samtidigt kunna handla sjalv-

standigt. Forutom det skall barnet inneha personliga initiativ och fardigheter att utveckla

sig kreativt via leken i samspel med andra barn i gruppen. Under olika observationstill-
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féllen kunde observeras att om konflikter uppstod foérvantades barnen med hjélp av stod
och uppmuntran att sjalva forsoka I6sa konflikten. Da misstag av nagot slag intraffar
forvantas det att de sjalvstandigt I6ser problemet, men sa att personalen ar tillganglig
och inte agerar fordémande. Enligt respondenterna ar det enskilda barnets behov av stéd
det mest centrala behovet. Respondenterna var av samma asikt om att alla barn &r i be-
hov av individuellt stdd samt behover olika stodformer.

Enligt Stakes (2005) lyckas framjandet av barnets vélbefinnande frdmst genom varakti-
ga och trygga forhallanden inom dagvarden. Detta behovs for att ett enskilt barn skall fa
kanna tillhorighet i gruppen. Genom att trygga grundldggande behov ges forutsattningar
for barnet att utveckla sin sjalvbild. 1 de olika observationstillfallena i bada grupperna
fick man kanslan av att daghemmet utgor en trygg miljo, dar barnen trostas och stods pa
olika satt enligt radande situation. Om en situation blev besvarlig kom alltid nagon ur
personalen och kontrollerade laget genom att vara tillgdnglig men inte direkt agera och
styra barnen i situationen. Personalen avvaktade och ingrep ifall en situation laste sig.
Folkman & Svedin (2003) uttrycker samma tankar om att barns larande inom dagvarden
framst handlar om att barnet ges forutsattningar att utveckla sina sociala fardigheter
samt att utveckla lusten och tilliten att lara sig. En av respondenterna lyfte fram barnets

behov av att bli bekraftat som kompetent och dess behov av att fa hora att det ar bra.

| observationsgrupperna kunde man lagga marke till att barnen fick rora sig mycket fritt.
Barnen lekte fritt i enlighet med ramarna for lekstationerna. Under olika observations-
tillfallen dar barn onskade fa byta lek uppmuntrade personalen till att barnen i fraga
skulle ta hdnsyn till de andra som varit med i leken. | teorin ndmner Pramling Samuels-
son & Sheridan (2006) att genom leken tillsammans med sina kamrater évar barnet sina
sociala fardigheter. Genom leken l&r barnet att vara tillsammans med andra, att skratta,
bli arga utan att slass, kompromissa samt kanna sympati och empati. Vid konflikter mel-
lan barnen dnskade personalen att barnen i forsta hand tillsammans skulle 16sa sina kon-
flikter. Personalen ryckte in om situationen forvarrades, men samtidigt avldgsnade de
sig for att ge barnen tillfdlle att slutféra den paborjade konflikten. Det finns en innebo-
ende socialpedagogik i strukturerna inom dagvarden. Daghemmet anses vara en kom-
plettering och kompensation for hemmets socialisering och resocialisering. Tanken &r
att deltagandet i en grupp ska fungera bade som ett anpassande och frigorande for det
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enskilda barnet. Daghemmets regler och rutiner kan uppfattas som disciplineringsin-
strument for vuxna eller som ett sétt for barnen att utveckla sina sociala fardigheter i en
gemenskap. (Markstrom & Muinger 2004) | allmanhet ansag respondenterna att det &r
viktigt att vuxna hjalper vid konflikter som uppstar mellan barnen under vardagen. Men
samtidigt konstaterade respondenterna att tanken ar att det &r barnen sjélva som ska lgsa

sina konflikter, inte de vuxna.

8.1.5 Social inklusion inom dagvardsverksamheten

Under observationerna kom det fram att personalen uppmuntrade barnen till fortsatt lek.
Enligt Folkman & Svedin (2003) forutsatter den sociala leken nyfikenhet gentemot
andra i gruppen. Daghemmet utgor for de flesta barn kamratskap och gemenskap, sam-
tidigt som daghemmet kan innebéra utanférskap och ensamhet. Personalen uppmanade
barn att ta hansyn till de andra barnen och inte lamna nagon ensam, som det var me-
ningen att leka med enlig lekstationerna. Detta kunde uppmarksammas genom att per-
sonalen forklarade hur det kan kannas att bli Iamnad ensam. Bade Folkman & Svedin
(2003) och Vahénen (2004) lyfter upp denna aspekt i den teoretiska delen av examens-
arbetet. En av respondenterna lyfte fram aspekten att de vuxna i gruppen forsoker arbeta
med barnets individuella ansvar, dar varje individ har ett eget ansvar i gruppen. Tanken

ar att vuxna stoder barnet att forsta konsekvensen av det egna agerandet i gruppen.

En av respondenterna ansag att gruppen bor fungera socialt och rattvist med empati, sa
att inte det standigt kravs att en vuxen ar narvarande. Under ett observationstillfalle blev
ett barn uteslutet fran en pagdende lek, men samtidigt var det inte barnets utvalda leksta-
tion. 1 en annan motsvarande observation fick inte ett barn forst vara med i leken. Mad-
sen (2006) talar om att betoningen av social inklusion &r att undvika att nagon exklude-
ras fran sin sociala miljo. Madsen forklarar exklusion med att utesluta nagon eller halla
nagon utanfor, antingen genom aktiv eller passiv handling. Efter att personalen ryckt in
fick barnet vara med lite vid sidan om och barnet verkade till sitt yttre vara ndjd med
situationen. Delaktighet innefattar en subjektiv och en objektiv dimension av hur akto-

rerna uppfattar sig som delaktiga. (Ytterhus 2003)
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Under observationerna kunde man notera en inblandning av vuxna da barn blivit lamna-
de utanfor pagaende lek. Genom engagemang av vuxna trostades det och diskuteras det
om alternativ till aktivitet samt tillrattavisades de barn som uteldmnat andra. Enligt
Madsen (2006) ar social inklusion och exklusion en av de grundldggande processerna i
barns lekar och sociala umgange med varandra pa daghemmet. En av respondenterna
ansag att det ar vuxnas uppgift att finnas tillgangliga ifall konflikter nar en grans dar
barn behdver hjalp med att ga vidare. Det ar de vuxnas uppgift att veta ratt tidpunkt for
ingripande. Det kan variera fran individ till individ nar barnen behover hjélp. Enligt re-

spondenten lar sig barnen da att ha empatiskt ansvar.

Enligt en av respondenterna har barnens grundtrygghet en betydande roll samt att bar-
nen uppfattar vad daghemspersonalen kraver av dem. Innan daghemspersonalen kan
lara eller tillrattavisa barn behovs det vaxelverkan mellan parterna. Enligt en av respon-
denterna blir barnen tryggare och vagar agera inom gruppen da de vet att personalen
rycker in vid behov. Da upplever barnen trygghet i hela gruppen tillsammans. Respon-
denten menar att varje barn behdver stod vid nagot tillfalle och det gar enbart att stoda
genom att kdnna varje enskilt barn val, deras sociala fardigheter och utveckling. En in-
klusiv dagvard definieras med att alla har samma forutsattningar att lara sig och att in-
neha fullt medlemskap i gruppen. For att detta skall ske bor stodatgarder och daghem-
mets verksamhet organiseras efter barnens resurser och fardigheter. Inklusion innebar
att barnet inte behdver vara fardigt for verksamheten, utan verksamheten skall &ndra sig

enligt gruppens behov. (Ihatsu 1999)

En av respondenterna konstaterade att de stravar efter att alla barn i daghemmet skall fa
vara med, men konstaterade att det inte alltid lyckas. Det finns barn som féredrar att dra
sig undan, men enligt respondenten stravas det efter att dessa barn skulle finnas med i
gruppen och fa uppleva delaktighet i denna gemenskap. De barn som é&r radda eller kan-
ner sig osakra kan inte pressas till att leka med andra eller med vilket barn som helst i
gruppen. Ihatsu (1999) diskuterar att utvecklingen av social inklusion innehar ett starkt
pedagogiskt perspektiv inom dagvarden, dar det kravs reflektion pa alla de processer
som kan bidra till att exkluderande processer existerar. Det pedagogiska systemet kan
utveckla kategoriseringar av barn sa att de barn som ar i storre behov av professionell
uppmérksamhet blir asidosatta av andra.
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Madsen (2006) lyfter fram en forstaelse av social inklusion som en kvantitativ storhet,
dar man genom iakttagelser kan se hur manga grupper barn deltar i, och med hur manga
barn och hur ofta barnet leker med andra. | detta sasmmanhang papekade bada respon-
denterna att tanken med deras lekstationer inte ar att satta ihop tva helt skilda personlig-
heter, utan fundera 6ver vem ett osakert barn kan forst borja leka med, samt att fundera
over ett lugnare utrymme for denna lek. Tanken &r ocksa att hitta barn som inte annu har
lekt med varandra eller kanske inte funnit varandra som lekkamrater i gruppen. Da kan
personalen sammanfora dessa barn och se hur det gar. Vidare menar Madsen (2006) att
sett ifran denna synvinkel kan alla barn uppfattas inkluderade, eftersom barn ar synliga
deltagare i olika sammanhang under vardagen. Kritiken i detta ar att det inte kommer
fram huruvida barnet sjalvt uppfattar sig vara delaktig eller om barnet har mojligheter

att spela de roller som det anser meningsfulit.

8.2 Metoddiskussion

Kvalitativ forskning omfattar ett hermeneutiskt perspektiv dar tolkning av textens bety-
delse &r central. (Kvale & Brinkmann 2009) Eftersom syftet med mitt examensarbete &r
att fa forstaelse for mina forskningsfragor, och dar bada fragestallningarna utgér en em-
pirisk del av undersokningen, ansag jag att kvalitativ datainsamlingsmetod lampar sig
bést for min undersokning. Efter att ha last mig in pa omradet, sammanstallt fragestall-

ningarna och avgransat undersokningen, fick jag bekraftelse dver att ha valt ratt metod.

Efter en diskussion med min handledare konstaterade jag att deltagande observation och
halvstrukturerad temaintervju bast tjanar mitt syfte. Med hjalp av min handledare kom
vi fram till att fyra observationer kompletterat med tva temaintervjuer torde ge tillrack-
ligt med information for min unders6kning. Min handledare foreslog ett daghem som
varit med i ett samarbete inom ramen for delaktighetsprojektet aren 2007-2009. Jag tog
kontakt med ifragavarande daghem och fick godkannande for att utféra den empiriska
delen dar. Fore undersokningen skickade jag informationsbrev till daghemspersonalen

och foréldrarna till barnen, samt intervjusamtycket, min plan fér examensarbetet, obser-
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vationsschemat, intervjuguiden samt en kopia over tillstandet for undersokningen, vilket

erholls av Socialverket i Helsingfors stad.

Observationerna dgde rum i tva grupper och kompletterades med temaintervjuer med en
respondent per grupp. Observationerna avgransades till att gélla en barngrupps fria lek
inomhus respektive observation av de aldre barnen i gruppen. Daghemsforestandaren
avgjorde med vilka grupper jag fick utfora observationerna med héansyn till att jag ville
fokusera pa de éldre barnen i daghemmet. Enligt daghemspersonalens 6nskemal anga-
ende tidsschemat for daghemsgrupperna dgde observationerna rum pa eftermiddagarna
inomhus. Under de forsta observationerna i bada grupperna koncentrerade jag mig forst
pa undersokningens forsta tema vars syfte var hur ett socialpedagogiskt tankesatt kan
identifieras inom dagvarden med social inklusion och exklusion i fokus. I de tva féljan-
de observationerna koncentrerade jag mig pa mitt andra tema om hur dagvarden i sin
verksamhet stdder barnens sociala relationer och férdigheter med social inklusion och
eventuellt social exklusion i fokus, sa att det enskilda barnet har mojlighet att vara del-
aktigt enligt sina egna resurser. Varje observationstillfalle rackte ungeféar 2,5-3 timmar
och jag ansag att det var tillrackligt. Under observationerna anvande jag observations-
schemat samt ett anteckningsblock som hjalpmedel.

Efter observationerna valde jag att intervjua en respondent i vardera gruppen. Intervju-
erna forverkligades avskilt fran gruppen och personalen engagerade sig och var behjalp-
lig under hela den tid jag behtévde for intervjun. Jag valde att banda intervjuerna och
upplevde det som ett lampligt satt for mig att kunna tolka det insamlade materialet ef-
terat. Med hjalp av bandspelare kunde jag ha 6gonkontakt med respondenten och jag
kunde koncentrera mig pa det respondenten ville sdga. Under intervjun antecknade jag
enbart nagra ord och meningar i intervjuguiden som stod for renskrivningen av radata.
Tidsmassigt tog intervjuerna ungefar 35-45 minuter och jag ansag att jag fick tillrackligt

med radata for undersokningen.

Efter insamlingen av empiriska data valde jag att analysera mitt insamlade material ge-

nom innehallsanalys. Efter renskrivning av radata strukturerade jag det insamlade mate-

rialet genom att dela in det i olika kategorier. Jag fyllde kategorierna med innehall och

anvande mig av citat. Jag analyserade observationerna och intervjuerna enskilt och i re-
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sultatdiskussionen sammanfattade jag dem och gjorde jamforelser samt kompletterade
med teorin i examensarbetet. | innehallsanalysen skall insamlad radata delas i enskilda
delar och sedan betraktas delarna som en ny helhet. (Jacobsen 2007) Jag avkodade alla
involverade personer enligt 6verenskommelse sa att ingen kan bli igenkand och lamna-

de borta sadant material dar det skulle ha varit svart att hallas anonym.

Efter bearbetning av insamlade data fran observationerna kunde jag konstatera att jag
hade tillrackligt med material for resultatredovisningen samt resultatdiskussionen. Un-
der observationerna forholl sig bade barn och vuxna neutrala, utan att de direkt visade
att min nérvaro stort deras verksamhet. Jag upplevde mig sjalv avslappnad och 6ppen
till att fa vara med i deras vardag. | efterhand anser jag att det var ett klokt val att utfora
intervjuerna efter observationerna. Jag har uppfattningen att personalen blev van vid
mig och att de inte upplevde intervjun som direkt spannande. Pa sa satt fanns ingen ner-
vositet som kunde paverka resultatet av intervjuerna. Samtidigt forholl jag mig sa objek-
tiv som mojligt for att inte med mina egna intentioner paverka respondenterna att svara
det de trodde jag ville hora for att fa ett battre resultat av undersokningen. Under obser-
vationerna forholl jag mig neutral och drog inga egna slutsatser. Aven under intervjuer-

na undvek jag att styra respondenternas svar i en fordelaktig riktning.

Efter den empiriska undersokningen kunde jag konstatera att insamlingsmetoderna var
de ratta for min undersokning. Samma galler valet av innehallsanalys. Genom inne-
hallsanalys med strukturering och kategorisering fors datainsamlingsmetoderna skilt och
jag nadde en battre forstaelse for det jag sjalv sett och hort kompletterat med responden-
ternas asikter. Jag upplevde att av tva kvalitativa datainsamlingsmetoder var metodtri-
anguleringen den basta for min undersokning. Detta pa grund av att tidsramen for min
empiriska del av undersdkningen var relativt begransad. Den empiriska undersékningen
agde rum med observationer i tva dagar per barngrupp och en intervju med tva respon-

denter.

Det som jag daremot upplevde vara till en nackdel for min undersékning var att jag trots

allt hade tva grupper och tva respondenter, som aven fungerade i samma daghem med

mycket liknande verksamhetsformer. Detta gjorde det svarare for mig att hitta direkta

olikheter, men konstaterade att syftet med undersokningen trots allt &r att soka en for-
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staelse for ett fenomen. Jag upplevde att tva kvalitativa datainsamlingsmetoder tjanade
syftet att na djup och fortydligande i undersokningen. Jag anser att de valda datainsam-
lingsmetoderna kompletterade varandra pa ett positivt sitt och att de har varit till hjalp i

sammanstallningen av resultatredovisningen over resultatdiskussionen.

8.2.1 Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

Som fo6ljande granskas validiteten i min undersokning; har jag lyckats undersoka det jag
avsag att undersoka. Efter det avslutar jag med att granska reliabiliteten och generali-

serbarheten i min undersokning.

Min forsta fragestéallning ar: Hur kan ett socialpedagogiskt tankesatt med begreppen
social inklusion och exklusion i fokus, identifieras inom dagvarden? Fragestallningen
innefattar bade en teoretisk och en empirisk del i undersékningen. Min andra fragestall-
ning ar: Pa vilket satt kan man stoda social inklusion i dagvardsverksamheten, for att
det enskilda barnet skall fa uppleva delaktighet i en fungerande grupp? Fragestallning-
en utgoér min empiriska del i examensarbetet. Syftet med examensarbetet var att fa en
forstaelse over hur man inom dagvarden stoder det enskilda barnets sociala relationer
och fardigheter sa att barnet kan kanna delaktighet i gruppen. Ett andra syfte var att hitta
socialpedagogiska tankesatt. Framst har fokus legat pa social inklusion och i nagon man

pa social exklusion.

Utgangslaget for min undersokning har i forsta hand varit Bent Madsens teorier om so-
cial inklusion och socialpedagogiskt tankesatt inom dagvarden. Jag har sammankopplat
det med tidigare forskning som finns presenterad i introduktionen, och utvidgat teorin
med olika relevanta kallor inom omradet. Jag anser att jag har fatt en relativt djup for-
staelse genom att ha studerat litteratur i amnet och bearbetat den i min teoretiska del av
undersokningen. Jag vill papeka att jag inte stravat efter att fa kunskap om vad dag-
hemspersonalen anser om socialpedagogiskt tankesatt inom dagvarden eller vad de an-
ser om social inklusion. Trots en snév tidsram for undersokningen anser jag mig ha hit-
tat ett socialpedagogiskt tankesatt med fokus pa social inklusion i de barngrupper jag
har studerat.
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Ett socialpedagogiskt tankesatt ar inbyggt i strukturerna och fungerar som en del av hel-
heten under en vardag pa daghem. Daghemmet utgor en socialiseringsarena for det en-
skilda barnet for att trygga barnet en god uppvéxttid. Barndomen &r institutionaliserad
och verksamheten inom smabarnsfostran foljer en laroplan och direktiv for att framja att
barnet far en god start i livet i enlighet med dess egna resurser. Enligt dessa direktiv
samt lagstiftning ar daghemmet en plats for alla barn enligt deras forutsattningar. Stora
barngrupper och det faktum att barnen vistas storsta delen av sin barndom pa daghem
staller krav pa barnets sociala utveckling. Ur ett socialpedagogiskt perspektiv och social
inklusion sker indelningen av utrymmena pa daghem i mindre enheter for fri lek i syfte
att stoda det enskilda barnets sociala utveckling. Tyngdpunkten ar att alla barn skall fa
tillgang till att vara delaktiga i gruppen enligt sina egna resurser. Genom planering av
verksamheten anvénds det olika metoder som stdder social inklusion. | barngrupperna i
undersokningen anvéndes metoden med lekstationer, dar social inklusion &r i fokus.

Metoden bygger pa att besegra social exklusion.

Genom att ha valt att undersoka syftet med fragestallningarna genom barnens fria lek
inomhus har det gett mig forutsattningar till att 6ka validiteten fér min undersokning.
Argumenten for den fria leken &r att jag anser att det &r da det hander mest med tanke pa
att stdda barnens sociala relationer och féardigheter i barngruppen. Ett annat argument
som stoder utforandet av empirin inomhus ar att de sociala relationerna och fardigheter-
na satts pa prov genom att avgransa rorelsefrineten enligt de tillgangliga resurserna och
darmed fa en béttre inblick i hur social inklusion &ger rum i daghemmets strukturerade
vardag. Detta har jag fatt bekraftat genom teori och av respondenterna. Ett intressant
resultat upptacktes i fraga om fri lek som en del av den schemalagda verksamheten i
vardagen. Enligt resultaten anses fri lek vara fri och den &r en del av verksamheten.
Samtidigt styrs leken av de vuxna och da kan fragan stéllas pa nytt huruvida leken anses

vara fri da vuxna sager vad barnen skall gora.

Ifall flera &r av samma asikt kan resultatet uppfattas vara riktigt och det har jag kommit

fram till angaende storsta delen av undersokningen. Genom att ha anvant mig av metod-

triangulering anser jag att intern validitet har uppnatts (Jacobsen 2007) genom att jag

har undersokt det jag har tankt undersoka. Extern validitet (Jacobsen 2007) géllande
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overforbarhet anser jag ocksa att jag har lyckats med, eftersom jag egentligen gjort detta
I undersokningen genom att ta inklusion ur sin skolkontext och Gverféra fenomenet till

ett daghemssammanhang.

Med reliabilitet bedoms huruvida insamlade data &r palitliga, om de kan upprepas och
om valet av undersokningsmetod kan paverka sjdlva resultatet. En undersokning far inte
ge slumpmassiga resultat. Reliabilitet bedéms ifall parallella datainsamlingsmetoder ger
samma resultat. (Hirsjarvi et al. 2009) Jag har stravat efter att inte paverka resultatet
med mina egna forutfattade meningar och inte forsokt paverka respondenterna att be-
svara fragorna till min fordel. Genom metodtriangulering av tva kvalitativa datainsam-
lingsmetoder oberoende av den snéva tidsramen for undersokningen, anser jag att min
undersokning ar reliabel. Det bor dnda papekas att empirin trots allt enbart har utforts i
tva grupper och av tva respondenter, som dessutom arbetar pa samma daghem med lik-
nade verksamhetsformer. Mitt syfte med undersékningen ar att fa en forstaelse och en
djuphet av ett fenomen och det upplever jag ha funnit och jag har svart att tanka mig att
svaren skulle vara mycket annorlunda ifall undersokningen skulle géras om. Denna
forskning ar av kvalitativ natur och jag anser det inte vara andamalsenligt for mig att
valja en annan datainsamlingsmetod. Annorlunda resultat ar mojligt ifall antalet grup-
per, respondenter samt tiden for empirin skulle 6kas. Oberoende av tidsramen anser jag
att jag fick tillrackligt med material och kombinerat med tva kvalitativa datainsam-

lingsmetoder anser jag att resultaten anses ha reliabilitet.

Med extern validitet menas huruvida resultatet av en undersokning kan tillampas genom
mindre enheter som generaliseras till en storre helhet som inte blivit undersokt. Med
kvalitativa studier stravar man efter forstaelse och djup hos ett begrepp eller ett fenomen
genom relativt sma enheter, vilket ar aktuellt for min undersokning. (Jacobsen 2007)
Darfor ar det svart om inte direkt omojligt att veta om det jag undersokt gar att generali-
sera till en storre helhet. Inom kvalitativa undersokningar géller det att generalisera fran
empiri till teori och jag anser att jag klarat av att gora det for att na resultat. Att dra slut-
satser efter generaliserbarhet kan vara lite vél vidstrackt i min undersdkning med tanke
pa omfanget av respondenter och observationstillfallen i min undersékning, som dessut-

om &gde rum i samma daghem med valdigt liknande verksamhetsmodeller. Som sam-
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manfattning anser jag att teori tillsammans med empiri genom en viss generalisering

kan tillampas pa storre enheter.

8.3 Arbetslivsrelevans och forslag till fortsatt forskning

Med tanke pa arbetslivsrelevansen i min undersékning anser jag att denna studie funge-
rar som en grund for att fa en forstaelse dver socialpedagogiskt tankesatt inom dagvar-
den. Min asikt ar att faltet kan upplevas som litet diffust och obekant fér majoriteten av
daghemspersonalen och da framst av barntradgardslarare. Som blivande socionom YH
med inriktning pa arbete med barn- och familjefragor, kan det vara intressant att fa en
inblick i hur det socialpedagogiska tankeséttet tar sig uttryck inom dagvarden. Jag anser
att social inklusion i storre utstrackning bor sammankopplas inom smabarnsfostran och
vara starkt narvarande i vardagen pa daghem och inte enbart inom skolvarlden dar tan-
ken om inklusion ar mera bekant. | Finland har alla barn subjektiv ratt till dagvard.
Darmed borde daghemmet vara en plats for alla barn, oavsett behovet av sarskilt stod,
for alla barn &r ndgon gang i behov av individuellt stod under sin barndom.

Under denna examensarbetsprocess har jag blivit tvungen att avgransa och darmed har
jag lamnat bort flera intressanta delomraden inom smabarnsfostran, dar social inklusion
varit i fokus. Avslutningsvis foreslar jag som ett fortsatt forskningstema att undersoka
hur man inom dagvarden kan stdda social inklusion och hur man inom smabarnsfostran
kan stoda det enskilda barnets kommunikativa, kognitiva och motoriska fardigheter sa

att barnet upplever delaktighet enligt sina resurser.
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BILAGA 1

INFORMATIONSBREV

XX.XX.2009

TILL DAGHEMMETS OCH FORSKOLANS PERSONAL

Hej, jag heter Nina Horsma och &r socionom YH studerande fran Yrkes-
hogskolan Arcada i Helsingfors. Mina studier ar nu pa slutrakan och jag
arbetar med mitt examensarbete. Mitt examensarbete &r en del av delak-
tighetsprojektet — ett utvecklingsarbete och samarbete mellan Yrkeshog-
skolan Arcada och Svenska dagvarden i Helsingfors. Mitt examensarbete
gar ut pa att forska kring hur daghemspersonalen stoder barnens utveck-
ling av social kompetens sa att barnen kan inkluderas i gruppen pa bésta
satt.

Jag kommer att narvara pa Ert daghem for att utfora deltagande observa-
tion och temaintervju under tiden xx-xx.xx.2009. Jag kommer att observe-
ra Er tillsammans med barnen och intervjuar nagon av Er kring fragor gal-
lande mitt examensarbete. All material kring observationerna och inter-
vjuerna kommer att avkodas och all data kommer att behandlas konfiden-
tiellt.

Ifall detta vacker nagra fragor svarar jag garna pa dem via e-post.
Med vénlig halsning

Nina Horsma

nina.horsma@arcada.fi

Ansvarig handledare for mitt examensarbete:
Carina Kiukas

carina.kiukas@arcada.fi
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BILAGA 2

INFORMATIONSBREV

XX.XX.2009

TILL BARNENS FORALDRAR

Hej, jag heter Nina Horsma och &r socionom YH studerande fran Yrkes-
hogskolan Arcada i Helsingfors. Mina studier ar nu pa slutrakan och jag
arbetar med mitt examensarbete. Mitt examensarbete &r en del av delak-
tighetsprojektet — ett utvecklingsarbete och samarbete mellan Yrkeshdg-
skolan Arcada och Svenska dagvarden i Helsingfors. Mitt examensarbete
gar ut pa att forska kring hur daghemspersonalen stoder barnens utveck-
ling av social kompetens sa att barnen kan inkluderas i gruppen pa bésta
satt. Jag vill uppmarksamma er att jag kommer att narvara pa Ert barns
daghem och kommer att utféra deltagande observationer under tiden xx-
xX.Xx.2009. Jag kommer att observera daghemspersonalen tillsammans
med barnen och intervjua personalen. Detta innebdr att jag inte kommer att
observera enskilda barn och inte heller intervjua barnen. All material kring
observationerna kommer att avkodas och all data kommer att behandlas
konfidentiellt.

Ifall detta vacker nagra fragor svarar jag garna pa dem via e-post.

Med vanlig halsning

Nina Horsma
nina.horsma@arcada.fi

Ansvarig handledare for mitt examensarbete:

Carina Kiukas
carina.kiukas@arcada.fi
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BILAGA 3

SAMTYCKE TILL INTERVJU
XX.XX.2009

Hej, jag heter Nina Horsma och ar socionom YH studerande fran Yrkeshogsko-
lan Arcada i Helsingfors. Mina studier & nu pa slutrakan och jag arbetar med
mitt examensarbete. Mitt examensarbete &r en del av delaktighetsprojektet — ett
utvecklingsarbete och samarbete mellan Yrkeshogskolan Arcada och Svenska
dagvarden i Helsingfors. Mitt examensarbete gar ut pa att forska kring hur dag-
hemspersonalen stoder barnens utveckling av social kompetens sa att barnen kan
inkluderas i gruppen pa bésta satt.

Deltagandet i intervjun &r frivilligt och som respondent, kan Ni lata bli att besva-
ra de fragor Ni inte vill och kan nar som helst avbryta intervjun. Intervjun kom-
mer att ta ca en timme och kommer att bandas och antecknas av mig. Vid even-
tuella kompletteringar kring fragorna onskar jag att fa aterkomma till Er. All ma-
terial kring observationerna kommer att avkodas och all data kommer att be-
handlas konfidentiellt enligt forskningsetiska principer.

Ifall detta vacker nagra fragor svarar jag garna pa dem via e-post.
Med vanlig hélsning

Nina Horsma
nina.horsma@arcada.fi

Ansvarig handledare for mitt examensarbete ar Carina Kiukas
carina.kiukas@arcada.fi

Harmed samtycker jag till ovanstaende villkor.

Ort och datum

Underskrift och
namnfortydligade
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BILAGA 4

OBSERVATIONSSCHEMA

TEMA 1

Hur kan daghemmet som socialpedagogisk institution identifieras, med social
inklusion och exklusion i fokus?

e Deltagande observationer pa hur social inklusion respektive exklusion
kan identifieras i daghemmets strukturerade vardag under fri lek.

e Eventuella fragor som dyker upp infér temaintervjun av deltagande ob-
servationerna

TEMA 2

Hur stéder daghemspersonalen barnets utveckling av social kompetens, for att
det enskilda barnet kan inkluderas i en fungerande grupp pa basta satt. | en
grupp dar barnet kadnner sig delaktig enligt sina egna resurser?

e Observationer pa personalens stdd for barn under fri lek mellan barn i
gruppen.

e Eventuella frAgor som dyker upp infor temaintervjun av deltagande ob-
servationerna



BILAGA 5

TEMAINTERVJUGUIDE

BASUPPGIFTER

Datum for intervjun:
Respondent:
Utbildning/titel:

Antal ar i yrket?

Antal ar i detta daghem?
Gruppindelning och storlek:

Daghemmets schemalagda verksamhet delad i tid o rum:

1. TEMA

Identifiera daghemmet som socialpedagogisk institution med social inklusion
och exklusion i fokus.

2. TEMA

Daghemspersonalens stdd till barnets utveckling av social kompetens, for att
det enskilda barnet kan inkluderas i gruppen pa basta satt. | en fungerande
grupp dar barnet kanner sig delaktig enligt sina egna resurser.



