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ESIPUHE

Kaisilla olevassa julkaisussa astutaan yhteisopedagogiikan nayttamolle. Yhteisopedago-
geja on koulutettu jo ldhes kahdenkymmenen vuoden ajan, ja valmistuneita on varovas-
ti arvioiden noin neljd tuhatta, kun mukaan lasketaan kaikki koulutuksen jarjestajat.
Vuosien mittaan yhteisépedagogit ovat I6ytdneet paikkansa moninaisilta nayttamoilta,
erityisesti nuorten nayttamoilta.

Tamdn teoksen nidyttdmolle astutaan tekemailla matka nuorisotyon profession ja
vhteisopedagogien empiirisesti selvitettyihin rooleihin ja niihin keskusteluihin, joissa on
puhuttu nayttdmon laajuudesta ja syvyydestid sekd myos nayttamolle padsyn ehdoista.
Nayttamo kehystetdaan yhteisopedagogiikalla. Termi voidaan kyseenalaistaa, ja tarkkaa-
vainen lukija huomaa jannitteellisyyden vuorosanoissa ja esitysten valilla.

Esitykset soljuvat nayttamolle erilaisista toimintaymparistoista, traditioista ja tulo-
kulmista. Mukana on tutkijoiden teoriapitoisia vuorosanoja, kehittdjien tydmuotojen
ja kokeilu- ja kehittdmistoiminnan esittelyjd, kouluttajien vuorosanoja seki erilaisten
ilmididen esittelyd arjen nayttamoilla. Katsoja haastetaan tutkimaan nuorisotyon, nuo-
risokasvatuksen ja yhteis6pedagogiikan nayttdmoita: kuka kirjoittaa “kisikirjoituksen”
ja millaisilla "vuorosanoilla” puhutaan. Omasta puolestani haluan haastaa lukijan poh-
timaan vuorosanoja, joista kumpuaa myo0s teoksen keskeinen kysymys: milld kehys-
tdmme nuorisotyon ja yhteisopedagogien niyttimon? Esiripun laskeutuessa katsoja jaa
janoamaan jatko-osaa.

Esiintyjit ovat suomalaisen nuorisotyon kehittdjien, alan koulutuksen ja tutkimuksen
moniottelijoita. Kiitdn heitd ldimpimasti estradille taipumisesta ja teoksen toimittajia
professori Tommi Hoikkalaa ja yliopettaja Johanna Kuivakangasta ohjauksesta ja nayt-
tdmon avaamisesta.

Joensuussa 22.2.2017
Jukka Mdadttda



TOMMI HOIKKALA & JOHANNA KUIVAKANGAS'

REPA, KIRSTI JA MAISTERI
NUORISOPEDAGOGIIKOIDEN
PYORTEISSA — JOHDANTO

Tama pienkirja kisittelee nuorisopedagogiikoita. Mitd se tarkoittaa? Ja miksi puhua
monikossa? Esimerkiksi Elina Nivalan ja Mikko Saastamoisen (2007) kymmenen vuo-
den takaisen teoksen padotsikko kulki vahvasti yksikossi: Nuorisokasvatuksen teoria
— perusteita ja puheenvuoroja. Tahdomme alleviivata monikenttiisyytta. Se luonneh-
tii nuorisotyo6ti ja yhteisopedagogiikkaa. Usein monikenttiisyys nihdididn ongelmaksi,
pirstoutuneisuudeksi. Puhumme johdannossamme nuorisotyon kokonaisuudesta nuo-
risopedagogiikkoina.

NUORISOPEDAGOGIIKAT JA KENTAT

Nuorisotyon yhteydessad nuorisopedagogiikoilla tarkoitetaan a) kunnallista, b) seura-
kuntien, c) jirjest6jen, saatididen ja yhdistysten, d) hankkeiden ja projektien (ESR:n,
RAY:n ja vastaavien) seki e) tyGpajojen ja ohjaamoiden (aiemmin nuorisotakuun mah-
dollistamia toimintoja) nuorille suunnattuja palveluja ja toimenpidekokonaisuuksia —
siis nuorisotyo6td, jossa hyvin monen tyontekijan koulutustausta on yhteisopedagogii-
kassa. Palaamme my6hemmin tdhan méaaritelméaan.

Perinteisesti ndiden toimenpidekokonaisuuksien ja palveluiden on ajateltu suuntautu-
van ennalta ehkdisevisti nuorten vapaa-ajalle. Silloin nuorisotyon paikka on asettunut
omalle elaméinpiirilleen muiden instituutioiden — esimerkiksi koulun ja koulutuksen,
sosiaalitoimen tai tyodllisyyspalvelujen — ulkopuolelle ja liepeille. Tallaisen paikan hal-
tijoina nuorisotyon toimijat ovat kuitenkin toimineet vahvalla tavalla yhteistyéhakui-
sesti. Nuorisotoimialan toimijoiden, ammattilaisten eetos on(kin) yhteistyohakuinen,
mika palautunee toimialan suhteellisesti pieneen kokoon. Valtakunnallisesti esimerkiksi
opettajien ammattijarjestossd OAJ:ssa on noin 120 000 jasentd. Opetushallituksen tie-
tojen mukaan vuonna 2013 pelkdssa perusopetuksessa oli 36 623 opettajaaZ.

Sen sijaan nuorisotyon tekijoiden kohdalla on vaikea esittda mitd4an ehdottomasti pa-
tevad lukumairas, koska moninaisen nuorisotyokentian toimijoiden ammatillinen jar-
jestdytyneisyys on pirstoutunut useisiin eri ammattijarjestéihin. Sitd paitsi nuoriso-
tyontekijat eivit liene jarjestaytymisasteeltaan opettajien ammatillisen jarjestdytymisen
luokkaa. My6s nuorisotyon kentdn tyontekijoiden yhteismaarén tai volyymin arviointi
vaatii tietojen yhdistelya ja kriittista silmaas. Aluehallintovirastojen kyselyjen mukaan
vuonna 2015 tehtiin kuntien nuorisotoimessa 1526,72 henkil6ty6vuotta (htv), etsivin
nuorisotyon volyymi oli 468 htv ja tyopajojen 1858 htv (Nuorisotilastot)*. Tam4 te-
kee yhteensa 3852,72 henkilotyovuotta. Seurakuntien nuorisotyon palveluksessa oli
(v. 2015) 1212 henkil6a (Nuorista Suomessa 2016). Nuorisoyhteisty6 Allianssi ry:n
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Vetovoimatutkimuksen mukaan jirjestoissd valtakunnallisella tasolla toimi 1102 pii-
rityontekijaa ja paikallisella tasolla 2009 palkallista tyontekijaia (Nuorista Suomessa
2016)5. Allianssin tdssa viitattu julkaisu tietda kertoa myos, ettd nuoria vapaaehtoisia on
88 000 ja etti jarjestojen vapaaehtoisverkostoon on arvioitu kuuluvan yli 100 000 va-
paaehtoista®. Volyymia arvioitaessa on otettava huomioon erottelu henkil6ty6vuoden ja
“palkallisena tyOntekijana toiminen”. Kuten Kanuuna-verkostoa” organisoiva Suvi Lap-
palainen on huomauttanut, on myos kaupunkeja, joissa esimerkiksi nuorisotaloilla tyos-
kentelee useampi tuntityontekija kuin vakituinen. Saman henkil6ty6vuoden voi tuottaa
vaikka 10 tai 100 tyontekijélla.®

Mita taiméa merkitsee, miten lukuja voi tulkita? Nakisimme néin, ettd nuorisotyon htv-vo-
lyymi on verraten pieni, mutta silld saadaan paljon aikaan. Seikka korostaa rajapinto-
ja, monialayhteisty6td ja nuorisotyon tekemisen sukkulaluonnetta, mutta my6s tyon
silppusohjoisuuden luonnetta. Voidaan niivettyd, jos jumitutaan omiin ympyréihin.
Htv-volyymi taitaa my0s korostaa vapaaehtoistytn merkitysta ja tyomuotoja, joissa on
vapaaehtoistyon panosta seké kaikenlaista muuta hybridisaatiota (jarjest6ja, saatioita ja
muita virityksid ja rajapintoja). Silld taas on puolestaan seurauksia koko nuorisoty6n ja
yhteisépedagogiikan kentdn ammattimaisuudelle, ja paljon®.

Hyvinvointipalvelujen kehitysdynamiikka on viime vuosina korostanut monialayhteis-
tyotd, mikd on nostanut pintaan eri pedagogiikkojen rajapintoja ja, mika olennaisinta,
murtanut ehkiisevin ja korjaavan tyon kahtiajakoa (Raitakari & Virokannas 2010). Li-
siksi sama kehitys on my0s sekoittanut institutionaalisia reviireji. Etsivd nuorisoty6 on
hyva esimerkki edelld mainitusta rajapintatendenssisté; koulunuorisoty6 on puolestaan
kuvaava esimerkki institutionaalisista siirtymistd, kun nuorisotyd on mennyt koului-
hin. TyGpajat taas aukeavat nuorten tydmarkkinavalmiuksien kautta tyon sfairin (eli
elaménpiirin) kysymyksiksi. Yhteiskunnallinen muutos heittaa kehitysristiriitoja nuo-
risopedagogiikoiden ratkaistavaksi.

Tyomarkkinoiden kvalifikaatiopolarisaatio®, tyGttomyys, ammattirakenteiden murrok-
set ovat tyOpajatoiminnan taustalla olevia liikevoimia. (Marjo Kolehmaisen artikkeli
julkaisussamme kisittelee valmennusta tyopajoilla.) Yldkoulujen aineopetuksen systee-
mi — joka on tuonut peruskouluihin taitavat ainedidaktikot, joilla on kuitenkin erittdin
vaihteleva ryhmitaju ja joillain vain valttdva ryhmadynamiikan lukutaito — on luonut
tilauksen nuorisoty6lle koulussa. Nuorisoty6n ydinosaaminen kun liittyy juuri ryhma-
dynamiikkaan. (Tiina Nikkolan ja Heidi Elmgrenin teksti avaa ryhmailmi6ihin my6s yh-
teisopedagogeille uuden ulottuvuuden.)

Niinpa nuorisotyo ja yhteis6pedagogiikka kohtaavat ammatillisessa mielessd paineen
sekoittua muiden palveluntuottajien ammatillisille kentille. Parjatdkseen tyossdan
nuorten kanssa on osattava yhdistda monia vaateita ja oltava valmis meneméén kolle-
goineen tyonsa reunoille, tarvittaessa jopa luopumaan nuorisotyon perusasettamuksis-
ta. Yksi tallaisista perusasettamuksista on taloty6. (Katso Tomi Kiilakosken ja Viljami
Kinnusen artikkeli pienkirjassamme.) Nuorten vapaa-ajankayttotutkimuksen mukaan
vain 11 % nuorista tapaa kavereitaan nuorisotaloilla (Myllyniemi & Berg 2013, 31). Syn-
tyy ja on syntynyt seindttéméan nuorisotyon tehtaviakentta, mika ei kuitenkaan ole sama
kenttd kuin etsivin nuorisotyon kentti. (Tiina Valkendorff, Petteri Huuskonen ja Essi
Ruuskanen kirjoittavat tdssé teoksessa tdstd.) Nuorisoty6 on kdantynyt paikallisuudes-
ta kohti alueellisesti yhteisollistd toimintaa (Lampela, Leppéavuori & Puomilahti 2016;
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Kiilakoski, Kinnunen & Djupsund 2015). Paikallisuuden ja alueellisuuden sumeasti liik-
kuvat rajat kohtaavat nuorten ikiaikaisen pyrkimyksen hakeutua omiin tiloihin, jotka
ovat kuitenkin julkisia tai puolijulkisia tiloja.*(Sellaisia ovat myos kirjastot, joista Anna
Tiitinen ja Vappu Turunen kirjoittavat nuorisotyon areenana.)

Asian voi ilmaista my6s pohtimalla ylisukupolvista kehityskulkua: maitolavoilta ostarei-
hin,ostareiltataajamien”apseihin” (ABC-ketjunasemat)jakaupunkienkauppakeskuksiin,
joissa nykymodernin yhteiskunnan somettuneet'> nuoret parveilevat ja hengailevat.
(Puolijulkisiin tiloihin liittyvét kontrollin ja kohtaamisen tyypit ovat esilld Elsa Saarik-
komien ja Pdivi Honkatukian artikkelissa.) Eivit kuitenkaan kaikki: on yksindiset, on
harrastuksiinsa ja opintoihinsa aikuismaisen tehtavasuuntautuneesti ja kenties menes-
tystd janoten satsaavat, on kulttuurisista syistd kotiinsa kiinnittyvid nuoria. Viimeksi
mainituille on hahmotettu kotinuorisotyon konseptia, joka on suunnattu maahanmuut-
tajanaisille ja -tytoille (Koskenlahti 2015). (Hanna Kiurun artikkeli katselee nuorten ela-
mai suhteisena kehityskulkuna.)

Nuorisotyon ja yhteisopedagogiikan hahmottaminen monikenttdisena kokonaisuute-
na liittyy ajatukseen, ettd ndiden toimintamuotojen eli pedagogiikoiden tulisi tavoit-
taa kaikki nuoret, kokonaiset ikdluokat, koska hyvinvointipalvelujen ajatellaan tulevan
tarjotuiksi kaikille yhdenvertaisesti. (Juha Nieminen ja Pdivi Honkatukia kirjoittavat
nuorisotyon rakentumisesta.) Eiki aina tarvitse miettia julkisesti tuotettuja palveluja
— kenttdan kuuluvat kaikki aikuistoimijat, joilla on jokin asia tai juttu nuorille tarjotta-
vanaan. Se voi olla myds kaupallinen toimija, vaikkapa hampurilaisketju tai kuntosali-
yrittdja, joka pyrkii myymaan tuotteitaan tai palveluksiaan nuorille kuluttajille. Lievasti
muotoiltuna, pedagogiikkansa siindkin on — vaikka se ei ole kasvatusta siind mielessa
kuin minka esimerkiksi seurakuntien perhekasvatuksen ammattilaiset maarittavat van-
hemmuuden sisélloksi. Siind on pedagogiikkansa, koska toiminnan piiriin kuuluu sys-
temaattinen aikuisvaikutus ja jokin aikuisen pyrkimys tai intressi nuorten tai nuoren
suuntaan. Urheiluharrastuksiin ja muihinkin harrastuksiin liittyy pedagogiikka myos.
Sita voi luonnehtia intuitiiviseksi, hiljaiseksi, ei maaritellyksi ja siksi piiloiseksi tai két-
ketyksi pedagogiikaksi. Joku voisi sanoa, etta kyse ei ole pedagogiikasta ollenkaan vaan
korkeintaan sosialisaatiosta. Joka tapauksessa ollaan kaukana pedagogisten diskurssien
eettis-filosofisesta pohdinnasta seki niihin liittyvistd kannanotoista. (Petri Cederl6fin
artikkeli luotaa nuorisotyon filosofista perustaa, Elina Nivalan ja Sanna Ryynasen teksti
sovittelee sosiaalipedagogista viitekehystd nuorisoalalle, Reetta Leppala ja Sari Virkkala
hahmottelevat artikkelissaan kirkollisuutta yhteisopedagogien tyckentalld.) Mita urhei-
luun tulee, pedagogisessa katsannossa on eri asia, kuuluuko nuori tehovalmennuksen
valmennusrinkiin esimerkiksi ikdkausiurheilun JYPissi vai osallistuuko hin Vantaan
Icehearts -toimintaan.

Asiassa el siis tarked kysymys, mitd ndma eri pedagogiikat pitavat sisallaan. Elaako
esimerkiksi Ohjaamo-toiminnassa samanlainen kasvun maiseman eetos kuin esimer-
kiksi kunnallisen nuorisotyon tekijoiden eetoksessa? Ja ovatko eri pedagogiikat samalla
tavalla nuori-1aht6isia? Eivit ole, koska eri pedagogiikkoihin sisdan rakennetut kasityk-
set ammatillisista ydintehtdvistd vaihtelevat. Jos jokin toimintamuoto perustuu isolta
osin vapaaehtoisty0hon, eivit tuon toiminnan ammatillisuus eikd ammattimaisuus ole
samaa ainetta kuin kisilld oleviin tehtaviin pitkésti koulutetun tyoporukan toiminnot.
Vai ovatko?
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MIKSITALLAINEN TEOS

Taman julkaisun viitepiste on teos kahdeksan vuoden takaa. Tarkoitamme Kimmo Lin-
din toimittamaa Mahdollisuuksien maailma. Ndkokulmia yhteisépedagogien (AMK)
koulutukseen ja tyohon (2009) -teosta. Elina Nikoskinen oli tutkinut Humanistisesta
ammattikorkeakoulusta (Humak) vuosina 2004—2007 valmistuneiden yhteisépedago-
gien koulutuskokemuksia ja t6ihin sijoittumista. Lindin toimittaman teoksen kirjoitta-
jilla oli kiytossaan Nikoskisen (2008a ja 2008b) tutkimusselvitykset, joita teoksen 18
artikkelia kommentoivat suoraan tai epdsuorasti. Kirjoittajat nayttaa valitun harkitusti
sen mukaan, miten yhteisopedagogiikka levida tai oli levinnyt suomalaisen yhteiskun-
nan erilaisille pedagogisille kentille ja osaksi nuoriso-, sosiaali- ja terveyspalveluja ja
mitd oli luvassa. Julkaisun tavoite oli my0s palvella Humakin opetussuunnitelmatyota.

Lindin (2009) julkaisu on huolella toimitettu, sen artikkelit kommunikoivat hyvin kes-
keniain, ja siind dokumentoituvat patevasti 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen
(lopun) yhteisopedagogiikkaa koskevat asettamukset. Teos kiy itsessddn myos hyvésta
esimerkista siitd, kuinka Humak asiantuntijaorganisaationa tutkii omaa tyotéan ja toi-
mintansa perustaa. Se tuottaa kyselyn ja sitd vastaavat kaksi raporttia. Raporttia kut-
sutaan haarukoimaan toimintakentén erilaiset avaintoimijat, sekd oman organisaation
sisiltd ettd keskeisisté ldhiverkostoista. Erailla tavalla voisi puhua jopa pedagogisesta
kaytantotutkimuksesta. Tama on ollut selvisti neuvokas menettely, jolla yhteisopedago-
giikan kentét ja eri toimijoiden rajapinnat ovat omalta osaltaan rakentuneet (ja konstruoi-
tuneet).

Tiedon ja vallan pohdiskelijat voisivat spekuloida Lindin (2009) teoksen kirjoittajakat-
tauksen perusteella pedagogiikan eri kentisti erityisini reviireina. Jos kirjoittajatahois-
ta puuttui joitakuita, on kenties helppo nihda akateemisten yliopistotoimijoiden puut-
tuvan ensemblestd. Suomessa on valtavasti pedagogista tutkimusta eri yliopistoissa ja
opettajankoulutuslaitoksissa, mutta rajaus on tietysti ymmarrettiavd, koska kyseessi on
ammattikorkeakoulun oma ja vain sille ominainen pedagoginen kysymysnippu. Lisdksi
puuttui nuorisotutkimus. Myds sellainen suomalainen nuorisotutkimus, joka asemoi it-
sensi akateemisen ja soveltavan tutkimuksen valiin.

Nuorisotutkimusverkosto tuottaa téllaista tutkimusta. Ehkd Lindin (2009) toimitta-
man julkaisun aikoihin kirjan tekijat eivdt nidhneet Nuorisotutkimusverkostoa kyllin
merkittaviksi tahoksi, josta voisi onkia kirjoittajia miettimddn yhteisopedagogiikan
asettumista eri kentille. Ja totta, yhteisopedagogiikan kannalta relevantti kaytantctut-
kimus oli noihin aikoihin vasta ottamassa Nuorisotutkimusverkostossa ensi askeliaan.
Ehka on my®os kiistanalaista, millainen nuorisotutkimus on tdssi suhteessa merkittavaa
ja kayttokelpoista. Varmasti moni nuorisotutkija nikisi, ettd heiddn tutkimuksensa ja
teoksensa ovat kiytettdvyydeltdan vahintdan kyllin riittdvaa luokkaa, luohan tuollai-
nen tutkimus patevad(?) tietoperustaa koko toimialalle. Yhtd moni kentidn toimija voi
ajatella toisin, vaikka molemmat tahot olisivat ja ovat samaa mieltd, ettd nuorisotyo-
td on tehtdva (Hoikkala & Sell 2007). Voi tietysti kysyad, kuinka hyvin Nuorisotutki-
musverkoston tutkimustavat ja laaja tuotanto pienhistorioineen tunnetaan Humakin
ja muiden yhteisopedagogiikan toimijoiden parissa. Tata kirjoitettaessa Humakin ja
Nuorisotutkimusverkoston ja sitd hallinnoivan Nuorisotutkimusseura ry.:n vililld on
yhteistyosopimus ja yhteishanke, MoJ? (The Meaning of Jyviskyla? Youth Work Prac-
tices in Central Finland). Késilld oleva teos on hankkeen ensimmaéinen tuotos. (Liite
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“Nuorisotutkimusverkoston tiekartta” sisdltdd kuvauksen Nuorisotutkimusverkoston
toiminnasta ja tayttad edelld uumoiltua nuorisotutkimusta koskevaa tiedonaukkoa.)

HEIKKO VS.VAHVA PROFESSIO

Taméakin artikkelikooste on virittynyt selvityksestd, jokakésitteli yhteisopedagogien sijoit-
tumista, koulutuskokemuksiajajatko-opintoaikomuksia. Ndméa ovatsamojateemoja,joita
Lindin edelld mainittu teos monipuolisesti késitteli. Vastaava Mira Vaisasen ja Jukka Maa-
tdn (2015) selvitys oli timin koosteen kirjoittajien kaytossa. Kytkos yhteisopedagogien
tyoeldmaselvitykseen ei kuitenkaan ollut samalla tavalla tiivis kuin Lindin (2009) teok-
sen kohdalla. Kéytdnnossa tydelaméteemat lipuivat kasilld olevan julkaisun kirjoittajien
kasittelyn taustalle. Julkaisuun ei myoskadn asetettu suoraa tilausta hioa Humakin stra-
tegiaa. Sama koski Humakin opetussuunnitelman konkreettista kehittdmista: sellaista
tehtavaksi antoa ei ollut.

Asetelma riippuu my6s ajankohdastaan. Humak kaynnisti yhteis6pedagogien koulutuk-
sen 1990-luvun loppupuolella4. Niin ollen voi sanoa, ettd Lindin (2009) toimittama teos
kisittelee vielda muotoutumassa ollutta koulutusmallia, sen ensimmaisté periodia. Monet
tuon julkaisun kirjoittajat kantoivat huolta tutkinnon tunnettuudesta. Monet keskeistoi-
mijat olivat epavarmoja, oliko tutkinto ja olivatko yhteisopedagogit tulleet nahdyiksi ja
kuulluiksi. Vuonna 2017 tilanne on tissd suhteessa vakiintuneempi. Tutkinnolla ja sen
evdin tyoeldméssa toimivilla on ollut oma paikkansa. Nuorisokielelld: normihommaa.
Yhteisopedagogit ovat toimialalla nykyisin tunnustettuja toimijoita. Tutkinnon ilmaan-
tuminen eri pedagogisille kentille on merkinnyt nuorisotyon ammatillistumista, onhan
kyse korkeakoulututkinnosta. Se on my6s tuonut tietyn sukupolvividnnon kentille.
Kentdn nuorimmat toimenhaltijat ovat keskiméarin koulutetumpia kuin vanhat. Jois-
sain kaarteissa voi syntyi rautaisen kdytdnnon osaajien — kokemusihmisten — ja toi-
saalta korkeakoulutettujen tekijoiden valinen merkityskiista. Edelliset voivat leiskauttaa
ettd ammatillinen osaaminen ei synny tutkintoja suorittamalla, teorioita hallitsemalla
eiki kirjoja lukemalla ellei osata kaytantoa. Jalkimmaiset voivat vastata, ettd ammatilli-
suuteen tarvitaan kumpaakin, teoriatietoa seki kaytantoneuvokkuutta ja siina lymyavan
hiljaisen tiedon sanoittamista, nostamista esiin sekd osaamisen jakamista®. Jos téllai-
nen kiista on olemassa, ratkaisua voi etsia MoJ-hankkeen iskulauseesta: mikéaén ei ole
teoreettisesti niin kiinnostavaa kuin toimiva kdytanto.

Tutkinto on vahvistanut ja institutionalisoinut nuorisotyo6ta. Professioita koskevassa tut-
kimuksessa puhutaan usein heikoista ja vahvoista professioista. Olisi kiintoisaa tietaa,
mihin nuorisotyontekijat sijoitetaan téllaisessa jaottelussa yhteisopedagogien (AMK)
tutkinnon my6téa. Vahvoja professioita ovat esimerkiksi ladkarit ja juristit. Sanna Vehvi-
ldinen (2016) kirjoittaa ohjausalan ammattilaisen toimijuudesta ja pohtii tydonohjauksen
sijoittumista professioiden kenttdan. Han jasentelee osuvasti, ja tdssd voi miettia myos
nuorisotyota rinnastuksena tyonohjaukseen. Vehvildinen toteaa (2016, 10), ettd ohjaus
“ei ole samankaltaisen yhteiskunnallisen selontekovelvoitteen alainen kuin vaikka pe-
rusopetus, terveydenhuolto tai sosiaalihuolto”. Avainseikka Vehvildaisen nikymassa on
siind, ettd noilla professioilla on erilaisia institutionaalisia valtuuksia puuttua yksil6i-
den eldmaan. Siksi tarvitaan vahvaa selontekovelvollisuutta. Ohjauksen ammattilaisilla
ei ole tuollaista velvoitetta samalla tavoin, ja siksi Vehvildinen puhuu ty6nohjaksesta
“heikkona” professiona. Lainausmerkit heikko-termin ymparilld ovat hanen. Toimiiko
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rinnastus nuorisotyohon? Kysymyksen voi jattaa retoriseksi. Vanhasta ja vahvasta pro-
fessiosta ei ole kyse — misti sitten.

Lindin (2009) toimittamassa julkaisussa on tdhén liittyen tarkeitd yhteisopedagogien
tyon kuvauksia. Elina Nikoskinen (2009, 15) hahmottaa tyon asiantuntijamaistumisen
piirteita: ohjaus- ja kasvatusty0 on moniammatillista ja -kulttuurista, se vaatii usein
kehittdvaa tyootetta, se on sosiaalista ja muodostuu erilaisista kokonaisuuksista. Jatta
Herranen ja Jukka Maattd (2009, 64) punnitsevat Nikoskisen tulkintaa tai kuvausta
vhteisopedagogien tyostd symbolianalyyttisend tyond, jossa tieto on avainasemassa
ongelmien tunnistamisessa ja ratkaisemisessa. Herranen ja Maitta preferoivat tai eh-
dottivat yhteisopedagogien tyon kuvaukseksi avointa asiantuntemusta, koska se on
heiddn mielestddn osuvampi nimitys (kuin Nikoskisen kayttdma tietotyotd painottava
symbolianalyyttisen tyon termi) kokoamaan yhteen yhteisopedagogien osaamisen eri
ulottuvuudet (yhteiséllinen, pedagoginen, yhteiskunnallinen ja kehittimisosaaminen).

Melkoista terminologista tasapainoilua, mutta ongelma ei liene ollut vain terminologi-
nen. TAman kirjoittajista etenkin toisen (Hoikkala) on vaikea sanoa, milla tavoin erotte-
Iu on edelleen ajankohtainen. Lindin (2009) kokoamassa artikkelikoosteessa kasiteltiin
asiantuntijatyon ja suorittavan tyon ristiriitaa. Kimmo Lind ja Pekka Kaunismaa (2009,
128) panevat merkille, ettd ammattikorkeakouluista valmistuneista yhteisopedagogeista
iso osa toimii (toimi) suorittavissa ammattityon tehtivissa, kun vain osa toimi asiantun-
tija-, johto- ja suunnittelijatehtévissa. Silti yhteisopedagogien koulutus tihtaa jalkim-
maiiseen, asiantuntijavalmiuksiin ja asiantuntijatehtiviin. Herranen ja Maitta (2009,
61) muuten huomauttavat, etta suoritustason tehtavistd puhuminen yhteisépedagogien
yhteydessi voi olla onttoa, koska suorittava taso halveksuu ja viheksyy silld tasolla teh-
tdvia toitd. He muistuttavat, ettd noissakin tehtivissid on kyse nuorten ohjaamisesta,
vuorovaikutuksesta ja toiminnan organisoinnista, mika sisidltda myos paljon vastuuta,
arviointia ja raportointia.

PIILOINEN ASIANTUNTIUUS?

Viisidsen ja Maatan (2015) tuoreemman selvityksen” mukaan jotain on ajan myo6ta tassa
kysymyksessi tapahtunut. Nuoret vastavalmistuneet ilmoittavat edelleen tyonsa “olevan
padasiassa suorittavaa tyotd”. Tekijat kuitenkin lisdavit, ettd ”[n]uorisoty6ta tehdaan
enimmaikseen pienissa yksikoissd, joissa tiukka hierarkia tyotehtivien valilla ei aina ole
jarkevaa. Nain ollen on yleistd, ettd tyonkuva koostuu monen eri tason tehtéavista.” (Vai-
sdnen & Maittd 2015, 24.)

Asia ei ole helppo, vaan erottelu on hankala, mit4 lisaa se ettd kyselyyn vastanneet ovat
tulkinneet omaa tyGtdan erddnlaisen vaatimattomuusrekisterin ldvitse. Viisdnen ja
Maitta (2015, 25) selostavat kyselyn tuloksia:

Esimerkiksi projektipddllikon tehtdvissd toimivat yhteisopedagogit olivat useam-
min lukeneet itsensd asiantuntijoiksi kuin johtavaan asemaan. Hajontaa oli myos
nuorisotyossd, jossa etsivdd nuorisotyotd tekevistd puolet katsoi olevansa asian-
tuntija-, suunnittelu- tai kehittdmistehtdvissd ja puolet suorittavan tyén tekijoitd.
Vastaajista noin 7 % ei madritellyt asemaansa annettujen vaihtoehtojen pohjal-
ta. Avoimissa "muu, mikd?” -vastauksissa seitsemdn vastaajaa ilmoitti tyonsd
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sisdltdvdn elementtejd useasta eri vaihtoehdosta, mutta myds ohjaustyo oli koettu
vaikeaksi sovittaa annettuihin vathtoehtoihin.

Viisdnen ja Maittd huomauttavat, ettd Tilastokeskuksen ammattiluokituksessa nuo-
risotyonohjaajat on sijoitettu asiantuntijoiden kategoriaan. Myos Nuolen (Nuoriso- ja
Liikunta-alan asiantuntijat ry) palkkasuosituksissa ohjausty0 on méairitelty padasiassa
asiantuntijatehtiviksi. Noissa ohjeistuksissa ja palkkasuosituksissa nuorisotyontekijat,
vapaa-ajan ohjaajat ja nuoriso-ohjaajat tulkitaan — Viisdsen ja Maitan (2015, 25) mu-
kaan — yksiselitteisesti asiantuntijoiksi.

Luokittelu on kylla tarkkaa hommaa. Ohjeistus puhuu seuraavaksi “erityisasiantunti-
jatasosta”. Sinne luetaan nuoriso- ja jarjestoalan “vaativammat tehtivat”. Se tarkoittaa
sellaisia kategorioita kuin “erityisnuorisotyontekijit, erilaiset suunnittelijat ja koordi-
naattorit, toiminnanohjaajat ja jarjestosihteerit”.

Viisdsen ja Maitian (2015, 25) tdima toteamus pysdhdyttdi: Erityisesti nuoret vastaajat —
siis vastavalmistuneet ja vain lyhyen ajan tyota tehneet — tulkitsevat ty6tdan aseman suh-
teen vaatimattomasti. He luokittelevat ohjaustyon suorittavan tason tyoksi, erityisesti
silloin kun tehtéviin ei kuulu erikseen nimettya hallinnollista vastuuta tai esimiestehta-
vid. Moni yhteis6pedagogiikkojen ammattikdytantgjen ulkopuolinen maallikko, vaikka
pitkésti koulutettu — kuten toinen timan kirjoittajista — ei selviytyisi ndiden taulukkojen
kategorioimista suorittavista tehtavistd juurikaan. Téstd voi mainita esimerkkini palk-
kasuositusten luokittelut, joissa "kerhojen ohjaus, neuvonta- ja ohjaustyo seka avusta-
vat hallinnolliset tehtdvit” kuuluvat ammattitason suorittaviin tehtaviin. Kylla dosentti
selviytyisi avustavista hallinnollisista tehtavista, jos ne tarkoittavat raportointia. Mutta
nuorten ammattimainen kohtaaminen ja kerhojen ohjaus — jarkevin sensitiivisesti
neuvonnasta puhumattakaan — siindpa voisi olla monelle teoriahenkilolle liian vaativaa
tekemista. Jo yksin nykynuorten kohtaaminen digitaalisen sukupolven edustajina on
vaativa tinki. (Heikki Lauha, Suvi Tuominen, Jani Merikivi ja Pdivi Timonen kirjoittavat
tekstissdan nettinuorisotyon yleisluontoisesta lasniolosta.)

On erittdin helppo yhtya Viisdsen ja Madtan (2015, 25) pohdiskeluun, ettd “arjen nuo-
risoty6ssa asiantuntijuus saattaa tapahtua ohjaustyon sisalld niin, ettei sitd tehda erik-
seen niakyviksi”. Ja se vasta onkin relevanttia, kun he kirjoittavat: [o]man asiantunti-
juuden tunnistamista pidetdidn olennaisena osana yhteisopedagogien ammatillisuutta ja
tulosten perusteella sen vahvistaminen on vield jatkossakin tarpeen.” (Vesa Nuorva kir-
joittaa koosteemme artikkelissa kirkon nuorisotyon ohjaajien tahtihetkista ja kipupis-
teistd; siind hahmottuu yleispatevisti puitetta nuorisotyon asiantuntijuuden laadulle.)

Poimimme tésta kaksi seikkaa. Oman asiantuntijuuden tunnistaminen on ensimmaéinen
seikka. Yhteis6pedagogien ammatillisuus on toinen seikka. Ndihin on syyta palata.

VAATIVA AMMATTIMAISUUS JA AMMATILLISUUS

Tahén keskusteluun liittyva olennainen yksityiskohta on Viisdsen ja Maatdn (2015,
24-25) selvityksen tulos, jonka mukaan kyselyn aikuisvastaajat ja (erityisesti) ylemméan
AMK-tutkinnon suorittaneet toimivat useimmin joko asiantuntija- tai johtotehtavissa.
Tekijat lisaavat, ettd ajallisen vertailun mukaan AMK-tutkinnolla tyollistyttiin selvasti
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useammin asiantuntijatason tehtaviin kuin vuosina 2008 ja 2004. Ylempi AMK-tutkin-
to osoittautuu muutenkin tdmén tuoreimman yhteisopedagogien tydeldmién sijoittu-
mista koskevan selvityksen mukaan yhteisopedagogikentin varsinaiseksi kultasormeksi
— jos nyt tillaista liioittelevaa ilmausta sopii tidssd kayttdd. Sen suorittaneet sijoittuvat
korkeimmalle hierarkiatasolle, heidan tyotyytyviisyytensd on paras ja liksansa korkein.
Siis tdssa tarkasteltavan kyselyn piiriin kuuluvien kyselyyn vastanneiden joukossa.

Erittdin kiinnostavaa — ilman fraasin pejoratiivista, siis halveksivaa merkitysta — on se,
ettd useimmiten ylemman AMK:n henkil6 saavuttaa kuvatunlaisen position jarjestoken-
talla. Myos ajallinen kehitys on kiinnostava. TyOnantajasektoreista erottuivat tarkeim-
pina edelleen kunnat (47 %), jarjestot (32 %) ja yritykset (18 %). Yksityinen yrittdjyys
oli edelleen harvinaista. Edellisiin vuosiin verrattuna kuntien asema tyollistdjana oli
heikentynyt ja jirjestdjen asema sen sijaan kasvanut. Padkaupunkiseudulla jarjest6ihin
tyollistyminen (40 %) oli selvisti yleisempai kuin muualla.

Humakin vahva satsaus jarjest6juttuihin, voisiko puhua vaikka jarjestopedagogiikasta,
on osunut tydelaman trendeihin. Vdisinen ja Maitta (2015, 38) toteavat raporttinsa lop-
pukaneetissa:

Humakin yhteisépedagogikoulutuksessa on vuosien mittaan haluttu kirkastaa jdir-
jestotyon koulutuksen asemaa, koska sille on ndhty niin sanotusti uusia markki-
noita. Ndiden tulosten valossa tdmd suuntaus vaikuttaa oitkeansuuntaiselta. Tamd
kysely kertoi jdrjestotyon aseman kohentumisesta, mutta jdtti paljon kysymyksid,
jotka voisivat olla tarkemman tutkimuksen arvoisia. Ndyttdytyyko jérjestois-
sd tehtdvd tyo itsendisend professiona, “ammatillisena jdarjestotyond”, vai missda
mddrin jarjestot ovat toimintaympdristdind esimerkiksi nuorisotyolle tai laajem-
min nuorten kanssa tehtdviille tyolle.'

Taustalla ovat palvelurakenteen muutokset, monialayhteistyot, miksi ei myos uusliberalis-
tinen yhteiskuntapoliittinen pyrky huutaa kolmatta sektoria apuun, kun vanha hyvinvoin-
tivaltiollinen idea ja tapa organisoida hyvinvointipalveluja on menettanyt legitimiteettidan
my06s suomalaisessa regiimiajattelussa seka niitd koskevissa kaytannoissa. Kyseessa oleva
jarjestovaki on tyytyvintd myos palkkaukseensa. Se kiinnittdd huomion kokonaisasetel-
massa, jossa nuorisoalan katsotaan olevan palkkakuopassa (yhd). On tunnettu tosiasia,
ettd alan toimijoiden palkkaus on jadnyt korkeakoulutettujen keskipalkasta jalkeen. Vii-
sdsen ja Maatin (2015, 25) selvityksessd nikyy selvd notkahdus tyytyvaisyysmittareissa,
kun kyselyssi kysyttiin tulojen ja tyGtehtdvien vastaavuutta. Oman alan tehtaviin ty6llis-
tyneisti aikuisvastaajista suuri osa (43 %) ilmoitti tyytymattomyytensa tulotasoon. TAméa
ei siis kuitenkaan koskenut jarjestGjen asiantuntija- seki johtotehtivissa toimivia yhteis-
pedagogeja (ylempi AMK).

Professiopohdiskelut tdman mahdollisesti rilssin piirteitd saavan koostuman kohdal-
la ovat varmasti paikallaan hyvinvointipalvelujen organisoinnin saadessa yha uudem-
pia mutta myos sumeampia kierteitd. Sumeus? Tarkoitamme silla tatd kirjoitettaessa
hallintokoneeseen ajettavaa sote-uudistusta seka siithen kytkeytyvda maakuntamallia
ulkoistamisineen. Siindpa apajia yhtiittdmisen niksit hallitseville sosiaali- ja terve-
ysalan jarjestotoimijoille, joiden tehtdvd on moninaisten palvelujen tuottaminen. On
kenties kiihked kysymys, tarvitsevatko tuollaisiin konteksteihin solahtavat “jarjes-
totyon ammattilaiset” pedagogista osaamista, vai ajatellaanko, ettd virtaviivaistetut
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liikkeenjohdolliset mallit, budjetoinnin ja talousosaamisen seikat, laatujirjestelmat, tu-
loksellisuuden kriteeripaketit, presentaation, lobbauksen, arvioivan kehittdmisen ja ra-
portoinnin tekniikat, digitalisoinnin salat ja somemarkkinoinnin ja -viestinnin kaytan-
teet ovatitsessidin se pedagogiikka. (Jos ei muuten, niin noiden kiyténtojen 1api kulkevina
piilo-opetussuunnitelmina.) Enta miten asettuu sellainen seikka jarjestotyon kiithtyvasti
kehittyvdan maisemaan, etti jarjestot ovat luottamusjohdon luotsaamia. Pysyvatko hal-
litusten ja johtokuntien jadrat ja jaarattiret valttimattd kelkassa tai pulkassa mukana,
kun toimintaymparistossi ryskyy ja operatiivinen toiminta kasvaa ja laajenee, niin etti
asiantuntijuuden kentidt moninaistuvat? Silloin kiy helposti niin, ettd johtokunnan ja
hallituksen henkil6t suistuvat asiantuntijuuden darelta, koska hallittavia asioita ja pro-
jekteja vain on niin paljon, ettd luottamushenkilon (vapaa-)aika ei vain riitd ottamaan
hanskaan kaikkea mita jarjestossa tapahtuu.®

Noin ei tietenkaan valttamatta kédy. Ja vaikka kavisikin, jarjestoeksperteille kannattaa
aina alleviivata nuorisotyon pedagogisen perustan tarkeyttd, koska se antaa tyolle mielen
ja hengen. Kasilla olevan kirjan teemojen ottaminen haltuun on silloin yhta tarkeaa kuin
esimerkiksi laatustandardien ja radikaalin fasilitoinnin viimeisimpien tekniikoiden hal-
linta ja kontrolli. Pedagogisista teemoista on kidytt6d myos nuorisotyon tarpeellisuutta eri
tason paattajille perusteltaessa. Tarvitaan kasvun niakya. (Anu Gretschelin teksti arvioin-
nin menetelmépaketista kuvittaa téllaista asetelmaa.) Tarvitaan monipuolisesti aikaansa
luotaavaa kanssakulkijuutta, jossa on tilaa nuorten elamanteemojen ja kiytanteiden her-
kalle kasittelylle. (Pia Lundbom ja Teppo Eskelinen kirjoittavat tekstissdan globaalista
ulottuvuudesta ja tyon trendeistd.) Tarvitaan kekselidita yhteisopedagogien tapoja edis-
taa hyvinvointia. (Siitd kirjoittavat Elsi Vuohelainen ja Mari Tapio.) Tarvitaan globaalia
vastuuta paikallisissa olosuhteissa ja nopeasti ilmaantuvissa tilanteissa niin, ettd kyse on
konkreettisesta tekemisesta. (Tiina Valkendorff ja Markus Soderlund kirjoittavat yhtei-
sopedagogeista turvapaikanhakijatyGssa.)

Jos ammattimaisuus ja ammatillisuus ovat vaativa areena jarjestoasian yhteydessa, sita
ne ovat myos yhteisOpedagogien muissa tyOnantajasektoreissa. Ehka kannattaa nahda
myo0s se, ettd suurin osa yhteisépedagogeista tyollistyy muualle kuin jarjestosektorille.
Ja mitd ammatillisuuteen tulee kunta- ja jarjestosektorista puhuttaessa, tahdomme mai-
nita hallintolain. Se on hallinnon toimintaa sdéanteleva yleislaki ja koskee kaikkia valtion
ja kunnan viranomaisia seka yksityisia, jotka hoitavat julkisia hallintotehtavia. Yksin sii-
14 tulee paine ammattimaisen toiminnan suuntaan. Kuinka moni jarjesto tai yhdistys tai
niiden perustama yritys hoitaa Suomessa julkisia hallintotehtavia?

YHTEISOPEDAGOGIIKAN KAYTTOARVOLUPAUS?

Jonkinlainen tyGeldamin ja tyomarkkinoiden hierarkioihin liittyva ongelma erottelussa
suorittava/asiantuntijatyo kylla on, yhteisopedagogien kohdalla. Liittyyko se palkkauk-
seen, huonoihin etenemismahdollisuuksiin (ilman johtotehtdvid koskevia nikymia),
ammatti-identiteetteihin, vai mihin. Lindin (2009) kokoamassa teoksessa oli myos
kokemusosasto, joka sisilsi eradnlaisia kaytdntopuheenvuoroja. Monissa niista kuvat-
tiin herkullisesti oman tyon arjen sekd koulutuksen kayttoarvolupauksia. Tuulia Saves
(2009) kirjoitti reippaan kirjoituksen omasta horisontistaan Helsingin kaupungin Nuo-
risoasiainkeskuksen tyontekijané: mita on olla AMK-aikuisopiskelija pitkén ja paneutu-
neen tyouran jilkeen ja ohessa. Saves néki nuorisotyon profiilin nousun, mutta jonkin-
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lainen hierarkiakokemus hanelli oli. Han kertoi kohdanneensa monia ja monia nuoria,
jotka omien myonteisten ohjauskokemustensa perusteella tahtoisivat itse isoina nuori-
so-ohjaajiksi. Han pohti: "Mit4 vastaan silloin kasvattajana, joka unelmoi eri-ikaisista ja
eri sukupuolista koostuvasta, erilaista elamén- ja tyokokemusta omaavasta tyoyhteisos-
td? Usein kerron, ettd vaikka kaupungin leipd on kapea, se on melko vakaa. Parempia
aikoja odotellessani, kaivan maata altani suosittelemalla mieluummin vaikka sosiono-
mi-opintoja, jolloin 16ytyy useampia tyomahdollisuuksia paremmalla palkkatasolla ja
etenkin enemmilld etenemismahdollisuuksilla kuin kunnallisen nuorisoty6n saralla.”

Niin, mistd ihmistyon eri alojen ja ammattisuuntausten ja ammattinimikkeiden tar-
koittamien tyoprosessien imu ja houkuttavuus syntyviat? Moderni tyoeldmai ei ole ee-
tosmaisema. Ammattimainen suhtautumistapa merkitsee kriittistd ja vaativaa asennetta
moneen suuntaan: tydyhteisoon, tydopaikkaan urajirjestelmani, ammattipositioon palk-
kajarjestelmén tietyssa pisteessi. Eetos, kutsumuksesta puhumattakaan, ei riitd yksin
kannattelemaan eksperttiduunaria tyossain. Jos tyonteon eri ulottuvuudet eivdat muo-
dosta tyontekijaa tyydyttyvaa kuviota, sindnsa antoisa tyo nuorten kanssa (kohtaamiset)
ei yksin pida eksperttia tyossaédn kiinni.

Saveksen yksittdisessd kokemusstoorissa sosionomit veivit yhteisopedagogeja 1—0. Yh-
destd tarinasta ei tietenkddn voi paitelld yleistidvassa mielessd yhtdan mitdan. Savek-
sen tarinan tehtiva tdssd johdannossa on avata nikoalaa ammattimaisuuteen ja nostaa
kenttien hierarkioita nakdsille. Kasvatuskentille mahtuu kuitenkin monia eri heimoja,
ja yhdella kentalld on monia kenttid. Kuviota kannattaa miettid my0s tastd syysta siis
pedagogioina, monikossa. Tassd tdmén julkaisun teema.

Kukin aikuistoimija asettuu suhteisiin lapsiin ja nuoriin, ja eri-ikdisten keskiniiset
suhdejirjestelmit tekevit niistd luonteeltaan pedagogisen, siitd riippumatta kuinka
tietoisesti pedagoginen aikuisen intentio on (katso sivu 12). Voi olla semanttinen seik-
ka, onko kyse kasvatuksesta vai sosialisaatiosta vai kenties kaikista olennaisimmalla
tavalla palvelutuotannosta. Sosiologi voisi sanoa, ettd tdssd puhutaan sosialisaatios-
ta. Otetaan esimerkiksi oman lapsensa jalkapallojoukkueen huoltajana toimiva van-
hempi (&iti tai isd) — onko hinen suhteensa palloilevaan joukkoon pedagoginen vai
jotain muuta? Yhteisopedagogi nikee tuollaisessa toiminnassa ennen muuta yhteisét
ja yhteisollisen toiminnan. Jos sitd urheilujoukkuetta — jos se on iso — ei pyorita yh-
teisopedagogi vaan liikuntatieteen maisteri, niin sitd huonompi Humakin jirjesto- ja
nuorisotyon linjalle.

Tai ei ehkd noin. Kysymys voidaan asettaa seuraavalla tavalla. Millaiseksi Humakin
ko. koulutustarjonta ja opintosuunnitelma tulee muokata, jotta kaikkien sporttiseuro-
jen toiminnanjohtajat sekd heidat tehtavaan rekrytoivat toimijat kisittavat, etta seuraa
pyorittavaan tehtdvain on hyva rekrytoida nimenomaan humakkilainen jarjestopedga-
gogiz°? Ja tdima mieluummin kuin liitkuntatieteen maisteri, jolla on kylla sportin subs-
tanssi hallussa, mutta ei valttaméttd kovinkaan kaksisia yhteiséorganisoinnin taitoja®.
Tai mieluummin kuin Repa tai Kirsti, joka on valmentanut joukkuettamme sentidan “ens
kevaana tulee 17 vuotta”. Maisteria, Repaa tai Kirstid ja heidan kuvitteellista valintaansa
seuran pestiin voidaan perustella yhteison kollektiivisella tiedolla. Sen mukaan yhteiso-
organisoinnin taitoja oppii parhaiten tekemalld, kantapdan kautta, mutta valmennuk-
sen salat ja urheiluseuran taloudenpito ovat erikoislaatuista substanssitietoa. Puhu-
mattakaan siitd, ettd on vain hyvi ettd seuran palkattu monitoimihenkil6 tuntee kaikki
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seuran jasenet vanhempineen ja monisukupolvisine ketjuineen. "Mun isoisd suunnis-
ti, faija suunnistaa, ma suunnistan ja mun tytir suunnistaa.” Niin mitd on ammatti-
maisuus? Kuvitamme télld esimerkillimme jarjestotyon kaksinaisuutta, jota Kimmo
Lind ja Pekka Kaunismaa (2009, 117) kuvaavat kisiteparilla jarjestotyon generalismi ja
substantialismi. Mit4 on tuon generalismin2? sisalt6? Mahtuvatko pedagogiset diskurssit
ja filosofiat siihen, entd ryhmétajun monimutkaiset ulottuvuudet?

Tdhan taitaakin liittyd yhteisopedagogiikan kayttoarvolupaus. YhteisGteemaan liittyva
monipuolinen osaaminen on jotain, mita esimerkiksi “tavallisella” kasvatustieteelld ei juu-
rikaan ole tarjolla. Ehka samasta syysta “tavallinen” kasvatustiede ja varsinkin ainedidak-
tiikka eivit oikein osaa tematisoida ryhmailmi6ita ja muita nuorten sosiaalisten maailmo-
jen asioita. Siksikoé peruskoulun taitavat ainedidaktikot eivat oikein saa ryhmaprosesseja
hanskaansa kouluissa? Mika puolestaan on merkinnyt sosiaalisen tilauksen jarjestymista
koulunuorisotyolle ja siihen liittyville hankkeille. (Pekka Raihan ja Antti Juvosen artikkeli
valottaa saman tyyppistd ongelmaa, mutta opettajakoulutuksen metatasolla, ja penaa sille
nuori-laht6isyytta.) Useimmiten yhteisopedagogit tekevit niissd duunia.

Yhteisopedagogit ovat kasvatuskentin all around -viked, monipuolisia toimijoita, mo-
niottelijoita, kuten Nikoskinen (2009, 17) mainitsee. Vuonna 2009 heiddn kohdallaan
mainittiin 136 tyonimikettd. Vuoden 2015 selvityksen mukaan nimikkeit4 oli 140. TAma
kertoo kenttien hajanaisuudesta, mutta myo0s siitd, ettd yhteisopedagogeilla on tilausta
monelta suunnalta.?s

RAJAPINNAT

Yhteisopedagogien tyon tai osaamisen rajapinta lastensuojelun kenttiin oli erityisen kiin-
toisa Lindin (2009) toimittaman teoksen monien artikkelien valossa. Nikoskisen (2008a)
tyoelamakyselyn mukaan 21 % vuosina 2004—2007 valmistuneista yhteisépedagogeista
ilmoitti tekevénsa lastensuojelutyo6ta.> Yhteisopedagogeilla on selvésti tarjota sille ken-
tille jotain toimivaa osaamista tai taitoja. Sellaisia ovat yhteisotyo0 tai yhteisollinen osaa-
minen. Moni Lindin (2009) koosteen kirjoittaja mainitsee tdssa yhteydessa myos koh-
taamistaidot relevanttina ammattiosaamisena ja siis valuuttana sosiaalityon suuntaan.

Lastensuojelulain sisaltimat patevyysvaatimukset sen sijaan n#htiin jollain tavoin pul-
mallisiksi. 2000-luvun ensimmaiisella vuosikymmenelld tarkoitettiin lakia sosiaalihuol-
lon ammatillisen henkil6ston kelpoisuusvaatimuksista, joka tuli voimaan 1.8.2005. Tar-
ja Jukkala (2009) kirjoitti sosiaalityon rajapintaan liittyvésta patevyysvaannosta Lindin
kokoamassa artikkelijulkaisussa. Yhteisopedagogi saattoi suuntautua vain tiettyihin
lastensuojelun tehtidvinimikkeisiin, jotka tyonantaja mééaritteli. Referenssi oli tuolloin
voimassa olleen kelpoisuuslain 11 §, jossa vihimmaisvaatimukset oli sdddetty®. Nama
kaantyivat Jukkalan tekstissa sujuvasti yhteisopedagogien koulutusta koskeviksi kysy-
myksiksi ja tuottivat erdédnlaisen 30 opintopisteen dilemman Humakin opintosuunni-
telmatyohon®¢. Jukkala (2009) nosti artikkelissaan esille my6s lastensuojelulain muo-
toilut ehkdisevdstd lastensuojelusta ja naki sen (ehkiisevin lastensuojelun toiminnot
ja vaateet) relevanteiksi yhteisopedagogien ja nuorisotyon kannalta. Nuorisoty6lld on
noin nihtyna tehtdvinsa lastensuojelussa. Ndma seikat signaloivat edelld mainittuja
rajapintoja ja niiden huokoisuutta. Liikkuvat ja muuttuvat rajapinnat ovat merkinneet
myo0s toisenlaisia tapoja ajatella ehkiisevén ja korjaavan tyon suhteista (ja toimia niissi)
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kuin esimerkiksi 1970-luvulta 2000-luvun alkuun vallinneessa nuorisopolitiikassa ja
nuorisotoimialalla oli tapana. Ehkiisevin ja korjaavan tyon kahtiajaon murtumisesta
(Raitakari & Virokannas 2010) huolimatta rajapinnat ovat merkinneet edelleen myos
hankauspintoja. Sosiaality6ssd ja nuorisotyossa ajateltiin esimerkiksi vaitiolovelvolli-
suudesta keskeniin eri tavoin ennen nykyisen lastensuojelulain voimaan astumista. (Se
tapahtui vuonna 2008.) Eivitki vuosikymmenien saatossa kiteytyneet eri ammattien ta-
vat ajatella roolejaan eri tehtivissi liudennu hetkessi toisikseen. Kuten antropologiassa
opetetaan, instituutiot ajattelevat (Douglas 1986; Hoikkala, Salasuo & Ojajarvi 2009).
Usein ne ajattelevat meissi, kun otamme sen tai timan ammatin mukaisen roolin kayt-
toomme tydeldman jossain tilanteessa tai episodissa.

Jukkalan (2009) mainitun artikkelin kirjoittamisen jilkeen kelpoisuuden maarittelya
koskeva lainsdadanté on muuttunut. Kelpoisuuslaki (Laki sosiaalihuollon ammatillisen
henkil6ston kelpoisuusvaatimuksista) 272/2005 on kumottu lailla 22.4.2016/287. Se
tuli voimaan 1.5.2016 alkaen. Valvira on linjannut maaliskuussa 2017, etta yhteisopeda-
gogi on kelvollinen toimimaan lastensuojelutyssa.?”

PEDAGOGIIKAT JATOIMINTAYMPARISTOT

Lupasimme palata timén artikkelin alussa yhteisépedagogioiden méaaritelméaan. Here
we go. Miti olemme oikein tarkoittaneet termilla? Pahoittelemme tiettya toisteisuutta,
mutta katsokaamme sen yli.

Nuorisopedagogiikoilla tarkoitetaan tavanomaisesti nuorisotyén institutionaalisia
kenttid, joilla nuorisotyon ja yhteisopedagogiikan toimijat eri ammattinimikkeineen
ja kaytantoyhteis6ineen toimivat. Silloin tarkoitetaan a) kunnallista, b) seurakuntien,
c) jarjestojen, saatididen ja yhdistysten, d) hankkeiden ja projektien (ESR:n, RAY:n ja
vastaavien) seki e) tyOpajojen, ohjaamoiden (aiemmin nuorisotakuun mahdollistamia
toimintoja) nuorille suunnattuja palveluja ja toimenpidekokonaisuuksia. Kysymys on
ennen kaikkea nuorisoty0Ostd, jossa hyvin monen tyontekijan koulutustausta on yhtei-
sopedagogiikassa. Myds nuorisotyon rajapinnat muihin pedagogisiin kenttiin ovat tar-
keitd. Sellaisia muodostavat esimerkiksi peruskoulu, koulutus yleisemmin, muut aut-
tamisjarjestelmit, sosiaalityo, lastensuojelu ja mita kaikkia palvelujarjestelmia onkaan.
Ovatko poliisi ja jarjestyksenpito palvelusjirjestelmia? Jarjestot ja vapaaehtoisty6 ovat
olennaisesti kuvassa mukana niin ikdan. Koti, huoltajat, vanhemmat ylisukupolvisine
ketjuineen — se vahan vaikeasti méaariteltava alue kuuluu myos kuvaan, kun haluamme
koota pedagogiikoita yhdessa tarkasteltavaksi, vaikka kyse on tuossa kohdassa ihmisten
yksityisten elaminpiirien asioista. Myos muilla julkisten ja puolijulkisten tilojen aikuis-
toimijoilla on tietty pedagogiikkansa nuorten kanssa asioidessaan. Eika talla tarkoiteta
vain viihdeteollisuuden tai tietokonepelien myyjia.

Mika puuttuu? Nuorten oma vertaisvuorovaikutuksen efekti heiddn omaan kasvuun-
sa puuttuu. Vertaisryhma ja sen kaikki sdpina seki tylsyys elavit noilla tienoilla. Se on
vapaa-alue, jossa nuoret aikuisvaikutuksen ulottamattomissa testailevat ja kokeilevat
aikuismaailman sdantoja, tapoja, kiytanteita, riitteja seka rituaaleja niine kaikkine kei-
noineen, joita teinit ovat aina kayttaneet, niin kauan kuin kulutusyhteiskunta on ikése-
gregaationeen ollut olemassa. Pedagogisoimaton alue, jota kaikki eri pedagogiikat su-
kupolvi sukupolven jalkeen koettavat pedagogisoida. Jos jossain olisi vahva kriittisen
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tai radikaalin nuorisotyon perinne ja edelleen eldva kiytdnto, se varmaan ponnistaisi
taman kappaleen kaltaisista utuisen romanttisista maisemista. Semmoisen perinteen
ensisijainen agenda ei ole huolehtia siitd, miten jirjestda ja ohjata nuorten kulkua ai-
kuisyhteiskunnan asetelmiin. Pikemmin annetaan mahdollisuuksia tehdd ja nahda
toisin, paikkoja seka tilaisuuksia uudistaa kulttuurin kaytantoja ja rakentaa mahdollisia
maailmoja. Kylla semmoinen eldi edelleen, vaikkapa kulttuurisen nuorisotyon sosiaali-
sissa taskuissa.

Kimmo Lindin (2009) toimittaman koosteen monista teksteista juoksee selva punos ta-
man pienkirjan teksteihin. Saimme mahdollisuuden hiihdelld aina niin kiinnostavien
yleisempien asioiden ja pedagogisten kysymysten tienoilla. Kukaan ei asettanut kirjoit-
tajakoorille pakottavaa kysymystd, millaisia yhteisopedagogeja tarvitaan tulevaisuudes-
sa. Syntyi tila pohdiskella pedagogiikan perusteita, sisilt6ja seka suuntia. (Kirjan ensim-
maisen jakson artikkelit tayttavat erityisesti tiatd tehtavaa.)

Pedagogiset kysymykset alkoivat siis muotoutua julkaisumme fokukseksi ehka hieman
paradoksaalisesti. Milld tavoin pedagogiikat ovat nuoria varten? Miten nuoret itse ovat
pedagogiikoissa mukana, toimijoina, vai liikkuvatko he kentilld heille tuotettujen palve-
luiden kuluttajina? Mika on nuorten rooli palveluissa? Kuvio alkoi hahmottua sitd myo6-
t4 kuin artikkeleita alkoi lipua meille toimittajille. Tasta selittyy myos julkaisumme nimi
Kenen nuorisotyo? Yhteisopedagogiikan kentdt ja mahdollisuudet. Asian luonteeseen
kuuluu, etti se kysymys jaa auki. Ikuinen kasvun arvoitus ja kasvatuksen klassinen ky-
symys eivit ratkea timankaan teoksen kaikkien sivujen summana. Yleinen kasvatuksen
aikalaismoodihan?® on se, ettd emme kasvata lapsia ja nuoria kiaskevin autoritaarisesti.
Moodi on pikemminkin suostutteleva: aikuinen on enemman rinnalla kulkija ja kasvuun
tukija, niin ettd lapset ja nuoret 16ytiisivat kukin oman potentiansa ja subjektiutensa.
Pulma on usein siini, ettd palkkatyGyhteiskunnan kilpailuintensiivinen ty6jarjestelma
(ja sen mukana alati kulkeva muutospaine) ei tarjoa paikkoja kaikille olla jotakin. Liian
moni ei 16yda paikkaansa, vaan tarvitaan korjaamoita, ohjaamoita, kahlaamoita ja eri-
koispedagogiikoita.

Teoksessa inventoidaan yhteisépedagogiikan toimintaymparist6ja. Niiden kasittami-
nen, tiedostaminen ja haltuun ottaminen ovat yhteis6pedagogin ammatillisuuteen,
ammattitaitoon ja ammattimaisuuteen liittyvid vaateita. Seikka on my6s komment-
ti Lindin (2009) ja kumppaneiden teokseen: Siina vedettiin tdysin ymmarrettavisti ja
perustellusti nokka kiinni tydeldaman konkreettisissa kehyksissa, katse oli omassa duu-
nissa, esimerkiksi yleisissad yhteisopedagogin kvalifikaatio-2* ja kompetenssivaateissa.
Paljon pohdittiin millaisia yleisid ominaisuuksia ja osaamisia3® ihmiseltd ty6 nuorten
kanssa vaatii. Joissain teksteissa kysyttiin sensitiivisesti nuorten maailmojen perdin ja
pohdittiin millaisen toimintapuitteen peruskoulu antaa nuorisotyo6lle ja yhteisépedago-
giikalle. Paljon kirjoitettiin siitd mita lastensuojelu merkitsee yhteisépedagogiikan kan-
nalta (tyollistymismahdollisuuksia, kenttia joille yhteispedagogeilla on tarjota paljon
osaamista, kiperia patevyysvaatimuksia, pulmallisia [?] lastensuojelulain klausuuleja).
Kentit ja toimintaympérist6t ovat yhteisopedagogiikan ja nuorisotyon puitteita. Niihin
kiydaan tassa teoksessa kiinni. (Teoksen kakkosjakso hahmottuu noin.)

Tuottavatko eri puitteet ja kentit omat pedagogiikkansa? Yhteisépedagogi verkkonuo-

risotyossi, peruskoulussa, lastensuojelun jalkihoidossa, nuorisotalolla, urheiluseurassa
tai 4H-kerhossa: miten ammatillisuus varioi, mikd on pedagogiikan sisalto ja kaytanto?
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Syovatko instituutiot toimijansa vai kestaako yhteisopedagogiikan ydin? Onko silld ydin-
td? Mahdollisuuksia ainakin on. (Teoksen kolmosjakso sisdltdd muutamia aloitteita.)

AUKOSTA AURINKOON

Tassa kirjassa on ainakin yksi aukko. Jarjestopedagogiikka — jos sellaista nyt on olemas-
sa — jad oikeastaan valaisematta. Emme vain saaneet pyynnoistimme huolimatta tuon
aihepiirin artikkeleita tihan kirjaseemme. Tyydymme viittaamaan artikkelikoosteeseen
Tarja Nyman ja Satu Riikonen (toim.) (2015): Moninainen ja kehittyvd jdrjestotoimin-
ta. Elinvoimaisuutta ja uudistavaa ajattelua toimintaympdriston muutoksessa. Juha
Heikkalan (2015) teksti Nymanin ja Riikosen koosteessa tavoittaa sellaisia jarjestojen ja
yhdistysten toimintaymparistdjen muutoksia, jotka perustelevat jarjest6toiminnan pa-
radigmamuutoksen (Heikkalan termi).

Heikkala (2015, 26) kirjoittaa:

Rakenteellisten muutosten tunnistaminen ja niiden seurausten tunnistaminen on
tarkedd. Mutta jos keskitytddn pelkdstddn nithin, varjoon jdd vield niitd merkit-
tdavdmmdt ruhonjuuritason muutokset. Uusien sukupolvien tavat toimia koulus-
sa, harrastuksissa, kaveripiirissd ja tyéeldmdssd ovat radikaalisti muuttumassa.
Kdaskyttavdn, ylhddlta annetun, asiantuntijoiden valmiiksi suunnittelemien ja
massoille tarkoitettujen sisdltojen sijaan yhdistys- ja jarjestotoiminnan uudessa
paradigmassa korostuu omaehtoinen ja itseohjautuva, osallistava ja joukkoistava
toimintatapa ja sisdllontuotanto. Kiteytetysti: kohteeksi eli objektiksi pelkistetystd
hallintoalamaisesta tulee uudessa paradigmassa oman eldmdnsd toimija eli sub-
Jjekti. Tamdn mahdollistaa muutos vertikaalisesta horisontaaliseen yhteiskuntaan
yhdessa digitalisoitumisen ja sosiaalisen median kanssa.

Vanha tapa tehda jarjestotyota ei endd vetele. Ei ole vedellyt pitkdan aikaan. Se sopii my6s
kisilla olevan tekstiensemblen perusteluksi. Heikkala antaa vastauksia sille kysymykselle,
miksi (my0s) jarjestokehittdjien kannattaa tunnistaa nuorimman sukupolven sosiaaliset
maailmat ja liittymat, moodit ja nuorten uudet eetokset ja elaméntyylit. Ja mika tarkeint3,
voimme kysya — ainakin kisilld olevan pienkirjan hengessa — millaisia pedagogiikoita tas-
t4 maisemasta voi ja kannattaa kehitella. Mika olisi 2020-luvun pedagogiikka?

Pedagogiset diskurssit ovat useimmiten umpioituneet vain kunkin toimijan omaan posi-
tioon. Siksi monialayhteisty6 on niin hankalaa. Kukin ammattikunta hahmottaa tyonsa
nuorten parissa jonkinlaisten omien ammattikdytant6jensd mukaisten skeemojen, mal-
lien ja asettamusten puitteissa. Niistd nousevat automaattiset tavat toimia ja rakentaa
kaytantoja. Usein ne ovat mykkid, koska niité ei sanoiteta (vrt. hiljainen tieto). Ja yhta
usein eri ammatit kehittdviat oman jargoninsa. Se on ammatillisuuden sellainen piir-
re, ettd monen maallikon mielestd jargonit eivit ilmenna juurikaan ammattimaisuutta.
Niiden mallien ja kiytdntojen takana ja taustalla on eri toimijoiden vilinen tyonjako.
Mutta kaikki ovat oman kenttdnsa ekspertteja.

Yhteisopedagogiikka ja nuorisotyo ovat tdssa suhteessa sikili erikoisessa asemassa, etta
niilla on mahdollisuus holistiseen otteeseen. Mutta yksi kdantdméaton kivi on. Nuoriso-
tyOssd ja yhteisopedagogiikassa ei systemaattisesti asetuta katsomaan lasten ja nuorten
elamankonteksteja perheitten ja sukupolvien ketjujen kysymyksind. Ehka nuorisoty6
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ja yhteisopedagogiikka kasittaviat nuorten kehitystehtdvan lilan hyvin. Siis sellaisen
nikemyksen, ettd nuoruuden kehityksellinen perustehtdva on irrota lapsuuden ase-
telmista, kodista, vanhemmista, sanoa suhteellisessa mielessi ndkemiin lahtopiirille.
Tama liittyy itsendistymiseen, tehtdvaan tulla joksikin (peruskoulu), ottaa etdisyytti ja
yhi enenevissd madrin oma elamai haltuun. Ja sielld ne sitten rakentavat kavereidensa
kanssa ja avulla omaa suhdetta elaimankysymyksiin. Ristiriitaisesti moni asia ja monen
nuoren tavat ja kyvyt ratkaista noita nuoruuden elimankysymyksia kiertyvit perhe- ja
ylisukupolvisiin asetelmiin. Irrotaan vanhemmista, mutta asetelmat ovat kuitenkin ko-
vasti ldsnd oman toiminnan saitelyssi akselilla hyviaksytty—torjuttu.

Vaitamme ettd tima teema, ylisukupolvisuus, on jos ei nyt yhteisépedagogiikan kdanta-
maton kivi, niin ainakin aliteoretisoitu ja niukasti sanoitettu (vrt. Hakkinen, Puuronen,
Salasuo & Ojajirvi 2015). Sanottu ei ole mikaan (hetero)ydinperhenormatiivinen torays
eikd familistinen kannanotto vaan yhden helposti varjoon jadvan kontekstin alleviivaus.
Asian tiarkeyden korostamiseksi sijoitamme julkaisumme tekstien joukkoon Elina Tiili-
kan novellin kolmessa osassa. Se on hieno, raastavakin horisontti, joka kehottaa mietti-
maéin, millaisista elamén asetelmista lapset ja nuoret saapuvat pedagogioidemme ulot-
tuville. Olennaista on my®os se, ettda vanhemmuudet merkitsevat ja ovat itsessaén (arjen)
pedagogisia kehii, jotka kohtaavat tai ovat vuorovaikutuksessa (luonteeltaan vaihtele-
vasti) eksperttien ylldpitadmien kehien kanssa. Elina Tiilikan teksti on sukupolvien vilis-
ten suhteiden metafora julkaisussamme. Puhuvatko (perhe)sukupolvet toistensa ohi, vai
millainen maisema siitd kaikesta kehkeytyy? Mikd on yhteisépedagogiikan ja nuoriso-
tyon paikka ja tehtéva téllaisessa rihmastossa?

LOPPUKANEETTI

Tam4& johdanto on Humak-keskeinen julkaisufooruminsa vuoksi. Humak on myds yh-
teisopedagogien suurin kouluttaja. Sen toteaminen ei ole Diakin, Xamkin ja Centrian
vastaavan koulutuksen viheksymista. Sellaista analyysia ei ole tehty, milla tavoin néi-
den toimintojen osalta on kysymys identtisestd toiminnasta mainituissa oppilaitoksissa.
Kentt4 on varmasti monisyinen.

Tyoelaman todellisuuksissa nuorisotyotd tehddan monista koulutustaustoista késin,
samaa duunia voidaan tehdid (esimerkiksi) nuoriso-ohjaajina, vapaa-ajan ohjaajina,
yhteisépedagogeina, sosionomeina ja maistereina. Tdssd keskityimme yhteis6pedago-
giikan arvoituksiin ilman etti liioittelisimme tietoisesti timén koulutuksen merkitysta.
Perustellusti voi viittaa, etti sosialisaatio ammattikulttuuriin voi tapahtua riippumatta
koulutuksesta. Silloinhan tullaan ajatelleeksi, ettd koulutus tarjoaa “vain” paasylipun
tyomarkkinoille ja se todellinen peli ja oppiminen tapahtuvat sitten konkreettisissa tyo-
paikoissa, ty0organisaatiossa ja tyoyhteisoissa . Silloin voi kdyda my0s niin, ettd vaikka
koulutuksessa olisi tarkeitd ryhmailmioiden haltuunottoja, jopa askeleita ryhméapeda-
gogiikan suuntaan, tuollaiset taidot huuhtoutuvat kiytantoyhteis6jen arjessa yksilétyon
tosiasioiksi (vrt. ohjaamot, lastensuojelu, valmennukset). Olisiko se sitten hyvi asia?

Kiitimme pienkirjamme kirjoittajia, Katja Tiilikkaa kustannustoimituksesta, Emilia
Reposta taitosta, Elina Tiilikkaa kuvituksesta, Riikka Tuomista kannesta sekd Jarmo
Roksdd kustannuspaiatoksestd ynnd Suomen tietokirjailijat ry:td Tommi Hoikkalan
pienstipendista.
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VIITTEET

1 Kiitamme Tomi Kiilakoskea, Jukka M&attd4 ja Kati Soanjarved tekstimme varhaisen version
kommentoinnista.

2  Tomi Kiilakoski Facebookin "Nuorisoty6ta koskeva tieto ja tutkimus” -ryhmin seinalld
7.2.2017. Tama ei ole heiveréinen FB-ldhde, se vastaa tismalleen Opetushallituksen tietoja
[katso Kumpulainen, Timo (toimittanut) Opettajat Suomessa 2013. Tampere: Opetushalli-
tus. Koulutuksen seurantaraportti 2014:8, taulukko 4.1 raportin sivulla 63].

3  Naiin tehtiin Facebookin "Nuorisotyotda koskeva tieto ja tutkimus” -ryhman seinalld 7.—
8.2.2017. Kysymyksestini syntyneen yli 50 kommentin ketjun vilkkaaseen keskustelun osal-
listuivat Suvi Lappalainen, Juha Jutila, Matti Rimpela, Petri Cederl6f, Tomi Kiilakoski, Erik
Hiaggman, Reija Salovaara ja Petteri Piirainen. Kiitan tiedoista.

4 Kiitos Erik Haggmanille tietoldhteen vinkkauksesta ja tietojen kaivelusta.

5 Petteri Piirainen kommentoi tit3, ettd tuo oli ehkd hieman ylakanttiin. ”Jarjestosektorin
nuorisotyontekijoiden mairaa on vaikeampi arvioida, mutta tiedossa on kuitenkin, etta sosi-
aalialan jarjestojen TES:n piirissa tyoskentelee 4300 tyontekijaa ja UrheilujarjestGjen TES:n
piirissd, kattaen piiri- ja valtakunnallisen tason, 1500 tyontekijaa. Sosiaalialan jarjestoista
tehdaan myos nuorisoty6ti. Nuorisoalan TES-toiminta on jarjestoistd melko vahaista, mutta
mm. laajan paikallisyhdistysten verkoston omaavalla 4H-jarjest6illa on TES:n piirissa liit-
to- ja paikallisella tasolla yhteensa noin 200 tyontekijaa. Tassa mielessi Reijan [Salovaara,
TH] mainitsema, Allianssin Vetovoimatutkimuksen tutkimustulos 2000 paikallis- ja piirita-
son nuorisotyontekijasta kuulostaa hieman suurelta méaaralta. Tosin nuorisotyohon liittyvaa
tyopajatoimintaa tehdaan myos jarjestojen kautta ja tuloksissa ovat todennikédisesti myos
nuorisotyota tekevit sosiaalialan jarjestot. Jarjestoissda on myds paljon yhdistelmatoimen-
kuvia, joissa nuorisotyo on yksi osa-alue, mistd johtuen ne kertautuvat eri tutkimustulok-
sissa.”

6 Nama luvut (88 000 vs. 100 000) vaikuttavat vahén ylakanttiin sijoitetuilta arvioilta. Tarvit-
taisiin kattava monipuolisin aineistoin ja tietoldhtein trianguloiva tutkimus noiden lukujen
tarkaksi selvittamiseksi.

7 Kaupunkimaisen nuorisotyon kehittamisverkosto Kanuuna,
http://www.nuorisokanuuna.fi/

8  Suvi Lappalaisen kommentti "Nuorisotyotd koskeva tieto ja tutkimus” -Facebook-ryhmasséa
7.2.2017

9 Tomi Kiilakosken huomautus em. Fb-ketjussa oli tarkea: “Aivan, luvuillahan on ilmeista
nuorisopoliittista merkitysta. Itse ajattelen, ettd ne ovat kuitenkin enemman intressikamp-
pailuja — jos puhuu Habermasin termeillda — kuin jotakin, johon tutkijana tarttua. Vaikka
voi tietysti intressikamppailujakin tutkia. Mutta olennainen on tietysti tulkinta: ovatko lu-
vut paljon vai vihan (ja mihin suhteessa, suomalaisiin muihin ammattiryhmiin vai esimer-
kiksi nuorisoty6n asemaan muualla Euroopassa); miten ne asettuvat suhteessa tehtaviin ja
tavoitteisiin: mité niillda on mahdollista saavuttaa; miten ne jakautuvat alueellisesti; miten
rajallisten resurssien puitteissa priorisoidaan tyotehtavia ja miksi; miten kohderyhma maa-
rittyy, kun pitdisi reagoida pidentyvaan nuoruuteen ja lyhentyvaan lapsuuteen ja erilaisiin
luja; miten luku asemoituu osaksi elaménkaarimalleja. Ja niin edelleen, nuo nyt pulpahtivat
ensimmaisend mieleen. Lukuhan on luku. Luvut pitaa tulkita, niille pitda antaa merkityksia,
on pelattava kisitteellisid peleja joilla avata kenttaa.”
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Tyoelamén tutkijat puhuvat innovaatiotalouden kvalifikaatiomyllystd (termi Hoikkalan,
viite: Asplund & Koistinen 2014). Se heittaa kysymyksié, kuten milld t6iden ja ammattien
alueella tyopaikkojen maarat kasvavat, missa katoavat. Voidaan kysya ja tarkastella sita,
minne korkeiden kvalifikaatiovaatimusten (siis tyon patevyysvaatimusten) kovapalkkaiset
tekijat sijoittuvat, eli selvitetddn mitd ovat kvalifikaatiovoittajien ty6t ja koulutukset. Niin
ikddn voidaan katsoa, millaisin patevyyksin ja koulutuksin paadytaan tyoelaman kvalifi-
kaatiokenttien ns. harmaalle alueelle, jolla sijaitsevat hyvin koulutetut, mutta suhteellisen
niukkapalkkaiset tyontekijat. TyGeldman tutkivat voisivat puhua sinnittelijoista. Jaottelun
kolmas blokki voi koostua kvalifikaatiohdvidjista. Niissd duuneissa voi olla suhteellisen
korkeita koulutus- ja patevyysvaatimuksia, mutta tyon arjessa timéan kategorian tyonteki-
jat kohtaavat tyOprosessin mekaanisen arjen. Ne tyot ovat myos huonosti palkattuja. Hie-
rarkkisesti kyseessi on alaryhma. Lisédksi ovat tyon ulkopuolella olevat. Kvalifikaatiomyllyn
tarkastelu kertoo myo6s, millaiset patevyysvalmiudet ja kokemusprofiilit natsaavat. Nuorten
kannalta kriittinen kysymys on tietysti se, mihin em. neljastd luokasta nuoret sijoittuvat ja
millaiset nuoret mihinkin seka se, onko tyomarkkinoilla tilaa kaikille. Ovatko ty6t pysyvia,
vai katkeilevatko ne, miten ja milloin? Mika luonnehtii NEET-nuoria (Asplund 2016)? Miten
tiassd konaiskuviossa asettuu ylikoulutuksen problematiikka, jos sellaista on? Ovatko epa-
varmuuden sieto, valmius olla joustavasti tydmarkkinoiden heiteltaviana ja alhaiset palkka-
ja uraodotukset nuorten parjaamisen yleinen avainkvalifikaatio? (Vai eldméan parjaamis- ja
selviytymiskompenssistako — resilienssistdko — silloin jo on kyse?) Keskustelussa erottuu
myo0s voimistuva puhetapa, ettd moni alaryvhmén duuni ei kelpaa suomalaisille nuorille. Sa-
notaan, ettd on kasvavasti hommia, jopa aloja, joihin rekrytoidaan maahanmuuttajia, jotka
ovat valmiita tekeméan mité vain t6ita ala-arvoisin palkkaehdoin.

Paikallisuuden ja alueellisuuden rajat ovat liikkeessa, kun esimerkiksi hyvinkaildiset nuo-
ret matkustavat junalla Helsingin Kamppiin, jossa he saattavat viettda enemman aikaa kuin
asuinpaikkakunnallaan. Onko samasta kokemuksesta kyse, kun nuoret ldhtevit autolla Saa-
koskelta Jyvaskylassda Seppalan Prismaan (sielld on se latauspiste)? Entd Inarissa — mika on
inarilaisten nuorten kulttuurimaantiede?

Maidre “somettunut” viittaa someen, siis sosiaaliseen mediaan. Lihes kaikilla nuorilla on
alypuhelin, joka tunnetusti mahdollistaa ja avaa viylan erittdin moninaisiin sosiaalisiin
maailmoihin ympari maapallon. Tama seikka tuo erittdin kiinnostavan vireen nykynuorten
paikallistajuun seké alueellisuuteen elettyna kokemuksena. Nuorisotyo0 ei pysty vastaamaan
somen heittdmiin haasteisiin pelkastdan panostamalla nettinuorisotyon tai Verken kaltai-
seen toimintaan (Lauha & Tuominen 2016).

Kokkolan NUPS-hanke [Nuorisotyon opetussuunnitelma -tutkimus- ja kehittdmishanke]
on ollut MoJ?-projektin ehdoton virike. Kokkolan juttu on vain hieman” liioitellen parasta
mitd viime aikoina on Suomessa tapahtunut nuorisotyon kehittdmisen ja sitd koskevan tutki-
muksen saralla. Kokkolan NUPS perustui viiden vuoden systemaattiseen kehitysprosessiin,
joka oli kiynnistyttydan ja vauhtiin paastyaan vikevasti tyontekijoiden itsensa yllapitama.
Myo6s raportti on mainio (Kiilakoski, Kinnunen & Djupsund 2015). Kokkola ei tietenkdéan
ole totuus muiden paikkakuntien nuorisotyosta, mutta tydskentelytavasta on paljon onkeen
otettavaa, jos nuorisotyota ja yhteisépedagogiikkaa tahdotaan kehittdd niin, ettd kaytan-
toyhteisot ovat myos itse mukana.

Sirpa Teravainen (2009) mainitsee Lindin (2009) toimittamassa koosteessa, ettd ensim-
mainen sijoittumisselvitys koski vuosina 2001—-2004 valmistuneita. Hénen tekstissdin ei

kuitenkaan ole viitetta tuohon selvitykseen.

Sitaatti Merja Viljaselta ”(...) vasta asioiden soveltaminen kaytant6on legitimoi uskottavaksi
ammattilaiseksi.”
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Muotoilu liittyy Kurt Lewinin (1951), sosiaalipsykologian klassikon kuuluisaan kiteytykseen
“mikéén ei ole niin kiytannollista kuin hyvi teoria”. Mutta miksi ldhtei teoriasta, koska on
vahintdankin yhta jannittavad ponnistaa kaytdnnosta ja tutkia sitd systemaattisesti kaytan-
nonhaltijoiden kanssa. Antti Eskola (1997) on sanoittanut asian seuraavasti: “mikaan ei ole
teoreettisesti niin kiinnostavaa kuin hyvin toimiva kaytant6”. Eli slogani on "vohkittu” Esko-
lalta. Juha Suoranta on toinen ldhde. Han on kirjoittanut muiden muassa asiaan liittyvista
muuttujavoimista ndin: *[Tassd “kidytannon arvonnousua” (Eskola 1997, 154) koskevassa
keskustelussa ajatellaan, ettd kdytannot ovat monimuotoisia, merkitysrikkaita ja siten ikdan
kuin jo ’valmiiksi’ teoreettisia, vaikka parempi lienee ajatella teorian ja kdytdnnon kasittei-
den ja niiden suhteen olevan kielellisen konstruktion. Valmis’ viittaa ennen muuta siihen,
ettd kaytannolliseen sisiltyva kokemus on aina historiallisesti ehdollistettua ja ennalta tul-
kittua, leviten maailmanhistorian hartioilla. Tésta syntyva kerroksisuus monimuotoisuus
tekee erilaisista kaytdnnaista kiinnostavia tutkimuksen kohteita ja houkuttelee kehittim&an
tutkimustapoja, jotka sopisivat kuvaamaan ja arvostamaan kaytdntojen omaperiisyytta
muistuttaen samalla siitd, mista "kiytantoyhteisojen” (communities of practice) teoriaa ke-
hittanyt Lave & Wenger (1998, 48) teroittaa: “Jotkut yhteisot ovat erikoistuneet teorioiden
keksimiseen, mutta myos se on kaytanto. Teoreettisen ja kiaytannollisen erottelu viittaa pi-
kemminkin eroihin erilaisissa toiminnoissa kuin perustavanlaatuisiin eroihin inhimillisen
kokemuksen ja tietdmyksen laaduissa.” Kriittinen kysymys koskee teoriaa rakentavien kay-
tdnnon toimijoiden eli tutkijoiden ja muissa kaytantoyhteisoissa toimivien suhdetta; miten
tulla toimeen yhdessi, kunnioittaa toista ja tehda yhdessa sellaista tyo6ta, jolla on merkitysta
kiytannon kehittamisessa?]”

Vertautuu siis Nikoskisen (2008a ja 2008b) selvityksiin.

Humakin vuonna 2018 voimaan tulevassa uudessa opetussuunnitelmassa pedagoginen osaa-
minen muotoillaan seuraavasti: "Pedagogisen osaamisen alueella opiskelija osoittaa tunte-
vansa yksilon, ryhmin ja yhteisojen ohjaamiseen, kouluttamiseen seka kehittdmiseen liittyvét
ilmiot. Pedagogisen osaamisen ytimessa on sosiaalinen kyvykkyys, rakentavan kohtaamisen
taidot seka eettinen, vastuullinen ja tiedostava ammatillinen toiminta. Tietoperusta rakentuu
kasvatustieteelliselle sekd kasvatus- ja kehityspsykologiselle ajattelulle. Opiskelija tutustuu
opintojen aikana myo0s sosiaalipedagogiikan ja kriittisen pedagogiikan soveltamiseen kaytan-
tolahtoisessa kehittdmistyossa. Opiskelija oppii soveltamaan tavoitteellisia ja pedagogisesti
perusteltuja, osallistavia ja toiminnallisia menetelmii erilaisissa toimintaymparist6issa.” (Hu-
manistisen ammattikorkeakoulun yliopettajan Tarja Nymanin siahkopostitiedonanto Johan-
na Kuivakankaalle 15.2.2017). Nyman alleviivaa ryhmailmi6ihin liittyen erityisesti seuraavaa
seikkaa: "Huom. my0s, ettd ryhméapedagogiikan kasitettd emme YP:n [yhteisopedagogiikan]
opetussuunnitelmassa kéiyta.” (Edelld mainittu sahkopostitiedonanto.)

Toinen kirjoittajista, Hoikkala, voisi kertoa kokemusstoorin, millaista oli vispata ja johtaa
Nuorisotutkimusverkostoa sen ensimmaisend tutkimusjohtajana vuosina 1999—2007, jol-
loin tapahtui omintakeisen tutkimusyhteisomme merkittava tutkimus- ja julkaisuvolyymin
monikertaistuminen. Nuorisotutkimusverkoston taustaorganisaatio oli ja on Nuorisotutki-
musseura ry. Se myos hallinnoi formaalissa mielessa Nuorisotutkimusverkostoa. Maininta
omintakeisuudesta tarkoittaa sitd, ettd Nuorisotutkimusseura on tiettdvasti ainoa suomalai-
nen tieteellinen yhdistys, jonka omaan toimintaan kuuluu mittava tutkimustoiminta. Kun
Nuorisotutkimusverkosto perustettiin (vuonna 1999), Nuorisotutkimusseuran julkaisusar-
jassa valmistettiin julkaistu numero 8. Tata kirjoitettaessa (tammikuussa 2017) kirjojen nu-
merointi juoksee numerossa 188 ja verkkojulkaisujen numerossa 109.

Jarjestopedagogi on heitonomainen nimike timén artikkelin tarkoituksiin, siis Humakista
valmistunut yhteisépedagogi, joka on ty6llistynyt jarjestokentille.

Tosin liikuntatieteen maisterikin voi olla yhteis6organisoinnissa hyvi, etenkin jos han on lii-
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kuntapedagogiikan osaaja sekd omaksunut kdytdnnossi tenttimiansd Heikinaho-Johanssonin
& Huovisen (2007) teoksen ja erityisesti siitd Esa Rovion (2007) oivaltavat ryhmailmioita
koskevat kirjoitukset. Liikuntapedagogiikan ongelma (kisilla olevan teoksemme nidkokul-
masta) on kuitenkin sama kuin aineopetuksen peruskoulussa yleisemmin: ollaan taitavia
ainedidaktikkoja, osataan substanssi, mutta oppimisen sosiaalinen ulottuvuus ja ryhmiétaju
jaavit yksittdisen opettajan harteille (Hoikkala & Paju 2013).

Lind ja Kaunismaa (2017, 117) kirjoittavat: “Jarjestoalan osaamiskenttd muodostuu nihdak-
semme siis kaksoispoolista, jonka toisessa padssi on substanssialan osaaminen ja toisessa
pédssi yleisosaaminen, jota kutsumme generalistiseksi osaamiseksi tai lyhyemmin genera-
lismiksi. Generalismi tarkoittaa monitaitoista tietojen ja tyotaitojen hallintaa. Korostamme,
ettd generalistisen osaamisen tarve on jarjestOkentdn tehtivissi tarpeen, silld jarjestojen
tehtdvit ovat moninaiset siséltden tiedotus-, ohjaamis- ja tietotyon, ihmissuhdetyon sekd
hallinnon ja talouden osaamista. Lisdksi jarjestoorganisaatiot ovat useimmiten verrattain
pienii ja tehtdvinmukainen tyonjako myos verrattain kehittymiton.” Tulkitsemme: jirjes-
toihmisen prototyyppi tai stereotyyppi on yleishenkil6 Jantunen.

Kriittinen katse 10yt tdstd ongelman. Kiitokset Tomi Kiilakoskelle, joka kommentoi: "Kun
puhutte yhteisopedagogiikasta, mistéd oikeastaan puhutaan? Miki on se yhteisokonseptio,
jota tissda mylldtaan ja jolle viitteet perustuvat? Itseni kaltainen heppu, joka operoi kisitteil-
14, on vihin pulassa yrittdessddn miettid, mitd ovat yhteisdorganisoinnin taidot? Téssa taide-
taan olla aika kaukana vaikkapa sosiaalipedagogiikan kriittisista tavoitteista kehittaa yhtei-
sopedagogiikan keinoin suhdetta, joka valtauttaa ihmisid toimimaan paremman maailman
puolesta ja artikuloimaan omaa asemaansa osana taloutta ja kansalaisyhteiskuntaa.” (Tomi
Kiilakosken henkilokohtainen tiedonanto, sahkdposti kirjoittajille 13.2.2017.) Kiilakosken
penddmai yhteisckonseptiota ei reflektoidusti (filosofisessa mielessd) liene olemassa. Kun
tutkintoa luotiin 1990-luvun ja 2000-luvun alussa, sille tarvittiin nimi, ja sellainen uutettiin
suomalaisen nuorisotyon historiasta. Miten se tapahtui konkreettisesti, siiti ei liene kiteyty-
neitd dokumentteja. Yhteisopedagogikoulutuksen juuret ovat kuitenkin kansalaisjarjestojen
yli satavuotisessa taipaleessa seki valtiojohtoisessa, toisen maailmansodan jilkeen raken-
netussa nuorisotydjarjestelméassa. Taustalla on nuorisotyon opistoasteen koulutus, jota an-
nettiin 1990-luvulla kansanopistoissa. Katariina Soanjarvi (2014, 17-18) kirjoittaa: "Nama
[opistojen, TH & JK] aloituspaikat siirrettiin korkea-asteelle ammattikorkeakoulujirjestel-
méin syntymisen myotd. Opistoasteen koulutus syntyi 1970-luvulla Suomeen rakennetun
kunnallisen nuorisotyojarjestelmin myo6td. Kuntiin piti saada koulutettuja viranhaltijoita
toteuttamaan nuorisotyon lain velvoitteita. Opistoasteinen koulutus antoi osittaisen pate-
vyyden hoitaa kunnissa olevia ns. yhdistelmévirkoja kuten kulttuuri-, liikunta- ja raittius-
sihteerin tehtivid yhdistettyna nuorisosihteerin virkoihin. Opistoasteen tutkinnoissa olikin
vahva painotus kunnalliseen nuorisotyohon seka sen vaatimaan hallinnolliseen osaamiseen.
Nuorisotyota ohjaavan lainsddddnnon henki muuttui radikaalisti 1990-luvulla, jolloin koko
yhteiskuntaa ravisteli lama. Nuorisotyon lainsdadanto muuttui puitelainsdddannoksi ja ndin
vuoden 1995 Nuorisotyon laki ei endd maéritellyt nuorisotyontekijin patevyysvaatimuksia.
Yhteisopedagogien koulutus alkoi Humanistisessa ammattikorkeakoulussa (mysh. Humak)
syksylld 1998 Humakin aloittaessa toimintansa viliaikaisena ammattikorkeakouluna. Tuol-
loin koulutusohjelman nimi oli Nuoriso- ja vapaa-aikatyon koulutusohjelma ja se pohjautui
vanhan opistoasteen nuorisotyon koulutukseen. Mikkelin ammattikorkeakoulussa yhtei-
sopedagogikoulutus alkoi jo vuotta aikaisemmin, mutta sielld koulutus perustui sekd nuo-
risotyon ettd kulttuurityon koulutuksien yhdistdmiseen koulutusohjelman nimen ollessa
Nuorisotyon ja kulttuurin koulutusohjelmasta, josta valmistuttiin Nuorisotyon ja vapaa-ai-
katoiminnan ammattikorkeakoulututkintoon. Vuodesta 1998 tutkinto oli Humanistisen
alan korkeakoulututkinto. Tutkintonimike yhteisépedagogi (amk) otettiin kidytt66n molem-
missa ammattikorkeakouluissa vasta vuonna 2004.” Ko. koulutus on tuottanut noin 4 000
yhteisopedagogia, joiden sijoittuminen tyoeldmaan on ollut hyvi. Yhteisopedagogeilla on
siis paikkansa, ja tyoeldma vetda. Silti Kiilakosken implikoima késitteellinen kirkastus olisi
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paikallaan, koska se edistiisi yhteisopedagogien itsestdin tietoista ammattimaista tekemis-
ti. Miten kiytdnnon yhteisopedagogit vastaisivat vaikka tutkijoille jotka esittavit, ettd termi
yhteiso ei ole aito kisite, ja sithen ettd termin analyyttinen kiyttokelpoisuus on kadonnut
paivanpoliittiseen jargoniin viimeistdan kouluampumisten jalkipyykissd (Hoikkala & Paju
2003, 107—124). Tai miten he vastaisivat vaikka Antti Maunulle (2014), jonka pointti on,
ettd yhteis6ji ei ole, on vain ryhmié, ryhmittymii ja niiden muodostamia keskindissuhteiden

vyyhteja.

Viisdsen ja Maitian (2015, 21) mukaan muutos ei ole ollut suuri: ”Yhteisopedagogeista (AMK)
noin puolet on tydllistynyt kunnalle ja noin kolmasosa jirjestoihin. Ylemman AMK-tutkin-
non suorittaneet tyollistyvit jarjestoihin hieman useammin, mutta myos heilld yleisin tyon-
antaja on kunta. Edelliseen kyselyyn (Nikoskinen 2009) verrattuna AMK-sektorilla ei ole
tapahtunut suuria muutoksia. Kymmenessd vuodessa jarjestgjen rooli on kasvanut kahdek-
san prosenttiyksikkod ja kuntien vastaavasti pienentynyt. Itsenédinen yrittdjyys (n=3) on yha
kohtuullisen harvinaista.”

“Lastensuojelulaitoksessa vaativissa hoito- ja kasvatustehtdvissd tyoskenteleville tyonte-
kijoille soveltuvia koulutuksia ovat mm. sosiaalikasvattajan, sosiaaliohjaajan, sosionomin
(AMK) jne. tutkinnot. Muu soveltuva opistotason tai ammattikorkeakoulun tutkinto, jos
siithen sisdltyy tai sen lisdksi on hankittu sosiaalilainsdddantoon, erityisesti lastensuojelu-
tyohon ja sosiaalihuoltoon liittyvda koulutusta (n. 30 op) voidaan harkinnan mukaan hyvak-
sya.” (Jukkala 2009, 79—80.)

Tuollaista 30 opintopisteen lastensuojelun teemaosuutta ei Humakin opintosuunnitelmasta
tuolloin 16ytynyt. Jukkala (2009, 83) ehdotti harkittavaksi: "Kannattaa siis miettia, pitdisiko
rakentaa opintokokonaisuuksia puhtaasti lastensuojelutematiikan ympaérille ja toisiko se yh-
teisopedagogeille paremman kelpoisuuden tyo6llistya laitoksiin vai sdilytdmmeko laajemman
katsantokannan sosiaalisiin ongelmiin ja sosiaaliseen vaikuttamiseen.”

“Yhteisopedagogeilla on Valviran mukaan edelleen mahdollisuus sijoittua ja toimia lasten-
suojelutehtivissi vaikkei nimikettd ole mainittu laissa sosiaalihuollon ammattihenkil6ista
(817/2015). Joissakin kunnissa lakia on tulkittu vdarin siten, ettei yhteisopedagogikoulu-
tuksen omannut voisi toimia lastensuojelun avo- ja sijaishuoltotehtivissd. Valvira oikaisee
tdmain kasityksen ammattikorkeakouluille 15.3. 1ahettimé&sséén ja Sosiaali- ja terveysminis-
teriolle tiedoksi antamassaan vastauksessa.” ( Johansson 2017.)

Etenkin kasvun ammattilaisten kohdalla voimme teoretisoida niin, koska mitadn kattavaa
empiirista tutkimusta kasvun kentisté ja maisemista ei ole. Toinen kirjoittajista nimesi vii-
toskirjansa (Hoikkala 1993) kysymyksella: Katoaako kasvatus, himmeneeko aikuisuus? Nyt
voidaan vastata, ettd ei kadonnut. Kasvatus on jopa intensivoitunut ja taipuu yha enemmaén
kontrollien suuntaan (Laajarinne 2011). Sen sijaan aikuisuuden suhteen kysymysmerkki on
edelleen ajankohtainen.

Kvalifikaatiolla tarkoitetaan tavallisesti erilaisia vaatimuksia ja valmiuksia, joita johonkin
tyohon tai ammattiin katsotaan kuuluvan ja joita edellytetdédn sen alan duunarin tyotehta-
vissddn hallitsevan; kvalifikaatiot liittyvat myos ammattitaitoon. TyGtehtdvan suorittaminen
vaatii kvalifikaatioita. Kompetenssi puolestaan viittaa yleensa henkilon patevyyteen. Kom-
petenssit ovat tyontekijan henkilokohtaisia valmiuksia, kykyjd, osaamispaletteja, joiden
avulla hin suoriutuu tyotehtivistd. Usein puhutaan myos formaaleista kompetensseista,
jotka osoitetaan koulutuksin ja todistuksin sekd muin sertifikaatein, tai vaikka portfolioin
(osaamiskansioin).

Sen sijaan toiden vaatimista tai tyGtehtdvien suorittamiseen liittyvistd rooleista ei vield
Lindin (2009) toimittaman koosteen teksteissd puhuttu juurikaan puhuttu. Nykypdivan
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ammattimaisuus ja ammatillisuus — niin voisimme vaittaa — ja niitd koskevat ajankohdan
keskustelut tahdentévét roolin ja persoonan valista erottelua ja eroa.
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NUORISOKYSYMYKSEN
RAKENTUMINEN
— NELJA NAKOKULMAA

PROLOGI: NUORISOKYSYMYKSEN KEVAT

Kevit 1943 oli Suomessa nuorisokysymyksen kevit. Kotirintamalla voimistui huoli nuo-
rison rikollisuudesta ja villiintymisestd, samaan aikaan kun Suomen ja Neuvostoliiton
valisen jatkosodan rintamat seisoivat asemasodassa. Koko toisen maailmansodan kulku
kaantyi helmikuussa Stalingradin taistelun tuloksena. Kulkulaitosten ja yleisten t6iden
ministerion nuorisotyovelvollisuusosastoon komennettu partio- ja setlementtimies Guy
von Weissenberg myonsi valitettavina pidetyt nuorisoon liittyneet ajankohtaiset il-
mio6t, mutta naki myos niiden taakse ja ympirille. Helsingin Sanomissa 15.3.1943 jul-
kaistussa artikkelissaan "Nuorisokysymyksemme — Ratkaisua vaativa kasvatuksellinen
ja yhteiskunnallinen ongelma” von Weissenberg (1943a) totesi, ettd nuorison asema yh-
teiskunnassa oli muuttunut toisenlaiseksi kuin mita se oli ollut vuosikymmenia aikai-
semmin. Nuorisokysymysti ei hanen mielestdan ollut pidetty tiarkedna eika hoidettu, ja
se vaati entistd suunnitelmallisempia ja laajakantoisempia toimenpiteita.

Laajemmassa nuorisokysymyksen “sosioloogista” taustaa kasitelleessa kirjoituksessaan
von Weissenberg (1943b) esitti osin koti- ja ulkomaisiin tutkimuksiin vedoten, ettd nuo-
risokysymyksen syyni oli yhteiskuntaelamdn muuttuminen. Muutos oli tapahtunut uu-
denaikaisen tekniikan ja teollistumisen seurauksena, ja muutoksen vaikutuksesta eten-
kin kodin ja perheen asema nuorten elamassa oli heikentynyt. Vastaavasti esimerkiksi
elokuvien ja ikdtovereiden vaikutusvalta nuoriin oli kasvanut, ja kaupunkien vetovoima
maalaisnuorisoon oli lisadantynyt. Guy von Weissenberg tuli johtopaatokseen, jonka mu-
kaan yhteiskunta oli jattdnyt nuorisonsa yksin etsimaan polkuaan ja ihanteitaan.

Kevattalvella 1943 kidynnistyi monivaiheinen tapahtumasarja, jonka yhtena tuloksena
suomalainen yhteiskunta vastasi aikansa nuorisokysymykseen tehostamalla kunnallis-
ta nuorisoty6ta. Helmikuussa 1943 nelja kansanedustajaa neljisté eri puolueesta jait-
ti eduskunnalle nuorisokasvatusta kisittelevin toivomusaloitteen. Siind ehdotettiin,
ettd hallitus asettaisi "nuorisokysymykseen perehtyneistd henkil6ista” komitean, joka
hankkisi selvityksen nuorison tilasta ja ehdottaisi toimenpiteitd mahdollisten epiakoh-
tien poistamiseksi. Samoihin aikoihin eduskunnalle jatettiin myGs vapaalle sivistys- ja
nuorisotyoélle tarpeellisia toimitiloja koskeva toivomusaloite. Seuraavana vuonna ope-
tusministerioon perustettiin ylimaardisen nuorisoasiain esittelijain toimi ja asetettiin
valtion nuorisoty6lautakunta. Vuonna 1945 opetusministeri6 lahetti maan kunnallisval-
tuustoille ja evankelis-luterilaisten seurakuntien kirkkoherranvirastoille kiertokirjeen,
jossa kehotettiin osoittamaan kayttGvaroja ja toimitiloja nuorisotyon tarpeisiin seké pe-
rustamaan kunnan, nuorisojarjestgjen, kodin, koulun ja seurakunnan yhteistyon edista-
miseksi kunnallisia nuorisoty6toimikuntia. Vuoden 1946 aikana nuorisotyolautakuntia
perustettiin noin 150 kuntaan. (Nieminen 1995.)
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Kevit 1943 seurauksineen havainnollistaa nuorisokysymyksen rakentumisen yleisia
taustatekijoitd ja merkitystd. Nuorisokysymys nousee, kun nuorten asioita ja nuorisoon
liittyvia ilmioita tarkastellaan omana erityisend kysymyksendan. Nuorisokysymys saa
kulloisenkin historiallis-yhteiskunnallisen sisidltonsid, kun yhteiskunnallinen ja julki-
nen keskustelu nostaa esille ja nimeda merkityksellisina pidettyja nuorisoon kytkeytyvia
asioita ja ilmioitd. Nuorisokysymykseen voidaan myos konkreettisesti vastata esimer-
kiksi yhteiskuntapoliittisilla, hallinnollisilla tai ammatillisilla toimenpiteilla.

Tassd artikkelissa tarkastellaan nuorisokysymyksen rakentumista historiallisesti nel-
jasta ndakokulmasta: nuorisoty0, nuorisotutkimus, nuorisopolitiikka ja nuorisokasvatus.
Niamai nelja ovat keskeisid kenttid, joilla nuorisokysymysta on rakennettu ja ratkaistu
Suomessa ja muualla maailmassa. Artikkelin lopussa pohdimme, miksi ja miten nuo-
risotyon opiskelijan ja ammattilaisen tulisi huomioida nuorisokysymys, sekd millaisia
jannitteita voi liittyd tutkimustiedon kiytt6on nuorisokysymyksen kiytdnnon ratkaise-
misessa.

NUORISOTYON YHTEISKUNNALLINEN PAIKKA:
NUORISO- VAI SOSIAALINEN KYSYMYS?

Guy von Weissenberg palasi nuorisokysymykseen vuosien varrella usein. Hinen nake-
myksensa olivat aikanaan painavia, silla von Weissenberg toimi pitkdan Yhteiskunnalli-
sen korkeakoulun ja Tampereen yliopiston nuorisokasvatusopin lehtorina, nuorisotyon
ammatillis-tieteellisen koulutuksen johtajana sekd monissa nuorisotyén kannalta mer-
kityksellisissd kansallisissa luottamustehtivissd (mm. valtion nuorisoty6lautakunnas-
sa, Suomen Nuorisojarjestojen Edustajistossa ja Nuorisonohjaaja-lehdessi). Guy von
Weissenberg (1944) arvioi erikseen koko asian mittasuhdetta, eli kysymysta siité, paisu-
teltiinko nuorisokysymysta vai vihéateltiinko sitd. Han paatyi nikemykseen, jonka mu-
kaan kehitykselle ja ihmiskunnalle tapahtuu vahinkoa, jos nuorisokysymyksen merkitys
aliarvioidaan. Von Weissenberg pohti myos aiheen kaytannollisia erityisteemoja, kuten
nuorisokysymysti ja nuorisotyon jarjestimista ruotsinkielisissad kunnissa (von Weissen-
berg 1956). Suomalaisen nuorisotyon isille nuorisoty6 oli vastaus aikansa nuorisokysy-
mykseen.

Nuorisokysymyksen ja nuorisotyon suhteen erittely on yksi keino tdsmentdd nuoriso-
tyon yhteiskunnallista paikkaa. Euroopan neuvoston ja Euroopan unionin vuonna 2008
kaynnistimassd nuorisotyon historian seminaarisarjassa nuorisokysymys on nostettu
yhdeksi nuorisotyon muotoutumista ja siséltoa selittdviksi tekijaksi. Erityisesti kahdes-
sa ensimmaisessi seminaarissa pohdittiin sitd, perustuuko nuorisoty6 nuorisokysymyk-
seen (youth question) vai sosiaaliseen kysymykseen (social question) (ks. Verschelden
ym. 2009a; Coussée ym. 2010a). Eri maiden nuorisotyon kehitysta koskevat puheen-
vuorot ovat valaisseet eurooppalaisen nuorisotyon moninaisuutta, ja varsinkin seminaa-
risarjan raportoijat ovat esittdneet, ettd nuorisotyon tehtiva ja sisilto ohjautuvat sen
mukaan, vastataanko nuorisoty6lla nuorisokysymykseen vai sosiaaliseen kysymykseen.

Tiivistden ilmaistuna nuorisokysymyksen keskeinen sisilto on kisitys nuorisosta omana

erityisena vaestoryhméanéaan. Nuoruuden historiallinen synty on kiistelty aihe, ja eten-
kin yhteiskuntatieteellisissd tulkinnoissa nuoruuden on usein viitetty syntyneen 1800-
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luvun lopulla ja 1900-luvun alussa omavaraistalouden vidhentymisen, teollistumi-
sen, kaupungistumisen, lapsityovoiman kieltimisen, koulutuksen laajenemisen ja va-
paa-ajan lisddntymisen myo6ta. Historiatieteellisissa esityksissd nuoruudella nidhdaian
usein huomattavasti pidempi historia.

Nuorisokysymys kiinnittdd huomiota erityisesti nuorten yhteiskunnalliseen asemaan,
nuorten omiin pyrkimyksiin ja toiveisiin sekd nuoruuden eldmiseen yhdessi muiden
vertaisten kanssa. Nuorisokysymykseen vastatessaan nuorisotyolld on keskitssdan nuo-
rena olemisen vahvistaminen ja kasvun tukeminen. Nuorisotyo on kiytidnto, jonka tar-
koituksena on tehdd nuoret nikyviksi yhteiskunnassa omine tarpeineen ja niakemyk-
sineen. Nuorisokysymyksen niakokulmasta nuorisotyo on interventio, joka on suoraan
kytkoksissa nuorten asemaan yhteiskunnassa. Nuorisotyé voidaan niahd4 vastauksena
tietoisuuteen nuorisosta erillisend ryhméni yhteiskunnassa; kyse on iin tuoman ase-
man ja emansipaation yhdistamisestd. (Verschelden ym. 2009b, 153; Coussée 20009;
Loncle 2009.)

Sosiaalisen kysymyksen ensisijainen perussisilto on puolestaan yhteiskunnan sosiaa-
listen ongelmien ratkaiseminen ja vaikeassa tilanteessa olevien ihmisten ja ihmisryh-
mien sosiaaliekonomisen aseman parantaminen. Ensisijainen tarkastelukohde ei ole
yksittdinen, ikdan perustuva yhteiskunnallinen ryhma3, vaan yhteiskunnan rakenteiden
tuottama sosiaalinen eriarvoisuus, ja siitd karsivien ihmisten elinolojen parantaminen ja
ongelmien ratkaiseminen. Sosiaaliseen kysymykseen perustuva nuorisotyé nousee en-
sisijaisesti yleisen hyvinvoinnin ja sosiaalisen tasa-arvon ndkokulmista, ja nuorisotyon
kaytannot kehittyvit hyvinvointivaltion pyrkimysten my6ta. Nuorisoty6 on viline, jolla
edistetdan yleistd sosiaalista tasa-arvoa. (Verschelden ym. 2009b, 153; Coussée 20009;
Loncle 2009.)

Nuorisondkokulman ja sosiaalisen ndkokulman perusteella nuorisotyon asemalle ja
sisillolle voidaan osoittaa kaksi merkittdvaa yhteiskunnallista madrettda: nuoriso eri-
tyisena vdestoryhméana ja yhteiskunnan hyvinvointijarjestelmi. Nuorisokysymyksessi
nuorena elaminen on sininsi arvostettua; sosiaalisessa kysymyksessa yhteiskunnalliset
ongelmat ovat tarkeitd. On esitetty, ettd nima kaksi tapaa jisentdd nuorisotyon 1ahto-
kohta ovat historiallisesti johtaneet kahdenlaiseen nuorisoty6hon. Nuorisokysymyksen
motivoima nuorisotyé huomioi vapaa-ajan ja nuoruuden ominaislaadun, ja sen mene-
telmat painottavat vapaaehtoisuutta, nuorisojarjestoja ja -liikkeitd seka ryhmia ja nuor-
ten omia voimavaroja. Sosiaalisen kysymyksen ensisijaisuuteen perustuva nuorisotyo
on ammattimaisempaa ja viranomaiskeskeisempii; se kiyttda enemman yksil6tyota ja
keskittyy sosiaalisiin ongelmiin.

Etenkin kahdessa ensimmaéisessd Euroopan neuvoston ja Euroopan unionin nuoriso-
tyon historian tyOpajassa esille nostettu kaksinapainen jasennys osoittautui seminaa-
reissa nopeasti liian jyrkiksi ja yksinkertaistavaksi. Esimerkiksi Filip Cousséen (2010)
mukaan sekid nuorisokysymys ettid sosiaalinen kysymys kytkeytyviat kumpainenkin so-
siaalisen integraation ja inkluusion mekanismeihin. Nuorisokysymys kisittelee nuo-
remman ikdryhmaén integrointia aikuisten yhteiskuntaan, eika tdméa nuorten ikiryhma
ole yhteiskunnalliselta asemaltaan tai kiinnostuksiltaan yhtendinen ryhma. Sosiaalinen
kysymys viittaa puolestaan sosiaalisen koheesion ja integraation vahvistamiseen kapi-
talistisessa markkinayhteiskunnassa, jossa on ihmisia ja ihmisryhmia ulkopuolelle jat-
tdvid mekanismeja. Nuorten sosiaalisia ongelmia ratkottaessa on siindkin kiinnitettava
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huomio idn tuomaan asemaan sekd nuoren ihmisen omiin pyrkimyksiin. Pitkélti Belgian
Flanderin alueen tutkimuksiinsa tukeutuva Coussée esittda, ettd nuorisotyopolitiikan ja
nuorisotyon kdytantojen tulisi ohjautua yhta paljon sosiaalisista kysymyksista kuin nuo-
risokysymyksista. (Coussée 2010, 11—12; ks. myos Coussée ym. 2010b)

Kolmessa seuraavassa Euroopan neuvoston ja Euroopan unionin seminaarissa nuoriso-
kysymyksen ja sosiaalisen kysymyksen erotteluun viitattiin endi vain ohimennen. Sen
sijaan syyskuussa 2016 Maltalla jarjestetyssi tyopajassa erottelu nousi uudelleen esille,
silla tapahtuman alaotsikkona oli “the social dimension of youth work, in history and
today”. Nuorisotyon eurooppalaista historiaa koskevan viimeaikaisen keskustelun valiti-
linpaatoksend voidaan kaiken kaikkiaan todeta, ettd nuorisokysymyksen ja nuorisotyon
kytkosta koskevat historialliset tulkinnat ovat moninaistuneet keskustelun ja tutkimuk-
sen volyymin kasvun seurauksena.

NUORISOKYSYMYKSEN MONITIETEISIA JA KANSAINVALISIA JUURIA

Ennen kuin paneudumme tarkemmin nykyaikaisen nuorisotutkimuksen tapoihin jasen-
tda nuorisokysymystd, on syyta tehda lyhyt katsaus tdiméan kentdn varhaisempiin vai-
heisiin. Vaikka Guy von Weissenbergin nuorisokysymysta koskevia puheenvuoroja te-
ravoittivat aikanaan hanen henkilokohtaiset linjauksensa ja moraaliset kannanottonsa,
von Weissenberg kaytti ndkemystensi perustana myos yhteiskuntaa, kasvatusta ja nuo-
ria koskevaa tutkimustietoa. Han viittasi (von Weissenberg 1948) nuorisorikollisuutta,
vikijuomien kayttod ja elokuvien vaikutusta koskeviin tutkimuksiin tarkastellessaan
ympariston vaikutusta nuoriin. 1940-luvun lopulla von Weissenberg korosti ymparis-
totekijoista erityisesti toveripiirin merkitysta: yhteiskunnassa oli jouduttu tilanteeseen,
jossa "nuorisomme suurin piirtein ei enii lainkaan vilita aikuisista” (mt., 91). Suoma-
laisen nuorisotyon tienraivaaja palasi nuorisokysymyksen ytimen déarelle viela tyburansa
loppupuolella (von Weissenberg 1966, 260) arvellen, ettd ”suurin piirtein kaikki mitéd on
sanottavissa nuorisostamme”, oli jo sanottu. Hin luonnehti nuorisokysymyksen ydinta
kisittelevéan esityksensa lahtokohtaa “historiallis-filosofis-sosiologis-psykologiseksi”, ja
ammensi artikkelissaan nikemyksii erilaisista kotimaisista ja ulkomaisista tutkimuksis-
ta. Nuorisokysymyksen ymmartdminen, erittely ja ratkaisu edellyttivit nuorisoa koske-
vaa tutkimustietoa.

Nuorisokysymys nousi esille 1900-luvulla Suomen lisdksi my0s monissa muissa lansi-
maissa. Terminologisesti nuorisokysymys on esiintynyt vililla sellaisenaan, mutta siti
on my0s korvattu tai kiytetty vaihtelevasti nuoriso-ongelman termin kanssa. Termien
kaytto ei ole ollut mitenkddn yksiselitteistd, mutta “nuorisokysymys” nayttiisi usein
viittaavan laaja-alaiseen nuorten asioiden kisittelyyn ja pohtimiseen, kun taas “nuori-
so-ongelmalla” viitataan etenkin nuorten sosiaalisiin ongelmiin tai nuorisoon yhteis-
kunnallisena ongelmana. Puhe nuoriso-ongelmista on kytkeytynyt erityisesti sosiaali-
seen kysymykseen.

Esimerkiksi Ruotsissa yhteiskunnallinen keskustelu nuorisokysymyksesta (ung-
domsfragan) nousi 1930-luvun lopulla, jolloin kiinnitettiin huomiota villiintyneeksi
koetun nuorison kasvattamiseen moraalisiksi ja yhteiskuntakelpoisiksi kansalaisiksi.
Seuraavan vuosikymmenen alkupuolella urheiluliikkeen nahtiin olevan kelpo ratkai-
su nuorisokysymyksen esille nostamiin pulmiin “tanssilavamaassa”, ja ruotsalaisen
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urheiluliikkeen toimintatavoissa nuoriso huomioitiin uudella tavalla. (Wijk 2001.)
My0s 1960-luku oli nuorisokysymyksen nosteen aikaa. Esimerkiksi Lansi-Saksassa esi-
tettiin tuolloin nikemyksia, ettd nuorisokysymys (Jugendfrage) on ennen kaikkea kas-
vatuksellinen kysymys. Nuorisokysymykseen sisiltyva kasvatuksellinen tehtava tahtési
nuoren itsendisyyteen ja tiysivaltaisuuteen muuttuvassa ja liikkuvassa yhteiskunnassa,
jossa joukkotiedotus oli uusi mahdollisuus tulkita elaimii eikd ammatinvaihto ollut enda
epaonnistumisen merkki. (Rohrs 1965.)

Angloamerikkalaisella kielialueella tunnetun nuorisokysymyksen uudelleenarvioinnin
esitti 1980-luvulla poliittisesti sitoutunut sosiologi Phil Cohen (1997; alkup. 1986), joka
toimi myo6s Britannian tyovdenpuolueen nuorisopoliittisena neuvonantajana. Hanen
mielestddn tuolloin vallinneet nuorisokysymyksen laht6kohdat tuli arvioida kokonaan
uudelleen ja sen aikaiset Margaret Thatcherin johtaman konservatiivisen brittihallinnon
poliittiset linjaukset tietenkin muuttaa. Cohenin nikemys edustaa nuorisokysymyksen
konstruktivistista tulkintaa, jossa aikaisempia nuorisoa ja nuoruutta koskevia teorioita ja
nikemyksii tarkastellaan nuorisokysymyksen kisitteen kautta riippumatta siitd, ovatko
asianomaisen teorian, politiikan tai ohjelman esittdjit koskaan itse kiyttaneet nuoriso-
kysymyksen kisitettd tai ajatusmuotoa. Cohen (1997; alkup. 1986) kavi lipi brittildisen
ympaériston kannalta merkittdvimmat nuorisoa ja nuoruutta koskevat nikemykset Stan-
ley Hallista Sigmund Freudiin. Hanen mukaansa nelja nuorisokysymyksen, nuorille
suunnattujen palveluiden ja nuorisopolitiikan perustana ollutta lahtokohtaa olivat:

1. Nuoriso on yhtendinen kategoria. Koko ikdryhmalle ovat ominaisia tietyt psykolo-
giset piirteet ja sosiaaliset tarpeet.

2. Nuoruus on erityisen muovaava ihmisen kehityksen vaihe, jonka aikana asenteet
ja arvot ankkuroituvat ideologioiksi, jotka sdilyvit muuttumattomina loppueldméan
ajan.

3. Siirtyma lapsuuden riippuvuudesta aikuisen autonomiaan sisiltda normaalisti ka-
pinallisen vaiheen, joka on osa sukupolvelta toiselle siirtyvaa kulttuurista perintoa.

4. Moderneissa yhteiskunnissa nuoret ihmiset kokevat onnistuneet siirtymit vaikeiksi
ja tarvitsevat ammatillista apua, neuvoa ja tukea.

Phil Cohen (1997; alkup. 1986) paityi esittdimaan oman ehdotuksensa nuorisokysymyk-
sen uudelleenmuotoiluksi. Se merkitsi edelld mainittujen neljan teoreettisen 1dhtokoh-
dan haastamista. Cohenin tavoitteena ei kuitenkaan ollut nuorisokysymyksen perustei-
den uusi kokonaisvaltainen suurteoria, vaan moniulotteinen teoreettinen malli monella
tapaa jakautuneista subjekteista monella tapaa sosiaalisesti jakautuneessa yhteiskun-
nassa. Cohen korosti, ettd nuoriso ei ollut yhtendinen sosiaalinen kategoria. Yhdistele-
malla etenkin psykoanalyysia ja historiallista materialismia' Cohen (mt.) rakensi varsin
monisdikeisen mallin nuorten asemaan ja kayttdytymiseen vaikuttavista uusintavista
tekijoista (reproduction codes).

Brittildiseen 1980-luvun kontekstiin sijoittunutta Cohenin mallia ei tdssad yhteydessa
avata yksityiskohtaisesti, mutta todetaan kuitenkin sen yleinen nuorisokysymyksellinen
luonne: nuorisokysymyksen sisilt6 ja siihen sisdltyvit kdytannolliset toimet perustu-
vat kulloisessakin historiallis-yhteiskunnallisessa tilanteessa vallitseviin nakemyksiin
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nuoruudesta lapsuuden ja aikuisuuden viliseni siirtyméavaiheena ja nuorison asemasta
yhteiskunnasta. Ndma nuorisoa koskevat nikemykset ovat myos kamppailun kohteita,
ja niiden sisilloista seka poliittisesta luonteesta nuorisotyontekijéiden on hyva olla tie-
toisia. Cohenin malli on my6s esimerkki 1900-luvun loppua kohti voimistuneesta nuo-
risokysymyksen monimuotoistumisesta: nuorisoa ei nidhty yhdenmukaisena joukkona,
vaan esimerkiksi idn, sukupuolen, etnisyyden ja alueen mukaan sisdisesti eriytyvana
ryhméni. Tamén nuorisokysymyksen monimuotoisuuden osoittajana ja erittelijand
nuorisotutkimuksella on ollut huomionarvoinen rooli.

NUORISOTUTKIMUKSESTA

Nuorisotutkimus on suhteellisen uusi tutkimusalue, ja tieteellisena tutkimusperinteena
se on vasta muotoutumassa. Nuorisotutkimukseksi identifioituvaa tutkimusta on tehty
paljon Suomessa (Hoikkala 2016) ja muissa Pohjoismaissa (esim. Sjoberg & Erlands-
son 2013; Tidsskrift for ungdomsforskning 2016; Ungdomsforskning 2010), ja naissa
maissa on olemassa my0s eldava nuorisotutkijoiden yhteiso. Muuallakin maailmassa toki
tehdaan tutkimusta nuorista, ja esimerkiksi angloamerikkalaisella kielialueella tutkijat
ovat kirjoittaneet nuorisotutkimuksen oppikirjoja (mm. Cohen 1997; C6té 2014; France
2007; Furlong 2013). Silti Pohjoismaiden ulkopuolella nuoret ja nuoruus ovat useam-
min tutkimusteema, jota eri tutkijat 1dhestyvat omista ndkékulmistaan identifioitumatta
nuorisotutkijoiksi pohjoismaisten tutkijoiden tavoin.

Vaikka nuorisotutkimus ei ole vield vakiintunut tai kovin vahva tieteellinen traditio, nuo-
risotutkimuksen oppikirjoista ja yleisesityksista 16ytaa usein kuvauksia noin sadan vuo-
den mittaisesta nuorisotutkimuksen historiasta, alkaen 1900-luvun alun psykologisista
lahestymistavoista ja Chicagon koulukunnan kaupunkien disorganisaatiota koskevista
tutkimuksista (esim. Puuronen 2006). Toisinaan nuorisotutkimukseksi listataan niissa
esityksissd nuoria koskevat tutkimukset riippumatta siitd, miten siteeratut tutkijat itse
haluaisivat (tai olisivat halunneet) méaritella itsensa (esim. Coté 2014, 32—51), toisinaan
taas nuorisotutkimuksella tarkoitetaan tietynlaista tutkimusta, kuten yhteiskunnallisia
valtarakenteita kriittisesti tarkastelevaa ja nuorten nakokulmia esiin tuovaa tutkimusta
(mm. France 2007). Nama erilaiset lahestymistavat ovat yksi osoitus siitd, ettd nuoriso-
tutkimus on télla hetkella konstruoimassa historiaansa ja identiteettidan tieteenalana, ja
tulkinnat ovat sen vuoksi kiistanalaisia.

Suomalainen nuorisotutkimus on omaleimainen yhdistelm& akateemista ja soveltavaa
lahestymistapaa. Tutkijat ovat usein taustaltaan yhteiskuntatieteilij6itd, ja monet ovat
ottaneet vaikutteita Britanniassa tehdysta tutkimuksesta, kuten 1980-luvulla Birming-
hamin koulukunnan kulttuurintutkimuksellisesta luokkatutkimuksesta tai sen jilkeises-
t4 nuorten eldmaa tai siirtymié luotaavasta tutkimuksesta, jossa on herkistytty nuorten
vilisille eroille ja rakenteellisten kysymysten nikymiselle nuorten eldmankulussa. Seka
suomalaisissa ettd brittildisissa tutkimuksissa korostetaan usein nuorisotutkimuksen
poliittista luonnetta ja tarvetta tuottaa sovellettavaa tietoa yhteiskunnan kayttoon. Tar-
keda vaikuttaa olevan kriittinen katse erilaisiin yhteiskunnallisiin jirjestelyihin, joiden
avulla nuorten eldmaa ja siirtymié hallinnoidaan.

Monien nuorisotutkijoiden tavoitteena on osallistua ja vaikuttaa julkiseen keskusteluun
nuorista, jossa nuoret hahmotetaan sosiaalisena ongelmana (France 2007). Nuoriso-
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tutkimus on varsinkin varhaisemmissa vaiheissaan keskittynyt nimenomaan nikyviin
ongelmaryhmiin, kuten nuorisojengeihin tai rikoksia tekeviin nuoriin (esim. Thrasher
1927; Whyte 1955), saksankieliselld alueella my6s nuorisoliikkeeseen ja nuorisokult-
tuuriin (ks. Dudek 1990). Alkuvaiheen tutkimuksissa nuoren sukupolven sisdinen he-
terogeenisuus ja ylipdatdan nuorten tavanomainen arki olivat harvemmin tutkimuksen
kohteena. Tutkimus keskittyi ongelmallisina pidettyihin poikien ryhmiin ja tekemisiin,
joita analysoitiin pitkalti sukupuolineutraalisti. Francen (2007, 154—155) tulkinnan mu-
kaan myohdismoderni aika on haastanut niméa nakemykset ja muuttanut nuorisotut-
kijoiden tapoja konstruoida nuorisokysymysta. Tdhin ovat vaikuttaneet tieteen kentin
paradigmamuutokset, kuten arkieliman kulttuurintutkimuksellisen paradigman nousu
1980-luvulla, josta myo6s nuorisotutkimukselliset keskustelut ovat ammentaneet innoi-
tusta. Samoin nuorten siirtymien ja elaméankulun siitelyn kriittinen tarkastelu on kiin-
nostanut monia nuorisotutkijoita viime vuosina.

NUORISOKYSYMYS NYKYISESSA NUORISOTUTKIMUKSESSA

Monet angloamerikkalaisista tutkijoista ovat analysoineet nuoruuden ja nuorten eli-
minpiirien yhteiskunnallisia ulottuvuuksia kdyttden nuorisokysymyksen kisitetts, ku-
ten my0s hiljattain kanadalainen pitkén linjan nuorisotutkija James Coté (2014). Han
madrittelee nuorisokysymyksen ajallisesti ja paikallisesti vaihtelevina tapoina ymmartaa
nuoruuden elaménvaiheen materiaaliset ja subjektiiviset olosuhteet (mt., 9). Cotén ta-
voin brittildiinen Alan France (2007) erittelee nuorisokysymyksen rakentumista toisaalta
yhteiskunnassa, toisaalta nuorisotutkimuksessa. Hanen mukaansa nuorisokysymyksen
konstruoinnissa néakyvit historialliset jatkumot, vaikka nuorisokysymys usein hahmo-
tetaan eri aikoina eri tavoin. Nuorisokysymyksen konstruoinnissa kaytetdin hyviksi ja
modifioidaan vallitsevia nuoruutta koskevia ideoita ja teorioita, joita on kehitelty niin
tieteellisissa keskusteluissa kuin poliittis-ideologisilla kentilld, mediassa tai arkiajatte-
lussa.

Viime aikoina nuorisotutkimuksessa on analysoitu, millaisia ongelmia eri nuoret koh-
taavat jalkimodernissa ajassa ja miten yleiset yhteiskunnalliset trendit ja (nuoriso)po-
liittiset padtokset heijastuvat heiddn arkeensa, valintoihinsa ja ylipaatdan aikuiseksi
kasvamiseensa. Samoin on kiinnitetty huomiota siihen, miten moniulotteisia nuorten
kohtaamat haasteet ovat. Tutkimuksissa on osoitettu, miten nuoriso-ongelmien rat-
kaisemiseen tidhtaavit politiikat ja toimenpiteet voivat jopa lisdtd nuorten vaikeuksia.
Suomalaisena esimerkkinad voidaan mainita nuorten syrjaytymistd koskeva keskustelu,
sitd koskevat poliittiset toimenpiteet (mm. nuorisotakuu) sekd naiden toimenpiteiden
kriittiset analyysit nuorisotutkimuksen piirissd (Pekkarinen & Aapola-Kari 2016). Nuo-
risotutkijat ovat tutkineet myos nuorten arkea myos laajemmin, kuten musiikkityyleja,
sosiaalisen median kaytt64 tai teknologisoitumista nuorisokulttuurisissa ymparistoissa
ja vertaissuhteiden rakentamisessa. Naissa tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota nuor-
ten luovuuteen; nuoria ei nahda ongelmana eivatka tutkijat ole ndhneet tehtdviakseen
etsid ratkaisuja nuoriso-ongelmiin, kuten monissa aiemmissa tutkimuksissa oli tapana
(France 2007, 155). Samoin pyrkimyksena on ollut tuottaa tietoa nuorista ja nuoruudes-
ta niin, ettd analyysi nuorten arkielimaésta ja nuorten omat nakokulmat yhdistyvat kriit-
tiseen analyysin yhteiskunnan rakenteellisista kysymyksista. Nuorten arkea ei siis nahda
irrallaan globaaleista ja paikallisista kehityssuunnista, vaan tiiviisti nithin kytkeytynee-
ni. Suomalainen nuorisotutkimus on omaksunut monia naista ajatuksista eetokseensa.
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Viime vuosikymmenten aikana tehdyssd nuorisotutkimuksessa my6s nuorten toimi-
juus on ollut tirked teema. Tutkimuksissa on tarkasteltu niin tyttojen ja poikien kuin
rodullistettujen vihemmistonuorten toimijuutta. On osoitettu, miten nuorisokulttuuri-
sissa konteksteissa sukupuolen, tyttéyden ja poikana olemisen tai rodun, uskonnon tai
kulttuurin merkitykset muovautuvat jatkuvasti vuorovaikutuksessa. Samalla tima vuo-
rovaikutus tapahtuu globalisaation ja rakenteellisten eriarvoisuuksien maarittamissa
tilanteissa.

Maailman ja yhteiskuntien muutokset ovat kiinnostaneet nuoria tutkineita aina. Viime
aikoina nuorisotutkijat ovat pohtineet globalisaation merkityksia ja vaikutuksia nuoril-
le. Sen on arvioitu toisaalta kaventavan nuorten mahdollisuuksia rakentaa eldaméansi
(muuttuvat tyomarkkinat), toisaalta avaavan nuorille mahdollisuuksia laajentaa ela-
manpiiriddn kansallisvaltioiden yli seka ylipaataan ymmartaa toisia kulttuurisia muotoja
ja kaytantoja. Globalisaation tavoin myos uudet teknologiat avaavat nuorille tilaisuuksia
toteuttaa luovuuttaan, mikia on kiinnostanut nuorisotutkijoita. Samalla digitalisoitu-
miseen ja medioitumiseen liittyvit riskit ovat olleet tutkijoiden katseen kohteena, toki
usein kriittisestd nakokulmasta paljastaen niin moraalisia paniikkeja ja huolidiskursseja
kuin teknologian romantisointia ja nuorten problematisoimatonta nakemistid uudenlai-
sen digiyhteiskunnan airueina (esim. Crofts, Lee, McGovern & Milivojevic 2015; Coté
2014).

Samalla kun globalisaatio, teknologisoituminen ja digitalisaatio on nostettu keskeisiksi
viimeaikaisiksi yhteiskunnallisiksi trendeiksi, nuorisotutkijat ovat korostaneet paikal-
lisuuden merkitystd nuorten eldméissa. Nuoruutta eletddn todeksi omalla asuinalueel-
la, omassa koulussa ja 1ahiymparistossi, ja usein myos virtuaalinen maailma kietoutuu
paikallisuuteen jollakin tavalla. Arkisissa elinymparistdissdan nuoret kohtaavat myos
yhteiskunnan toimenpiteet, aktivoinnin ja kontrollin sekd valvonnan. Sieltid kasin he
madrittdvat paikkaansa yhteiskunnassa. Nuorten eldmismaailman yha paremmaksi ta-
voittamiseksi ja toisaalta nuorten osallisuuden lisddmiseksi nuorisotutkimuksessa on
kehitetty luovia menetelmii, jotka olisivat my0s nuorille itselleen mielekkiitd (France
2007, 158).

Nuorisotutkimuksella on ollut ldheinen yhteys nuorisopolitiikkaan. Francen (2007,
164—165) mukaan nuorisotutkijoiden tehtdviani on tuottaa tietoa nuorisokysymyksen
yhteiskunnalliseen rakentumiseen. Hinen mukaansa nuorisotutkijoiden on osallistutta-
va julkiseen keskusteluun, eiki pelkastaan paatoksentekijoiden kanssa, vaan muidenkin
yleisdjen. Heiddn tehtidvansd on luoda demokraattista keskustelua tekemalla nakyviksi
nuorille tarkeita arkielimin kysymyksia tai tehdd ymmarrettavaksi (vaikkakaan ei aina
hyviaksytyksi) nuorten usein vaarinymmarrettyja ratkaisuja. Tutkijoiden tehtdvani on
tarjota vaihtoehtoisia ldhestymistapoja ja erilaisia tulkintoja julkiseen keskusteluun.
Niin nuorisotutkijat voivat tuottaa nuorille relevanttia tietoa julkisiin keskusteluihin ja
auttaa pohtimaan, millaisessa yhteiskunnassa me haluamme eléa.

Sama ajatus nuorisotutkimuksen poliittisuudesta on myos esimerkiksi Vesa Puurosella
Johdatus nuorisotutkimukseen -kirjassa (Puuronen 1997). Kirjassa eritelldin erilaisia
nuorisotutkimuksen paradigmoja, joista Puuronen kritisoi erityisesti konstruktionistis-
taldhestymistapaa siit4, ettd se ndkee nuorisoa koskevat tulkinnat vain yhteni ja muiden
yhteiskunnallisten puhetapojen kanssa samanarvoisena diskurssina. Puurosen mielesti
tutkijoiden pitda ottaa kantaa, silld “sosiaaliset epdoikeudenmukaisuudet ja epatasa-
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arvo eivit katoa eivatka valttamattd edes vihene myohdismodernissa yhteiskunnassa”
(mt., 233). Puurosen mukaan nuorisotutkijoiden tarkea tehtdva on purkaa sitd “episte-
mologista harhaa”, ettd nuoret olisivat itse vastuussa eldmastiin ja paatoksistaan, silla
tyottomyys johtuu yhteiskunnallista tekijoista (mt., 223).

Vaikuttaa siis silts, ettd nuorisotutkijoiden tehtdvi nuorisokysymyksen rakentumisessa
madrittyy kahtalaiseksi: toisaalta on tuotava esiin nuorten dintid ja maailmoja, toisaal-
ta tarkasteltava kriittisesti nuoren arkieldméin yhteiskunnallisia ehtoja (esim. Hoikkala
2016; Hoikkala & Suurpii 2005). Kriittisyys on usein tarkoittanut yhteiskunnan nuoriin
kohdistamien kdytdnt6jen, hallinnoinnin ja politiikkojen valtakriittistd analyysia: niiden
on nahty rajoittavan, alistavan, kategorisoivan ja leimaavan eri nuoria eri tavoin, ja tut-
kijat ovat pyrkineet paljastamaan ja dokumentoimaan niiden tapojen kielteisia vaiku-
tuksia nuorten mahdollisuuksiin eldd hyvaa elamaa.

MYOHAISMODERNI NUORISOKYSYMYS NUORISOPOLITIIKASSA

Erityisesti nuorisoon kohdistuva tutkimus (nuorisotutkimus) ja nuorison kysymyksiin
keskittyva yhteiskunta- ja ohjelmapolitiikka (nuorisopolitiikka) ovat omalta osaltaan
rakentaneet modernin ja myohdismodernin maailman yhteiskunnallista nuorisokysy-
mystd. Nuorisokysymyksen teoreettinen ja poliittinen sisilto sekd kdytdnnon ratkaisu-
tavat ovat jatkuvan keskustelun kohteena. Perinteisessid akateemisessa keskustelussa
korostuvat kisitteet, teoriat, tutkimus seka kriittisyys. Poliitikot ja hallinnon toimijat
kiinnittavat runsaasti huomiota strategisiin toimintaohjelmiin ja nuorisoalan ammat-
tilaiset myos kdytdnnon toimenpiteisiin ja vuorovaikutukseen. Nuorisotutkimuksen ja
nuorisopolitiikan lisdksi nuorisokysymysta rakentavaa keskustelua kayddan kansalais-
yhteiskunnassa, koko poliittisessa jarjestelmassi, yhteiskunnan lukuisissa instituutiois-
sa ja eri medioissa.

Nuorisokysymyksen ja nuorisopolitiikan suhde on kaksisuuntainen. Laajassa yhteis-
kunnallisessa keskustelussa muotoutuvat kasitykset nuoruudesta ja nuorten tarpeista
vaikuttavat sekd nuorten hyvinvoinnin piddméaéarii ja tavoitteita asettavaan politiikkaan
(politics) ettd niitd strategisesti ja toiminnallisesti toteuttavaan politiikkaan (policy).
Molemmissa politiikan muodoissa pidetdian tdrkedna nuorten osallistamista ja yhteis-
kunnallisen osallistumisen edistdmistd (nk. aktiivinen kansalaisuus). Vastavuoroisesti
nuorisopolitiikan piirissi tehtavit arvojen, paddmaarien ja keinojen valinnat ovat merkit-
tdva osa koko yhteiskunnallisen nuorisokysymyksen muotoilua ja ratkaisua. Eri hallin-
nonaloja yhdistavalle ja ylittaville nuorisopolitiikalle ei ole kehittynyt edes jollain tavoin
yhteniista viitekehystd tai kielts, toisin kuin sosiaali- tai koulutuspolitiikalle. Lisdksi
laajassa tulkinnassa my0s sosiaaliset ja koulutukselliset asiat sisaltyvit nuorisopolitiik-
kaan, kuten myos nuorten ty6llisyyteen, asumiseen, terveyteen ja vapaa-aikaan liittyvét
asiat. Nuorisopolitiikan ajatuksena on kytkea piiriinsa kaikki nuorten hyvinvoinnin ja
kasvun kannalta oleelliset asiat, mutta on muistettava, ettd myds nuorisopolititkan paa-
madrit, sisdllot ja keinot ovat nekin kamppailujen kohteina.

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana Euroopan neuvosto on toteuttanut pari-
kymmentéa nuorisopolitiikan maatutkintaa, joissa on arvioitu eurooppalaisten maiden
kansallisen nuorisopolitiikan paamairia ja niiden toteuttamista. Prosessissa mukana ol-
lut brittildinen nuorisopolitiikan professori Howard Williamson (2012) on tiivistanyt
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maatutkinnoista saatuja kokemuksia listaan, jota han kutsuu nuorisopolitiikan viiteke-
hykseksi. Williamsonin (mt., 32—33) mukaan kansallisen nuorisopolitiikan ymmarta-
misté, tekemista ja kehittdmista auttavat kuusi elementtii ovat:

Nuoruuden ja nuorisopolitiikan maarittely ja késite

Nuorisopolitiikan perusrakenne (lait, paatokset, talousarvioméaarirahat)
Nuorisopolitiikan vilitysmekanismi ja sen toimivuus

Nuorisopolitiikan ydinalueet

Monialaiset kysymykset ja asiat

Nuorisopolitiikan suhde (a) tietoon ja tutkimukseen, (b) hyvien kiaytantojen
levittdmiseen ja (c) nuorisoalan toimijoiden koulutukseen

AR S

Niistd elementeistd koostuva nuorisopolitiikka — julkilausuttu tai piilossa oleva — on
kussakin yhteiskunnassa yksi keskeinen nuorisokysymyksen muotoilun foorumi. Britan-
nia tarjoaa tasti hyvian esimerkin. Monien muiden nuoria tutkineiden tavoin Alan Fran-
ce (2007) analysoi nuorisokysymyksen yhteiskunnallista rakentamista myohdismoder-
nissa yhteiskunnallisessa tilanteessa. Yhteiskunnallinen nuorisokysymys liittyy Francen
mukaan kiintessti keskusteluun yleisesti yhteiskunnan kehityksestd seki kysymykseen
taloudellisesta, poliittisesta ja sosiaalisesta jarjestyksestd. Nuorisokysymysta konstruoi-
daan Francen mukaan ennen kaikkea poliittisissa prosesseissa (mt., 151), jolloin keskus-
tellaan paitsi sosiaalisesta jarjestyksestd, myos erityisesti kansakunnan tilasta ja sivili-
saatiosta ylipadtiaan (ks. myos Cohen 2003, 43). Francen mukaan nuorisokysymysta on
lahestytty yhteiskunnallisena kysymyksena tyypillisesti ongelmaldhtoisesti, vaikka eri
aikoina nuoruuteen liitetyt ongelmat ovatkin vaihdelleet. 1800- ja 1900-luvuilla oltiin
huolissaan nuorten rikollisesta kayttdytymisestd, heiddn integroitumisestaan yhteis-
kuntaan ja nuoruuteen liitetyistd riskeistd. Vastaukseksi nidihin ongelmiin kehitettiin
erilaisia interventioita, jotka sisiltavit tyypillisesti joko valvontaa tai suojelua. Samalla
nuoruudesta konstruoitiin elaméankulun vaihe, joka vaatii erityishuomiota. Néin syntyi
ajatus universaalista nuoruudesta, jota nuorten eri ryhmit eldvat todeksi kuitenkin eri
tavoin.

Myc6haismoderni aika viittaa Francen (2007) ajattelussa modernia seuranneeseen vai-
heeseen, ja kirjassaan hén liittd4 tdméan kisitteen 2000-luvun brittiyhteiskuntaan, jota
leimaavat maailman jatkuvassa muutostilassa oleminen, globalisoituminen sekd maa-
ilmantalouden murrokset ja ndiden vaikutukset muun muassa tyémarkkinoiden piir-
teisiin. Muutosten my6ti nuorten siirtymét koulutuksesta tydelaméan ovat muuttuneet
epavarmoiksi, ja esimerkiksi nuorisoty6ttomyydesta on tullut kasvava ongelma ja yh-
teiskunnallisen hallinnoinnin kohde. Epavarmuus nikyy myo0s nuorten perhesuhteissa
jaitsendistymisprosesseissa, jotka eivit enia etene suoraviivaisesti, vaan riippuvuus lap-
suuden perheesti voi jatkua pitkaén ja itsendistymisprosessit voivat olla monipolvisia.
Francen (2007, 152) mukaan myohdismodernissa ajassa nuorisokysymysti konstruoi-
daan nuoriso-ongelmana, kuten aikaisemmin moderninakin aikana, mutta nyt ongel-
mien syyt ndhdaan yksittiisissd nuorissa ja heididn perheissidan. Erityisesti ndin on ollut
keskusteltaessa heikompiosaisista nuorista, jotka ndhdaéan syyllisind omaan tilantee-
seensa. Nuorilta nihddan puuttuvan moraalia, taitoja ja vastuuta. Ongelmien raken-
teelliset selitykset ovat jadneet taka-alalle poliittisessa diskurssissa. Brittikontekstissa
2000-luvun yhteiskunnallinen nuorisokysymys nayttaytyy siis ennen kaikkea korjausta
vaativana nuoriso-ongelmana.
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Alan Francen (2007) mukaan nuorisokysymyksen nuorisopoliittisissa ratkaisuyrityksis-
sd on haluttu lisdtd nuorten omaa vastuuta vaikeiden tilanteidensa ratkaisemisessa ja
kasvattaa heitd itsestdin vastuussa olevaan kansalaisuuteen. France esittaa, etta tallai-
nen lahestymistapa on haitallisista kaikkein heikoimmassa asemassa oleville nuorille.
He kirsiviat monenlaisista ongelmista, joiden syyt ovat poliittisissa paatoksissa ja yh-
teiskunnallisissa jarjestelyissi. Heiddn eldminkulkuunsa pyritddn puuttumaan akti-
vointitoimenpiteiden avulla, kannustamalla heitd muuttumaan ja ottamaan vastuuta
elaméansi ongelmista, kuten opiskeluun tai tyollistymiseen liittyvista vaikeuksista. Nain
on siitd huolimatta, ettd yhteiskunnalliset rakenteet eivit tarjoa heille mahdollisuuksia
rakentaa mielekéasta tulevaisuutta, kuten pysyvia tyopaikkoja. Francen (2007, 153) mu-
kaan aktivointiin yhdistyy yleisempikin valvonnan ja rajoittamisen eetoksen vahvistu-
minen, ja esimerkiksi nuorten julkisen tilan kiytt6a halutaan rajoittaa ja kontrolloida.
Sen seurauksena marginaalisessa asemassa olevia nuoria ongelmallistetaan ja jopa kri-
minalisoidaan. Sen sijaan keskiluokkaiset ja parempiosaiset nuoret parjaavit entista pa-
remmin ja etenevit jouhevasti aina korkea-asteen koulutukseen ja tyoelimiin saakka.
Tutkimuksissa puhutaankin epatasa-arvoisista ja fragmentoituneista siirtymista.

Francen (2007) mielesta erityisesti vuosituhannen vaihteen brittildisen yhteiskunnan
nuorisopolitiikkaan sisiltyva aktivointi ja vastuullistaminen liittyvit kansallisvaltioiden
vaikeuteen hallita globalisaatioon liittyvia prosesseja: nuorisotyottomyys kasvaa, viesto
vanhenee, perherakenteet fragmentoituvat, poliittiset kriisit pakottavat ihmisia lahte-
main kotimaistaan pakolaisiksi, ja samaan aikaan terrorismi ja turvallisuuteen kohdis-
tuvat uhat aiheuttavat pelkoa. Francen mukaan uusliberalistisen ajattelun omaksuminen
yhteiskunnallisessa hallinnoinnissa on yksi vastaus pelkojen savyttimain tilanteeseen.
Se tarkoittaa sitd, ettd valtion roolia arkisten asioiden siitelyssa pyritdan pienentdméain
ja vastuuttamaan ihmisia itseddn. Myohadismodernin ajan yhteiskuntapolitiikka perus-
tuu moralisointiin — ja erityisesti koyhien ja huono-osaisten ihmisten ongelmien syyna
nahdian moraalittomuus. Nuorista kaytavissa keskustelussa hyodynnetddn my6s nuo-
ruuden kehityspsykologisia malleja, joiden avulla selitetddn nuorten huonoa kaytosta
— storm and stress.

Alan Francen (2007) tulkinta brittildisestd politiikasta nuorisokysymyksen ratkaisijana
on yksi mahdollinen. Hanen ndkokulmastaan vairanlaisen politiikan korjaus tulisi pe-
rustua ekspansiivista tietoa tuottavaan ja positiivista nuorisokasitysti kantavaan yhteis-
kuntatieteelliseen tutkimukseen. Viime vuosikymmenten aikana onkin kansallisella ja
eurooppalaisella tasolla puhuttu todisteisiin perustuvan nuorisopolitiikan (evidence-ba-
sed youth policy) puolesta. Se, millainen tutkimus ja tieto lopulta kelpuutetaan nuoriso-
politiikan ja laajemman nuorisokysymyksen todisteeksi, saattaa myos olla vallankayton
tulosta.

NUORISOKASVATUKSEN NAKOKULMIA NUORISOKYSYMYKSEEN

Nuorisokysymysta tutkineet Phil Cohen, James Co6té ja Alan France ovat kirjoittaneet
tapaan kasvatus néyttaytyy heille lahinnéd koulutuksena, jonka avulla ihmiset tyolliste-
tdan, valikoidaan ja ohjataan sosiaalisesti kerrostuneen yhteiskunnan erilaisiin tehta-
viin ja asemiin. Perhe on puolestaan yhteiskunnalliseen ja tyomarkkina-asemaan vai-
kuttava sosiaalinen yksikko, ja nuorisoty6 marginaalinen nuorisopolitiikan tai nuorten
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hallinnoinnin viline. Kuvaavaa on, etti talld vuosituhannella ilmestyneiden James Cotén
ja Alan Francen teoksien asiasanastoissa perhettd ja nuorisotyoti ei ole itsendisena ka-
sitteend lainkaan. James C6té (mm. 2014) kylldkin tarkastelee erilaisia vanhemmuuden
tyyleja psykologisesta ja sosiologisesta nikokulmasta. Avainkisitteend on parenting,
jolle ei ole tadysin vastaavaa suomenkielistd ilmaisua, mutta joka usein suomennetaan
kasvatukseksi.

Nuorisokasvatuksen kisite on esiintynyt vaihtelevasti eri kielialueilla viimeisen sadan
vuoden ajan. Nuorisokasvatuksella ei ole Suomessa tai muissakaan maissa kiinteata
sisiltod ja vakiintunutta asemaa varhaiskasvatuksen tai aikuiskasvatuksen tavoin (ks.
Nieminen 2007). Nuorisokasvatuksen kisitteelld on viitattu laaja-alaisesti nuoruus-
vaiheen kasvuun kytkeytyvien ideoiden, ilmididen ja kaytdntdjen kokonaiskenttdin,
tai esimerkiksi koulun ulkopuolisen kasvatuksen muotoihin. Nuorisokasvatuksen aja-
tusmuoto kytkeytyy keskusteluun, jota on aikain kuluessa kayty koulun ulkopuolisesta
kasvatuksesta esimerkiksi kisitteiden ausserschulische Jugenderziehung, out-of-school
education, non-formal education ja informal education piirissa.

Nykymuotoinen informaalisen kasvatuksen ja nonformaalin kasvatuksen viitekehys
markkinoitiin nuorisotyohon voimaperiisesti Euroopan unionin ja Euroopan neuvos-
ton nuorisoasian hallinnosta 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa. Kasvatustieteissa kyse
on kuitenkin yhdestd kasvatuksen teorian peruskysymyksistd (esim. Brubacher 1966,
340-361), ja ndkokulmalla on varsin pitkit juuret myos itse nuorisotyossa (esim. Brew
1946). Muodollisen kasvatuksen — yleensi opetuksen ja koulun — ulkopuolisen kasva-
tuksen mahdollisuus ja merkitys on ldnsimaissa tunnustettu antiikista nykyaikaan saak-
ka. Siind missa antiikin kreikkalaiset pohtivat hyveiden juurruttamisen mahdollisuuksia
jaljittelemalla tai opettamalla, englantilainen teoreetikko ja didaktikko Roger Ascham
epaili 1500-luvulla koulun ulkopuolisen hyvian kasvatuksen mahdollisuuksia. Amerikka-
laisen kasvatusfilosofin John Deweyn panos keskusteluun oli puolestaan se, ettd koulu ja
elama ovat yhta: kumpaakaan ei voi asettaa toisen edelle. (Brubacher 1966, 343—346.)

Koulun ulkopuolinen kasvatus nousi keskeiseksi teemaksi toisen maailmansodan jalkei-
sessi ylikansallisessa nuoriso- ja kasvatuskeskustelussa, jota kaytiin ja edistettiin eten-
kin Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjestossa (Unesco). Kou-
lun ulkopuolinen kasvatus (out-of-school education) oli myos teemana ensimmaéisessa
Unescon kansainvélisessd nuorisokonferenssissa, joka jarjestettiin Ranskan Grenobles-
sa syksylla 1964. Konferenssin asiakirjoista (International Conference on Youth 1964;
Out-of-school Education of Young People 1964) on luettavissa ylikansallinen nuoriso-
kysymys, jonka tirkedna ratkaisukeinona oli koulun ulkopuolinen kasvatus. Koulun
ulkopuolisen kasvatuksen muodot ja sisillot vaihtelivat Unescon jasenmaissa suuresti,
mutta sen merkitystd nuorten valmistautumisessa tydeldméaan, vapaa-aikaan, kansalai-
suuteen ja kansainviliseen ymmarrykseen pidettiin tarkedna.

Konferenssin jarjestamisen taustalla oli ajatus, jonka mukaan maailma oli muutokses-
sa. Muutoksen laajuutta ja seurauksia ei kuitenkaan vield taysin tunnettu. Tieteen ja
teknologian kehitys oli mullistanut maailman, ja jatkuvat uudet keksinnét muuttivat
kaikkien eldvien olentojen eldimintapaa. Télld yhteiskunnallisella muutoksella nahtiin
olevan poliittisia, kulttuurisia, taloudellisia seka kehittyneiden ja kehittyvien maiden ta-
sa-arvoon liittyneitd seurauksia. Nuorten ihmisten oli sopeuduttava uuteen maailmaan
ilman mahdollisuutta turvautua aikuisten heille osoittamiin perinteisiin. (International
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Conference on Youth 1964, 8.) Téss4 tilanteessa kasvatusta ei voitu rajoittaa yhteen ela-
manalueeseen tai yksittdiseen instituutioon, vaan myos koulun ulkopuolista kasvatusta
oli tuettava. Konferenssi kehottikin jasenmaitaan huomioimaan koulun ulkopuolisen
kasvatuksen kasvatuksellisissa ja taloudellisissa suunnitelmissa. (Mt. 8, 37; Timm 1964.)

Nyt, viisikymmenta vuotta myohemmin, koulun ulkopuolista kasvatusta kuvataan usein
informaalisena kasvatuksena ja oppimisena. Sarah Millsin ja Peter Kraftlin (2014)
mukaan informaalisessa kasvatuksessa voidaan erottaa kolme piirretta, jotka esiintyvit
sen monissa ja erilaisissa nykyisissa konteksteissa. Ensinnikin informaalinen kasvatus
nousee nuorten ihmisten arkipiiviisista asioista, ja nuorten tulisi itse havaita ja tunnis-
taa kasiteltavat asiat. Siksi informaalinen kasvatus toteutuu usein epimuodollisissa tai
-institutionaalisissa tiloissa, joissa nuoret mielelldzn oleskelevat. Toiseksi informaalinen
kasvatus turvautuu dialogiin ja keskusteluun, joka rakentaa luottamusta ja vastuulli-
suutta. Siksi informaalisen kasvatuksen prosessi vaatii runsaasti aikaa. Kolmanneksi in-
formaalisella kasvatuksella voi olla enemman tai vihemman tietoinen poliittinen karki.
Informaalinen kasvatus on elamistd oppimista, jonka tavoitteena on kasvattaa nuorten
ihmisten tietoisuutta asioista, jotka rajaavat heidin mahdollisuuksiaan tai tekevit hei-
din elamastadn epainhimillista. (Mills & Kraftl 2014, 3—5.)

Koulun ulkopuolisen kasvatuksen — tai mita kasitettd kulloinkin kaytetdankin — perusmo-
tiivi ndyttaisi pysyneen vuosikymmenia lidhes muuttumattomana. Maailman ja yhteiskun-
nan muuttuessa koulumuotoista institutionaalista kasvatusta ei ole pidetty riittivana tai
enai edes toimivana, vaan muissa institutionaalisissa yhteyksissi ja arkielaimassa toteutu-
vaa kasvatusta ja oppimista on pidetty yha merkityksellisempéna. "Koulun ulkopuolisen
kasvatuksen”, “informaalin kasvatuksen” ja "nonformaalin kasvatuksen” ajatusmuotoi-
hin siséltyy kuitenkin yksi perustavaa laatua oleva pulma. Kasitteet rakentuvat erityiseen
koulusuhteeseen, ja ne mairitelldan ldhes koulun negaationa. Kuitenkin koulun ja kou-
lutuksen paikka ja merkitys nuoruudessa on yha suuri ja vankka (ks. Gordon, Holland &
Lahelma 2000; Tolonen 2001; Hoikkala & Paju 2013). Lisdksi monet koulun ulkopuolisen
kasvatuksen ja oppimisen muodot toteutuvat kouluinstituution yhteydessi, yhteistyossa
koulun kanssa tai koulun piirissa muotoutuneissa nuorten vertaisryhmissi. Tarkasteltaes-
sa nuorisokysymysta yhteiskunnallisissa ja historiallisissa yhteyksissdan tulisi kasvatus ja-
sentdi laaja-alaisesti nuorisokasvatuksen niakokulmasta, eiki rajoittua vain koulutukseen
tai sen pois sulkevaan nonformaaliin ja informaaliin kasvatukseen. Tutkimukselle nuo-
risokasvatus nayttaytyy yhteni nuorisokysymyksen rakentumisen kenttini, hallinnolle ja
politiikalle moniulotteisena kasvatuksellisena ratkaisuna nuorisokysymyksille.

EPILOGI NUORISOKYSYMYKSEN SYKSY

Taman artikkelin kirjoittamisen ajankohta, syksy 2016, oli jilleen kerran nuorisoky-
symyksen syksy. Nuorisotutkimuksessa, nuorisoty0ssi, nuorisopolitiikassa ja nuoriso-
kasvatuksessa etsittiin vastauksia ja keskusteltiin esimerkiksi nuorten syrjaytymiseen,
nuorisotakuuseen, ty6llisyyteen, maahanmuuttoon, ammatillisen koulutuksen supista-
miseen sekd nuorisolain, perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelman uudistamiseen
liittyvista asioista. Néissa keskusteluissa ja niihin kytkeytyvissd toimissa on ollut muka-
na myos nuorisotyontekijoitd. Nostamme artikkelin paitteeksi esille kaksi seikkaa, jot-
ka kokemustemme mukaan nousevat usein esille keskusteltaessa alan opiskelijoiden ja
tyontekijoiden mahdollisuuksista hy6dyntda nuorisotutkimusta nuorisotyossi. Ne ovat
kriittisyys ja ongelmaldhtoisyys.
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Nuorisotutkimukselle on ominaista kriittinen ote, joka on tarkoittanut yhteiskunnan
nuoriin kohdistamien kaytdntgjen (my6s nuorisotyon), hallinnoinnin (my6s nuoriso-
tyon) ja politiikkojen (my0s nuorisotyon sisdltdavdn nuorisopolitiikan) kriittistd ana-
lyysia. Kiytdntojen, hallinnoinnin ja politilkkojen on néhty rajoittavan, alistavan ja
leimaavan nuoria. Emme halua kiistda timéan tyyppisen tutkimusotteen tarkeyttd. On
kuitenkin syytd kysya, miten nuorisoalan ammattilaiset kykenevit hyodyntdmain nuo-
risotutkimuksen tuloksia ja kriittistd eetosta kdytdnnon tyossddn. Nuorisotyontekijat
kohtaavat nuoria kasvokkain, joutuvat toisinaan rajoittamaan heita ja toisaalta auttavat,
kannustavat ja ohjaavat nuoria monin tavoin. Mitd nuorisotyontekijiat voivat — ja voi-
vatko he ylipddtddn — ammentaa nuorisotutkimuksen kriittisestd otteesta? Onko nuo-
risotyontekijoiden tyydyttdava pitiméadn itseddn kontrollin ja hallinnoinnin edustajina,
nuorten ihannoidun ja rajoja rikkovan luovuuden jarruina? Vai tulisiko vastausta etsid
pdinvastaisesta suunnasta: onko nuorisotyontekijoiden tyydyttdva pitdmaan kriittista
tutkimusta elamaésti vieraantuneena itsetarkoituksellisena arvosteluna ja kaiken vahat-
telyni, joka ei tavoita nuorisotyontekijoiden elaméntayteista ja arkipaivaista tyota nuor-
ten ihmisten kanssakulkijoina, kannustajina, auttajina ja puolestapuhujina?

Nuorisotutkimuksen itseymmarrykseen nayttiisi toiseksi sisdltyvin nikemys, jonka
mukaan nuorisotutkimus on edistynyt pahaksi tulkitusta ongelmalahtoisyydesta hyvana
pidettdvian monimuotoisuuteen ja nuorten luovuuden korostamiseen. Kasitys nuoruu-
desta monipuolistuikin 1900-luvun kuluessa, ja se johtui osin yksinkertaisesti nuoruutta
koskevan tutkimuksen mairan voimakkaasta kasvusta. Ongelmaldhtoisyyden maaritte-
lyssd on kyse myos nikokulmasta, ja joskus suoranaisista poliittisista ndkemyseroista.

Kriittinen yhteiskuntatieteellinen tutkimus siirtid huomion pois nuorten ongelmien
(esimerkiksi tyottomyys, pdihteet, velkaantuminen, kiusaaminen, yksindisyys) yksilol-
lisistd syistd ja tarkastelee ongelmien yhteyksid yhteiskunnalliseen vallankaytt6on ja
paatoksentekoon. Nuorisotyontekija puolestaan kohtaa konkreettisesti myos yksittdisen
nuoren ihmisen inhimilliset resurssit ja eldiméntilanteen seka yksilon mahdollisuuksien,
vastuun ja velvollisuuksien kysymykset. Niit4 ei kasvokkain toimiessa voi kisitelld abst-
raktilla rakennepuheella, eika ohikiitdvassa hetkessd voi jaada odottelemaan kaiken hy-
vaksi korjaavia poliittisia valtasuhteita tai hallinnon toimintaohjelmia. Nuorten ja nuor-
ten ryhmien kiinnostuksen kohteisiin ja ongelmiin on tartuttava riittdvin nopeasti.

Voidaan siten kysy4, miksi nuorisotyon ammattilaisen pitéisi olla tietoinen nuorisokysy-
myksen rakentumisen historiasta ja nykytilasta. Mitd hyotya siitd on kdytdnnon tyossi
ja nuorten kohtaamisessa?

Vastauksemme on, etti tillainen ymmarrys voi auttaa suhteuttamaan yksittdisen nuo-
ren tilanteita laajempaan nuorista kiytavaian keskusteluun ja yhteiskuntapoliittisiin jar-
jestelyihin. Téllainen suhteuttava tieto voi nuorisotyontekijan yleisen elamankokemuk-
sen rinnalla tarjota nuorelle perspektiivii omaan tilanteeseensa seki nykypdivissa etta
historiallisesti. Se voi olla yksittdiselle nuorelle myos lohdullista paljastaessaan hyvin
henkilokohtaiseksi koetun asian olevan yleinen monelle muullekin, tai ettd aina kaikki
elamassa ei ole itsestd kiinni, vaikka kuinka yrittdisi. Parhaimmillaan tillainen nuorten
kanssa kiytava luottamukseen perustuva dialogi, jossa on mukana yhteiskunnallinen
taso, voi johtaa yksittdisen nuoren tai nuorten ryhmén tietoisuuden lisddntymiseen ja
kollektiivisiin toimiin asioiden muuttamiseksi.

48



JUHA NIEMINEN & PAIVI HONKATUKIA

Tdman mahdollistuminen edellyttda myos sitd, ettd nuorisotutkijoiden puheenvuorot
eivit jad vain akateemisen tai abstraktin kritiikin tasolle, vaan etti ne todella puhutteli-
sivat niin nuorisotyontekij6ita kuin nuoriakin.

VIITTEET

1 Historiallisella materialismilla tarkoitetaan marxilaiseen filosofiaan perustuvaa materialis-
tista historiankisitysté, jonka mukaan yhteiskunnan perusrakenne (= tuotantojirjestelma)
madrittdd yhteiskunnan paallysrakenteen (kuten ideologiat). Phil Cohen viittaa paljon esi-
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EETOS, IHMINEN JA ETIIKKA
- NAKC")KULMIA. NUORISOTYOSTA
JA NUORISOTYOLLE

Tiassa tekstissd tarkastelen itseédni kiinnostavia nikokulmia nuorisotyon kannalta. Toi-
von tukevani nuorisotyon ja yhteisopedagogiikan luonteen, merkityksen ja tietotaidon
pohdiskelua.

Ensimmaisessd osassa (asenne) esitin, ettd nuorisotyon eetoksen voi nihda kohtaami-
sissa ja asenteessa, jotka itsessddn ovat etiikan perustaa. Nuorisotyossi voi olla paljon-
kin eettistd perusasennetta: sekid ryhmien etti yksiléiden kanssa viltetdan esineellista-
vaa nidkokulmaa nuoriin, kohdataan heita lahtokohtaisen varauksettomasti. Jos eetos on
kuvaamani kaltaisessa kohtaamisen ja arvokkuuden piirin tavoittelussa, se on tekemissa
etiikan perustan kanssa. Nuorisotyo saattaa silloin olla yksi harvoista etiikan edellytyk-
sid yllapitavisti aloista yhteiskunnassamme. Siina tehtivissa alaa haastavat yleiset yksi-
16n ja yhteison arvoperustojen ja suhteiden ongelmat.

Toisessa osassa (yhteys) aiheena on yhteisollisyys seki yksiloiden vilisena etta sisdise-
né yhteytena. Sithen nuorisotyon vaikutusmahdollisuuksien ymmartaminen perustuu.
Thmiskuva, kasitys terveyden ja hyvinvoinnin tekijoistd, on keskeinen nuorisotyon ja
vhteisopedagogiikan tietotaidolle sekd merkityksen ymmartamiselle. Yhteisollisyys on
ihmisen olemisessa keskeista. Persoonallisuuteen ja minuuteen vaikuttaminen ihmis-
ten kiyttaytymisessid on mahdollista, koska niiden perusta on sosiaalinen. Ehkiise-
vat ja korjaavat toimet eivit ole eri ulottuvuuksia, vaan yhteen kietoutuvia tukevia ja
torjuvia prosesseja. Myos luonnontieteellinen tutkimus perustelee inhimillisid "peh-
meitd” menetelmii: fysiologiset prosessit ja ruumiillisuus selittavit yksiloiden valisia
vaikutuksia.

Thmisen yhteisollisyys ja yksilollisyys eivit aina varmista eettisyyttd, vaan siihen tarvitaan
kasvua ja sen ohjausta. Kolmannessa osassa (tavoitteet) esittelen kansalaiseksi kasvami-
sen ja kasvun tukemiseen tavoitteeksi hyve-etiikkaan perustuvaa eettista toimintakykya.
Nikokulmani liittyy Tommi Laition (2014) nuorisoty6lle esittiméadn toimintavalmiuk-
sien nikokulmaan, mutta on siti rajallisempi: toimintakyky konkreettisena nuorisotyon
tavoitteena. Kaikille, mutta erityisesti nuorille, on tirkeda kokea olevansa hyva jossain.
Siksi en née liian ylevidna ajatella, ettd persoonallinen kyky eettiseen hyviin voisi olla
nuorisotyon tavoitteiden keskitssd. Maailma (todellisuus, luonto, jumala) edellyttda ih-
miseltd henkistd kehitystd: mindkeskeista ja vilineellistd hyotya yleisemman hyvén ta-
voittelua. Artikkelini neljis osa késittelee nuorisotyon mahdollisuuksia.
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ENSIMMAINEN OSA: ASENNE

Nuorisotyon identiteetin kysyminen ja etsiminen johtaisivat suureen kirjoon maaritte-
lyja, koska missdan ihmisryhmissi ei ole yksiselitteistd yhdenmukaisuutta. My6s nuo-
risotyon tavoitteet tai arvot eri nakokulmista hajautuvat. Niiden perusteella on vaikeaa
todeta alan eri osien yhteyttd ja etenkin eroa moniin muihin aloihin. Téssi etsin nuoriso-
tyon yhteista eetosta sitd yhdistavista ja sitd muista erottavista toiminnan tavoista (vrt.
Cederlof 1998b, 57).

NUORISOTYON EETOS, MISSA SE ON?

Eetoksella tarkoitetaan yleensa jonkin “henkea”, luonnetta, joka aina merkitsee myos
suhtautumistapaa, asennoitumista. Juha Nieminen (2007) on madiritellyt nuoriso-
tyon eetoksen sen arvosuuntautuneeksi tavaksi asennoitua ihmisiin ja maailmaan. Ehka
seki alan identiteettii ettd vaikeaa méariteltavyytta voikin ymmartaa sen asennoitumi-
sen tavan kautta.

Nuorisotyon eetoksen erityista sisdltod ovat dialogisuus ja avoin ilmapiiri, jossa hen-
gittda vapaus. Nuorisokeskuspedagogiikkaa pohtiessaan Juha Nieminen (2014, 138) on
kirjoittanut:

[— —] kasvatus- ja ohjaussuhde perustuu nuoren thmisen aitoon kohtaamiseen. Silld
tarkoitetaan, ettd nuori kohdataan tasavertaisena toista kuunnellen ja ilman ennak-
koluuloja. Nuorisokeskuksessa poistutaan virallisista tiloista ja sielld pyritddn ra-
kentamaan avoin ilmapiiri, jossa nuori kohdataan puhtaalta poyddltd ilman rooleja.

Nuorisotyon eetoksen yleist siséltoa on vapaus, vaikka sithen kuuluisi my6s kontrollia ja
sosiaalistavia tavoitteita. Nuorikertoo: "N&d4 ohjaajat on mulle tarkeita. Hyvd ohjaaja pitda
salaisuudet, on rento mutta uskaltaa asettaa rajoja — ja osaa pingistd.” (Laitio 2014, 35.)

Nuorisotyon eetoksessa yhteisollisyys on ldhtGkohta ja tavoite sekid ympaéristo ja véline.
Toisaalta ryhmit ovat vilineita yksilollisten tavoitteiden saavuttamiseen; toisaalta ryh-
mat opettavat sosiaalista toimintaa, ja yhteisollisissa pyrkimyksissa yksilot voi nahda
vélineini ryhmien toimintaan. On aina kyse yhteison ja yksildiden suhteesta, dialogista
ryhman jasenten valilld. Nuotta-valmennuksesta:

[— —] kehkeytyikin keskusteluun kertomuksia nuorista, jotka melkein mitd tahansa
kokemuksellista kautta ovat loytdneet uuden alun. Ndkemys ennen kokemuksia on
rajoittunut, mutta mikd tahansa uusi kokemus (ulkomaanvaihto, metsdvaellus, oh-
Jattu irtautuminen arkiympdristostd) voi avata silmdit ja saada nuoren nidkemddn
erilaisia vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia eldmdssddn. Keskeistd vaikuttavuudes-
sa on ollut peilaus, oppiminen ja kasvaminen ryhmdan jasenind. (Muistiinpanoni,
Suomen Nuorisokeskukset ry: n tilaisuus eduskunnassa, syyskuu 2013.)

Nuorisotyon eetos ilmenee nuorisotyontekijoissa:
Allianssiristeilylld 2014 alan koulutusta koskevassa tilaisuudessa Humakin koulu-

tusjohtajana toiminut Katariina Soanjdrui kertoi, ettd jo pyrkijoissd ja aloittavissa
opiskelijoissa ndkee toiminnallisia, sosiaalisesti taitavia ja miellyttdvid ihmisid.
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Hiin esitti mielenkiintoisen kysymyksen: olisi mukava ajatella, ettd koulutus tuot-
taa nuorisotyon eetosta, mutta entdpd jos koulutukseen myos valikoituu tiedos-
tamattakin jo alalle sopivan eetoksen kantajia? (Muistiinpanoni, huhtikuu 2014.)

KOHTAAMISEN TAPA:VAPAA OLESKELU

Allianssi-risteilylla 2014 julkisessa keskustelussani Tommi Hoikkalan kanssa sivuttiin
aihetta pedagoginen rakkaus. Ainakin se lammitti yleis6a. Puhuessani toisen ihmisen
kohtaamisesta, hyvyydesti ja rakkaudesta kirkon kasvattajille muutamaa viikkoa aiem-
min oli yleis6 vakavampaa, koska ndma3 asiat olivat heille aiheina tuttuja ja keskeisia.
Voivat ne olla sitd monille muillekin, mutta ne eivét ole koko nuorisoty6ssa julkilausut-
tuja ja pohdittuja periaatteita.

Nuorisoty6 on villi kenttd (Soanjarvi 2011). Mielikuva: nuorisotyontekijiat maleksivat
tai "touhuavat” jotain epamairiistd nuorten parissa, nuoret saavat vetelehtid nuoriso-
tyon parissa, ja niin edelleen. Sokrateen on kerrottu sallineen episiveellistd oleskelua
ja villinneen nuorisoa opettamalla kriittista ajattelua, joka ei miellyttanyt vallanpit&jia.
Sokrates tuomittiin kuolemaan.

Filosofi Platon kuvasi dialogeissaan Sokrateen hahmon kautta alyllista, suullisesti
vuoropuhelevaa yhdessioloa. Tama yhdesséolo, synousia, kiinnittyi filosofisen opettajan
ja oppilaan suhteeseen: ohjaajan ja ohjattavan suhteeseen. Thanteena oli, ettd se toteu-
tuu rauhallisella ja pitkdjanteisella tavalla, joka muistuttaa rakkaussuhdetta (platoninen
rakkaus) — molemmin puolin kunnioittavaa ja vetoavaa yhteytti. Tuossa antiikin filo-
sofian maailmassa, jota Platon kuvaa, myo0s élyllisyys ymmaérrettiin laajemmin kuin ny-
kyaan: jarjellisyys tarkoitti kokonaisuuden kannalta mielekastd, luonnollista toimintaa
ja ajattelua. Platon piti mielekkién eli jarjellisen yhdessdolon (synousia) edellytyksenéa
vapaa-aikaa (skhole). (Thesleff 2011, 37.)

Sana skhole alkoi jo Antiikissa viitata filosofiseen kouluun ja sittemmin yleisemmin kou-
luun, ja sen yhteys vapaa-aikaan hamartyi. Tdssa kehityksessa myos “jarki” erottui “kay-
tdnnosta” ja rajoittui abstraktimmaksi. Koulu eroaa instituutiona oleellisesti vapaa-ajan
ideasta: sielld ollaan padsdantoisesti vapaan ajan ulkopuolella “jarkevisti”. Koulus-
sa voidaan kylla luoda vapauden tiloja, mutta niitdkin sdatelevat jarjestyksen kehys ja
normit. Toisaalta nykyisin, kun koulua uudistetaan, siina pyritdan irti tradition joistain
piirteistd ja mahdollistamaan vapaamuotoisuutta, toiminnallisuutta, dialogisuutta ja
ryhméperustaisuutta — alkuperéista jarjellisyyttd, nuorisotyon ja yhteisépedagogiikan
piirteitd (Ahtola 2016).

Filosofi Pekka Himanen on kehitellyt kreikkalaisesta filosofiasta ammentavaa ajat-
telua, jossa eettisyys perustuu yhdessi tai yhteydessd olemiseen. Siind eettisyyden
edellytykseni on aika ja paikka, skhole, jota han nimittd4 myos hengittavyydeksi ja va-
paudeksi. Thmiseni olemisen tulisi perustua ensisijaisesti fyysisen ja ajallisen tilan hen-
gittdvyydessa (skholessa) toteutuvaan, dialogiseen, yhdessa ja kasvotusten olemiseen
(synousia). Kasvotusten toisen kanssa eldmisestd (ensisijaisesti ruumiillisesti mutta
my0s virtuaalisesti) syntyy vilittimisen myoté eettisyys arvokkuuden piirina. (Himanen
1997, 1998). Kansainvilisessi tyossdan Himanen (2014) on vuosia painottanut arvok-
kuutta padasiana.
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NUORISOTYON SKHOLE

Olin kutsuttuna luennoimaan erdan alueen nuorisotyontekijoille. Virastotalossa tilaksi
oli annettu kellarikerroksen kalsea sali, jossa poydit ja tuolit olivat ojennuksessa. Het-
ken katseltuaan eri paikkakunnilta tulleet tyontekijat alkoivat muuttaa tilaa siirtamalla
pOydat ja tuolit hajalleen, karkeasti puoliympyraan mutta silti epajarjestykseen. Puhu-
jan paikka ja tila taukojumpalle tuli heidén keskelleen. Kasseja ja vaatteita lojui ikku-
nalaudoilla. Tama muistoni vuodelta 2006 vastaa monia kokemuksiani alan ihmisista:
spontaania irtautumista hengittdvyyden ja vapauden esteistd. "Jarjestetty maailma ei
ole maailman jarjestys” (Martin Buber 1993).

NUORISOTYON SYNOUSIA

“Nuorisotilan vastaava ohjaaja, itsekin nuori, kertoi minulle olevansa talon isidnta ja
auktoriteetti: hianelld on isoin kahvimuki ja ainoana d4anen korottamisen oikeus, mutta
muuten han rotkottad sohvalla kuten nuoretkin. Nuoria tulee ja menee. Siina sohvalla
tai biljardia pelatessa aina tutustuu vihitellen moniin, jotka niitd naitd puhuessa saatta-
vat ilmaista yhd enemman. Luottamuksen kehittyessa voi tulla esille kipeitdkin aiheita.
Pelkka kuuntelu on tarkeda: saattaa olla jopa ensimmainen kerta, kun kukaan kuuntelee
nuorta vastaanottaen ja mitdan vaatimatta. Tarvittaessa, jos ja kun nuori haluaa, jatke-
taan keskustelua kahden kesken eri tilassa, joka sekin on yhta rento.” (Muistiinpanoni
Tuhti 2013 -tilaisuuden ryhmaista.)

Ajattelen, ettd kielen alku on kasvoissa. Tietylld tavalla, hiljaisuudessaan, ne kut-
suvat sinua. Reaktiosi kasvothin on vastaus. Ei ainoastaan vastaus, vaan vastuul-
lisuus. [—- —] Kieli ei ala annetuista merkeistd, sanoista. Kaiken ylitse kieli on lidhen-
tymistd [— —] (kddntymistd toisen puoleen) [— —] mikd tarkoittaa paljon enemmdn
sanomista kuin sanottua. (Emmanuel Levinas, Wrightin ym. 1986 mukaan.)

EETTINEN |A ESINEELLISTAVA OLEMINEN

Etiikassa on kysymys asenteesta, ja se toteutuu aina suhteessa johonkin, kuten muihin
ihmisiin. Samalla kysymys on ihmisen itsensi eetoksesta, ihmisyydesta. Thminen asen-
noituu aina kaikkeen kohdattavissa olevaan, oli se tietoista tai ei. Se tekee ihmisesti
vastuullisen, siis eettisen. Asennoituminen toiseuteen, toiseen tai toisiin on etiikan 1dh-
tokohta ja perustilanne.

Martin Buberin (1967, 1993) mukaan inhimillinen oleminen on aina "perussanan” maa-
rittimaa ja niita sanoja on kaksi: "Mina-Sind” ja "Mini-Se”. Ne ovat ihmisen olemista
— suhteita ja suhtautumista — kuvaavia sanapareja. Sind-suhde on eettinen suhde koh-
dattuun toiseuteen, maailman ilmi6ihin ja toisiin ihmisin: suhde Sindan avaa yhteyden
ja sosiaalisuuden maailman. Se-suhde mahdollistaa asioiden tarkastelu alyllisesti, tek-
nisesti, vilineellisesti ja kdytdnnollisesti, mutta se avaa esineellisyyden ja erillisyyden
maailman: Min&-Se-asenne sitoo olemisen objektin ja subjektin eroon.

Mina-Sind-suhteessa kohdattua ei voi tavoittaa maaritellysti, mutta sen kanssa voi muo-
dostua “rajaton yhteys”, toisin kuin rajallisessa ja madritellyssi Mind-Se-suhteessa.
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Mina-Sind-asenne toteutuu Valissa (Zwischen, Between), “1aheisyyden ulottuvuudessa”.
Yksilollinen tunteiden kokeminen ei ole yhteyden mitta, koska yhteys on ihmisten valil-
14, eika sisélla. (Buber 1993, 37.)

My6s kaytannollistd Se-asennetta tarvitaan. Mutta Buberin mukaan, ”jos ihminen an-
taa Sen hallita, lakkaamatta kasvava Se-maailmaa kasvaa hianen ylleen kuin rikkaruoho”
(Buber 1993, 71). Silloin mindkeskeinen kokeminen ja kidyttdminen, itsen ja muun esi-
neellistyminen ovat arkipéivaa, jossa todellinen kohtaaminen on mahdotonta (mt., 71).
Emmanuel Levinasin ajattelussa etiikka ei voi perustua vastavuoroiseen yhteyteen, kos-
ka sen vaatii ehdotonta Toisen arvon kokemista, olemista Toiselle. Esimerkiksi auttami-
nen hadéssi on eettista siksi, ettd siind Toinen toiseudessaan puhuttelee meitd; jos syy
olisi jokin muu, ei teko olisi eettinen, vaikkakin muuten “hyva” tai "oikea”. Eettisessa

” g

toiminnassa ei kiyda ”arvokeskustelua”.

Levinasin (1969) filosofiassa ihminen kohtaa aina tavoittamatonta ja tuntematonta, jota
hén ei voi saada hallintaansa, koska se on "Aérettomyys”. Se on absoluuttinen "Toiseus”
ja asennoituminen siihen on etiikan Lihtokohta. Yleensi ihminen pakenee Adrettomin
Toiseuden kokemusta itseyteen ja hallittuun maailmaan, jossa yksilé on elaméssdan ja
elamallaan itsedan ruokkivaa” ja ei-eettistd. Etiikan puutetta tai kadottamista merkit-
sevit yksilolliset tai yleiset "Totaliteetit”, joissa toisia verrataan tai sidotaan "Samaan”,
hallitaan, seki suhteellistetaan tai kielletdan Toinen: "Sota”.

Levinasin (1969) mukaan Toinen ei ilmene valittomasti, vaan ”jalkina”. "Kasvot” ovat
jalki Toisesta: peruskokemus, jossa on ihmisen inhimillisyyden siemen ja kutsu hyvyy-
teen. Etiikan merkitys on "Kasvoissa”, jotka kutsuvat meitd aina kohti Toisen tunnus-
tamista, toisen meista riippumatonta arvoa. Kasvot puhuttelevat, ja ilman puhuttele-
vuuden kokemusta ja tarvetta vastata ihminen ei voi olla eettinen. Puhuttelevina kasvot
saavat aikaan Sanomisen. Eettinen Sanominen on Vastaamista, vastuullisuutta Toisen
Kasvojen edessa.

Tassd “"Sanominen” on ymmarrettavissa kreikan sanan logos merkityksen kautta: sen
etymologia viittaa puheeseen ja keskusteluun, mutta samalla silld tarkoitetaan "maail-
man avautumista”, sen ymmartdmistd kokemuksen, jarjen, tiedon ym. kautta. Filoso-
fi Martin Heidegger on puhunut samasta asiasta kritisoidessaan ldnsimaista tiedon
ja jarjen logosta, joka avatessaan maailman kohteina ja resursseina unohtaa olemisen
mahdollisuudet toisin ilmenemiseen. Heideggerille “varsinainen todellisuus” on Olemi-
sen tapahtumista, ja ihmisen tehtdva on sen “paimentaminen”. Hinelle oleminen on
“salaisuus”, josta voi avautua totuutta "Olemisen kuuntelun” “hartauden” kautta, ihmi-
sen avoimessa tavassa olla. (Heidegger 2000; Levinas Wrightin ym. 1986 mukaan.)?

ONGELMAMME

Asennoituminen eettisyyden perustana ja mahdollisuutena on nuorisotyonkin ytimes-
sd. Nuorisotyon eetoksen kaytannollinen eettisyys on itsessdédn tdarked. On kuitenkin
merkittavid yleisid ongelmia, jotka liittyvit yksil6llisyyden muotoon ja yhteiskuntasuh-
teeseen. Niiti ei voi ohittaa pohdittaessa sitd, mihin nuorisotyon kasvatuksellinen rooli
pyrkii ihmisyydessa.
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Ei ole niin, ettd esineellistavi, tekninen ja kdytdnnollinen, edes kayttava ja hyodyntiava
asenne (ajattelu, toiminta, ym.) olisi sindnsa paha, vaan kyse on siit4, ettd se on ei-eettinen.
Siksi sen ylikorostunut, hallitseva rooli ihmisen olemisessa luo epéeettisyytti ja mahdol-
listaa pahuutta. Buberin sanoin: Mina-Se-suhde vilineellistaa ja kadottaa Sinan. Levi-
nasin sanoin: Totaliteetti hautaa Toiseuden. Usein epéeettisyys on tiedostamatonta tai
ilmenee "vilttamattomana pahana”, koska ylivallan saanut valineellinen ajattelu tuottaa
sekid hyvaa ettd pahaa. (Cederlof 1998a.)

Charles Taylor (1985, 1994) on pyrkinyt avaamaan tidtd ongelmaa historian kautta.
Hinen mukaansa ldnsimaisen ihmisen esimoderni identiteetti kiinnittyi ihmista itsedan
tarkeampaidn maailmankuvan ja yhteison merkityksiin, jotka olivat itseisarvoja. Mo-
dernilla ajalla aiempi luonnon (Jumalan Luomakunnan) jarjestys korvautui sisdisella
ihmisluonnon ja itsetoteutuksen arvoperustalla. Moraaliperusta muuttui valineellisen
jarjen kasitykseksi itselle hyvisti, ja identiteetin perustaksi tuli ympariston hallinta ja
hy6dyntdminen.

Taylorin (1985) mukaan modernit identiteettiperustat ovat luonteiltaan moraalisia, ja
juuri siksi niiden yhteen kietoutuminen johti lansimaisen elamén mielekkyyden kriisiin.
Kun esimoderni ihminen koki olevansa osa kokonaisuutta, jonka mukaista hyvaa hanen
tuli palvella, moderni ihminen kokee olevansa autonominen ja vilineellisen jarjen ole-
van sitd hyvaa, jota luonnonkin tulee palvella.

Koska autonomia, itsemaédraamisoikeus, on modernin luomaa hyvaa, toimii yksilollisyy-
den moraali my0s tuhoavuuden perustana: vilineellinen jarki yhteiskunnassa palvelee
yksil6iden tarpeita ja haluja, mutta sen hintana ovat luonnon tuhoutuminen ja monien
kirsimys, liian kova individualismi ja siihen liittyva merkitysten ja moraaliasetelmien ha-
joaminen, vilineellisen jarjen (talouden ja politiikan) itseisarvoistumisesta johtuva paa-
mairien hamartyminen, seka poliittisen kulttuurin taantuminen. (Taylor 1985, 1995.)

Veltossa liberalismissa yksilollinen moraaliperusta on tulkittu yksilon vahvaksi autono-
miaksi ja etiikka “pehmeiksi relativismiksi” (jokaisella oma “"moraali”). Mutta Taylo-
rin mukaan yksilollisyys moraaliperustana ei edellytad sen individualistista, atomistista
muotoa, vaan keskeisesti luonnollisiin ja sosiaalisiin itseisarvoihin tukeutuvaa autenttis-
ta ihmista. Tama merkitsisi my6s vilineellisen jarjen kiyttod elaméan puolustamiseen ja
yleisesti hyviin asioihin, eika hallintaan ja hyvaksikaytt6on. (Taylor 1995.)

Taylor (1995) esittaa yksilon moraaliperiaatteeksi autenttisuutta ja itsensi toteuttamista,
joka perustuu itseisarvoisiin ihmisten vilisiin suhteisiin, dialogiseen itsemé&arittelyyn, laa-
jempien merkitysndkokulmien (luonto, yhteis6) tunnistamiseen moraaliperustoina sekd
kriittiseen asenteeseen ja vastarintaan itse itseddn oikeuttavia instituutioita kohtaan.

MITATEHDA?

Taylorin (esim. 1985, 1995) analyysin ansio on siini, ettd hin ei aseta vastakkain yksi-
I6llisyyttd ja yhteisollisyytta, vaan nikee ratkaistavan ongelman niiden yhdessé yleisessa
muodossa, niiden rakenteissa ja dynamiikassa. Siten ainekset mielekkdamman (Taylo-
rin esittdmaan autenttisen) olemisen tukemiseen ovat koko ajan tarjolla. Myos nuoriso-
tyOssd ja nuorisotyolle, ainakin periaatteessa ja mahdollisina: itseisarvoiset suhteet,
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dialoginen itsemadirittely, yleisinhimillisten merkitysnakokulmien (yhteisd, luonto) seka
my0s terveen kriittisten asenteiden ja vastarinnan tunnustaminen.

Thmisen yksil6llisyys on ohittamaton ja hieno asia, mutta se on Taylorin mukaan (erityi-
sesti lansimaisessa muodossaan) ongelmia tuottavassa umpikujassa. Yksilo tulkitaan ja
koetaan yksilokeskeisesti itsendiseksi, itseriittoiseksi perustaksi, jolle hyva on hyodyke.
Usein tama3 sallitaan periaatteessa kaikille, kunhan ei aiheuteta haittaa muille ja tima
oikeuttaa yhteiskunnan ja talouden toimintaa yksil6iden kulutus- ja hyodyntdmismark-
kinoilla. Tallainen eldma on vailla yleista perustaa ja vastuutonta.

Tamaén artikkelin toinen osa kuvaa yhteisollisyyttd ja viittaa myo6s biologisesti ihmisen
kautta luontoon. Ne molemmat ovat tieteellisesti ja maailmankuvallisesti perusteltuja
arvoperustoja. Taylorin (esim. 1985, 1995) tavoittelema “autenttinen” voi perustaa it-
sensd niihin, eika kuviteltuun riippumattomaan yksilollisyyteen ja sen itsekkaitd haluja
ruokkivaan yhteiskuntaan. Yhteisollisyyden ja luonnon perustavuuden kieltiminen on
tosiasioiden kieltdmistd, johon Taylorin kuvaama ”autonominen individualismi” nojaa.

Vastaava nikokulma luontoon ja yhteisollisyyteen arvoperustoina on valttiméton kult-
tuurien vilisen ja ylikulttuurisen elaiman mielekkyydelle seké globaalien fundamentaa-
listen ongelmien kisittelyssi. Jotta lansimaisen ihmisen kasvua voi pakottamatta tukea
tdhdn suuntaan, on valttimatta muistettava yksilollisyyden arvokkuus, mutta sidottava
sitd “autenttisuuteen”, jonka perustat ovat laajemmissa merkityshorisonteissa kuin in-
dividualismin moraalisissa saarissa. Tamén artikkelin kolmannessa osassa tarkastelen
kysymysta siitd, miten Taylorin perdédnkuuluttamat yksilon itsetoteutus ja laajempi vas-
tuu esimerkiksi voitaisiin ndhda yhdessa.

TOINEN OSAYHTEYS

NuorisotyOssé ensiarvoista on ymmartda nuoria. Jotain ihmisti ajatellessamme mieli-
kuvamme liittyvit eri puoliin: fyysiseen ulkondkoon ja toiminnallisuuteen, persoonalli-
suuteen, yksilon elaméntilanteeseen. Emme ajattele, ettd ihminen olisi tai edes voisi olla
vain yhti tai kahta niista. Silti kokonaisuuden hahmottaminen on vaikeaa. Tdssi osassa
esitdn nakokulmia, jotka minulle edustavat sekd nuorisotyon vaikuttavuuden selittimi-
sen ettd sen arvojen mahdollisia perustoja.

Thmistd koskevassa tiedossa ja ymmarryksessa vallitsee yha jakautuneisuus. Biologia ja
laaketiede ovat hyvia, psykologia ja -terapia ovat hyvia, kulttuurin ja yhteiskunnan tut-
kimus ovat hyvid, mutta harvat yhdistavit niitd, ja ndkokulma on usein vajaa. Lauri
Rauhala (1990) on verrannut eri oppi- ja tutkimusalojen ihmiskuvia siihen, etta savelta
tarkasteltaisiin erikseen kestona, korkeutena ja sointina ja yritettéisiin "palauttaa” sdvel
johonkin niistd, ilman ettd huomioidaan kaikki sen osina.

IHMINEN ON MONINAINEN YHTENAINEN

Thmisen ymmaértamista ja tulkintaa varten kehittynyt Rauhalan ajattelus sopii jasenta-
vaksi johdannoksi seuraaville alaluvuille. Siind ihmiselld on (ainakin) kolme “olemus-
puolta”: ensiksi ruumiillisuus (kehollisuus, olemassaolo orgaanisena tapahtumisena ja
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fyysisesti koettuna), toiseksi tajunnallisuus (psyykkis-henkinen olemassaolo kokemisen
laatuina ja asteina) ja kolmanneksi situationaalisuus (olemassaolo suhteutuneisuutena,
elaméntilanteisuus).

Rauhala (1990) erottaa tajunnallisessa olemispuolessa psyykkisen ja henkisen olemisen.
Psyykkisyys on eldmyksellistd perusvirettd, tuntemuksia, emootioita, yleistd kokemuk-
sellisuutta; se on selvisti yhteydessa ruumiillisuuteen. Henkisyys on késitteellisyyden
ja ajattelun maailmaa, joka voi “ottaa etdisyytta” fyysiseen ja psyykkiseen. Henkisyyden
ilmentymaa yksiloissd ovat arvotajunta, vastuun ja ihmisarvon kasitykset, mahdollisuus
eettisyyteen ja esteettisiin kokemuksiin, itsensé arvostaminen, rajallisuuden kokemus,
maailman ymmartaminen, luovuus ja ideat korkeammista ihanteista.

Kaikki olemuspuolet ovat ihmiseldméssa yhta tirkeitd, toisistaan erottamattomat ja
vaikuttavat aina toisiinsa. Terveyttd on tdman kokonaisuuden riittava tasapaino, kyky
sen ylldpitimiseen. Henkistd kestavyyttad tukevat tai horjuttavat fyysinen terveydenti-
la, psyykkinen tasapaino ja sosiaaliset suhteet. Ajattelu voi tuottaa psyykkisia tunteita,
jotka ilmenevit fyysisesti. Mielikuvaharjoittelulla ja itsetutkiskelulla voi vaikuttaa fyysi-
seen suoritukseen tai psyykkiseen tilaan ja sosiaalisuuteen. Psyykkista pelkoa tai vihaa
voi henkisesti kasitteellistda ja ymmartaa, ilman ettd vain kokee niita.

Elamaintilanteisuus (situationaalisuus) tarkoittaa sitd, ettd ihminen on aina monin ta-
voin suhteessa ymparistoonsa ja se vaikuttaa hineen ja muovaa hanta fyysisesti ja tajun-
nallisesti lapi elamén. Osa situaatiosta vaikuttaa jo ennen syntymaa vanhempien ja iso-
vanhempien elamismaailman my6t4; yksiloon vaikuttavat myos raskausajan kemialliset
kehitystapahtumat. Lapi eldimén keskeistd elaméantilanteisuudessa ovat toiset ihmiset:
ihmisen eldma on aina taustaltaan sosiaalinen.

Ympariston tapahtumat ja realiteetit vaikuttava elamantilanteeseen, mutta se on myos
pelitila, jossa ihminen toimii, joka muuttuu ja jota hin muuttaa. Tassd “eldmismaail-
massa” minuus ja persoonallisuus pddsiassa toteutuvat ja ilmenevit. Osa on sellaista
mihin ei voi vaikuttaa, osa sellaista mihin voi. Vaikuttaminen tapahtuu asennoitumal-
la tai muulla toiminnalla. Eldiméntilanne on sekd kdytannollista ettd muuta merkitys-
yhteyttd, ja sithen kuuluvat nykyhetkeen kietoutuen sekd menneisyys ettd suuntautu-
minen tulevaisuuteen. (Rauhala 1976.)

Thmisen ymmartdminen edellyttda kisitystda hinen maailmankuvastaan, kokemusmaa-
ilmastaan ja elaméantilanteestaan, "hdnen maailmastaan”. Monet héiriét ihmisen tasa-
painossa ovat myos persoonallisen maailmankuvan tai elamantilanteen merkitysten
epdsuotuisuutta. (Rauhala 1974.)

TOIMINTAKYKY JA HYVINVOINTI

Julkisesti tuettuna alana nuorisoty6lta voi odottaa vaikutusta tai ainakin suhdetta hy-
vinvointiin. Kasvun ja kansalaisvalmiuksien tukemisessa ollaan tekemisissa toiminta-
kyvyn kanssa. Vaikuttaminen voi tapahtua vain ihmisen olemisen rakenteissa, ja siina
monipuolisuus eri olemispuolien lomittaisessa tai vuorottelevassa kiytossi on tehok-
kainta.
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Sosiaali- ja terveysalalla yleistynyt toimintakyvyn késite ilmentda myos kokonaisvaltaista
ihmiskuvaa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL maéérittelee ihmisen toimintakyvyn
3—4 ulottuvuudella, joita ovat fyysinen, psyykkinen ja/tai kognitiivinen seka sosiaalinen.
Maailman terveysjarjeston (WHO) edistdma toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja ter-
veyden biopsykososiaalinen luokitus ICF sisaltia yli 1 400 toimintakykyyn liittyvaa kasi-
tettd madritelmineen. Thmisen toimintakyky kuvataan moniulotteisena, vuorovaikutuk-
sellisena ja dynaamisena tilana: fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen yhteisvaikutuksina.

ICF-mittariston paaluokat ovat: Ruumiin/kehon toiminnot, Ruumiin rakenteet, Suori-
tukset ja osallistuminen sekd Ymparistotekijat. Mittaristo on diagnostinen (toiminta-
kyvyn taso), mutta samalla se tuo esille laajasti todettuja hyvinvoinnin tekijoita. Tois-
taiseksi suurin osa liittyy elintoimintoihin seka fyysiseen terveyteen. Toisaalta monet
niistakin ovat my0s psyykkiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn vaikuttavia. Tassa yh-
teydessa erityisen merkittavia ovat seuraavat. (ICF — Toimintakyvyn, toimintarajoittei-
den ja terveyden kansainvilinen luokitus 2013.)

Luokassa Suoritukset ja osallistuminen mittarit liittyvat kommunikointikykyihin seka
kanssakdymisen médraan ja laatuun vuorovaikutus- ja ihmissuhteissa. Esimerkiksi
“Henkil6iden vélisen perustavan vuorovaikutuksen” kohdalla toimintakyvyn ja hyvin-
voinnin mittarit (d310—d369) koskevat kunnioitusta, 1ampo4, arvonannon ja suvaitse-
vaisuuden osoittamista, sosiaalisiin vihjeisiin ja kritiikkiin vastaamista seka tilanteeseen
sopivan fyysisen kontaktin kayttoa. (ICF 2013.)

Osiossa ”d920 Virkistdytyminen ja vapaa-aika” mittarien aiheina ovat osallistuminen
leikki-, virkistys- tai muuhun vapaa-ajantoimintaan, kuten epéviralliset tai jarjeste-
tyt pelit ja urheilu, kuntoliikunta- ja rentoutumisohjelmat, huvieldma tai ajanvietteet,
taidegallerioissa, museoissa, elokuvissa tai teatterissa kéaynti; osallistuminen taide- tai
kisity6toimintaan tai harrastuksiin, lukuharrastuksiin, soittimien soittamiseen; nahta-
vyyksiin tutustuminen, turismi ja huvimatkailu. (ICF 2013.)

Siind misséa liikunnan fyysiset terveysvaikutukset ovat yleisesti tiedossa, edellisista ni-
menomaan vuorovaikutuksen ja vapaa-ajan toimintojen yhteys terveyteen tunnetaan
yleensi heikosti, vaikka niistdkin on jo paljon tutkimusta. Ne liittyvit suoraan nuoriso-
tyon tavanomaisiin toimiin, joita toisinaan myos kyseenalaistetaan. Nuorten oleskelu
herattaa usein kielteista keskustelua, koska sitd ei ymmarreta tai sitd kadehditaan. Nuo-
risotyOn perustoimia saatetaan vahitelld, kun niissd ndhdaén huvia, pelia ja leikkia. (Sil-
tala 2013, Soanjarvi 2011.)

TERVEYS JAYHTEISOLLISYYS

Indikaattorit edelld puhuvat selvaa kielta: nykyaan yhteisollisyyden, sosiaalisen kanssa-
kaymisen seka kulttuuristen harrastusten ja elamysten kokemisella on jo kasautuvalla tut-
kimuksella osoitettuja vaikutuksia terveyteen ja hyvinvointiin. Se ei ndy samoin jokaisen
ihmisen kohdalla, mutta kylldkin vdestotilastoissa vahvasti, kuten liikuntakin. Ylipaatdan
myonteiset, tyydytystda tuottavat kokemukset — vaikkapa haltioituminen luonnosta tai
taiteesta — ovat terveellisid, samoin yhteisolliset tapakulttuurit ja rutiinit, alkaen vaikka-
pa yhteisruokailuista. Paljon esilld olleen “sosiaalisen pddoman” keskeisia tekijoitd ovat
mielekkyytta yllapitdva yhteisollisyys ja siina eldva luottamus. Erilaisilla eldmyksilla ja
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kokemuksilla on myonteisia terveysvaikutuksia, mutta niiden ja yhteisollisyyden yhdistel-
ma paihittda jopa liikunnan vaikutuksen kokonaisterveyteen. (Hyypp4d, 2010, 2012.)

Nuoret luovat kenenkian opettamatta hengittavia kohtaamisen tiloja "jarkevan” jarjes-
tetyn maailman sisdan. Kenties se on luonnollista ja erityisesti siinid vaiheessa elamaa
koko elamalle hyodyllista.

Korkiamaéki (2013) on tarkastellut sosiaalisen padoman nakoékulmiin tukeutuen nuorten
vertaissuhteita, joissa yhteisollisyys tuottaa yksiloille sosiaalisia voimavaroja, tarjoaa
heille hyodyllisia sosiaalisia prosesseja suhteessa muihin sekd asemia yhteisollisyydes-
sd. Pyyryn (2015) tutkimus kahden eri valtion kaupungeissa hengailevista nuorista pai-
nottaa ndenndisen joutenolon merkitystd nuorten oman ymparistosuhteen ja aktiivisen
integroitumisen kannalta. Nuoret osallistuvat olemalla sekd omimalla tiloja ja paikkoja,
kiinnittyen ndin omista 1dhtékohdistaan yhteisolliseen ymparistoon ja maailmaan. Yh-
dessi oleskelu tuottaa oppimista, tietoja ja taitoja.

Moninaista olemisen yhdessd kokemista ja sen tulkintaa voidaan hedelmallisesti sitoa
nuorten parissa toimintaan (Cederlof 2004, 2014; Gretschel 2011; Kiilakoski, Kinnunen
& Djupsund 2015). Kiinnittymispinta on tdssa nuorten tavoittamassa oleskelun tilassa ja
yhteydessa (vrt. skhole ja synoysia). Nuorisotyo (ja yhteis6pedagogiikka) luo nuorille tai
nuorten kanssa vapaita olemisen tiloja tai osallistuu téllaisiin nuorten luomiin tiloihin.
Niama aika-paikkatilat ovat yhteisollisia, koska ne ovat nuorten yhteisojen tiloja laajem-
man yhteison sisélld. Koska ihminen on yhteisollinen, my6s nuoren yksilona kohtaami-
nen on merkitykseltdan yhteisollistd. Nayttaa siltd, ettd taima on alettu ymmartaa myos
koulun kannalta (Ahtola 2016; OPS 2016; Aalto 2016).

Yksilon hyvinvointia tukeva ja tarpeita tyydyttdva ryhma on paitsi mahdollisuus myds
uhka. Yksilon saama tuki sekd vastavuoroinen empatia tai myo6tatunto eivit takaa eet-
tisyytta. Itse ryhmén tarkoitus voi olla yleisemmin hyvi tai huono. Yhteison tarjoama
sosiaalinen tuki voi yllapitdd myos kielteisid tunteita ja ryhméan ulkopuolista epasosi-
aalisuutta. Ryhmaissé kehittyvit sosiaaliset taidot yksilossa voivat painottua yhta hyvin
rakentavaan osallistumiseen kuin itsekkddseen hyotymiseen, yleiseksi tai vain oman
ryhméan eduksi ja muita vastaan. Tima on yhteisopedagogiikan perusdilemma.

Thmiset ovat perustavan samanlaisia, mutta jokainen on sosiaalisen eliménhistoriansa
muotoilema. Jokainen edustaa my®os erilaisia yhteisollisia vaikutuksia ja vaikutteita. Nii-
ta on yksilon mielessa paallekkiin ja lomittain. Yksiloille terveellisestd yhteydesti ei voi
paatella yleista hyvai. Toisaalta yhteiso voi kehittyé, toisaalta epdsuotuisaan yhteis6on
kiinnittynyt voi 16ytda my0s suotuisamman yhteison itsestdin tai uudesta elaménsuun-
nasta. Yhteisopedagogiikka voi vaikuttaa yhteis6ihin, niiden yksil6llisiin merkityksiin
yksil6issd, seka yksiloiden ja yhteison suhteeseen.

YKSILON PERUSTA ONTOISET

Jos ja kun nuorisotyd vaikuttaa nuoriin yksiloind, ollaan padasiassa tekemisissa toi-
saalta edelld kuvattujen yhteisollisten vuorovaikutusilmiéiden kanssa, tarkemmin sa-
nottuna ihmistenvilisyyden eli intersubjektiivisuuden kanssa. Toisaalta ollaan teke-
misissd vuorovaikutukseen ja biologiaan perustuvien yksilollisten ilmididen (kuten
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suojaavat ja riskitekijat, kiyttadytymisen ja tunne-elamén sditely, psyyken dynamiikka ja
torjuntamekanismit) kanssa. Ne ovat sekd nuorisotyon vaikuttavuuden selittdmisen pe-
rustoja ettd moraalisia perustoja.

Thmiseldmassa lahes kaikki perustuu tai liittyy toisiin ihmisiin. Ajattelu, kieli, tunteiden
kisittely seka persoonallisuus ja minuus kehittyvét varhaislapsuudesta alkaen vuorovai-
kutussuhteissa muihin, eivit normaalisti tai lainkaan ilman niiti. Eldmassa ne kehitty-
vat laajenevien kokemusten ja tulkintojen kautta sosiaalisessa ja kulttuurisessa ymparis-
tossa (Vygotsky 1982).

Lev Vygotskyn (1978) esittelemé lahikehityksen vyohyke kuvaa lapsen kehitysta, taval-
la joka sopii my0s yleisemmin oppimiseen. Teorian mukaan kyky oppia on korkeampi
osaavamman kumppanin seurassa tai myonteiseksi koetussa ryhmaissa kuin yksin. Vyo-
hyke on yksin oppimisen aktuaalisen tason ja suhteissa oppimisen potentiaalisen tason
valinen tila. Ryhmassa kehittyvit sosiaalisuuden kategoriat tukevat lapsen kielen ja ajat-
telun oppimista, seka sitd korjaavia prosesseja (Doise & Mugny 1984).

Lapsuudessa ja nuoruudessa oppimis- ja sopeutumiskyky ovat huipussaan. Mutta sosi-
aalisessa kanssakdymisessa on valtavasti mahdollisuuksia vaikuttaa lapi elaman. Thmi-
nen voi periaatteessa aina kehitty4, lisdtd ymmarrystdian, oppia kohtaamaan tunteitaan,
toisia ja toiseutta. Se vaatii tahtoa ja ty6t4, ja se tapahtuu aina jossain yhteydessa muihin
ihmisiin.

Thmisyksilon kehityksessa ja hyvinvoinnissa valttdimaton on tunnevuorovaikutus toisiin.
Jo varhaislapsuudessa sen ilmapiirissa kehittyy yksilollinen suojaavien ja riskitekijoiden
kokonaisuus. Sen jalkeen elamassa auttavat yleisten tai yksilollisten suojaavien tekijoiden
tukeminen ja riskitekijéiden torjuminen — joita molempia tehdddn my6s nuorisotyossa
seki “ehkiisevin” ettd “korjaavan” tyon nimissé. Vilittava tekija on tunnevuorovaiku-
tus, jossa my0s korjaavat kokemukset ovat mahdollisia. Esimerkiksi keskittymiskykyyn,
muistiin ja oppimiseen vaikuttavat myonteisesti turvallisuuden kokemus avainhenkil 6i-
ta kohtaan ja sille suotuisa ryhméadynamiikka: toiset ihmiset eli terveyden ja hyvinvoin-
nin ldhteet. (Hyyppa 1997; Pasanen 2001; Schore 2012; Tahka 2001).

Lapsuudesta ldhtien mielen sisdinen symbolimaailma vaikuttaa ihmisessa: sisdistetyt
objektisuhteet ja -mielikuvat edustavat toisiin ja toiseuteen suhtautumista, ja minin
puolustusmekanismit suojelevat itseyden kokemusta suotuisasti tai epasuotuisasti (Mc-
Dougall 1999; Segal 1994; Tahka 2001).4

Thmistyon osaamisen ja ammatillisuuden kannalta on syyta tuntea tillaisia perusasioi-
ta edes yleisesti. Ne tukevat myo0s yleistd itseymmarrysta ja ihmiskuvaa. Nuorisotyon
vaikuttavuuden jasentamiseksi kohtuullinen psykologinen ymmarrys on vélttamatonta.

[HMISMIELI ON SOSIAALINEN JA RUUMIILLINEN

Kykya myo0nteisiin ja kannustaviin kokemuksiin kannattaa hakea, kehittia ja tukea. Nii-
den ldhteitd ovat toiset ihmiset, voimakkaimpana fyysinen laheisyys, mutta lievempikin
hyviaksynnin ja turvallisuuden kokemus. Empatia ja myGtatunto tekevat hyvaa paitsi
sille johon ne kohdistuvat, myo6s sille joka niitd kokee ja osoittaa toiselle. Auttaminen
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on terveellistd myo6s auttajalle; vuorovaikutus tukee hyvinvointia. (Hyyppa 1997, 2010;
Martela 2012; Seppila 2013.)

Vastaavasti vuorovaikutussuhteissa tapahtunutta kielteista kehitysti, traumaa tai sai-
rautta voidaan korjata vuorovaikutuksessa, seki elaméantavoilla ja asenteilla. Nama asiat
tunnetaan kokemuksella monista yhteyksisti ja niiden pohjalta luotujen oppien ja teo-
rioiden kautta, mutta niiden varmuus nihdain usein suhteellisesti verrattuna luonnon-
tieteelliseen tietoon. Yhteison ja kanssakdymisen vaikutuksia tunnetaan, mutta niiden
syvillisempi tieteellinen selittiminen on vaikeaa erityisesti ihmistieteissa. Siksi biofysi-
kaalinen ulottuvuus on erityisen tiarkei: nykyain se sitoo tunnettuja sosiaalisia ja psyko-
logisia ilmi6itd luonnontieteelliseen ymmarrykseen ja selityspyrkimyksiin.

Intersubjektiivisuuden tutkimuksessa on ldhennytty tilannetta, jossa biologinen ja fy-
siologinen neurotutkimus avaa nakymia psyykkiseen, sosiaaliseen ja henkiseen ja ker-
too, miksi fyysinenkadn terveys ja hyvinvointi eivét perustu “vain fyysiseen”. Pddasia on
ihmisten vilisyys, jonka vaikutuksia ymmarretaan. Tietoja on jo sovelluttu esimerkiksi
kouluopetukseen (Cozolino 2013) ja psykoterapiaan (Cozolino 2015).5

Esimerkiksi ehkiisevit ja korjaavat tapahtumat kiinnittyvét elimiston sisdisten sdéte-
lyjarjestelmien ja ihmisten vélisten suhteiden eli vuorovaikutuksen toimintaan keskus-
ja autonomisen hermoston, sisderityksen, hormonien ja vilittdjaaineiden tasolla. Hyva
esimerkki ovat stressi- ja traumatutkimus, joilla on selvitetty niin héiriéiden (kuten uu-
pumus tai posttraumaattinen stressireaktio) luonnetta kuin niiden korjaantumistakin.
Muutokset tapahtuvat fysiologisesti, tunne-eldmén ja kayttaytymisen sédatelyssi, sym-
paattisen ja parasympaattisen hermoston hermoratojen seki (aivojenkin) vélittdjaainei-
den ja hormonien vuorovaikutuksessa. (Cozolino 2006; Hyyppa 1997.)

Hokemat siitd, ettd mieli ja ruumis vaikuttavat toisiinsa, ovat oikeilla jaljilla, mutta jar-
jettomia: yksilon mieli ja ruumis eivit ole erillisid. Henkinen, psyykkinen ja sosiaali-
nen on myos fyysisté ja biologista. Tunne-eldma ja kayttaytyminen ovat myos biologista
tapahtumista: ihmisorganismit kommunikoivat keskendin. Tdstd on jokaisen, mutta
erityisesti ihmistyota tekevan hyva tietdd, koska tutkimus nayttds jo tarjoavan jonkin
verran "kovaa” tutkimustulosta humanistisen ja kiyttaytymistieteellisen ymméartdmisen
tueksi. Tieteellinen tutkimus voi osoittaa yhteisollisyydelle ja dialogisuudelle merkitysta
seki vaikuttavuus- ettd arvoperustana.

KOLMAS OSA TAVOITTEET

Nuorisoty0 voi olla ndenniisen passiivista antamalla nuorten olla, mutta siind on kan-
nustavaa ja innostavaa virettd. Myonteisyys on niin selva tutkimustenkin osoittama voi-
ma, mutta kuitenkin Suomessa usein vastavirrassa (Bjorklund 2008), etti sitd on pai-
notettava. On mieletonta tukea ihmista puutteet ja heikkoudet edelld. ”Positiivinen ote”
ongelmiin, “positiivinen psykologia” ja muut myonteiset opit ovat tarpeen. Toisaalta ne
usein keskittyvit yksilon hyvinvointiin ja menestymiseen ilman laajempaa kuvaa etii-
kasta (Hakli, Kallio & Korkiaméki 2015).

Eetoksen ja etitkan mahdollisuuksissa ja uhissa on aina kysymys yksilon ja yhteison vuoro-
vaikutuksesta. Etiikka on riskialtis, koska yksil6llisyyden ja yhteisollisyyden liitto voi olla
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hyva, mutta individualismin ja kollektivismin kautta my6s paha. Yleinen hyvi ei toteudu
itsekkyydelld vaan yhteiséllisesti, mutta ei myoskadn ilman yksil6llisyytta, joka voi vastus-
taa kollektiivista sairautta (Triandis 1995).° Taima on yhteisopedagogian suuri pahkina.

Eettisyyttd voi oppia kunnolla vain kiytdnnossa ja suhteessa muihin. Jokainen avoin tai
suljettu ryhma on eettinen oppimisympérist6. Esimerkiksi fantasia, draama, kertomuk-
set, pelit ja leikit seka sosiaalisen, toiminnallisen (fyysisen) ja psyykkisen yhdistdminen
on tehokkainta, kuten kaikessa oppimisessa. Peruskoulun opetussuunnitelmaprosessi
on myo6s painottanut tdméan suuntaista (Ahtola 2016; OPS 2016; Aalto 2016). Tahén
nuorisotyolla ja yhteisopedagogiikalla olisi annettavaa. Toisaalta oppimista tapahtuu
aina suhteessa viiteryhmaén ja nuorille merkitykselliset ryhmat koulun ulkopuolella vai-
kuttavat moraalikésitysten muodostumiseen hyvissa ja pahassa. Tdssd on nuorisotyon
omin tyosarka.

Nuorisoty6, samoin yhteisopedagogiikka, tulisi nihda terapeuttisena. Ei siten, ettd ne
olisivat ammattimaista terapiaa, vaan siten kuin kiredn niskan hieromisella (vrt. fysiote-
rapia), keskustelulla tai ryhmatoiminnalla (vrt. psykoterapiat) on terapeuttista ehkaise-
vad ja tukevaa merkitysta. Terveys ja sairaus tulee nahda hyvin laajasti (vrt. toinen osa
edelld). Thmiselld on terveydessidin vajautta, vammoja, vahvuuksia ja mahdollisuuksia
— fyysisesti, psyykkisesti, henkisesti, sosiaalisesti ja eettisesti — aina ja paljon enemmaén
kuin yleisesti ajatellaan. Tulisi pohtia my0s yhteisGjen eheyteen liittyvia terapeuttisia
merkityksia. Yhteisokin voi sairastaa ja oireilla yksiloiden kautta (Siirala 1980).

HYVA ELAMA |A IHMISEN HYVEET

"Moraalisesti hyvdd et ole se, ettei tehdd vddrin, vaan se, ettei edes tahdota tehdd
vddrin” (Demokritos)

Kasvun tukeminen merkitsee etiikkaa ja vastuuta. Ei ole vastuullista pyrkia toiminta-
kyvyn ja elaméntaitojen tukemiseen, jollei siihen liity eettinen ndkokulma seka ihmi-
seen ettd paamaariin, joihin han pyrkii. Sikili pedagogiikka ei ole koskaan neutraalia.
Nuorisoty6n moninaisuudessa olisi kuitenkin mielekésté etsid yhteistd, nuorisotyon ja
kasvatuksen eri painotuksista riippumatonta etiikkaa.

Juha Nieminen (2014) on esittdnyt nuorisotyossi vahvemmin huomioitaviksi muun
muassa kuuntelu- ja keskustelutaidot, ihmisyyden sekd maailma- ja mindsuhteen. Suh-
de maailmaan ja minddn ovat eksistentiaalisia, olemassaolomme perusasioita, eettisia
kysymyksia. Vastaus eettisiin kysymyksiin on ihmisen eetos: olemisen tapa, asennoitu-
minen ja toiminta, ihmisyyden tie.

Hyvin toimiminen ihmisen luonteen ja sen kykyjen perusteella (ethikos) on jadnyt oi-
keita ja vaaria tekoja koskevien moraalien (morales) varjoon. Kulttuurissamme yksilon
eetosta on painotettu suppeasti muun muassa sankaruuden idean kautta, yleisemmin
vain yksil6llisyyden ("persoonan”) korostamisessa, mutta harvemmin yksilollista eetos-
ta ihmisen eettisyytena. (Himanen 1997, 76.)

Hyve-etiikan (virtuismi) keskeinen luoja, filosofi Aristoteles, tarkasteli inhimillisen
eldimin ehtoja: kyky jarjellisyyteen on ihmistd maarittdva ominaisuus, ja hyvan elamén
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tavoittelu on jirjellistd. Eettista on, ettd yksilon pyrkimys hyvaian elaméan tukee yleista
ja yhteistéa hyvaa, joka tukee yksiloiden hyvaa elamaa. Thmisen eettisyytta ei voi erottaa
vain jarjen, tunteen tai toiminnan asiaksi. Siti tarkastellaan kokonaisuutena, jossa eri
olemispuolet ja luonteenpiirteet liittyvit toisiinsa ja edellyttavit toisiaan. Esimerkiksi:
tarvitaan rohkeutta oikeudenmukaisuudessa mutta my6s kohtuullisuutta rohkeudessa;
rohkeus on fyysista, psyykkista ja henkista ja liittyy usein yhteis66n. (Sihvola 1994.)

Aristoteleen teksteissd hyveiden mééara ei ole rajattu. Hinen esimerkeistdan niité 16ytyy
toistakymmenta. Eniten tarkasteltuja ovat oikeudenmukaisuus, rohkeus, kohtuullisuus
ja viisaus. Monet hyveet rakentuvat ndiden perushyveiden varaan. Esimerkiksi jalomie-
lisyys, “suurisieluisuus” on kohtuullisuutta vallassa, “suurpiirteisyys” omistamisessa.
Maltillisuus ja rauhallisuus ovat kohtuullisuutta vihassa, kun aaripdina ovat dkkipikai-
suus ja vihastumattomuus. (Nussbaum 1993; Sihvola 1998.)

Kaikki yksilolliset hyveet ovat my0s yhteisollisia. Erityisesti sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen liittyvia ovat totuudellisuus (ei valheellinen, ei liian suorapuheinen), sulava kaytos,
ystavillisyys (yleinen miellyttavyys sosiaalisissa tilanteissa) seké rehellisyys (tunteista ja
pyyteista riippumaton objektiivisuus) arvostelmassa toisesta. (Nussbaum 1993; Sihvola
1998.)

Viisaus Aristoteleella ei tarkoita vain oppineisuudella tavoitettavaa, vaan yhta paljon ko-
kemuksella kehittyneen “terveen jarjen” ratkaisuja kaytdnnollisissa tilanteissa. Taman
ymmartdminen yleisesti ja itsensa tavoitteellinen ohjaaminen tarvitsevat myos teoreet-
tista jarked: ilman arvostelukyvyn kehittymisti ei voi tehda aidosti eettisisa valintoja.
Etiikassaan Aristoteles luokitteli ihmiset neljdin eettiseen tasoon heidén luonteidensa
mukaan (Sihvola 1998). Hyvat tietdvat mika on hyvaa, toimivat oikein, ovat vailla huo-
noja haluja (harvinaista). Vahvaluonteiset tietdviat mikd on hyvaa ja toimivat oikein,
mutta joutuvat jatkuvasti kamppailemaan huonoja halujaan vastaan (varsin yleistd).
Heikkoluonteiset tietdviat mika on hyvaa, mutta toimivat (usein) vaarin, koska liian mo-
net huonot halut estavat paamaarista kiinni pitdmisen (hyvin yleistd). Huonot eivit edes
tiedd mika on hyvaa, vaan yrittavit systemaattisesti toteuttaa jotakin huonoa paamaaraa
(harvinaista).

Aristoteles kuitenkin uskoi vahvasti viisauden mahdollisuuteen ihmisluonnossa ja kat-
soi eettisten ongelmien johtuvan tietdméattomyydestd, ymmartimattomyydesta ja kas-
vatuksen puutteista. Siten edelliset luonnetyypit eivit ole ihmisia pysyvisti sitovia, vaan
esimerkiksi heikkoluonteinen voi itsekasvatuksella ja ohjauksessa kasvaa vahvaluontei-
seksi ja moraalisessa kriisissd ihminen voi my6s romahtaa ja jélleen toipuakin eettisesti.
Aristoteles kirjoitti ndma ajatukset yli 2 000 vuotta sitten.

EETTINEN OHJAUS JA TOIMINTAKYKY

Eettisen kasvatuksen ja kasvun ldht6kohtana on ihminen suhteessaan maailmaan, toi-
seen, toisiin ja toiseuteen, mutta samalla se koskee minuuden, persoonallisuuden ja
koko ihmisen kehitystd. Nuoruusaika on tassa erityisen tarked. Hyve-etiikan perusidea
on tarjota jérjellinen ihannekuva ja tavoite ihmisen elamalle, jolla olisi itselle ja muille
merkitystd. Hyveellisyys tarkoittaa kokonaisvaltaisen ihmiskasityksen puitteissa pyrki-
mysta terveyteen ja yleiseen etuun.
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Aristoteleen (2002) hyvin elamén ihanteessa onnellisuus tarkoittaa elimissa suoriu-
tumista viisaasti, rohkeasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisesti. Onnellisuus tai hyva
elami ei tarkoita erityisid nauttimisia ja toiveiden toteutumisia, onnen tunnetta tai
muuta ohimenevidid — mutta ei toki torjukaan niitd. Ndkokulma painottaa ihmisen eri
luonteenpiirteiden ja toiminnan tasapainoa, kykya tilannekohtaisen reitin 16ytamiseen
jannitteisten valintatilanteiden lapi.

Hyveellinen ja kohtuullinen eldmai ei tarkoita jatkuvaa tasapaksua olemista, eiki tasa-
péistdvad moraalia, vaan omien yksilollisten tasapainotilojen 16ytdmista tukipisteikseen
ristiriitaisessa ja monimutkaisessa maailmassa. Vuorikiipeilijan tulee 16ytda oma sopi-
vin liikkumisvaransa tyhméanrohkeuden ja lamauttavan pelon vilissi; siind on rohkeu-
den hyve. Mutta keta tahansa voivat eri asiat jannittaa tai uhata, ja jokaisella on niissa
omanlaisensa daret ja onnistunut keskitie.

Yksilollisten keskiteiden 10ytdminen tarkoittaa tukipistetts, johon perustuen myos liik-
kumavara eldmain eri alueilla on mahdollista. Erilaisten hyveiden kautta 16ytdd myos
erilaisia yksilollisia 1ahtokohtia ja tarttumapintoja. Hyve-etiikasta voi 16ytaa apua pysyt-
telemiseen “omalla mukavuusalueellaan”, mutta yhta hyvin itsensi haastamiseen vaati-
vampiin pyrkimyksiin. Ennen kaikkea kysymys on itsetuntemuksen kasvattamisesta — ja
sen merkitys on yhteisollinen.

1900-luvun alkupuolen Suomessa nuorten parissa toimivia yhdisti kansalaiskasvatuk-
sen idea, joka painotti sivistystd, kansalaishyveitd, yksilon itsekasvatusta ja yhteisolli-
halusi yhdistdd kansalaisten hyveellisyyskasvatuksen riippumattomaan, vapaaseen
nuorisotyohon (Nieminen 1998). Eettisestd luonteenkasvatuksesta ei kuitenkaan tullut
valtavirtaa. Ehka nationalismia sisiltdnyt ideologinen trendi ja sitten sotien traagisuus
katkaisivat timan kehityksen. (Niemi 2007; Nieminen 1995; Toiskallio 2009a, 2014.)

Hyve-etiikkaa on uudelleen elvytetty 1980-luvulta lahtien, mutta eettisyytta itsendisesti
painotettuna ihmisen toimintakykyna on esitetty vihemmain. Myonteinen poikkeus tas-
td on 1990-luvulta lahtien sotilaspedagogiikan seka sotiluuden tutkimuksessa ja kehitta-
misessd: upseeritasolla Suomessa elivit selvasti inhimillisyys ja jarki.

Sotilaspedagogiikassa toimintakyvyn osia ovat fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja eet-
tinen. Sotilasetiikka on hyva esimerkki, koska sen piddperiaatteet ovat yleisinhimillisii ja
sen juurruttamisen vaikeus ainakin varusmieskoulutuksessa kertoo myos yleisesti haas-
teesta. (Aalto 2011; Karila 2016; Hoikkala, Salasuo & Ojajirvi 2009.)

Nykyisessi sotilaskoulutuksessa painotetaan itseniisesti ratkaisuja tekevien sotilaiden
tai ryhmien vastuullista toimintaa. Sotilasetiikan taustalla ovat kokemukset rauhantur-
vaamisesta kriisialueilla, eri kulttuurien kohtaamisen ja humanitaarisen oikeuden kysy-
mykset seki ajatus kokonaisvaltaisesta harkintakykyisesta sotiluudesta, jonka eettisyys
kiinnittyy my6s monikansalliseen perustaan. (Mikkonen 2007; Toiskallio 2007.)

Sotilasetiikan erityisperustelu liittyy mahdolliseen &d4rimmaiiseen moraalisen dilem-
maan: miten sodan kauhujen, taistelujen ja tappamisen yhteydessa kyetdan yllapita-
madn omaa ja toisten ihmisarvoa siviilien sekd haavoittuneiden ja vangittujen vihol-
listaistelijoiden kohtelussa, ja miten siilytetddn se eettinen ihmisyys, jota kuitenkin
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tarvitaan eldamén perusedellytyksend, maiden ja maailman kansalaisina? (Toiskallio
2007, 2009b, 2014.)

Moraalifilosofian opetuksessa tavallista on kasitelld vaikeita, darimmaisia tai ristiriitai-
sia valintatilanteita, koska ne tuovat moraalidilemmat selkeisti esille. Traagisia tunne-
tasolla voivat olla my6s monet tavallisemmat yksilolliset asiat.

Sotilasetiikassa usein ilmenevia velvollisuuksia pidan hyvin tarkeing, koska ne jaavat
individualismin kulttuurissa usein oikeuksien varjoon, vastuut vapauksien varjoon. Vel-
vollisuudet koskevat ihmisen arvokkuutta, moraalista ryhtid ja pyrkimysta oikeamieli-
syyteen niin helpoissa kuin vaikeissakin olosuhteissa. Aristoteleen paidhyveisti ne puut-
tuvat, koska niitd pidetdan itsestddn selvini: jokaisella on eettisia velvollisuuksia muita,
yhteiso4d, ihmisyytta ja siksi itseddnkin kohtaan.

Maailma seka vaatii ettd rajoittaa yksilon autonomiaa, ja eettisen ihmisen on aina rat-
kottava velvollisuuksiensa ja oman autonomiansa vilisid suhteita: mahdollisimman
oikein ja hyvin toimimiseen monimutkaisessa maailmassa tarvitaan koko ajan eettista
harkintakykya (Toiskallio 2007). Eettisesti traagisten tilanteiden kestdminen ja harkin-
takyvyn siilyttiminen niiden yhteydessa on erityisen tarkeda kaikille, koska muissa kuin
erityistilanteissa niiden etddnnyttaminen ja tunteet arkipdivissa voivat helposti ohittaa
tai vadristaa koko asian.

Eettinen toimintakyky liittyy ihmiselle eteen tuleviin valintatilanteisiin ja toimintavaihto-
ehtoihin. Jarmo Toiskallio (2007, 2014) on méiiritellyt sen yleisiksi tekijoiksi moraalitie-
toisuuden, oikeustajun ja vastuuntunnon. Eettiseen toimintakykyyn kuuluva moraalinen
kompetenssi koskee esimerkiksi seuraavia asioita (Verwej 2007) — suluissa lisddmiéni hy-
veitd: Kyky tunnistaa tilanteen moraaliset ulottuvuudet (eettinen herkkyys). Moraalisen
paatoksenteon osaaminen (kdytdnnollinen jarki). Kyky esittdd moraalinen paatos muille
(sosiaaliset taidot ja teoreettinen jarki). Halu ja kyky toimia moraalisesti oikein (luonteen-
lujuus, rohkeus, viisaus). Halu ja kyky olla vastuullinen (rohkeus, luonteenlujuus).

NELJAS OSA: NUORISOTYON MAHDOLLISUUDET

Mika on nuorisoty6lle mahdollista? Sanon: se, mikd mahdolliseksi nahd4d4n ja ymmar-
retaan.

Kyky empatiaan ja myotituntoon kuuluvat ihmisyyteen ja ovat opittavissa, kehitetta-
vissd ja korjattavissakin. Mutta kuten Frank Martela (2016) on todennut, empatia on
hyva renki mutta huono isanta: sen seuraaminen voi jattdd moraalisen harkinnan ja laa-
jemmat etiikan nakokulmat huomiotta. My6s my6tatuntoisuus voi olla rajallista.

Etiikan edistdmisessa vaikeinta on yksilokeskeisen ihmisen motivointi. Omasta edus-
taan kiinnostuneelle voi kertoa, ettd hyvian tekeminen muille on todistetusti terveytta
edistdviad, jo perustunteen empatian tasolla, mutta vield vahvemmin kehittyneemmaén
myo6tatunnon ja myGtielamisen tasolla (Martela 2012; Seppald 2013).

Muttajos ihminen ei ole kiinnostunut edes omasta hyvastiaan, han tuskin kiinnostuu mui-
den hyvistd. Hanen tukemisensa yhteisollisyydelld voi silti heréttdd ainakin empatiaa.
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Psykofysiologisesti on kysymys myonteisten perustunteiden herattdmisesta ja jalosta-
misesta kohti eettistd asennetta.

Etiikan tiedostamisessa lahtokohtana voidaan pitda tunnettuja oikeudenmukaisuuden
pelkistyksia: kohtele toista kuten toivoisit itsedsi kohdeltavan, toimi siten, etta toiminta-
si voisi olla yleinen suositus riippumatta siitd mikd oma asemasi olisi, jne. Oikeudenmu-
kaisuus edellyttia yleistynyttd kykya asettua mielessdén toisen asemaan — sitd nuoriso-
tyossi voidaan koko ajan tukea.

Etiikka edellyttda kasvua yleiseen hyvantahtoisuuteen. Etiikan yleisinhimillisen merki-
tyksen ymmartdminen vaatii harjaantumista ja sen sisdistimistd elamaédn. Keskeisti on
oikeudenmukaisuuden ymmartiamisen sekd oman asennoitumisen nikeminen ihmisen
arvon kautta myos velvollisuutena itsed ja muita kohtaan. Tamé on vaikeaa, koska ko-
kemus omasta ja toisten arvosta ovat ldhes sama asia ja se on psyyken dynamiikan ja
torjuntamekanismien jatkuvaa temmellyskenttda (ks. alaviite 4). Itsen ja muiden ym-
mirtdminen liittyvat yhteen eikd kumpikaan kehity ilman toista. Nuoren idealismia voi
hyodyntda myonteisesti, mutta siind on suuri vastuu ja nuorten eparealististakin ihan-
teellisuutta tulee myos suojella. Ainakin yleistyva ihmisen arvokkuuden ja sen kokemi-
sen puheeksi otto on suositeltavaa.

On inhimillista toimia my6s vaarin, mutta "vahingot” tulee huomioida. Tarked osa eet-
tistd kasvatusta ja kasvua on epéatiydellisyyden ja rajallisuuden hyvaksyminen, jotta pyr-
kimys ei kavisi lilan raskaaksi. Eettisyyteen kasvamisessa ja kasvatuksessa tulee oppia
my06s moraalisen stressin hallintaa ja jalkikasittelya. Eettisyys on samaan aikaan iloinen
ja rankka asia, ja se edellyttaa kykya kohdata voimakkaita tunteita. Harjaantua voi mo-
nin tavoin, mutta ei ilman ettd tunneongelmia samalla puretaan.

NUORISOTYON EETTINEN PERUSTA?

Mita mina tall4 tekstilla pyrin sanomaan? Thminen tuo maailmaan moraalejaan ja arvo-
jaan. Mutta niita tdrkedmpaa alkuperiistd, edeltdvad ja painavinta on se etiikka, jota ih-
minen olemisellaan edustaa. Aristoteleen esittima zoon politikon — yhteisollinen eldin —
on edelleen ehka ytimekkédin maaritelma ihmiselle. Se tiivistda samalla seka inhimillisen
moraalin ettd ihmisten vilisen vuorovaikutuksen perustat: yhteiséllisen ja biologisen.
Nuorisoty6 on kohtaamista, ja sen merkitys on yhteisollinen ja biologinen.

Millaista kohtaaminen on ja mihin se haastaa? Nuorisotyon perustava toimi, nuorten
kohtaaminen ja vuorovaikutus, on itsessdén eettisyyden lahtokohta ja mahdollisuus. Sen
asennoitumisen muoto on usein eettinen. Se on itsessdédn arvokas yhteiskunnassa. Kasvun
tukemisessa ei kuitenkaan voida ohittaa kysymysta siitd, minne ihminen on yleisesti mat-
kalla. Suurimmat ongelmat ovat nekin luonnossa ja yhteisollisyydessa — yhteiskuntien,
kulttuurien, luonnon- ja talousalueiden seké globaalilla tasolla — ja ne vaativat valtavia
suunnanmuutoksia. Siind kysymys yksilon ja yhteison suhteesta on ennen nikeméattoméan
tirked. Autonominen individualismi ei ole kestava, vaan tarvitaan tietoisesti yleisempiin ja
kestaviin arvoperustoihin kiinnittynytta yksilollisyytta. (Ensimmainen osa.)

Mitd kohtaamisessa tapahtuu? Thminen on biopsykososiaalinen olento, jossa “henki-
syys” on yksilon ja kulttuurin yhteisvaikutusta. Thmisen terveytti ja terveysongelmia on
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mielekasta tulkita tdssd monitahoisessa dynaamisessa kokonaisuudessa, ei suppeam-
min kuten on tapana. Yksiloiden perusta on yhteiso jatkuvassa vuorovaikutuksessa seka
yksiloksi tulemisessa ja yksilollisessa sisdisessidkin eldmissi. Siind keskeistd on tunne-
vuorovaikutus ja muut vaikutuksen muodot, jotka vilittyvit biologisesti ihmisten vilisi-
ni ja sisdisind prosesseina. Yleistieteellisessd ihmiskuvassa ilmenevit seki ihmisiin vai-
kuttamisen perustat ettd moraaliset perustat: yhteisollinen ja biologinen. (Toinen osa.)

Mihin kohtaamisessa voi pyrkid? Nuorten yksil6iden ja ryhmien kohtaamisessa tulisi
pyrkid hyvin eldmin tukemiseen, eettisyyteen. Milldan muulla ei ilman sitd ole lain-
kaan merkitysta. Pyrkimys kokonaisvaltaiseen terveyteen ja toimintakykyyn voi samalla
tyydyttaa seka yksilollisen itsetoteutuksen ettd yhteisollisten ja globaalien vaatimusten
edellytyksis, alkaen eettisestd osaamisesta ja toimintakyvysti, tavoitteena kokonaisval-
tainen eettinen elaméntapa. Sen kehykseni voivat olla vain maapallon luonto ja ihmis-
kuntaa yhdistivan inhimillisyyden mahdollisuudet. (Kolmas osa.)

VIITTEET

1 Levinasin filosofia on fenomenologis-eksistentiaalisesta ajattelusta ammentavaa etiikan fi-
losofiaa. Se tarkastelee inhimillisen eksistenssin, olemisen, rakenteita ja logiikkaa etiikan
kannalta. Itse hin katsoi luovansa perustavaa “ensimmaisté filosofiaa”, jonka ainoa aihe on
eettisyys mahdollisuutena. Téllainen ajattelu voi Levinasin mukaan olla vain Toisen filosofi-
aa. Levinas ei tutki tavanomaisessa merkityksessa sitd, miksi ihminen tekee hyvaa tai pahaa,
vaan sitd, mihin etiikka perustuu ja miten hyvi ja paha ilmenevét ihmisens olemisen eksis-
tentiaalisessa rakenteessa asennoitumisen tapoina. Niihin viittaavat keskeiset eettiset kisit-
teensi hin kirjoittaa usein isolla alkukirjaimella. Levinasin tirkeimmaét termit eivit tarkoita
niistd suoraan mieleen tulevia konkreettisia asioita (kuten Toinen ihminen tai Sota sodan-
kdyntind), vaikka kiytannossd myos tillaisia konkreettisia yhteyksid voidaan niisté johtaa.
“Toinen” on ehdoton toiseus, johon ihmisella ei ole valtaa, ”Sota” on ”"Saman” (itsen) "Tota-
liteetin” (vallan) 44rimmé&inen muoto, jossa "Toinen” pyritddn tuhoamaan toiseutena. Kui-
tenkin toiseuden tuhoaminen itsessdan on absurdia, koska "Samaa” (kuten itsed tai meita) ei
voi edes olla ilman Toiseutta (kuten toisia). Siten ihminen nayttd4 usein eldvin erddnlaisessa
viha-rakkaussuhteessa Toiseen: toiseuteen ja toisiin, itse asiassa olemiseen sindnsé. Charles
Taylor kuvaa tulkintani mukaan osittain samaa mutta eri nikokulmasta ja eri tyylilla.

2 Heideggeriin viittaan tissi varovasti, koska hénen filosofiansa ymmairtdminen edellyttia pal-
jon paneutumista ja sita tulkitaan usein vdirin. Kuten Levinas, hdneen paljon vaikuttanut Hei-
degger on ajattelussaan luonut omintakeisen kielen ja késitemaailman. Esittdméaani esimerk-
kid pidan kuitenkin tdssa yhteydessd ymmarrettiavana, valaisevanakin suhteessa tekstissani
sitd seuraaviin Taylorin ajatuksiin, joihin Heideggerin ajattelu on my0s osittain vaikuttanut.

3  Valitsin tdhdn Lauri Rauhalan, koska hinen esityksidan ihmiskuvasta on Suomessa kiytetty
ehka eniten ihmistyon, kuten hoitotyon koulutuksessa. Se on tarkoitettu nimenomaan ihmisyk-
silon subjektiivisen kokemuksen ymmartdmiseen ja hdnen olemisensa osin objektiiviseen jasen-
tdmiseen. Tekstissa ldhteend on Rauhalan myohéisempi populaari kirja (Rauhala 1990). Termi
“olemispuolet” voi herattda kysymyksid, etenkin kun hén on viimeisissi teoksissaan pohtinut
myd0s fyysisesta riippumattoman henkisen (sielullisen) olemuspuolen mahdollisuutta. Tosin hin
on selkedsti erottanut jalkimmaisen spekuloinnin edeltdvistd kolmen olemuspuolen tieteelli-
sestd tarkastelusta. Termien osalta kysymys on myos saksan kielen sekd Heideggerin filosofian
vaikutuksesta ja suomen kielestd. Heideggerin aiheena on oleminen, joka ilmenee ihmiselle ja
ihmisessi. Saksan vanha sana "Wesen” kéaantyy sekd sanalla (jonkin varsinainen) “olemus”, etta
“olento” (sija). Myds suomen kielessda merkitysjuuret ovat konkreettiset: olemus on myds vai-
kutelma, hahmo tai jokin koettu varsinainen ydin tai perusta. Vanha merkitys voidaan ainakin

69



tdssa yhteydessa tulkita kddntdmalla “olemuspuolet” termilld ”olemispuolet”, ja niin itse teen.
Nikokulmiaan kehitellessddn 1970-luvulla Rauhala kaytti situaation sijaan valilld myos kasit-
teitd eksistenssi tai persoona. Eksistenssi kuitenkin veisi ndkokulman vahvemmin filosofiaan,
“persoona” taas samastuisi liikaa ja ehkd my0s mekanistisesti (psykologisesti) yksilolliseen mi-
nidn. Rauhala kirjoitti 1970-luvulla myos “eksistenssistd situaatiossaan”(esim. Rauhala 1976)
— mutta filosofisesti situaatio kuuluu eksistenssiin sen ulottuvuutena (ihmisen olemassaoloon,
kuten my06s persoona). Situaatio voidaan ndahda myo0s “eksistentiaalisena tarjoumana”: kaikkena
sind mika ihmisen eldmaéssé laajassa mielessa tulee niin sanotusti vastaan ja koetaan. Vastaavasti
Rauhalan kisite “situationaalinen saatOpiiri” kuvaa sitd orientoitumisjarjestelmaa, jolla fyysinen,
psyykkinen ja situationaalinen ihminen (eksistenssi) pyrkii sopeutumaan vallitsevaan tilantee-
seen. Fenomenologisessa filosofiassa situationaalisuudella tarkoitetaan erityisesti inhimillisen
tietoisuuden intentionaalisia, eli suuntautuvia, merkityksellistavia akteja. Suppeimmillaan tie-
toisuuden intentionaalisuudella tarkoitetaan kisitteellisid tai symbolisia merkityssuhteita mie-
len suuntautumisessa maailmaan, mutta fenomenologis-eksistentiaalisessa filosofiassa myos
arvostuksia, tunteita ja eldmyksid — kaikkinaista kokemuksellisuutta joka tapahtuu suhteessa
ymparistoon. Eksistentiaalisessa filosofiassa se tarkoittaa suppeimmillaan siti, ettd inhimillinen
tietoisuus on pelkkid intentionaalisuutta, laajimmillaan sitd, miten koko ihmisend oleminen,
my0s ruumiillisesti, on maailmaan suuntatutuvaa.

Thmisyksilon kiyttdytymisen ja tunne-elimin sditelyn keskeinen kehitysvaihe on ensim-
maisen elinvuoden lopulta toiselle vuodelle. Tallgin lapsi siirtyy minuuden symbioottisesta
tuottamisesta sen vuorovaikutteiseen ja sitten autonomiseen tuottamiseen. Varhaislapsuu-
desta alkaen muotoutuvat kiintymyssuhteen luonne ja persoonalliset reagointitavat kans-
sakdaymiseen. (Bowlby: ks. Mannikk6 1997; Stern 1985). Thmisen psyyke on dynaaminen
tunnevoimien ja vuorovaikutusmallien kohtauspaikka. Se on my6s minuutta yllapitava itse-
sddtelyjarjestelmé, joka ilmenee persoonallisuutena. Mindn defensseja eli puolustusmeka-
nismeja seurauksineen tulee osata tunnistaa. Ne toimivat jokaisella, usein suhteessa toisiin
tai sosiaaliseen eldmaéntilanteeseen. Yleisimpid jonkin torjuntaa edustavia defenssejd ovat
reaktionmuodostus (tunteen kddntyminen vastakohdakseen), eristiminen (tunteesta), taan-
tuminen, projektio ja mindn koyhtyminen. Erityisesti voimakkaiden tunteiden tai ongelmien
yhteydessi saattavat painottua myos varhaiset defenssit lohkominen, kieltdminen, projektii-
vinen samastuminen ja kaikkivoipaisuuskuvitelmat. Syiden ymmaértidminen on tirkeaa itse-
tuntemukselle seki yleensa ihmisten tunnereaktioiden ja kiyttdytymisen ymmartamiselle ja
korjaamiselle. (Tdhka 2001; Vuorinen 1990.)

Geneettisen perimin ja ympariston (yhteisollisten) vaikutusten joko-tai-kina on typera: ne
vaikuttavat aina seki ettd. Tima tekee ihmisen yksilollisyydesta jinnittdvén ilmion. Synnyn-
ndiset ominaisuudet ja varhainen kehitys vaikuttavat seki psyykkisen itsesddtelyn toimin-
taan etti sen fysiologiseen rakenteeseen. Aivojen kehitys jatkuu noin 25-vuotiaaksi, mutta
senkin jalkeen niiden muokkautuvuus on suurta: hermoverkot muuttuvat elaiméntilanteissa,
kuten oppimisessa, myonteisissi ja kielteisissd kokemuksissa, seki kehityksessd, sairaudes-
sa ja toipumisessa. My0s geneettisid perintotekijoita voi seka jadda piileviksi ettd aktivoitua
elamaissd (Hyyppa 1997, 2012). Kiintymyssuhteen psykologinen havainnointi on 1990-luvul-
ta ldhtien saanut tuekseen hermoston ja sisderityksen muodostamien sadtymisjirjestelmien
toiminnan tutkimuksen yksiloissi ja yksiloiden vilisissd suhteissa (Hyyppd 1997; Schore
2012). Yleisesti terveyteen liittyen antropologinen lddketiede on edennyt psykofyysisesta
fyysisen, sosiaalisen ja psyykkisen muodostamien yhteyksien tutkimukseen (Gallese 2014;
Hyyppa 1997, 2010; Schore 2012). Aivotutkimus on laajentunut koko elimiston hermoston
ja sisderityksen tutkimukseen ja siind muun muassa ajattelulle valttaméttomiksi todettu-
jen emootioiden toimintaan (Fuchs, Sattel & Henningsen 2010; Damasio 2001; Lehtonen
2010). Neurotieteissd muotiaihe peilisolujen tutkimus on linkittynyt emootio- ja aistijérjes-
telmien tutkimiseen, sithen miten psyykkis-henkinen yksilona oleminen rakentuu biofyy-
sisten ja sosiaalisten prosessien myota sekd miten yksiloiden vilinen (intersubjektiivinen)
kommunikointi biofysiologisesti tapahtuu (Gallese 2014).
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6  Vertaa Charles Taylor edelld ensimmaiisessi osassa.
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SOSIAALIPEDAGOGINEN
VIITEKEHYS NUORISOALAN
TYOSSA

JOHDANTO

Sosiaalipedagogiikka on ajattelun ja toiminnan viitekehys, jossa sosiaalinen ja kasva-
tuksellinen nidkokulma yhdistyvat. Kiinnostuksen kohteena on ihmisen ja yhteiskunnan
suhde, erityisesti ihmisen kasvu yhteiséjen ja yhteiskunnan jaseneksi ja jiseneni seka
kasvatustoiminta, jolla tita sosiaalista kasvua tuetaan elamankulun eri vaiheissa. Lisaksi
sosiaalipedagogisessa tarkastelussa keskeistd on erilaisten sosiaalisten ongelmien nake-
minen ihmisen ja yhteison suhteeseen ja suhteen muuttumiseen liittyvina konflikteina,
joista esimerkiksi yhteiskunnallinen syrjaytyminen voi johtua. Tahén liittyen tarkastel-
laan ja kehitetddn toimintaa, jossa kasvatuksellisella tyGotteella pyritddn ehkidisemaian
ja lievittdmaan ongelmia vaikuttamalla seki ihmisten omien voimavarojen vahvistumi-
seen ettd ymparoiviin olosuhteisiin.

Sosiaalipedagogiikka on seki tieteenala ettd kaytdnnon tyoGala, ja siten luonnollisesti
my0s koulutus- ja tutkimusala. Tieteeni sosiaalipedagogiikka yhdistda kasvatustietei-
td ja yhteiskuntatieteitd. Suomessa se sijoittuu yhteiskuntatieteiden yhteyteen, mutta
kansainvilisesti sosiaalipedagogiikan tieteelliseni perheeni ovat usein kasvatustieteet.
Sosiaalipedagoginen kiytannon tyo voi yksinkertaistaen olla kasvatuksen kysymyksia
korostavaa sosiaality6ta tai sosiaalisen kehityksen tukemista painottavaa kasvatustyota.
Monissa maissa on olemassa erityinen sosiaalipedagogien ammattikunta, mutta Suo-
messa alaa on kehitetty siitd 1ahtokohdasta, ettid sosiaalipedagoginen ajattelu voi olla
monien sosiaali- ja kasvatusalan ammattilaisten tyGorientaation perustana. Siksi erityis-
td sosiaalipedagogien ammattikuntaa ei meilld ole pyritty luomaan.

Sosiaalipedagogiikka on luonteeltaan toimintatiede, eli se ei vain kuvaile todelli-
suutta vaan pyrkii kehittdméin toimintatapoja asioiden muuttamiseksi, joten se so-
pii luonnostaan kdytdnnon tyon tausta-ajatteluksi. Kdytdnnon toiminta voi tosin olla
luonteeltaan sosiaalipedagogista riippumatta siitd, kdytetaanko sen yhteydessa sosi-
aalipedagogiikan kisitettd. Nuorisoalalla on tunnistettavissa monissa tydmuodoissa
ja toimintaympaéristdissa sellaisia piirteita, joita voi pitda sosiaalipedagogisina, vaik-
ka tyota ei olisi pyritty tietoisesti kehittdméaan sosiaalipedagogisen ajattelun pohjal-
ta. Tyon sosiaalipedagogisuuden tunnistaminen ja sosiaalipedagogisen orientaation
omaksuminen tietoisesti toimintaa ohjaavaksi tausta-ajatteluksi voi kuitenkin tarjota
kaytdnnon tyon kehittimiseen vahvan tuen. Jos nuorisoalan tyolle rakennetaan sosi-
aalipedagogista viitekehysti, voi tyontekija saada toiminnalleen teoreettisen perustan,
jonka avulla on helpompi ymmartaa tyossa kohdattavia ilmioita, jasentad tyon tavoit-
teita ja kehittda toimintatapoja.
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Sosiaalipedagogiikka tarjoaa ilmididen tarkasteluun seka yleisen kasvatuksen néakokul-
man, joka koskee tyoskentelya kaikkien nuorten kanssa, etti erityisen kasvatuksen na-
kokulman, joka koskee syrjaytymisvaarassa olevien tai jossain suhteessa syrjaytyneiden
nuorten kohtaamista. Se auttaa jasentdmain siis seki yleisen nuorisotyon ja kansalais-
toiminnan etté erityisnuorisotyon ja sosiaalityon piirissa tehtdvaa nuorisoalan tyota.

Sosiaalipedagogiikalla on ldheinen suhde yhteisopedagogiikkaan, mutta kyse ei ole sa-
masta asiasta. Alojen keskindistd suhdetta kuvaa esimerkiksi se, ettd sosiaalipedago-
giikka on Suomessa nimetty monen ammattikorkeakoulun yhteisépedagogikoulutuksen
vhdeksi teoreettiseksi viitekehykseksi. Eroja kahden alan vilille etsien voi todeta, etti
yhteisopedagogiikka keskittyy nimensd mukaisesti selkeimmin nimenomaan yhteiso-
tematiikkaan, kun taas sosiaalipedagogiikka tarkastelee laajemmin sosiaalisia ilmi6ita.
Toisaalta seki sosiaalipedagogiikka ettd yhteisopedagogiikka voidaan molemmat sijoit-
taa yhteisokasvatuksellisten alojen lavean sateenvarjon alle. Yhdistavana tekijaind on
télloin yhteisGjen ja yhteisollisyyden vahvistamisen tavoittelu, jolle tunnusomaista on
yhteisojen ja yhteisollisyyden ymmartaminen kasvatuksellisesti tarkeiksi ja siten mer-
kityksellisiksi itsessdan. Yhteisojen ja yhteisollisyyden vahvistamisella tarkoitetaan ylei-
selld tasolla erityyppisid yhteen tulemista ja yhdessd toimimista tukevia toimia, joilla
pyritddn mahdollistamaan ja edistim&in johonkin kuulumisen ja osallisuuden koke-
muksia.

Taman artikkelin tarkoituksena on tuoda esiin sosiaalipedagogisen ajattelun ja toimin-
nan ldhtokohtia, jotka ndhdiksemme tekevit sosiaalipedagogiikasta erityisen sopivan
tieteenalan nuorisoalan tyon teoreettiseksi perustaksi (esim. Himaildinen 2007). Sosi-
aalipedagogiikan ymmartamiseksi tarpeellisten yleisten luonnehdintojen jalkeen keski-
tymme pohtimaan nuorisoalan ty6ta integraation ja emansipaation kisitteiden ohjaa-
mana, eli pohdimme ennen muuta nuorten yhteiskuntasuhdetta ja sen vahvistamista
tavalla, joka olisi rakentavaa sekid yhteiskunnan ettd nuorten itsensid nidkokulmasta.
Tarkastelumme perustuu meille luontaiseen ja myos laajemmassa keskustelussa val-
litsevaksi todettuun sosiaalipedagogiikan kriittiseen tulkintaan. Lahtékohtanamme on
niin ollen ndkemys, ettd nuorisoalan toimijat ovat kasvattajia ja yhteiskunnan raken-
tajia, joiden on tarkedi olla tietoisia paivittdisen toimintansa yhteiskunnallisista ulot-
tuvuuksista. Toimiessaan nuorten parissa he seka yllapitavit nykyistad ettd rakentavat
tulevaa yhteiskuntaa, ja kriittisen tulkinnan mukaan heidén on kyettiava tarkastelemaan
toimintaansa siltd kannalta, mita he oikeastaan ovat ylldpitaimassi ja rakentamassa, ke-
nen maailmaa he ponkittavit. Esimerkiksi demokraattisen yhteiskunnan siilymisen ja
vahvistamisen edellytykseni on, ettd kasvattajat tukevat nuorten valmiuksia ja halua
ajatella itse, tiedostaa ympardivan todellisuuden puutteita ja toimia yhdessé toisiaan
kunnioittaen asioiden muuttamiseksi.

Kaytdnnon esimerkking siitd, mitd sosiaalipedagoginen toimintaorientaatio on ja voi
olla nuorten parissa toimittaessa, esittelemme brasilialaisen nuorisokasvatuksellista
tyota tekevian kansalaisjarjeston, Projeto Axén, toimintaa. Projeto Axé -tapausesimerkki
liittyy toisen kirjoittajan vaitostutkimukseen vuosina 2007—2010 (Ryynénen 2011) seki
sitd edeltdneeseen vapaaehtoistyohon jarjestossa.
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SOSIAALIPEDAGOGISEN AJATTELUN JATOIMINNAN LAHTOKOHTIA

Yksinkertaisimmillaan sosiaalipedagogiikkaa voi maaritelld purkamalla sanan sen kah-
teen osaan: kyse on sosiaalisen ja pedagogisen yhdistymisestd. Maailmaa tarkastel-
laan yhta aikaa sosiaalisesta ja pedagogisesta nakokulmasta. Ollaan siis kiinnostuneita
samanaikaisesti seki ilmioiden sosiaalisesta ettd kasvuun ja kasvatukseen liittyvista
puolesta — tai sosiaalisten ilmitiden pedagogisuudesta ja pedagogisten ilmioiden sosi-
aalisuudesta. Ndenniisen yksinkertainen asia ei kuitenkaan ole aivan niin yksinkertai-
nen. Sosiaalipedagogiikan teorioissa seki sosiaalinen ettd pedagoginen on ymmarretty
ja maaritelty eri tavoilla. Nama erilaiset sosiaalisen ja pedagogisen maaritelmat tekevit
jo itsessddn sosiaalipedagogiikasta monitulkintaisen alan, ja lisdksi kuvaa monimutkais-
tavat eri maissa eri aikoina kehittyneet moninaiset teoreettiset tulkinnat ja kdytdnnon
sovellukset. Samalla on kuitenkin olemassa yhteinen pohja, josta kaikki erilaiset sosiaa-
lipedagogiikan tulkinnat tavalla tai toisella ponnistavat. Téta yhteistd pohjaa hahmot-
telemme tdssd luvussa. Lihdemme liikkeelle sosiaalisen ja pedagogisen vakiintuneista
maaritelmista.

Sosiaalinen maéaritellddn usein erottamalla kaksi tai kolme rinnakkaista merkitysta.
Ensinnakin sosiaalinen tarkoittaa yleiselld tasolla ihmisten valistd kanssakdymisti ja
toiseksi yhteiskunnallista huono-osaisuutta ja siihen liittyvda auttamista. Nama kaksi
merkitystd ovat vahvasti yhteydessa toisiinsa, silld jalkimméinen eli avunanto nousee
edellisestd eli ihmissuhteista. Sosiaalisen kolmas merkitys hahmottuu, kun erotetaan
ihmisten vilisista suhteista kaksi eritasoista muotoa: yhteisollis-vuorovaikutukselliset
suhteet ja yhteiskunnalliset suhteet. Sosiaalipedagogiikassa ndma sosiaalisen kolme
merkitysta tarkoittavat (1) keskittymistd ihmisten keskinaistda vuorovaikutusta, yhteis-
elamaai ja yhteisollisyytta koskeviin kysymyksiin, (2) ihmisen ja yhteiskunnan suhteen
sekd ihmiseldman ja toiminnan yhteiskunnallisten kytkent6jen huomioimista ja (3) yh-
teiskunnallisen huono-osaisuuden kohtaamista. (Ks. Himaldinen & Kurki 1997, 15—16.)
Sosiaalipedagogiikka-termin jalkimmaéinen osa, pedagogiikka, viittaa oppiin kasvatuk-
sesta (Hamaldinen & Kurki 1997, 15). Eri kielialueilla ja kasvatustieteen eri traditioiden
piirissd pedagogiikan késitteen mairitelmissd on eroja, mutta usein se pyritdan erot-
tamaan yleisestd kasvatustieteesti normatiivisen luonteensa vuoksi. Normatiivisuus
tarkoittaa sitd, ettd pedagogiikka pyrkii paitsi kuvailemaan ja ymméartdmaan kasvatus-
toimintaa ja sen ehtoja myos méirittelemain kasvatustoiminnan suuntaa ja tavoitteita
ja kehittamain sen kayténtoja asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Sosiaalipedago-
giikassa tavoitteeksi voi yleiselld tasolla maaritelld ihmisten hyvan elamén edellytysten
edistimisen kasvatuksellisesti. Sosiaalipedagogiikka eroaa siten esimerkiksi kasvatus-
sosiologiasta, joka tarkastelee kasvatusta ilmi6in, tosiasioina ja tapahtumina ja pyrkii
kasvatustodellisuuden kuvailemiseen, ymmartidmiseen ja selittimiseen. Sosiaalipeda-
gogiikka hyodyntaa tillaista tietoa mutta jatkaa sen pohjalta ikddan kuin eteenpiin 16y-
taakseen tapoja muuttaa todellisuutta paremmaksi ja edistda inhimillisti ja sosiaalista
hyvinvointia. (Ks. esim. Himéldinen 1995, 312—313; Quintana Cabanas 2000, 26; Ucar
Martinez 2006, 241—242, 249.)

Sosiaalipedagogiikan normatiivisuus tekee valttamattomaksi kasitelld arvokysymyksia
ja keskustella paremmasta todellisuudesta, toivottavasta kehityksesti ja kasvatuksen
paamairistd — miltd pohjalta néditd méairitelldan ja kenelld on valta tehdd nditd maa-
rittelyjd. Seka tutkimuksessa ettd kiytdnnon toiminnassa tarvitaan tietoisuutta ja kriit-
tistd keskustelua arvoista, joiden pohjalta toimitaan. Lisdksi toiminnan paamaéasrien
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asettaminen edellyttda toimintaympériston todellisuuden tuntemista, silld vain siten voi-
daan arvioida todellisuuden muuttamisen tavoitteita. Jos tavoitteena on inhimillisen ja
sosiaalisen hyvinvoinnin edistiminen, on tutkimuksen tarkasteltava todellisuutta kriitti-
sesti ja havaittava yhteiskunnassa vallitsevia hyvinvoinnin esteit ja uhkia — my6s niiden
syitd, ei vain ilmenemismuotoja. Nykyisin sosiaalipedagogiikan vallitseville tulkinnoille
onkin yhteista jonkinasteinen yhteiskuntakriittisyys, joka tarkoittaa seka yhteiskunnan
muutostarpeiden osoittamista tutkimuksessa etti yhteiskunnan muuttamiseen pyrkivaa
toimintaa. Normatiivisuus ja yhteiskuntakriittisyys eivit siis tarkoita henkilokohtaisten
arvostusten, ulkopuolelta annettujen ideologioiden tai todellisuudesta irrallisen kritiikin
esittdmisti ja ottamista toiminnan perustaksi vaan arvojen ja tavoitteiden kriittista ar-
viointia suhteessa vallitsevaan todellisuuteen ja tietoista sitoutumista perusteltuihin ja
hyviaksyttyihin ldhtokohtiin. (Ks. Caride Gémez 2005; Hiamaldinen 1995, 298, 312—314;
2006, 23—-25.)

Sosiaalipedagogiikan eri tulkintojen taustalla vaikuttaa erilaisia kasvatuskasityksia.
Yleisella tasolla voi kuitenkin sanoa, etti sosiaalipedagogiikassa kasvatus ymmarretaan
laajasti: kasvu ja kasvatus nihdaan prosesseina, jotka jatkuvat ldpi elimin ja kuuluvat
jollain tavoin kaikkiin sosiaalisen toiminnan ymparistéihin. Historiallisesti sosiaalipe-
dagoginen toiminta syntyi erityisesti lasten ja nuorten parissa tehtdvian kasvatustyon
kentill4, ja monissa maissa lapset ja nuoret ovat edelleen sosiaalipedagogisen tyon tir-
kein osallistujaryhma. Nykyaan sosiaalipedagogiikan tulkinnoissa kasvatuksen ei kui-
tenkaan ajatella rajautuvan vain eldiménkaaren alkupadhén, vaan kasvua tapahtuu koko
elaméin ajan. Varsinkin nopeasti muuttuvissa yhteiskunnissa ihmiset kohtaavat eri ela-
manvaiheissa monenlaisia kasvun haasteita, joissa sosiaalipedagoginen ty6 voi tarjota
kasvatuksellista tukea. Varhaiskasvatuksen haasteet ovat luonnollisesti erilaisia kuin
vanhuuteen liittyvit. Kuitenkin kaikissa eldménvaiheissa ihminen joutuu omaksumaan
uusia sosiaalisia valmiuksia ja ty0stiméaidn sosiaalisia suhteitaan, etsimdin paikkaansa
yhteisoissi ja yhteiskunnassa. Siten sosiaalipedagoginen ymmarrys kasvuun liittyvista
sosiaalisista haasteista ja siithen perustuva tuki voi olla elinikiistd. Ndin myos kasva-
tuksen ympdristot ovat moninaiset: sosiaalipedagogiikka on kiinnostunut kasvatukses-
ta yhta lailla formaalin kuin nonformaalin kasvatuksen kentilld, vaikka perinteisesti on
painotettu nonformaalia, erityisesti erilaisen vapaa-ajantoiminnan puitteissa tapahtu-
vaa kasvatusta. My0s informaalin oppimisen ilmi6t ja siihen liittyvat mahdollisuudet ih-
misen kasvun tukemiseen ovat sosiaalipedagogiikan kiinnostuksen kohteina. (Ks. esim.
Ucar Martinez 2006, 237-239.) Ymmairrimme nonformaalin ja informaalin kasvatuk-
sen vilisen eron ennen muuta kasvatuksellisten prosessin jonkinasteisen suunnitelmal-
lisuuden kautta. Nonformaalilla kasvatuksella tarkoitamme formaalin eli muodollisen
jainstitutionalisoituneen koulutusjirjestelman ulkopuolella tapahtuvia mutta kuitenkin
jarjestettyja ja systemaattisia kasvatuksellisia toimintoja, joiden merkitysta ja vaikutuk-
sia on mahdollista tavalla tai toisella seurata. Tdllaista on esimerkiksi jarjestokentalla
tapahtuva nuorisokasvatus tai vaikkapa nuorille suunnattu tyopajatoiminta. Informaali
kasvatus (tai kasvu) tarkoittaa puolestaan ldpi elaméan jatkuvaa kasvatuksellista proses-
sia, joka tapahtuu jokapdiiviisten kontaktiemme ja kokemustemme kautta, ilman etta
jokin taho olisi miaritellyt sille erityisia tarpeita tai tavoitteita. (Esim. Coombs & Ah-
med 1974, Trillan 2008 mukaan.) Ndiden kahden kentén rajat ovat toki hailyvit ja osin
paallekkiiset. Esimerkiksi museoissa tapahtuvan oppimisen voi katsoa kuuluvan infor-
maalin oppimisen/kasvatuksen alaan, mutta museopedagogiikan viitekehyksestd kasin
rakennettuna sen voi ymmartdd myos nonformaaliksi kasvatukseksi.

78



ELINA NIVALA & SANNA RYYNANEN

Sosiaalipedagogiikalle ominainen kasvatuksen ymmarrys on kokonaisvaltainen. Kas-
vatusta voi kuvata kolmen perustehtdvin toteuttamisena: kyse on sivistysprosessin,
sosialisaatioprosessin ja identiteetin rakentamisen prosessin tukemisesta (ks. Siljan-
der 2002, 47—48). Sosiaalipedagogiikan tarkasteluissa sosialisaatioprosessin merki-
tys usein korostuu, mutta ihmisen kasvussa ndma prosessit kietoutuvat yhteen eika
sosiaalipedagogiikassakaan ole mielekista tarkastella sosialisaatiota ottamatta huo-
mioon kahta muuta kasvun prosessia. Sosialisaatiossa ihminen omaksuu valttaimatto-
mii toiminta- ja ajattelutapoja, arvoja, normeja ja valmiuksia liittydkseen yhteiskuntaan
ja toimiakseen sielld. TAama prosessi tapahtuu ihmisen ja hanen sosiaalisen ympariston-
sd vuorovaikutuksessa, eiki se ole pelkkai yksisuuntaista sopeutumista vaan aktiivista
kanssakiymisti, jossa ihminen myos osallistuu elamain ymparillian ja kehittda val-
miuksia vaikuttaa ymparistoonsi. Tassd ndkyy sosialisaation yhteys sivistysprosessiin,
jossa ihmisen suhde yhteisonsa sosiokulttuuriseen perint6on rakentuu ja parhaimmil-
laan hianen oma luovuutensa seki itsendisen toiminnan ja itsetoteutuksen valmiutensa
padsevit avautumaan ja vahvistumaan. Sivistysprosessi liittyy aivan olennaisesti myos
demokratian yllapitimiseen ja vahvistamiseen, eli demokratian pysymiseen terveena ja
elinvoimaisena. Sosialisaatio- ja sivistysprosessien pohjalta ihminen rakentaa identi-
teettididn eli muodostaa kasitysti itsestddn, omasta persoonastaan seki ainutlaatuisena
yksilona ettd suhteessa muihin. Sosiaalipedagogiikalle ominaisen kasvatuskisityksen
mukaan kasvatus on ndiden kolmen samanaikaisen prosessin kokonaisvaltaista tuke-
mista. Tavoitteena on, ettd ihmisestd kasvaa ensinndkin oma itsensi — eli hian pystyy
toteuttamaan omia mahdollisuuksiaan — ja toiseksi toimintakykyinen yhteisGjensa ja
yhteiskunnan jasen, joka voi eldméssdin toteuttaa myos yhteisid tavoitteita yhdessa
muiden kanssa. (Ks. Nivala 2008, 27—29; my0s Hamaildinen 2007, 181-184; Quintana
Cabanas 1988, 33, 51—56, 310—314; Siljander 2002, 42, 48—49.)

Sosiaalipedagogiikka tarkastelee siis laajasti kaikkia ihmisen sosiaalisuuteen liittyvia
ilmiGitd sekd kasvatusta elinikiiseni ja kokonaisvaltaisena prosessina (Ucar Martinez
2006, 239). Kun edella tarkastellut sosiaalisen eri merkitykset ja laaja-alainen kasvatuk-
sellinen nikokulma yhdistetdéan, saadaan kolme kuvaa sosiaalipedagogiikan tarkastelu-
kohteista ja sosiaalipedagogisen toiminnan tarkoituksesta:

Sosiaalipedagogiikka tarkastelee kasvatusta ensinnikin toimintana, joka tapahtuu
vuorovaikutuksessa ihmisten vilill4 ja erilaisten yhteisgjen arkielaimaan osallistumi-
sen kautta. Sosiaalipedagoginen toiminta on sosiaalisen kasvuprosessin tukemista,
jonka tavoitteena on auttaa ihmistd kasvamaan omana itsenédén ja omaksi itsekseen
sisdisten potentiaaliensa mukaisesti seki kykeneviksi yhteiselamdidn muiden kans-
sa. Keskeistid toiminnassa on toisaalta kasvavan ja kasvattajan vilisen pedagogisen
suhteen rakentaminen ja toisaalta yhteisdjen vahvistaminen kasvun ympérist6ina,
erityisesti avoimen vuorovaikutuksen ja tavoitteellisen yhteistoiminnan tukeminen
ja siten mahdollisuuksien luominen yhteenkuuluvuuden tunteiden vahvistumiselle.

Toiseksi sosiaalipedagogiikan tarkastelun kohteena on kasvatuksen yhteiskun-
nallisuus, kasvuprosessi, jossa ihmisen ja yhteiskunnan suhde kehittyy. Sosiaali-
pedagogisen toiminnan keskeiseni tarkoituksena on tukea ihmistd kiinnittymi-
sessd yhteiskuntaan ja mielekkddn paikan loytimisessid suhteessa yhteiskunnan
eri toimintajirjestelmiin. Varsinkin sosiaalipedagogiikan kriittisessd tulkinnassa
korostetaan, ettd paikan 10ytdmisen lisdksi on vilttimatonta tukea ihmisen kas-
vua kriittiseksi, yhteiskunnan toimintamekanismeja laaja-alaisesti ymmartiavaksi
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kansalaiseksi, joka osaa nihda puutteet yhteiskunnan oikeudenmukaisuudessa ja ta-
sa-arvoisuudessa ja on valmis osallistumaan yhteistoimintaan niiden korjaamiseksi.

Kolmanneksi sosiaalipedagogiikka tarkastelee sellaista kasvatusta, jossa pyritdan
ehkiisemaiin ja lievittimiin sosiaalisia ongelmia ja yhteiskunnallista huono-osai-
suutta. Kyse on toisaalta niiden ihmisten kohtaamisesta, jotka elavit vaikeissa ela-
mantilanteissa, puutteellisissa olosuhteissa, syrjaytyneina tai vaarassa syrjiytya, ja
toisaalta yhteiskunnallisesta muutosty0Osti erilaisten epaoikeudenmukaisten ja syr-
jayttavien kaytantojen ja rakenteiden muuttamiseksi. Sosiaalipedagogisen toimin-
nan voi talloin maaritella esimerkiksi kasvatukselliseksi sosiaalityoksi, jonka tarkoi-
tuksena on vastata erilaisiin puutetiloihin ja inhimillisiin ja sosiaalisiin tarpeisiin
kasvatuksellisin keinoin, seki rakenteellisen sosiaalityon piiriin kuuluvaksi vaikut-
tamis- ja muutostyoksi. Pyrkimyksena on, ettd yhteiskunnan toimintajirjestelmien
ulkopuolelle syysti tai toisesta joutuneet voivat 10ytda uudelleen mielekkaan paikan
yhteiskunnassa sen toimintakykyisina jasenini. Tdhin pyritddn yksilon kasvua tu-
kevalla, esimerkiksi elaménhallinnan valmiuksien kehittymiseen pyrkivilla toimin-
nalla, 1dhiyhteis6ja ja verkostoja vahvistamalla seka tihtddmalla yhteiskunnan epa-
kohtien korjaamiseen. (Nivala 2008, 30—31; ks. myds Hamaildinen 2007, 171-172,
176—184; Quintana Cabanas 2000, 19—25.)

Sosiaalipedagogiikan eri teoriaperinteissi sosiaalisen kolmea eri merkitysté painotetaan
eri tavoin. Monessa maassa nimenomaan huono-osaisuuden kohtaaminen on vakiin-
tunut sosiaalipedagogiikan lihes yksinomaiseksi toimintakentidksi. Sosiaalisen kolme
merkitystd voivat kuitenkin esiintyd sosiaalipedagogiikan tulkinnoissa myo6s yhdessa,
jolloin sosiaalipedagogiikka ndhddan hyvin laajasti ihmisen sosiaalisuutta tarkastele-
vana ja siihen liittyviin tarpeisiin vastauksia etsivini alana. Suomessa sosiaalipedago-
giikkaa on kehitetty tillaisen laajan ymmarryksen pohjalta. Meilld on esimerkiksi es-
panjalaisen keskustelun tapaan korostettu sosiaalipedagogiikan kahta kehityslinjaa ja
tehtavaa. (1) Sosiaalipedagogiikka on historiallisesti kehittynyt ensinnikin pedagogise-
na vastauksena yhteiskunnalliseen huono-osaisuuteen. Sosiaalipedagogiikan tehtavana
nahdadn talloin erilaisten sosiaalisten ongelmien keskell4 eldvien ihmisten kohtaaminen
ja tukeminen kasvatuksen keinoin ja siten esimerkiksi syrjaytymisen ehkiiseminen. (2)
Toisen tulkinnan mukaan sosiaalipedagogiikan historiallisessa kehittymisessa keskeista
oli laaja-alaisempi pyrkimys vastata kasvatuksen yksil6llistymiseen kiinnittdimalla huo-
miota kasvun yhteisollisiin ja yhteiskunnallisiin ulottuvuuksiin. T4ll6in sosiaalipedago-
giikan tehtdavana on tarkastella ihmisen sosiaalista kasvua ja edistda hyvaa sosialisaatio-
ta eli kehittai ja toteuttaa yhteisollista ja yhteiskunnallista kasvatusta. (Ks. Himaldinen
& Kurki 1997, 64—-65, 174; Kurki & Nivala 2006, 12; Quintana Cabanas 2000, 24—25.)
Hyvan sosialisaation tukeminen ymmarretddn sosiaalipedagogiikan viitekehyksessa
hyvain yhteiseldmain tukevaksi kasvatukseksi, joka toisaalta auttaa ihmista kiinnitty-
main yhteiskuntaan tavalla, joka mahdollistaa yhteiskunnallisen toimintakykyisyyden,
ja toisaalta synnyttda kriittisesti refleksiivistd halua ja kyky& inhimillisesti ja sosiaalisesti
tasa-arvoisemman ja oikeudenmukaisemman yhteiskunnan tukemiseksi ja edistdmisek-
si (Quintana Cabanas 2000). Se ei ole ylhadltdpdin maaritelty tisméllinen muotti, jonka
mukaan eldmaa tulisi eldd, vaan pikemminkin kutsu pohtia ja rakentaa yhdessa (mah-
dollisuuksien rajoissa) kaikille hyvaa yhteiskuntaa.

Suomalaisessa keskustelussa korostetaan molempien tulkintojen tirkeytta. Kak-
si tehtdvad ndhdain toisiaan tdydentivina ja kdytdnnossi usein yhteenkietoutuneina.
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Sosiaalipedagogisessa toiminnassa on siis kyse toisaalta yleisestd sosiaalisen kasvun
tukemisesta, joka koskee kaikkia, ja toisaalta erityisestd kasvatuksellisesta auttamises-
ta inhimillisissa ja sosiaalisissa ongelmissa. Yleisen tehtdvin mukaisesti sosiaalipeda-
gogisen kasvatustoiminnan tarkoituksena on tukea jokaisen ihmisen — myos vaikeissa
oloissa tai tilanteissa eldvien — kokonaisvaltaista persoonallista ja sosiaalista kasvua,
padsemistd mukaan vuorovaikutuksellisiin suhteisiin yhteisoissd ja kiinnittymista
hyvinvoinnin kannalta olennaisiin toimintaymparistoihin yhteiskunnassa. Kyse ei ole
vain yhteiskuntaan sopeutumisen vaan yhteiskunnallisen toimintakyvyn, osallistuvan
kansalaisuuden, kriittisen ajattelun ja toiminnan valmiuksien tukemisesta. Lisdksi eri-
tyisen tehtdvan mukaisesti sosiaalipedagoginen toiminta voi olla erityistd kasvatuksel-
lista tukea ihmisille, joilla on erityistarpeita tai jotka eldvit puutteellisissa tai haavoit-
tuvissa oloissa tai tilanteissa. Téllaiset tarpeet voivat liittyd esimerkiksi koulutuksesta
tai tyostd syrjaytymiseen, mielenterveys- tai paihdeongelmiin, vaikeisiin perheoloihin
tai vammaisuuteen. Seki yleisen etti erityisen tehtivan perustana on pyrkimys tukea
ihmisten yhteiskunnallista osallisuutta ja toimijuutta.

TAVOITTEINA INTEGRAATIO JA EMANSIPAATIO

Thmisen eldmin ja toiminnan tarkastelu yhteisGissdan on sosiaalipedagogiikan ydin-
aluetta. Teemaa lahestytdan edella kuvaamamme mukaisesti joko pienyhteisgjen ja vuo-
rovaikutuksen kysymysten nakokulmasta, esimerkiksi osallisuuden ja yhteisollisyyden
kisitteitd painottaen, tai laajemmin ihmisten yhteiskuntasuhdetta pohtien ja tukien.
Téssi tekstissd olemme valinneet tarkastelukulmaksi jalkimmaisen ja tarkastelun vali-
neiksi integraation ja emansipaation kisitteet. Niiden kautta haluamme korostaa kasva-
tuksen tarkasteluissa olennaista — mutta usein unohtuvaa — kaiken kasvun ja kasvatuk-
sen ldpileikkaavaa yhteiskunnallisuutta. Sosiaalipedagogiikan teorioissa esiintyy myos
useita muita kasitteitd, joilla ihmisen ja yhteiskunnan suhdetta pyritdén jasentdmaan:
tarkastellaan sosialisaatioprosessia ja kansalaiseksi kasvamista (ks. esim. Nivala 2007),
osallisuutta (ks. esim. Nivala & Ryynidnen 2013) ja syrjaytymista (ks. esim. Himéldinen
2000). Valitsemamme integraation ja emansipaation kisitteet kuvaavat yhdessa hyvin
sitd kaksoistavoitetta, joka varsinkin kriittisen sosiaalipedagogiikan tulkinnan mukaan
on sosiaalipedagogisen toiminnan paamaarana. Esitimme, ettd myos nuorisoalan tyon
perustavoitteen voi kiteyttdd ndiden kisitteiden avulla: tavoitteena nuorten parissa
eri toimintaymparistoissa tehtavissa tyossd on pohjimmiltaan nuorten integraation ja
emansipaation tukeminen. Sitd, miten tima kdytdnnossa voi tapahtua, kuvaamme Pro-
jeto Axé -kansalaisjarjestbesimerkin avulla.

Integraation ja emansipaation kisitteet saattavat ensi alkuun kuulostaa varsin kaukai-
silta ja teoreettisesti raskailta ihan tavallisen kasvatusarjen nakokulmasta, jalkimmai-
nen ehka myos liian radikaalilta. Voisimme niiden sijaan puhua vaikkapa yhteiskuntaan
kiinnittymisestad ja oman ajattelun ja toiminnan valmiuksien tukemisesta. Haluamme
kuitenkin kayttaa integraation ja emansipaation kisitteitd, koska ne ovat arkikielisia il-
maisuja vivahteikkaampia ja ne myos toistuvat sosiaalipedagogiikan teoreettisissa muo-
toiluissa. Pyrkimyksemme on avata kasitteita siten, ettd niiden merkitys nimenomaan
kaytannon tyossa selkeytyy ja jasentyy.

Integraatiossa on yksinkertaistaen kyse yhteiskuntaan kiinnittymisesta ja oman paikan
I6ytamisesti yhteiskunnassa, emansipaatiossa puolestaan prosessista, jonka paamaaraa
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voisi kuvata yhteisvastuulliseksi vapaudeksi. Se on kasvua senkaltaiseen vapauteen,
joka mahdollistaa ihmisyyden toteuttamisen tdydesti. Se tarkoittaa esimerkiksi mah-
dollisuuksia, kykya ja halua olla itsenaisesti ajatteleva ja toimiva nuori sekd mahdolli-
suuksia, kykya ja halua organisoitua toimimaan yhdessd muiden kanssa. Olennaista on,
ettd emansipaatio ei ole yksilollistd ja yksilokeskeistd vapautta vaan yhteisollista vapaut-
ta, joka toteutuu muidenkin tarpeet huomioiden ja yhdessi toimien. (Ks. esim. Freire
2005.) Sen tukeminen tarkoittaa ennen muuta kriittisen ajattelukyvyn kehittymisen tu-
kemista suhteessa niin omaan eldmaéén ja sen valintoihin (tai valinnanmahdollisuuksien
puutteeseen) kuin laajemmin yhteiskunnan toimintaan ja rakenteisiin.

Emansipaation tarkastelussa voidaan erottaa kaksi prosessia: ihmisen sisdinen vapau-
tuminen itsensi toteuttamisen rajoituksista, esimerkiksi vakiintuneista ajattelutavois-
ta, seki ulkoisen vapautumisen pyrkimys, joka kohdistuu sellaisiin yhteiskunnallisiin
kaytantoihin ja rakenteisiin, jotka estavat mielekésta toimintaa ja itsemadraamista (ks.
Hamaildinen 1995, 200). Molemmat prosessit perustuvat siihen, ettd ihminen itse re-
flektiivisessa vuorovaikutuksessa muiden kanssa tarkastelee kokemuksiaan, elam&aansa
ja ymparistodin kriittisesti ja alkaa havaita tekijoitd, jotka rajoittavat omaa toimintaa ja
tukahduttavat joidenkin ihmisryhmien toimintamahdollisuuksia. Emansipaatio ei siis
tarkoita toisen ihmisen “vapauttamista” tai edes sen méirittelemistd toisen puolesta,
mistd tdman tulisi vapautua ja mihin. Kyse on yhdessd muovautuvasta prosessista, jota
voi tukea mahdollistamalla avointa vuorovaikutusta sekd kokemusten ja yhteiskunnal-
listen tilanteiden kriittistd arviointia yhdessd muiden kanssa. Ulkoisen vapautumisen
pyrkimys suuntaa toimimaan yhteiskunnallisten rakenteiden muuttamiseksi, ja myos
tdméa on mahdollista vain yhdessd muiden kanssa tiedostamisen ja yhteisen toiminnan
kautta. Kyse ei ole vallankumouksesta vaan pyrkimyksestd epdkohtien korjaamiseen
sosiaalisen elamin kiytdntdja ja rakenteita uudistamalla. Molemmat vapautumisen
prosessit liittyvat yhteen, silld yhteiskunnalliseen muutokseen pyrkiminen edellyttda
sisdistd vapautumista ja sisdisen vapauden mahdollisuudet vahvistuvat yhteiskunnan
uudistuessa. Molempien perustana on tiedostaminen ja yhteistoiminta, Paulo Freiren
(2005) termein praksis.

Integraation ja emansipaation tavoitteiden muodostamassa kokonaisuudessa kyse on
tulemisesta yhteiskunnan toimintakykyiseksi jiseneksi, joka pystyy elaimiin itsensi ja
muiden kannalta mielekistd eldméia ja tavoittelemaan sekd omaa ettd yhteista hyvaa,
tarvittaessa yhteiskuntaa uudistamalla. Sosiaalipedagogiikassa nima késitteet ovat kes-
keisia erityisesti nuorten kanssa tehtdvin tyon tarkasteluissa, vaikka ne liittyvat myos
myohempiin eliménvaiheisiin, silld nykymaailmassa voi paikkaansa yhteiskunnassa ja
elaman mielekkyyttd joutua etsimiin elamén aikana monta kertaa. Koska nuoruudessa
omien unelmien ja yhteiskunnan vaatimusten ristiriitaa kasitellaan ensimmaista kertaa,
on nuorisoalan ty0ssd integraation ja emansipaation kysymysten tarkastelu erityisen
keskeisti. (Ks. Nivala 2007, 77-79.)

Sosiaalipedagogiikan historian kuvauksissa (esim. Mollenhauer 1987) alan on tulkittu
kokonaisuudessaan syntyneen pyrkimyksend ratkaista teollistumisen aikaansaamaa
integraatio-ongelmaa. 1800-luvun modernisoituvassa, teollistuvassa ja kaupungistu-
vassa yhteiskunnassa normien ja moraalin omaksuminen oli vaarantunut, kun vanhat
kasvatusinstituutiot eivit endd kyenneet sosiaalistamaan nuoria uuteen yhteiskunnalli-
seen jirjestykseen. Uuden sukupolven jasenet eivit endi asettuneet valmiille paikoilleen
yhteiskunnassa kuten ennen oppimalla vanhempiensa tyon siihen osallistumalla, vaan
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heidén oli omaksuttava uudenlaisia valmiuksia palkkatyohon. Lisdksi erilaiset koyhyy-
destd ja perhe-, suku- ja kyldyhteisojen hajoamisesta johtuneet sosiaaliset ongelmat,
kuten lasten ja nuorten heitteille jidminen ja rikollisuus, lisdantyivit. Varsinkin Saksas-
sa niitd ongelmia ryhdyttiin tarkastelemaan kasvatuksellisina ongelmina ja kehitettiin
uudenlaisia kasvatustoiminnan muotoja ja -laitoksia, joiden keskeiseksi tavoitteeksi tuli
tukea nuorten integroitumista yhteiskuntaan. Ty0 jasentyi sosiaalipedagogiseksi, kun
sitd alettiin tarkastella teoreettisessa keskustelussa 1840-luvulla kaytto6n otetun sosi-
aalipedagogiikan késitteen avulla. (Ks. Mollenhauer 1987; Hamaldinen 1995, 20—100;
Madsen 2001, 12—15.)

Integraatiotavoitteesta tuli 1900-luvun kuluessa keskeinen sosiaalipedagogisen toimin-
nan maarittaja. Vuosisadan alkupuolella erityisesti tyovieston lasten integroimiseksi
yhteiskuntaan nahtiin tarpeelliseksi kehittdi erityisid sosiaalipedagogisia kasvatustoi-
menpiteitd, koska heiddn kasvuymparistonsa ajateltiin altistavan heidat vahingollisil-
le vaikutteille. Monissa maissa sosiaalipedagoginen toiminta alettiin mieltd4 lasten ja
nuorten poikkeavan kiyttaytymisen hoitamiseksi varsinkin laitoksissa, joissa yksiloiden
elamaa pystyttiin kontrolloimaan vuorokauden ympari. (Madsen 2001, 15—16; ks. myos
Mollenhauer 1987.) Myo6s osa sosiaalipedagogiikan teoreetikoista korosti sosiaalisesti
sopeutumattomien yksiléiden normalisoimista ja uudelleen-integroimista yhteiskun-
taan muun muassa kiyttdytymisen diagnosoinnin ja kontrolloinnin keinoin (ks. esim.
Rossner 1973 ja 1975, Hamaildisen 1995, 206—207 mukaan). Sosiaalipedagogiikan teh-
tava kiinnittyi sellaiseen kisitykseen yhteiskunnallisesta integraatiosta, jossa korostui
sopeuttavan sosialisaatio- ja kvalifikaatioprosessin onnistuminen: tarkoituksena oli
paikan l6ytdminen yhteiskunnan tuottavana jaseneni, joka pystyy huolehtimaan tar-
peidensa tiyttamisestd omalla tyolldan. Ne, jotka eivit syysti tai toisesta onnistuneet
tdssd, nahtiin yhteiskunnan jarjestyksen kannalta uhkana, poikkeavina. Poikkeavuuden
ehkiisemisesti ja poikkeavien integroimisesta takaisin normaalieldméntapaan, jota eri-
tyisesti madrittelee palkkatyo, tuli sosiaalipedagogisen toiminnan keskeisia tavoitteita.
Toimenpiteet olivat usein yksiloon kohdistuvaa tukea, tarvittaessa kuntoutusta ja hoi-
toa. (Madsen 2001, 12—16, 20—25, 47.)

Sosiaalipedagogiikan tieteellisessa keskustelussa alkoi 1960-luvulla kuitenkin vahvistua
kriittis-emansipatorinen suuntaus. Paitsi yhteiskuntaa my6s aiempia sosiaalipedago-
gisia ajattelutapoja ja toimintamuotoja alettiin tarkastella kriittisesti. Sosiaalipedago-
giikan tavoite nuorten integroimisesta vallitsevaan yhteiskuntajirjestykseen sopeut-
tamalla heidit yhteiskunnan ehdoilla ennalta maéaratyille paikoilleen yhteiskunnassa
kyseenalaistettiin. Yksiloiden sopeuttamisen sijaan sosiaalipedagogiikan tuli vaikuttaa
kapitalistisen yhteiskunnan rakenteisiin, jotka aiheuttavat sosiaalisia ongelmia. Yhteis-
kuntaa tuli muuttaa inhimillisemmiksi ja oikeudenmukaisemmaksi. Kritiikin taustalla
vaikutti erilaisia yhteiskuntateorioita ja ideologioita, ja kriittis-emansipatorisen sosiaa-
lipedagogiikan sisille kehittyi maltillisempia ja radikaalimpia tulkintoja. Yhteista niille
kuitenkin oli, ettd integraation sijaan sosiaalipedagogisen toiminnan tavoitteeksi nostet-
tiin yksiloiden emansipaatio eli vapauttaminen itsetoteutusta kahlitsevista olosuhteista
ja rakenteista. (Ks. Himaildinen 1995, 196—200.)

Tdman piivan kriittisen sosiaalipedagogiikan tulkinnan nakokulmasta integraation
ja emansipaation tavoitteet yhdistyvat. Tama edellyttdd yksipuolisen integraatiokési-
tyksen hylkddmistd: integraatiota ei voi madritelld sopeuttamiseksi, kontrolloimisek-
si ja normalisoimiseksi eiki sitoa yhteen normaalielimintapaan, paikan 16ytdmiseen
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tyomarkkinoilla ja mahdollisuuksiin toimia kuluttajana. Sen sijaan tulee korostaa so-
siaalisen ja kulttuurisen integraation merkitystd mielekkddn elimin rakentamisessa
sekd timin yhdistymistd emansipaatioon omaksi itseksi kasvamisena, omien paadmaa-
rien l6ytdmisena ja kriittisen yhteiskunnallisen toimintakyvyn kehittymisena. Perustana
tille on onnistunut sosialisaatioprosessi: Tullakseen toimintakykyiseksi yhteiskunnan
jaseneksi, kykeneviksi yhteiselamidin muiden kanssa nuoren on tarpeen liittyad sosia-
lisaatioprosessissa kulttuuriseen yhteis66nsa. Liittyminen edellyttdd sopeutumista ole-
massa olevaan jarjestykseen siind mairin, ettd osaa toimia ja tulla ymmarretyksi paivit-
taisessa kanssakdymisessd muiden yhteison jasenten kanssa. Kyseessi ei kuitenkaan ole
passiivinen jonkin valmiiksi annetun sisdistiminen vaan aktiivinen prosessi, jossa nuori
erilaisia vaikutteita tyostimalld rakentaa toisaalta suhdettaan sosiaaliseen todellisuu-
teensa ja toisaalta omaa eldmintapaansa ja identiteettidén ja kehittyy siten omaksi per-
soonakseen. Se on sosiaalistumisen lisdksi yksilollistymisen prosessi. Lisdksi se on silla
tavoin vuorovaikutuksellinen prosessi, etti siind myos ympardiva yhteisé muuttuu. Yh-
teison uusi jasen ei vain muokkaa itsedan sopivaksi yhteis6on vaan vaikuttaa toiminnal-
laan muihin yhteison jiseniin ja osallistuu vuorovaikutuksessa heiddn kanssaan yhtei-
sOn toimintatapojen, ajattelun ja laajasti kulttuurin uudistamiseen ja uuden kulttuurin
luomiseen. Niin ollen sosialisaatio on yhteiskuntaa uudistava prosessi — tai ainakin se
voi olla, jos sité ei ole alistettu yhteiskuntaan sopeuttamisen pyrkimyksille. (Ks. Madsen
2001, 20—21, 26, 48, 93—97, 102; Montoya Sidenz 2002, 44—45; Nivala 2007, 79—81.)

Nykyisessd moninaisessa, avoimessa ja koko ajan muuttuvassa yhteiskunnassa integraa-
tio ei voi tarkoittaa jonkin pysyvan paikan 16ytdmista suhteessa yhteiskunnan toimin-
tajarjestelmiin. Paikan loytdmisen sijaan integraation tukeminen on yhteiskunnallisen
toimintakyvyn kehittymisen tukemista, ja se edellyttda pysyvan paikan 16ytdmisen sijaan
kykya 1oytaa identifioitumis- ja kiinnittymiskohtia muuttuvassa todellisuudessa seka
valmiuksien kehittymista tarkastella ja arvioida todellisuutta kriittisesti ja tarvittaessa
osallistua sen muuttamiseen. TAta on erityisen keskeistd korostaa keskusteluilmapiiris-
sd, jossa Suomessakin vuonna 2016 elamme'. Integraation tukemisen tulee kiinnitty4 si-
vistysyhteiskunnan hyviksyttyihin toimintatapoihin, eli kyse on solidaarisuuteen, kaik-
kien tasa-arvoon ja oikeudenmukaisuuteen sitoutuneen kansalaisuuden edistamisesta.
Integraation tulee téll6in tarkoittaa myos kykya, halua ja uskallusta tuomita senkaltaiset
puheet ja toimet, jotka ylenkatsovat ja rapauttavat noita perusarvoja.

Yhtd paikkaa, yhtd normaalieliméntapaa ja yhta identiteettia ei endi edes ole, vaan nuo-
relle on tarjolla vaihtoehtojen kirjo, jonka edessd hian voi kokea ahdistusta etsiessddn
itseddn ja omaa kiinnittymiskohtaansa yhteiskuntaan. Siksi integraation tukemisen
mahdollisuuksia tulee etsid nuoren yksilollisestd kohtaamisesta kasvuprosessissa seka
kasvatustodellisuuden puutteiden paljastamisesta ja yhteiskunnallisten olojen muut-
tamisesta. Kasvatus on nuoren ihmisen tulevien mahdollisuuksien tukemista ja esille
saamista, ja kasvattajan tehtdvana on tukea nuorissa sellaisten valmiuksien kehittymis-
t4, joiden avulla he voivat rakentaa tulevaisuuttaan. Sosiaalipedagogiikan erityiseni
tehtdvana on tarjota nuorille tukea heiddan kohtaamissaan monissa siirtymavaiheissa ja
konflikteissa ja auttaa heita selviytymédn mahdollisista ongelmistaan matkallaan tule-
vaisuuteen. Lisdksi emansipaation tavoitteeseen sitoutuneen sosiaalipedagogisen kas-
vattajan tehtdviana on tehda niakyviksi ja kyseenalaistaa sosiaalisia tilanteita maarittavia
itsestddnselvyyksid ja kyseenalaistamattomia kaytdnt6jd ja siten osallistua sosiaalisen
todellisuuden uudistamiseen. (Mollenhauer 2001, 27—30; ks. my6s Madsen 2001, 20—
21,160-163.)
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Nuoruus on sekd integraation ettd emansipaation kannalta erityinen ikédvaihe. Vaikka
sosialisaatioprosessi on elinikdinen ja tarve madaritelld uudelleen suhdetta sosiaaliseen
ymparistoon tulee elimin aikana vastaan kerta toisensa jalkeen, on nuoruus selvisti
erottuva ikavaihe, koska silloin ensimmaistd kertaa rakennetaan itsendistd suhdetta
yhteiskuntaan: etsitddn omia sosiaalisia suhteita, haetaan omaa eldmintapaa ja
kokeillaan, miten itsestdadn voi huolehtia fyysisesti, psyykkisesti ja materiaalisesti. (Ks.
Nivala 2007.) Lisdksi nuoruus on elaménvaihe, jossa ihmiselld on luontainen, psyykki-
seen kehitykseen perustuva vapauden kaipuu: nuoret pyrkivét irrottautumaan vanhem-
mistaan, muodostamaan itsendisen identiteetin ja maailmankuvan. Tahan prosessiin
liittyy sosiaalisen vapautumisen pyrkimys, joka voi ndkya sanoutumisena irti edellisen
sukupolven malleista ja vanhempien edustamista yhteiskunnan odotuksista. Murrosian
irrottautumiskapina voi jatkua nuoruusidn yhteiskunnallisena kapinana — tosin nuoril-
la voi olla my6s vanhempiaan selvisti konservatiivisempia arvoja suhteessa yhteiskun-
taan. Yhti kaikki, nuoruudelle on ominaista 16ytda omat nakékulmat maailmaan, omat
ajatukset ja ideologiat. Kyse ei ole samassa merkityksessd emansipaatiosta kuin olem-
me edelld tarkastelleet, mutta ndméa pyrkimykset voi nihda luontaisena ldhtokohtana
yhteiskunnallisen tietoisuuden vahvistumiseen perustuvan emansipaation prosessille.
Kasvatuksessa nuorten luontaisille vapauden pyrkimyksille tulee antaa tilaa, silld nii-
den tukahduttaminen ja nuoren vaatiminen sopeutumaan jonkun muun maarittelemal-
le paikalle johtaa vaikeuksiin 16ytd4 oma itsensé ja identiteettinsi. Nuoret tulee nahda
kasvatuksessa vastaanottajan sijaan toimijoina, uutta luovina kumppaneina. Siita huoli-
matta kasvattajan tehtdviani on myos auttaa nuorta kohtaamaan yhteiskunnallisen ole-
massaolonsa ehdot ja loytamain sellaisia yleisesti hyviksyttyja toiminnan tapoja, jotka
perustuvat yhteiseen hyvian ja samalla vastaavat nuoren omiin tarpeisiin. Emansipaa-
tio ei siis tarkoita yksildiden vapauttamista sosiaalisista sidoksistaan toteuttamaan vain
omia mielihalujaan, vaan yhdistyneeni integraation tavoitteeseen kyse on erdanlaisen
tasapainon loytdmisestd yksilon tarpeiden ja toiveiden seki yhteiselimin tarjoamien
mahdollisuuksien ja sen esittdmien vaatimusten vilille. (Mollenhauer 2001, 33—44, 71—
72, 75—78, 81-86; ks. my6s Quintana Cabanas 2000, 170-172.)

INTEGRAATIO JA EMANSIPAATIO KAYTANNON TYON JASENTAJINA
— ESIMERKKINA PROJETO AXE

Integraation ja emansipaation kysymyksid pohdittaessa on aina olennaisen tarkeaa ky-
syd, mita erityisid painotuksia ne kulloisessakin toimintaymparistossd saavat ja mitd
niiden tukeminen milloinkin edellyttaa. Kun nuorten integraation ja emansipaation tu-
kemisen mahdollisuuksia ja keinoja tarkastellaan sosiaalipedagogisesta nakokulmasta,
aivan ensimmaéinen askel on siis tutustua ymparistoon, jossa kulloinkin toimitaan, eri-
tyisesti niiden nuorten niakokulmasta, joiden kanssa toimitaan. Projeto Axé -esimerk-
kimme johdattaa pohtimaan, mitd nuorten integraation ja emansipaation tukeminen
tarkoittaa ja edellyttdd korostuneen eriarvoisessa yhteiskunnassa, toimittaessa yhteis-
kunnan reunamille syséttyjen nuorten parissa. Se myos tuo konkretiaa sithen, miten so-
siaalipedagogiikan ominaispiirteet muovautuvat suhteessa aina kulloinkin vallitsevaan
tilanteeseen.

Projeto Axé -jarjesto perustettiin Koillis-Brasiliassa, Salvadorin kaupungissa vuon-

na 1991. 1980- ja 1990-lukujen vaihdetta luonnehti Brasiliassa katulapsi-ilmion voi-
makas kasvu, mika oli kimmoke Projeto Axén ja lukuisten muiden samankaltaisten
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kansalaisjarjestojen perustamiseen ja kasvatuksellisten 1ahestymistapojen kehittelyyn
kadulla eldvien lasten tilanteen kohentamiseksi. Vuosien mittaan Projeto Axén tyokent-
td on laventunut kasittimain myoOs laajemmin haastavassa eldmaintilanteessa eldvat
lapset ja nuoret, mutta jarjeston pedagogiset peruskivet ovat siilyneet sellaisina, millai-
siksi ne 1990-luvun alussa mm. kasvatusfilosofi Paulo Freiren (1921-1997) avustuksella
ja inspiroimana aseteltiin. Noista peruskivisti keskeisimmat ovat sosiaalipedagogisesti
orientoitunut taidekasvatus ja "halun pedagogiikka” (pedagogia do desejo).

Projeto Axén toiminnassa mukana olevien nuorten elaméntilanne on monin tavoin
aarimmaiinen esimerkki eldmaistid yhteiskunnan reunamilla. Heiddn asuinpaikkansa
Koillis-Brasiliassa sijaitsevan Salvadorin kaupungin koyhimmilla alueilla, faveloissa,
muodostuvat usein omaksi todellisuudekseen jopa siind maarin, ettd osa nuorista pu-
huu yhteiskunnasta aivan kuin se olisi jossakin muualla ja joitakin muita kuin heiddn
kaltaisiaan varten. Tunne kumpuaa esimerkiksi kokemuksesta, ettd oma asuinymparist6
on "unohdettu paikka” (Ryynianen 2011, 124), johon peruspalvelutkaan, kuten koulutus
ja terveydenhuolto, eivit aina ulotu ja josta kisin on vaikeaa vaikuttaa yhteiskunnal-
lisiin asioihin. Kokemusta yhteiskunnan ulkopuolisuudesta tuottavat myds paivittdin
toistuvat syrjinnin ja rasismin kokemukset, jotka rakentavat ndkemysti itsen ja oman
elaménpiirin jotenkin perustavanlaatuisesta "vaaranlaisuudesta” (mt., 126).

Brasilia on syvin eriarvoinen luokkayhteiskunta, joka on 2000-luvulla onnistunut kohen-
tamaan koyhimpien asemaa, mutta samalla rikkaat ovat rikastuneet entisestdan. Raikeim-
main koyhyyden vihentdminen ja yritykset lievittda eriarvoisuutta erilaisin niin kutsutun
positiivisen syrjinnén keinoin, kuten yliopistokiinti6in, eivit ole horjuttaneet luokka-ase-
mien syvimpia perustuksia, mutta ovat kuitenkin onnistuneet saamaan aikaan pienii hal-
keamia perinteisissa luokka-asetelmissa. Aineisto Projeto Axén nuorten parissa on keritty
vuosina 2004—2008, siis titd kirjoitettaessa noin kymmenen vuotta sitten, mutta juuri
ndiden nuorten nikokulmasta tilanne ei ole sanottavasti muuttunut, etenkidin kun sita
tarkastellaan tdiméan luvun teemojen eli integraation ja emansipaation nikokulmasta.

Edelld kuvasimme, etta integraatiossa on kyse yhteiskuntaan kiinnittymisesté ja oman
paikan l6ytamisesta ja ettd sithen linkittyy olemuksellisesti kysymys emansipaatiosta
eli vapautumisesta itsetoteutusta kahlitsevista olosuhteista ja rakenteista. Kun niita
kysymyksia tarkastellaan yhteiskunnan syrjadnsysatyimpien nuorten ndkokulmasta,
on syytd muistuttaa mieliin brasilialaisen kasvatusfilosofin Paulo Freiren (2005) poh-
dinta siitd, ettd syrjaytymisen ja marginalisaation teemat kantavat monesti mukanaan
oletuksen sairauden kaltaisesta logiikasta. Talla Freire tarkoittaa, ettd integraation on-
gelmia ldhdetddn usein ratkomaan “parantamalla” eli tukemalla sopeutumista "hyviin,
jarjestaytyneeseen ja oikeudenmukaiseen yhteiskuntaan” (mt., 78). Jos tita logiikkaa
noudatetaan sokeasti, ja4 pohtimatta ja kysymaitta, misté ja miksi integraatio-ongelmat
syntyvit ja mitd parannettavaa yhteiskunnassa on. Projeto Axén nuorten marginalisoi-
tu asema brasilialaisessa yhteiskunnassa muistuttaa siis kriittisen sosiaalipedagogiikan
ydinasiasta: integraation ja emansipaation tukemisessa ei voi olla kyse yksinomaan siita,
ettd keskityttdisiin vain nuorten yhteiskuntasuhteisiin pohtimatta laajemmin vallitse-
vaa yhteiskunnallista tilannetta sekd yhteiskunnan rakenteita ja niihin sisaltyvia syrjivia
kaytantoja.

Projeto Axén nuorten parissa toteuttaman kasvatustyon keskeiseni kiyttovoimana on ni-
kemys siitd, ettd kasvaakseen sellaisiksi yhteiskunnan jaseniksi, jotka 16ytavat paikkansa
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yhteiskunnassa (integraatio) mutta eivit vain sopeudu vallitseviin eriarvoisuuden ja
epdoikeudenmukaisuuden leimaamiin oloihin vaan my0s kykenevit etsiméan niille
vaihtoehtoja (emansipaatio), nuoret tarvitsevat tukea ennen muuta kolmella alueella.
Niama ovat (1) itsearvostuksen ja omanarvontunnon vahvistuminen, (2) kyky ymmartia
yhteiskunnan toimintalogiikkaa ja tarvittaessa myo0s kyseenalaistaa siti ja (3) arjen tu-
kiverkostojen vahvistuminen (Ryynidnen 2011, 183).

Itsearvostuksen ja omanarvontunnon vahvistumisen nostaminen keskeiseen rooliin
kumpuaa Projeto Axén toimintaympariston ja nuorten eldméntilanteiden erityisyydesta.
Nuorten elaméssain kohtaamalle systemaattiselle mitdtoimiselle koetaan tarpeellisek-
si loytaa pedagogisia vastavoimia. Nami pedagogiset vastavoimat kiertyvat kaikki ta-
valla tai toisella taidekasvatukseen. Projeto Axéssa taidekasvatusta ei mielletd niinkdan
jonkin tietyn luovan alan tekniikoiden ja kiaytdntojen opetteluksi, jonka tavoitteena on
tietyn taidon jalostuminen. Se ymmarretian kokonaisvaltaiseksi pedagogiseksi proses-
siksi, joka tuo kasvatukseen aivan olennaisen luovan, kokemuksellisen ja kehollisen tie-
tdmisen ulottuvuuden seka tukee itsetunnon kohentumista ja yhteisollisen tekemisen
voiman ymmartamistd (Vilanova 2000, 133—134; ks. my0s Ryyndnen 2011, 209—211).
Tullessaan mukaan jirjeston toimintaan jokainen nuori saa valita, minki taiteenalan
pyorteisiin hdn haluaa heittaytya; haluaako hian toimia musiikin, kuvataiteiden, muo-
din ja kisit6iden, teatterin, tanssin vai capoeiran parissa. Taiteen tekemiseen uppoutu-
misen prosessia erds jarjeston kasvattajista kuvaa niin: "Ensin pyritdan 16ytaméin se,
ettd nuoret osaavat tehda [esimerkiksi] musiikkia. Sen pohjalta 1dhdetdén tyostiméaan
suhdetta sithen, mihin he ovat kykenevia elaméassa yleensa.” (Tutkimushaastattelu, Ryy-
ninen 2011, 210.)

Taiteen tekemisen prosessit, esimerkiksi itselle mieluisan instrumentin 16ytdminen ja
sen soittamisen opettelu, vaatteiden ompelu tai teatteriproduktioon osallistuminen, ra-
kennetaan siten, ettd ne tuottavat julkisine esityksineen onnistumisen kokemuksia ja
tuovat uudenlaisia ndkoaloja siithen, mihin itse pystyy — etta todellakin pystyy vaikka
mihin. TAdm4 on Projeto Axéssa kertyneiden kokemusten perusteella olennainen raken-
neosa, tai pikemminkin perustavanlaatuinen kivijalka, nuorten yhteiskunnallisen inte-
graation ja emansipaation ndkoalojen tyostimisessid. On mahdotonta nihdi, etta itsella
on edes oikeus yhteiskunnan jasenyyteen, jos likimain kaikki sithen liittyvit kokemukset
koskevat ennemminkin tuon jisenyyden jatkuvaa ja systemaattista kieltamista.

Toimittaessa sellaisten nuorten kanssa, joiden mahdollisuuksiin ja potentiaaleihin ehki
kukaan ei ole vield koskaan erityisesti uskonut ja luottanut, jarjeston kasvattajien rooli
omien mahdollisuuksien ndkemisen tukijana on keskeinen. Projeto Axéssa titd kuva-
taan sanomalla, ettd kasvattajien tehtdvd on tuoda nuorten elamdin myos “kylla” jat-
kuvasti joka puolelta kuuluvan ”ei”:n sijaan. Tdma on tarkoittanut jarjeston toiminnan
rakentamista siten, ettd nuoret tulevat jirjestossd nahdyiksi ja kuulluiksi arvokkaina
ja merkityksellisind persoonina, vastavoimana arjessa usein toistuville mitdt6imisen,
ulossulkemisen ja ongelmana nikemisen kokemuksille (Vilanova 2000, 129). Yksin-
kertaisimmillaan tdmai toteutuu siin, ettd jokainen nuori huomioidaan erikseen hinen
tullessaan aloittamaan piivan aktiviteetteja, hinet toivotetaan tervetulleeksi ja hinen
kuulumisiaan kysytian, pysiahtyen aidosti ja ajan kanssa kuuntelemaan. Taidekasvatuk-
sen prosesseissa pedagoginen “kylld” toteutuu vapautena tykéati, haluta, valita, luoda,
nauttia, eldd, vaihtaa kokemuksia...” (Macedo 2000, 72; ks. my6s Ryynianen 2011, 210).
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Projeto Axén taidekasvatukselliset prosessit ovat jarjestossa kehitetyn “halun pedagogii-
kan” keskeinen rakenneosa. Halun pedagogiikka suuntaa huomion nuorten oikeuteen
unelmoida ja tarpeeseen tukea nuorten omaan elaméin liittyvien toiveiden ja unelmoi-
misen (uudelleen)opettelua — sitid, ettd myos heilla on oikeus toivoa ja haluta asioita ja
toimia niiden toteutumiseksi. Halun pedagogiikka korostaa nuorten omaa toimijuutta,
jota etsitdan houkuttelemalla esiin unelmia ja pohtimalla mahdollisuuksia niiden toteut-
tamiseen. Jarjeston toiminnassa mukana olevat nuoret puhuvat itse paljon siitd, miten
jo jarjeston toiminnassa mukanaolo itsessddn avaa uusia ndkoaloja ja samalla my6s uu-
sia unelmia. (Ryynianen 2011, 204—205; my0s Vilanova 2000, 133.)

Projeto Axén halun pedagogiikka eri puolineen ammentaa myos kasvatusfilosofi Paulo
Freiren nakemyksestd, ettd yhteiskunnallisen toimijuutemme keskeisid rakenneosia on
tietoisuuden ja tiedostavuuden kehittyminen ymparoivasta yhteiskunnasta ja sosiaali-
sesta todellisuudesta. Tdméan kyvyn harjoittamiseen Freire kehitti dialogisen menetel-
mansi. Se perustuu ajatukseen yhteisen keskustelun kautta rakentuvasta tiedosta, jossa
keskeistd on asioiden yhdessi tapahtuva problematisointi. Esimerkiksi yhteiskunnan ra-
kenteita tai yhteiskunnallista tilannetta ei oteta annettuna vaan yhdessd nuorten kanssa
pyritddn padsemain asioiden juurille: Miksi yhteiskunta toimii juuri tilld tavoin? Miten
sen pitdisi toimia? Mitd mini ja me yhdessd voimme tehdi edesauttaaksemme muutos-
ta? (Esim. Freire 2005.) Tdmiankaltaisen yhteiskunnallisen ymmaérryksen vahvistumi-
sen tukeminen on emansipaation olennainen rakennusosa.

Yhteiskunnallisen ymmarryksen kriittistd syventdmisti harjoitetaan jarjestossi ennen
muuta nuorten elimanpiiristd nousevia asioita ja tapahtumia yhdessa pohtien ja proble-
matisoiden. TAt4 toteutetaan esimerkiksi yhteisessd aamupiirissi, jossa voi nostaa esiin
vaikkapa viimeaikaisia tapahtumia omalta asuinalueelta tai muutoin itsed mietityttavia
asioita yhteisesti pohdittavaksi muiden nuorten ja jarjeston kasvattajien kesken. Tavoite
on oppia katsomaan omaa eliméanpiirii ja yhteiskuntaa laajemmin uusin silmin ja kriit-
tisesti, siten, ettd niakyviksi tulee erilaisia piilossa olevia tekijoita ja yhteyksii. (Vilanova
2000, 142.) Samalla nuoria tuetaan haastamaan yhteiskunnan vallitsevia jasennysta-
poja, esimerkiksi toisaalta hegemonista tarinaa favela-nuorten olemattomista mahdol-
lisuuksista ja toisaalta sortumista ymparoivan yhteiskunnan rakenteita ylenkatsovaan
“mina pystyn kaikkeen” -ajatteluun (Ryynénen 2011, 206—207; ks. my6s Brunila & Ryy-
ninen 2016). TAma on yksi ulottuvuus siind emansipaation prosessissa, jota olemme
edelld kuvanneet. Jarjeston tyontekijat eivit ole talloin tietoa siirtdvia opettajia vaan en-
nen muuta kasvun tukijoita ja rinnalla kulkijoita, jotka oppivat yhdessa nuorten kanssa.

Arjen tukiverkostojen vahvistumisen tukeminen on kolmas toimintaulottuvuus, joka
nihdidan Projeto Axéssa tiarkedksi. Kaytdnnossd se tarkoittaa siltojen rakentamista
nuorten kasvun ja kasvatuksen eri ymparistéihin, ennen muuta perheeseen, asuinyh-
teisoon ja kouluun. (Ryynénen 2011, 215.) Kun pohditaan yhteiskunnallisen integraa-
tion kysymyksii, niista erityisesti koulun ja koulutuksen merkitys on keskeinen. Brasi-
lian koulujéarjestelma jakautuu ilmaisiin julkisiin ja maksullisiin yksityiskouluihin - ja
julkiset koulut ovat padsdantoisesti sitd heikkolaatuisempia mitd koyhemmillad alueilla
ne sijaitsevat. Monen favela-alueella asuvan nuoren koulutuspohja jai siis tdstd syysta
varsin heikoksi, ja moni myos jattda koulun kesken. Projeto Axén toimintaan osallis-
tumisen edellytys on, ettd nuori kiy koulua tai palaa jatkamaan keskeytyneitd opinto-
jaan. Jarjestossa myos pyritdan tukemaan nuoren koulunkiyntia siten, ettd opintojen
jatkaminen yliopistossakin tulee nuoren niin halutessa kyseeseen. Kaikkia tuetaan
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suorittamaan vihintdin peruskoulutasoiset opinnot loppuun. Tavoitteena on, ettd puut-
tuva peruskoulutus ei olisi myohemmin esteenid esimerkiksi ammatilliselle jatkokoulu-
tukselle, mutta samalla koulun haasteita pyritidan jarjestossd tunnistamaan ja “paikkaa-
maan” niitd mahdollisuuksien mukaan. (Ryyninen 2011, 220.) Julkisen koulutuksen
haasteiden nikyviksi tekeminen ja ongelmiin ratkaisujen pohtiminen ovat myos yksi
Projeto Axén yhteiskunnallisen toiminnan alue.

Jarjesto pyrkii kaikkinensa lisidméaan toiminnassaan mukana olevien nuorten elamiin
vaikuttavien yhteiskunnallisten epdkohtien nikyvyyttd ja herittelemiin niista julkista
keskustelua. Tahén liittyy se, ettd Projeto Axé asemoi ja identifioi itsensa kansalaisjar-
jestona toisin toimijaksi ja usein mahdottomaksi tuomittujen mahdollisuuksien toden-
tajaksi. TAma toteutuu tehokkaimmin jarjeston arkisen toiminnan kautta uusia toimin-
tatapoja kokeillen ja onnistumisista aktiivisesti viestien. Talloin tavoitteena on erdin
jarjeston tyontekijan sanoin osoittaa, ettd olemassa oleviin haasteisiin on kylla olemassa
“poliittisia, pedagogisia ja taiteellisia keinoja ja ratkaisuja”, kunhan on myés tahtoa nii-
den kokeilemiseen ja toteuttamiseen. Projeto Axéssa kokeilut mahdollistaa paitsi tahto
myos se, ettd jarjeston pieni koko ja toimintatapojen joustavuus tekevit siitd kasvatuk-
sen formaaleja toimijoita ketterammaén ja kokeilevamman, “laboratoriomaisemman”.
Jarjesto haluaa kuitenkin toiminnallaan myos herattda keskustelua siitd, miten toisin
toimimisen malleja olisi mahdollista soveltaa myds esimerkiksi formaaliin koulutuk-
seen. (Ryyninen 2011, 224-227.)

Projeto Axé -jarjesto ei siis miarittele tehtdvaansa nuorisokasvatuksellista ty6td teke-
vana kansalaisjarjestona yksinomaan siksi tyoksi, jota tehddin konkreettisesti nuorten
parissa, vaan nidkee (nuoriso)kasvatuksellisen toimintakenttinsa kasittavian koko yh-
teiskunnan ja méiirittelee toimintansa suunnaksi myos yhteiskunnallisen vaikuttami-
sen. Sen tavoitteena on paitsi parantaa nuorten parissa toteuttamansa kasvatustyon
kaytdnnon edellytyksid myos laajasti edistdaa yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja
tasa-arvoa. Tama toteutuu kaytdnnossa esimerkiksi pyrkimyksina vaikuttaa nuoria kos-
kevaan lainsaadantoon tai osallistumalla aktiivisesti ruohonjuuritason kampanjointiin
lapsiin ja nuoriin kohdistuvan seksuaalisen ja muun hyviksikayton kitkemiseksi. (Ryy-
ninen 2011, 225—229.)

Projeto Axé -esimerkki on yksi nikokulma sithen, mitd luvun alussa kuvattu integraa-
tion ja emansipaation kaksoissidos tarkoittaa kaytdnnon nuorisokasvatuksellisessa
tyossa. Kun yhteiskuntaa maarittda voimakas eriarvoisuus, on erityisen keskeistd poh-
tia, miten sitd voi muuttaa oikeudenmukaisemmaksi myos kasvatuksen keinoin. Tama
tarkoittaa reunoille sysittyjen nuorten yhteiskuntasuhteen vahvistumisen tukemista ja
samanaikaisesti laaja-alaisen ja kriittiseen pohdintaan kannustavan yhteiskunnallisen
ymmarryksen rakentamista yhdessi nuorten kanssa. Projeto Axé -esimerkki muistuttaa
myo0s siitd, ettd kun integraatiota ja emansipaatiota tarkastellaan nuorisokasvatuksen
tavoitteena, kasvatustyon toimintaymparisto laventuu viistimatta yksinomaan nuorten
parissa toteutettavaa toimintaa laajemmaksi siten, ettd kasvatusajattelu tulee ulottaa
koskemaan koko yhteiskuntaa, ei ainoastaan niitd suhteita, joita kasvatus valittomim-
milldan koskee.

89



LOPUKSI

Brasilialaisen kansalaisjarjeston nuorisokasvatuksellinen tyo rikollisuuden ja vakivallan
luonnehtimilla periferia-alueilla eldvien nuorten parissa saattaa tuntua kaytinnon so-
vellettavuuden nakokulmasta hieman kaukaiselta silloin, kun tuota tyota tarkastellaan
Suomen kaltaisesta yhteiskunnasta késin. Yhtymakohtia on kuitenkin ensivaikutelmaa
enemmaén. Suomalaisen yhteiskunnan eriarvoistumiskehitys on tehnyt monista aiem-
min — tai ainakin viime vuosikymmenind — kaukaisilta tuntuneista ilmioista jokapai-
viisid myOs Suomessa. Tallaisia ovat esimerkiksi eri yhteiskuntaluokkien todellisuuk-
sien selvd erkaantuminen toisistaan, avoin tiettyihin ihmisryhmiin kohdistuva syrjinta
ja rasismi seka vakivallan uhka. Tastd ndkokulmasta brasilialainen toimintaymparisto
ja siitd nousevat erityiset kasvatukselliset kysymykset ja haasteet seki niiden ratkaisu-
yritykset eivét olekaan enia niin kaukana. Esittelemdssdmme sosiaalipedagogisessa 14-
hestymistavassa on paikka- ja tilannesidonnaisuuden rinnalla my6s senkaltaista univer-
saalisuutta, joka ylittd4 maantieteelliset rajat. Yhteiskunnallisen toimintaympariston ja
keskustelukulttuurin muuttuessa myos Suomessa on entista keskeisempaa pohtia, mita
ovat ne kasvatukselliset keinot, joilla yhteiskuntaa voi muuttaa oikeudenmukaisemmak-
si, ja miten parhaiten tuetaan nuorten kasvua yhteiskunnallisen tasa-arvon ja oikeuden-
mukaisuuden edistajiksi.

Linjasimme johdannossa, ettd artikkelin tarkoituksena on tuoda esiin sosiaalipedago-
gisen ajattelun ja toiminnan ldhtokohtia, jotka nahddaksemme tekevit sosiaalipedago-
giikasta erityisen sopivan tieteenalan nuorisoalan tyon teoreettiseksi perustaksi. Olem-
me keskittyneet ennen muuta integraation ja emansipaation teemojen tarkasteluun ja
esitelleet, miten niita voi kdytdinnon nuorisokasvatuksellisella ty6lld tukea. Integraation
ja emansipaation valitsimme tekstin kantavaksi teemaksi siksi, ettd kasitteet kutovat
nuorisoalan tyon ja nuoriso-/yhteisopedagogisten kysymysten pohdintaan luontevasti
laajemman yhteiskunnallisen viitekehyksen.

Valitsemamme Kkisitteet eivit ole kovin yleisid nykyisissd nuorisokasvatuksen tarkas-
teluissa, vaan nuorisoalan tyon tavoitteita méaritellaan usein esimerkiksi osallisuuden
ja yhteisollisyyden kisitteiden kautta. Kuitenkin jos osallisuus ja yhteis6llisyys ymmar-
retddn sosiaalipedagogisesti, niissa on tavallaan kyse integraation ja emansipaation ta-
voitteiden viemisesti arjen yhteis6jen tasolle: ne viittaavat mukaan padsemiseen, osal-
listumiseen ja johonkin kuulumisen tunteen kehittymiseen, mahdollisuuteen elda osana
yhteisGja omana itsenddn ja toimia niissd asioiden muuttamiseksi yhdessd muiden kans-
sa (ks. osallisuudesta sosiaalipedagogisena kisitteena Nivala & Ryynanen 2013). Omalla
nakokulmallamme haluamme korostaa, ettd osallisuuden ja yhteisollisyyden kasitteet
tarvitsevat aina tuekseen ymmarryksen siitd, mika on se laajempi yhteiskunnallinen
viitekehys, jossa toimitaan. Tdm3i on tarkedd ennen muuta siksi, ettd pedagogisia ky-
symyksii tarkastellaan suorastaan kummallisen usein ikdan kuin yhteiskunnasta ja yh-
teiskunnallisuudesta irrallisina asioina. Siksi on hyvd muistaa Paulo Freiren toteamus,
ettd kaikki kasvatus on poliittista. Kaikki kasvatuksellinen ty6 rakentaa tietynlaista yh-
teiskuntaa ja niin tehdessdan ponnistaa tietynlaisesta nikemyksesti siitd, minkélainen
yhteiskunta ja elama on toivottavaa. (Esim. Freire 2005.) Esimerkiksi filosofi Martha
Nussbaum on kantanut tutkimuksissaan huolta siité, ettd 2000-luvun koulut kasvat-
tavat kansakuntien kilpailukyvysta huolehtiessaan ennen muuta “hyodyllisia koneen-
osia”, joilta puuttuu kykya asioiden laaja-alaiseen nikemiseen ja kriittiseen ajatteluun
(Nussbaum 2010, 2). Talld tavoin rakentuva kasvatus unohtaa, ettd kasvatuksen tarkoitus
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ei ole kasvattaa kuuliaisia palvelijoita vaan tukea mielekkdin oman paikan 16ytamista.
Sen tulee perustua jatkuvaan, yhdessa nuorten kanssa toteutettavaan analyysiin vallitse-
vasta yhteiskunnallisesta tilanteesta seki yhteiskunnan rakenteista ja niihin sisaltyvis-
té syrjivistd kdytdnnoista. Tamankaltaisen nuorisokasvatuksellisen tyon kehittdmiseen
kriittinen sosiaalipedagoginen orientaatio tarjoaa hyvia ldhtokohtia.
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NUORISOTYO PALKITSEE JA HAASTAA
— KIRKON NUORISOTYONOHJAAJIEN
TAHTIHETKIA JA KIPUPISTEITA

JOHDANTO: SUOMEN EVANKELISLUTERILAISEN KIRKON
NUORISOTYONOHJAAJAT — MAAILMAN AINOAT LAJISSAAN

Tata kirjoitettaessa on julkistettu tieto 96-vuotiaaksi elineen opetusneuvos Pentti
Tapion kuolemasta 26.5.2016. Pentti Tapio tunnetaan kirkollisen nuorisotyon, eri-
tyisesti poikatyon, kehittdjana viiden vuosikymmenen ajalta. Hanen suuri luomuksen-
sa on vuonna 1948 toimintansa aloittanut Partaharjun toimintakeskus Pieksdmaella.
Kotimaa-lehden haastattelussa vuonna 2013 Pentti Tapio kertoi tydmotivaatiostaan so-
dan jélkeisina vuosina: "Suomessa oli valtavasti isattomia poikia ja traumatisoituneiden
isien poikia. Partaharjun leirikeskus syntyi timin tarpeen keskelle.”

Sodan jilkeinen aika vauhditti Suomen evankelisluterilaisen kirkon nuorisoty6ta. Kir-
kossa tunnettiin vastuuta isdnsd menettineista ja sodan vammauttamien isien lapsis-
ta sekd sodan jidlkeen syntyneestad suuresta ikidluokasta. Ehka merkittavimpana taméan
ajan uudistuksena syntyi kirkon nuorisonohjaajan ammatti. Missddn muussa kirkossa ei
nuorisoty6ta tehdd yhteiskunnan sddnteleméssa ammatissa tyoskentelevien paiatoimis-
ten tyontekijéiden voimin.

Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa on ollut jarjestaytynyttd kasvatus- ja nuorisotyota
jo 1800-luvun lopulta alkaen. Pyhdkouluty6té varten perustettiin Suomen Evankelis-lute-
rilainen Pyhiakouluyhdistys (SPY, nykyisin Seurakuntien lapsityon keskus) vuonna 1888.
Jarjestot, ennen muuta ekumeeninen NMKY (Nuorten miesten kristillinen yhdistys) ja sen
rinnalle syntynyt naisjarjest6 NNKY olivat aloitteellisia ja aktiivisia. Luterilaisen kirkon si-
sallakin syntyivat Suomen Nuorten Kristillinen Liitto (SNKL, sittemmin Nuorten keskus)
ja Poikien keskus (sittemmin Suomen Poikien ja Tyttgjen keskus PTK). Kun Ylioppilaiden
Kristillinen Yhdistys (YKY, nykyisin Suomen Kristillinen Ylioppilasliitto SKY) perustettiin
vuonna 1899, alkoi NMKY suuntautua entistd enemman varhaisnuoriso-, urheilu- ja par-
tiotoimintaan. Yhdistysrakenne koettiin nykyaikaisesti sanottuna ketterammaéksi kuin kir-
kon raskas hallintorakenne, joten kirkollinen nuorisoty6 organisoitui seurakuntien kanssa
yhteistyota tekeviksi jarjestoiksi. Tyota tehtiin padasiassa pappien ja naisteologien organi-
soimana vapaaehtoistyona. (Launonen 2004, 49—57.) Vuoden 2017 alusta PTK, Nuorten
keskus ja Seurakuntien lapsityon keskus yhdistyivit Nuori kirkko -nimiseksi jarjestoksi.

Kun kirkon nuorisonohjaajien ammatillista koulutusta suunniteltiin 1940-luvun lopul-
la, oli tyénimena “maallikkonuorisonohjaaja”, mika kertoo paiasiassa pappien tehneen
tuolloin nuorisoty6tia. Sodan jilkeisen ajan pappispula seki kasvava tyomaara aiheut-
tivat sen, ettd nuorisopappien saaminen vaikeutui. Tehtavikentidn voimakas murros ja
nuorisoty6hon liittyvit erityisvaatimukset suuntasivat koulutuksen kirkon nuorisoty6n
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erityiseen virkaan, joka ei ollut papin virka, mutta jonka kasvatuksellinen aines oli niin
vahva, ettei sitd voitu lukea my6skidan diakonian virkaan. Ensimmaiinen yhden vuoden
mittainen nuorisonohjaajakurssi aloitti Jarvenpaan valiaikaisessa Nuoriso-opistossa
(myohemmin Luther-opisto) syksylld 1949. (Launonen 2004, 74—75.)

Kun vuonna 1951 seurakuntien palveluksessa oli 185 nuorisotyontekijaa naisteologit
mukaan lukien, lukema ilman naisteologeja vuonna 1966 oli 532. Kasvua oli tapahtu-
nut 188 prosenttia viidessatoista vuodessa. (Launonen 2004, 64.) Nykyisin kirkon nuo-
risotyonohjaajan viran kelpoisuus on liitetty Diakonia-ammattikorkeakoulun antamaan
sosionomin (AMK) tutkintoon, Centria-ammattikorkeakoulun antamaan yhteisopeda-
gogin (AMK) tutkintoon sekd ruotsinkielisen ammattikorkeakoulun Yrkeshogskolan
Novian antamaan sosionomin tutkintoon, johon kuuluu my6s diakonin kelpoisuus.

1980-luvulla nuorisonohjaajan virkanimike muuttui nuorisotyoénohjaajaksi. Kun kou-
lutus oli liitetty keskiasteen koulutuksiin, hyviksyi piispainkokous vuonna 1985 (17.—
18.9.1985, 10 §) kirkon nuorisotyonohjaajan opintolinjan opetussuunnitelman, ja kou-
lutus kaynnistyi vuonna 1987. Tutkimuskirjallisuudessa ei ole selvitetty virkanimikkeen
muutoksen syytd. Kirkon — 1dhinnéa piispainkokouksen — ja oppilaitosten vililld nimik-
keestd kaytiin keskustelua. Launonen (2004, 200—212) kuvaa viitoskirjassaan opetus-
suunnitelman ja virkanimikkeen muutosprosessit, mutta ei selvitdi muutoksen syyta.
Kirkon piirissd muutos toteutui hitaasti. Kuvaavaa on, etta vield vuonna 2015 kirkossa oli
100 virassa olevaa nuorisotyon viranhaltijaa, joiden virkanimikkeeni oli "vanha” nuori-
sonohjaaja. Useimmiten syyni on ollut paivittdmatta jadnyt viran johtosdanto. Nuorison-
ohjaajan ja nuorisotyonohjaajan nimikkeilld seurakunnissa oli vuonna 2015 yhteensa
1 041 virkaa. Korkeimmillaan (1 127) luku oli vuonna 2009. (AKR raportti 2016.)

Yleisesti ajatellaan, ettd virkanimikkeen muutos nuorisonohjaajasta nuorisotyénohjaa-
jaksi koettiin tarpeelliseksi, koska tyon luonne oli muuttunut entistd enemmaéan nuo-
risotyon koordinaatioksi ja vapaaehtoistoiminnan ohjaukseksi. Rippikoululeirien ja
varhaisnuorten leirien isostoiminta laajeni 19770-luvulla. Samaan aikaan varhaisnuorten
kerhoista suurin osa siirtyi vapaaehtoisten vastuunkantajien pidettaviksi. Nuorisonoh-
jaajan tehtaviin liitettiin entistd enemman hallinnollisia vastuita, esimerkiksi budjetti-
vastuuta ja nuorisotyon hallintoelinten sihteerien tehtavia.

HAASTATTELUT

Haastattelin vuonna 2013 kymmenti seurakuntien viroissa toimivaa nuorisotyonoh-
jaajaa Telepart-tutkimusprojektia varten. Projektin tarkoituksena oli vertailla Suomen,
Ruotsin ja Norjan evankelisluterilaisten kirkkojen nuorisotyontekijoiden kasityksia hei-
din saamastaan koulutuksesta ja sen soveltuvuudesta ty6elaméan. Projekti keskeytyi
rahoituksen puutteen ja partneritoimijoiden henkilovaihdosten vuoksi. Haastattelu-
aineistoa olen kuitenkin voinut hyodyntd4 muissa yhteyksissa.

Kaikki haastateltavat ovat kokeneita nuorisotyonohjaajia. Nuorin heisté oli haastatelta-
essa 30-vuotias ja vanhin 57-vuotias. Haastateltavien keski-ika oli 41,4 vuotta. Virkaial-
tdan nuorimmallakin oli haastatteluhetkelld kahdeksan vuoden tyokokemus. Haastatel-
tavista kuusi oli naisia ja nelja miehii. Heidan tyopaikkansa sijaitsivat Oulun ja Lapuan
hiippakuntien alueilla. Jakauma vastaa Centria-ammattikorkeakoulun yhteis6pedagogi-
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koulutuksesta valmistuneiden kirkon nuorisotyénohjaajien tyohon sijoittumista tyypil-
lisimmillaan.

Olen antanut haastateltaville seuraavat peitenimet:

Peitenimi lka Seurakunta

Mari 30 maaseutu, keskikokoinen
Liisa 31 kaupunki, suuri

Jussi 32 maaseutu, pieni

Tiina 35 maaseutu, keskikokoinen
Laura 42 maaseutu, keskikokoinen
Pekka 42 kaupunki, suuri

Kaisa 48 maaseutu, keskikokoinen
Mauri 48 maaseutu, keskikokoinen
Maija 49 maaseutu, keskikokoinen
Tuomo 57 maaseutu, keskikokoinen

KUVIO 1: Haastateltavien peitenimet, idt ja tyopaikat.

Haastattelut sisdlsivat kuusi teemaa: 1. Etnisen ja kulttuurisen taustan kuvaus, 2. Kou-
lutus ammattiin, 3. Ty0 paikallisessa kontekstissa, 4. Ammatillisen tiedon soveltaminen
paikalliseen kontekstiin, 5. Jatkuvuus ja sen puute ammatillisen tiedon ja paikallisen
kontekstin vililld, 6. Urasuunnitelmat ja tyotyytyvaisyys.

Viimeksi mainittu teema alkoi kysymykselld, mitkd ovat nykyisen tyon palkitsevimmat
ja haastavimmat kokemukset. Tarkoitus oli valottaa, mika pitda nuorisotyonohjaajan
tyOssd kiinni, misti tyon osasta hidn saa motivaatiota jatkaa, ja miki toisaalta haastaa,
ehka liiaksikin, ja voi turhauttavana kokemuksena ajaa etsimaan muuta tyota.

Esitdn seuraavassa tuokiokuvia kirkon nuorisotyénohjaajien kokemista tyon kohokoh-
dista ja haasteista. Kvalitatiivisen haastattelun perusteella ei voi tehda pitkalle menevia
yleistyksia, mutta edustavasti valitun joukon kokemukset paljastavat seurakuntien nuo-
risotyon arkea ja antavat suuntaa tyon kehittamiselle.

Lopuksi teen paitelmin, joka valottaa uudesta nidkokulmasta edelld esittimaini kes-
kustelua virkanimikkeen muutoksesta nuorisonohjaajasta nuorisotyonohjaajaksi. Jaan
kysymain, onko nimikkeen muutos vastannut tyonkuvan muutosta, milld tavalla se on
vastannut, ja onko muutos ollut relevantti.
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LEIRIT

Suurimmalle osalle suomalaisista kirkon nuorisotyénohjaajat ovat tutuimpia rippikoulu-
leireiltd sekd varhaisnuorten ja nuorten leireiltd. Useimmat haastateltavista mainitsivat
leirityon ainakin ohimennen kysyttdessi nykyisen tyon palkitsevimpia ja haastavimpia
kokemuksia.

Leireiltd loytyvdt ne tyon parhaimmat hetket, mutta voi leirityo olla joskus aika
kauheetakin. (Mari)

Tama haastateltava korosti leirityon olevan seka palkitsevinta ettid haastavinta. Leirin
tyotiimi rasittaa ja kuluttaa voimavaroja, mutta hyvin toimiva tyotiimi auttaa viemain
leirin 14pi, vaikka osallistujat olisivat haastavia nuoria.

Erityisnuorisotyossa toiminut Pekka mainitsi erikseen maahanmuuttajien retket ja leirit
tilanteina, joissa on syntynyt ystivillisid kohtaamisia.

Leirityon haasteellisuus nikyi myos Kaisan haastattelussa. Héan oli kdynyt vanhamuo-
toisen, sisdoppilaitosmaisen koulutuksen ja piti opiskeluunsa kuulunutta pakollista op-
pilaitoksen asuntolassa asumista erityisen hyvina leirityon valmennuksena: oli opittava
elamaan pitkidkin aikoja sellaisten ihmisten ldhelld, joiden kanssa ei oltu ystivia, mutta
joiden kanssa oli tultava toimeen ammatillisesti.

PALAUTE

Kaikki ihmissuhdetyota tekevit toivovat mahdollisimman realistista palautetta. Mauri
aloitti palkitsevia kokemuksia koskevaan kysymykseen vastaamisen sanomalla, ettd
“pienikin suora palaute on aika tarkea”, ja hetken mietittydan lisdsi:

[— —] hyvinkin tdrked, ja erityisesti kun se tulee tyon kohteena olevilta henkiloiltd,
Jjotka ovat saaneet avun tai osallistumisen innon tai iloa tai kokemusta, joka on
vienyt eteenpdin eldmdssd.

Nuorilta tulleen palautteen merkityksen jatkoksi héan kertoi vield arvostavansa kaiken-
laista palautetta, joka tulee tydnantajalta, kollegoilta ja nuorten vanhemmilta.

Palaute yleisesti koettiin motivoivaksi. Esiin nousi my0s muutamia erityistilanteissa saa-
tuja palautteita, kuten Liisan kertoma tapaus koululla tehdysta nuorisotyostd. Koulutove-
reitaan kiusaava poikaporukka oli onnistunut saamaan yliotteen koululuokasta. Opettajan
pyynnosta seurakunnan nuorisotyonohjaajat kavivat kerran viikossa ryhmayttimassa tata
luokkaa, ja pitkansitked, yhden lukukauden mittainen ty6 tuotti tuloksen, jonka nuoriso-
tyonohjaajan muistikuvissa vield viimeisteli opettajan antama positiivinen palaute.

Kertomuksesta ei kidynyt selville, pyysiko opettaja ryhmayttdmista nailtd tyontekijoilta
nimenomaan siksi, ettd he ovat seurakunnan tyontekijoita. Tassd tapauksessa kuitenkaan
kristinuskon siséllolliselld aineksella ei nayttdnyt olevan oleellista osuutta. Seurakun-
nan tyontekijoiden ohjaustaitoihin luotettiin. Varsinkin eteldisen Suomen monissa kun-
nissa seurakuntien tyontekijoiden ei ole enda mahdollista vierailla kouluissa, ja kieltoa
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koulut perustelevat uskonnonvapaudella. Jadn kysymaan, onko ideologinen seula tehty
paikoin liian tiuhaksi.

Palautteen merkitystd haastatteluissa monipuolisti vield Kaisan pohdinta, kuinka kiel-
teinenkin palaute voi auttaa tyontekijad kasvamaan ammatillisesti, kun oppii antamaan
itselleen anteeksi ja voi lopettaa kielteisen palautteen kasaaman taakan kantamisen.

HYMYT JA ILMEET

Kysymykseen palkitsevimmista tykokemuksista Kaisa vastasi nopeasti:
No kylld lapsen hymy, joo hymy...

Tiina taas vastasi samaan tapaan ja yhtd nopeasti:
Ne lasten ilmeet.

Miksi he puhuivat lapsista? Molemmat vastaajat olivat my0s diteji. Voisi ajatella heiddn
tavallista enemmaén herkistyneen lasten hymyille ja ilmeille. Ehk&d heidédn omat koke-
muksensa perheenditeind ohjasivat heidit puhumaan lapsista, kun puhe oli varhais-
nuorten kerhoissa kdyvisti esiteini-ikaisista.

My6s Tuomo kertoi muistavansa poikien ilmeet, kun nelja kuudesluokkalaista poikaa
tuli hianen luokseen ja he antoivat hinelle pizzerian lahjakortin ja kiittivit menneesta
kerhovuodesta.

KUUNNELLAAN

Seurakunnissa tyota tekevien nuorisotyonohjaajien kertomuksissa kuulluksi tulemisen
tunto liittyy usein kristinuskon sanomaan, joka esitetdan kirkon perinteisella tavalla eli
puhumalla. Monella nuorisotyénohjaajalla on ty6ta aloittaessaan mielessa ennakko-ole-
tus, ettd energisten ja vilkkaiden nuorten on vaikeaa pysdhtyd kuuntelemaan aikuisen
puhetta. Joskus poikkeus tastd sdannosta palkitsee.

[— —] semmonen hiljaisuus, kun piddt hartautta tossa ja penkit on tdynnd ja kun
Jjoutuu komentamaan ja sitten kun tulee yhtdkkid tdys hiljasuus ja huomaa et ndd
otkeesti kuuntelee. Se on semmonen kokemus jossa jdd aika pieneksi. (Kaisa)

Tallaiset kokemukset ovat haastateltavan mukaan olleet my6s haastavia, koska ne ovat
opettaneet tuntemaan vastuuta ja valitsemaan sanoja huolellisesti.

Myos kristinuskon opillisen aineksen esittiminen koetaan vaikeana. Sellaiset teologiset
kisitteet kuin lunastus ja sovitus eivit avaudu helposti. Siksi lasten ja nuorten toimin-
nassa olisi ehka helpompi keskittyi tarinalliseen ainekseen. Yllatyksia voi kuitenkin ko-
kea, kuten Tiina kertoo:

Niin ne tilanteet, ettd kun kysyt jotain, no, mitds se Jeesus on oikein tehny, niin

kuvittelin saavani vastaukseksi, ettd Jeesus kdveli vetten pddlld ja tammosid ndin
thmetekoja, niin yks pieni poika viittas ja annoin hdnelle puheenvuoron ja hdan
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sanoi, ettd no, Jeesus tuli tdnne maailmaan ja sitten se kuoli siind ristilld, ettd mei-
ddn ei tartte endd kuolla, ja sitten se pddsi taivaaseen, ettd mekin pddstddn taivaa-
seen. Ja siind vatheessa md olin sanaton.

Tama haastateltava kuvaili lasten uskon ja lasten aitouden olevan parasta, mita ty6ssa
nikee. Kiinnitin huomiota tissi nuorisotyonohjaajien vilittomiin kontakteihin lasten
— tai varhaisnuorten — kanssa. Naméa nuorisotyonohjaajat tekivit itse kaytannon kerho-
tyotd, vaikka heilld oli toiminnassa myo6s vapaaehtoisia kerhonohjaajia. Toinen heista
piti myos pyhékouluja.

MUURI MURTUU

Siind, missd lasten ilmeet ja hymyt ovat koskettaneet nuorisotyonohjaajien syvimpia
tuntoja, Maija kuvaa kokemustaan seurakuntavastaisen nuoren ajatusmaailman muut-
tumisesta “muurin murtumisena”:

[— —] kun joku nuori ihminen on ollu oikeen semmonen seurakuntavastanen tai
muuten isosti ilmassu ettd et vois vihempdd kiinnostaa, ja sitten kun ilman mi-
tddn temppuja, ilman mitddn taikatemppuja, than vaan olemalla toiselle niin-
kun thmisend, siind huomaa miten se muuri murtuu, ja siind sellasesta ihmisestd
tulee hirveen tarkkaan ja tunnollisesti vastuuta kantava seurakuntalainen, niin
se on than hilliton palkinto siitd ettd on ymmdrtdny katsoo sitd thmistd otkeella
tavalla.

Maijan puhe tempuista tai taikatempuista saattoi sisiltda piilokritiikkid 1980-luvun
nuorisotyonohjaajakoulutusta tai kirkon henkil6stokoulutusta kohtaan. Ohjauksellisten
menetelmien hallinta tuotiin vahvasti esiin koulutuksen muuttuessa keskiasteen koulu-
tukseksi. Nuorisotyonohjaajien ammatti-identiteetti on myos rakentunut paljolti mene-
telméosaamisen varaan; 1980-luvun nuorisotydonohjaajien koulutuksen opetussuunni-
telman yksi opintokokonaisuus oli menetelméoppi.

On my®os kritisoitu nuorisopappeja, jotka jopa aivan vastavalmistuneina voivat tulla nuo-
risotyOn tai kasvatustyon tyoalajohtajiksi ilman menetelmien kdytanndllista hallintaa.
Heilld on kylla kristinuskon sisillon tuntemuksen antava yliopistoteologian koulutus,
mutta nuorisotyon kdytdnnon taidot voivat puuttua kokonaan. Tatd myos Jussi korosti
haastattelussa. Silloin taas, kun menetelmailliseen koulutukseen aletaan kyllastya ja se
koetaan epérelevanttina, aletaan puhua “tempuista” menetelmien sijaan.

LASNAOLO, KIREETTOMYYS

Nuori ihminen on tdynna energiaa ja kokemusten nalkia. Hén on usein kiireinen ja levo-
ton. Nuorisotydnohjaajat tunnistavat myos nuoren sisélla olevan aikuisen kohtaamisen
naldn. Mauri nimesi oman tyomotiivinsa “ldsnédolon teologiaksi”, jolla héan tarkoittaa
yksinkertaisesti tavattavissa olemista. Kun seurakunnan nuortenillassa — jotka ovat oh-
jelmallisia eivatka vain oloiltoja — on illan ”asia” késitelty, on nuorisotyénohjaajan jaata-
va saapuville ja oltava tavattavissa, “hihasta nykaistavissa”.
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Samaa toi esiin myos Mari, joka sanoi, etta tyon palkitsevimpiin kokemuksiin kuuluvat
kiireettomat kohtaamiset nuorten kanssa. Han piti parhaana palautteena sité, ettd nuo-
ret ovat kertoneet arvostavansa hinen kiireettomyyttaan silloin, kun he ovat halunneet
purkaa murheitaan luotettavalle aikuiselle.

Samassa seurakunnassa vuosia tydskennelleet Kaisa ja Tuomo korostavat myos, etta he
tekeviat myos kiytdnnon kerhotyoti eiviatkd vain ohjaa vapaaehtoisia kerhonohjaajia,
koska lapset ja varhaisnuoret tarvitsevat aikuisen lasnéoloa ja joillakin on suoranainen
aikuisen nalka.

VUOSIEN KULUT TUA

Kasvatustoiminnan kustannuksista puhuttaessa sanotaan usein, ettd on panostettava
tyohon ja ihmisiin eiki seiniin. Seurakunnan nuorisotoiminnassa itse toimintapaikal-
lakin nayttda kuitenkin olevan merkitysta. Kirkot ovat rakkaita rakennuksia joskus jopa
kirkon jasenyyden jattaneille. Erityisesti tima huomattiin kevdan 2016 aikana Centria-
ammattikorkeakoulun yhteisopedagogikoulutuksen kotipaikkakunnalla Ylivieskassa,
missé kirkko paloi paisidisyona.

Laura kertoi, ettd palkitsevimpia kokemuksia tyossd on, kun vuosia paikkakunnalta
poissa ollut nuori tulee tervehtimién ja kysymaéin, mité tanne kuuluu. Haastattelun tein
nuorisotyon kiytt6on saneeratussa vanhassa pappilassa. Edelleen Kaisa piti tahtihetki-
naan tilanteita, jolloin kauaksi opiskelemaan lahtenyt, toiminnassa mukana ollut nuori
tulee pitkéasta aikaa nuorten iltaan ja sanoo, ettd "niita seinii ja tiloja on ollut ikava”,
tarkoittaen samalla tiloissa tapahtuneen toiminnan sisaltoa.

Pekka kertoi parhaisiin kokemuksiinsa kuuluneen puhelinsoitot ja muut yhteydenotot
nakopiiristd vuosiksikin poistuneilta nuorilta, jotka ovat saaneet elamén syrjasta kiin-
ni.

[— —] ettd mulla on eldmd kunnossa, ettd md kdyn toissd ja mulla on perhettd ja
mulla on elamd hyvin. Kylld se on sellanen palkinto ettd tietdd ettd on pelastanu
Jjonkun ihmisen eldmdad. Ei sitd pysty rahassa eikd missddn mittaamaan.

Saman tapaisia kokemuksia on kertonut my6s Mauri, joka on kuvannut téllaisten tapaa-
misten olevan “suuria helmia tassa ihmisten parissa tehtdvassa tyossa”.

OTTAA PANNUUN... JA KUITENKIN ONNISTUI

Haastava kokemus voi paradoksaalisesti olla my6s palkitseva. Tasta kertoi Jussi, joka
sanoi kohtaavansa silloin téll6in tilanteen, ettd “oikein ottaa pannuun” lhtea viikon-
lopuksi pitdméaédn vaikkapa isoskoulutusta. Tapahtuman jilkeen nuorisotyonohjaaja
on huomannut, etta kaikki on mennytkin hyvin. Vaativiksi ja hankaliksi epdillyt nuoret
ovatkin osoittautuneet mukaviksi ja yhteistychaluisiksi.
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Isoskoulutusta, joka toimintatilastojen ja seurakuntien nuorisotyostd tehtyjen tutki-
musten mukaan nayttdd olevan erittdin keskeinen toimintamuoto, ei mainittu tekemis-
sani haastatteluissa kuin muutaman kerran, ja usein juuri edelld kerrotun kaltaisena
haastavana kokemuksena. Sen sijaan erityisnuorisotyota tekeva Pekka mainitsi suurena
voimavarana ja ilon aiheena tyossddn vapaaehtoistyontekijat, jotka pitévét yllda matalan
kynnyksen kahvilatoimintaa ja toimivat palveluoperaatio Saappaassa.

Jos et niitd [vapaaehtoisia] olisi, niin sitten olisi kylld atka uuvuttavaa.

Samalla erityisnuorisotyontekija sanoi arvostavansa tyonantajaseurakuntaansa, joka
panostaa paljon vapaaehtoistyontekijoiden ohjaukseen ja koulutukseen.

ELAMA ON RAJALLISTA

Vain kaksi haastateltavaa otti esille kysymyksen nuoren ihmisen kuolemasta. Vaikka
haastateltavien enemmist6 on naisia, molemmat kuolemasta puhuneet olivat miehia.
Jain kysymaan, halusivatko haastattelemani naispuoliset nuorisotyonohjaajat vaieta
kuolemaan liittyvistd kokemuksistaan vai eiko heilla ollut niita.

Haastateltavien joukon ainoa erityisnuorisotyontekija kertoi tyonsia haastaviin koke-
muksiin kuuluvan itsemurhiin liittyvat asiat. TyOssé olivat tulleet tutuiksi nuorten puheet
itsemurhista, itsemurhayritykset ja myos muutama toteutunut itsemurha. Erityisesti
14—15-vuotiaan itsemurha tekee sanattomaksi ja tuo kokeneellekin tyontekijélle avutto-
man olon. Arkikokemuksen valossa moni ajattelee miesten vihemmén tunneherkkina kes-
tavin téllaisia kokemuksia naisia paremmin. Kuitenkin Pekka sanoi kokevansa itsemur-
haan liittyvien tuntemusten sanoittamisen niin vaikeaksi, etta piti hyvana mahdollisuutta
ohjata itsemurhakysymyksen kanssa kamppaileva nuori naispuolisen kollegan luokse.

Mauri kertoi joutuneensa muutaman kerran kantamaan seurakunnan aktiivisten nuor-
ten kanssa surua traagisella tavalla onnettomuudessa tapahtuneesta nuoren kuolemas-
ta. Han hy6dynsi myo0s sosiaalista mediaa surutyossa. Facebookin kautta han kavi viikon
kuluessa yli sadan nuoren kanssa keskustelua surusta ja kuolemasta. Haastavana, mutta
samalla palkitsevana hin oli kokenut vanhempien pyynnén juontaa tuntemansa nuoren
muistotilaisuus.

VAROVAISUUTTAVANHEMPIEN KANSSA

Haastattelemani nuorisotyonohjaajat kertoivat mielelldsn lasten ja nuorten vanhemmil-
ta saamastaan positiivisesta palautteesta. Kuitenkin Tiina sanoi my6s oppineensa tiet-
tyyn varovaisuuteen toimiessaan vanhempien kanssa ja oppineensa nuortenkin kanssa
tyoskennellessdin ottamaan huomioon vanhempien mahdolliset reaktiot erityisesti, jos
joutuu turvautumaan kurinpitotoimiin.

Vanhemmat on aina jotenkin puolustuskannalla omista lapsistaan, jonka ymmdr-
rdn hyvin, koska minullakin on lapsia.
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Sen sijaan aikuisten vadrinymmarrykset saattoivat hinen mukaansa johtaa todellisiin
“thmissuhdekoukeroihin”. Vaikeidenkin nuorten kanssa toimimista haastavampia tilan-
teita syntyy nuorten vanhempien ja joskus muidenkin aikuisten kanssa, kun kasitetdaan
vadrin jopa tahallaan eikd haluta muuttaa omaa kasitysts, vaikka se osoittautuisi vir-
heelliseksi.

DIGITALISAATIO HAASTAA HEKTISYYDELLAAN

Nuorten surua kohdataan paitsi kasvokkain, my6s Facebookissa, mutta digitalisaation ja
sosiaalisen median hy6dyntamisesta tyossa ei haastatteluissa juuri mainittu. Sen sijaan
haastavana koettiin aina mukana kulkevat ilylaitteet. Airimmaiseni esimerkkini Kai-
sa kertoi kokkikerholaisen jattaneen kerholeipomuksensa paistinuuniin, koska oli juu-
ri saanut kaveriltaan viestin tulla tapaamaan hinta. Useassa haastattelussa mainittiin
nuorten hektisyyden ja levottomuuden lisadntyminen mukana kulkevien digitaalilaittei-
den yleistymisen myo6td. Nayttaa siltd, ettd sosiaalinen media vasta etsii hyodyntamis-
mahdollisuuksiaan seurakuntien nuorisotyGssa. Voi olla niinkin, ettd sosiaalista mediaa
hyodyntavat erityisesti nuoret nuorisotyontekijat, ja timén haastatteluryhméan kokenei-
suuden vuoksi innostus sosiaaliseen mediaan ei nayttanyt kovin suurelta.

HALLINTO HAASTAA

Monessa haastattelussa kerrottiin tyon haasteeksi nuorisotyonohjaajan lisaantynyt hal-
linnollinen vastuu. Erityisesti tietotekniikan avulla seurakuntien taloushallintoa hoitava
kirkon palvelukeskus KIPA huonosti toimivine ja kdytGssé olevien tietokoneiden kanssa
yhteen sopimattomine ohjelmineen nayttda aiheuttavan turhautumista nuorisoty0ssa.
Yksittdisessd puheenvuorossa mainittiin muutaman kerran tilastot ja toimintakerto-
mukset turhautumisen edistéjind, mutta noin puolet haastatelluista mainitsi KIPAn jar-
jestelmien monimutkaisuuden. Taloushallinnon henkilokunta on supistunut monessa
seurakunnassa KIPAan siirtymisen my6td, ja nuorisotyonohjaajista monet pitavat epa-
oikeudenmukaisena sitd, ettd ndin taloushallinnon ty6t "valuvat” muun muassa kasva-
tus- ja nuorisotychon.

IKAANTYMINEN HAASTAA

Kokeneet nuorisotyonohjaajat kertoivat myos ikddntymisen tuomista haasteista. Laura
kertoi tyon rajaamisen vaikeudesta. Nuorempana oli tehtdvit suunniteltava tarkasti,
kun kokemusta ei vield paljoa ollut. Ian ja rutiinin karttuessa voi tulla virhearviointeja,
kuinka paljon aikaa tehtaviin todellisuudessa kuluu, kun ne valmistelee huolella. Muu-
taman kuukauden kuluttua hoidettavaksi luvattuun tehtavaan on oltava aikaa, ja se on
varattava omasta kalenterista riittdvan aikaisin.

My0s suoranainen ikddntyminen vaatii veronsa. Tuomo kertoi yha tekevénsa leirityGta
30—35 vuorokautta vuodessa 57 vuoden idstdan huolimatta ja myonsi olevansa vasynyt.
Mauri sanoi, ettd ei enéi ole yhtd innokas lihtemaan mukaan ja heittdytymaan uusiin
asioihin kuin oli nuorena. Toisaalta Mauri oli haastatelluista ainoa, joka kertoi sosiaali-
sen median jarjestelmallisestd kaytostd yksittdisia mainintoja enemman.
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LOPUKSE: NUORET TARVITSEVAT AIKUISTA

Kymmenen nuorisotyénohjaajan kertomuksissa palkitsevimmat kokemukset liittyivit
tilanteisiin, joissa he olivat vilittoméassa kontaktissa lasten ja nuorten kanssa. Naihin
tilanteisiin liittyivdt my6s haastavimmat kokemukset.

Niiden haastatteluiden valossa jaan kysyméaén, onko kirkon ja 1980o-luvulla kirkon
nuorisotyonohjaajia kouluttaneiden oppilaitosten pyrkimys muuttaa nuorisonohjaajan
virka nuorisotyonohjaajan viraksi tdysin onnistunut, ja onko se edes tiysin toteutunut.
Nuorisotyon koordinaatiotehtavat ovat kylla lisadntyneet, mutta nuorisotyonohjaajan
tehtavikuvassa siihen ilmeisesti tavoiteltu vapaaehtoistoiminnan — siis nuorisotyon —
ohjaus ei ndytd tdysin toteutuneen suunnitellulla tavalla.

Kirkon nuorisotyonohjaajat vastaavat samaan tarpeeseen ja toteuttavat samaa tehtavaa,
jota toteuttamaan opetusneuvos Pentti Tapio perusti Partaharjun leirikeskuksen: jotta
lapsen ja nuoren lahella olisi turvallisia aikuisia.
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TOMI KILAKOSKI & VILJAMI KINNUNEN

TALOLTA KADUILLE
—YHTEISOLLINEN NUORISOTYO
TYOMUOTONA

Alussa on tarina, yksi tai useampi.

Jerome Bruner esitti, ettd ihmisten muistot ja kokemukset jarjestyvit tarinallisesti.
Tekosyyt, motivaatiot ja syyt toimia ilmaistaan tarinan, narratiivin tai myytin keinoin.
(Bruner 1991.) Hénelle tarinat ovat se tapa, jolla maailmaan saadaan tolkku ja asioihin
paastddn pureutumaan. Eldmaéstd tehddin selkoa kertomalla. Ainakin meidéan tapauk-
sessamme Bruner osuu oikeaan. Juuri tarinain keinoin asioiden syyt tulevat ilmi. Siksi
aloitamme niista.

Polkaisemme tekstimme liikkeelle kuvaamalla tarinoiden vilityksella!, mitka seikat sy-
kayttivat meitd toimimaan seka yksiloina ettd tyGyhteisona ja miettimddn nuorisotyota
syvillisemmin kuin olimme aiemmin tehneet. Tamén jilkeen siirrymme esittelemaan
viisivuotista kehittdmishanketta (2011—2016), nuorisotyon opetussuunnitelmaa, joka
alkoi paikallisena toimintana ja laajeni valtakunnalliseksi projektiksi. Analysoimme
viiden kunnan kuvauksia omasta nuorisotyostdan. Kiinnitimme katseemme erityisesti
nuorisotaloihin yhtena yhteisollisen nuorisotyon menetelméana.

Puheenpartemme yhteisollisestd perustuu sithen tapaan, miten tutkimukseemme osal-
listuneet muutama sata nuorisotyontekijaa puhuivat silloin, kun puhuivat nuorisotyGs-
td. Yhteisollisyys ei tdssa nojaa mihinkéaan rajattuun ja valmiiseen teoreettiseen raken-
nelmaan. Pikemminkin se osoittaa viljan 1ahtokohdan: tarkeda on nuori jiseneni niissa
lahiyhteisoissd, joissa hian kulloinkin on. Voisikohan sitd ajatella sovelluksena ajatuk-
sesta, jonka mukaan yhteisossa kaikki ovat yhta huolimatta erottavista piirteistdan, kun
taas yhteisollisyyden puuttuessa kaikki ovat erilaisia huolimatta yhdistéavista tekijoista?
Nuorisotyon niakokulmasta yhteisollisyydessa kyse olisi tyon tekemisestd sen eteen, etta
nuori voisi kiinnittyd omana itsenéén niihin yhteis6ihin, joita hén pitda tirkeéna ja jotka
vuorostaan pitdvat nuorta tarkeédna ja ainutkertaisena. Jotenkin niin, ehka, mutta var-
maksi ei voi sanoa. Osa nuorisoty6llisestid puheesta ei ole selkeédsti madriteltya.

Se siitd, johdannosta. Kdydaan tarinoihin kiinni.
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KAKSITARINAA: NUORISOTYO JATUTKIMUS
ENSIMMAINEN. KOHTAAMISIA HANSALLA (VILINTARINA)

“Kengit jatetddn eteiseen ja energiajuomia ei tailla juoda. T&a tila on teitd varten auki
joka maanantaista torstaihin, kahdesta kahdeksaan ja perjantaisin yhteentoista asti.
Lippiksii ei tarvi ottaa pois paasta. Menndan tuonne pelisaliin, niin kuulette vihan pa-
remmin mita selitetddn. Oliko teistd joku kaynyt taalla aiemmin?”

7D-luokka on saapunut tutustumaan koulun ldhistolla olevaan nuorisotila Hansaan,
mukana on pari tuttua naamaa, useimmat heista jopa nostavat kiatensa. Mukavaa, eivit
edes hiaped myontaa kavereilleen, ettd ovat kdyneet nuorisotilalla. Suurin osa lapsukai-
sista on kuitenkin outoja. Puolelle porukasta timéa on ensimmaéinen kdynti nuorisotilal-
la. Esittelyn lopuksi varataan aikaa hengailuun ja pelailuun. Tyt6t pelaavat lautapeleja ja
menevit nettiin, pojat parveilevat biljardipoydéan ja pleikkarin ymparilla.

Nuorisotilan kidvijamaara on ollut viime talvena laskemaan piin. Paatimme kutsua mo-
lempien ldhistolla sijaitsevien ylakoulujen seiskaluokkalaiset tutustumaan nuorisotilan
toimintaan. Tutustumiskiertueen my6ta saamme kuukauden kéavijamaaraa kasvatettua
muutamalla sadalla, ja samalla paikka tulee tutuksi nuorille.

Jos homma menee vanhan kaavan mukaan, porukasta 16ytyy parikymmenta nuorta, jot-
ka tulevat kidyméaan parin viikon kuluessa nuorisotilalle. Heistd muutama jaa toimin-
taan, tai todennikdisemmin talolla kokoontuvaan porukkaan kiinni ja alkaa kdymaian
aktiivisesti nuorisotilalla. Talven kylmetessd mukaan tullee vield jonkin verran uusia
kavereita. Jos kaikki sujuu hyvin, viimeistaan kasiluokan jouluun mennessa vajaa puo-
let tutustujista on kidynyt ainakin muutamaan kertaan vapaaehtoisesti nuorisotalolla tai
jossakin jarjestimassimme tapahtumassa.

Pari paivad myohemmin kaksi 7D:n innokkainta biljardinpelaajaa tulee nuopparille lunas-
tamaan heille tarjottuja kahvilippuja. Pojat tyhjentavit kupit nopeasti ja siirtyvit nojaile-
maan biljardipoydan viereiseen seindén, odottaen ujosti vuoroaan. Pelivuoron koittaessa
ulkoa kuuluva repiva dani kiinnittda kuitenkin heiddn huomionsa. Talolla vakituisesti kay-
vat mopopojat ovat tulossa katsomaan Salattuja eldmia ja juomaan iltakahvinsa.

Poikien peli jaa kesken. He poistuvat pikaisesti toisen oven kautta ulos nahtydan, keita
talolle on tulossa. Mopoilijoiden astuessa sisdan pojat kiertdavat rakennuksen ja ottavat
polkupyo6rénsa telineesti. Taitaa olla ensimmaiinen ja viimeinen kerta, kun kyseiset po-
jat kévisivat nuopparillamme. Piakkoin kerrottava toinen tarina viittas, ettd niita ta-
pauksia on paljon, turhan paljon.

Kerron asiasta vanhemmalle kollegalleni ja totean, ettd menetimme juuri pari potentiaa-
lista nuorta. Mita voisimme tehda? Hén vastaa miettimatta asiaa hetkedkidan: "Meidan
talo on avoinna kaikille, emme me voi kieltdd nuoria tulemasta tdnne.” Nuorilla hin
tarkoittaa salin perilla sohvilla painivia “talon nuoria”, jotka kinastelevat parhaista kat-
selupaikoista eivitka edes tiedd karkottaneensa juuri muita nuoria talolta.

Tamaniltaiset kaverukset eivét ole ensimmaiset uusista nuorista, jotka valitsevat mie-
luummin oven kuin tilalla paivittdin kdyvien nuorten kohtaamisen. Tilanne turhauttaa
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minua. Tutustumiskierrosten jarjestiminen tuntuu ajan haaskaukselta. Siispa jatkan
keskustelua, vaikka tiedan sohaisevani ampiaispesdan.

”Ei se ndyttdnyt olevan kovin avoinna noille seiskoille.”

Vastaukseksi saan selvityksen siitd, miten osa talon nuorista on kdynyt tilalla jo kuuden
vuoden ajan, mité vaikeuksia heilld on ollut ja miten heitd on tuettu seka kuinka tarkeaa
nuorisotilatoiminta on heille. En viitd vastaan. Tunnen itsekin nuorten taustat. Tieddn
nuorisotilamme varsin villin maineen nuorten keskuudessa. En pysty kuitenkaan ole-
maan pohtimatta, mistd tiedimme, ettei jommallakummalla talolla pyorahténeista nuo-
rista ollut vastaavia tarpeita ohjaukselle.

Kyseisessa tilanteessa tormésimme nuorisotyon arviointiin ja tavoitteisiin liittyviin ky-
symyksiin, joihin emme osanneet vastata. Mité niille ldhiston kouluja kiyville nuorille
kuuluu, jotka eivat sitoudu tai osallistu nuorisotalotoimintaan?

TOINEN. HIDAS SIRTYMA (TOMIN TARINA)

Vilin edelld kertoma ensimmainen tarina heijastaa osuvasti niitd monia keskusteluja,
jollaiset osoittivat kaikki tyynni 2000-luvun alun mittaan lisdéntyvaa tyytymattomyytta
taloty6hon ympari Suomea. Perinteinen nuorisotyon toimintamalli murtui. Tama nékyi
kaupunkimaisen nuorisotyon kehittdmisverkosto Kanuunan rahoittamassa taloty6tut-
kimuksessa, jossa olin tutkijana ja kehittdjana vuosina 2009—2011. Tutkimushankkee-
seen osallistui 17 kuntaa.

Kiersin kentta niin paljon, ettd kaverini ja tutkijakollegani ryhtyivat sddlimééan. Liikku-
minen oli siksi veriss4, ettd samaan aikaan nuorisoty6ta tutkineiden Antin ja Veronikan?
kanssa annoimme yhteisen raporttimme nimeksi Tutkijat ja nuorisotyo liikkeelld (Hon-
kasalo, Kiilakoski & Kivijarvi 2011). Raportin nimessa leikittelimme sill3, ettd nielimme
kilometreja isinmaamme rautateilld ja kantateilld sekd maanteilld ihan pimeesti ja etta
toisaalta nuorisoty0ssa oli tapahtumassa — nédin sen nidimme — siirtyma.

Yleiskuvana tutkimuksessa oli, etté talotyé oli muuntumassa. Tamén taustalla oli kai-
keti laajemmin, ettd nuorisotyon yleinen ajattelutapa oli muuttumassa. Yksittaisesta ja
tarkedksi koetusta tyonteon areenasta haluttiin pitia kiinni, mutta samalla oltiin selvilla
siitd, ettd tima tyotapa on myos monella tapaa ongelmallinen. Kuten ensimmainen ta-
rina tuo esiin, erityisesti houkuttelevuuden ja mahdollisimman monen nuoren tavoit-
tamisen kysymykset olivat olennaisia (Kiilakoski 2011). Aloin ajatella, ettd yhtendisen
nuorisotyon teorian sijaan hedelmaéllisempi tapa kuvata toimintaa oli tarkastella nuo-
risotyon, erityisesti talotyon jannitteita. Olisiko oikea kohderyhma talolle jonkinlaisen
prosessin kautta enemman tai vihemman satunnaisesti valikoituneet nuoret, vain he?
Vai tulisiko kohderyhmaéksi valikoida alueen nuoret riippumatta siiti, uskaltavatko, ha-
luavatko tai ehtivatko he aukioloaikojen puolesta tulla nuorisotalojen kavijoiksi?3

Tutkimuksen kuluessa ehétin tulkitsemaan, ettd suomalaisissa kunnissa elda rinnakkain
kaksi ndkokulmaa yksittdisen nuorisotalon tehokkuuden kehittdmiseen. Toinen nakee
talotyon pistemiiseni toimintana, jonka tehtdva on toimia niiden nuorten kanssa, jot-
ka talolle ovat tulleet. Télle vastakkainen tapa kokee talotyon alueellisena toimintana,
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jonka tehtdviana on verkoittautua alueelle ja koskettaa my6s niiden nuoren eldmii ja
kulttuureja, jotka eivat kuulu talon asiakaskuntaan. Kaytdnnossid ndma lahestymistavat
tuottavat erilaisia seuraamuksia nuorisotyon jarjestimiseen. Ensimmaisessa on jarke-
vad pyrkid maksimoimaan aikaa, jonka nuorisotila on auki. Jilkimmaisessd suhtautu-
mistavassa tolkullista on rajata tilan aukioloaikaa, jotta tyontekijalld on tilaisuus toimia
alueella, kouluissa, tapahtumissa, verkostopalavereissa.

Ongelmana oli kuitenkin, ettd nididen eri suhtautumistapojen kuvaamiseen ei ollut sopi-
via kasitteita. Nuorisoty6llinen puhe tai nuorisotyon ammatillinen sanasto ei ollut vie-
14 kehittynyt kuvaamaan tiatd kidynnissd olevaa murrosta (Forkby & Kiilakoski 2014).
Leikittelin ndiden tiimoilta seuraavalla terminologialla. Talotyétd kéaytin (osin vastoin
olemassa olevaa nuorisotyollistd puhetapaa) kuvaamaan sitd tyOotetta, joka mieltaa
kohteen olevan talon seinien sisilla ja alueellista nuorisotyotd kuvaamaan ty6td, jonka
kohteena on yksittidisen talon sijaan talon alue (Kiilakoski 2012).

Jotain piti keksid. Nama termit keksin.

Kahden eri tyootteen kuvaaminen saattoi olla havainnollista, mutta ei auttanut ymmar-
tdméain, miten yhdestd nuorisotyo6llisestd suhtautumistavasta siirrytdin toiseen. Kyse
oli siis kehityksen dynamiikasta, sen kuvaamisesta, miten ajattelun ja tekemisen tavat
liukuvat toiseksi tai alkavat luoda uudenlaisia toiminnan muotoja. T4dssa tulkinnassa oli
enemman tai vihemman kyse narratiivista eli tarinasta, joka onnistuessaan sanallistaa
ammatillista ajattelua.

Mutta sanallistiko se nuoriso-ohjaajien ammatillista ajattelua? Tatd kysymysti ei rat-
kaistu tutkijankammion sumeassa kajossa. Se edellytti tiivistd toimintaa kentin kanssa.

Hyo6dyin itse koko tavalla keskusteluista nuorisotyontekijoiden kanssa, kun esittelin
ideoita. Sain rohkaisua. Ymmarsin paremmin, miti olin vaittimé&ssa, ja opin vuorovai-
kutuksessa viisaiden kollegoiden kanssa paljon nuorisotyon kehitystarpeista. Mieleen
ovat jadneet keskustelut vaikkapa Tuulan, Pirjon, Riitan, Simpan ja Tainan kanssa. Vi-
lin kanssa keskustelimme jo tuolloin, ja keskustelemme vieldkin, onneksi. TAma3 ei siis
ole turhankoppavaa nimien pudottelua, vaan yhta tarkei osa tutkimusprosessia kuin ne
tutkimukset, joita merkitsin ja merkitsen tdmén artikkelin 1ihdeluetteloon. Oikeastaan,
tarkemmin ajatellen, oma toimintatapani ja laajemmin identiteettini ammatissani oli
kaymistilassa sekin. Tutkija liikkeelld, kerrassaan.

Siirtyma. Muutos, jonka jéalkeen olin toinen.

Takaisin nuorisotyon siirtymiin. Niin, ettd perinteinen nuorisotalotyd perustui ihan-
teeseen, jossa nuorisotaloilla ei ollut merkittdvia kumppanuuksia. Tehtiin t6itd nuorten
kanssa, ja vilistd oltiin muita aikuisia vastaan. Muut eivit ymmartdneet. Tyontekijan
tyoaika keskittyi talon sisdlld tapahtuvaan toimintaan. Suunnitteluaika oli yleensa va-
héinen. Kytkoksid muihin taloihin ei ollut. Kohderyhmaéna olivat taloilla jo olevat nuoret.
Olennainen téssé oli nuorisotyollinen motiivi: alueelliselle yhteistyoélle ei kerta kaikkiaan
ole nuorisotyollistd motiivia. Taloty6 riitti. Tat4 kautta ei ollut tietoa nuorten alueelli-
sista tarpeista, ja oli vain vihin keinoja murtaa nuorisotyon imagoa tilanteissa, joissa
taloilla oli rajun paikan maine. Toisinaan tuo maine saattoi olla ansaittukin.
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Moni tyontekija kuvasi toimintaansa edelld kuvatulla tavalla. Esimerkiksi ndin kuvasi
nuorisotyon identiteettid kokenut tyontekija: ”Se oli mulla niin pikkuaivoihin iskostet-
tu se, ettd nditten seinien sisdltd ei mennd mihinkdcdn, etkd saa mennd minnekddn.”
Kutsuin tata nimelld nuorisotalo eristdytyneend toimijana. Tdma malli oli tosin jo ha-
vidmassa.

Perinteinen taloty6 korvautui alueelle osallistuvalla toimijalla. T4lloin asiakasryhmaksi
mielletddn alueella toimivat nuoret ja heidan tavoittamisekseen tehddan tyotd — kuten
Vilin tarinassa koululuokkayhteistyon kautta. Koulu alkoi muutoinkin muovautua kes-
keiseksi yhteistyotahoksi. Koulun ryhmayttdmisten merkitys oli toimia nuorisotyon tie-
dottajana ja markkinoijana. Toiminnan paakohde oli kuitenkin edelleen talolla olevien
nuorten parissa. Tyontekijan ty6aikaa kaytettiin talon ulkopuoliseen tyohon, esimerkik-
si verkostoitumiseenkin. Yhteistyolle nihtiin nuorisotydllinen motiivi: saadaan tavoitet-
tua niitd nuoria, joita nuorisotalo ei ole onnistunut aiemmin saamaan pariinsa.

Keskustelin varsin paljon tyontekijoiden kanssa, pystyvatké he sijoittamaan itsensa
tdhan tutkimukselliseen kehikkoon. Useimmat pystyivit. Se ilahdutti ja antoi voimaa
edetd. He sijoittivat itsensi joko alueelle osallistuvaksi toimijaksi tai vield vahvemmin
alueellista ty6tad tekeviksi nuorisotaloksi. Kutsuin tité laajaa alueellista tyootetta nimel-
14 nuorisotalo kumppanuuksia hakevana toimijana.

Pysyvaa toimintaa jarjestetdan seka tiloilla etti tilan ulkopuolella. Asiakasryhmaksi ndh-
daan kaikki alueen nuoret, ei pelkistdan tilan nuoret. Nuorisoty6lld on vahva alueel-
linen rooli nuorten, kuntalaisten ja palveluntuottajien suuntaan. Tyontekijan tycaikaa
kaytetdaan paljon tilan ulkopuoliseen toimintaan. Yhteistyolle ja nuorisotyon ulkopuo-
liselle toiminnalle on vahva nuorisoty6llinen motiivi: tunnistetaan, ettei taloty6 tavoita
kaikkia. "Tilalla md kohtaan ne suurin piirtein samat nuoret ketd siel kdy. Ja md oon
kaupungin nuorisotyontekijd, niin mun kuuluis kohdata mahdollisimman moni [td-
mdn kaupungin] nuori”, kuvasi verrattain nuori nuorisotyontekiji omaa ammatillista
ihannettaan.+

Ongelmana oli tuolloin, ettd jouduin keksimain nimet niille toiminnoille itse. Nuoriso-
tyolliset motiivit tulkitsin haastattelujen pohjalta. Moni koki, ettd olin osunut maaliin.
Silti kismitti. Kuten jo edelld kavi ilmi, talotyon aluekehitykselle luomani nimet olivat
perin tutkijakeskeisid. Kankeita. Tonkkojd, nain jalkikateen katsoen. Jossain vaiheessa
kylld kaytin tutkimuskuntien esitelmissa esimerkiksi ironista nimeéd Pieni nuorisotalo
preerialla kuvaamaan ammatillisesti eristdytyvda nuorisotyotd. Se oli hyva ja nauratti
ihmisia. Sisu meni kaulaan, ja tein kirjaan lopulta tutkijaminuudelleni kelpaavia nimi4.

Mutta oliko siina jarked, ettd mina kyhasin kisitteet? Kytemain jai ajatus, etta seuraava
askel vaatisi vahvempaa yhteisty6ta tutkijan ja kentén vélilla. Téalloin padsisi myos ehka
pohtimaan niitd motiiveja, joita tdssd tutkimuksessa ei tavoittanut: Mitd on nuorisotyo
kasvatuksena? Mika on se iso kuva, jota nuorisotyo tavoittelee nuorisotalon avulla — vai
onko sitd isoa kuvaa olemassa? Miki tapahtuu, todella? Millaisin késittein tita voisi ku-
vata?
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NUMEROTIETOA: KAIKKI NUORET EIVAT TULE TALOLLE

Ylla kuvattujen tarinoiden esiin nostama ongelma talotyon nuorten valikoitumisessa
nikyi myo0s tutkittaessa kokkolalaisten nuorten vapaa-aikaa. Vuonna 2012 Kokkolas-
sa toteutettiin nuorisopalveluiden toimesta kaksi kyselyd, nuorisotilojen asiakkaille
nuorisotilakysely (n = 170) ja kaikille paikkakunnan yldkoululaisille kokonaisotoksena
suunnattu vapaa-aikakysely> (n = 1 358.) Jilkimmaéinen toteutettiin koulujen kautta,
mika selittda runsasta vastaajajoukkoa. Kyselyiden pohjalta voitiin todeta, ettd nuoriso-
tilat olivat niita kiyttdvien asiakkaidensa keskuudessa suosittuja paikkoja, mutta ldhes
70 % ylakoululaisista ei tiennyt, mitd nuorisotiloilla tapahtuu. Vapaa-aikakyselyssa hie-
man yli puolet (52 %, 704 nuorta) vastanneista kertoi, ettei ole kdynyt viimeisen vuoden
aikana nuorisotilalla. Heista 314 kertoi kdyneensa nuorisotilalla aiemmin, mutta lopet-
taneensa kdymisen. Vastaajista kaikkiaan 388 (noin 29 %) kertoi kdyneensi nuorisoti-
lalla vahintddn kerran kuukaudessa. Valtaosa nuorista ei siis ollut nuorisotaloilla edes
piipahtajia, jolla termilld Anu Gretschel (2007) on kuvannut nuorisotiloilla satunnaises-
ti kdyvia nuoria.

Nuorisotilat haluttiin nuorisopalveluissa niahda kaikille kyselyyn vastanneille nuorille
avoimina paikkoina, mutta vapaa-aikakyselyn vastausten perusteella asia ei ollut néin.
Nuorilta kysyttiin syiti sille, etteivit he ole kdyneet nuorisotiloilla. Heilla oli mahdolli-
suus valita 1—3 ennalta laadittua vaihtoehtoa tai halutessaan vastata vapaamuotoisesti.

Suurin nuorten nimeama syy olla kiymatta nuorisotilalla oli se, etteivit heidan kaverinsa
kayneet siella. Toiseksi yleisin syy oli ajan riittimattomyys. Molemmat vaihtoehdot oli-
vat saaneet 4anid ldhes 500 vastaajalta. Seuraavaksi tairkeimmat syyt olla osallistumatta
nuorisopalveluiden toimintaan olivat talolla toteutettavan toiminnan sopimattomuus ja
talolla kdyvat nuoret. Nama vaihtoehdot valitsildhes 300 nuorta. Ndin ollen noin 20—40 %
nuorista ei kokenut nuorisotilalla kaymista mielekkaéksi, koska ei kokenut nuorisotalon
yhteis64 tai siella jarjestettavaa toimintaa itselleen sopivaksi.

Nuorisotilakyselyssd saatiin samaan aikaan hyvid tuloksia: osallistujat kokivat ympa-
riston, yhteison ja toiminnan mielekkiiksi. Vastauksissa oli siis selked ero toimintaan
osallistuvien ja siitd pois jadneiden tai siihen osallistumattomien vélilla. Nuorisotilatoi-
minnan avulla saavutettiin vain osa alueen nuorista, ja nuorten keskiniiset sosiaaliset
suhteet vaikuttivat vahvasti siihen, keita nuoppareilla kavi.

Resursseja siirrettiin kyselyn jilkeen aiempaa enemmaén kouluilla toteutettavaan nuo-
risoty0hon ja tapahtumatoimintaan. Vapaa-aikakysely uusittiin pienin muutoksin tal-
vella 2015—2016, jolloin vastaajia oli lahes 1 300. Kyselyn tulokset noudattivat aiemman
kyselyn tuloksia. Taloty6lla oli edelleen kysyntdd, ja se vastasi sielld kdyvien nuorten
tarpeisiin, mutta sen kyvyssa tavoittaa nuoria oli selkeita rajoituksia.

Laajalti toteutettu kysely osoitti, ettd nuorisotilat ovat joillekin nuorille houkutteleva ym-
paristo. Toisaalta oli tdysin selvai, ettei sitd kautta tavoiteta kaikkia nuoria. Heist4 osalle
syyni oli se, ettei toiminta ollut houkuttelevaa tai viihtyisdksi koettua (vrt. Kiilakoski &
Kivijarvi 2015). Jos nuorisotyon tavoitteena on olla kaikille nuorille suunnattu univer-
saalipalvelu (Siurala 2012, Puuronen 2016), on selvaa, ettei talotyo itsessdén riita. Oli
keskusteltava siitd, riittdisiko se edes alueellisen nuorisotyon kuvaukseksi Kokkolassa.
Olisiko taloty6 enemmainkin menetelma, jolla yleisempid tavoitteita voitaisiin toteuttaa?
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VASTAUS: NUORISOTYON OPETUSSUUNNITELMA

Yl kuvatut tarinat® ja tilastokysely valottavat samaa kehittdmishaastetta. Kokkolan
nuorisotyo oli Viljamin tarinan aikaan talokeskeistd. Iso osa kunnan nuorisoty6hoén
varaamista resursseista kului taloilla. Koko organisaatio oli jasentynyt verrattain itse-
naisesti toimivien tulosyksikkéjen — nuorisotalojen — varaan. (Kiilakoski, Kinnunen &
Djupsund 2015.) Samaan aikaan nuorisotyéhon oli tullut joukko uusia ty6tapoja, kuten
digitaalinen nuorisoty6 sekd uudelleenmuotoiltu etsivd nuorisoty6. Tieto- ja neuvonta-
palvelutkin kaipasivat kehittdmista. My0s yhteisty6kumppaneiden mééra lisaéantyi, kun
nuorisotyosta kehkeytyi 2000-luvun mittaan enenevassia maarin haluttu kumppani mo-
niammatillisiin verkostoihin. Tdma4 taas synnytti tarpeen priorisoida ty0aikaa ja pystya
paattdimadn, millaisiin toimintoihin nuorisotyon olisi syyta lahtea.

Taloty0 perinteisend nuorisotyon toimintana kohtasi monenlaisia muutospaineita.
Kriittinen kysymys oli, miten yhdistda verrattain suppean kohderyhmén tavoittavaan
talotyohon ajatus siitd, ettd nuorisoty6 on tarkoitettu ihan kaikille nuorille. Nuorisoty6
perustelee olemassaoloaan sill3, etti se on kaikille nuorille suunnattu palvelu, jossa eri-
laisten nuorten on mahdollista tulla kohdatuksi nimenomaan nuorena, ei esimerkiksi
omien ongelmiensa tai taustansa kautta (Siurala 2012). Viljamin tarinan kysymys siita,
miten talotyon ulossulkevat mekanismit oikeastaan sopivat tdhén universaalipalvelun
ihanteeseen, oli oikeutettu. Samalla oli tarve luoda yhteinen kieli sille, miten nuorisoty6
kasvatustehtavaansd’ toteuttaa.

Vastaus kysymykseen, miten uudistaa nuorisotyoti, on sidoksissa niihin perinteisiin
ja ajattelutapoihin, joita nuorisotytssia Suomessa historiallisesti on ollut. Nuorisotyon
valtiollinen ohjaus on ollut valjaa. Vaikka nuorisotyé onkin nihty hyviksyttyna osana
julkista palvelujarjestelmad, ei sille ole asetettu valtiovallan toimesta selkeita linjauksia.
Nuorisoty6lla on ollut mahdollisuus ja sen on ollut pakko mairitella itse omat linjansa.
Kaytdnnossa tdima on johtanut erilaisiin valintoihin sen mukaan, millainen paikkakun-
nan historia on ollut. (Forkby & Kiilakoski 2014.) Nuorisotutkija Antti Kivijarvi (2015)
on kuvannut tata tilannetta todeten nuorisotyon olevan alapoliittinen kasvatuksellinen
kenttd. Taméan kentdn normit muodostuvat alhaalta ylospéin, eivatka institutionaaliset
normit sido toimintaa. Tdmin seurauksena on kaksoiskierre, jossa on mahdollisuus laa-
jaan ammatilliseen autonomiaan ja vapauteen etsia uutta seka toisaalta velvollisuus rat-
koa laajoja hallinnollisia kysymyksid ilman hallinnollista tai strategista tukea. (Kivijarvi
2015, 52.) Taman voi my6s ndhda luontevana jatkona suomalaiselle kasvatusajattelulle,
jossa on viimeistadn Snellmanin ajoista ldhtien, 1800-luvun puolivilisti eteenpéin ko-
rostettu sitd, ettd viime kiddessd kasvatuksen sisdllon voivat maarittad vain kasvattajat
itse (Kiilakoski 2005).

Oli siis koko lailla selvaa, ettd tilanne piti ratkoa itsendisesti. Oli annettava paikallinen
vastaus kysymykseen, miten nuorisoty0 tavoitteellista kasvatustyotaan tekee. Kokkolan
ratkaisu tilanteeseen oli laatia nuorisotyo6lle opetussuunnitelma. Talla valinnalla oli sel-
ke viitekohta Britanniassa, jossa nuorisotyon opetussuunnitelmia oli laadittu 2000-lu-
vun mittaan paljonkin, tosin enemmaén virkamiesvetoisesti. Lahtokohtana oli ajatus,
ettei nuorisotyon opetussuunnitelma ole ensisijaisesti oppimistulosten tai tavoitteiden
kuvaus. Sen sijaan se kuvaa nuorisotyon prosessia: ajatuksena on tall6in, ettd ensisijai-
sen tirkedd on kertoa, milld tavoin nuorisoty0 ldhtee toimimaan nuorten kanssa ja miten
prosessi jarjestetdan. Oppiminen, jota tapahtuu, kumpuaa tésta prosessista. (Ord 2007,
Kiilakoski, Kinnunen & Djupsund 2015.)
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Nuorisotilatyon kehittdmishankkeen pohjalta oli siis tydyhteisona jo todettu, etti tarttis
varmaan tehda vieldkin jotakin, ja kun kerran Tomillakin tuntui tutkijana mielenkiinto
riittdvan aiheen kisittelyyn, oli varsin luontevaa, ettd yhteisty6ta jatkettiin hankkeen
jalkeen. Tuloksena oli tutkimushanke, jossa tyOyhteison ja tutkijan roolit kietoutuivat
monin tavoin yhteen — misti osoituksena on, ettid kirjoitamme tdmankin tekstin yh-
dessd, molemmat tasavertaisina toimijoina tulkitsemassa tuloksia®. Muutaman mutkan
jalkeen péaadyttiin avaamaan nuorisotyon sisdlt6a ja kasvatuksellisuutta opetussuunni-
telman omaisessa asiakirjassa. Asiakirjaan paatettiin kirjata ne kasvatukselliset tavoit-
teet, joita toiminnassamme on, ja ne tyoskentelytavat, joilla noita tavoitteita yritetdan
saavuttaa. Niin saataisiin haltuun nuorisotyon prosessit. Keskeisimmiksi tavoitteiksi
kirjattiin yhtendisen ja jaetun nikemyksen saavuttaminen nuorisotyon tavoitteista ja
toimintatavoista sekd nuorisotyon kasvatuksellisuuden avaaminen. Nuorisotyon yleisen
kuvauksen laatimisen lisdksi mukana oli siis tyOyhteison toimintaan sekid henkilokoh-
taiseen tyoidentiteettiin liittyvid teemoja. Opetussuunnitelman ajatus tuntui toimivalta,
mutta termi koettiin liiaksi koulumaailmaan liittyviksi. Sen tilalla kehitettiin oma k-
site: NUPS, nuorisotyon perussuunnitelma. Kiytimme jatkossa padosin termiia NUPS,
kun viittaamme tutkimuskunnissa tehtyihin suunnitelmiin.

Hommaa alettiin purkamaan Tomin johdolla paivékirjatyoskentelyn avulla ja tyoyhtei-
son yhteisissa kehittdmispaivissi. Mietittiin, mita tyotehtiavid nuoriso-ohjaajilla oli. Ta-
min jilkeen tutkimus- ja kehityshanke hyodynsi useita, erilaisia tutkimusmenetelmis,
aina sen mukaan, miti tilanne naytti vaativan. Vaikka vauhtia otettiin tutustumalla pin-
tapuolisesti Englannissa kdytOssé olleisiin nuorisotyon opetussuunnitelmiin, toiminta
haluttiin kuitenkin pitda omissa kisissd. Tyontekijoiden osallisuus prosessiin koettiin
jo alusta asti keskeiseksi asiaksi. Haluttiin, ettd tyon kuvaus on yhteinen ja etté kaikilla
tyOyhteison jasenilld on oikeus ja mahdollisuus vaikuttaa lopputulokseen.

Ensimmaisessi vaiheessa kiytettiin aikaa nuorisotyon ihmettelyyn. Vuoroteltiin henki-
16kohtaisen ja tyoyhteison sisdisen pohdinnan vililla. Niita pohdintoja kiytettiin pohja-
na, kun laadittiin NUPS-luonnos, joka sisilsi Tomin analysoimien paivakirjamerkintgjen
ja aiemman tutkimusmateriaalin pohjalta laatiman suhdeteorian ja Kokkolassa toteutet-
tavan kunnallisen nuorisotyon sisillén kuvauksen, joka koostui viidestd tydmuodosta ja
niiden sisaltimistd menetelmistd®. Prosessin ensimmaéinen vaihe paattyi, kun luonnos
otettiin testikdyttoon ja kuvaamisesta siirryttiin arviointiin ja tdydentdmiseen.

NUPS-prosessin toisessa vaiheessa luonnos hyviaksyttiin Kokkolan kaupungin hallin-
nossa nuorisotyon toteutusta ohjaavaksi asiakirjaksi ja nuorisopalveluiden organisaatio
muutettiin vastaamaan luonnosta muodostamalla tyomuototiimit sekd suuntaamalla
tyontekijoiden tyopanosta tydmuototasolla, aiemman menetelmitason sijaan. Menetel-
misté oli paisty puhumaan laajemmista kokonaisuuksista, ja tavoitteista®. Toimintaa
kehitettiin ottamalla kdytt66n tekstijaksoja ja niiden pohjalta arviointia.

NUPSissa aukaistiin koko joukko tavoitteita, joihin vastaamiseksi toiminnan olisi oltava
laajaa. Nuorisotalotyon avulla ei siis koettu olevan mahdollista saavuttaa kaikkia nuo-
risotyolle kirjattuja tavoitteita, eikd sen nihty olevan kaikille nuorille mielekés paikka
tai menetelmi, jonka kautta osallistua nuorisoty6hén. Tyomuotojen ja menetelmien
erottelu auttoi hahmottamaan talotyon paikkaa. Vaikka nuorisotalot ovat nuorisotydl-
le keskeisid, alueillaan selkedsti nikyvid, jo pitkdan olemassa olleita ja ehk& jollakin
tapaa itsestddn selvidkin toiminnan areenoja (Forkby & Kiilakoski 2014), paadyttiin
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Kokkolassa ajattelemaan, ettei taloty6 ole tydmuoto. Se on pikemminkin tydmenetelma,
jolla tydmuodon tavoitteisiin voisi vastata. (Kiilakoski, Kinnunen & Djupsund 2015.)
Toisin ilmaisten, nuorisotyon tavoitteet alueellaan ovat se iso kuva, jonka kautta myos
taloty6ta tulisi arvioida. Muut alueella tehtdvit toiminnot, kuten koulunuorisotyo, ta-
pahtumat ja katutyd, ovat myos timéin tydbmuodon osia. Niin nuorisotalotyon onnistu-
mista ei voida arvioida pelkistdan katsomalla talon seinien sisdisti toimintaa, vaan on
tarkasteltavia laajemmin alueellista ja yhteisollista tasoa'. Painopisteend on pikemmin-
kin nuori lahiymparistéssdan kuin nuori nuorisotalolla. Tima my6s auttaa miettimaan
nuorisotaloja laajemmin alueen osina.

Arviointi ja
luonnoksen
paivitys

NUPS
luonnos

NUPS
testijakso

KUVIO 1: NUPSin kehittaminen.

Nuorisotyon opetussuunnitelma valmisteltiin paikallisena prosessina, ja alusta pitden
tarkoitus oli kuvata kokkolalaista nuorisotyota tyontekijavetoisesti, ammattikunnan it-
sensd maarittimana prosessina. Nuorisotyon opetussuunnitelmaa tutkineen Jon Ordin
tulkinnan mukaan Kokkolan malli on eurooppalaisittain edustava esimerkki siitd, miten
nuorisoty6 kuvaa autenttisesti omaa prosessiaan ja kaytant6dan (Ord ym. 2016). Au-
tenttisella Jon kaiketi viittaa siihen, ettéd tyon tavoitteena on kuvata nuorisotyon elettya
kaytantod, ei hallinnoida sita ylhaalta kisin tai piirrelld pilviin utuisen vaaleanpunaisia
ihannekuvia nuorisotyosti. Kun Kokkolan vastaus oli valmiina, muut kaupungit kiin-
nostuivat toiminnasta. Syntyi luontevasti ajatus tehda vastaava prosessi muissakin kau-
pungeissa.

Mukaan tulivat aakkosjirjestyksessd Hameenlinna, Kouvola, Oulu ja Tornio. Nama

kaupungit valitsemalla varmistettiin, ettd mukana oli kattavasti paikkakuntia niin ete-
lasta, pohjoisesta kuin idastdkin. Kaupunkien koko vaihteli myos. Vuoden 2015 lopulla
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Torniossa oli 22 199 asukasta, Oulussa 198 525. (Kuntajaot ja asukasluvut.) Muut kunnat
sijoittuvat ndiden viliin. Nuorisotyon historia vaihtelee eri kunnissa. Ajattelemmekin, etta
mukana on riittdvisti erilaisia toimijoita, jotta voimme puhua valtakunnallisesta nako-
kulmasta kunnalliseen nuorisotyohon. Siirrymme seuraavaksi tarkastelemaan, miten eri
kunnat hahmottavat nuorisotalotyon ja alueellisen nuorisotyon. Taltd pohjalta voidaan
kuvata sitd, miten kunnallisessa nuorisotytssa ratkaistaan talotyon uudistamisen paineet.

NUORISOTYON YHTEISOLLINEN YDIN

Vuodesta 2014 alkaen nuorisotyon tavoitteita ja keinoja ndiden saavuttamiseksi mie-
tittiin siis Kokkolan lisdksi Tornion, Oulun, Himeenlinnan ja Kouvolan kaupungeissa.
Prosessiin osallistui suoraan tai vilillisesti lahes 400 nuorten parissa ammatikseen tyos-
kentelevia henkil6a eri puolilta Suomea. Nuorisotyon linkittyminen nuoren elinpiirissa
toimiviin yhteis6ihin ja alueellisiin®? toimijoihin n#htiin oleellisena osana nuorisoty6ta
jokaisessa mukana olevista kaupungeista. Painotuksissa ja kiytetyissa termeissi oli jon-
kin verran eroja, mutta toiminnan tavoitteet ja sen luonne nayttaytyvat kaupunkien va-
lilla varsin samankaltaisena. Nuorisoty0té arvioitaessa, toteutettaessa ja suunniteltaessa
tarkastellaan alueella asuvien nuorten elinpiirissa toimivia yhteisdja sekd nuorisoty6n
kykya tukea nuorten asemaa naissa yhteisoissa.

Kokkolan paikallisessa opetussuunnitelmassa oli todettu Kokkolassa olevan viisi tyo-
muotoa: yhteiséllinen, yhteiskunnallinen, kulttuurinen ja kohdennettu nuorisotyo seka
osallisuustoiminta. Taloty0 luettiin n#issd osaksi yhteisollistd nuorisotyotd. Aiempi
tutkimus on osoittanut, ettd nuorisotyon kehittdminen on sidoksissa satunnaisiin (eli
tukseen tai ihan henkilosuhteisiin (Gretschel 2009, Kiilakoski 2011). Tutkimuksellisesti
kiinnostavaa olikin seurata, miten eri kunnat maarittdvat omia tyomuotojaan. Alueel-
lisia eroja syntyi esimerkiksi sen mukaan, kuinka iso rooli tieto- ja neuvontapalveluilla
on kunnassa, ovatko ty6pajat osa nuorisotoimea tai millaisia hallinnollisia malleja, ku-
ten eliménkaarimalleja, kunnissa on. Toisaalta esiin piirtyi myos yhteinen ydin, joka on
kaikkien hankkeessa mukana olevien kuntien jakamaa nuorisoty6ta.

Keskusteluissa yhteisiksi tyomuodoiksi 16ydettiin kolme tyomuotoa. Jokainen kunta
tekee yhteiskunnallista nuorisoty6ta: kerai tietoa, vaikuttaa nuorisopolitiikkaan, mah-
dollistaa niin nuorisoty6td kuin nuorten toimintaakin. Jokaisessa kunnassa tehdaén
kohdennettua nuorisoty6ta esimerkiksi etsivin nuorisotyon, palveluohjauksen, mo-
niammatillisten tiimien tai Ohjaamojen keinoin. Ja jokaisessa kunnassa on tydmuotona
yhteisollinen nuorisotyo, jonka osa nuorisotalot ovat. Olennaista on huomata, etta til-
laisessa tyomuodoista ja sitd kautta nuorisotyon isosta kuvasta lahtevassa tyoskentelys-
sd on pédsty eroon menetelmakeskeisyydestd ja on pystytty kuvaamaan nuorisotyon eri
toiminnot osana yhteisti kehysta — jotakin pelkdn tekemisen ylittavaa tavoitetta. Voisiko
puhua peréti yhdesta nuorisotyon oikeutuksesta?

Keskitymme jatkossa tarkastelemaan, miten kunnat hahmottavat yhteisollistd nuoriso-
tyotd — kdaytamme tata kasitettd, vaikka kaikki kunnat eivat haluakaan kuvata omaa toi-
mintaansa talla termistolla. Olemme lyhentidneet kuntien rikasta kuvausta omasta tyos-
taan. Erityisesti keskitymme tyémuodon yleiskuvaukseen ja menetelmiin. Esittelemme
kunnat aakkosjarjestyksessa.
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Hameenlinnassa® yhteisollinen nuorisoty6 toimii nuorten ldhiyhteisGissi, vapaa-ajan-
viettopaikoilla ja kouluissa. Tyo perustuu paikalliseen yhteistyohon, joka mahdollistaa
nuorten elaméan pitkdaikaisen tukemisen eri toimijoiden kanssa. Yhteisollista nuorisotyo-
t4 toteutetaan, kehitetdan ja tarkastellaan alueellisesti. Nuorille jarjestetdan mahdollisuus
osallistua paikallista ja alueellista nuorisoty6ta ja politilkkaa koskevien asioiden kasitte-
lyyn. Lisiksi nuoria kuullaan heitd koskevissa asioissa. Yhteisollinen nuorisoty6 linkittyy
monialaiseen yhteistyohon keskeisten alueellisten toimijoiden kanssa. Toiminnassa py-
ritdadn huomioimaan alueelliset erityispiirteet ja -tarpeet. Menetelmind Hameenlinnassa
ovat nuorisotilaty6, koulunuorisoty6, alueellinen toimijuus yhteistyoverkostossa, ryhma-
ja harrastustoiminnan tukeminen, digitaalinen nuorisoty6 seka elamyspalvelut.

Kokkolassa yhteisollinen nuorisoty6 toimii nuorten ldhiyhteisGissé ja vapaa-ajanviet-
topaikoilla. Ty6 perustuu paikalliseen yhteistyohon, joka mahdollistaa nuorten elaméan
pitkdaikaisen tukemisen eri toimijoiden kanssa. Yhteisollistd nuorisoty6té toteutetaan,
kehitetddn ja tarkastellaan alueellisesti. T#ll6in toimitaan kaupunginosien ja kylien ta-
solla. Yhteisollinen nuorisoty0 linkittyy keskeisten alueellisten toimijoiden kanssa. Ty6-
menetelmind ovat nuorisotalotyd, kouluyhteistyo, alueellinen toimijuus yhteistyGver-
kostossa seka ryhmi- ja harrastustoiminnan tukeminen.

Kouvolassa yhteisollistd nuorisoty6td tehddén nuorisotilatyon, koulunuorisotyon, kan-
sainvalisen nuorisotyon ja soveltuvilta osin monikulttuurisen nuorisoty6n keinoin. Nuo-
risotilatyon tavoitteena on edistda nuorten osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia
sekid antaa nuorille tila, jossa heillda on mahdollisuus toteuttaa itsedan turvallisessa ym-
péristossd. Koulunuorisotyossi tavoitteena on tuoda koululle aikuinen, jolla on aikaa
nuoren kohtaamiseen ja johon on helppo ottaa kontaktia. Lisdksi voidaan aktivoida
alueen nuoria nuorisopalveluiden toimintaan mukaan.

Oulussa yhteisollinen nuorisotyo on padsaantoisesti lasten ja nuorten vapaa-aikana tehta-
vaa ennaltaehkiisevaa tyota. Tyotd tehdddn padosin ryhmien kanssa. Tavoitteena on tukea
lasten ja nuorten sosiaalisia suhteita ja huomioida ryhmien seka yksiloiden tarpeet. Ty6ta
tehdddn ymparistoissi, joissa lapset ja nuoret viettavit aikaansa (kuten nuorisotilat, katu,
koulu ja niin edelleen). Toimintaan osallistumisen ldhtokohtana on vapaaehtoisuus seka
lasten ja nuorten tarpeiden ja itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen. Toiminta perus-
tuu kasvatuksellisuuteen, ja se on avointa kaikille lapsille ja nuorille. Ty6td tehddan yhdes-
sa muiden lasten ja nuorten parissa toimivien kanssa. Tyomenetelmia yhteisollisessa nuo-
risotyOssa ovat alueellinen nuorisoty6*, kulttuurinen nuorisotyd, loma-aikojen toiminta,
perusopetuslain mukainen iltapdivatoiminta ja yhdenvertaisuutta edistava nuorisotyo.

Torniossa ei oltu tyytyviisid tydmuotojen termeihin. Niiden koettiin olevan etdilla pai-
kallisista nuorisotyon tyokulttuureista®s. Torniossa tydmuotoa kutsutaan nimelld Nuor-
ten kasvun tukeminen. Tyomuoto tukee nuorten kasvua tarjoamalla mielekkiitd ja it-
setuntoa vahvistavia, padasiassa ohjattuja harraste- ja vapaa-ajantoimintoja ja -tiloja.
Toiminta mahdollistaa nuorten vahvuuksien ja osaamisen kehittymisen. Nuorille tarjo-
taan paihteettomait ja turvalliset toimintaymparistot, joissa voi omaehtoisesti harrastaa
tai viettda aikaa kavereiden kanssa ilman suorituspaineita. Nuorille tarjotaan matalan
kynnyksen mahdollisuuksia liikkua kotimaassa ja kansainvilisesti. Nuorten kasvua tue-
taan padasiassa ryhméatoiminnan keinoin, mutta tarvittaessa myos yksilo- ja pienryhma-
ohjauksen avulla. Menetelmina ovat nuorisotilaty6, nuorisotiedotus, ehkaiseva paihde-
ty0, harrastekerhot, koululla tehtdva nuorisotyo, retket ja leirit seka tapahtumatoiminta.
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Viiden kaupungin kuvauksia yhteen vetden voi todeta, ettd valtaosa kunnista kokee pu-
humisen yhteisollisestd nuorisotyosta houkuttelevaksi. Keskusteluissa joskus vilahtanut
termi alueellinen nuorisotyo0 ei vastaavalla korosta sit4, ettd nuorisotyon tehtiva on tu-
kea nuoria omissa yhteisissain, niissa ymparistoissi, joissa nuoret asuvat. Nuorisotyon
tehtavana korostuu nuorten osallisuuden vahvistaminen, harrastemahdollisuuksien la-
ventaminen, tilan tarjoaminen ja turvallisuus.

Tyomuotokuvausten tarkastelu osoittaa, ettd nuorisotilaty6 on sdilynyt nuorisotyén muo-
tona kaikissa tarkastelluissa kunnissa. Tarinaosiossa kuvattu Tomin tutkimuksellinen tul-
kinta (Kiilakoski 2011) siit4, ettd nuorisotilojen oheen rakentuu monenlaisia muita tapoja
toimia alueella ja yhteistissi, nayttaa pitdvan paikkansa. Kunnissa on talotoiminnan ohel-
la vahvana yhteisollisend toimintana koulun kanssa yhteistyossa tehtidvaa tyota — joskin
nayttis, ettei terminologia ole vield aivan vakiintunut, silld puhutaan joko kouluyhteis-
tyosta tai koulunuorisotyosta®. Lisdksi kunnilla on erilaisia tapoja osallistua alueellisiin
tyoryhmiin. Erojakin on, Oulun tarjotessa nuorisotyon puolesta iltapdivatoimintaa lapsille
tai Kouvolan painottaessa my6s kansainvilista nuorisotyGtd osana yhteisollista tyota.

Yhteen vetden voi sanoa, ettd nuorisotyd hahmottaa toimintaansa laajemmin yhteisolli-
send tyond. Tama edellyttdd myos vahvempaa kiinnostusta ja yhteistyota paitsi muiden
ammattikuntien, my6s muiden toimintaymparist6jen kanssa. Kuntien NUPSit kuvaa-
vat my6s koulun lisdantyvaa merkitysta nuorisotyon areenana — koulunuorisotyéhén on
verrattain nopeassa tahdissa lisdantynyt eri kunnissa Suomessa (Kiilakoski 2014b). Tii-
vistden voi todeta, ettd nuorisotyé hahmottaa itsedan ehka aiempaa enemman osana laa-
jaa palvelujen verkostoa, joka toimii nuorten ldhialueilla. Menetelmallinen vastauksensa
tdma tyo saa paitsi perinteisena tilatyond, myos koulun kanssa tehtdvana yhteistyona ja
osallistumisena erilaisiin tyoryhmiin, joissa suunnitellaan alueellista ty6ta. Niin nuo-
risoty0 my0s moniammatillistuu ja joutuu enenevissd maarin neuvottelemaan omaa
toimintaansa osana muista ammattilaisista koostuvaa tiimia. Talokeskeisesté tyOstd on
tapahtunut merkittava siirtyma.

TAVOITTEITA JA SUHTEITA

Yhteisollinen nuorisoty6 hyodyntda tydmenetelmindéan nuorisotaloty6ta, koulunuoriso-
tyotd seka osallistumista alueellisiin tiimeihin. Ndiden ohella on monia muita toiminto-
ja. Ndiden menetelmien kautta nuorisoty6 tuo oman panoksensa yhteiséllisyyden edis-
tdmiseen 1dhiGissa, kylilld ja kaupunkien keskustoissa. Pelkkd menetelmien kuvaus ei
luonnollisestikaan riitd, vaan on aukaistava, mihin menetelmilld pyritdan. Nuorisoty6ta
on perinteisesti leimannut vahva toiminnallinen perinne, ja keskittyminen tekemiseen.
Menetelmien takana on paljon tyoyhteison hiljaista tietoa — pikemminkin kaytdnt66n
kietoutuvaa kéyttéteoriaa kuin julkiteoriaa. (Kiilakoski 2013.) Menetelmit eivat kuiten-
kaan ole itseisarvo. Ajattelemme, ettd menetelmét ovat keino luoda nuorisotyGssé pro-
sesseja, joiden pohjalta tavoitteet sitten voivat toteutua. Sijoitamme siis ensisijaiseksi
nuorisotyon tarkastelukulmaksi prosessin eli yksinkertaisemmin pitkikestoisen toimin-
nan nuorten kanssa. Nikokulma on erilainen kuin nuorisotyén katsominen menetel-
mistd (lilkuntakasvatus), toiminnan areenoista (nuorisotalo) tai tavoitteista (nuorten
syrjaytymisen ehkaisy) kasin.

NUPSissa nuorisotyon mieli on kuvattu tarkastellen nuorta yksilona ja maailmaan eri-
laisissa suhteissa olevana yksilona. Naiden pohjalta luotiin nuorisotyon suhdeteoria.
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Tama oli valttdmatonti, silld ilman jotakin ohjaavaa teoriaa aineistoa ei saa jasennettya.
Aineiston pohjalta kehitellysta tai kyhitysta teoriasta keskusteltiin yhdessa tydyhteison
kanssa. Sellaista ei aiemmin ollut olemassa, vaikka ajattelutavalla on selkeitd yhteyk-
sid niithin kasvatusajattelun muotoihin, jotka korostavat, ettd inhimillisessa kasvussa on
kysymys nimenomaan suhteissa olemisesta ja siksi vuorovaikutus aikuisten ja nuorten
kanssa on kasvatuksen ytimessa niin opettajan, nuorisotyontekijan kuin kenen tahansa
kasvattajan tyossa (Bingham & Sidorkin 2004). Suhdeteoria siis viittds, ettd nuoriso-
tyota voidaan kuvata sekd yksittdisen nuoren tukemisena ettd nuoren sosiaalisten (ja
miksei fyysistenkin) suhteiden vahvistamisena. Suhdeteoriassa kuvaamme nuorisotyon
vaikuttavan seitsemalli eri tavalla:

1. Nuoren yksilollisen kasvun ja kehityksen tukeminen
Nuorisotyon tehtidva on vahvistaa nuoren itsetuntoa, itsetuntemusta
ja ilmaisutaitoa.

2. Nuoren suhde toisiin nuoriin
Nuorisotyon tehtdva on vahvistaa nuorten mahdollisuuksia toimia ryhmissé, oppia
yvhdessé ja nauttia toisten ikdistensa seurasta. Ohjaajaldhtoisen toiminnan lisdksi
nuorisoty0ssa tuetaan nuorten omien ryhmien toimintaa.

3. Nuorten suhde luotettaviin aikuisiin
Luotettavan, nuorta kuuntelevan ja kasvua tukevan ohjaajakontaktin tarjoamisen
lisdksi nuorisoty6 vahvistaa nuorten sukupolven toimintamahdollisuuksia
vanhempien sukupolvien kanssa.

4. Nuorten suhde palvelujarjestelméain ja rakenteisiin
Nuorisoty0 kytkeytyy muihin nuorille palveluja tarjoaviin toimijoihin ja tunnistaa
paikkansa palvelujarjestelmin osana. Nuorisoty6 tukee nuorten ty6elamain,
terveyteen ja koulutukseen liittyvid valintoja keskustelemalla, tiedottamalla ja
ohjaamalla palvelujen pariin.

5. Nuoren suhde alueeseen ja omaan lahiymparistoon
Nuorisoty6 tukee nuorten osallisuutta ja toimintamahdollisuuksia heidan
péivittdiseen eldmadnsi kuuluvissa paikoissa, toiminnoissa ja yhteisoissa seka
vahvistaa heiddn paikallisidentiteettidan.

6. Nuorten suhde paatoksentekoon ja yhteiskuntaan
Nuorisotyon tehtdva on edistdd nuorten asemaa heitd koskevien asioiden paatok-
senteossa. Nuorisoty0 tarjoaa mahdollisuuksia demokratiataitojen oppimiseen seki
vaikutusmahdollisuuksia nuorisotyon toteutukseen, arviointiin ja suunnitteluun.

7. Nuoren suhde maailmaan, kulttuuriin ja luontoon
Nuorisoty0 toimii tavoilla, jotka antavat nuorille mahdollisuuksia tutustua
maailmaan ja luontoon. Monikulttuurisuuden ja kansainvélisen toiminnan avulla
nuorten identiteetin kehittymistd tuetaan suomalaisuuteen, eurooppalaisuuteen ja
maailman kansalaisuuteen liittyvissi asioissa.?”
(Kiilakoski, Kinnunen & Djupsund 2015, 61—-68.)
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Suhdeteorian kehikko on taottu kdytdnnon tarpeisiin, vastaamaan siihen, miten nuo-
risotyota voisi kuvata tavalla, joka erottaisi sen koulun tulostavoitteista tai vaikkapa
kuntouttavalla toiminnalle ominaisesta ennalta maaritysti suunnitelmasta. Tavoitteena
oli yht4alta luoda riittdvan vilja raami, josta moninaiset nuorisotyon muodot mahtuisi-
vat kulkemaan sisdan suunnitelmaan. Toisaalta ideana oli valttda nuorisotyon kahta su-
denkuoppaa: nuorisotyota ylipddtdan on kritisoitu epadmairaiseksi touhuksi, ja nuoriso-
tyon teorian ja kiytannon vililld on nihty olevan kuilun (de St Croix 2010). Kaytdnnon
tarpeisiin luotu teoria tuskin voi olla irrallaan yleisemmistd hahmotuksista siitd, mita
kasvatus tai oppiminen on. Suhdeteoriassa hahmotetaan oppiminen seka sosiaalisena
ettd yksilollisend prosessina. Niin sitd kdytettdessa voidaan aukaista, miten hahmote-
taan nuoren yksildllisten voimavarojen ja hinen sosiaalisen verkostonsa tuki. (Kiilakos-
ki 2013.)

Alun perin suhdeteoria kehitettiin paikalliseen tarpeeseen, Kokkolan nuorisoty6ta ku-
vaamaan. Sitd kayttdmalla saatiin kuvattua niita eri tapoja, joilla nuorisotyon muodot
eroavat toisistaan. Ajatuksemme on ollut, ettd nuorisotyon kokonaisuus yhdessa kun-
nassa vastaa kaikkiin niihin suhteisiin, mutta yksittdinen tydomuoto ei riita kaikkien nii-
den tavoitteiden toteuttamiseen. Eri tyomuodot tukevat eri suhteita, jollekin kohdenne-
tulle nuorisotyolle suhde palvelujirjestelmian on keskeinen, osallisuustoiminnalle taas
suhde paaatoksentekoon ja yhteiskuntaan on toiminnan ydinmehua.

Kun mukaan toimintaan tulivat Himeenlinna, Kouvola, Oulu ja Tornio, halusimme saa-
da selville, kuinka paljon muut kunnat jakavat samoja ajatuksia Kokkolan kanssa. Ot-
tamalla mukaan riittdvd maara haluttiin haarukoida sitd, miki on yhteista kaikille mu-
kana oleville kaupungeille. Samalla haluttiin saada kisitystd, missd miirin Kokkolassa
kehitellyt kisitteelliset viarkkailyt ja teoreettiset rakennelmat olisivat kayttokelpoisia
muissa kunnissa. Lopputulemana oli, ettd muut kunnat kayttivit samoja vilineitd oman
kuvauksensa tekemiseen. My06s suhdeteoria kulki mukana, ja sita kaytettiin nuorisotyon
kuvaamiseen. Hankkeemme ldhtokohtana oli hahmottaa valtakunnallista opetussuun-
nitelmaa, joka yhdistéisi nuorisotyon eri puolia. Toimintatutkimuksessa yksi toiminnan
laadun kriteeri on se, synnyttddko toiminta uutta toimintaa ja ovatko tyokalut kaytto-
kelpoisia. Suhdeteoria on lapdissyt tdimin testin viidessa erikokoisessa kunnassa. Siksi
ajattelemmekin, ettd suhdeteorian nikokulma nuorisotyohon voidaan laajentaa tutki-
muskuntiemme rajojen ulkopuolelle, yhdeksi tavaksi kuvata niitd véljia, mutta ei rajat-
tomia tavoitteita, joita nuorisotyon prosesseissa kehkeytyy. Jos se toimii kiytdnnossa,
teoria toimii.’®

Vuosina 2014—2016 toteutetun hankkeen aikana mukana olevat kaupungit ovat pohti-
neet suhdeteoriaa — joka ehka vililld on tuntunut abstraktilta eiké kaikilta osin ole ol-
lut siirrettavissa kaytdntoon. Yhté kaikki, opetussuunnitelmakuvaukset sisiltavit myos
suhdeteorian kdyton eri kunnissa. Nain sitd kdyttden voi analysoida, millaiseksi yhteisol-
lisen nuorisotyon prosessi kuvataan.

Kaikille kunnille on yhteistd sen korostaminen, ettd yhteis6llisessd nuorisotyossa tue-
taan nuoren suhdetta toisiin nuoriin. Kdynnistamalla nuorisotyo6llinen prosessi koulus-
sa tai nuorisotalolla pyritdan tukemaan kaverisuhteiden kehittymista. Samalla pyritdan
vahvistamaan yksiload niin, ettd han 10ytd8 oman paikkansa ryhmassa. Tahén liittyy
my0s vahva sosiaalisten tai ryhmitaitojen oppimisen elementti. PAdmasariand on vah-
vistaa nuorten vuorovaikutus- ja ryhmatoiminnan taitoja sekd kasvattaa arvostamaan
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muita. Nuoria kannustetaan yhteistyohon sovitun tavoitteen saavuttamiseksi. Kuntien
kuvauksia tulkiten, yhteisollisessd nuorisotyossa keskeistd on yhteistoiminnan ja toisia
kunnioittavan ryhmén luominen; nuorten omien tavoitteiden toteuttaminen yhdessi
ryhmaéssi; vertaistaitojen oppiminen sekid ystdvyyssuhteiden vahva tuki. Tutkijakie-
lisemmin voidaan puhua vertaisoppimisen tdrkeydestd, ryhmddynamiikan tuesta ja
ymmdrtdmisestd sekd nuorisokulttuuristen viritysten tukemisesta yhteistoiminnan
keinoin.

Toisena kehitettdviani suhteena on nuorten suhde luotettaviin aikuisiin. Erityisesti ko-
rostetaan nuorisotyontekijan asemaa suhteessa nuoriin. Nuorisotyontekijan ja nuoren
vilille halutaan rakentaa keskindistd luottamussuhdetta. Vuorovaikutusta halutaan
muodostaa sellaiseksi, ettd nuori voi tarvittaessa kddntya nuorisotyontekijin puoleen
omissa asioissaan.’ Kuntien kuvaukset korostavat niitd nuorisotyon pitkia kehityskaa-
ria, joissa nuorisotyOntekijin ammattiaitona pidetdan kohtaamista tai toisin ilmaisten
epamuodollisen ja rennon ammatillisen suhteen luomista nuoriin. Nuorisotyontekijoi-
den suhde nuoriin on ihannetasolla avoin, ystivillinen, kunnioittava ja nuoriin tasa-
vertaisesti suhtautuva (Sercombe 2010, 113—114). Perheen rooli nuorten hyvinvoinnin
mahdollistajana tuotiin prosessin aikana toistuvasti esille. Ohjaajien mietinngissa poh-
dittiin, kuinka paljon yksittdisia perheitd voidaan, tai tulisi, tukea nuorisotyon tarjoa-
mien palveluiden avulla. Havaittiin tarvetta paitsi nuoren ja aikuisten vilisen suhteen
tukemiselle, myGs joissain tilanteissa perheiden aikuisten tukemiselle. Asia koettiin
joiltain osin ristiriitaiseksi, ja keskusteluun nostettiin kysymyksia ohjaajien mahdolli-
suuksista, kyvysta ja resursseista aikuisten tukemiseen liittyen. Tunnistettiin tarvetta
verkostoitua ja kehittdd moniammatillista yhteistyGta siten, ettd nuorisotyon kautta per-
heissa ilmi tulleet tuen tarpeet valittyisivat moniammatilliselle yhteistyoverkostolle, ja
toisaalta lisdtd ammattikuntien vilista keskustelua siten, etta viltettdisiin paallekkaista
ja pirstaleista tukityo6ta.

Kolmantena yhteisena tuettavana suhteena on nuoren suhde alueeseen ja sielld toimi-
viin instituutioihin. Laajana tavoitteena on tukea nuoren suhdetta elinymparistossaan
oleviin yhteis6ihin. Suppeampana tavoitteena on olla osa nuoren arkea kouluilla ja vai-
kuttaa koulumotivaatioon ja -viihtyvyyteen. Lisdksi tehtdvaa on osallisuuden edistimi-
sessd ja kiusaamisen ennaltaehkaisyssd®°. Nuorisotaloilla on tietysti oma tehtdvansa
alueellisen viihtyvyyden lisadmisessa. Edellisistd suhteista poiketen tdssd kunnat erotta-
vat toisistaan vdlittomdn tai nuorille nakyvdn toiminnan, kuten koulunuorisoty6n koh-
taamiset tai talotyon, seka vdlillisen tai muiden aikuisten kanssa tehtdvdn toiminnan,
jossa osana isompia tiimeja pohditaan sitd, miten edistada nuorten mahdollisuutta elda
omaa hyvaa elimaansi omilla alueillaan.

Kaikille kunnille yllakuvatut toiminnot ovat yhteisii ja jaettua. Niiden pohjalta voikin
luonnostella sitd, millainen olisi yhteisollisen nuorisotyon prosessi?, jota kukin kunta
tietysti pippuroi omin paikallisin maustein. Kyseessi on pitkdkestoinen, kuukausista
vuosiin ulottuva prosessi, joka rakentuu vertaisoppimisen, pakottoman yhteistoimin-
nan ja rennon, mutta luottamuksellisen aikuissuhteen varaan. Tavoitteena on tukea
nuorten kaverisuhteita, mutta my0s laajemmin vaikuttaa siihen, ettd nuoret tulisivat
hyviksytyksi osaksi arjen yhteis6jaan sekd pystyisivdt toimimaan ja vaikuttamaan
niissa.
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Olemme kuvanneet artikkelissamme paineita ja erilaisia motivaatioperustoja uudistaa
perinteista nuorisotaloty0ta ja siirtya taloilta laajemmin kaduille ja alueelle. Analyysim-
me pohjautuu pitkdkestoiseen kehittimishankkeeseen, jossa mukana on viisi erilaista
kaupunkia. Huomionarvoista lienee se, ettd kaikissa kunnissa hahmotetaan, ettei tavoit-
teena ole puhua vain suppeasta talotyostd, vaan laajemmasta nuorisotyon muodosta.
Tyomuodon kuvaus on samalla nuorisotyollisen prosessin kuvausta.

Toiminta laajentuu taloilta eri kentille. Sitd tehdaan monilla eri tasoilla. TAma vastaa
osaltaan nuorisotyon perustavaan tarpeeseen olla sielld, missd nuoret ovat ja toimia
niiden porukoiden ja ryhmien kanssa, joihin nuoret haluavat kuulua (Davies 2015, 17).
Tyomuotojen avaamisen jilkeen hankekunnissa on kussakin otettu tyGyhteison tasolla
askeleita yhteisollisen nuorisotyon saralla. Reittejd on monia.

Osassa kunnista nuorisotilatyon maarad on vahennetty ja resurssia on siirretty padasias-
sa kouluyhteistyon suuntaan. Tietoperusteisuutta on pyritty lisidméaan; Hameenlinna,
Kouvola ja Kokkola keraavit tai suunnittelevat kerddviansa tehostetusti tietoa nuorista,
jotta seki toimintaan osallistuvien ettd sen ulkopuolelle jaavien nuorten elamasta saa-
daan enemman tietoa. Osa kehityskuluista varmaankin linkittyy valtakunnalliseen nuo-
risotyon liikehdintdén ja osa on kunnissa jo aiemmin olleita kehityslinjoja, mutta asioita
on alettu toteuttamaan NUPS-prosessin myo6ta tai aikana.

Nuorisotyolle yhteisollisen nuorisotyon lisddntyminen talotyon sijaan asettaa lukuisia
kehittymisen kohteita. Pitdisi tunnistaa nuorten erilaiset elaménpiirit. On tiedettava,
missi nuoret asioivat ja liikkkuvat, mitka toimijat alueella toimivat, mitd ominaisuuksia
alueella on. Mika on sielld hyvin nuorten kannalta, mit4 olisi hyva tukea tai kehittéa,
kenen kanssa tulisi tehda yhteistyota? Selkedna kehityskulkuna on ainakin kaksi il-
miota, toiminta-alueen laajeneminen ja monialaisen tyon lisddntyminen. Molemmat
edellyttaviat onnistuakseen laajamuotoisemmin pitkdjanteistd osallistumista nuoren
elinpiiriin kuuluviin yhteis6ihin sekd masritietoista nuorten aseman ja vaikutus- ja
elinmahdollisuuksien parantamiseen tdhtdavdd toimintaa. Paikallinen yhteistyo ja
verkostoituminen toimijoiden kanssa tulee osaksi tyon vaatimuksia. On my0s mietit-
tava, miten niista asioista huolehditaan toimialalla, jossa tyontekijoiden vaihtuvuus
on ajoittain suurtakin.

Edella luonnosteltu kehityskulku vaikuttaa myos siten, ettd tyosta tulee tietointensiivi-
sempdd. Tarvitaan uusia tapoja kerata tietoa alueen nuorista. Esimerkkina tillaisista
vaatimuksista on edelld Numerotietoa-otsikon alla kisitelty laaja vapaa-aikakysely. Se
tehtiin alun perin yhdessd Tomin ja tyGyhteison kanssa, mutta toteuttamisvastuu on
kunnalla. Tiedon lisdédntyva tuottaminen nuorisotyon parissa ei kuitenkaan tarkoita, ett-
eiko tutkimukselle olisi kdyttod. Mutta oletamme, ettd kentén ja tutkimuksen suhteita
tullaan edelleen tiivistimaan — tapahtumassa lienee Tommi Hoikkalan termein kaytan-
tokaanne, jossa tutkimus ja nuorisotyon kenttd oppivat toimimaan tiiviimmin yhdessa
ilman tarpeettomia raja-aitoja.

Kerroimme alussa kaksi eri tarinaa. Taima kuvasi varmaankin my6s tutkimuksen ja ken-

tdn luonnetta joskus vuoden 2010 maisemissa, kaksi eri toimijaa kertomassa omia ta-
rinoitaan. Narratiivit kulkivat erilldan ja rinnakkain. NUPS-prosessin myoté voi kertoa
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jaettua tarinaa, jossa kehitetddn yhdessd kisitteitd, mietitdan yhdessa, keskustellaan
tutkimustuloksista ja tulkinnoista, muutetaan ja muututaan samansuuntaisesti ja sa-
manaikaisesti. Tarinasta tulee yhteinen. Se on tirkei ero aiempaan.

Lopussa ei ole loppua: paitepisteet ovat vain alkuja uusille tarinoille, erillisille ja yhtei-
sille.

VIITTEET

1 Viljelemme tekstissimme paljon alaviitteitd. Tdhdn on syitd. Ensimmaiseksi voi kysyi, mi-
tdpd muuta koko ihmiselo on kuin alaviitteitd siihen isoon tarinaan, jonka aikakausi, yh-
teiskunta ja meitd ympéaroivit yhteisot muodostavat. Eldma, yksilon eldmai, on hiekanjyva
Kalajoen hiekkasarkilld; elama on alaviite. Toiseksi voi todeta, ettd poikkeuksellisen pitkdn
kenttdvaiheen (viisi vuotta, 2011-2016) sisdltanyt kaytdntOperusteinen tutkimushanke
(Kemmis 2009) on niin laaja, ettd se viistaméttd ronsyaa tarinan ulkopuolelle, lukuisiin
alaviitteisiin. Kolmanneksi, nuorisotutkimuksen raportoinnin genret ovat moninaiset. Run-
sas alaviitteiden kaytté mahdollistaa sivuhuomioiden, anekdoottien ja ajatusten liittdmisen
tekstiin (Hoikkala 2016). Neljanneksi, esseiden mestari David Foster Wallace kdyttda paljon
alaviitteitd (esim. Wallace 2012).

2 He muuten péatyivit ajattelemaan aivan samansuuntaisesti kuin Vili: "Valtaosa nuorista jaa
nuorisopalvelujen tavoittamattomiin. Olennaista lieneekin pyrkid pohtimaan, keitd naméa
nuoret ovat ja miten heiddan ndkemyksidén voitaisiin kuulla. Erityistd huomiota tulisi kiin-
nittd4 monikulttuurisiin nuoriin ja heiddn kuulemiseensa, seka selvittda paikallisilla tasoilla,
mistd mahdollinen osallistumisvaje johtuu.” (Honkasalo & Kivijarvi 2011, 129.)

3 Samaan aikaan moni kollega ihmetteli, miten nuorisotyon asiakkuus oikein muodostuu.
Nuorisotaloille muovautuva peruskavijoiden joukko muodostaa tiiviin sisdryhmén eli po-
rukan (Perho 2010), joka saattaa sulkea erilaisin mekanismein ulos ulkoryhmén eli ne nuo-
ret, jotka eivit kay tilalla. Tall6in syntyy osallistuvia ehkaisevid mekanismeja. Kaikista niista
nuorisotyontekijit eivit ole tietoisia. (Gretschel 2011, Honkasalo & Kivijarvi 2011.) Toisin
sanoen, tutkimuksellinen taju erilaisista syistd, miksi nuorisotaloille osallistuminen ei ole
- tyontekijoiden puheesta avoimesta ja kaikille yhti lailla saavutettavissa olevasta tilasta
huolimatta - yhta lailla helppoa eri nuorille, kehittyi. Etenimme my6hemmin analysoimaan
Antin kanssa, ettd tdssi on taustalla sekd tyontekijoiden harkintaan perustuvia mekanis-
meja, mutta myos toiminnan tarkoittamattomia seurauksia. Néita oli seki talon sisdisessa
toiminnassa ettd myos talon roolissa alueellaan. Nama mekanismit tulivat mielestimme eri-
tyisen hyvin nékyviin tarkastelemalla monikulttuuristen nuorten vaikeuksia nuorisotaloille
hakeutumisessa. (Kiilakoski & Kivijarvi 2015.)

4  Namai kehitysvaiheet olivat selkeisti tapahtumassa. Niitd pystyi havainnoimaan. Sitten oli-
vat ne tulevaisuuden pohdinnat, mihin suuntaan kehitys ihannetasolla menni kepsuttaisi.
Puheissa viikkyi neljas malli nuorisotalolle, jota kutsuin nimelld Nuorisotalo alueellisen ver-
koston osana. Tarkemmat analyysit ja pidemmét sitaatit voi lukea teoksesta Kiilakoski 2011,
sivuilta 224—234. Tuo taisi muutenkin olla se osa kirjasta, joka kosketti tyontekijoitd eniten.

5 Kyselyiden pohjana hyodynnettiin Helsingin Nuorisoasiainkeskuksen kiyttdjakyselyd ja
Nuorisotutkimusseuran vapaa-aikakyselya. Kyselysta rakennettiin paikallisiin olosuhteisiin
sopiva malli, joka tehtiin toistettavaksi, jotta tietoa saataisiin myos aikasarjana. Tomi ana-
lysoi kyselyn avovastaukset omana tutkimustekstindén. Kysely laadittiin osana tarinoissa
kuvattua talotyon kehittdmishanketta.
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Tarinoita hyodynsimme myds nuorisotyon opetussuunnitelman Kokkolan osiota rapor-
toivassa kirjassamme (Kiilakoski, Kinnunen & Djupsund 2015). Tdma oli harkittu valinta.
Yhtadlté taustalla oli halu tehdi tiederaportin sijaan tietokirja. Tietokirjoissa oli tapahtunut
selked narratiivinen tai tarinallinen kdanne, jonka seurauksena pelkkai tietoa ja analyysia
sisdltavat kirjat vaikuttavat suorastaan vanhanaikaisilta (Nummelin 2016, 10). Mutta taus-
talla on vahvempi ja sisilléllisempi pointti. Jerome Brunerin (1991) mukaan narratiivit ovat
omanlaisensa tietamisen ja kulttuurin piirteiden siirtimisen tapa. Tomin kenttikokemusten
mukaan nuorisotyontekijat kiyttivit usein narratiiveja kuvatessaan toimintaansa. Kun piti
pohtia vaikkapa, milloin nuorisotyon tavoitteet ovat tiyttyneet, ei vastauksena ollut mitat-
tavissa oleva laatukriteeristo, vaan tarina siitd, miten nuorisotilalla kiynyt nuori on menes-
tynyt elaméissiin ja padssyt toihin, joissa palkka on merkittavisti tarinaa kertovaa nuoriso-
tyontekijaa isompi. Tarinat ovat nuorisoty6lle ominainen tapa tietda, ja siksi niitd kannatti
kayttad kirjassakin. Tarinat eivit ole nuorisotyon analyysissa vain tapa eldvoittda tekstia,
vaan sisdltod — kulttuurin kuvausta esimerkin keinoin.

Lahtokohtamme oli selked: nuorisotyd on kasvatusta — silld on tavoitteet, arvopohja ja
menetelmét. Tdma ajatus ei uponnut kaikkiin nuorisoty6td pohtiviin aivan kivutta. Tut-
kijakollegoille ja tekstien arvioijille kasvatus nayttaytyi muottiin pakottamisena. Joillekin
tyontekijoille ohjaus oli tutumpi késite, jotkut eivit ehki halunneet méarittda nuorisotyota
mihinkdan leiriin. Liek6 syyna ollut se, ettd kasvatus samastetaan — virheellisesti, seka ka-
sitehistorian ettd kasvatusteoriain valossa — muodolliseen koulutukseen. Yhta kaikki, juuri
kasvatuksellisuuden korostaminen mahdollisti puheen tavoitteista ja niistd tavoista, joilla
nuorisoty6td hahmotetaan. Tuloksena oli teesi nuorisotyostéd kasvatuksellisena prosessina,
jossa saavutettavat tavoitteet muodostuvat prosessin kuluessa — ei ennalta pdattden, vaan
yhdessd nuorten kanssa toimien. (Kiilakoski 2013.)

Tama toiminta vastasi kdytdntoperusteisen tutkimuksen (practice-based research) ihantei-
ta. Sen mukaan tyokulttuurien ja niiden taustalla olevien kiytanteiden ymmaértdminen vaatii
kahden eri tiedon yhdistdmistd. On saatettava keskusteluun kdytannossa oleva hiljainen tie-
to ja tutkijalla oleva teoreettisempi tieto. Lopputuloksen on oltava sellainen, ettda kdytdinnon
toimijat ymmartévat ja voivat hyviksyé sen. (Kiilakoski 2013.) Tima on my0s asetettu ihan-
teeksi nuorisotyon tutkimuksessa. Esimerkiksi Mike Seal (2014, 10) kirjoittaa néin, vapaasti
suomentaen: "Mielesténi [- —] meidin taytyy muodostaa allianssi tyontekijoiden ja nuoriso-
tyon tutkijoiden vililld, jotta voimme luoda teorian, joka vastaa tyontekijoiden ja nuorten
realiteetteja tai potentiaalisia realiteetteja. Turhan pitkdén tutkimus on nihty jonakin, mita
toiset oppineet tekevit — meidéan on tehtéva sitd itse.” On tietysti ilo lukea teeseja, jotka alle-
kirjoittavat edustamamme yhteistutkimuksen tiarkeyden. Silti haluamme ldhettia terveiset
Sealille (suomeksi "hylje’, ’sinetti’ tai 'tiiviste’): kriittisyys ei ole sit4, ettd toivoo lennokkain
sanakéddntein. Toiveiden tynnyri on loputon. Kairi hihat ja tee — se on paljon vaikeampaa
kuin puhuminen, mutta tuottaa kiytdnnon nuorisotyo6lle paljon enemman.

Kuten tekstistd kiy ilmi, kasitteellisen tyon osuus oli verrattain iso erityisesti alkuvaihees-
sa. Yleisten teorioiden puutteessa piti tehdd oma. Taustalla oli ajatus siité, ettd nuorisotyol-
le on loydettavissd yhteisid periaatteita, vaikka eri tyomuodoilla onkin omat tavoitteensa.
Myohemmin Anne Puuronen on omassa tutkimuksessaan nostanut esiin tarpeen etsii “eri
tyomuotoja yhdistdvid nuorisotyollisia tekijoitd eri tydmuotojen valilla” (Puuronen 2016,
134) —Annen mukaan tyypillinen jako korjaavaan ja ennaltaehkiisevain toimintaan ei osu
nykyiseen kohdennettuun tai etsiviin nuorisotyohon. Tavoitteena opetussuunnitelmassa
oli siis kuvata toisaalta nuorisotyon eri tydmuotoja ja erilaisia tavoitteita, toisaalta yleisesti
sitd, mihin nuorisoty6 tdhtéa. Talloin tulee vahvemmin esiin, miten erilaiset menetelmit ja
tyOotteet oikeastaan liittyvit nuorisotyon kokonaisuuteen. Eri kaupungeissa tekemissaimme
haastatteluissa nostetaan myos selkedsti esiin, ettd opetussuunnitelman tyostamisen hyoty
on nimenomaan siini, ettd nuorisotyon kokonaisuus ja eri tydmuotojen liittyminen sithen
tulee paremmin nikyviin paitsi nuorisotyon ulkopuolisille toimijoille, my6s nuorisotyonte-
kijoille itselleen.
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Tyoyhteisolle kisitteet tuottivat matkan varrella padnvaivaa. Opetussuunnitelman pohjal-
la oleva mallimme ei ole yksinkertaisimmasta pidistd — mutta ottaen huomioon toisaalta
nuorisotyon ameebamaisen, uusiksi muovautuvan ja aikaan reagoivan luonteen (Kivijarvi
2015) seki eri tydbmuotojen ja toiminta-areenoiden kirjon myos nuorisoty6ta kuvaavan mal-
lin tiytyy olla riittdvdn hienojakoinen. Tomin opiskelukaveri, filosofi Ville Lahde kirjoittaa
hyvin siitd, miten monimutkaisten asioiden késittely vaatii toisinaan monimutkaisia ajatte-
lumalleja, jottei kaytdnnon rikkaus latistuisi vain seitinohuiksi silueteiksi. “Jos ajattelemme
ja puhumme yksinkertaisesti monimutkaisessa maailmassa, emme voi olla viisaita.” (Ldhde
2015, 32.)

Tama4 siirtyma talon seinien sisilta alueelle ei ole milliin muotoa pelkistdan Kokkolan tai
muiden tutkimus- ja kehittdmishankkeeseen osallistuvien ajattelua. Pikemminkin se hei-
jastaa laajemminkin 2000-luvun mittaan tapahtunutta kehitysta (ks. Kiilakoski 2011). Esi-
merkiksi kaupunkimaisen nuorisotyon kehittdmisverkoston jalkauttaman, alun perin péa-
kaupunkiseudulla kehitetyn arviointimallin muutos on samansuuntainen. Aiemmin avoimia
iltoja arvioinutta mallia on uudemmassa muodossa kehitetty suuntaan, joka arvioi alueelli-
sen nuorisotyon onnistumista. (NGjd (toim.) 2015.) Nuorisotyon ammatillinen kisitys on
laajentunut pelkistddn ammattikunnan sisdisesti kontrolloimasta tilasta yhteis6ihin, joissa
toimii koko joukko viranomaisia, jarjest6jd, kansalaisia, ryhmié, nuoria, aikuisia ja lapsia.

Kuten johdannossa esitellyn yhteison kisitteen kohdalla, myoskddn alue ei tdssa puhetavas-
sa madrity selkeasti. Voi kuitenkin viittaa, ettd alueella on kahtalaisia merkityksid. Yhtaalta
alue voi olla jokin selkeésti rajattu hallinnollinen ja kaupunkisuunnittelun keinoin yhtenii-
seksi luotu kokonaisuus. Téllaisia ovat perinteiset 14hi6t tai kuntaliitosten mukana kaupun-
keihin liittyneet itsendiset ja edelleen oman, vahvan identiteetin omaavat alueet. Téllaisia
ovat Kokkolassa muutama vuosi sitten kaupunkiin liittyneet Kilvid, Lohtaja ja Ullava. Tal-
16in alueellisella tyolld voidaan viitata alueella sijaitsevissa tiloissa (kuten nuorisotiloilla tai
koulussa) niilla alueilla tapahtuvaan tyohon. Tama on vilttimé&tonta jo tyon organisoinnin
nakokulmasta: on tiedettdvi, kuka nuorisotyontekija missikin tyoskentelee, ja huolehditta-
va jonkinlaisesta oikeudenmukaisesta tasapainosta. Toisaalta, alue nuorisotyossi tarkoit-
taa my0s nuorten kokemaa aluetta. Téll6in alue on se toimintaside tai reviiri, jossa nuoret
kokevat toimivansa. Tomin kidynnissa olevassa tutkimuksessa tulee esille, ettd nuorten ko-
kemus alueesta voi erota kaupunkisuunnittelun liht6kohdista — esimerkiksi puolentoista
kilometrin pééssi sijaitseva nuorisotila voi tayttdd kaupunkisuunnittelun lahtokohdat 1dhi-
palvelulle, mutta nuorten kokemukseksi siitd ei ole. Téta voi selittda sill, ettd tila tai alue
on yhdistelma3 fyysistd ja sosiaalista: kokemukset, muistot ja yhdessdolo vaikuttavat tilaan,
ja kddntden fyysinen tila vaikuttaa kokemuksiin, muistoihin ja yhdessidoloon. (Kiilakoski &
Kivijarvi 2015.) Nuorisotyon kisitys alueesta on tietysti lahtokohtaisesti nuorten alueko-
kemuksesta lahtevad, mutta aivan niin yksinkertaista valinta ei ole: kaupungin tai kunnan
alueratkaisut ohjaavat my0s nuorisotyota. Voi ehki ajatella, ettd onnistuneimmillaan alueen
merkityksen huomioiminen nuorisotyossi on nuorten kokemuksiin ja kulttuureihin pohjaa-
vaa tyotd nuorten aseman vahvistamiseksi niissi yhteisGissd, joita alueilla on, mutta tima
toiminta saa raaminsa niista puitteista, joita olemassa oleva arkkitehtuuri ja palveluraken-
ne on synnyttdnyt tai on synnyttdmaéssi. Sosiaalinen ja fyysinen kietoutuvat yhteen. Siksi
alue ei ole vain fyysinen raja tai viiva kartalla. Se on koettua ja jaettua, mika tekee rajoista
yhti aika hienojakoisempia, viljempid mutta toisinaan myos tiukempia (misti esimerkkini
ovat tapaukset, joissa nuorisotila tai jokin kadunkulma tai muu paikka maarittyy vain jonkin
nuorisoryhmaén tilaksi, jonne kaikki eivét ole tervetulleita).

Osa kehittavan tutkimuksen tutkimusetiikkaa on, ettd tutkittavat voivat ottaa kantaa kaik-
kiin muotoiluihin. Osallistujien on voitava allekirjoittaa sanottu ja tulkittu, silld tavoitteena
on lahted liikkeelle yhteison tavasta tietdd. Himeenlinna kommentoi NUPS-prosessia seu-
raavasti: "NUPS-prosessista on ollut todella paljon hyoty4 nuorisotyon kehittadmisessa. Tar-
kein kysymys on ollut pohtia: miksi nuorisotyota tehddan? Tyomuotojen, tyémenetelmien ja
tyokalujen erottamisessa on vield tekemistd, mutta niiden avaamisessa ja sanallistamisessa
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on paisty hyvin eteenpiin. Nuorisotyon arvot ja eettiset ohjeet ovat olleet keskusteluissa ja
yhteisen ndkemyksen linjaamista tullaan jatkamaan. Térkedd on myos pohtia nuorisotyon-
tekijdn ammatti-identiteettid ja sitd, miten se eroaa esimerkiksi kuraattorin tai sosiaalioh-
jaajan tyosta.”

Oulussa on pitkdian kehitetty alueellisia, edustuksellisesti toimivia osallisuusryhmia. Alu-
eelliset osallisuusryhmaét ovat siitd mielenkiintoinen nuorisotyon toimintamuoto, ettd niita
on tutkittu kattavasti. Anu Alangon viitoskirja vuodelta 2013 analysoi hienojakoisesti on-
nistumisia ja kehittdmisen kohteita. Johtopaatoksendan Anu toteaa niin, tiivistden samalla
niitd ongelmia, joita edustuksellisessa osallisuudessa ylipdatdan on: “Aineiston perusteella
vaikuttaa siltd, ettd osallisuusryhmien toiminta tiivistyy lopulta kuitenkin tietyn aktiivisen
joukon toiminnaksi [- —] Oppilaskuntatoiminnassa ja esimerkiksi seuroissa ja jarjestois-
sd toimivat lapset ja nuoret ovat timén tutkimuksen perusteella aktiivisia myos osalli-
suusryhmien toiminnassa. Kyseisille lapsille ja nuorille osallisuusryhmissa toimiminen on
arvokasta, mutta samalla on syytd tiedostaa, ettd ryhmien ulkopuolelle jaa valtava maara
lapsia ja nuoria, jotka eivit saa omaa dantddn ja mielipiteitddn kuuluviin.” (Alanko 2013,
225.) Osallisuusryhmissékin on siis yhtéldisid ongelmia kuin nuorisotalollakin: toiminta on
merkityksellistd osallistujille, mutta jattda ulkopuoliset — no, ulkopuolisiksi. Tédhén voi ottaa
tulkintakulman, jossa korostetaan sit4, ettei mikdan tydmenetelma tavoita kaikkia. One size
does not fit all. Siksi onkin syytid korostaa juuri isompia kokonaisuuksia, NUPSin termein
tyomuotoja, joiden tavoitteisiin padsee vain soveltamalla useita eri menetelmia.

NUPSin kaltaisessa tyoskentelyssd on keskeistd, etti tydyhteiso kuvaa oman tietonsa kisit-
tein, jotka sen jdsenet voivat allekirjoittaa. Siksi on valttdméatontd, ettd termit, jotka eivit
istu omaan suuhun, korvataan paremmilla. Asiaa voi teoretisoida Stephen Kemmisin (2009)
kiytantoarkkitehtuuriteorian kautta. Sen mukaan kiytannét rakentuvat kolmen tason, kult-
tuuris-diskursiivisten, materaalis-taloudellisten ja sosiaalis-poliittisten, varaan. Kemmisin
mukaan kiytdnnon uudistaminen on sidoksissa kaikkiin kolmeen tasoon. Késitteet eivit ole
yhdentekevii, silld kulttuuris-diskursiivinen taso vaikuttaa seki ajatteluun ettd sanomisiin.
Sanoilla tehdéén asioista selkoa, ja niiden kautta oikeutetaan toimintoja. (Kemmis 2009.)
Paikallisen ty6kulttuurin avaaminen vaatii sanoja, jotka jollakin tapaa auttavat tyontekijoita
ymmartdmaan toimintaa. Siksi huolellisesti valitut késitteet voivat erota paljonkin kunti-
en vililld. Koska paikkakunnan kiytantoarkkitehtuurit voivat vaihdella, voivat kisitteetkin
vaihdella.

Prosessin aikana nuorisoty6td pohdittiin tyontekijaldhtoisesti. Usein keskusteluihin haet-
tiin tukea arkity0st4 ja sen aikana tehdyistd havainnoista ja ihmettelyistd. Hanketyontekijan
silmin suurin taloty6hon liittyva ristiriita liittyi toiminnan saavutettavuuteen. Tyontekijat
arvioivat ty6tdan seuraamalla kdvijamaaria seka keradmalla suullista ja kirjallista palautetta
toimintaan osallistuvilta nuorilta. Vaikka niilld mittareilla saavutettiin hyvia tuloksia, oli
useilla tyontekijoilld kokemus siitd, ettei nuorisotilatyon avulla pystytty saavuttamaan kaik-
kia nuorisotyostd mahdollisesti hy6tyvia nuoria. Katsetta siirrettiin sisdltd ulospiin, nuo-
risotilan toiminnasta alueella eldvien nuorten arkeen. Pohdittiin, miten nuorisoty6 linkit-
tyy nuorten elinpiirin yhteis6ihin, kuten kotiin, kouluun tai harrastuksiin. Prosessin aikana
useimmissa hankekunnista nuorisoty0 siirtyi tekemiin aiempaa ldheisempaa yhteistyota
yla- ja osittain myos ala-koulujen kanssa. Kouluista alettiin puhumaan nuorisotyon toteu-
tuspaikkoina ja pohdittiin, millaisia tavoitteita ja menetelmii kouluilla toteutettavalle nuo-
risotyolle voidaan maarittia.

Suhdeteorian ei ole tarkoitus olla yleispéatevd kuvaus nuorisotyostd missd tahansa tilan-
teessa, vaan vastaus kysymykseen, miten kunnallinen nuorisoty6 tilld hetkelld hahmottaa
Suomessa asemansa. Suhdeteoriaa voi ihmetelld esimerkiksi kysymailld, miksei siind vah-
visteta nuorten suhdetta kulutukseen, tyontekoon ja yrittdjyyteen. TAima pistda miettimaén,
onko suomalaisessa nuorisotyossi jétetty liian vahille huomiolle kuluttamisen sfairi, joka
on enenevassd maarin keskeinen osa nuorten arkea ja identiteettity6ta. (Kiilakoski 2014a.)
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Tomin kollega Anne-Mari Souto kysyi oivaltavasti sahkopostikeskustelussa, miksei suhteek-
si hahmoteta myos kriittistd suhdetta ympérist6on, maailmaan ja yhteiskuntaan. Anskun
kysymykseen vastaaminen luultavasti pakottaa pohtimaan suomalaisen kunnallisen nuo-
risotyon pikemminkin yhteiskuntasuuntautunutta kuin yhteiskuntakriittistd luonnetta. Tie-
to- ja neuvontapalveluja ansiokkaasti kehittdneet Tornion kollegat ehdottivat suhdeteoriaan
lisattaviksi nuoren suhdetta tietoon. Tama on oikein tervetullut lisdys, silld se mahdollistaisi
my0s Anskun kaipaaman kriittisen asenteen mukaan tuomisen nuorisotyon kuvaukseen.

Ajattelemme tidssd pragmaattisen filosofian tavoin, ettei teorian oikeellisuuden kriteeri ole
mikddn yleispateva Jumalan ndkokulmasta silmailty juttu, vaan se, miten sen avulla voi-
daan muuttaa inhimillisid kdytanteit4 tai kehittda niitd jollakin tapaa paremmiksi. Tillainen
teoriakasitys ei née teorioita ikiaikaisina, vaan aikaan ja paikkaan sidottuina, jonakin muut-
tuvana, jonka muoto vaihtuu, kun aikakaudet ja tavat toimia muuttuvat. (Rorty 1989.) Ajat-
telemme siis yhtaalta, etta télla hetkelld teoria ndyttda toimivan kisitteellisena tyckaluna
aukaista kunnallista nuorisoty6td, mutta ettd tilanne ei kesta ikuisesti. Nuorisotyokin reagoi
aikaansa ja kehittda uusia toimintoja. Kaiketi se nostaa uudet suhteet keskioon, olivatpa ne
sitten suhteita teknologiaan tai suhteita eldimiin (ympéristkasvatuksessa on nuorisotyossa
kosolti kehitettavaa).

Nuorisotyontekijan suhde nuoriin on osa sita syyti, miksi nuorisotyo ylipadtaan on olemassa.
aikuisiin voi tarkoittaa my6s nuorten perhesuhteiden tukemista tai esimerkiksi toimimista
koululla siten, ettd nuorten ja aikuisten vilinen vuorovaikutuskulttuuri kehittyy paremmin
nuoria huomioivaan suuntaan. Ensimmaistd on korostettu esimerkiksi monikulttuurisessa
nuorisotyossd. Omassa koulututkimuksessaan Tomi niki vuorovaikutuskulttuurin kehitta-
misen yhdeksi keskeiseksi kehittamisen kohteeksi koulunuorisotyossd (Kiilakoski 2014b).
Huomionarvoista onkin, ettd kuntien suunnitelmissa aikuissuhteiden tukeminen on verrat-
tain vidhiisessd asemassa yhteisollisessa tyossid. Kertoisiko se osaltaan vahvasta ammatti-
kuntien vilisestd kunnioituksesta ja halusta tai jopa pelosta olla menemétta toisen tontille?
Huomionarvoista kuitenkin on, ettd kohdennetussa nuorisotytssd painotetaan enemman
nuorten ammatillisten kohtaamisten tukea — siind pyritdan vaikuttamaan siihen, ettd nuor-
ten olisi helpompi asioida erilaisilla luukuilla. Piddmme tétd yhteni asiana, johon tulevai-
suudessa kannattaisi kiinnittdd huomiota yhteisollisessd nuorisoty0ssi, ei toisia ammatti-
kuntia ylhaalta kisin neuvoen, vaan yhdessi asiakasldhtoisesti kehittien.

Tekstid kommentoidessaan kirjan toimittajat Tommi Hoikkala ja Johanna Kuivakangas toi-
vat esiin, ettd nuorisotyolle asettuu paljon ”sosialisaatiokorjaamon” tehtdvid. Huomio on
aivan oikea: nuorisoty0 ei maarity kunnissa pelkistdin nuorten resurssien tukemisena, vaan
my0s ongelmien poistamisena. Timéa teema pohdituttaa my6s haastatteluissa: osa nuoriso-
tyon jatkuvaa jannitettd (Kiilakoski 2011) on sosialisaation ja valtauttamisen vélinen risti-
riita. Ammatillisessa puheessa haetaan oikeaa rajanvetoa niiden vililla. Kysymys ei ratkea
helposti eikd missddn nimessé lopullisesti. Se on pikemminkin osa nuorisotyon jannitteista
itseymmarrysts, silld nuorisotyohon kuuluvat sosiaalipoliittinen ja terveydellinen pilari ko-
rostavat aikuisndkokulmasta méaariteltyja hyvian eliméan raameja, kun taas demokraattinen
ja kulttuurinen pilari korostavat nuorista itsestddn lahtevid ratkaisuja (Forkby & Kiilakoski
2014).

Prosessindkokulma korostaa my0s toiminnan ajallista kestoa. Kuntien pohdinnan mukaan
prosessi voi olla lyhytkestoisimmillaan viikkoja tai kuukausia, ja pitkdkestoisimmilldan se
kestdd useita vuosia, jopa yli viisi vuotta. Joidenkin nuorten eldméassi nuorisoty6 siis edus-
taa pitkdkestoista ja pysyvaa aikuissuhdetta (edellyttden tietysti, etteivit alueelliset tyonte-
kijat vaihdu tiuhaan).
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TINA NIKKOLA & HEIDI ELMGREN

RYHMAN PIMEA PUOLI
— MITEN ELAA RYHMAN
ARVAAMATTOMUUDEN KANSSA!?

RYHMA "TOIVEIDEN TYNNYRINA": RYHMAAN LITTYVAT
ODOTUKSET JA OLETUKSET

Kisitykseen ryhmisté ja niithin kuulumisesta liittyy usein myonteisia odotuksia ja toivei-
ta tyOn onnistumisesta, synergiasta ja yhteisollisyydestd. Nama odotukset ja sitd myo6ta
toiminnan organisointi ryhmaty6ksi ovat niin itsestdan selvia, ettd niiden olemassaoloa
voi olla vaikeaa ylipadtaan havaita. Kysymykset kuten "Miksi ryhmai ei ryhdy tychon?
Miksi ryhma usein nayttaa tekevin jotakin muuta kuin se sanoo tekevansi?” on helppoa
jattaa kysymattd. Ryhmén perusolemukseen on haastavaa péaésta kiinni niin ryhmén ja-
seneni kuin sen ohjaajanakin.

Ryhmit, joissa oppilaitoksissa opiskellaan, ovat yksil6lle merkityksellisid, koska oppimi-
sen prosessit ovat sidoksissa ryhmaan. Oppijoiden kokemuksissa ryhmén sisdinen dyna-
miikka onkin usein varsinaista virallista ja julkilausuttua oppimisen kohdetta merkitta-
vampad. Ryhma nayttda olevan oppimisen laatuun voimakkaasti vaikuttava elementti,
jonka hy6dyntdminen oppimisprosessissa jaa kuitenkin varsin usein pinnalliseksi. Oh-
jaajan tavat ja menetelmét organisoida ryhmén ty6ta pohjautuvat usein itsestdansel-
vyyksiin, heikosti tiedostuviin, piileviin oletuksiin ja melko mielivaltaisiin sdant6ihin,
jotka kuitenkin ohjaavat ryhmassa kayttaytymistd voimakkaasti.

RYHMAN MAHDOLLISUUDET NUORISOTYOSSA

Tassd artikkelissa tarkoitamme ryhmailla ihmisjoukkoa, joka muodostetaan ulkoapdin
jotakin tiettyd tarkoitusta varten. Téllaisia ovat esimerkiksi koulutuksessa ja erilaisten
tehtdvien organisoinnissa luotavat ryhmit. Vaikka ryhmét nuorisoty0ssa usein muo-
dostuvat vapaammin kuin esimerkiksi koulussa, ei se poista kisittelemiemme ryhmén
“pimeiden puolten” merkitystd. Myos vapaammin muodostuneita ryhmia ohjataan ta-
voitteelliseen toimintaan. Lisdksi vapaasti muodostuneissa ryhmissi artikkelissamme
kuvaamiemme ei-toivottujen toimintamallien havaitseminen saattaa olla jopa haasta-
vampaa.

Kisitimme ryhmén organismina, joka toimii tiiviimmin kuin 16yhemmit verkostot. Tar-
kastelemme ryhmaa tyon tai toiminnan organisoinnin rakenteena. Taima rakenne ohjaa
ryhmin jasenia kayttdytymaan tietyilla tavoilla.

Ryhmaén ohjaajan tulisi tyoskennella tietoisena siitd, ettd rakenne sindnsi vaikuttaa

ryhmin jasenten kdyttdytymiseen usein ryhmin itsensi heikosti tiedostamilla tavoilla.
Ryhmin avulla voi opiskella monia yhteisopedagogien ty0ssddn tarvitsemia taitoja ja
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tyoeldmavalmiuksia, kuten sosiaaliset taidot, suulliset kommunikointitaidot ja omatoi-
misuus. Lisdksi ryhmén syvillinen ymmaértaminen rakenteena kehittda tirkeina pidet-
tyja valmiuksia toimia muuttuvissa tilanteissa. (Ks. Viisdnen & Maitta 2015, 32—34.)
Pitkdkestoisen ryhmarakenteen avulla on mahdollista luoda koulutukseen varsin kay-
tdnnollinen ja kuitenkin teoreettisesti perusteltu mahdollisuus syventyd ihmisten va-
lisen vuorovaikutuksen kannalta keskeisiin asioihin (ks. esim. Nikkola 2011, 2013; ks.
my06s Koponen & Ristiniemi 2013; Nikkola & Lopponen 2014).

Nykyinen tyoelamai ja sitd kautta myoskaan opiskelu eivit varsinaisesti suosi — aina-
kaan pitkikestoisia ja pysyvid — ryhmia. Ryhmien sijaan luodaan ja suositaan verkos-
toja, joissa yksilot hakevat muista ihmisistd omiin tarkoituksiinsa sopivaa nopeaa hyo-
tya. Pitkdkestoiset ryhmat ovat ty6léita ja hitaita, ja niithin kuuluminen saattaa tuntua
(pinnallista) tehokkuutta vaativassa yhteiskunnassa joutokidynniltd ja ajanhukalta.
Pitkakestoisen ryhmén vieraus nikyy selkedsti myos (oppi)laitosten kiytannon ela-
massi ja hallinnollisissa ratkaisuissa. Esimerkiksi tilan varaaminen samalle ryhmaélle
yli opintojakson pituiseksi ajaksi on osoittautunut yliopistokontekstissa hankalaksi:
ryhmén oletetaan pysyvidn yhdessd vain yhden kurssin ajan. Vieras ajatus on myos
tilan varaaminen opiskelijaryhméan kayttoon sellaiseen tyontekoon, jota kurssin opet-
taja ei ole johtamassa.

Emme tarkoita, ettd ryhma tyomuotona olisi 1ahtokohtaisesti tehoton. Se on kuitenkin
tyomuoto, jonka organisoiminen ja tyokyvyn yllapitiminen vaatii seki vaivannakoa etti
aikaa. Ryhma voi haasteiden lisdksi tarjota ihmiselle my6s potentiaalisen ympéariston
kasvaa ja erityisesti peilata ajatuksiaan suhteessa muihin ihmisiin. Toisaalta ryhmassa
oleminen palvelee inhimillisia tarpeita olla vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kans-
sa. Tallainen tehokkuusvaatimuksista vapaa aika on oleellista paitsi ihmiseni olemisen
myo6s uuden kehittdmisen, innovoinnin ja oppimisen ndkokulmasta. Tassa artikkelissa
emme siis tavoittele vastausta kysymykseen, miten ryhmén toimintaa voisi seurauksista
piittaamatta tehostaa huippuunsa. Sen sijaan ndenniinen tehottomuus vaikuttaa olevan
ryhmaéssa toimimisen optimointia parhaimmillaan, jos asioita tarkastellaan pitemmalla
aikavalilld ja laajemmalla perspektiivilla.

Sosiologi Richard Sennett (2006) on tutkimuksissaan havainnut, ettd nimenomaan
ryhmén pysyvyys ja yhdessa vietetyn ajan méara vaikuttavat myonteisesti ryhmén toi-
mintakykyyn. Hian on analysoinut organisaatiorakenteen kannalta kahta kolmenkym-
menen vuoden padssi toisistaan tapahtunutta tehdasonnettomuutta. Ensimmaéiinen
onnettomuus sattui perinteisessd tehtaassa, jossa tulipalon sattuessa huomattiin, etta
palonsammutusjarjestelma ei toiminut. Tehtaan tyontekijat tunsivat toisensa hyvin ja
pystyivat keskenddn organisoimaan kullekin sopivat tehtdvit, ja onnettomuus saatiin
pian hallintaan. Toinen onnettomuus taas sattui Piilaaksossa huipputeknologiayrityk-
sessd, kun ilmastointilaitteet alkoivat suunnitteluvirheen johdosta vetia sisaan myrkyl-
lisia kaasuja. Seurasi sekasorto, jota kukaan ei kyennyt selvittiméin, ja rakennuksesta
poistuminen rauhallisesti oli 1ahes mahdotonta. 3 200 hengen tehtaan ryhmat olivat
jarjestdytyneitd vain pinnallisesti, eikéd todellinen yhteisty6 onnistunut onnettomuus-
tilanteessa. Varhaisemmassa tehdasonnettomuudessa tyontekijat kykenivit organi-
soimaan itse oman toimintansa ja tyonjohtajien yritykset vaikuttaa tilanteen kulkuun
osoittautuivat turhiksi ja tehottomiksi. Piilaakson onnettomuuden aikana johtoportaan
yritykset hallita tilanteita olivat yhta turhia, mutta myoskaan tyontekijit eivit kyenneet
auttamaan itsedin ja toisiaan.
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RYHMAN PIMEA PUOL
RYHMASSA KAIKKI EIl "OLE NAKYVISSA”

Niakymiton puoli ryhmien eldmassa jaa usein vihemmalle huomiolle kuin nakyva ja ul-
koisesti mitattavissa oleva todellisuus. On kuitenkin mahdollista tarkastella my6s ihmis-
ten yhdessdolon “pime#a” puolta, maailmaa jota emme useinkaan osaa sanoittaa, mutta
jonka saatamme siitd huolimatta tuntea nahoissamme. Yritys ymmartaa heikosti tiedos-
tettua toimintaa on sukellus maailmaan, jonka olemassaolon voi tuntea, mutta joka on
siitd huolimatta vieras. Se vaatii ymmarryksen herkistymista asioille, jotka tapahtuvat
ilman etta niiti tietoisesti suunnitellaan.

Tatd ryhmén toimintaan oleellisesti kuuluvaa elementtid on vaikea sovittaa yhteen ny-
kyisten tulosvaatimusten ja tehokkuustavoitteiden kanssa. Toiminnan oletetaan olevan
tiysin ennakoitua ja ennustettavissa olevaa ja sikili ryhmén ohjaajan hallinnassa. Kui-
tenkin ryhmassa toimiminen on ldhtokohtaisesti toimeen tulemista ihmisten keskinii-
sen, radikaalinkin erilaisuuden kanssa. Kaikki eivit reagoi samalla tavalla, kaikkia ei voi
motivoida samalla tavalla, ihmisten kokemusmaailmat eroavat toisistaan, ja arvot, usko-
mukset ja osaamistasot vaihtelevat. Taimi asettaa haasteensa ryhmén toiminnan tehok-
kuudelle. My6s oppiminen prosessina on usein vaikeasti ennustettavissa, erityisesti kun
kehitettavat ominaisuudet ovat vaativia ja abstrakteja, kuten vaikkapa ryhméanohjaajan
ammattitaito tai kriittinen ajattelu.

Arvaamattomuuden kanssa toimeen tuleminen ei kuitenkaan ole mahdotonta. Ongel-
mia syntyy usein erityisesti suhteessa ulkopuolisiin toimijoihin: esimerkiksi toimintaa
rahoittavat tahot voivat vaatia ryhmitoiminnalta tarkasti ennalta maariteltyja tuloksia,
jotka on saavutettava maardajassa. Madrdajan paatyttyd myos rahoitus usein loppuu.
Tamai on ongelmallista sekd inhimillisen toiminnan arvaamattoman perusluonteen op-
pimisen ettd ryhméan kehittymisen kannalta. Kun toistetaan vain ennalta tiedettyd, jaa
mahdollisuus kehittda jotakin uutta ja yllattavaa kayttamatta. Tehokkuus ei kesta ylla-
tyksellisyytta ja arvaamattomuutta.

Jasenndmme téssa artikkelissa ryhméan nakymé&tonta ja usein myos ennustamatonta puol-
ta ryhmdn psykodynamiikan avulla. Wilfred. R. Bionin (1979) teorian ndkokulmasta
ryhmé on paitsi fyysinen my0s erityisesti psyykkinen ilmi6 eikd ryhmé&a ole mahdollista
ymmartaa ilman tiedostamattoman psyykkisen toiminnan tarkastelua. Bionin kisityksen
mukaan ryhmén toiminta jakautuu tiedostettuun ja tiedostamattomaan eli rationaaliseen
ja vaistonvaraiseen, irrationaaliseen toimintaan. Teorian keskeinen anti on, ettd ryhmaa
padstdan tarkastelemaan ristiriitaisena ja alati lopullista maarittelyd pakoilevana moni-
mutkaisena ilmion4, jossa harmonian sijaan dissonanssi on ryhmén perustila.

Bion (1979) kiyttaa kisiteparia tyoryhmatila ja perususkomustilat’ kuvaamaan asen-
teita tai tunnelatauksia, joita ryhmaéssa esiintyy. Nama kisitteet, tyoryhmatila ja peru-
suskomustilat, eivat kuvaa ryhmén yksiloitd, vaan ryhmaéssa vallitsevia emotionaalisia
tiloja, joita yksilo ei valttamatta tiedosta. Tyoryhma edustaa tiedostettua toimintaa ja
perususkomustilat taas tiedostamatonta toimintaa ryhmaissd. Tyoryhmasuuntautunut
ryhmi toimii tietoisen paamaiirin saavuttamiseksi ja suuntautuu suorittamaan pe-
rustehtaviidnsi. Tyoryhmatilassa ryhma kykenee tavoitteensa mukaiseen toimintaan
ja silli on realistinen suhtautumistapa omaan toimintaansa. Ryhma myo0s tuntee vas-
tuuta omasta toiminnastaan. Tyoryhmatilassa ryhmén vuorovaikutus on rationaalista,
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keskustelu avointa ja kriittistd. Perususkomustiloja on useita erilaisia, ja ne esitelliin
alla. Perususkomustilaan ajautunut ryhmai toimii epirealistisesti, regressiivisesti eli
taantuu pois aikuismaisesta kiyttaytymisesta ja pyrkii suojautumaan: ryhméan toimin-
nan paamaariksi tulee ennen kaikkea ryhmin olemassaolon siilyttdminen. Tyoryh-
matilasta poiketen perususkomustilassa ryhma toimii ensisijaisesti jonkin muun kuin
tyotavoitteen ohjaamana. Perususkomustilassa ryhma vastustaa kehittymista ja yrittaa
pysyd muuttumattomana. Kommunikointi yksinkertaistuu ja rappeutuu. Emootiot, ku-
ten pelko, viha ja ahdistus, liittyvat perususkomuksiin. Perususkomustilasta riippuen
emootiot ilmenevit ryhmaissa vaihtelevilla tavoilla. (Bion 1979; Klemeld 2005, 118—119.)

Perususkomuksia, joita ryhmissi esiintyy, ovat 1) riippuvuaususkomus, 2) taistelu—pa-
ko-uskomus ja 3) parinmuodostususkomus. Ryhmaén toimiessa 1) riippuvuususkomuk-
sen pohjalta sille on tyypillistd avuttomuus suhteessa johtajaan. Ryhmi nostaa esiin
yhden henkilon, asian tai idean, jonka varaan se heittdytyy. Ryhméan ty6 on epitalo-
udellista, ja ryhmé pysyy passiivisena. Yksilosuhteissa se on epidkypsa: vain johtajan
mielipiteet nihdiin arvokkaina, ja ilman johtajaa ryhmai tuntee itsensd avuttomaksi.
2) Taistelu—pako-uskomuksessa ryhmian on syntynyt julkilausumaton oletus siit4, etta
sen olemassaolo on uhattuna, ja ryhma pyrkii suojelemaan olemassaoloaan. Tallainen
tilanne voi syntyd esimerkiksi, jos joku ryhmain jasen haluaa muuttaa ryhméin toimin-
tatapoja. Aiempi ryhmén toimintatapa on siis tulossa tiensd padhén, ja jotain uutta ja
mahdollisesti kielteistd on syntyméssa. Vihollisen tuhoaminen tai vélttdminen turvaa
ryhmén olemassaoloa. Johtaja eli esimerkiksi ryhmin ohjaaja otetaan huomioon vain,
jos hin kaytokselldan rohkaisee vallitsevaa oletusta eli antaa mahdollisuuden taisteluun
tai pakoon. Taistelu—pako-uskomukseen kuuluu voimakas kamppailun tunne, josta ai-
heutuva syyllisyys saattaa ilmetd syntipukkiajatteluna. Syntipukkiajattelussa yhta ryh-
méin jisenistd syyllistetddn ryhmin ongelmista ja timan ulossulkemisen kuvitellaan
mahdollistavan ryhmén tehokkaamman toiminnan. Tama ilmenee yleensa ryhmén sisai-
send kiusaamisena. Kisittelemme titi aihetta vielda my6hemmin artikkelissa. 3) Parin-
muodostususkomuksen taustalla on ryhmén kokema toivottomuuden tunne suhteessa
perustehtdvain. Tdhdn ryhma reagoi odottamalla jotakin suurta ja pelastavaa tulevaksi
ratkaisemaan epétoivoisen tilanteen. Vastuu tehtivin suorittamisesta sysiatdan ryhméan
ulkopuolelle. Ilmapiiri on toiveikas, eikd ryhma koe tarvetta itse kehittda toimintaansa.
Vihan ja epitoivon ilmauksia ryhmassa viltelldan. (Bion 1979, 60-62, 112—117; my0s
Klemelid 2005, 120—122; Kurkela 2008, 90—91; Totro 2008, 132—135.)

Kun ryhmai tarkastellaan edelld kuvatusta nakékulmasta, myos ryhméan ohjaaja osa
tyoryhma- ja perususkomustilojen prosesseja. Tama tarkoittaa, ettd ohjaaja on itsekin
mukana ryhméan myllerryksissd, eikd hdnen ole mahdollista asettua ryhmén tapahtu-
mien ulkopuolelle, esimerkiksi tdysin objektiiviseksi tarkkailijaksi. Aivan kuten muutkin
ryhmin jasenet, myos ohjaaja tulkitsee tietdimattdan ryhman suhdetta itseensi ja toimii
tdman kasityksen ohjaamalla tavalla (Bion 1979, 26). Ohjaaja siis vaikuttaa ryhméain,
mutta vastavuoroisesti myos ryhma ohjaajaan. Tahin vaikeammin havaittavaan ja toden-
nettavaan puoleen, kuten tunnetiloihin, ohjaaja osallistuu joko tietden tai tietdimattaan.
Ohjaajan on tarkeda ymmartaa ja hyviaksya, ettei hdanen ole mahdollista tarkastella ryh-
maéin prosesseja objektiivisesti ulkopuolisena henkilona. Ryhmaén tapahtumat herattavit
my0s hinessid reaktioita. Esimerkiksi erilaiset epdonnistumisen kokemukset saattavat
herittia kielteisidkin tunteita. Ohjaaja saattaa huomaamattaan vaikkapa vihastua ryh-
mialle tai turhautua siihen. Usein ryhmaa my6s tarkastellaan “ruusunpunaisten lasien”
l4pi, korostuneen myodnteisesti.
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Ryhma psyykkisena rakenteena nostaa jasenissadn esiin varhaisia kayttaytymismalleja.
Yritykseen ymmartaa ryhman dynamiikkaa tarvitaan avuksi myos yksilon nakokulmaa.
Reagoimme etenkin stressaavissa tilanteissa vaistonvaraisesti, tavalla, jolla olemme tot-
tuneet aiemmissa ihmissuhteissamme, esimerkiksi lapsuudenkodissa, etsiméan turvaa.
Tam4i on tietenkin normaalia ja luonnollinen tapa toimia. Ongelmallista on, jos niita
kayttaytymismalleja ei tunnisteta eikd niille siksi ndhdéd olevan vaihtoehtoja. T&ll6in
suojautuvasta kayttaytymisesta tulee ainoa mahdollinen ja jopa pakonomainen kayttay-
tymismalli.

Ryhma synnyttdi jasenissdadn tiedostamattomia tunteita ja tarpeita. Niita pyritdan tyy-
dyttdmé&in sekd yksilo- ettd ryhmitasolla. Ryhméaan syntyy vaihtelevia emotionaalisia
tiloja, ja ne vaikuttavat ryhmén toimintaan. Nama emotionaaliset tilat ovat tilanne- ja
ryhmikohtaisia, mutta niistd voidaan 16ytd4 sadannéonmukaisuutta. Ryhmin emotionaa-
linen tila toimii perususkomusten taustalla. Se syntyy yksiloiden primitiivisistd tun-
teista sosiaalisessa vuorovaikutustilanteessa. Emotionaalinen tila vaihtelee yksiloiden
tiedostamattomien tunteiden mukaan. Perususkomustilassa olevassa ryhmassa yksilon
on vaikea toimia omien perustarpeidensa mukaisesti, koska ryhméan yhdenmukaistava
paine ei salli sitd. Perususkomustilassa yksilolliset tarpeet ja erilaisuus koetaan uhkana
ryhmin eheydelle, ei voimavarana. Myos yksilon toiminta vallitsevan perususkomuksen
vastaisesti koetaan uhkana. (Bion 1979, 43—44, 110—127.) Jatkamme tdstd aiheesta myos
otsikon "Ryhma vallankéyton vélineena” alla.

Aloittavassa ryhmaéssi yksilo kohtaa uusia ihmisid. Yksilolla on ryhmaéén ja sen jaseniin
kohdistuvia sosiaalisia, ristiriitaisiakin tarpeita ja toiveita. Ryhmén alkutaipaleella tar-
keimmiksi nousee oman selviytymisen ja eheyden tunteen sdilyttiminen. TAimén saa-
vuttaakseen yksilon taytyy késitella ja tyydyttad perustarpeitaan. Téllaisia ovat ryhmaan
kuuluminen, kontrolli, valta ja vaikuttaminen seka hyviksytyksi tuleminen ja laheisyys.
Ryhmaan kuulumiseen liittyy tunteiden perusristiriita. Toisaalta yksilo haluaa kuulua
ryhméin, mutta toisaalta pelkad taydellistd sulautumista ja identiteetin menetysta.
Kontrolli, valta ja vaikuttaminen liittyvit ihmisen perustarpeeseen saada ainakin jos-
sakin maarin vaikuttaa ryhmaéin ja hallita sita. Yksilolla on tarve tuntea itsensa kyvyk-
kadksi, kunnioitetuksi ja vastuulliseksi. Hyviksytyksi tuleminen liittyy yksilosuhteisiin
ja laheisyyteen ryhmaén jasenten vililla. Jokaisella uuteen ryhméaén tulevalla on tarve
tuntea tulevansa tietyssa maarin henkilokohtaisesti hyvaksytyksi. (Schein 1987, 162—
163; Schutz 1958, 18—24.)

Tunteiden sijoittaminen eli projektiivisuus on yleista ryhmissé. Etenkin toiminnan al-
kuvaiheessa ryhmin jisenet yrittavit ahdistavissa tilanteissa jakaa tunteensa pyrkien
sdilyttimadn hyvat ja tyontdmain pahat itsensi ulkopuolelle. Koska mekanismi ei ole
tiedostettu, omat mielensisallot koetaan saumattomasti havainnon kohteen, esimerkiksi
toisen ryhmaén jasenen, ominaisuuksiksi. Ryhméssa toimiminen aiheuttaa tissa mieles-
sd regressiivisia reaktiota kypsissdkin ihmisissa. Ryhmassa aluksi vain jossakin yksilossa
ilmenevit tunteet tarttuvat helposti my6s muihin ryhmén jéseniin. Yksil6iden varhai-
set ristiriidat voivat ryhmaéssa elpya ja kateus seka kilpailu ovat yleisia. (Kajamaa 1996,
53-55.)
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VAIKEIDEN TUNTEIDEN OHITTAMINEN RYHMASSA

Opiskeluryhmissé tehtyjen tutkimusten perusteella suojautuvat tavat reagoida vaikeiden
tilanteiden heridttdmiin tunteisiin voidaan jakaa karkeasti kahtia 1) vélttelemiseen ja 2)
ristiriitaiseen kiaytokseen. 1) Tunteita vilttelevd ryhma tuntuu jarruttavan tyohon ryh-
tymistd monin keinoin. Ennen pitkaa viltteleva strategia nayttda johtavan laiskuuden ja
saamattomuuden tunteisiin seki vastuun pakoiluun. Oireita tastd ovat esimerkiksi my6-
héstely ryhmén tapaamisista, vastuun pallottelu ja lopulta selittiméattomait poissaolot
tapaamisista. Vilttelevassa ryhméssa saatetaan myos esiintya korostuneen alykkaasti ja
keskustelu nayttaa “viisaalta”, mutta kyseessé on kuitenkin asioiden alyllistiminen, joka
ei johda konkreettisiin tuloksiin. 2) Ristiriitaiseen strategiaan turvautuva ryhma puu-
hailee, esimerkiksi puhuu paljon, mutta toiminta ei johda tastd huolimatta valttdmatta
mihinkain varsinaisen tyon kannalta. Ristiriitainen ja tunteita paisutteleva strategia voi
johtaa esimerkiksi riitelyyn, syyttelyyn, syntipukki-ilmioon tai ndenniiseen puuhailuun
tai yhteishenkeen. (Nikkola 2011, 199—200; ks. my6s Hokkanen 2012, 34—59; Lopponen
2011, 27—-39; Miki & Ristiniemi 2007, 71-72, 75—83; Nikkola 2011, 115-155.)

Ryhmassa tyon teko on vaikeaa,
tyon onnistumattomuus uhkaa perusturvaa

|

TUNTEET
joita on vaikea kohdata

Viltteleminen Ristiriitainen kadytos
"tunteiden pidattaminen” "tunteiden paisuttelu”
Laiskuus, saamattomuus, peittely, Tulokseton puuhailu, riitely,
piilloutuminen, syyttely, syntipukki-ilmio,
ymmartamattomaksi ndenndinen yhteishenki,
heittaytyminen, alyllistaminen, ristiriitainen suhtautuminen
auktoriteetin mielistely, ohjaukseen

vuorovaikutuksesta vetdytyminen /

"Olojen” korjaava kasittely
(Ohjauksen merkitys)

|

Tyo

KUVIO 1: Tunteiden synnystd suojautumistapojen kdsittelyn kautta tyéhon. (Nikkola 2013,
76; ks. myos Nikkola 2011, 199)
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Ristiriitaiseen strategiaan kuuluu tunteiden paisuttelu. Paisuteltuja tunteita voidaan
helposti pitdd myoés myonteisind. Hyva tunnelma ryhmaissi ei kuitenkaan ole tae tyon
sujumisesta, vaan myonteisen tunnelman yllapitdmisesti on voinut tulla ryhmén tavoite
tyon tekemisen sijaan. Ohjaajan nikokulmasta ristiriitaiseen strategiaan turvautuva ryh-
ma saattaa tuntua elinvoimaiselta, ja pinnallisesti tulkiten on helppoa saada kisitys, etta
tyokin sujuu ryhmassa suotuisasti. On tirkedd myos ymmartaa, etti riiteleminen ei mer-
kitse ristiriidan kisittelya. Pdinvastoin tunteiden paisuttelu on vetdytymisen ohella tapa
suojautua ristiriitaisten tunteiden todelliselta kasittelyltd. Kokemuksellisesti reagoivat
opiskelijat eivit esimerkiksi useinkaan muista varsinaisia tapahtumia jalkeenpdin, kun
taas tilannetta sivusta seuranneet muistavat tapahtumat hyvin. Vahva, tunnepitoinen
reagointi ei siis tarkoita tunteiden késittelya. Mielenkiintoinen esimerkki ristiriitaisesti
suojautuvasta strategiasta on myos tilanne, jossa tehtdvistid purnaavat opiskelijat lahet-
tavit viestinsa tiedoksi ldhes kaikille muille ryhmén jasenille paitsi tehtdvan antaneille
opettajille: riitaa syntyy, mutta mahdollisuutta ratkaisuun ei ole (Nikkola 2011, 93—97).

Ristiriitaisen strategiaan liittyva aktiivinen puuhailu voi niin ikd4n olla harhaa. Aktiivi-
selta niyttava — ja itsekin itsensa aktiiviseksi tunteva — ryhmaén jéasen ei valttamatta ole
aktiivinen ryhméan tehtavin kannalta. Aktiivisuus ja puuhakkuus saattavat hyvinkin olla
tiedostamatonta pakoa vaikeampien asioiden kisittelysta (ks. tarkemmin Nikkola 2007,
92—94). Opiskeluryhman jisenen ndenniinen aktiivisuus saattaa kuitenkin hamata seka
ryhmin muut jasenet ettd ihmisen itsensi. Toisaalta taas oppimiseen liittyvid pulmiaan,
kuten laiskuutta, avoimesti esiin nostavan opiskelijan opiskeluinto saattaa myohemmin
olla nousujohteista (ks. Nikkola 2011, 131—132, 200). Vasta epamieluisan tunteen koh-
taaminen ja kisittely mahdollistaa tyonteon ryhmaéssa.

Ryhmain ja ryhmadynamiikan ongelmia voidaan joskus pyrkia ratkaisemaan syyttamalla
ongelmista tiettya syntipukiksi valikoituvaa ryhméin jasenti. Yhteison ongelmien ratkai-
seminen syntipukki-ilmion avulla on ikiaikainen kulttuurinen tapa kisitella syyllisyytta.
Syntipukiksi valikoitumisen syita ei Nikkolan tutkimuksen perusteella voi nimeta, mutta
mika tahansa erottautuminen muusta ryhmésta voi johtaa syntipukiksi valikoitumiseen.
Opiskeluryhmaissa syntipukiksi saattaa valikoitua avoimesti oppimishaluinen opiskelija,
joka sitoo pohdintansa opiskeluryhméan omaan toimintaan, mika uhkaa paljastaa ryh-
main valheellisen yhtendisyyden. On tidrkedd huomata, ettd syntipukki on syntipukki-
ilmion seurausta, ei sen syy eikd mydskaan ryhmén ongelmien todellinen alkuperi. Syn-
tipukiksi joutuva ei myoskdin ole valttdmattd prosessin aktiivinen osapuoli. (Nikkola
2011.)

RYHMA VALLANKAYTON VALINEENA

Ryhma rakenteena antaa hyvit puitteet kdyttaa valtaa. Vallankéytto voi olla tietoista,
mutta usein se jaa heikosti tiedostetuksi ja ”asiat vain tapahtuvat”. Tdmin artikkelin
tehtdvdna on auttaa ymmartdmain ja jasentdméin ilmiota ja ndin 10ytad keinoja toimia
perustellusti ryhmaétilanteissa.

Ryhmasta puhuttaessa on tarpeen nostaa tarkasteluun ryhmén myonteisen ulottuvuu-
den kaantopuolta. Ryhmaa on mahdollista kiyttdd parantamaan jasentensa tyoskentelya
heille vahingollisella tavalla. Yksinkertaisimmillaan ja asioiden edetessa suotuisasti ryh-
ma voi toimia esimerkiksi tehokkaana kannustimena, ihmisten motivointikeinona, silla
ryhmaéssé tyoskenneltdessd ihmiset ovat riippuvaisia toistensa tyopanoksesta. Ryhméa

132



TINA NIKKOLA & HEIDI ELMGREN

tyoskentelytapana voi sitouttaa jisenensi ponnistelemaan yhteisen pdamairin eteen.
Hyvan ryhméan tunnusmerkkeina voisi pitda korkeaa motivaatiota ja ahkeraa tyoskente-
lya pddmaidran saavuttamiseksi. Toisaalta ryhmaétyoskentelyn on havaittu vaikeuttavan
esimerkiksi sairausloman pitdmista. Anne Grinyerin ja Vicky Singletonin haastateltavat
nakivit juuri tiimityon lisdavan paineita tulla t6ihin sairaanakin, silla tyGtovereita ei ha-
luta jattaa pulaan. Tiimityon todetaan artikkelissa vihentavin lyhyen ajan ty6poissaolo-
ja, ja tyonjohto piti kdaytant6a voimauttavana tyontekijoille. Tyontekijoiden kokemukset
olivat kuitenkin ristiriitaisempia, ja esimerkiksi pitemmait sairauspoissaolot olivat vas-
taajien mukaan lisddntyneet. (Grinyer & Singleton 2000, 13.)

Paillisin puolin erinomaiselta vaikuttava ryhméd — my6s ryhméin ohjaaja osana ryhmaa
— voi ajaa jisenensd uupumuksen partaalle. Ahkeraa ja motivoitunutta ryhmaa on help-
poa erehtyd pitiméin ideaalina: ovathan kaikki ryhmén jasenet tunnollisia, sisdisesti
motivoituneita, kunnianhimoisia ja taitavia. On kiinnostava paradoksi, ettd juuri ryh-
matyohon erinomaisesti sopivien ihmisten ryhmaityoskentely voi kdadntya yhteisvoimin
toteutetun tyduupumuksen kasvualustaksi. Erityisesti motivoituneista ja taitavista ih-
misistd koostuvaan ryhmééan voidaan helposti luoda tai sinne voi syntyd paineistettu
ilmapiiri, mik& kay ilmi my0s Grinyerin ja Singletonin (2000) artikkelista. Tama ei ole
yksinomaan negatiivista vaan tukee ryhmain jasenten sitoutumista ryhméiin ja tyosken-
telymotivaation pysymistd korkeana. Tamén piirteen vuoksi ryhmépainetta voidaan
kuitenkin kayttaa tyon organisoinnissa myos henkisesti vikivaltaiseksi dityvalla tavalla:
jo mainittu sairausloman pitdminen tai muunlainen joustaminen voidaan tehdi sosi-
aalisesti mahdottomaksi. Kuten jo otsikon "Tunteet ja suojautuminen ryhméssa” alla
kéavi ilmi, perususkomustilassa toimivassa ryhmissa ryhmaén jasenten on vaikea toimia
omien perustarpeidensa mukaisesti. Esimerkkina tillaisesta perususkomuksesta voi
olla julkilausumaton (joskus myos julkilausuttu) kasitys, ettd tyotahdin keventaminen
johtaa yhteisen projektin epdonnistumiseen. Tamén vuoksi esimerkiksi liian tiukasta
tyotahdista kirsivien ryhmin jasenten on vaikea etsia kompromisseja, joilla ryhméan
standardeja voitaisiin 16ysatd. Tdma johtuu osin siitd, ettd sisdisesti motivoituneet ja
itseltddn paljon vaativat ryhméin jasenet eivit nde standardeista joustamista vaihtoehto-
na. Toisaalta myos ryhma itsessddn on suorituspaineita lisdava tyoskentelytapa: muita
ei sovi jattaa pulaan. Ryhman tyoskentelytapoja kritisoivat jaisenet nayttaytyvat vaista-
matta lintsareina ja/tai yhteisen tavoitteen vihittelijoind. Ryhma voi siis muuttua ja-
senilleen myrkylliseksi, vaikka se olisi koostettu motivoituneista ja osaavista ihmisista.

Mahdollisuus kayttda valtaa ihmisiin ryhmén kautta pitéisi aina ottaa huomioon ryh-
mai ohjattaessa. Ryhmassa tyoskentelyn vastustamista ei tulisi pelkistda vain "muutos-
vastarinnaksi”, vaan se voi olla esimerkiksi perusteltua itsesuojelua tai halua siilyttaa
mahdollisuus sdéddella itse omaa tyoaikaansa ja tyGtapojaan. Ryhmén ohjaajan on hyva
pohtia seka itse ettd yhdessd ryhmin kanssa, miksi jokin ty6 tehddin, sek sitd, millaiset
tyoskentelytavat ryhméassa ovat kestdvid. Ryhmaissi tyoskentelemisen luomat paineet
voivat varsin helposti muuttua hallinta- ja kiristyskeinoksi, ja tatd voidaan kayttaa hy-
viaksi myos tietoisesti. Téllaisen tilanteen syntya voi pyrkid myos valttamaan, kun tiedos-
taa vaaran olemassaolon.

Ryhmin ohjaamisen voi ymmartid paitsi hallintana my0s prosessina, jossa ryhméaan
liittyvad hallintaa, vallankdytt6d ja ennustamattomuutta pyritddn aktiivisesti havait-
semaan ja tutkimaan seki sitd kautta ymmartdmaan ryhmaissi vaikuttavia tekijoita.
My6s ohjaamiseen liittyvad kontrollia voi pyrkia tutkimaan. T4lloin ohjaamisesta tulee

133



merkitysten vaihtamista ryhmaén jasenten kesken, ei niiden arvottamista. Ohjaamisen
perusasetelma on tdlloin hierarkioita tutkiva. Hierarkioiden olemassaoloa ei till6in kiel-
letd, mutta niilld ei myoskadn problematisoimatta ja itsestadnselvisti oikeuteta ryhmin
toimintatapoja. Tarkeintd on uusien merkitysten 16ytaminen tutuista ilmioisti: esimer-
kiksi ymmartaa, ettd hankalasti kiyttaytyva ryhma ei tahallaan vaikeuta tyontekoa vaan
sen jasenet pyrkivit esimerkiksi suojaamaan identiteettidin haastavassa tilanteessa.
Ohjaajan on my0s ymmarrettava, ettei tyon tekeminen aina tuota mielihyvai ja ettei se
koskaan ole helppoa. Kehityksen paradoksi on, ettd mitd enemmén opimme tekemian
asioita ja vakauttamaan oppimaamme, sitd haluttomammiksi tai kyvyttomammiksi tu-
lemme sopeutumaan, muuttumaan ja oppimaan uutta.

Toisaalta, kuten perusteltua vastarintaa kisitteleva aiempi esimerkkimme toi esiin, so-
peutuminen ja uuden opettelu ei aina ole mielekasta. Sopeutumista yksilon kannalta
yha haitallisempiin tilanteisiin, kuten tyoelimin epavarmuuteen, vaaditaan monelta ta-
holta. Ohjaamiseen kuuluu myos vaikeaa tasapainottelua: minka kaiken omaksuminen
on mielekastd ja mité voi siksi vaatia ohjattavilta, mika taas on vahingollista ja missa
madrin ohjaaja voi kieltaytya téllaisiin asioihin sitoutumisesta.

RYHMAN ARVAAMATTOMUUS JA OHJAAMISEN YLLATYKSET

Ryhmassa toimiminen on sen kanssa toimeen tulemista, ettd ihmiset ovat radikaalisti
erilaisia. My0s esimerkiksi oppiminen — samoin kuin kaiken uuden kehittely — proses-
sina on usein vaikeasti ennustettavissa: eihidn etukéteen voi tietdd, mitd oppiessa, ikaan
kuin matkan varrella, selvidg, vai selviddko mitaan (Britzman 2009). Taydellinen ennus-
tettavuus on mahdollista vain silloin kun opeteltava asia ei ole erityisen vaativa eika se
esimerkiksi vaadi muuttamaan aiempia kasityksid. Merkityksellisessd oppimisessa on
aina lasna tietty “vaaran” tuntu: se uhkaa oman identiteetin eheyttd, koska paljastuu,
ettd oppija ei olekaan vield valmis ja tdydellinen (Nikkola 2011).

Ryhmaén ohjaamiseen olisi hyva tuoda mukaan ymmarrysté ja joissakin tapauksissa myos
keskustelua ryhmaista itsestéén, siitd, miten ryhma toimii, mika ryhmén toiminnassa on
pielessd, ja mikd tuntuu vaikealta. Tallaisen kriittisyyden kestdvéan keskusteluilmapiirin
luomisen edellytys on ryvhmén pitkéakestoisuus, silld se vaatii osallistujilta intiimiytta,
uskallusta olla avoimia toisilleen. Myos kritiikin vastaanottaminen rakentavasti vaatii
paljon. Helposti voi kdyda niin, ettd ryhmén sisdiset sadnnot ja sosiaaliset konventiot
nayttaytyvat tarkeAmpina kuin ryhmén kehittdminen avoimen kritiikin kautta. Usein on
helpompaa pitdd ylla muodollista sopua ja ndennéistd puuhastelua erilaisten aiemmin
tassa artikkelissa esilla olleiden strategioiden avulla, ovathan ryhmén jasenet usein ih-
misig, jotka eivit tunne toisiaan kovin hyvin.

Avoimuuden, kriittisyyden ja intiimiyden taytyy kulkea kisi kddessa, silla muuten ryh-
min ilmapiiri voi muuttua turvattomaksi ja tdima heikentdd ryhmaildisten mahdolli-
suuksia oppia. Uusia ajatuksia ei tall6in tuoda esiin, silla riski torjutuksi tulemisesta on
liian suuri. Ryhmén kehittdminen ryhmaén sisdisen itsereflektion kautta tarkoittaakin
tasapainottelua kriittisyyden ja kannustavan ilmapiirin siilyttdmisen vililli. On my6s
huomattava, ettd avoimuus ja ryhman itsereflektio ei tarkoita esimerkiksi jatkuvaa tun-
teista puhumista. Itsereflektio voi myds kehittya sijaistoiminnaksi, jonka kautta ryhma
voi vaistelld perustehtavidan.
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Ryhmain ohjaajan kohdalla kriittisen, avoimen ja intiimin ilmapiirin luominen tarkoit-
taa keskittymistd ryhméin kuuntelemiseen ja tarkkailemiseen enemmaén kuin ennalta
tietdmiseen ja toiminnan tarkkaan etukiteissuunnitteluun. Arvaamattomuus on mah-
dollista paastda osaksi ryhmatilannetta erdianlaisen radikaalin kuuntelun idean kautta.
Talloin ohjaaja ei ole ryhmaétilanteen johtaja ja valmiiden vastausten antaja, vaan an-
taa tilaa ryhmin jasenten omalle reflektiokyvylle. Olennaista télléin on myos se, kuin-
ka hyvin ohjaaja kisittda ohjattaviensa yksilolliset reaktiot pyrkimyksina turvaan. Jos
ohjaamisen keinot aiheuttavat turvattomuutta, ne loogisesti heikentavit kykya toimia
jarkevisti. Jos alentuneeseen toimintakykyyn edelleen reagoidaan stressii lisddvin toi-
menpitein, kuten rangaistuksin, keha on valmis. Toisaalta ohjaajan on myos tiedostetta-
va samat reaktiot itsessdin: ohjaaja ei ole ryhmaétilanteessa objektiivinen ulkopuolinen,
vaan osa ohjaamaansa ryhmai ja myos sen pinnanalaisia tapahtumia.

Ryhmin muodostumiseen tarvitaan aikaa ja tilaa ryhman omien toimintatapojen ja
sisdisen maailman tutkimiseen. Talla hetkelld juuri pysyvyydestd, pysdhtymisestd ja
sisddnpdin katsomisesta tuntuu olevan puutetta. Sen sijaan lyhytjinteinen, maani-
nen nienndiskehittdminen vie valtaosan yhteisojen ajasta. Yksittdinen ryhméan kanssa
tyoskenteleva ohjaaja voi kehittda omaa ty6tddn, mutta myos yhteison tulisi kehittda
reflektiivistd kykya pysdhtymalla arkisten ilmiGiden darelle, opettelemalla kohtaamaan
omaansa ja toisten sisdistd maailmaa. Kilpailevassa yhteisossa téllaisen tilan 16ytymi-
nen voi olla erittdin vaikeaa. Sallittu, asiaankuuluvana nahtava epavarmuus yhteisossa
tarkoittaa suostumista yhdessa ei-tietdmisen tilaan (Nikkola 2011, 216, 221). TAma3 taas
vaatii rohkeutta ja luottamusta olla yhteisond ymmalldan. Ryhméi elementtini on aina
yllatyksellinen, ja parhaiten yllatyksellisyyden kohtaamiseen voi valmistautua ymmarta-
malla, ettei ryhmaa voi — eika tarvitse — tiydellisesti hallita.

Ryhmain ja arvaamattomuuden hedelmallisyyttd kuvaa seuraava lainaus musiikki-imp-
rovisaatioharrastajalta:

Tdtd tekee, koska se on hirveen janndd. Ei ikind tiedd mitd tapahtuu, eilen oli pulaa
perkussioista, niin pdddyin koputtelemaan kazoolla viulun kielid ja kaulaa. Téissd
oppii kdsittelemddn epdtdydellisyyttd, sietdmddn sitd, ettd vdlilld saadaan aikaan
vaan kamalaa kuraa, mut et se voi sitten yhtdkkid muuttua: jotain tapahtuu ja sii-
nd hetkessd syntyy jotain tosi kaunista ja ainutkertaista. Se ennustamattomuus on
sekd kirous ettd siunaus, vdlilld turhauttaa, kun ’sitd jotain” ei voi tilata tai kont-
rolloida, mut sit toisaalta se, ettd sellaisia hetkid kuitenkin tulee, saa uskomaan
johonkin sellaiseen, jota voisi kutsua sanalla thme. Jokin sellainen ainutkertaisuus
on ldsnd, et tdtd ei pysty toistamaan eikd ole tarkoituskaan.

Etenkin nuorisotydn monimuotoisuus tarjoaa oivallisia mahdollisuuksia luoda tilaa ar-
vaamattomuudelle. Nuorisotyon ja yhteisopedagogiikan alueella on otollinen tilaisuus
pohtia ja kokeilla esimerkiksi erilaisia tapoja muodostaa ryhmii. Voisi olla hyodyllista
pohtia niitd paikkoja ja mahdollisuuksia, joissa pitempikestoiset ja pysyviat ryhmamuo-
dostelmat olisivat mahdollisia ja kiyttokelpoisia. Myos konkreettisia tapoja, joilla usein
etenkin ryhmin alkuvaiheessa luodaan edellytyksid esimerkiksi tutustumiselle, kannat-
taa problematisoida. Tunnelmaa vapauttamaan kaytetyt pelit ja leikit voivat rentouttaa
osan ryhmaésta, mutta toisille ne ovat hankalia, jopa vastenmielisia ja voivat vieraan-
nuttaa ryhmasta. Vaikka leikillisyyden tuominen ryhméan voi nayttaytyd ryhman jasen-
ten voimauttamisena ja vapauttamisena, on se kuitenkin ohjaajan yritys hallita ryhmén
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aloittamiseen liittyvid hankalia tunteita. Jarjestetty leikki ei ndin ollen aina anna tilai-
suutta arvaamattomuudelle, koska aidon, luovuuden vapauttavan leikin jarjestaminen
ennalta suunnitellusti ja ulkoapiin ohjattuna on oikeastaan mahdotonta. Ryhmin al-
kuun liittyvan ahdistuksen kasittely tilanteen leikillistimisella voi toimia joskus. Kuiten-
kin se voi kaantya yritykseksi kieltdd epamiellyttdva, mutta normaali tunne, joka uuden
aloittamiseen uusien ihmisten kanssa liittyy. Joskus kannattaa myos kokeilla, mit4 tal-
laisen tunteen paastdmisestd ryhmaén todellisuuteen ja sen kohtaamisesta syntyy, vaikka
se olisikin leikin organisoimista arvaamattomampaa etenkin ryhmén ohjaajalle.

On myos syyta pohtia, milloin tarvitaan tiukkaa ohjaajajohtoisuutta ja milloin ryhmien
voi antaa muodostua itsendisemmin, vaikka se olisikin hitaampi tapa. Erilaiset tavat or-
ganisoida ryhmaén ty6ta tuottavat erilaisia tuloksia. Oleellista on ylipaataan tajuta, etti
mahdollisuuksia on enemmaén kuin ensimmaiinen mieleen tuleva vaihtoehto. Thmiset
ovat erilaisia, eiké tietty toimintatapa sovi kaikille. Arvaamattomuuden ottaminen osak-
si ryhmain tyoskentelya tarkoittaa yksinkertaisimmillaan sitd, ettd annetaan tilaa erilais-
ten ihmisten erilaisille reaktioille liittyen valittuun toimintatapaan.
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Talo numero viisitoista lepasi kuusimetsin suojissa, kaukana muista rakennuksista. Sen
punainen maalipinta vilkahteli auringonpaisteen laikuissa kissojen juostessa sen ym-
périlla.

Ovi narahti mummon astuessa ulos talosta. Hian ontui toista lonkkaansa, johon hevo-
nen oli aikoinaan potkaissut. Sylissddn hanelld oli pino mattoja, joita hidn oli menossa
pudistelemaan. Mielessdin kaikki tehtavit, joita pdivian aikana oli tehtiva, han kiirehti
askeleitaan huomaamatta auringon aikaansaamaa leikkia hiekkatiella.

Mummolle tiarkeinti oli: leipominen, ruuan laittaminen, siivoaminen ja lehmien hoita-
minen. Han pukeutui mielelld4n siniseen paitaan ja sinisiin housuihin, ja hén piti leh-
mien aikaansaamasta hilystd. Han ei voinut sietda: sitd kun vaari katosi pitkille pyora-
retkilleen juuri kun oli ruoka-aika, vetelehtimisti eika leivinmuruja poydalla.

Tanain oli suuri piivi, ja sen saattoi aistia kaikkialla talon ymparilla: kavi jatkuva hyo-
rind, valmistelu ja kuhina. Keittion poydalla pullataikina uhkasi paisua yli reunojen, ja
valuessaan ja venyessian se alkoi muistuttaa hamahakin seittia.

Paiva oli suuri siksi, ettd mummo ja vaari asuivat viimeistd paivai talossa numero vii-
sitoista. Sen jilkeen he muuttaisivat taloon numero kuusitoista, joka oli aivan pellon
toisella puolella, vaarin istuttaman auringonkukkarivin takana. Sen talon heille oli ra-
kentanut isi, joka jdisi asumaan taloon numero viisitoista didin seka pojan kanssa.

Poika kurkisteli venyvaa pullataikinaa ja pyyhkaisi sitd sormellaan maistaakseen, kun
mummo ei ndhnyt. Mummo ei pitanyt siitd, ettd kesken leipomisen tultiin maistelemaan
ja sotkemaan.

Poika rakasti: pullataikinan maistelua, kissojen perissa juoksemista, auringonpaistees-
sa paljain jaloin kavelemista sekd uidessa pdin laittamista veden alle niin, ettd saattoi
seurata miten kadet nostattivat pintaan hiekkapyorteitd kuin pyérremyrskyja. Poika in-
hosi: kastematojen paille astumista.

Kun vaari palasi lehmia ruokkimasta navetasta, han suunnitteli livahtavansa pyoraret-
kelle ennen kuin mummo keksisi hinelle lisda tehtavai. Vaari rakasti: pitkia pyoraret-
kia, kasvimaan hoitamista, joutenoloa ja pullan syomisti. Vaari ei voinut sietdi: liikaa
tyontekoa ja kiirettd. Poika kiiruhti hanen luokseen paljain jaloin ja kysyi, koska isi ja
aiti tulisivat kotiin. Vaari vastasi, ettd varmasti pian. Poika sidntisi kissan perdin, joka
tarkkaili pahaa-aavistamatonta lintua.
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Parhaat paiviansa ndhnyt lava-auto keinahteli pian pitkin kuoppaista ja kapeaa tieti rik-
koen hiljaisuuden. Poika loikki tervehtiméan &itia ja isda, jotka nousivat autosta ulos.
Han hdmmentyi huomatessaan sen mustan pilven, joka purjehti autosta matkustajien
mukana. Aiti hymyili hinet nihdessiin, mutta silmét eivit hymyilleet.

Aiti piti: kimaltavista koruista, ostoksilla kiymisesti ja tanssimisesta. Hin vihasi: uu-
sien kenkien sotkeutumista lehman lantaan seki hiljaisia maatiloja. Isi taas piti: hil-
jaisista maatiloista, rakentamisesta seki itsekseen olemisesta. Hian inhosi: tanssimista,
ostoksilla kdymista ja kaupunkeja.

Mummo tuli heidan luokseen puhtaat matot sylissddn ja sanoi siivonneensa talon ennen
kuin he veisivit viimeiset tavarat uuteen kotiinsa. Mutta ensin juotaisiin kahvit ja syo-
taisiin tuoretta pullaa. Kuten monet aikuiset, mummokaan ei huomannut autosta pur-
jehtivaa pilvenhattaraa, joka kulki sisdédn taloon didin ja isin mukana ja asettui nurkkien
varjoihin.

Kun he istuivat pdydan direen hoyryavat mukit edessdan, kaikki ajattelivat eri asioita:
vaari mietti mihin kohtaan perustaisi uuden kasvimaan, mummo tavaroiden jarjesta-
mistd, diti uutta rannekoruaan ja isa rakennusprojektiaan. Poika ajatteli tuoretta, pum-
pulin pehmeai pullaansa jota ahmi suuhunsa suurin haukkauksin. Juteltiin niita naita,
ja sitten kannettiin yhdessi mummon ja vaarin viimeiset tavarat taloon numero kuusi-
toista, jonka tyhjat huoneet tiyttyivit pian pahvilaatikoista ja huonekaluista. Sen jalkeen
pienentynyt perhe palasi taloon numero viisitoista ja diti patisti pojan iltapesulle, silld
alkoi olla myoha. Poika meni pesemiin hampaansa vastahakoisesti, silld synkka pilvi
viipyili yha olohuoneessa. Hén ei tiennyt, ettd se pilvi koostui riidoista, jotka olivat pa-
hentuneet pahentumistaan, kun vanhemmat eivit 16ytaneet yhteista sivelta toiveisiin-
sa ja elamiseen. Pitkdstyminen sai didin tarrautumaan entista kiivaammin kiinni isdén,
joka vetdytyi aina vain kauemmaksi tarrautumisen vuoksi.

Pojan saatua hyvin yon halaukset hin 1dhti kiipedméaén portaita pitkin ylikertaan omaan
huoneeseensa. Kolmannen portaan kohdalla oli tumma l4ikka, jonka péille hian ei kos-
kaan halunnut astua. Silloin saattaisi portaan alta tulla esiin hirvio. Han sulki oven peris-
sddn ja astui omaan uuteen huoneeseensa, jossa mummo ja vaari olivat ennen asuneet.
Siella tuoksui viela se tuttu tuoksu, joka usein tuntui leijuvan vanhojen ihmisten ymparilla.

Ikkunasta poika saattoi katsella, miten aurinko laski navetan taakse, kunnes alkoi ha-
martda. Oli niin hiljaista, ettd poika saattoi kuulla miten &iti ja isd keskustelivat alaker-
rassa kiivaaseen sdvyyn. Poika veti peiton ylleen ja katseli pitenevid varjoja ja kuunteli
aina vain meluisammaksi kdyvaa keskustelua.

Isa ei halunnut kuulla, miten onnettomaksi &iti itsensa taalld tunsi. Han kaski tatd muut-
tamaan asennettaan. Aiti huusi saaneensa tarpeekseen siiti, etti isi oli kaiket paivit
tOissa ja diti oli jumissa tdssd metsikdssad. Isd huusi saaneensa tarpeekseen siiti, ettad
aiti kulutti kaikki rahat niin ettd hin joutui olemaan kaiket paivit toissa. Poika maka-
si ylakerrassa yha valveilla saamatta unta, ja napsautti valon paille. Yolla talo tuntui
muuttuvan toiseksi. Oli hiljaista. Sitten kuului ulko-oven &éni. Ja pamaus, kuin jotain
olisi hajonnut.

Aiti ei en#i tullut takaisin.
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Hiljalleen paivit saivat uuden rytminsa: poika meni aamuisin mummon ja vaarin luokse
siksi aikaa kun isd meni t6ihin. Sielld poika kuunteli mummon péivittelyitd kiittaimat-
tomasta hulttionaisesta, joka hylkisi niin vain lapsensa. Vaari meni pitkélle pyoraret-
kelleen. Pojan suru alkoi hiljalleen muuttua kaukaiseksi ontoksi tunteeksi, kun hidnen
maailmaansa jii didin muotoinen aukko. Isd, jonka piti toiden liséksi hoitaa lehmat na-
vetassa koska mummo ja vaari alkoivat olla siihen liian vanhoja, vietti suurimman osaa
paivasti poissa.

Mutta koska poika oli enimmékseen valoisa luonteeltaan, hin tiytti pian paivansi uu-
silla puuhilla: héan etsiskeli pienid sammakon poikasia ja juoksi pellolla kissat peris-
sddn niin, etta pitkit heindnkorret piiskasivat lempeisti paljaita sdarid. Han juoksi niin
kauan, ettd joutui pysihtymiin tasaamaan hengitystdan.

Eradna paivini isdn tultua kotiin poika palasi taloon numero viisitoista hyvasteltydan
mummon ja papan, jotka istuvat tyytyviisini vieri vieressa television ddressa kuin kaksi
vanhaa varista sahkolinjalla. Isd nousi autosta ja sanoi, ettd he voisivat 1dhtea ajelulle.
Poika innostui siitd, miten pirtedltad isa tdndan naytti, pirteAmmaltd kuin kuukausiin.
Isé sanoi ettd he menisivat kyldan, missa oli leikkikaverikin. He nousivat yhdessi auton
kyytiin, ja isd paatti ruokkia lehmét hieman myohemmin kiynnistdessdin auton moot-
torin. Lava-auton koroteltyd pois nidkyvistd talon pihapiiriin laskeutui taas hiljaisuus,
jota rikkoi vain silloin tilloin lehmien ammunta tai kden kukkuminen.

Talossa numero kuusitoista vaari istui ruokapdytdan mummon keitettyd vaaleanpunais-
ta puuroa. Han mietti, ettd eldkkeelle jadminen sopi hinelle kuin neni padhan. Nyt sai
vain olla kaiket péivit, eikd hian aikonut uhrata ajatustakaan sille, miten navettaa hoi-
dettiin. Han oli ansainnut taimén lomansa. Mummolle se oli hankalampi paikka, silla nyt
hénen téytyi oikein olan takaa keksid jatkuvasti uutta puuhaa, ettei olisi jadnyt toimet-
tomaksi. Mummoa kismitti katsella, miten vaarin askeleet hidastuivat hidastumistaan
ja miten tdma loikoili sohvalla pyjamassaan kaukosdddin kddessddn puoleen paivaian
saakka.

Oli jo ilta, kun lava-auto palasi. Vasyneestd autosta nousivat vasynyt poika ja isi, joka
kysyi mitd poika piti naisesta ja isommasta pojasta. Siihen poika ei vastannut mitdan.
Hanta harmitti, silld han oli huomannut, miten isi ja tima nainen olivat vilkuilleet toi-
siaan pOydan ylitse ja valilla pitdneet kddesta. Ja isompi poika oli suhtautunut hianeen
kuin pikkulapseen. Siitd huolimatta pojat patistettiin leikkimdin samaan huoneeseen
pois jaloista, vaikkeivit olisi halunneet. Poika oli istunut murjottaen nurkassa ja kuun-
nellut, miten isompi poika oli kertonut heiddn muuttavan pojan luokse asumaan.

Kotona poika kysyi, muuttaisivatko he todella heiddn kanssaan asumaan. Isa vastasi etta
kylla varmaankin, mutta eivit aivan vield. Poika sanoi, ettei pitanyt heista. Sitten isd her-
mostui ja kiski poikaa sulkemaan suunsa, silld han oli vasynyt oltuaan koko piivin tois-
sd, ja vield piti menna ruokkimaan lehmat. Isd kiski poikaa menné ottamaan jadkaapista
iltapalaa ja meni navettaan, missa kissa luikahti maitotankin alle askeleet kuullessaan.

Poika astui hiljaiseen taloon, jossa ei enda nikynyt kukkia tai vaaleanpunaista puuroa
poydilla, sen sijaan poydan pinnassa saattoi olla pdivikausia mehutahroja tai leivin-
murusia. Poika kuunteli kellon viisareiden hiljaista naksahtelua lusikoidessaan kiisselia,
ja talon laudat natisivat tuulessa.
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Talossa numero viisitoista oli asunut jo monia sukupolvia, ja se oli tottunut jatkuvaan
uurastamiseen ja ankaraan kuriin jo mummon ja vaarin vanhempien aikana. Se oli nah-
nyt ihmisten kuolevan vuoteisiinsa ja keinutuoliin ja uusien syntyvén. Kaikki vaihtui ja
muuttui, mutta sen kirkkaanpunainen maalipinta pysyi vuodesta toiseen samana. Vain
alativaihtuvien ihmisten kuiskeet, naurut ja huudot tuntuivat jattavan oman heikon kaiun
talon vanhoihin tapetteihin.

Isd oli siivonnut talon niin perusteellisesti, ettei poika ollut ndhnyt sitd yhta puhtaana
kuin viimeksi didin ollessa siivoamassa. Isin tyytyvdinen hyraily kaikui huoneissa ja ha-
nen hiekanviarinen hiuskuontalonsa heilahteli harjan tyontelyiden tahtiin. Poika toimitti
omia pienid askareitaan isdd autellen ja mietti: millaista eldma nyt tulisi olemaan, kun
hén isdn sanojen mukaan saisi ditipuolen? Saisiko han yha asua omassa huoneessaan?
Olisiko isilla aikaa hanelle?

Saatuaan urakan valmiiksi isd pyyhkaisi hien otsaltaan ja katsahti kelloa seké lausui:
pian he olisivat jo taalla. Kun uusi, puhdas auto liukui varovaisesti talon pihapiiriin, se
toi mukanaan uuden ja tuntemattoman tomua. Aitipuoli vaihtoi heidin kanssaan ter-
vehdykset, ja hinen kova danensd mursi ne ddnettémyyden rippeet, jotka pojan ja isdn
myo6ta huoneisiin olivat pesiytyneet. Isompi poika tervehti vain kaskysta jurosti — hin
piti tdstd aivan yhtd vahan kuin poikakin. Pahvilaatikoita toisensa peréén alettiin kantaa
sisddn, kunnes olohuone oli kuin valtava labyrintti. Poika vetdytyi kauemmaksi katsele-
maan, miten ditipuoli ja isd kantoivat tavaroita vierekkain, vililla hymyillen toisilleen.

Aitipuoli nykiisi ylos kuoriutunutta paitaa alemmaksi ja taputti pélyt kisistdsin. Joka
liikkeests huokui sama voima, jopa dénestikin. Aitipuolelle mieluista oli: siivoaminen ja
ruuanlaitto sekd marjojen kerddminen. Hén ei pitdnyt: laiskottelusta, tottelemattomista
lapsista tai epajarjestyksesta.

Isd myhaiili tyytyvaisena ja ajatteli, ettd nyt kaikki tulisi olemaan toisin, aivan toisin, ku-
ten olisi ollut jos pojan iiti olisi pysynyt heiddan luonaan. Nyt perhe oli taas kokonainen
ja sielld oli 1ampo4 ja dintd. Aitipuoli komensi isompaa poikaa kantamaan omat tava-
ransa sisidn, ja taima lahti hakemaan niitd auton perésta kiireesti, osaten lukea ditipuo-
len sanojen vilisia taukoja.

Isompi poika piti: kehujen saamisesta ja onnistumisesta. Han ei pitdnyt: laulutunneista
tai pojan kanssa leikkimisesta.

Talo paukkui ja natisi, kun huonekalu toisensa jalkeen kannettiin sisdén. Sielld oli niin
kova meteli, ettd poika paatti 1dhted mummon ja vaarin luokse. Han asteli paljain jaloin
pitkin hiekkatiets ja katseli, miten vesilatdakoihin heijastui pilvien kuvia kuin ne olisivat
olleet paloja taivaasta. Taakse katsoessaan hian niki, miten ikkunan takana itipuoli ja
isd siirsivit uutta poytia paikoilleen. Heidan vanha pOytiansa vietiin varastoon, silld se
alkoi olla jo kiikkerd ja tdynna naarmuja. Mutta se oli tuttu poyta ja lammin, ja uusi
poyti oli saihkyvan puhdas ja moitteeton, tuntematon. Poika pyyhaélsi juoksuun ja astui
taloon numero kuusitoista.

Mummo ja vaari istuivat poydéan ddressi kiireettomasti teetd siemaillen, ja pojan nah-
dessddn mummo pyysi hanetkin tulemaan maistamaan tuoretta kakkua. Poika istuutui
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heiddn viereensi ja kuunteli, miten he juttelivat asioista, jotka olivat tapahtuneet jo
kauan aikaa sitten. Mieluiten mummo ja vaari juttelivat: kuolleista naapureista, lapsuu-
tensa pula-ajasta jolloin sy6tiin pelkkad perunaa ja puun kaarnaa tai jotakin vastaavaa,
siitd kun heidin lapsensa olivat pienid, tai kuolleista sukulaisista. T4lld kertaa mummo
kertoi, ettd hanen veljensai oli jélleen joutunut sairaalaan.

He jutustelivat kuolemasta samaan tapaan kuin eilisesta sadesaasti, niin tuttu vieras se
oli. Poikaa kuitenkin jatkuva puhe kuolemasta, sodasta tai pula-ajasta kyllastytti, joten
hén keskittyi kuuntelemaan ulkoa kantautuvaa varisten raakuntaa ja katselemaan, mi-
ten hoyry nousi kauniina kiemuroina hellalla porisevasta kattilasta.

Mummo kysyi, miten muutto sujui, ja leikkiké hén uuden velipuolensa kanssa. Mummo
ajatteli: oli hyvaksi, ettd isd otti uuden vaimon. Poika tarvitsi naisen elimiinsa ja pita-
main talon jarjestyksessa. Vaari kalisteli lusikkaansa kupin reunaa vasten tyytyviisend
siitd, ettei tarvinnut endd paatadn vaivata mokomilla asioilla. Syotyadn poika astui ta-
kaisin ulos nauttimaan kesin viimeisisti lampimista paivista ja pinkaisi juoksuun. Tuuli
tarttui héneen ja riepotti ajatukset tiehensa. Poika hidasti tahtiaan vasta lammen ran-
nassa. Hén asteli laiturille ja roikotti jalkojaan vedessa.

Hén riisui vaatteet yltddn paittden mennid uimaan, vaikka hianen olisi pitdnyt pyytda
joku vahtimaan. Olihan hin jo tarpeeksi iso. Ja hian halusi olla rauhassa. Veteen solah-
taessaan hdn muuttui painottomaksi, osaksi vetti, ja saattoi kelluessaan pinnalla kat-
sella, miten pohjassa sukeltelevat pikkuruiset 6tokit leijuivat vaivattomasti veden halki.
Kuului vain rauhallista huminaa, kun korvat jaivit pinnan alle.

Poika piti eniten vedessd: kellumisesta ja ylos pdin hyppaidmisestd ja sukeltamisesta
kuin delfiini. Veden pinta tuntui ensimmaiselld kerralla kylmalta teralts, joka hiljalleen
pehmeni samettiseksi kosketukseksi. Antautuessaan painottomaksi vedessi poika kuun-
teli vedenalaisen maailman danekista hiljaisuutta, joka koostui kohinasta ja pikkurui-
sista aalloista, jotka saivat aikaan liplattavaa 44nté osuessaan hinen pailakeensa. Poika
kellui kellumistaan ja kadotti ajan, kadotti isomman pojan ja aitipuolen, kadotti jonkin
kaukaisen aavistuksen #idisti, joka heikkeni pdiva paivilta. Kun poika lopulta nousi ve-
desta, viiled ilma nostatti iholle lukuisia, pienid nappyja ja poika tunsi ajatusten jaavan
veteen. Pukiessaan hén loi viimeisen katseen peilityyneen pintaan johon heijastui taivas.

VARJO

Aamiainen oli pojan lempihetkié. Siind parasta oli: kun sai katsella auringonséteiden
tunkeutumista ohuiden verhojen léapi, lakanasta jadneet rypyt késivarsissa ja kun sai
miettid, mika olisi kaikkein kivoin tapa aloittaa paiva.

Hetken verran he kaikki istuivat samaan aikaan poydissi, ja he olivat aivan kuin taval-
linen perhe. Pojat loivat tutkivan katseen toisiinsa suuren poydan ylitse, ja he nakivét:
téssi olivat joukkueet vastakkain.

Aitipuoli puki ylleen harmaan jakun ja kampasi kiharaiset hiuksensa ja harmitteli mie-

lessddn, ettd nyt tyomatka olisi paljon pitempi. Isd horppi kahvia sanomalehden aarella
ja sanoi: ennen kuin isompi poika lahtisi kouluun, hén voisi rakentaa heille keinun.
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Pojat hihkaisivat innoissaan, ja silld hetkelld heiddn vélilladn kareileva epiluuloisuus
ropisi tiehensi, silld he molemmat olivat haaveilleet keinusta jo pitkdan. Eika siita tulisi
miki tahansa keinu, vaan sitid varten pystytettiisiin korkea pylvis, johon laitettaisiin
traktorin rengas ketjuilla roikkumaan. Poika alkoi kiskoa isdd hihasta ja kysyi, menisi-
vitko he heti. Aitipuoli hyvisteli heidit ja astui ulkoilmaan, missi hienon hieno hiekka
ja pienet kivet narskuivat oudosti kenkien alla. Han katseli ympaérilleen ja mietti, etti
hénelld oli paljon tehtdvid puutarhassa. Kun auto kaarsi hitaasti pihasta ja havisi, talo
jai kylpemaan itsekseen lammossa.

Kolmikko astui ulos ja isd sanoi, ettd tarvittaisiin traktoria pylvdan pystyttdmiseen. Han
kysyi, halusiko jompikumpi pojista tulla kyytiin sitd hakemaan. Poika pudisti paatiin,
silld hin oli joutunut istumaan traktorin ahtaalla penkilld jo vuosia, ja se oli hanesta
pitkastyttavaai. Isompi poika innostui ajatuksesta ja kiipesi ensimmaisti kertaa trakto-
rin hyttiin. Poika katseli, miten traktori ajoi voimakkaasti heilahdellen pitkin polkua, ja
tunsi méykyn rinnassaan. Hén istuutui nurmikolle odottamaan ja katseli, miten paljaat
varpaat haroivat pehme#a nurmikkoa. Silloin hidn huomasi varjonsa, joka toisti hinen
liikkkeensa ja niytti hailakalta auringon kirkkaassa paisteessa. Mutta se oli siind yhti
kaikki. Poika kuuli sen kuiskaavan, ja se sanoi: ole varovainen, tai isompi poika vie isisi.

Kun traktori palasi, isa ryhtyi pystyttdméaan pylvastd kaivamaansa kuoppaan ja pojat sei-
soivat etadammalld. Isompi poika seisoi rehvakkaasti ylpedna siitd, etta oli paassyt kyy-
tiin. Tolppa oli valtavan korkea. Pojan mielesti se oli kuin sormi, joka osoitti taivasta.
Isomman pojan mielesta se oli kuin valtava jaatelotikku.

Kun tolppa oli hyvin maassa kiinni, isd pyyhkaisi hiked otsaltaan. Hin sanoi, etti al-
koi olla aika mennai t6ihin ja kouluun. Hén kiinnittéisi renkaan tolppaan myohemmin.
Isompi poika nosti koulurepun selkidinsi ja ldhti astelemaan ensimmaista kertaa pitkin
pitkaa hiekkatietd, jonka paassa oli maitolaituri, mista linja-auto hénet hakisi. Poika jai
yksin pihaan ja kissan huomatessaan ryhtyi leikittiméaén tdta heindnkorrella. Lehmien
ammunta kantautui ulos saakka, ja poika ldhti katsomaan niitd. Navetta oli voimak-
kaiden hajujen paikka. Haisi rehu ja haisi lehmin lanta. Karpaset pyrahtivat sankkana
joukkona hinen kimppuunsa ja toméahtelivit kdarpaspaperiin, missa ne jatkoivat po-
risemistdan. Poika otti kourallisen heindi ja antoi ensimmaiisen lehméan hamuta sen
kidestaan.

Kuullessaan kellon helinida poika tiesi miti se tarkoitti: mummo Kkilisteli sitd verannalla
kutsuessaan heitd syomaan. Vaikka vaari kuuli kellon soiton, hdn harvoin tuli saman
tien. Poika sen sijaan meni mielellddn, silli mummo teki useimmiten jilkiruokaakin.
Talossa numero kuusitoista oli kdynnissa tavallinen hyorini, joka aiheutui mummon
kolmen eri tyon samanaikaisesta tekemisesta. Poika piti siit4, ettd sielld oli aina tuoksuja
jaliikettd ja lampoa. Mieluisinta mummolassa oli: seitseman kellon samanaikainen nak-
sahtelu, josta muodostui tuttu tik-tak-sdvelma.

Poika istuutui pdydéan ddreen kuin kotonaan, tai ehkd enemmainkin kuin oikeassa ko-
dissaan. Pata paasti ilmoille hoyryhattaroita, jotka kiemurtelivat vaarin silmien edesta.
Pitiko poika uudesta velipuolestaan, mummo kysyi, ja poika kohautti harteitaan. Muka-
vaa, ettd hin sai leikkiseuraa, mummo jatkoi. Kuului vain lusikoiden kalahtelua vasten
posliiniastioita, jotka olivat vanhempia kuin talo numero viisitoista.
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Vaari ja mummo soivat kaksi kertaa hitaammin kuin poika, joka hotkaisi keiton suihinsa
ja oli jo valmiina palaamaan ulos. Hin kysyi, tulisivatko mummo ja vaari. Odota nyt va-
hén, mummo nauroi ja pyyhki leivin kulmalla viimeiset keiton rippeet. Pian he astuivat
ulos kolmisin, ja mummo ja vaari suuntasivat talon takana olevalle kasvimaalle, missi
kasvoivat viivasuorissa riveissa porkkanat, lantut, tillit, persiljat ja monet muut. Poika
istuutui nurmikolle kohtaan, johon aurinko tipautti lampimén valolitakon, ja katseli,
miten mummo ja vaari alkoivat kyykkia vieri vieressi rivien vileissa ja heittivit vuo-
rotellen rikkaruohon olkansa yli. Vaari ajatteli, ettd timai oli tdydellistd. Kostea multa
varjasi sormet mustiksi ja kutitti varpaita. Mummo ajatteli, ettd tima oli taydellista. Sai
tehdd puolison vierelld t6ita. Poika ajatteli: tdima oli taydellista. Han kdvi makaamaan,
silla pelkka tyon teon katselu sai hinet visdhtdmaan.

Isdn palatessa illalla poika kysyi, joko han tulisi laittamaan rengaskeinun paikoilleen,
silla hin ja isompi poika odottivat jo malttamattomina etta paasisivit kokeilemaan uutta
keinua. Isa hymyili mielessdéan edellinen asiakas, joka oli tinkinyt ja maksanut hénelle
liian vahan. Isd mietti poydalle kasaantuvaa laskupinoa ja suurentunutta perhetts, joka
piti eldttdd. Ensin hén tekisi huomisen suunnitteluty6t valmiiksi, ja sitten hin laittaisi
keinun, hén lupasi porrottden poikien hiuksia. Pojat istuutuivat ulos vieretysten ihai-
lemaan jattimaista tolppaa ja odottivat. Ja odottivat. Viimein oli mentava nukkumaan.

Joka iltapaiva he nyhtivit isda hihasta ja kysyivit, joko nyt tdma pystyttiisi tolpan. Ai-
van lahipaiving, isd lupasi pakaten tietokonetta laukkuunsa. Asiakas odotti. Ja tama oli
tarked kauppa. Kun aika kului, poika lakkasi odottamasta. Han rakensi jykevin muurin
syddmensa ympdrille, ja aina isdn ollessa hyvilla tuulella ja puhuen jostain hauskasta,
suunnitellen retkis, keinun rakentamista ja jadtelon ostamista, poika nyokaytti padtaan
ja ajatteli: turha odottaa mitaan. Silloin ei tarvitsisi pettyd. Isompi poika kulki mielel-
l44an isdn mukana autokaupoilla ja tyoajeluilla, loputtoman kirsivillisena ja ajatteli, etta
hénesta tulisi samanlainen kuin isisti. Hén olisi miti kiltein poika, ja lopulta isi raken-
taisi keinunkin loppuun. Lopulta syksyn lehdet laskeutuivat vasyneina yksindisen tolpan
paille, kunnes tuuli siivosi ne tiehensi ja teki tilaa ensimmaiselle lumikerrokselle.

UUTINEN

Talo oli siivottu putipuhtaaksi, vield puhtaammaksi kuin yleensi. Aitipuoli hyriili tyy-
tyvdisend kantaessaan poytaan taytekakkua ja kokeili ajatella varovaisen ajatuksen, jota
ei ollut ennen uskaltanut ajatella: elama oli ihanaa. Siitd tulisi nyt parempaa. Hanen
kurkussaan kupli odotus péasta ilmoittamaan muille asiasta.

Poika odotti malttamattomana, ettd muut saapuisivat. Hin mietti, mité saisi syntyma-
paivilahjaksi. Pojan lahjatoiveet olivat: piirustuskynat tai kirja.

Koska poikien syntymapaivia vietettiin samaan aikaan, isompi poika mietti kumpi saisi
leikata kakun tai puhaltaa kynttilat. Viimein kuului oven tuttu parahdus, silld ovea oli
auottu tuhansia kertoja, ja mummo ja vaari astuivat sisdan. Poika halusi syoksya halaa-
maan heitd, muttei kehdannut itipuolen seurassa.

T&élla on talo hienona, mummo myhiili ja tunsi pienen pistoksen tullessaan enti-
seen kotiinsa, jossa hdnen apuaan ei enia tarvittu, ja vaari tutkaili kiinnostuneena
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pikkuleipdpinoa sekd kakkua. Hetken kuluttua isdkin tuli. Isdn valtasi liikutus hénen
katsellessaan kotia, joka oli tipotdynna elamai ja hyorinda. Tata han oli aina halunnut.
Isompi poikakin oli erinomaisella tuulella, sill4 isa oli ostanut hénelle jaitelon autokau-
passa kiynnin jilkeen, kun oli ensin vannottanut, ettei timi kertoisi pojalle. Aitipuoli
pyysi heidit kaikki istumaan pdydén dareen ja kaatoi mummolle ja vaarille kahvia kup-
peihin.

Poika leikkasi kakkua isdn avustuksella valtavan kimpaleen ja kdvi sen kimppuun. Kes-
kustelu oli niukkaa, kuten usein talon numero viisitoista sisdssa. Tai kun keskusteltiin,
pojalla oli aina tunne, ettd puhuttiin turvallisista asioista kuten sdastd. Mutta he eivit ol-
leet koskaan syoneet niin hyvaa kakkua. Syotyadn palansa ditipuoli kakaisi kurkkuaan ja
sanoi: hianella oli tiarkeaa kerrottavaa. He saisivat vauvan. Mummo alkoi nauraa innosta,
silla hén saisi vield yhden lapsenlapsen kirmailemaan nurmikolleen ja kiipeileméian pen-
kille yrittdessddn tavoittaa keksipurkin. Isi kietoi kitensi ditipuolen olalle kompeldsti
mutta hellasti. Isompi poika mietti, saisiko uudesta vauvasta leikkikaveria. Poika huo-
lestui, veisiko uusi vauva kaiken huomion.

Syotyddn mummo ja vaari palasivat taloon numero kuusitoista. Vaarin vatsa oli pingot-
tunut suureksi kuvuksi, ja hdn haaveili nurmikolla makoilusta. Vaarin unelma-ammatti
oli: astrologi. Silloin hin olisi saanut maata nurmikolla paivat pitkit taivaalle tuijotellen.

Ulkona kaikki oli muuttunut nahistuneen vihreédksi, kuten niiné viimeisina kesén viik-
koina ennen kuin puut alkoivat esitelld variloistoaan. Mummo mietti loppupdivin toita:
kaapit oli siivottava ja kiisseli keitettava. Han tiesi kiusaavien ajatusten palaavan aina
silloin, kun oli paikallaan. Ne tulivat kuin nilkiiset linnut nokkimaan ja hirndaméaan,
ja usein ne toivat mukanaan kitkerid kuvia menneisyydesti. Eniten kuvia epaonnistu-
misista, menetyksisti ja vaikeuksista, ja silloin ne kiertyivit kiepiksi rinnalle, jolloin hén
tunsi pakahtuvansa. Eniten kuitenkin tuli kuvia mummon didist4, joka seisoi ankarana
ja pitkdna, kuin suuri seivis, ja komensi pienen tyton ruuanlaittoon ennen kuin ehti
nukkea ottaa kasiinsa.

Poika avasi lahjapakettia ja isompi poika omaansa. Poika oli saanut sen mummolta ja
vaarilta, ja aavisteli paketin muodosta miti sielld oli: kyndpaketti! Eikd miti tahansa
kynid, vaan kymmenii varikynia, joita saattoi vedelld levittdd kuin olisi maalannut vesi-
vareilld. Poika oli usein katsellut mummon maalaavan ajankulukseen, silloin kuin t6ilta
malttoi, ja oli halunnut my6s kokeilla. Isompi poika avasi oman pakettinsa ja ihasteli
omaa tyokalupakkia. Silld hin oli jo pitkddn viettinyt enemmaén aikaa isdn kanssa nik-
karoiden ja naulaten kuin leikkien.

Kun alkoi olla myo6ha, pojille toivotettiin hyvai yota ja he kiipesivit ylakertaan omiin
huoneisiinsa, poika varoen astumasta kolmannelle askelmalle ettei herattiisi hirviota.
Omassa sidngyssi saattoi kuunnella, miten talo vaikeroi pakkasessa ja tuulessa, sen van-
hat laudat taipuen ja paukkuen. Poika oli hetken alasti viiledssd sdangyssd, ja hitaasti
veti peittoa ylleen. Sen 1amp06 kietoi hédnet hitaasti syleilyynsa, ja han kuvitteli isdn peit-
televan hinta. Isompi poika oli ottanut tyokalupakin viereensid nukkumaan ja uneksi
huomisesta, jolloin saattoi kokeilla rakentaa ensimmaéisen kerran. Ylidkerta oli hiljainen,
mutta alakerrassa kaytiin keskustelua, joka alkoi kevyesti, ditipuolen osoittaessa huoles-
tumisensa siitd, joutuisiko hian hoitamaan yksin pojat ja uuden vauvan isian ollessa koko
ajan tOissd. Isa tunsi artymysta toisen yrittdessi pilata juhlapdivad murehtimisellaan.
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Héin sanoi itsekin miettineensi asiaa niellen alkavan kiukun hiiveen. Lehmit veivit kai-
ken lopunkin ajan mit4 toiden jalkeen jai. Hin mietti, ettd laittaisi lehmait pois. Aitipuoli
vakuutti sen olevan hyvi idea.

Isi ryhtyisi heti tuumasta toimeen. Hiin oli valmis muuttumaan. Aitipuoli ja isi halasivat
lopuksi, ennen kuin ditipuoli meni nukkumaan. Isi vakuutti tulevansa aivan pian. Han
Kkatsoisi vield erdsin asian tietokoneelta. Aitipuoli nielaisi ja kapusi viiledéin sinkyyn, ja
pyyhkaisi vihaisena petollisen kyyneleen pois silmékulmastaan.

UUSI HILJAISUUS

Mummo katseli talon numero kuusitoista ikkunasta, miten auto tuli hakemaan lehmat
teuraaksi. Auto keinahteli lumisella tielld tuoden mukanaan muutosta ja menneen riis-
tdmista. Kaikki katosi hiljalleen, ja mummo tunsi itsensa liian vanhaksi enda sopeutu-
maan kaikkiin muutoksiin ja uusiin asioihin. Auto haki hénelta viimeisenkin lapsuuden-
kodin muiston pois.

Pojat katselivat heindladon avoimesta ovesta suurta, lahestyvaa autoa. Poika oli kysynyt,
minne lehmaét vietdisiin. Isd sanoi, ettd muualle navettaan. Isompi poika oli kuitenkin
kertonut, ettd ne tapettaisiin ja niistd tehtdisiin makkaraa. Poikien valilla oli tdnéan sa-
maa, haurasta yhteisymmarrysta kuin syntymiapaivini; vasta sisille taloon palatessaan
he muistivat olevansa osa joukkuepelia. Nyt he olivat vain kaksi lasta istumassa heina-
paalin paalla.

Isa auttoi kuljettajamiesta taluttamaan mylvivat lehmit yksitellen auton takaosaan ket-
justa kiskoen. Lehmien silmit pyorivat melkein ympéri paissaan, kun lehmit haroivat
vastaan kaikin voimin. Isdn lihtiessd hakemaan uutta lehméaa pojat kurkistelivat lauto-
jen vileistd. Lehma kiskaisi pdansa taaksepain yrittden karata, ja isdssa herasi voimaton
kiukku, joka sai hanet kiskaisemaan kaikin voimin ketjusta. Hankin tunsi menneisyyden
menetyksen mukana tassi paivassa. Sisilla talossa ditipuoli katseli ikkunasta tyytyvaise-
ni, ettd paastiisiin mokomista eldimist ja liiasta tyostd eroon.

Auton ajaessa tiehensi talon numero viisitoista pihaan laskeutui hiljaisuus, jollaista siel-
14 ei ollut ollut kymmeniin vuosiin. Aiemmin oli ollut mahdoton huomata, ettd ennen
hiljaisuus oli koostunut jatkuvista kopsahteluista, ammumisesta ja lypsykoneen huri-
nasta. Isd paatti, ettd navetta olisi purettava. Siihen tilalle voisi rakentaa uuden raken-
nuksen, jossa hin voisi tehda rauhassa toimistotoitdaan.

Aitipuolen pyydettyi pojat sydmiiin isi jii vield viivyttelemiin ulkosalle hetkeksi. Hin
katseli tyhjaa navettaa ja rakensi mielessddn suunnitelmia yrittden olla huomaamatta
sitd onttoa paikkaa rinnassa, joka oli yha edelleen olemassa kaikesta siitd huolimatta,
mitd hyvaa hinelld nyt oli elamassaian. Onttous oli kasvanut hiljalleen niiné yksin&isina
hetkind mummon ja vaarin ollessa pitkaa paivaa navetassa toissd, nopeista vitsan sival-
luksista sen jalkeen kun hén oli alkanut kiukutella, ja ontto kohta oli laajentunut entises-
tdan isdn tajutessa, ettei diti kyennytkddn antamaan hénelle sitd rakkautta, jota han oli
aina mummolta ja vaarilta janonnut, ja lopullisen muotonsa ontto kohta oli saavuttanut
didin lahdettya tiehensd. Kun isd viimein lahti sisélle, vanhat haamut hiipivat hianen
kannoillaan. Han istuutui poytddn pojan viereen huomaamatta sita ndytelméas, jossa he
kaikki olivat osallisina, omilla puolillaan suuren puukappaleen jakaessa perheen osiin.
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Pojat lusikoivat lasagnea nopealla tahdilla tyytyviising, silla ditipuolen ruuat tuntuivat
paranevan paranemistaan, kaiketi koska hénella ei ollut talvisin paljon muuta tekemis-
td. Aitipuoli istui hankalasti poydin Airessd suuren vatsan nojatessa sen reunaan, ja
alaselkda sarki. Pahoinvointi jyllasi hdnen sisuksissaan taukoamatta, ja hanen oli hoi-
dettava nyt isomman pojan ja kotitoiden lisdksi poikakin. Ilmassa riippui hénen ja isidn
valissd ohuen ohuita seittejd, jotka koostuivat vaikenemisesta ja kitkerista ajatuksista.
Aitipuoli tunsi valtavan painekattilan tiyttyviin hitaasti kaikesta piditetysti vihasta joka
tuli siitd, kun is# oli joka hetki poissa, vaikka hiin olisi nyt kaivannut timéin tukea. Aiti-
puoli pelkisi painekattilan jonain hetkeni kiehuvan yli dyrdidensa ja rajihtavan. Han ei
tiennyt, ettd painekattilassa oli jo ainekset niiltd ajoilta, kun hinen isdnsi oli tarttunut
pulloon aina vain useammin ja humalassa huutanut lapsilleen sekd myohemmilta ajoilta
aviomiehen jatkaessa aivan samaan malliin. Aitipuoli oli vannonut, ettei enifi koskaan
sietdisi juomista eikd huonosti kdyttiaytyvid miehii. Eika isa juonutkaan.

Poika kiitti ruuasta ja aikoi nousta. Aitipuoli kivahti, ettd timi voi odottaa muiden sy6-
van ensin loppuun. Poika vilkaisi isdd hammentyneen4, silli aiemmin he olivat saaneet
nousta. Isd naytti kuitenkin uppoutuneen omiin maailmoihinsa ja muistoihinsa. Poika
istuutui alas ja tarkkaili ditipuolen ryppyja otsalla seki isin lasittunutta katsetta, ja han
oli jo varhain alkanut oppia mitd ne tarkoittivat. Hanestad kehittyi rivien vélistd tark-
kailun mestari: han tunnisti milloin elekielesta oli luettava totuus, kun sanat sanoivat
eri asiaa kuin ilme, ja milloin tietyt eleet ja ilmeet enteilivit raivonpuuskaa. Se oli kuin
monimutkainen, lasinsiruilla kiytava tanssi.

Isén saatua syotya hin vei lautasen tiskipdydalle ja lahti ulos puettuaan syystakin ylleen.
Isompi poika alkoi auttaa ditipuolta tyhjaamaan astioita poydasta ja paistatteli siind huo-
miossa, jota sai osakseen. Hyva kun joku tailla tajuaa auttaa, ditipuoli mutisi itsekseen,
ja poika katsoi parhaaksi lahted hankin ulos ennen kuin ditipuoli keksisi hinelle puuhaa.

Ilmat alkoivat olla niin kylmia, ettd pian uiminen olisi mahdotonta. Poika paitti, etta
hén uisi vield viimeisen kerran tdna vuonna. Paljain jaloin saattoi tuntea, etti tien pin-
ta oli jo alkanut kylmettyd. Ei menisi pitka aika, kun tulisi ensimmainen halla. Silloin
nurmikon pinnalla olisi kuin valkoista, kovaa tomua ja peltojen ylla kellui usein pitkia
usvariekaleita, jotka nayttivat kultaiselta auringon valossa.

Poika riisuutui henkiisten viiledssa ilmassa. Han juoksi suoraan veteen ja kirkaisi sen
hyisessi otteessa. Han hyppasi korkealle ja molskahti veteen ja antoi vartalonsa liukua
pitkdn matkaa pohjaa viistden. Han halusi loikata aina vain korkeammalle ja korkeam-
malle, kunnes yhden hypyn jilkeen han laskeutuikin pai edelld pohjaan. Han tunsi ja
kuuli napsahduksen niskassaan ja veden vihertdvan ruskea leikki muuttui sysimustaksi.
Poika tunsi usvankevyen vapauden kietoutuvan ymparilleen. Hin ei tiennyt enda missa
pédin pinta oli, eika jaksanut pyristellikdan vastaan. Hianen antautuessaan valo kiskaisi
hénet takaisin pintaan, ja pettyneena ja helpottuneena poika haukkoi ilmaa ja yski hiek-
kaa kurkustaan. Han kapusi takaisin rannalle ja viristen tunsi, miten vartalo alkoi taas
painaa. Poika antoi auringon kuivattaa enimmét vedet ja puki vaatteet takaisin ylleen.
Valo viipyili vield hetken lohdullisena hénen olkansa takana.

Kun pojan piti 1dhted mummon ja vaarin kanssa kirkkoon, sielld usein laulettiin enke-

leista. Poika ei valittdnyt kirkosta. Mutta han kiitti tatd valoa siitd, ettd se oli pelasta-
nut hianet hukkumasta. Kissa istui hanta sievisti jalkojensa ymparilla ja katseli poikaa
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valinpitdmattomana. Poika palasi takaisin talon luokse, ja hiekka liimaantui kuin ken-
giksi hinen mirkiin jalkapohjiinsa. Aitipuoli katseli ikkunasta ja mietti: oliko poika tul-
lut hulluksi kun ui niin kylmalla ilmalla. Ja sitten: poika piti patistaa suoraan jalkapesul-
le. Hin ei sietdnyt hiekkaa talossa.

UNELMIA

Isompi poika heilutteli pitkid sddriddn pojan sangylla. Se oli ensimmainen kerta, kun
hén oli pojan huoneessa. Jalat heilahtelivat vuorotellen edestakaisin, kuin kaksi kellon
heiluria. Isompi poika sanoi, ettd hanesta tulisi isona talonrakentaja, aivan kuin isds-
takin. Han tiesi ettd tyossi oli tultava hiki. Poika ei tiennyt, mik& hénesta tulisi isona.
Mutta hén tiesi inhoavansa ty6ta, jossa tuli hiki.

Poika katseli ikkunasta ulos, seurasi miten pilvet purjehtivat ohitse joka p#ivi erilaisina:
joskus ne olivat kuin huolimattoman pensselin sutaisun jiljilts, toisinaan ne kumpuili-
vat ja ronsyilivat kuin vanhan tyynyn muhkurainen vanu. Silloin ne monesti nayttivét
ammottavilta suilta ja osoittavilta sormilta. Poika mietti, voisiko isona vain haaveilla.

Isompi poika ihmetteli, eiko poika tosiaan tiennyt mitd halusi tehda.

Poika mietti pitkaan katsellessaan kuluneen kirjoituspéydan puoliksi avointa laatikkoa.
Siini laatikossa olivat hinen piirustusvalineensa. Hén vastasi: haluaisin maalata, kuin
mummo. Mutta poika tiesi, ettd oli ongelma. Samalla tavoin kuin hén koki olevansa ir-
rallaan ikkunan takana avautuvasta maisemasta, samalla tavoin hdnen unelmiensa tiel-
14 olivat muutamat, terdvat sanat: tyhma poika, laiska poika. Lopeta se taivaanrannan
maalailu ja tartu tiskiharjaan. Vaikka poika huomasi pikkuruisena kuiskauksena nou-
sevan haaveen, han tiesi, ettei koskaan olisi siihen tarpeeksi hyva. Poika mietti my®os,
oliko muillakin salaisia haaveita, ja toteutuivatko ne kenelldkaan. Han ei tuntenut ke-
tadn, jolla ne olisivat toteutuneet. Tai ainakaan hén ei ndhnyt niin onnellisia ihmisia
missaan.

Isompi poika pyysi hanta ulos, koska isa oli sind paivana myoh&aan toissa, ja isompi poika
oli pitkastynyt passtydan koulusta. [Isomman pojan lempisaa oli: paukkuva pakkanen.
Pojan lempisaa oli: lemped helle.

Oli puettava niin paljon vaatteita paélle, ettd tuntui kuin ei olisi voinut liikkua lainkaan
haalarissa ja paksuissa rukkasissa, jotka mummo oli ommellut. Aitipuoli kurkisti oves-
ta nihdikseen, pukivatko pojat tarpeeksi ylleen. Aitipuolen kiisi hakeutui suurelle vat-
sakummulle aivan huomaamatta, ja hin saattoi tuntea pienen toytdisyn silloin tallgin.
Kaikki vauvanvaatteet oli jo katsottu valmiiksi, mutta silti aitipuoli ei pystynyt kuvittele-
maan vauvaa. TOoytaisy heratti ditipuolessa akillisen surumielisyyden, jota hin ei tunnis-
tanut. Se johtui siité, ettd vauvan potku oli ensimmainen, ja aitipuoli olisi halunnut jakaa
sen jonkun kanssa. Asiaan liittyi enemmaénkin: han ei ymmartanyt tuntevansa samaa
surua, jota tunsi pikkutyttona kun oli kaivannut ditinsa syliin, mutta t&lla oli ollut liian
kiire.

Aitipuoli sanoi, etti pojat eiviit saaneet menni nyt mummolaan vaan heidin olisi pian
tultava takaisin kotiin. Isompi poika nyokkasi.
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Ulos péadstyadn pojat vapautuivat talon numero viisitoista lumouksesta ja kirmasivat lu-
mihankeen kuin parhaat ystdvykset. Se oli heiddn sddntonsa: ulkona oltiin kavereita,
mutta sisilld oltiin eri vanhempien lapsia.

Kissa hyppi heiddn perdssdian lumihankeen ja havisi hetkeksi niakyvistd, kunnes nousi
takajaloilleen kurkistamaan ennen hyppy4 ja taas loikkasi. Pojat nauroivat ja johdattivat
sen entistd syvemmélle hankeen. Pitkit heindnkorret olivat jadtyneet valkeiksi kaariksi,
joita tuuli ei onnistunut heiluttamaan. Lumisade oli tyrehtynyt harvaksi tihkuksi, mutta
hiutaleet olivat niin suuria, etti niitd tarkkaan katsoessa saattoi huomata jokaisen niista
erilaiseksi.

Poika sanoi, ettéd oli harmi kun lehmét vietiin pois. Han oli kesilla leikkinyt mielelladn
sellaista leikkid, ettd juoksi lehméan ruoka-astian kanssa ja yritti pyydystdd kakkaavan
lehmain tuotokset sithen. Kun kukaan ei niahnyt, han kiipesi lehméan selkdan navetassa.
Isompi poika nyrpisti nenidénsi ja sanoi: allottavaa.

Poika keksi: he voisivat kiiveta autotallin katolle ja laskea suureen lumikinokseen. Isom-
pi poika empi ja kieltdytyi, mutta poika sanoi laskeneensa siitd ennenkin. Isompi poika
vilkaisi keittion ikkunaan, mutta ei ndhnyt ditipuolta. Han mietti: kertoisiko &itipuolelle
vai suostuisiko. Han ei muistanut, milloin oli viimeksi tehnyt mitd4n luvatonta. Hin oli
aina kiltisti. Voisivat he kerran kokeilla.

Koska pulkkaa ei ollut, poika haki heinidladosta kaksi rehusékkii, joiden muovi oli niin
paksua, ettd niilla saattoi helposti liukua mikea alas. Poika kehotti sullomaan sékin si-
sdan olkia, niin takamukseen ei sattuisi toyssyissa. Isompi poika seurasi esimerkkia ja
mietti koulussa ndkemainsa poikaa, joka oli niin villi, ettei opettaja ollut saada tati ku-
riin. Isompi poika ymmarsi, etté asia jota ei saanut tehdi, tuntui jannittavalta.

Pojat kipittivat sikkeineen autotallin taakse, mistd katolle saattoi kiivetd autonrenkai-
den ja laatikoiden padltid. Lumi oli pakkautunut niin kovaksi laataksi katolla, etta silla
saattoi helposti kiipeilla. Katon harjalla poikaa huimasi. Todellisuudessa han ei ollut
koskaan laskenut siitd aiemmin. Poika istui sakin paille ja koetti potkaista vauhtia, mut-
ta lumikerros oli niin paksu, ettei sdkki liikahtanut paikoiltaan. Poika paasi miltei reu-
nalle asti, kun metrin levyinen lumilaatta liikahti ja vei kirkaisevan pojan mennessiin.
Isompi poika huudahti kauhistuneena ja koetti kurkotella nihdidkseen, miten tille oli
kaynyt. Poika nauroi upottuaan lumikasaan seldlleen. Hian huusi, ettd isommankin po-
jan pitaisi kokeilla.

Isompi poika niki, ettd laskeutuminen ei onnistuisi tuloreittia pitkin, joten han potkaisi
itsensi vauhtiin. Koska lumi oli jo 1dhtenyt osittain, sdkki liukui kovaa vauhtia ja hén t6-
mahti alas yhteni huitovana vyyhteni. Laskeutuessaan isompi poika 16i kitensa lumen
alta torrottavaan kiveen ja huudahti kivusta. Poika kauhistui, silld hdn niki jo mieles-
sdin, mita nyt tapahtuisi: hén saisi kaikki syyt ja ditipuolen vihat niskoilleen. Mita poika
ei ymmartanyt oli, ettd hin ei ollut halunnut katolta laskea, vaan se pieni mutta nopeasti
laajeneva musta kohta hénessi, joka yritti saada hianet nidyttamaan juuri niin huonolta
ja syylliseltd kuin mita hanelle kerrottiin.

Poika seurasi paataan riiputtaen isompaa poikaa portaille, mutta jai ulos viivyttelemain.
Aitipuoli tapasi itkuisen isomman pojan ja niki timén pitelevan kattddn. Mita tapahtui,
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hin kysyi, ja isompi poika kertoi. Aitipuoli riisui nopeasti isomman pojan haalarit nih-
dikseen vahingon suuruuden ja helpottui huomatessaan vain pienen ruhjeen. Sitten han
huomasi ovenraosta kurkistelevan pojan ja kiukku leimahti hdnessa. Han oli alusta asti
tiennyt pojassa olevan jotain mitii. Tamai turmelisi hiinen lapsensa. Aitipuoli komensi
pojan luokseen. Hin sanoi, ettd seuraavalla kerralla poika saisi selkdan. Poika suun-
nitteli ylakertaan pakenemista, mutta sitd ennen aitipuoli 1dimaisi hanta takamukselle.
Astuessaan morkoportaan ylitse poika mietti, etta ditipuoli oli syyllinen kaikkeen. Jos
tita ei olisi, hédnelld ja isilla olisi kaikki hyvin.

TUOKSUJA

Isomman pojan ja isdn ldhdettyd tyomaalla kiyméaan poika oli aikeissa livahtaa ulos.
Kevadn merkit olivat jo ilmassa, toistaiseksi ndkymattomina mutta enemmankin aavis-
tuksina ja tuoksuina. Talon raystaalta tippui katkeamattomat pisaranauhat, ja lumen
alta alkoi kuoriutua esiin laikkuja harmahtavasta nurmikosta. Poika otti takin kateensa,
mutta aitipuoli kurkisti eteiseen ja viittoi hanet luokseen. Et hiippaile nyt minnekéén,
aitipuoli sanoi. Hianen vatsansa oli nyt niin valtava, ettd sen kannatteleminen sai hiki-
karpalot kihoamaan hinen otsalleen, ja koska hin oli lopettanut tyot jaadakseen kotiin
vauvaa hoitamaan, hinelle kivi entista selvemmaksi, millaista arki tulisi olemaan sii-
td lahtien: han vietti kaikki paivat yksin kotona isin ollessa t6issd, useimmiten isompi
poika mukanaan ja pojan livahtaessa mummolaan. Aitipuoli tiytti pAivinsi niin mo-
nilla kotito6illa, ettei ollut aikaa kohdata niitd levottomina pyoOrteilevid ajatuksia, joita
aloillaan istuminen heratti. Mutta nyt han alkoi vasya toistd, ja kiukku tuntui aina vain
lisdantyvan voimattomuuden kanssa samaan tahtiin.

Poika katsoi ditipuolta nielaisten ja sanoi aikovansa menni ulos leikkimiin. Aitipuoli
tuijotti hanta alaspdin ja naki hanessi isdn piirteet, saman katseen, ja vihasi poikaa siita
ettd tima oli isille tirkeAimpi kuin hin tulisi koskaan olemaan. Aitipuoli sanoi: saat olla
vililla kotona. Taalla on kylla kotit6ita sinulle asti.

Poika palasi keittioon polvet vapisten, ja alkoi siivota poytaa ditipuolen kéaskysta. TAman
tulisina kekileina loimuavat silmét tarkkailivat, miten hin jarjesteli tavaroita poydalla ja
keraisi likaiset astiat, ja pojan kddet alkoivat taristd kunnes lautaset alkoivat lipsahdella
hénen sormistaan.

Poydan pyyhkiminen oli asioita, joita poika ei voinut sietdd. Useimmiten tiskiratti haisi
ja se tuntui aivan kuolleelta kalalta sormissa, ja joskus haju tarttui késiin pitkaksi aikaa.
Aitipuoli komensi hinti nostamaan tavaroita ja pyyhkimi#n niidenkin alta. Poika tyos-
kenteli nopeasti, ettd ehtisi vield ulos. Leivinmuruista muodostui kuvio, joka muistutti
kolmiota. Poika piti siitd, ettd kaikessa ndkyi kuvioita. Etenkin pilvissa. Hin mietti, na-
kivatko aikuiset niita.

Poika asetti ritin tiskihanan paille ja ditipuoli tarttui sithen raivoissaan. Jo kauan pa-
toutuneet tunteet paasivit nyt valloilleen yhtend ryoppyna ja saivat hdnet huutamaan
pojalle: pese se ritti! Ja hin sivalsi ratilld vasten pojan kasvoja. Kuului marka laiskah-
dys, ja poika jahmettyi aloilleen. Laiskdhdys toi pojan mieleen dénen, kuin olisi taput-
tanut kovaa markid kisia yhteen. Hian naki oman varjonsa joka piirtyi lattialle heikon
lampun kajossa, ja hdan kuuli sen kuiskinnan: tuhma poika, osaamaton poika, hidas, lais-
ka, typera. Kun poika viimein paisi lahtemaan ulos, hin haistoi kauan tiskiratin lemun
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nenassadn. Astellessaan pitkin tietd hin vilkaisi ikkunaan ja naki ditipuolen silmaélasien
hohtavan hamariasti kuin kaksi suurta, valkoista silmaa.

Poika meni jo aikaisin nukkumaan, kauan ennen kuin pimeys laskeutui. Hin meni en-
nen kuin isd ja isompi poika tulivat kotiin, ja kidriytyi peittonsa sisdan kuin suureen t6t-
teroon. Han jatti valot paille, ja silloin tummenevasta ikkunasta alkoi heijastua huoneen
adriviivat, ja kaikki huonekalut saivat silloin epéatodellisen, kelmeén virin, ja varjot nayt-
tiviat mustemmilta. Kun poika viimein nukahti, hdan pakeni unessaan, juoksi ja piiloutui,
mutta aina ne saivat hinet kiinni.

Han havahtui siihen, ettd oli kosteaa. Poika avasi silménsa ja tutki sankyd. Héan tajusi
hidpeissdan pissanneensa sinkyyn. Mita ditipuoli sanoisi jos tietdisi? Poika riisui marat
alushousut ja kavi pienelle kippuralle singyn toiseen padhin, missa ei ollut mirkaa. Aa-
mulla hin piilotti petivaatteet pyykkikoriin alimmaiseksi. Mutta koska oli pyykkipaiva,
aitipuoli 10ysi petivaatteet ja ilkkui, ettei poika voinut edes kertoa vahingosta. Hapea
kannoillaan poika painoi katseensa lattiaan ja katseli varjonsa terdvia diriviivoja. Silloin
poika sanoi hiljaa mielessdin: jumala, ole kiltti ja auta. Auta ditipuolta lihteméaén pois.
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KIRKOLLISUUS
YHTEISOPEDAGOGIEN TYOKENTTAA
RIKASTUTTAMASSA

JOHDANTO

Tassd artikkelissa kasittelemme Centria-ammattikorkeakoulusta valmistuneiden
yhteisépedagogien tyollistymistd, uran kddnnekohtia ja tulevaisuuden odotuksia. Artik-
kelimme tarkastelee my6s Centria-ammattikorkeakoulun yhteisépedagogiopiskelijoiden
pedagogisen osaamisen ja ammatillisen identiteetin kehittymistd opintojen aikana ja
valmistumisen jialkeen.

Centria-ammattikorkeakoulun yhteis6pedagogikoulutukseen sisiltyy 9o opintopisteen
laajuiset kirkolliset opinnot, jotka antavat kelpoisuuden kirkon nuorisotyonohjaajaksi
ja lastenohjaajaksi. Saman kelpoisuuden saavat Diakonia-ammattikorkeakoulusta val-
mistuneet sosiaali- ja terveysalan tutkinnon suorittaneet sosionomit, jotka ovat suun-
tautuneet kirkon nuorisoty6hon. Centria-ammattikorkeakoulun koulutus taas sijoittuu
koulutusalojen luokittelussa humanistiselle ja kasvatusalalle. Koulutus on Suomen ai-
noa yhteisopedagogikoulutus, joka antaa yhteisopedagogeille kelpoisuuden myos kirkon
tyohon kunnan, lastensuojelun ja jarjestdjen tyosektoreiden lisdksi. Centria-ammatti-
korkeakoulussa on mahdollisuus my6s suorittaa vapaavalintaisesti ldhetys ja kansain-
valinen diakonia -opinnot, jolloin valmistunut on kelpoinen my6s seurakunnan lahetys-
sihteerin virkaan. Centria-ammattikorkeakoulusta valmistuneet yhteisopedagogit ovat
kasvatusalan ammattilaisia, jotka voivat tyoskennelld samoissa tehtavissa kuin Huma-
nistisesta ammattikorkeakoulusta ja Mikkelin ammattikorkeakoulusta valmistuneet yh-
teisopedagogit. Centria-ammattikorkeakoulun yhteisopedagogien ty6llistymismahdolli-
suudet ovat siis monipuoliset.

Centria-ammattikorkeakoulun yhteisopedagogikoulutus on Suomen pohjoisin yhteiso-
pedagogikoulutus. Tam&a koulutusohjelma aloitettiin silloisessa Keski-Pohjanmaan
ammattikorkeakoulussa (nykyisin Centria-ammattikorkeakoulu) vuonna 2001, kun
koulutusohjelma siirtyi opistoasteelta ammattikorkeakoulututkinnoksi. Koulutus jat-
kaa vuonna 1966 Raudaskyldn kristillisessd opistossa aloitettua ammatillista nuoriso-
ohjaajakoulutusta. Koulutus jarjestetdan yha edelleen fyysisesti Raudaskylan kampuk-
sella Ylivieskassa.

Artikkeli pohjautuu kahteen tutkimusaineistoon. Ensimmaisessi aineistossa Centria-
ammattikorkeakoulusta vuosina 2003—2013 valmistuneet ja osa 2014 valmistuneista
yhteisépedagogialumneista (N = 104) ovat vastanneet sihkoiseen Webropol-kyselyyn.
Kysymystyyppeind kaytettiin monivalinta- ja asteikkokysymyksia sekd avoimia kysy-
myksid, joten tutkimusmenetelmi on sekd kvantitatiivinen ettd kvalitatiivinen. Aineis-
to koostuu alumnien omista kokemuksista ja ajatuksista, jotka liittyvat tyGuran kul-
kuun ja eri tyosektoreihin. Toisessa tutkimusaineistossa yhteisépedagogiopiskelijoiden
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(N = 17) opintojensa aikana tuottamat kirjalliset dokumentit kuvaavat heidén opintojen-
sa aikana tapahtuvaa ammatillista kasvua sekai erityisesti pedagogisen osaamisen raken-
tumista. Tutkimusaineistoa keréttiin opiskelijaryhmén n. 3,5 vuoden opintojen ajalta.
Tutkimusaineisto koostuu opiskelijoiden opinnoissaan tekemistid oppimispaivakirjoista,
henkilokohtaisistajayhteisollisista blogikirjoituksista, portfolioista sekd HOPS-prosessin
myOtd kerddntyneestd aineistosta. Tutkimuksen teoreettis-metodologisena ldhesty-
mistapana on narratiivinen tutkimusote (Gubrium & Holstein 2009; Riessman 2008).
Aineistoa on tarkasteltu sekd narratiivien analyysin ettd narratiivisen analyysin avulla.
Niin yhteisopedagogien oma &dni saadaan molempien aineistojen kautta kuuluville.

CENTRIA KOULUTTAA YHTEISOPEDAGOGEJA
LANSI- JA POHJOIS-SUOMEEN

Oppilaitoksen sijainti Suomessa nakyy selvasti kaikkien Centria-ammattikorkeakoulusta
valmistuneiden yhteisopedagogien maantieteellisessa sijoittumisessa. Centria-ammatti-
korkeakoulusta valmistuneet yhteisopedagogit ovat sijoittuneet vahvasti Lansi- ja Poh-
jois-Suomeen (Kuvio 1).

Pohjois-Pohjanmaa 40

Eteld-Pohjanmaa 13

Keski-Pohjanmaa 7
Lappi 6
Uusimaa 6
Pirkanmaa 5
Pohjois-Savo 4
Keski-Suomi 4
Satakunta 3
Pohjanmaa 3
Kymenlaakso —] 2
Pohjois-Karjala —] 2
Paijat-Hame L] 2

Kanta-Hime | 1

Varsinais-Suomi |y 1
Eteld-Savo J 0,5

Kainuu | 05

KUVIO 1: Kaikkien Centria-ammattikorkeakoulusta 2003—2014 valmistuneiden yhteisé-
pedagogien sijoittuminen % (N = 223).
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Ylivoimaisesti eniten valmistuneita yhteisopedagogeja tyoskentelee Pohjois-Pohjan-
maalla (40 %). Centria-ammattikorkeakoululla on suuri vaikuttavuus varsinkin Lansi- ja
Pohjois-Suomen kirkon nuorisotyonohjaajien kouluttajana. On tiarke&a, ettd myos poh-
joisessa osassa Suomea koulutetaan nuorisoty6hon, jotta nuorisotyontekijoiden rekry-
tointi kirkon nuorisotyohon, lastensuojelualalle, kunnan ja valtion palvelukseen seka
jérjestoihin onnistuu. On kuitenkin huomattava, ettd Centria-ammattikorkeakoulusta
valmistuneita yhteisopedagogeja tyoskenteli lihes joka maakunnassa. Vain Etela-Karja-
lassa ja Ahvenanmaalla ei asunut yhtdan alumnia. Alumnien vaikuttavuus on valtakun-
nallinen.

Yksittdisistd paikkakunnista eniten alumneja asui Oulussa (25), seuraavaksi eniten Yli-
vieskassa (21), Kokkolassa ja Rovaniemelld (8/paikkakunta), Seindjoella, Jyvaskylassa
ja Tampereella (7/paikkakunta), Kalajoella, Lapualla ja Vaasassa (6/paikkakunta) sekd
Torniossa, Haapajarvella, Porissa ja Joensuussa (5/paikkakunta). Muilla paikkakunnilla
asui vihemmaén kuin viisi alumnia. (Kuva 1.)

GU[ /7/7/'5

- up

/CankT-MeTept
J Saint
Petelg.burg

KUVA 1: Centria-ammattikorkeakoulusta valmistuneet sijoitettuna Suomen kartalle (Kartta-
pohja Google inc., My Maps).
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Melko moni opiskelija palaa omalle kotiseudulle opiskelujensa jalkeen. Alumnikyselyyn
vastaajista runsas puolet (57 %) tyoskenteli samalla seudulla, jolta oli lahtenyt opiskele-
maan. Pohjoispohjanmaalaisia vastaajia oli 43 prosenttia omalle kotiseudulle jadneista.
Toisaalta opiskelu tietylld paikkakunnalla saattaa myos houkutella osaa opiskelijoista
jaamadn samalle maantieteelliselle alueelle valmistumisensa jélkeen. Niista vastaajista,
jotka eivit asuneet samalla seudulla, jolta aikanaan lahtivit opiskelemaan, 31 prosenttia
asui kyselyn tekohetkelld Pohjois-Pohjanmaalla. Humanistisen ammattikorkeakoulun
viimeisimman selvityksen mukaan kampuksille hakeudutaan enimmakseen ldhialueilta
ja myOs enemmisté valmistuneista (58 %) asuu opiskelumaakunnassaan tai sen lahi-
maakunnissa (Vaisanen & Maatti 2015, 13).

KIRKKO YHTEISOPEDAGOGIEN TYOLLISTAJANA

Centria-ammattikorkeakoulun alumniyhteis6pedagogien tyollistyminen nayttda hyval-
ta. Suurin osa (81 %) alumnikyselyyn vastaajista oli tydskennellyt tdysin koulutusta vas-
taavissa tehtdvissa. Vastaajista lahes kaikki (82 %) olivat palkkatyossa. Valtaosan (67 %)
tyosuhde oli kokopéivainen ja toistaiseksi voimassa oleva eli vakituinen. Kokopaivaises-
sd mutta maaraaikaisessa tyOsuhteessa tyoskenteli lihes neljasosa (24 %) vastaajista.
Vastaajien joukossa oli my0s muutama perhevapaalla oleva vastaaja, opiskelija, osa-ai-
katyoldinen ja yksi tyokyvyttomyyseldkkeelld oleva vastaaja. Tyottomanid vastaajista
oli parhaillaan 4,8 prosenttia. Tyottomyysajan kesto vaihteli kahdesta viikosta viiteen
kuukauteen. Kaiken kaikkiaan ty6ttoména oli ammattikorkeakoulusta valmistumisensa
jélkeen ollut 26 prosenttia vastaajista. Yli puolella (67 %) ty6ttomina olleista oli tyot-
tomyysjakso kestianyt alle puoli vuotta. Kukaan vastaajista ei ollut ollut ty6ttoméana yli
vuotta.

61

17
14
5
2
J u -
[ ——
Kunta tys Jirjestd Muu

Yksityinen yri

KUVIO 2: Vastaajien tyollistymistaho, % (N = 95)
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Kirkko on Centria-ammattikorkeakoulusta valmistuneiden yhteisopedagogien ylivoi-
maisesti suosituin tyollistdjataho (Kuvio 2). Koulutusohjelman vahva kirkollinen paino-
tus nikyy siis alumnien tyoelaméin sijoittumisessa.

Reilusti yli puolet vastaajista (61 %) tyoskenteli parhaillaan jonkun seurakunnan pal-
veluksessa. Seurakuntatyossd nayttda myos pysyttdvan pitkdan, silld jopa 65 prosen-
tilla vastaajista pisin tyosuhde oli ollut juuri seurakunnassa. Kirkon nuorisoty0ssi
Centria-ammattikorkeakoulun vaikuttavuus nidkyy yhteisopedagogien maantieteellisen
sijoittumisen takia etenkin Oulun ja Lapuan hiippakunnissa, joiden nuorisotyénohjaa-
jien rekrytoinnissa kirkollisen kelpoisuuden omaavien yhteisépedagogien osuus on huo-
mattava (vrt. Kuvio 1).

Kirkon t6issi olevien alumnien ylivoimaisesti suosituin tyonimike oli kirkon ty6ssa kay-
tetty nuorisotyonohjaaja. Osalla tyonimikkeeseen oli yhdistetty tydala tai tehtava, jossa
hin tyoskentelee, kuten varhaisnuorisotyonohjaaja, erityisnuorisotyonohjaaja tai joh-
tava nuorisotyonohjaaja. Muutama vastaaja toimi myo6s seurakunnan lastenohjaajana,
lahetyssihteerini ja diakoniatyontekijina, tai niita tyoaloja oli yhdistetty nuorisotyon-
ohjaajan toimeen. Poikola (2015) tutki omassa opinndytety6ssdan yhteisopedagogien
tyonkuvaa. Varhaisnuoriso-, nuoriso- ja rippikouluty6 kuuluivat kirkon tydssi useim-
pien alumnien tyonkuvaan. Alumnit mainitsivat kerhoihin liittyvisti toiminnasta, ret-
kien ja leirien jarjestimisesti, isosten ja vapaaehtoisten kouluttamisesta sekd nuoriso-
tiloissa pidettavastd toiminnasta. Jotkut kertoivat toimivansa perhe- ja paiviakerhoissa.
Yhteistyotd tehdddn monen eri tahon kuten koulujen kanssa. (Poikola 2015, 20.)

Tybeldmasta saatujen palautteiden perusteella Centria-ammattikorkeakoulusta valmis-
tuneiden yhteisépedagogien osaaminen on erittdin soveltuva kirkon lapsi- ja nuoriso-
tyohon. Tamin tiedon vahvistivat yhteisopedagogialumnit, joista 68 prosenttia totesi
Centria-ammattikorkeakoulun antaman koulutuksen antavan hyvit valmiudet kirkon
nuorisotyonohjaajan t6ihin. My6s alumnien sanalliset vastaukset vakuuttivat tutkinnon
soveltuvan erinomaisesti kirkon t6ihin, kun he pohtivat kirkkoa tyollistdjana ja koulu-
tuksensa soveltuvuutta seurakunnan tyohon. Koulutuksen painottaman runsaan kirkol-
lisen teoriatiedon ja kidytdnnon taitojen sopivan vuorottelun kehuttiin antavan hyvian
kelpoisuuden kirkon nuorisotyonohjaajalle. Opiskelujen aikana olevat pakolliset seura-
kuntaharjoittelut ja niiden hyvi ohjaus mainittiin yhtena kirkon tyohon tutustuttajana
ja mahdollisuutena soveltaa opiskeluissa saatua teoriatietoa kidytdntoon. Yhteisopeda-
gogit totesivat saaneensa koulutuksesta vahvistusta evankeliumin julistukseen, jota kir-
kon tyOssi saa tehdi. Tiedon ja kokemusten lisddntyessa kasvoi myos luottamus omaan
ammatilliseen osaamiseen ja pitevyyteen nimenomaan kirkon t6ihin mutta samalla
my6s muulle tyosektorille.

Kollegothin verrattuna koulutuksessa saadut valmiudet seurakunnan tyéhon on
paljon paremmat. Opiskeluissa koko ajan punaisena lankana kulkenut seurakun-
tatyon ndkokulma arkena toimi. (K29, 7.)

Se on antanut hyvdt valmiudet kirkon ty6hén, ja auttaisi varmasti myds muualla
tyossd (K24, 4).

Sain kattavan kuvan nuorisotyostd sekd siitd, millaista tyotd tdmd tutkinto kel-
poistaa minut tekemddn. Sain jo opiskeluaikana kuvan siitd, millainen tyé on
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mieleistd ja minkd taas tunnen liian vaikeaksi tai muulla tavoin vdhemmdn kiin-
nostavaksi. Kdsitteet kirkko ja seurakunta selkiytyivdt. (K24, 16.)

Koulutus antoi itsevarmuutta ja luottamusta siihen, ettd minusta on tdllaisena seu-
rakunnan nuorisotyohon. Opin tunnistamaan omia vahvuuksia ja heikkouksia ja
sain rohkeutta uusien haasteiden kohtaamiseen. (K24, 20.)

Nuorisotyon laajuus alkoi hahmottua. Aloin huomata, ettd juuri kirkollinen ala oli-
si minun juttuni. Tydén monipuolisuus, kehittdmismahdollisuudet ja oman uskon
todeksi eldminen nousivat ylitse muiden. (K24, 46.)

Tein nuorisotyotd pitkddn jo ennen yhteisopedagogikoulutusta, mutta koulutus toi
varmuutta ja erityisesti osaamista lisad. Erityisesti opinnot ovat vaikuttaneet teo-
logian osaamiseen. Lisdksi koulutus antoi enemmdn kdsitystd nuorisotyostd ja sen
monimuotoisuudesta. [- —] (K24, 54.)

YHTEISOPEDAGOGIEN LAAJATYOKENTTA

Joillekin Centria-ammattikorkeakoulun alumneille koulutus oli néyttdnyt suunnan
muuhun kuin seurakuntaty6hon. Toiseksi eniten (17 %) alumnivastaajat tyoskentelivit
kunnan tai valtion palveluksessa (Kuvio 2). Vastaajista 11 prosenttia oli tyoskennellyt
uransa aikana pisimpain kunnan palveluksessa.

Kunnan tarjoamat tyémahdollisuudet olivat kirjavat. Vastaajien tyonimikkeitd olivat
enimmaikseen nuoriso-ohjaaja, nuorisonohjaaja tai nuorisotyontekija. Joukossa oli
my0s aamu- ja iltapdiviatoiminnan ohjaajia ja erilaisia koulunkdyntinavustajia tai kou-
lunkdynninohjaajia. Poikola (2015, 21) huomasi opinnaytetyossian, ettd alumnit koros-
tivat tyossdan nuorten kuulemisen tarkeyttd. Kunnassa yhteisopedagogien tyonkuvaan
kuului lasten ja nuorten perustarpeista huolehtimista ja tuen tarpeen tunnistamista,
toiminnan suunnittelua ja arviointia, toimintakertomusten ja talousarvioiden tekemis-
t4, tapahtumien ja retkien jarjestdmista sekd nuorisotaloon liittyvas toimintaa. Lisaksi
tehtiin yhteisty6ta monien tahojen kanssa. Myos joustavan opetuksen (JOPO) toiminta
mainittiin tyonkuvaksi.

Centria-ammattikorkeakoulun yhteisopedagogikoulutus nayttdd soveltuvan myos
kunnan jirjestim#din lapsi- ja nuorisotyohon vahvasta kirkollisesta painotuksesta
huolimatta. Kunnan tai valtion palveluksessa tyoskentelevit saivat kokemusta itses-
tddn tyontekijani ja oppivat hyodyllisia taitoja tulevaan kasvatustyohonsa koulutuk-
sen aikana.

[— —] Kasvoin ithmisend, ajatusmaailmani avartui niin kirkon, yhteiskunnan kuin
nuorisotyonkin kannalta. Opiskelun kdytdnnénldheisyys antoi varmuutta ja mah-
dollisuuden toteuttaa itseddn ja opittuja asioita kdytdnnossa. (K24, 59.)

Koulutus antoi varmuutta toimimiseen lasten ja nuorten kanssa. Lisdksi koin saa-

vani koulutuksesta hyvin ammattikasvatuksen tiedon tyéeldmdd ajatellen. [— —]
(K24, 2.)
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Kehityin eniten esiintymis- ja esilld olo-taidoissa. Nuoruuden ujous alkoi jdddd ta-
ka-alalle positiivisten esiintymiskokemusten ja turvallisen ympdriston myétd. En-
nen pelkdsin nuoria, mutta pikkuhiljaa se alkoi laantua. [- —] (K24, 49.)

Yksityisen yrittdjdn palveluksessa ilmoitti tyoskentelevinsa parhaillaan 14 prosenttia
vastaajista (Kuvio 2.). Tallainen tyonantaja oli useimmiten lastensuojelualaan liittyva
yritys, mutta se saattoi olla myo6s yksityinen oppilaitos. Yksityisessa yrityksessa tyosken-
neltiin yleensa ohjaajan tyonimikkeelld. Poikolan (2015, 22) opinniytetyossa todettiin,
ettd tyonkuvaa maarittivat vahvimmin nuorten ohjaaminen ja kasvatus. Lastensuojelus-
sa tehtdva tyo sisilsi myos toiminnan suunnittelua ja toteutusta, erilaista raportointia ja
kasvatussuunnitelmien tekoa. Lisdksi arjen hallintaan liittyvit tyot ja arjen organisointi
kuuluivat alumnien tekemé&in lastensuojelutyohon.

Lastensuojelualalta ovat Centria-ammattikorkeakoulusta valmistuneet yhteisépedago-
git saaneet hyvaa palautetta lapsi- ja nuorisoty0ssa tarvittavien ohjaustaitojensa ja mo-
nipuolisen osaamisensa ansiosta. Jotkut kuitenkin kokivat, ettd koulutus antoi sellais-
takin osaamista, jota ei lastensuojelualalla vilttamatta tarvita, mutta sen sijaan ty6 oli
lisdksi opettanut uutta.

Koulutuksen aikana opittu lasten ja nuorten kohtaaminen on parhain tyovdline
nykyisessd tyossdni (K24, 84).

Koulusta saamiani valmiuksia oli hyva kdayttdd uudessa tyossd ja koulussa tehdyt
projektit innoittivat kdyttdmddn niitd tyossdnikin (K24, 60).

Lastensuojelutyé on opettanut minua monella tavalla ja kasvattanut minua oh-
jaajana ja kasvattajana. Tyo lastensuojelun parissa on ollut sopivan haastavaa ja
jokainen pdivd tuo jotain uutta. Perheiden kanssa tehtdvd tyo on ollut uutta ja ke-
hittdvdad minulle, josta innostuin ja jota haluaisin jatkossakin kehittdd. (K13, 60.)

Lastensuojelualalla on erittdin tarkeda onnistua tyontekijoiden rekrytoinnissa, koska
tyontekijan soveltuvuus alalle ei ole itsestiddn selvdi. Lastensuojelualan haastavuus nou-
si vahvasti esiin alumnien kuvaillessa kokemuksiaan verrattuna muihin tyosektoreihin,
joissa yhteisépedagogit tyoskentelevit. Tyo lastensuojelualalla oli haastanut, opettanut
uutta ja vienyt heiti kiehtoviin tyotehtaviin.

Olen kohdannut vaikeita asioita, jotka ovat kysyneet kovasti luonteenlujuutta.
[— -] Lastensuojelumaailmassa olen kehittynyt ammatillisemmaksi, enkd ota
vastaantulevia asioita endd niin raskaasti. Toitd teen vdlilld kuitenkin vield liial-
la herkkyydelld, mutta koska se on osa luonnettani, niin en ala peittelemdcdn sen
enempdd. (K25, 38.)

Pitkdtyot lastensuojelun puolella aiheuttivat loppuun palamisen oireita ja jouduin
vathtamaan kevyempddn tyohon. (Hankalat asiakassuhteet vs. ei lomaa viiteen
vuoteen). Muutos parempaan tapahtui hetkellisen tyottomyyspdtkdn jélkeen. Uusi
ty6 on henkisesti kevyempdd ja auttanut loytdmddn uudestaan piilevdt voimava-
rat toimia nuorten parissa. Uusi tyonkuva on tdlld hetkelld vield muutosvaiheessa
ja sisdltdd mahdollisuuksia aukaista uusia urapolkuja. (K13, 54.)
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Jirjestotyossd tyoskenteli vain 5 prosenttia kaikista vastaajista (Kuvio 2). Tyypillis-
t4 tyonimiketta ei jarjestoalan toihin 16ytynyt, vaan nimike vaihteli tiysin tyotehtavin
mukaan. Se saattoi olla esimerkiksi projektipaallikko, jarjestosihteeri tai ohjaaja. Jar-
jestotyon sisilté oli myos hyvin moninainen riippuen siitd, missa tyoskenteli. Muista
tyollistamistahoista oli vain yksittdisid vastaajia. Omaa yritysti ei ollut kelldan alum-
nivastaajalla. Viisdasen ja Maitidn (2015) selvityksen mukaan Humanistisen ammat-
tikorkeakoulun yhteisépedagogeista noin puolet on tyo6llistynyt kunnalle, kolmasosa
jarjestoihin ja viidesosa yrityksiin. Itsendinen yrittdjyys on Humanistisessa ammattikor-
keakoulussakin edelleen harvinaista. Verrattuna edellisiin vuosiin kuntien asema tyo6l-
listdjana on heikentynyt ja jarjestdjen asema vahvistunut. (Vdisanen & Maatta 2015, 37.)

AMMATILLISEN IDENTITEETIN KEHITTYMINEN KOULUTUKSEN AIKANA

Ammatillinen identiteetti rakentuu omaan historiaan perustuvaan kasitykseen itsesta
ammatillisena toimijana seka suhteesta tyohon ja ammattiin (Eteldpelto & Vihisanta-
nen 2008, 26). Jarva (2015) tutki omassa opinnaytetyossdin Centria-ammattikorkea-
koulun alumnien ammatillista identiteettid. Vieras tyOyhteiso ja -ymparisto kehittivét
ammatillista identiteettid ja altistivat oppimiselle persoonallisen ja sosiaalisen ulottu-
vuuden kautta (Jarva 2015, 26).

Yhteisopedagogiopiskelijoihin keskittyvissd Sari Virkkalan osatutkimuksessa tarkastel-
tiin, miten yhteisopedagogiopiskelijat kertovat ammatillisesta kasvustaan ja erityisesti
pedagogisesta osaamisestaan opintojensa aikana. Jokaisen opiskelijan kirjallisista do-
kumenteista on rakennettu oma kasvutarinansa. Narratiivisen analyysin kautta muo-
dostettuja tyyppitarinoita on nelja: Reiman, Helmin, Aatoksen ja Tarun tarinat. Tarinat
eivat ole kenenkaan yksittdisen opiskelijan tarinoita, eivatka opiskelijat kuulu selkeasti
mihinkain tyyppitarinan luokkaan. Tarinoita voi luonnehtia myds siten, ettd Reiman
tarina on hyvastd ryhmésta kertova tarina, Helmin tarina on kasvattajan tarina, Aatok-
sen tarinassa kiteytyy itsensd loytdminen, ja Tarun tarinassa korostuu kéyttotiedon re-
flektointi. Tahéan artikkeliin liitetyt tarinat ovat lainauksia Reiman, Helmin, Aatoksen ja
Tarun kokonaistarinoista.

Reiman tarinassa painottuvat positiiviset ryhméén liittyvét asiat, ja Reimalla on selked
tyondky nuorisotyonohjaajana toimimisesta.

Reimalle opiskeluryhmd oli tdrked ja merkityksellinen. Reima on usein pohtinut,
ettd ei olisi varmaan selvinnyt opiskeluista ilman niin mahtavaa opiskeluryhmad.
Vaikka kaikki eivdt olleet keskenddn kaikkein parhaimpia ystdvid, onnistuivat
he kuitenkin toteuttamaan yhdessda erilaisia tapahtumia ja projekteja. Erityisesti
kaikki aidot ohjaustilanteet otkeille kohderyhmilleen ovat jddneet Reiman mieleen.
Erilaisia kdytdnnoén toteutuksia tehdessd ryhmdstd huokui se yhteishenki, jota ryh-
mdn tekeminen parhaimmillaan oli. Yhteisollisyyttd ei suoranaisesti voida opet-
taa, mutta Reiman mielestd opiskelijat ovat koko ajan yhteiséllisyyden keskelld ja
eldvdt sitd. Hyvd opiskeluilmapiiri on Reiman mielestd yksi opiskelun tdrkeimmis-
td asioista. (ote Reiman tarinasta)

Helmin tarinassa tulee esiin opintojen aikainen epavarmuus, haasteet opiskeluyhtei-
s00n sopimisessa sekd oman paikkansa loytdmisessé opintojen jalkeen.
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Helmi aloitti yhteis6pedagogiopinnot heti lukion jilkeen. Valtaosalla ryhmdn opis-
kelijoista oli jo kokemusta ja koulutustakin ldhialoilta. Helmilld ei ollut kokemusta
Jjuuri mistddn alaan littyvdstd. Vililla Helmistd tuntui, ettei hdnestd koskaan tule
hyvdd yhteisopedagogia. Monilla ryhmdn opiskelijoilla oli paljon kokemusta esi-
merkiksi seurakunnan leireiltd. Helmistd vaikutti jopa siltd, ettd osa opiskelijoista
olisi ollut heti valmiita tyoeldmddn. Helmi ei ollut tullut opiskelemaan pelkdstddn
kirkon nuorisotyonohjaajaksi. Tdmdn vuoksi hdn ei ollut ollenkaan varma, olisiko
hdn sopiva opiskelemaan tdtd alaa. (ote Helmin tarinasta)

Aatoksen tarinassa on monenlaisia kidannoksii ja kasvukipuja, joiden jalkeen Aatos 16y-
taa itsensi ja paikkansa.

Opiskeluaika on ollut Aatokselle kasvattavin kokemus koko eldmdn aikana, et
pelkdstddn ammatillisesti vaan myo6s muuten. Aatos on oppinut toimimaan eri-
laisissa ryhmissd, tutustumaan uusiin thmisiin, antamaan tilaa epdvarmuudelle
Jja uudelle. Opiskelun aikana Aatoksen tiedot ovat kasvaneet kirkollisten, yhteis-
kunnallisten ja kasvatuksellisten aineiden kautta. On tullut opittua paljon, vaikka
alussa Aatos luuli tietdvdnsd kaiken tarpeellisen. Opintojen aikana Aatos alkoi tul-
la sinuksi itsensd kanssa. Ollakseen toisten opettaja on ymmdrrettdvd itsensd. On
ymmdrrettdvd omat vahvuutensa ja heikkoutensa, rajansa ja mahdollisuutensa.
On oltava tasapainossa itsensd kanssa voidakseen kasvattaa toisia. On ymmdr-
rettdvd, ettd kaikki tarvitsevat joskus apua pddstdikseen eteenpdin. On osattava
toimia toisten kanssa, antaa joskus tilaa mutta myos tuoda oma ddnensd esille.
(ote Aatoksen tarinasta)

Tarun tarina edustaa reflektoivaa opiskelijaa, joka haluaa haastaa itsensa ja kehittyd mo-
nitaitoiseksi osaajaksi tyoeldmaan.

Koko opintojen ajan Tarulle on ollut tirkedd reflektoivan ja analyyttisen tyootteen
harjoittelu. Omien opintojen tai oman tyon tarkkaileminen mahdollistaa oman
kdyttoteorian hahmottamisen. Tarulle on ollut tdrkedd oppia katsomaan ja tut-
kailemaan niitd asioita, jotka vaikuttavat sithen, miten esimerkiksi opetetaan rip-
pikoulussa. Taru kokee, ettd kun on tietoisempi omasta kdyttoteoriastaan, voi pa-
remmin kehittdd omaa ammattitaitoaan ja nuorisotyéssd kdyttdmiddn tyotapoja.
Reflektoivaa tyootetta Taru on saanut harjoitella erilaissa oppimistehtdvissd ja
erityisesti juuri harjoitteluissa. Reflektointi ja kdyttoteorian tunteminen on ndky-
nyt myos niissd erilaisissa projekteissa, joita Taru on opiskelijaryhmdnsd kanssa
toteuttanut. (ote Tarun tarinasta)

Tyyppitarinoita kiytettiin kuvaamaan opiskelijoiden opinnoille antamia merkityksia
sekd opiskelua tukevia ja vastustavia tekijoitd. Opiskelijoiden kasvutarinat ja erilaiset
kasvupolut tuovat esille heiddan kiyttGtietonsa rakentumisen ja samalla heiddn oman
ammatillisen identiteettinsi rakentumisen vaiheet. Clandinin (1985) mukaan kiyttotieto
on kokemuksellista, persoonallista, arvolatautunutta, tarkoituksellista ja kiaytdnt6suun-
tautunutta, ja se on yhdistynyt oman elimdmme kertomuksiin. Jokainen tyyppitarina
tuo esiin erilaisen kiyttotiedon (tai kiyttoteorian) rakentumisen tavan. Narratiivit ovat
persoonallisia tarinoita, joihin vaikuttavat tieto, kokemukset, arvot ja tunteet. Samalla ne
ovat myos kollektiivisia tarinoita, joihin vaikuttavat kulttuurinen, historiallinen ja insti-
tutionaalinen tilanne. (Elbaz-Luwisch 2002, 2005.) Ewickin ja Silbeyn (2003) mukaan
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narratiivit ovat liukuvia, jatkuvia, dynaamisia ja aina vuorovaikutuksessa rakennettuja,
ympariston ja kontekstin kanssa, toisista narratiiveista muodostettuja. Yhteisopedagogi-
identiteetti on itsetulkinnan tulosta, ja identiteetti rakentuu aina vuorovaikutuksessa
ympariston kanssa. Identiteettikertomuksen avulla yksilo pyrkii muodostamaan koko-
naiskasityksen itsestddn, elamastdadn ja maailmastaan.

Koulutukseen osallistumista ja ammatillisen identiteetin kehittymista voidaan tarkas-
tella my0s syklisend hermeneuttisena kehdni. Narratiivisuuden yhteydessa puhutaan-
kin usein hermeneuttisesta kehista. Aineistossa tima ammatillisen kasvun ja ammatti-
identiteetin kehittymisen kehdmainen luonne tuli esiin. Yhteisopedagogiopiskelijat ete-
nevit reflektointinsa kautta hermeneuttisella kehalla kulkien. Elamén ja kertomusten
vilille muodostuu spiraalimainen keha. Aineistosta tehdyt johtopadiatokset haastavat
pohtimaan mahdollisuuksia lisdta narratiivisia tydmenetelmia ammattikorkeakoulutuk-
seen. Esimerkiksi omaeldmaékerrallinen kirjoittaminen on narratiivista identiteettityo-
t4, jossa kirjoittamisen tavoitteena on ammatillisen kasvun ja ammatillisen identiteetin
kasvun tukeminen. (Yrjandinen & Ropo 2013.)

Lisdksi esimerkiksi Loughran (2006, 5) esittda, ettd opiskelijoiden tulisi luoda ja jakaa
merkityksid kokeneempien kanssa. Etienne Wengerin (1998) teoria kdytantoyhteisosta
tarjoaa késitteitd, joiden avulla voidaan tarkastella suhteellisen pysyvian yhteison toi-
mintaa sen kdytdnnon arjessa. Wengerin teoria antaa vilineitd ja kisitteitd tarkastel-
la yhteisOssd tapahtuvaa oppimista osallistumisen prosessien kautta tapahtuvana op-
pimisena. Tdmén sosiaalisen oppimisen teorian osa-alueita ovat Wengerin (mt., 5, 12)
mukaan yhteiso, kdytdnto, merkitys ja identiteetti. Oppimista tarkastellaan yhteis66n
osallistumisena, kaytdnnon toimintana, merkityksellisend kokemuksena ja ihmisena
kasvamisena. Niiden nidkokulmien kautta yhteisopedagogiopiskelijaryhmén toimintaa
voidaan tarkastella yhteisoon osallistumisena, siina yhteisossa tapahtuvana toimintana,
merkityksien antamisena ja identiteetin rakentumisena. Osallistuminen perustuu tilan-
nekohtaiseen merkityksistd neuvotteluun ja uudelleen neuvotteluun. Ymmarrys ja ko-
kemus ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja muotoutuvat molemminpuolisesti kaytan-
non kulttuurissa. Wengerin (mt.) kiytantoyhteison mukaisia merkitysneuvotteluja tulisi
muodostaa koulutukseen. Tallaisen tyoskentelyn kautta tullaan osalliseksi kaytantoyh-
teisosti ja kehitetddn identiteettejd (Korthagen 2010, 104). Yhteisopedagogiopiskelijoi-
den olisi taten mielekasta luoda ja jakaa merkityksia kokeneempien kanssa esimerkiksi
narratiivisia ty0menetelmia hyodyntéden.

Yhteisopedagogi-identiteetin rakentumisen kannalta tarked lidhtOkohta on siind, ettd
identiteetti rakentuu suhteissa toisiin ihmisiin ja ihmisryhmiin eli ettd yhteisépedagogi-
identiteetti kehkeytyy sosiaalisena prosessina. Jokaisella opiskelijalla on oma elaméanhis-
toriansa ja kokemuksensa. Keskustelut ja opiskeluyhteis6on osallistuminen avaavat uusia
nikokulmia. Kaikissa ndissa yhteyksissa rakentuu tuleva yhteisopedagogin ammatillinen
ja persoonallinen identiteetti kerrottujen ja kuultujen kertomusten kautta. Narratiivisen
analyysin kautta muodostetut nelja tyyppitarinaa ovat erilaisia kasvutarinoita. Tyyppitari-
noissa on myds monenlaisia painotuksia siind, miten opiskelija kokee itsensi, tyondkynsa,
ammatti-identiteettinsd ja kiyttotietonsa. Yhteisopedagogiopiskelija rakentaa yhteiso-
pedagogi-identiteettiadn kaytantoyhteisossd omaa kayttétietoaan reflektoiden.

Lahes kaikki kyselyyn vastanneet yhteisopedagogialumnit totesivat opiskeluajan muo-
kanneen heidan ammatillista identiteettidan. Koulutuksessa vuorovaikutus eri ihmisten
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kanssa ja varsinkin harjoittelujaksot mainittiin eniten ammatilliseen identiteettiin vai-
kuttaneina asioina. Opiskeluajan harjoittelujaksot kotimaassa ja ulkomailla vahvistivat
alumnien kirkollista tyonékya. Harjoittelukokemukset nayttivat harjoittelijalle evankelis-
luterilaisen kirkon seurakuntien ja tyontekijoiden erilaisia tyon sovelluksia ja tapoja toi-
mia. Ne muokkasivat harjoittelijan ajattelua ja antoivat uusia virikkeita kirkon tyon toi-
mintatapoihin. Seurakunnassa t6issa olevat kuvasivat asiaa seuraavasti:

Opiskeluaikana sai tarpeeksi laadukasta ja monipuolista koulutusta, sopivasti ver-
taistukea ja sellaisia harjoittelukokemuksia, jotka antoivat sisdltod ja perspektiivid
tuohon identiteettiin (K24, 46).

Parhaiten se [ammatti-identiteetti] kehittyi harjoittelujaksojen kautta sekd vuoro-
vaikutuksessa opiskelutovereiden kanssa (K24, 86).

A.I [ammatti-identiteetti] koki vahvinta muutosta opiskeluiden harjoitteluiden
atkana. Harjoitteluissa pystyi peilaamaan tunneilla opittua teoriaa kdytdnnon
tyéhon. Kolmantena vuotena A.I oli jo niin vahva ettd kouluun palaaminen tuntui
hankalalta/ldhes turhalta, mieluummin olisi jddnyt jo téithin. Kolmas vuosi oli kui-
tenkin erittdin tarked, silloisista tuntemuksista huolimatta. (K24, 23.)

Kansainvilinen harjoittelu antoi monelle esimerkin uudentyyppisesti seurakunnan toi-
mintatavasta, jossa seurakunnan toiminta perustuu vahvasti seurakuntalaisten vapaa-
ehtoisuudelle. Kansainvilinen harjoittelukokemus naytti vaikuttaneen myos vastaajien
omaan tapaan toimia ammatissaan, vaikkei se tyypillisesti olisi suomalaiseen seurakunta-
tyohon kuuluvaa.

[— =] kokemukseni itsestini evankelis-luterilaisena vahvistui, totvon tulevaisuu-
dessa tyobskentelevdni seurakunnassa, jolla on ystdvyysseurakunta harjoittelu-
maassani (K9, 4).

Pdddyin ympdristoon, jossa seurakunta ndhtiin enemmdn yhteisénd kuin Suomes-
sa, ja tdmd muokkasi selkedisti omaa ajattelutapaani. Koen, ettd harjoittelujakson
vaikutukset heijastuvat tyondkyyni vield tdndkin pdivdnd; pyrin l6ytdmddn kei-
noja samankaltaisen vapaaehtoisuuden ja yhteison rakentumiseen. [— —] Erityi-
sesti tdmdn [ammatillisen identiteetin vahvistumisen] huomaan ajattelutavastani;
kuinka nden tyontekijdn ja seurakuntalaisen “roolin” kirkossa. Tyontekijd on ni-
mittdin yhtdlailla seurakuntalainen kuin muutkin, eikd ns. ylhddltd muita ohjaa-
va taho. Tyontekija voi olla parhaimmillaan seurakuntalaisen vierelld kulkija, ja
pdinvastoin. (K9, 10.)

Kdsitys Suomen kirkon tyostd muuttui erilaiseksi (K9, 11).

Ammatillista identiteettidni ja ammattitaitoani se kasvatti opettamalla minulle
diakonista nakokulmaa nuorisotyéhon sekda kohtaamaan erilaisuutta (K9, 10).

Ulkomaanharjoittelu antoi perspektiivid sithen, miten toitd luterilaisen kirkon pii-
rissd tehddcdn silloin, kun palkattuja tyontekijoitd ja rahaa on kdytossd vain vihdn
Jja tyo pohjautuu seurakuntalaisten vapaaehtoisuudelle jumalanpalvelusten toteu-
tuksesta lahtien (K9, 19).
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Alumnit nikiviat ammatillisen identiteetin kehittymisen kannalta olevan tirkeaa, etta
itselld on halu ja pyrkimys kehittya tyossdan. Usea alumni koki, ettd koulutus muokkasi
heiddn ammatti-identiteettidén juuri kirkon ty6ta varten. He tiedostivat myds vahvasti,
ettd heiddn ammatti-identiteettinsd on kehittynyt jatkuvasti tyceldmassa, samalla kun
heiddn tyokokemuksensa ovat lisddntyneet.

Olen saanut vahvistuksen sille, ettd seurakunnallinen tyé on minua varten, vaik-
ka yhteisépedagogeille on tarjolla monenlaista muutakin. Saan olla pdivittdin te-
kemisissd nuorten kanssa ja se on minulle henkilokohtaisesti tyossdni tdrkeintd.
Saan olla vastaamassa heiddn kysymyksiinsd atheista, jothin en vastaisi, jos olisin
toissd kunnallisella tai jdrjestolliselld puolella tdadlld [kunnassa], missd nykyisin
tyoskentelen [- —] (K25, 1).

TYOURAN KAANNEKOHTIA

Yhteisopedagogialumnien tyourat olivat hyvin moninaisia, mutta niista 16ytyi myds sa-
mankaltaisia kokemuksia. Alumnit nostivat erilaisia tapahtumia ty6uransa kdannekoh-
diksi, jotka olivat olleet viitoittamassa heidan uraansa. Toisaalta osa vastaajista myos
ajatteli, ettei heiddn urallaan ollut tapahtunut mitdan mullistavaa, vaan pienet arkiset
asiat olivat johtaneet asiasta toiseen. Kokemus eri tyosektoreilta saattoi antaa kokemus-
ta tai uusia taitoja, joita sitten pystyi soveltamaan silla tyonantajalla, jonka tarjoama tyo
tuntui mielekkdimmaltd. Vaikka useaa alumnia juuri kirkon tyo naytti houkuttelevan
eniten, he arvostivat my6s muita tyosektoreita ja 16ysivit niista sekd hyvia ettd huonoja
puolia. Tarkeda oli, ettd omaan tyohon pystyi vaikuttamaan ja ty6ta oli mahdollisuus
suunnitella omaehtoisesti tyonantajan kehysten asettamissa rajoissa.

Kaikkein tdrkeintd minulle on ollut, ettd olen saanut kokemusta monenlaisilta eri
aloilta, joilla yhteisopedagogi voi tyoskennelld ja saanut ndhdd niitten hyvdt ja
huonot puolet. Silloin osaa parhaiten arvostaa tdamdn hetkistd tyéta seurakunnal-
la, johon on oikeasti koko ajan tdhddnnyt. (K13, 1.)

Tehdessdni seurakunnan nuorisotyétd tajusin, ettei ala ole minua varten. Kasva-
tusala on edelleen tyoala, jota haluan tehdd, mutta nuorisotyéssd tyoaikalain ulko-
puolella oleminen ei sopinut minulle ja se heijastui omaan tydssd jaksamiseen. Nyt
teen edelleen kasvatustyotd, mutta sadnnélliselld tyoéajalla [- —] (K13, 18.)

Tyouran kadnnekohdaksi mainittiin ylivoimaisesti eniten vakituisen viran, toimen tai
tyOopaikan saaminen. Se oli ratkaissut tyosektorin ja alalla pysymisen. Silloin usean vas-
taajan tyoura oli jatkunut samanlaisena ja tyovuosia alkoi kertya samalle tyonantajalle.
Jos vakinainen tyopaikka sijaitsi asuinpaikkakunnalla, varmisti se vield vahvemmin sa-
massa tyOpaikassa pysymisen. Eraat alumnit mainitsivat tyoyhteison tuen olleen uran
kaannekohta. Jos tyontekija kokee saaneensa hyvit ja osaavat tyokaverit, hin viihtyy
tyOssddn ja jatkaa samalla uralla. Jos taas oman paikan 16ytdminen tyGyhteiséssid on
haastavaa, voi tyontekijd herkemmin haluta jotakin muutosta urallaan. Seurakunta-
tyossd myos usko Jumalaan antoi varmistusta sille, ettd tyontekija koki olevansa omalla
alallaan, joten muuta kdannekohtaa ei tarvittu. Vakinainen ty6 tuntui kaiken kaikkiaan
tuoneen alumneille turvallisuutta ja jatkuvuutta elaméan.
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Vakituisen viran saaminen ja omiin vahvuuksiin pohjautuva ja “rddtdléity” tyon-
kuva. Sain kokea, ettd saan tehdd tyotdni omilla vahvuuksilla ja ominaisuuksilla.
(K13, 47.)

Muutamat alumnit sen sijaan ajelehtivat tyopaikasta ja eri tyosektorilta toiseen ilman
varsinaista kddnnekohtaa, koska tdna pdiviana varsinkin vastavalmistuneen tyo on usein
lyhytaikaista “patkéatyota”. Tallaisia vastaajia vaivasi tai jopa ahdisti tyon jatkuvuuden
epavarmuus, jolloin ei kiinnitetty huomiota varsinaisesti oman tydpaikan laatuun tai
mielekkyyteen, vaan padasiallisena motiivina oli vain tyonteko palkan saamisen vuok-
si. Joskus sijaisuuksien jilkeen avautui vihdoin vakituinen tyo, jota kohti oli koko ajan

pyrittykin.

Opiskelut mainittiin my6s oman tyéuran kdannekohtana. Yhteisopedagogikelpoisuu-
den saaminen oli antanut mahdollisuuden saada kiinnostava tai vakituinen tyopaikka.
Ammattikorkeakoulussa opiskelu oli saattanut my6s avata tien uusiin opiskeluihin yli-
opistossa. Muutamat kokivat kadnnekohdaksi jatko-opintoihin paisyn, jonka ansiosta
he piaisivit etenemiin haluamallensa uralle. Moni vastaajista mainitsi jo opiskeluajan
harjoittelun vaikuttaneen mieluisimman tyosektorin valintaan tai ensimmaéisen tyopai-
kan saantiin. Osa vastaajista oli aloittanut tyouraansa vihitellen jo opiskelujensa loppu-
vaiheessa. Lisiksi muutamalla alumnilla oli yhteisopedagogiopiskelujensa aikana sattu-
malla ollut osansa tyéuran kdynnistymisessi ja suunnassa.

Opiskeluaikainen reissu Neukkareille [Kirkon nuorisotyon neuvottelupdivdt] Jy-
vdskylddn oli tdmd ratkaiseva juttu, kun Viitasaaren abc:lld kohtasin kotiseura-
kuntani tyontekijoitd, jotka kehottivat tdtd paikkaa hakemaan (K13, 75).

Joskus katko tyourassa virkavapaan, ditiysloman tai hoitovapaan takia oli koettu kdan-
nekohdaksi. Silloin alumni oli saanut etdisyytta tai nikemysta tyohonsa ja osasi jatkaa
uraansa oikeaan suuntaan joko jatkaen samassa tyOpaikassa tai vaihtaen uuteen tyo-
paikkaan. Erdit vastaajat olivat kaivanneet tyduraansa katkoa tyon kuormittavuuden
tai henkilosuhteiden takia, jotta jaksoivat myohemmin jatkaa tyossddn. Muutoin olisi
todennékoisesti ollut edessi hakeutuminen muuhun ty6hon.

Pitkdssd tydsuhteessa ja samoissa tyotehtdvissa olleena 4kk:n virkavapaa toisessa
tybpaikassa toi uusia ndakokulmia ty6hon nuorten kanssa. Myos oman tyon ja seu-
rakuntatyén arvostus kasvoi. Muuta tyétd kokeilleena saa myos tuntuman siitd,
minne kuuluu ja mitd tyotd haluaa tehdd. (K13, 46.)

Ollessani poissa kirkon tyostd, olen huomannut, ettd se on, mitd haluan tulevai-
suudessa tehdd - edes jossain mittakaavassa. Mikdli en ole tilanteessa, ettd eld-
tdn itseni yrittdjdnd tms., toivoisin, ettd loytdisin jdlleen paikkani kirkon tyossd.
(K27, 46.)

Usein tyouran kddnnekohtaan liittyi juuri jokin edelld kuvatun kaltainen iso muutos,
jonka alumni oli tehnyt omasta tahdostaan tai tahtomattaan. Alumnit kuvaavat vaativia
ratkaisujaan, joissa ovat joutuneet tuntemattoman eteen, miki on johtanut lopulta muu-
tokseen ja tyOuraa edistdvaian tai muuttavaan toimintaan. Joskus alumni oli joutunut
muutoksen eteen esimerkiksi sairastumisen tai muuton takia.
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Ilman heittdytymistd ja uskallusta, muuttoa ja ldht6d kolmen kuukauden pestin
perdssa halki Suomen en olisi todenndkoisesti pddtynyt nykyiseen virkaani. Val-
mius tehdd sijaisuuksia lyhyissdkin pdtkissd ja epdvarmuuden tunteiden sieto pal-
kittiin ylldttdvdn pian vaativalla viralla. (K13, 65.)

YHTEISOPEDAGOGIEN TULEVAISUUDEN ODOTUKSET

Kyselysséd alumneja pyydettiin tarkastelemaan omaa tulevaisuuttaan viiden vuoden paa-
hén. Useimmat niyttivit haluavan jatkaa entisessi tydssdan tyosektorista riippumatta.
Prosentuaaliset erot tulevaisuuden tyosektorin ja timanhetkisten tyopaikkojen osalta
olivat pienet. Kirkko vaikuttaa olevan pidetty tyonantaja Centria-ammattikorkeakoulus-
ta valmistuneiden yhteisopedagogien keskuudessa, silla yhteisopedagogit ovat vahvasti
suuntautuneet kirkon téihin myos tulevaisuudessa. Vahva kirkollinen suuntautuminen
nakyi yha vastauksissa. Kirkossa tyoskentelevista alumneista jopa 81 prosenttia tyosken-
telisi mieluiten my6s viiden vuoden kuluttua seurakunnan palveluksessa. Vain pieni osa
kirkon tyota tekevista haaveili siirtyvansa kunnan tai kuntayhtyméan palvelukseen (7 %),
jérjestotyohon (5 %) tai jonkin muun ty6nantajan palvelukseen (7 %), kuten lasten-
suojeluyksikkoon tai hanketyohon. Kirkon tyOssa olevat alumnit perustelivat jadmistaan
kirkon tyohon tyossa vithtymiselld, kutsumuksella, mukavilla tyckavereilla ja varsinkin
silld, ettd saavat julistaa evankeliumia. Hengellinen sitoutuneisuus kirkkoon oli monella
vahva motiivi tyoskennelld seurakunnan toissa.

Tahdon olla tekemdssd hengellistd tyotd lasten ja nuorten parissa. Tahdon ettd
minulla on lupa tydssdni opettaa Raamattua ja rukoilla yhdessa. (K27, 75.)

Olen kokenut kirkon hyvdnd tyénantajana. Tyoajaton tyo sopii minulle. Piddn
myos leirityéstd ja koen tyoni olevan lasten ja nuorten parissa. (K27, 50.)

[— —] minulla on niin vahvat ja pitkdt juuret kirkon tydssd ettd than hevilli en
endd siitd luovu. Kerran kun on luopunut niin tietdd mitd se on. Kunnan toissd et
ole samanlaista syvyyttd, jota tyossdni kaipaan ja tekee tyossd sen suolan, josta
nautin. (K27, 62.)

Yhteisopedagogin palkkaus oli asia, joka sai moitteita niin kirkon kuin muidenkin ty6n-
antajien palveluksessa olevilta alumneilta. Kirkon t6issa olevat vastaajat olivat myos
yleisesti huolestuneita kirkon ja koko yhteiskunnan taloudellisesta tilanteesta, joka var-
josti tyontekoa. Syitd, miksi kirkon tyOsté voisi vaihtaa johonkin muuhun ty6hon, olivat
lahinna juuri palkkaus ja ty6ajattomuus. Nuo syyt mainittiin seki kirkon tydssé olevien
ettd muualla tyoskentelevien alumnien vastauksissa. Myos opiskelijoiden motivaatiota
kirkon alan opintoihin on todettu opintojen loppuvaiheessa heikentavin riittdmaton
palkka (Launonen 2009). Lisdksi alumneita puhutti kutsumuksen puute tai epavarmuus
evankeliumin julistamisen osaamisesta.

Kun verrataan tutkinnon arvostusta eri tyosektoreiden kesken, suurin osa alumneista
(88 % vastaajista yhdistettyné asteikossa tdysin samaa mieltd ja osittain samaa miel-
t4) arvioi, ettd juuri kirkon ty0ssa arvostetaan yhteisopedagogi (AMK, kirkollinen) -tut-
kintoa eniten. Tama selittynee koulutuksen vahvalla kirkollisella painotuksella, jonka
katsotaan antavan hyvén kelpoisuuden juuri kirkon t6ihin. Alumnit kokivat kirkollisen
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kelpoisuuden omaavan yhteisépedagogikoulutuksen olevan kuitenkin arvostettu myos
kunnan to0issd, vaikka arvostus kunnan tyossi todettiin huomattavasti heikommaksi
kuin kirkon ty0ssa.

Olen tormdnnyt tilanteisiin (tai tapauskertomuksiin), joissa kunnan nuorisoty6ssd
tietyissd kunnissa on painavampi arvo kirkollisen pdtevyyden omaavilla papereil-
la verraten ilman kirkon pdtevyyttd. (K29, 54.)

Poikolan (2015) opinndytetyon tulokset kertovat, ettd Centria-ammattikorkeakoulun
alumnien mielesta kirkollista yhteisopedagogitutkintoa arvostetaan tyoelamassid, mutta
sitd ei tunneta kovin hyvin. Alumnit toivoivat, etta kirkollisen yhteisépedagogitutkinnon
tunnettavuus lisdantyisi vield entisestddn. He esittivit huolensa siité, ettd kirkollista yh-
teisopedagogitutkintoa ei tunneta varsinkaan Eteld-Suomessa.

Kerran hakiessani toitd Helsingin seurakunnasta nuorisotydstd vastaava henkilo
et ollut uskoa, ettd tdlld tutkinnolla voi olla mahdollisuus pddstd seurakunnan nuo-
risotyonohjaajan virkaan (K29, 40).

Vain Diakin sosionomitutkinnot tuntuvat olevan tunnettuja alalle pdtevdéittdvind,
ainakin pk-seudulla. Kuntapuolella yhteisopedagogin tutkinto tunnetaan selvdsti
paremmin. (K29, 30.)

Koulutus on tadlld eteldssd hieman tuntemattomampi. Itse olen kuitenkin erittdin
tyytyvdinen koulutuksen tasoon ja sisdltoon. (K29, 33.)

Alumnit pohtivat myo6s sitd, miksi ammattikorkeakoulutasoinen yhteisopedagogin
tutkinto on niin eri asemassa sosionomitutkinnon kanssa, vaikka molemmat ovat am-
mattikorkeakoulutasoisia tutkintoja. Vahva humanistisen ja kasvatusalan tutkinto on
arvokas esimerkiksi lastensuojelutyossa tai koulussa tehtdviassd nuorisotyssi, joissa
nimenomaan tarvitaan kasvatuksen asiantuntijuutta lasten ja nuorten kanssa toimiessa,
mutta se ei tunnu aina nakyvan ty6elaméassi. Lastensuojelulaitoksessa on lastensuoje-
lulain mukaan (13.4.2007/417, 60 §) oltava hoito- ja kasvatustehtavisti vastaavalla joh-
tajalla sosiaalihuollon ammatillisen henkil6ston kelpoisuuksista annetun lain 10 §:n 4
momentin mukainen kelpoisuus. Kuitenkin muiden hoito- ja kasvatustehtivissi olevien
henkildiden osalta laissa mainitaan vain, ettd heitd on oltava riittdvd maara ja kelpoi-
suusvaatimuksissa on otettava huomioon kohteena olevien lasten ja nuorten erityistar-
peet ja toiminnan luonne. Lain perusteella yhteisopedagogin kasvatusalan tutkinto so-
veltuu tyoskentelyyn myos lastensuojelulaitoksissa, mutta sen tunnettavuus ei vield ole
tarpeeksi hyva.

Parviainen (2009, 46—47) on todennut, ettei yhteisopedagogitutkintoa ja koulutusta
yleensdkain tunneta kunnolla kunnissa tai muilla sektoreilla. Hokkanen ja Niemi (2009,
51) korostavat, ettid yhteisépedagogi (AMK) on nuori ja viimeisimpien joukossa hyvak-
sytty tutkintonimike, jolloin yhteisopedagogien osaamista eivit padtoksentekijat eivatka
tyoeldman edustajat valttdmatta osaa ottaa huomioon. Nykypaivin ja tulevaisuuden tyo
nuorten parissa vaatii entistd enemman moniammatillista yhteisty6td. Nuorisoty6 tuo
arvokkaan lisdn nuorten kanssa tyoskentelevien ammatilliseen yhteistyohon. On tarkeaa
osata kuvata ja tiedostaa yhteisopedagogien omaa ammatillista erityisyytti, jotta voidaan
toimia tasavertaisesti moniammatillisissa yhteistyoryhmissd (Kolehmainen 2012, 12).
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Kirkollisen kelpoisuuden omaavia yhteisépedagogeja on tytelaméissa vield suhteellisen
vahan. Ensimmadiset ammattikorkeakoulusta valmistuneet yhteisopedagogit, joilla on
kelpoisuus my6s kirkon nuorisotyohon, valmistuivat vuonna 2003, ja opiskelijoiden si-
sdanotto on ollut vuosittain melko pieni. Siksi on ymmarrettavaa, ettd alumnit kokevat
tutkintonimikkeensi olevan tytelamaissa vieras. Maara lisddntyy kuitenkin koko ajan,
ja opiskelijoiden sisddnottoa koulutukseen on Centria-ammattikorkeakoulussa viime
vuosina nostettu, joten myos yhteisopedagogitutkinnon tunnettavuus alkaa kentilla
todennikoisesti vihitellen parantua. Kukkola (2014, 29) totesi opinniytetydssdin, etta
Centrian aikuisopiskelijat hakeutuivat yhteisopedagogiopintoihin parantaakseen tyon-
saantimahdollisuuksiaan ja ammattipatevyyttaan. Aikuisopiskelijoita motivoi ammatti-
korkeakoulututkinto, koska heiddn mukaansa tydmarkkinoilla tiettyihin t6ihin paisevat
yleensd vain ammattikorkeakoulututkinnon omaavat henkil6t. Useat muista ammatti-
korkeakouluista valmistuneet yhteisopedagogit ovat olleet kiinnostuneita suorittamaan
viela kirkollisen kelpoisuuden oman tutkintonsa lisdksi. Erds Centria-ammattikorkea-
koulun alumni on ndhnyt yhteisopedagogikoulutuksen arvostuksen kasvun tutkinnon
alkuaikoihin verrattuna. Hian painottaa ammattikorkeakoulututkinnon antavan monen-
laisia etuja ja puolustavan paikkaansa.

Koska ammattikorkeakoulututkinnon arvostus on kasvanut viimeisen 10 vuoden
atkana, olen tyytyvdinen siithen, ettd olen sellaisen suorittanut. Se on myés ammat-
tialan kannalta tdrkedd, etenkin tddlld pohjoisessa, koska on kuntia ja kaupunkeja,
Jjotka vaativat ammattikorkeakoulututkinnon, jotta voi saada esimerkiksi toistai-
seksi voimassa olevan tyosuhteen. Ammattikorkeakoulututkinto on paitsi antanut
hyvdt etenemismahdollisuudet jatko-opintothin, on se myés antanut asiantunti-
Jjuutta, osaamista tyohon sekd pdcdomaa eldmddn. (K24, 22.)
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NUORTEN KOHTAAMINEN
VARTIOINTITYOSSA — KONTROLLIA,
HUOLENPITOA, TURVAA VAI NAITA
KAIKKIA?

JOHDANTO

Nuoruuden aikana nuorten elinpiiri laajenee lahiympériston tutuista ympyroista kau-
punkien tai taajamien keskustoihin ja muihin kaupunginosiin. Nuoret ottavat haltuun
urbaania ymparist6din usein kavereiden kanssa, toisinaan rajoja kokeillen, hengaillen
ja”irrotellen” (Lahteenmaa 1992; Pyyry 2015), minka muut kaupunkilaiset saattavat ko-
kea hiiritsevana. Vartijat ovat yksi aikuisten ryhma, johon nuoret tormaavat liikkues-
saan urbaanissa tilassa. Nuoret ovat vartijoiden kanssa tekemisissa silloin, kun heidéan
katsotaan tehneen jotain vaarad. Sen vuoksi nuorten ja vartijoiden kohtaamisia leimaa
kontrolli ja puuttuminen, jotka mielletdan usein kielteisiksi asioiksi. Tassa artikkelissa
pohdimme, voivatko ndma4 tilanteet olla myGs myonteisid — ja pitaisiko niiden olla. Sel-
vitimme, miten nuoret puhuvat vartijoista ja kohtaamisistaan timén profession edusta-
jien kanssa. Pohdittavaksi kysymykseksi nousee, miten vartijakoulutuksessa ja -tyossa
voitaisiin hyodyntda nuorisotyon asiantuntemusta nuorten kohtaamisesta. Vai pitéisi-
ko nuorisotyon, jolle on leimallista nuorten ndkeminen myonteisessa valossa, pysytella
kauempana tillaisilta kentilts, joissa nuorten kohtaamiseen liittyy keskeisesti rajoitta-
minen, valvonta ja kontrolli?

Nuorten kanssa tyoskentelevat aikuiset kohtaavat nuoria moninaisissa ymparistoissa,
kuten kouluissa, harrastuksissa ja vapaa-ajalla. Monet nuoret viettavit aikaa kaupungilla
ja kaupallisissa tiloissa, kuten kauppakeskuksissa ja liikennevalineissa. Nuoret haluavat
toisinaan hengailla kavereiden kanssa kauppakeskusten kaytavilla, puistoissa, liikenne-
vilineissd, huoltoasemilla ja kaupoissa ilman sen suurempaa suunnitelmaa tai paamaa-
rad. Liikkuminen ryhmissa voi olla nuorille paitsi hauskaa my6s turvallista. Muut sen
sijaan voivat kokea ddnekkiit nuorisojoukot ongelmaksi tai jopa turvallisuusuhkaksi.
Monet nuoret viihtyvit kaupunkitilassa, koska valvonta on erilaista kuin kotona tai kou-
lun kaltaisissa instituutioissa.

Kaupunkitilan muutoksilla on vaikutuksensa nuorten hengailuun. Avoin kaupunkitila
on muuttunut niin kutsutuksi puolijulkiseksi tilaksi (Koskela 2009). Kauppakeskukset
ovat yksi esimerkki téllaisesta tilasta. Ne ovat yksityisia tiloja, joita kdytetdan julkisen
tilan tavoin. Niissd puolijulkisissa tiloissa kontrollista ja valvonnasta huolehtivat paa-
osin yksityisen turvallisuusalan ammattilaiset. Vartijat ja jarjestyksenvalvojat ovat tuttu
naky myos esimerkiksi liikkennevilineissa tai asemilla. Nuorten kohtaamiset vartijoiden
kanssa ovat tdna paivana yleisid. Kauppakeskukset ovat tiiviin valvonnan kohteena, ja
nuorten ja vartijoiden vilisia jannitteitd saattaa lisdta myos se, ettd kontrolli on usein
tiukempaa kuin julkisissa tiloissa.
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Niiden kohtaamisten tavallisuudesta huolimatta niiden luonteesta on olemassa hy-
vin vdhan tutkimustietoa. Tassi artikkelissa vastaamme paikaupunkiseudulla asuvilta
nuorilta kootun haastatteluaineiston avulla sithen, mitd mieltd nuoret ovat vartijoista.
N#hdaanko vartijat vain kontrolloivina ja nuoria hatiavina toimijoina, vai voivatko he
olla nuorille my6s turvallisuuden tunnetta lisdavia aikuisia? Mielletdanko kohtaamiset
vartijoiden kanssa kurin- vai huolenpitona? Voiko kohtaamisiin sisdltyd molempia ele-
mentteja samaan aikaan?

Kauppakeskusten lisddntyminen on avannut uusia toimintakenttia paitsi nuorille myo6s
nuorisotyoélle. Nuorisotyon ammattilaiset ovat pohtineet viime aikoina, miten julkisissa
ja puolijulkisissa tiloissa aikaa viettdvat nuoret ja aikuiset voisivat kiyttdd samoja tiloja,
ilman ettd nuoret nahtiisiin aina ongelmana (Lampela ym. 2016). Nuorisotyon ydin-
aluetta on nuorten inhimillinen kohtaaminen, ja sen vuoksi se voi toimia vélittdjana tai
olla parantamassa nuorten ja vartijoiden vilisid suhteita my6s valvontaan ja rajoittami-
seen liittyvissi tilanteissa. Onkin ehdotettu, ettd nuorisotyon asiantuntemusta voitaisiin
integroida vartijoiden koulutukseen (Lampela 2016; Purhonen 2016). Pohdimme artik-
kelissa tillaisen monialaisen yhteistyon perusteita, etuja ja mahdollisia riskeja.

Julkisessa tilassa lilkkuu monia toimijoita eri intressein, kuten kauppakeskuksen omis-
tajat, kauppojen myyjit, aikuiset, nuoret seki vartijat. TAma moninaisuus synnyttiai uu-
sia rajapintoja nuorisotyon, kaupallisten toimijoiden ja kontrollitahojen sekd nuorten
kanssa. Nuoret ovat ndissd kohtaamisissa usein heikommassa asemassa kuin aikuiset,
joilla on enemman valtaa mairitelld vuorovaikutuksen luonnetta ja rajoja. Miten vahvis-
taa julkisia tai puolijulkisia kaupunkitiloja nuorten omina paikkoina niin, etti he voivat
kokea olevansa tervetulleita eivitka ole pelkéstdin epailyjen ja poishitistelyn kohteita?
Entd mita yhteistyo vartijoiden kanssa tarkoittaa nuorisotyon eetokselle ja imagolle, jos-
sa kontrolli ja valvonta eivit ole ensisijaisia, vaan nuoret halutaan ndhda myonteisessa
valossa (Rauas 2014; Nieminen 2007)?

NUORTEN NAKOKULMIAVARTIJOIDEN TYOHON:
PELKKAA VALVONTAA JA KONTROLLIA?

Analysoimme seuraavaksi alaikdisten nuorten nikemyksia vartijoista kaupunkitilas-
sa. Milloin vartijoiden toiminta ndhdaan negatiivisena kontrollina? Millaisia tilanteita
muistellaan myonteisind? Voisivatko vartijat toimia turvallisina aikuisina ja tukena nuo-
rille? Millaisia muita toiveita nuorilla on suhteessa vartijoihin?

Seuraavat havainnot perustuvat yhdeksddn ryhmé&haastatteluun, joihin osallistui 31
nuorta. Osallistujat olivat 14—17-vuotiaita tyttGja ja poikia. Nuoret asuivat eri puolil-
la padkaupunkiseutua. He opiskelivat peruskoulussa, lukiossa tai ammattikoulussa.
Suurin osa haastatteluun osallistuneista oli Suomessa syntyneitd Suomen kansalaisia,
muutamat osallistujat tai heiddn vanhempansa olivat syntyneet ulkomailla. Elsa Saa-
rikkomaki teki haastattelut nuorisotilalla osana vaitoskirjatutkimustaan (Saarikkoma-
ki 2017). Tutkimuksen kohteena olivat nuorisotilalla ja kaupunkitilassa aikaa viettavét
alaikdiset nuoret. Ryhmihaastattelujen aiheena oli nuorten vapaa-aika ja siihen liittyvit
kohtaamiset vartijoiden ja poliisien kanssa. Nuorilla oli ollut omakohtaisia kohtaamisia
vartijoiden kanssa, joko yksin tai kaveriporukassa. Kaytimme kisitetta vartija viittaa-
maan yleisesti yksityisen turvallisuusalan toimijoihin eli my0s jarjestyksenvalvojiin.
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Kontrolli nahd4d4an monesti kielteisena ilmiona. Myos aiemmassa tutkimuksessa on tuo-
tu esiin, etti nuorten ja vartijoiden viliselld vuorovaikutuksella on taipumus epaonnis-
tua niin, ettd nuoret kokevat tilanteet usein epdkunnioittavina. Britanniassa tehdyssa
tutkimuksessa kauppakeskuksessa oleskelevista nuorista ldhes puolet raportoi, ettid
heiti oli pyydetty joskus poistumaan kauppakeskuksesta (Matthews ym. 2000). Monet
kokivat, ettei heidin ldsndolonsa ollut toivottavaa ja ettd he olivat epaluulon ja jatkuvan
valvonnan alaisina (Matthews ym. 2000).

Kriittisyys ja epareiluksi koetut tilanteet korostuivat myos padkaupunkiseudulla asuvien
nuorten haastatteluissa (Saarikkomiki 2015). He keskustelivat paljon hankalista tilan-
teista, joissa oli ollut ongelmia vartijoiden kanssa. Analysoimme seuraavassa kuitenkin
my0s nuorten esiin nostamia hyvia puolia kontrollista. Kdymme lépi tilanteita, joissa
vartijat ja kontrolli nghtiin hy6dyllisena ja ymmarrettavana. Nuoret pohtivat, mika kuu-
luu vartijoiden toimenkuvaan, milloin kontrolli on oikeutettua ja milloin se taas tuntuu
liialliselta tai epaoikeudenmukaiselta. Samoin nuoret puhuivat siitd, miten nuorten ja
vartijoiden vileja voisi parantaa ja millainen on hyva vartija. Nuoret eivat siis pelkdstaan
arvostelleet vartijoita, vaikka omia kohtaamisia vartijoiden kanssa muisteltiin usein
kielteiseen sdvyyn ja vartijoiden vuorovaikutustaitoja kritisoitiin.

Kanadalaisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd osassa kauppakeskuksia omistajat ja var-
tijat suhtautuivat nuoriin positiivisesti, mutta osassa nuoria ei haluttu kauppakeskuk-
siin lainkaan (Manzo 2004). My0s haastatellut nuoret kertoivat, ettd nuoriin suhtaudu-
taan eri tavoin eri kauppakeskuksissa. Samoin vartijoiden kesken néhtiin eroja. Nuoret
kokivat, ettd heiddt usein hdddetdan pois kauppakeskuksista eiki heilld ole hengailu-
paikkoja. Kuitenkin osasta vartijoita puhuttiin myonteisesti, ja heiti kiiteltiin osaavasta
toiminnasta nuorten kanssa. Toisinaan nuoret ymmarsivit vartijoiden toimenkuvan ja
puuttumisen tarpeen erittidin hyvin.

T: no riippuu miten siel ollaan, jos ei osata oikeesti kdyttdytyy nii —
K: jos riehutaan than oikeesti, niin kyl siin on syykin ajaa ulos. (H1)

Toisinaan taas nuoret kuvasivat vartijoiden toimenpiteet liiallisena puuttumisena. Tal-
16in vartijoiden hyodyllisyys kyseenalaistettiin. Haastatteluissa tuotiin esiin, ettd nuor-
ten toimintaan puututaan vililld herkemmin kuin aikuisten toimintaan. Nuoret kokivat,
ettd pelkkd kauppakeskustilassa oleilu saattoi johtaa hddtdmiseen. Vartijoiden tyon yk-
sitoikkoisuuden epaiiltiin johtavan siihen, ettd he puuttuvat herkisti pieniinkin asioihin.
Tasté saattoi muodostua konflikteja nuorten ja vartijoiden vilille.

ES: Mitd ne vartijat tekee sielld pdivisin? Sanoitte ettd nojailee kaiteisiin?

K: Nojailee kaiteisiin ja sit yrittdd olla sillee like a boss.

B: Vaikkei ne oikeesti oo.

J: Yleensd ne nyt vaan kdvelee sielld ja kattelee.

B: Vililld ne kdskee jonku poistuu.

K: Mda ymmadrrdn et jos erittdin hyvin pdihtynyt eikd ymmdrrd mitddn mitd ta-
pahtuu.

L: Sit on niitdki et ne puuttuu nuorten toimiin paljon helpommin, jos joku on siind
ulkona, siind kahen metrin pddssd rookilld siitd ovesta, ne saattaa heti tulla, et
stirry.
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[—-]

L: Ja muistatteks te ku se yks mies chillisti poltti koko rdokin siin sisdlld, stevareita
el missddn.

J: Sitku ne on vdahdn vddrdssd paikassa, niinku sillon kerranku U suuttu M:lle, ja
K suuttu U:lle ja M suuttu K:lle. Siind ehti vaikka kuin moni toisiaan lyomddn ja ei
ollu missddn stevarii. Sit ku se porukka oli saatu, nuoret oli saanu hajotettua sen,
ni sit ne tulee ettd mitd tdadlld tapahtuu. [— —] Se on karu fakta, ne ei oo koskaan
ajoissa paikalla.

L: Lopputulos on yleensd silleen, et me juostaan hakee stevareita, tuolla tapahtuu,
voitteks te litkkuu, litkkuu litkkuu, litkkuu. (H7)

Edellisen sitaatin alussa nuoret kuvaavat vartijat toimettomina nuorten haatijina, mut-
ta sitaatin lopussa tuodaan esiin my6s vartijakontrollin hyddyllisid puolia. Nuoret ker-
toivat hakeneensa vartijoita apuun. Moni nuori koki, etti vartijat voivat estia tappeluita
ja selvittad niitd. Yleinen puhetapa oli toisaalta se, ettd vartijat keskittyvat melko pie-
niin asioihin ja isompien asioiden ilmetessa he eivat ole paikalla. TAma saattaa ilment4a
nuorten yleisempai kokemusta siita, ettd puolijulkisissa ja julkisissa tiloissa on liian va-
hin luotettavia aikuisia, jotka haluavat puuttua ja kykenevit puuttumaan nuorten nako-
kulmasta hankaliin tilanteisiin.

Nuoret pitivit vartijoiden lasnioloa julkisessa ja puolijulkisessa tilassa tirkedni. Kuten
alla olevasta haastattelusitaatista kay ilmi, vartijoiden ldsndolon nihtiin rauhoittavan
nuorten toimintaa. Nuoret ymmarsivit tarpeen kontrolloida nuorten kayttdytymis-
t4, mutta samaan aikaan monet kokivat kaupunkitilassa olevan jopa liikaa vartijoita ja
kontrollia.

ES: Mikd sit on poliisin ja vartijoiden hyéty tai tdrkeys yleiselld tasolla?

K: niist ei oo mitddn hyétyy.

B: kummastakaan?

K: no poliisista enemmdn, ne valvoo lakia, se on hyoty.

B: no poliisista on paljon enemmdn hyétyd, mut kyl vartijoista on —

K: ne vaan kattoo et kauppakeskuksessa ei vaan tapahdu mitdcn erityistd —

B: ei mut, mul on esim mul on ollu tosi monta tappeluu ja sit ne tulee vdliin, niin
siind on ollu usein silleen et jos ne ei olis tullu vdliin, niin olis kdyny aika huonosti.
Mut ei siind muuta, ei niitd ehkd niin paljoo tarvii, mitd niitd nyt sielld on.

K: resursseja enemmdn mitd tarvitaan.

[—-]

ES: onks sit jotain paikkoja, tai méd mietin just vaik noita kauppakeskuksii, onks
siel teiddn mielestd jotenkin turvallisempaa hengaa ku siel on vartijoita vai onks se
enemmdn vaan et niist on —?

B: ei se tee mitenkdd turvallista oloo

J: se tekee enemmdin ahdistuneen olon, ku niitd on joka nurkassa.

B: mut sit siind on myés se et ehkd se olis ilman niitd olis kyl muille, vaik ei hirveen
kiva olla sielld. Ku kyl niin ku jos et ndkis niitd sielld, niin kyl me varmaan riehut-
tais aika paljon tai silleen olis aika paljon kovaddnistd porukkaa ja kaikki paikat
olis tdynnd thmisti silleen.
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ES: mites teiddn mielestd luoks se turvaa siel kauppakeskuksissa?

H: kyl se vdhdsen, tai en md tiid

E: joo

B: must se nyt et oo turvaa ku ei 0o —

V: ku ei oo kdyny mitddn huonookaan —

B: niin tai ku ei siel oo muutenkaa mitddn sellasta tunnetta et jotain tapahtuis. Et
se el niinku tuo turvaa. (H2)

Nuorten mielesti niin nuorten kuin aikuistenkin alkoholinkaytt6on ja hiiritsevaan kayt-
taytymiseen pitda puuttua. Vaikka juomisen rajoittaminen tai estiminen saattoi tuntua
heista ikaviltd, he ymmarsivit téllaisen kontrollin kuuluvan olennaisena osana poliisi-
en ja vartijoiden tyohon. Samalla heille oli tirkeda, miten se tehddin. Tilanteet sujuvat
nuorten mielesta hyvin, jos vartijat ovat heitd kohtaan ystéavallistd ja kunnioittavia. (Saa-
rikkomaki 2015, 2017.)

Nuorilla oli jonkin verran kokemuksia ystavallisista vartijoista. He arvostivat vartijoiden
kohteliaisuutta ja huumorin kaytt6d myos puuttumistilanteissa. Jotkut odottivat varti-
joiden huolehtivan, etti liikaa alkoholia juoneella nuorella on kaikki hyvin. Hyvia vileja
edistda nuorten mukaan myos se, ettd vartijat tulevat juttelemaan nuorten kanssa tai
kyselevit heiddn kuulumisiaan. Tat4 ei koettu tarpeettomana rajoittamisena tai kyttaa-
misend, vaan pdinvastoin nuoret arvostivat tillaisia tekoja. Heista oli turvallista, etti jul-
kisessa tilassa on aikuisia, joita he voivat lahestya pelkdamattd joutuvansa silmatikuksi
tai kielteisen kontrollin kohteeksi.

ES: Missd sit on kivoja vartijoita?

O: (Kauppakeskuksessa) on pari tiettyd, tai mun mielestd yks. Se on vdlilld jakanu
(nuorisotilan) lappujakin sielld ja kaikkee tdllasta. Seki ottaa ehkd enemmdn vas-
tuuta ku sen tarvis tehd —

ES: Milld tavalla ottaa vastuuta?

P: No just se, et ei sen tarttis tehd mitddn nuorisotyén hommia, ei sen tarttis jakaa
mitddn ilmaiskahvilappuja nuorille —

C: mut se tekee sen vapaaehtosesti. Samalla niitd stereotyyppejd jota nuorilla on
vartijoita kohtaan, vois korjata "vartijat on oikeesti hyvii tyyppet, ne oikeesti vdlit-
tdd meist nuorista”. Eikd sellasta et ne tulee vaan lyomddn meitd. [— —]

P: Kyl vartijoihin voi vihdn luottaa —

C: Kyl se pikkuhiljaa kohenee se luottamus. (H9)

Nuoret ehdottivat vartijoiden koulutukseen sisillytettaviksi nykyistd enemmaéan vuoro-
vaikutustaitojen ja nuorten kohtaamisen opettamista. Lisdksi toivottiin, ettd nuoriso-
tyontekijit olisivat jollain tavalla mukana nuorten ja vartijoiden kohtaamisissa. Se voisi
heididn mielestaan ehkaistd konfliktitilanteita.

T: Et ois ainakin ndissd suurimmissa paikoissa aina joku tommonen nuorten alalla
tyoskentelevd henkilé vartijoiden kanssa kulkee, et jos tammdsid tilanteita sattuu,
no (paikka) niitd sattuu eniten, taikka suurimmaks osaks. [— —]

T: Ettd kun tapahtuu, niin ois mukana semmonen henkilo, ois hyvd. Enimmdkseen

mad uskon, ettd se mikd tdssd mdttdd ndissd, on nditd vartijoita on se ettd kun ne et
osaa toimia niitten nuorten kanssa, vaan on yksipuolisia
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E: Nuoria vastaan
T: Niin, ettd kunhan ne saa heitettyd pois. Just tarvitaan sitd oikeeta ldhestymista-
paa niille tapauksille. (H5)

Nuoret kertoivat saaneensa vartijoilta apua tilanteissa, joissa he olivat kokeneet tai nih-
neet rikoksia tai uhkaavia tilanteita. Toisaalta poliisit ja vartijat saatettiin kokea liian
virallisena tahona, jolta ei varauksetta koettu voivan pyytda apua kielteisten seurausten
pelossa. Téllaisia olivat esimerkiksi tilanteet, joissa nuoret olivat juoneet alkoholia. T4l-
16in koettiin helpommaksi ldhestya nuorisotyontekijoitd kuin vartijoita.

NUORISOTYON EETOS JA KONTROLLI

Edelld siteeratuista nuorten haastatteluista kdy ilmi, ettd nuoret odottivat vartijoiden
vélittavan nuorista, vaikka he maarittelivat vartijoiden toimenkuvan padosin turvalli-
suuden ja jarjestyksen valvontaan liittyvaksi. Huolenpito ja nuorten kanssa juttelu ei-
vat ole tdhan mennessd kuuluneet erityisen luontevasti vartijatyohon. Toisaalta koska
vartijat toimivat nykyisin usein asiakastyon tilanteissa, ystavillinen toiminta on paitsi
nuorten myo6s kauppakeskusten ja asiakkaiden edun mukaista. Niin ollen vartijoihin on
alkanut kohdistua uudenlaisia odotuksia, ja heidin on pitdnyt opetella vuorovaikutus-
taitoja asiakaskohtaamisissa. Vartijoiden koulutus on lisdantynyt, mutta siihen ei sisilly
kasvatuksellisia tai sosiaalisia opintoja, minka vuoksi heilli ei valttamatta ole valmiuksia
kohdata nuoria vuorovaikutustilanteissa (Purhonen 2016). Vaikka vartiointi- ja nuoriso-
tyolla on omat selkedt osaamisalueensa ja erilaiset tavoitteet, tiukat rajat alojen valilla
voivat lopulta olla toimimaton ratkaisu (Purhonen 2016, 162).

Nuorisoty6 on kasvatukseen pohjaava professionaalinen kaytantd, jonka keskiossa ovat
nuoret ja nuoruus (Hoikkala & Sell 2007; Nieminen 2007). Tavoitteena on nuorten tu-
keminen kasvamaan valveutuneiksi ja vastuuntuntoisiksi yhteisonsi ja yhteiskunnan
jaseniksi. Samoin pyrkimyksena on nuorten vakavasti ottaminen itsendén, ei pelkastdaan
tulevina aikuisina: nuoria halutaan kuulla, kuunnella ja osallistaa vaikuttamaan asioi-
hin. Nuorisoty6n asiantuntijuus liittyy nuorten kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen ja dia-
logiseen suhteeseen nuorten kanssa. Nuorisoty6 on ty6td nuorten kanssa ja nuoria var-
ten. Sitd tehddin usein nuorten vapaa-ajalla ja nuorten ryhmien kanssa. Nuorisotyota
leimaa vahva usko siihen, etti téllainen tyGtapa tuottaa ja edistaa hyvinvointia (Kivijarvi
2015, 59).

Juha Nieminen (2007) on eritellyt nuorisotyon tehtévia tai funktioita, joiden hian nakee
kuvastavan nuorisotyon yleisté tehtavaa yhteiskunnassa. Ne ovat sosiaalisaatio eli nuor-
ten liittdminen yhteis6jensa ja yhteiskunnan jaseniksi, personalisaatio eli nuoren ohjaa-
minen kehittyméaan omaksi itsekseen, kompensaatio eli nuoren eldméssé olevien puut-
teiden tasoittaminen ja vaikeuksien korjaaminen seké resursointi- ja allokointifunktiot,
jotka liittyvat nuorisopolitiikkaan ja nuorten aseman yhteiskunnalliseen parantamiseen.
Kontrollin voi ndhdé olevan osa ainakin sosiaalisaatio- ja kompensaatiofunktiota. Kont-
rollia ja puuttumista perustellaan nuorisotyGssa kuitenkin eri tavoin kuin esimerkik-
si vartijaprofessiossa: "Huoli, nopea reagointi ja puuttuminen ovat osa nuorisotyota,
mutta niité ei kdytetd hallinnan vilineend vaan nuoren oman hyvin ja potentiaalin etsi-
miseen ja l6ytdmiseksi” (Rauas 2014, 65).
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Siind missd nuorisotyon harjoittamaa kontrollia voidaan pitdd "pehme&na” tai ymmar-
tavana vilittimisend, vartijaprofessiossa se néayttaytyy enemmankin teknisena jarjestyk-
sen yllapitimisend. Kriminologisen tutkimuksen piirissd on jo pitkddn tehty kriittisia
analyyseja siitd, miten erilaiset (usein) valtioldhtoiset kontrollin muodot ovat alkaneet
sekoittua ja yhdistya toisiinsa uusin tavoin (mm. Wacquant 2009; Gelsthorpe 2010, 382).
Institutionalisoidussa sosiaalisessa kontrollissa on havaittu laajenemisen ja uudenlai-
sen yhteenliittymisen muotoja. On puhuttu laajenevista ja vahvistuvista kontrollin ver-
kostoista, joissa epavirallinen ja pehmed kontrolli yhdistyy kovaan rikosoikeudelliseen
kontrolliin tai joissa esimerkiksi sairaalat, koulut, mielisairaalat, hyviantekeviisyysjar-
jestot seka armeija yhdistyvat panoptiseksi, kaikkia valvovaksi kokonaisuudeksi. Myos
julkinen ja yksityinen kontrolli sekoittuvat, kun yksityinen turvallisuusala on tullut po-
liisin kanssa yha enenevissi méarin valvomaan erilaisia tiloja.

Jo 1980-luvulla kriminologi Stanley Cohen (1985) tarkasteli kontrollin laajenemista
kirjassaan Visions of Social Control. Hian varoitti kasvattavan/pehmeén ja kovan/jarjes-
tyksenpitoon perustuvan kontrollin yhdistdmisesti ja paétyi suosittelemaan nuorisotyon
pysymist erillddn rikoksentorjunnallisesti motivoidusta kontrollista, jottei se tule kaa-
patuksi osaksi edelld kuvatun kaltaista rikosoikeudellisen kontrolliverkon laajentamista
(Cohen ei tosin puhu suoraan nuorisotyosta vaan yhteisoprojekteista tai yhteisollisesta
sosiaalityostd). Myos moni nuorisotyon ammattilainen saattaa olla samaa mieltd Cohe-
nin kanssa siini, ettd nuorten inhimillinen kohtaaminen ja tukeminen kasvussa omaksi
itsekseen on arvokasta sindnsi — siti ei pidd perustella valvonnalla ja rikoksentorjunnal-
lisilla tavoitteilla.

Cohen (1985) esittda kirjassaan, ettd nuoria pitdd kannustaa ja tukea seikkailemaan ja
tutkimaan kaupunkitiloja, sen sijaan ettd heihin suhtauduttaisiin mahdollisina rikok-
sentekijoind, kontrolloitavana ja rajoitettavana ryhméni, mihin jarjestyksenpidon ja
kovan kontrollin voidaan ajatella tahtdavan. Rohkaisun myo6ta nuoret voivat kokea kuu-
luvansa aikuisten kanssa jaettuun kaupunkitilaan, josta tulee vahvemmin my6s nuorten
oma paikka. Jotta ndma tavoitteet voivat toteutua, Cohenin mukaan nuoret on nihta-
va ensisijaisesti kasvatuksen ja kannustamisen kohteina, ei riskiryhména tai (tulevina)
pahantekijoini. Yhteistyo rikoskontrollin toimijoiden kanssa on Cohenin mielesta vaa-
rallista, silla se voi johtaa siihen, ettd heiddn nuorisokuvastaan tulee vallitseva ja ettd
nuoriin aletaan suhtautua epaluuloisesti.

Naiista varoituksista huolimatta uskomme, etti valvonta ja kontrolli voivat olla nuorten
inhimillistd kohtaamista. Merkityksellistd on, miten nuoriin suhtaudutaan valvonta- ja
kontrollitilanteissa: arvostaen ja kunnioittaen vai leimaten ja epdinhimillisesti kurit-
taen. TAma kay selvasti ilmi my6s nuorten edelli siteeratuista ndkemyksistd. On tarkeda
huomata, ettd nuoret kaipaavat julkiseen tilaan valvontaa ja kontrollia. Se merkitsee
heille usein turvallisia ja luotettavia aikuisia, jotka valittiavit ja auttavat heitd hankalissa
tilanteissa.

Vaikka nuoret kaipaavat omaehtoista ja kontrollista vapaata tilaa, he toisaalta tuntuvat
viihtyvan kauppakeskusten kaltaisissa paikoissa, joissa on myo0s aikuisia. Siksi nuorten
joskus ddnekiskin lasniolo pitdisi nihda luontevana osana julkisia ja puolijulkisia tiloja.
Mikili jo pelkkd nuorten oleskelu niissa tiloissa koetaan uhkaavana, heidit pakotetaan
poistumaan turvalliseksi koetuista tiloista vihemman turvallisiin kaupunkitiloihin, ku-
ten asemien liepeille tai muuhun ulkotilaan.
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Normeilla, sddnnoilla ja niitd yllapitavalla sosiaalisella kontrollilla on paikkansa kaikis-
sa yhteisoissi ja yhteiskunnissa; ilman niitd ei mikadn yhteiso eikd yhteiskunta toimi.
Aikuiseksi kasvamiseen liittyy yhteisollisten ja yhteiskunnallisten normien tunnistami-
nen ja niiden jonkinasteinen omaksuminen, sen rinnalla ettd nuoruuteen usein liitetdan
niiden kyseenalaistaminen ja kapinointi. Tami ei kuitenkaan tarkoita, etteik6 nuoria
tarvitsisi kuunnella ja etteiko heiddn mielipiteistddn tai tunteistaan tarvitse valittaa.
Heilla voi olla tiarkeitd ndkokulmia ja perusteltuja kriittisia nikemyksid normeihin, joita
piddmme itsestddnselvyyksina. Valvonta- ja kontrollitilanteissa nuorille ei pitdisi tulla
tunnetta, ettd heihin suhtaudutaan lahtokohtaisesti kielteisesti tai ettei heitd kunnioiteta
ihmisind. Tdma on tirkeda kaikessa nuorten kanssa tehtivissa tyossd, kuten myos kai-
kenlaisessa sukupolvien vilisessi vuorovaikutuksessa.

PAATELMIA: KAUPUNKI- JA KAUPPAKESKUSTILAT
MONINAISEN KONTROLLIN JA KOHTAAMISTEN NAYTTAMOINA

Monille nuorille julkisten ja puolijulkisten tilojen valvonta ja kontrolli ovat luonteva
osa urbaania vuorovaikutusta. Monille on itsestdan selvia, ettd vartijoita tarvitaan. Par-
haimmillaan vartijat merkitsevat nuorille paitsi jarjestysta ja sdant6ja, myos turvaa ja
turvallisia aikuisia. Hyvit kohtaamiset lisddavat nuorten luottamusta paitsi vartijoihin
my6s muihin aikuisiin sekd tunnetta siitd, ettd heitd arvostetaan ja kohdellaan hyvin
(Saarikkomaéki 2015).

Samaan aikaan edelld raportoidun vaitoskirjatutkimuksen (Saarikkomaki 2015, 2017)
tulokset kuitenkin osoittavat, ettd nuorten mielesta vartijoiden tavoissa kohdata nuo-
ret on parantamisen varaa. Varsin monet nuoret kokevat vartijoiden puuttumistoimet
ylimitoitettuina ja loukkaavina, mika vaikeuttaa heiddn mahdollisuuksiaan liikkua kau-
punkitilassa, eivatka kaikki koe olevansa tervetulleita esimerkiksi kauppakeskuksiin.
Epireiluksi koetuilla kohtaamisilla voi olla kielteisia vaikutuksia nuoren itsetunnolle ja
yhteiskuntaan kuulumiselle.

Nuorten epiaoikeudenmukaiseksi tulkitsema vartijakontrolli voi rapauttaa heidian luot-
tamustaan vartijoihin, aikuisiin ja yhteiskuntaan ylipaataan. Sen vuoksi nuorten kohtaa-
misten vuorovaikutuksellinen ja ryhmadynaaminen luonne on tirked ottaa huomioon.
Kohtaamiset ovat herkkis vuorovaikutustilanteita, jotka menevit helposti pieleen. Toi-
saalta pienelldkin ystavilliselld kommunikaatiolla kontrollitilanteen vuorovaikutus voi
muuttua kaikille osapuolille palkitsevaksi kokemukseksi.

Vaikka vartijat ovat yksityisen sektorin tyontekijoita, he edustavat nuorille virallista (ai-
kuis)yhteiskuntaa ja virallista kontrollitahoa. Siten nuorten inhimillinen kohtaaminen
rakentaa sukupolvien vilistd luottamusta ja keskindisen arvostuksen ilmapiiria. Se taas
lisda nuorten luottamusta yhteiskunnallisia instituutioita kohtaan ylipaataan.

Vuorovaikutuksen parantaminen ei hyodyta pelkastdan nuoria, vaan tilanteiden jouheva
sujuminen voi helpottaa myos vartijoiden omaa tyota. Vartijat, jotka toki itsekin ovat
usein nuoria, voivat oppia tyonsa kohteena olevilta nuorilta mielenkiintoisia asioita, ja
onnistuneet kohtaamiset tuottavat hyvaa mielta ja auttavat jaksamaan tyossa. Nuoret
muistavat ystavilliset ja kivat vartijat. Tarinat niin hyvista kuin huonoistakin vartijoista
kiirivat kaveripiirissd vaikuttaen muidenkin nuorten asenteisiin ja kdyttdytymiseen
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(Saarikkomaki 2015). Nuorten, kuten minka tahansa ihmisryhmain, inhimillinen koh-
taaminen lisaa siten profession legitimiteettia.

On arvioitu olevan kaikille eduksi, mikali nuorten, vartijoiden ja muiden kauppakeskuk-
sessa liikkuvien ihmisryhmien keskiniiset suhteet perustuisivat jaettuun ja neuvoteltuun
ymmarrykseen julkisen tilan luonteesta ja siitd, miten sielld kayttaydytdan ja kenelld on
oikeus olla sielld (Lampela 2016). Kohtaamisen ammattilaisten professiona nuorisotyo
voi tarjota vilineitd vartijoiden koulutukseen ja osaamista nuorten kanssa toimimiseen.
Vartiointityon ydinta on turvallisuuden valvonta, kun taas asiakastyon kehittdmisen eri
ulottuvuudet ovat olleet tyon marginaalissa. Jos vartijoille ei tarjota perusteluja tai vali-
neiti nuorten kohtaamiseen, eivit he mydskiin pida tillaisia asioita tarkeina.

Vartija- ja nuorisotyOprofessioiden nykyista tiiviimpaa yhteistyota toivovat paitsi nuo-
risotyon ammattilaiset, my0s nuoret itse. Edelld olemme esittineet muutamia varauksia
tillaisen yhteistyon syventdmisen suhteen sekid nuorisotyon ettd kriminologisen tutki-
muksen nakokulmista. Silti piddamme tarkeédna ndiden kahden profession vélisen vuoro-
vaikutuksen tiivistimistd, mista on jo olemassa jonkin verran kdytdnnon kokemustakin
(ks. Lampela 2016).

Yhteistyotda kehitettdessa on kuitenkin tirkedd ymmartaa yksityisen turvallisuusalan
luonne ja ero nuorisoty6hon (ja viralliseen kontrolliin kuten poliisiin). Erona nuoriso-
tyohon on, ettd vartijat eivat 1ahtokohtaisesti toimi nuorten hyviksi, vaan he tekevit
tyota heidat palkanneelle taholle. Yksityinen turvallisuusala toimii heidat palkanneen
tahon, esimerkiksi kauppakeskusten omistajien, intressien mukaisesti. Tietyssid mie-
lessa yksityinen turvallisuusala on vastuussa taholle, joka ostaa heidin palveluitaan, ei
asiakkaille tai nuorille, joita he kontrolloivat (Bayley & Shearing 1996, 596). Siksi kaup-
pakeskusten omistajien velvollisuutena pitéisi olla vartiointityon laadun varmistaminen
myo0s rakentavan vuorovaikutuksen nakokulmasta.

Yhteistyotd kehitettdessd vartija- ja nuorisotyon professiot eivit saa kuitenkaan huka-
ta omaleimaisuuttaan. Jos yhteistyon rajoja ei reflektoida, kummankin profession eri-
tyisyys uhkaa kadota. Lisdksi sekd maailmalla ettd meilld on esimerkkeja siitd, miten
monialainen yhteisty6 kontrollitahojen ja -viranomaisten kanssa voi johtaa kurinpitoon
pohjautuvan kovan kontrollin lisidntymiseen ja laajentumiseen. Erityisesti on kiinni-
tetty huomiota siihen, ettd sosiaaliset ongelmat saatetaan mieltda turvallisuusuhkik-
si eikd ongelmien taustoihin paneuduta (Cohen 1985; Harrikari 2008; Koskela 20009;
Wacquant 2009). Tukemisen ja rajoittavan kontrollin elementit voivat sekoittuessaan
muodostaa tihenevian kontrolliverkon, jolloin rikosoikeudellisen kontrollin kohteeksi
paityy yha uusia epiilyttaviksi miellettyja ihmisryhmii. Nuorten kohdalla rikosoikeus-
jarjestelman kayttod on tihan mennessa pyritty valttdimain, pohjoismaisen humaanin ja
rationaalisen kriminaalipolitiikan periaatteiden mukaisesti (Lahti 2000). Vaarana mo-
nialaisessa yhteistytssa kontrolliammattilaisten kanssa on se, ettd yha useampi nuori
onkin tekemisissa rikosoikeusjirjestelmin kanssa eikd esimerkiksi nuorisotyon kans-
sa. Jarjestyksenvalvonnan korostaminen voi vaivihkaa muokata nikemysta valvonnan
kohteista lahtokohtaisesti epiilyksen alaisina olevina pahantekijoina, jolloin heissa on
vaikea ndhda myonteisia piirteitd. Tiettyjen ryhmien leimaaminen epaluotettavaksi voi
jopa saada vahvistusta siitd, ettd tdhdn ryhméain kohdistetaan samaan aikaan pehme&da
tai kasvatuksellista kontrollia.
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ELSA SAARIKKOMAKI & PAIVI HONKATUKIA

Yhteistyotéd on syyta tarkastella kriittisesti my6s nuorten nakokulmasta. Tiheneva kont-
rolliverkko saattaa uhata nuorten ja aikuisten vilisii hyvia suhteita ja luottamusta (Hon-
katukia 2017). Lisaksi vaikka olemme téssé artikkelissa tuoneet esiin nuorten myonteisia
kokemuksia vartijoista, epaluottamuksesta vartijoihin puhuttiin yleisesti. Mikéli nuor-
ten piirissa vahvistuu vaikutelma nuorisotyontekijoiden olemisesta vartijoiden puolella,
sekoittuessa vartijoiden rooliin nuoret eivit endd valttdimatta uskalla hakea apua edes
nuorisotyontekijoiltd hankalissa tilanteissa.

Vartijoiden ja nuorisotyontekijéiden yhteisty6 voi parhaimmillaan olla hyodyllista mo-
lemmille ammattikunnille seki nuorille. Samaan aikaan on kuitenkin syyti pitda mie-
lessa seuraavat kaksi kysymysti: 1) miten viltetdan nuorisotyon asiantuntemuksen val-
jastamisen valvonnan tai rikosoikeudellisen kontrollin vilineeksi, ja 2) miten nuorisoty6
pystyy rakentamaan luottamuksellisia suhteita nuoriin yhteisty6ssa kontrollin ammat-
tilaisten kanssa.
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TINAVALKENDORFF & PETTERI HUUSKONEN & ESSI RUUSKANEN

SEINATTOMAN NUORISOTYON
MAHDOLLISUUKSIA —

KUVAUS OSALLISTAVASTA
TOIMINTAKOKEILUSTA

JOHDANTO

Nuorisotyon keskeisena toimintapaikkana on totuttu pitimain nuorisotaloa, vaikka eri-
tyisesti viime aikoina on huomattu, ettd nuoret viettdviat yhd enemman aikaa muissa
ympairistoissd. Tuoreen vapaa-ajankayttotutkimuksen mukaan vain 11 % nuorista tapaa
kavereitaan nuorisotaloilla (Myllyniemi & Berg 2013, 31). Viime aikoina nuorisoty6ta
onkin ryhdytty kehittaméaan talotyon ulkopuolelle. Nuorisoty6 on kiddntynyt kohti alueel-
lista ja yhteisollista toimintaa, ja nuoret ovat ottaneet yhd enemmsén haltuunsa julkisia
ja puolijulkisia tiloja. My0s digitaalisuuden ja erityisesti sosiaalisen median merkitys
nuorisoty0ssa on lisdantynyt. Nayttaa silti, ettd nuorisotalotoiminnan perinteinen malli
on muuttumassa ja nuorisotilojen keskeisyys vihentymassa (ks. my0s Kiilakoski 2010).

Téssd artikkelissa tarkastellaan nuorisotalotyon ulkopuolella tapahtuvan nuorisoty6n
mahdollisuuksia. Artikkelin tarkoituksena on pohtia sitd, millaisia mahdollisuuksia
tdman kaltaisella, “seinattoméksi nuorisotyoksi” kutsutulla toimintatavalla on, ja mita
haasteita siihen liittyy. Aihetta ldhestytaan tarkastelemalla sitd konkreettisen toiminta-
kokeilun kautta, jossa oli pyrkimyksena lisata nuorten osallisuutta ja nuorten nakemys-
ten kuuluvuutta heidédn omalla asuinalueellaan.

Toimintakokeilussa nuoret haastattelivat toisiaan videolle omasta asuinalueestaan, sen
hyvistd puolista ja haasteista sekd nuorten toiveista. Nuoria kohdattiin sekd nuoriso-
asiainkeskuksen tiloissa ettd paikallisessa kauppakeskuksessa. Kahta erilaista toimin-
taymparistéa hyodyntamalla haluttiin tarkastella sekd nuorisotyon kautta toimintaan
sitoutuneiden ettd spontaanisti kohdattujen nuorten nikemyksia. Tavoitteena oli koh-
data monia nuoria, myos niit4, jotka eivit perinteiseen nuorisotaloty6hon valttamatta
juurikaan osallistu.

Artikkelissa esiteltdva toimintakokeilu toteutettiin Helsingissa syksylld 2015'. Toimin-
takokeilu toteutettiin osana Humanistisen ammattikorkeakoulun opintojaksoa, ja sen
herattamien ajatusten myota toimintakokeilun pohjalta paadyttiin kirjoittamaan my6s
artikkeli. Kirjoittamisen tavoitteena oli jisentdd toimintakokeilua prosessina ja liittda
se osaksi muuttuvaa nuorisoty6td. Toimintakokeilun kuvaamisen my6td on tarkoitus
laajemminkin pohtia, millaista toimintaa voi toteuttaa, kun nuorisotyon osoitteeksi ase-
tetaan julkinen tila — tori, kyla tai kauppakeskus. Millaista voisi konkreettisesti olla sei-
niton nuorisoty6?
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NUORISOTALOTYOSTA KOHTI SEINATTOMIA MALLEJA

Nuorisotalojen rakentaminen kaynnistyi toisen maailmansodan jilkeen, ja nykydan 1a-
hes kaikissa Suomen kaupungeissa on vihintdankin yksi nuorisotila, suurimmissa jopa
useita (Horelli ym. 2007, 221; Kylmakoski 2007, 394). Nuorisotalojen suhteellisen pitka
historia on kuitenkin osoittanut, ettd nuorisotalot eivit ole koskaan tavoittaneet kaik-
kia nuoria. Talot ovat olleet aina jonkin porukan valtaamia (Gretschel 2011), eivitka yli
20-vuotiaat nuorisotaloilla juuri kdy (Myllyniemi & Berg 2013). Nuorisotilojen asemesta
monet muut paikat ja yhdessd olemisen tavat ovat tulleet nuorille merkittaviksi. Esimer-
kiksi kaupalliset tilat ja sosiaalisen median tarjoamat mahdollisuudet ovat nykyp&ivana
nuorille keskeisid kokoontumisen paikkoja ja kanavia (Myllyniemi & Berg 2013). Nuor-
ten ja nuorisotyon toimintaympériston muuttuessa on talotyé kohdannut monenlaisia
haasteita. Taloudelliset seikat eivit myoskaan vahvista nuorisotalojen asemaa, silla nuo-
risotalotoiminta voi joissakin kunnissa viedd merkittavan osan nuorisotoimen varoista.
(Kiilakoski 2010.)

Nuorisotalotyon haasteiden vuoksi on yha enemmain pohdittu sité, millaista nuorisotyo-
ta talojen ulkopuolella voisi tehda. Esimerkiksi kaupallisten tilojen tultua nuorille mer-
kittavaksi ajanviettopaikaksi on pohdittu muun muassa nuorisotilojen siirtdmista kaup-
pakeskuksiin. (Kiilakoski 2010; Nuorten palvelu ry 2013). Suomessa on viime vuonna
perustettu nuorisotiloja kauppakeskuksiin useissa eri kaupungeissa, ja suunnitteilla
niitd on lisda ainakin Ouluun ja Espooseen (ks. esim. Helsingin uutiset 2013; Nuorten
reviireilla 2016; Yle uutiset 2015).

Helsingissd myos asukastaloja, eli kaikille asukkaille avoimia tiloja, on hyodynnetty
nuorisotyossé (Helsingin kaupunki 2015). Konkreettisten paikkojen ohella my6s sosiaa-
lisen median tarjoamia mahdollisuuksia yhdessidoloon ja kommunikointiin on ryhdytty
kayttimaian enemman. Sen myo6td ovat mahdollistuneet myos spontaanit kokoontumi-
set moniin eri paikkoihin, joissa kulloinkin tapahtuu jotakin nuoria kiinnostavaa. Sosi-
aalisesta mediasta ja ylipadnsa digitaalisesta nuorisotyosta on tullut yha merkittavampi
osa nuorten parissa tehtdvaa tyota (Leppala ym. 2014; Screenagers 2016).

Téssa artikkelissa kuvattava toimintakokeilu sijoittuu osaksi seindtonta nuorisoty6ta, joka
artikkelissa ymmarretdan erddnlaisena ylakasitteena monenlaiselle toiminnalle, jota teh-
dian nuorisotalojen ulkopuolella. Seinéttomalla nuorisoty6lla tarkoitetaan siten talotyon
ulkopuolelle painottunutta toimintaa — ei valttdmatta sité, ettei seinié olisi ollenkaan. Sei-
nit sen sijaan voivat olla vaihtuvia, kuten esimerkiksi yhteistyotahojen seinid — luokka-
huoneita, litkuntatiloja, asukastaloja. Seindton nuorisoty0 mairitelldan siten avoimeksi
eri puolille suuntautuvaksi tyomuodokst, joka ei ole sidoksissa nuorisotaloon tai -tilaan.

Seindton tyo voidaan rinnastaa alueelliseen nuorisotyohon sekd yhdyskuntaty6hon.
Niama toimintamallit korostavat yksittdisen tilan tai talon sijaan paitsi yleistd alueen
merkitystd myos paikallista yhteisty6ta ja toiminnan ulottamista moniin eri nuoriin (vrt.
Kiilakoski 2010; Koskinen 2003). Seinattémyydelld voidaan korostaa myos liikkkuvuutta
ja siirrettavyyttd. Niin ollen seindttomén tyon yhtena vastineena voisi pitdd myos liik-
kuvaa nuorisotyotd, joka toimii sielld, missa nuoret ovat (Joensuu & Pirkkalainen 2015).
Toisin kuin etsiviassi nuorisotyossa, liikkkuvassa tai seindttomassé toimintamallissa tyon
kohteena nahdaan kaikki nuoret, ei ainoastaan erityisryhmat tai syrjaytymisvaarassa
olevat, eiki siind ole my0Gskaan tarkoitus vahtia tai puuttua valittdmasti esiin nouseviin
tarpeisiin kuten paihtyneiden nuorten turvaan toimittamiseen.
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SHOUTBOX

Artikkelissa kuvattava toimintakokeilu kehitettiin osana Humanistisen ammattikorkea-
koulun kehittdmistyon menetelmien kurssia. Kurssilla yhteisépedagogiopiskelijoiden
tehtdvina oli ideoida nuoria osallistavia toimintamalleja oman asuinalueen kehittdmi-
seen. Tarkoituksena oli, ettd toimintamallit olisivat helposti jalkautettavissa ja siirretta-
vissd eri ymparistoihin. Opiskelijaryhma ideoi useita erilaisia toimintakokeiluja, joista
he valitsivat kaksi parasta kaytdnnossé toteutettavaksi. Naisté toinen oli Shoutbox, jon-
ka toteuttamista kuvataan alla.

Shoutbox-toimintakokeilu toteutettiin Koillis-Helsingissa yhteistyossd Helsingin kau-
pungin nuorisoasiainkeskuksen nuorisotyontekijoiden kanssa. Tutkimuslupa toimin-
taan ja menetelmékokeiluihin saatiin Nuorisoasiainkeskukselta. Menetelmékokeiluun
pyydettiin mukaan nuoria nuorisotyontekijoiden kontaktien kautta, minka lisdksi tut-
kimusta tehneet opiskelijat halusivat kokeilla menetelmin toteuttamista myos kauppa-
keskuksessa, eli tilassa, jossa nuoret yha enemmaén viettdavat aikaansa. Kaikille nuorille
kerrottiin toimintakokeilun tarkoituksesta ja osallistumisen vapaaehtoisuudesta. Nuo-
ret olivat kiinnostuneita ja lahtivit toimintaan mukaan mielelldan. Pyydetyt nuoret oli-
vat 15 vuotta tiyttineita.

Shoutboxissa nuoret saivat mahdollisuuden haastatella toisiaan omasta asuinalueesta:
mitka asiat omalla asuinalueella ovat myonteisid, mitka kielteisid, ja miten aluetta voisi
kehittad. Nuorten haastattelut videoitiin, ja nuoret pitivit videolla eldiinnaamareita tun-
nistettavuuden vahentdmiseksi. Haastattelut haluttiin toteuttaa eldinnaamioissa paitsi
tunnistettavuuden vuoksi myos siitd syystd, ettd niiden kdyton toivottiin lisdavan visu-
aalista viestijalked ja tuottavan vahvemman muistijaljen videon katsovissa viranomai-
sissa ja muissa toimijoissa, seki lisddvan videon omaleimaisuutta. Nuoret kokivat, etta
eldinnaamarit helpottivat videolla esiintymistd, kun omat kasvot eivit olleet nakyvilla.
Nuoret kuitenkin ymmarsivét, ettd heidin tuntemansa henkil6t voisivat tunnistaa hei-
dit videolta, ja heille tarjottiinkin my6s mahdollisuutta 4anenmuokkaukseen vahvem-
man anonymiteetin takaamiseksi. Tatd mahdollisuutta nuoret eiviat halunneet hyodyn-
tdd vaan esiintyivat videolla omalla dénelldan.

Niitd nuoria, jotka tavoitettiin nuorisotyontekijan avustuksella, tavattiin kolme kertaa,
ja heidan kanssaan ideoitiin yhdessa tarkemmin, misté aiheista videolla olisi tarkea pu-
hua. Tamaén jilkeen haastatteluja tehtiin my6s kauppakeskuksessa, jossa nuoria haas-
tateltiin esittamalla heille kysymyksia, joita toiset nuoret olivat ideoineet, koska kaup-
pakeskuksessa kohdattujen nuorten mielestd yllattavassa tilanteessa oli hankalaa itse
keksid haastattelukysymyksii. Kaikki kuvatut videopatkat koottiin myohemmin yhdeksi
videoksi. Videointia kiytettiin menetelméana siita syysti, ettd haastattelut saataisiin tal-
teen ja nakemykset voitaisiin sitd kautta valittdd viranomaisille, ja ndin lisdta nuorten
aanen kuuluvuutta. Nuoret toivoivat, ettd heiddn viestinsi saisi nakyvyytta, ja he halu-
sivat myos, ettd video julkaistaisiin Youtubessa. Nuoret katsoivat sen lisddvian videon
vaikuttavuutta.

Sitd, tulisiko video esittdd vain viranomaisille vai julkaista my6s Youtubessa pohdit-
tiin pitkdan tutkimuseettisten sdadosten (esim. Lagstrom, Poso, Rutanen & Vehkalahti
2010) kannalta. Lainsdaddnndssi ei ole yksiselitteisesti maaritelty sitd, kuka saa paat-
tda lapsen osallistumisesta tutkimukseen lazketieteellistd tutkimusta lukuun ottamatta
(mt., 33). Koska julkaiseminen sosiaalisessa mediassa oli nuorten oma toive, he kayttivat

185



tunnistettavuutta heikentidvid naamareita ja nuorten osallisuutta korostetaan tutki-
musetiikassa, video paitettiin lopulta julkaista. Tutkimuseettisesti on korostettu myos
lapsen oikeutta osallistua, ja esimerkiksi YK:n lapsen oikeuksien sopimus suoranaisesti
edellyttaa lasten nikemysten kuulemista ja huomioimista paatoksenteossa. Lisdksi tun-
nistetaan, ettd lapset ovat tiarkea tutkimusldhde erityisesti heidén elinolojaan tutkittaes-
sa. (Mt.) Nuoret, joita pyydettiin mukaan, olivat 15 vuotta tiyttaneitd, mitd voidaan pi-
taa tapauskohtaisuus huomioiden erddnlaisena rajapyykkina paattai itse osallisuudesta
hanke- tai tutkimustoimintaan.

Video, joka editoituna oli noin kahden minuutin mittainen, esiteltiin paikan pailla Hel-
singin nuorisoasiainkeskuksen johdolle ja muutamille nuorisoasiainkeskuksen muille
toimijoille, jonka jalkeen aihepiiristd myos keskusteltiin heiddn kanssaan?. Lisaksi linkki
videoon lahetettiin Helsingin kaupunginvaltuuston jasenille, rakennusvirastolle, kiin-
teistovirastolle sekd alueen kauppakeskuksen omistajille. Joiltakin kaupunginvaltuus-
ton jasenilta saatiin positiivista palautetta videosta, muut tahot sen sijaan eivat vastan-
neet viestiin.

Videon liséksi oli tarkoitus soittaa videoiden danitiedostoja kaiuttimien kautta alueella
sijaitsevassa kiinteistGssa viikon ajan. Ideana oli, ettd nuorten ndkemykset kaikuisivat
konkreettisesti asuinalueen keskeisessi kiinteistOssd, jossa liikkuu ja asioi alueen eri
toimijoita viranomaisista asukkaisiin. Kiinteiston johto otti idean vastaan erittdin po-
sitiivisesti ja lupa projektille saatiin. Lopullinen kaiuttimien ripustaminen jéai kuitenkin
tekemattd, koska keskusteluyhteys johdon kanssa katkesi ratkaisevalla hetkelld. Heihin
ei saatu endd yhteyttd, ja ndin Shoutboxin kohdalla jouduttiin loppujen lopuksi muut-
tamaan suunnitelmia. Kaiuttimet paatettiin suunnitellun rakennuksen sijaan kiinnittaa
keviill ulos julkiseen tilaan ympiri asuinaluetta. Aiinitallenteista haluttiin piti kiinni,
silla haluttiin varmistaa, ettd niiden soittaminen julkisessa tilassa altistaisi asukkaita ja
viranomaisia nuorten asialle ja huolelle. Kaiuttimiin liittyy lisdksi symboliikkaa nuorten
ddnesta ja tarpeesta tulla kuulluksi.

Videon aihe antoi mahdollisuuden keskustella kuvaamisen lomassa nuorten kanssa hei-
din omasta alueestaan ja roolistaan julkisessa tilassa. Seka koko projektin ajan mukana
olleiden ettd kauppakeskuksessa haastateltujen nuorten kanssa saatiin aikaiseksi mie-
lenkiintoisia, haastavia ja yllattavia keskusteluja. Keskustelu on yksi nuorisotyon tar-
keimmista tyovilineistd, ja seinattoman nuorisotyon menetelmissa keskustelutilanteen
ja dialogin mahdollistaminen kekselidélla tavalla korostuu perinteisen nuorisotilan tar-
joamien tapojen ollessa ulottumattomissa. Shoutboxin tavoitteena oli myGs antaa osal-
listuville nuorille lisaé tyokaluja omannékoisensa vaikuttamisen kehittdmiseen tulevai-
suudessa.

Kauppakeskuksessa lahes kaikki nuoret, joita pyydettiin projektiin, ldhtivat mukaan,
vaikkakin tilanne vaikutti olevan heille hieman jannittava. Kauppakeskuksessa saadut
vastaukset ja ideat olivat hieman lyhyempid kuin kolme kertaa kohdatun pienryhmin
ajatukset. Tama4 voi johtua tilanteen yllattavyydesti, lyhyestd pohtimisajasta sekd mah-
dollisesti my6s kauppakeskusymparistostd, jossa oli hélinda ja ohikulkevia ihmisia.
Pienryhmaéssa keskusteluympiristé oli rauhallinen ja kohtaamistilanne virallisempi.
Tama puolestaan saattoi muokata nuorten vastauksia enemman sen kaltaiseksi, jollaista
nuoret usein olettavat aikuisten haluavan heilta kuulla. Jalkautuminen kauppakeskuk-
seen loi mahdollisuuden keskustella myos sellaisten nuorten kanssa, joita ei kunnallisen
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nuorisotyon kautta valttdmatta tavoiteta. Kauppakeskuksessa tehdyt haastattelut antoi-
vat pienen kurkistusreiin monen nuoren todellisuuteen.

Kauppakeskuksissa ja ylipadnsa julkisissa tiloissa tehdyn nuorisotyén kannalta on tar-
keid4, ettd nuoret ovat vastaanottavaisia nuorisotyontekijoille ja aikuisten kohtaamiselle.
Toimintakokeiluun pyydetyt nuoret ldhtiviat mielellidn mukaan ja luottivat aikuisiin,
jotka olivat tissd kohtaamisessa nuoria yhteisopedagogiopiskelijoita. Nuorisobaromet-
rin mukaan suomalaisten nuorten luottamus tuntemattomia ihmisia kohtaan on melko
vahva (Myllyniemi 2012, 40—46), mikid on myonteinen asia. Toisaalta tdhan liittyy myos
kaantopuoli, ja kysymys siitd, ovatko nuoret paikoin liiankin luottavaisia — misti he tun-
nistavat turvallisen aikuisen?

Kauppakeskuksista on tullut nuorille kohtaamispaikkoja, joissa aikaa viettdviat myos
muualla asuvat nuoret ja joihin voidaan pysahtya matkalla jonnekin. Kuluttaminen on
keskeinen osa kaupunkitilaa (esim. Maenpai 2005), ja kaupalliset palvelut ovat monelle
nuorelle tirked osa arkea. Tdhin liittyy joitakin kyseenalaisia kehityssuuntia, kuten se,
ettd termi “asiakas” on syrjayttdméssa termid “kansalainen” monissa eri yhteyksissi. On
mahdollista, ettd puolijulkisissa ja kaupallisissa tiloissa nuorten tulee todistaa kelpoi-
suuteensa kuluttajana lunastaakseen oikeuden olla paikalla. TAmé voi olla yksi tekija,
joka pakottaa nuoret madritteleméin itseddn kuluttamisen kautta ja myos pohtimaan
alueen viihtyvyytta juuri kuluttamisen mahdollisuuksien kautta. (Pyyry 2015, 12.) Toi-
saalta nuoret myos aktiivisesti haastavat kuluttamisen roolia kauppakeskuksessa vietet-
tdvan ajan mairittdjind muuntamalla tilan yhdessidolon ja hengailun areenaksi (Tani
2010, 53).

Suurin osa haastatelluista nuorista 16ytyi kauppakeskuksen syrjdisemmista osista, joita
voi kutsua erdinlaisiksi vetdytymisen paikoiksi (Lieberg 1995). Vetidytymisen paikoissa
voi rauhassa viettda aikaa ja istuskella aikuisten katseilta suojassa, ikdan kuin kontrollin
ulottumattomissa. Kuitenkin yhden haastattelun aikana paikalle tuli jo muutaman mi-
nuutin paasta vartija, joka antoi nuorten jatkaa oleskeluaan kyseisessi paikassa, koska
heidén seurassaan oli aikuisia. Monelle ajanvietto kauppakeskuksessa onkin rauhan et-
simistd vartijoilta ja muilta aikuisilta, vaikka toisaalta monille nuorille on tarkeda myos
vartijoiden my6ta syntyva turvallisuuden tunne (Nuorten palvelu ry 2013).

Nuorten ajanviettoa muualla kuin osoitetuilla nuorisotiloilla, kuten kauppakeskuksissa,
on tulkittu usein erdinlaiseksi hengailuksi. Sirpa Tani (2010) kutsuu nuorten yhdessa-
oloa julkisessa tai puolijulkisessa tilassa ilman jasenneltyd tekemistd tai suunnitelmaa
hengailun maantieteeksi. Tanin mukaan nuorten hengailulla julkisissa ja puolijulkisissa
tiloissa on kahdenlaisia tavoitteita: halutaan tulla nahdyksi muiden nuorten keskuudes-
sa ja toisaalta pysyad aikuisten kontrollin ulottumattomissa. T4ll6in joudutaan my6s poh-
timaan sitd, miten nuorisotyontekijan tulee kohdata nuoria, jos nuorten toive on pysya
aikuisten saavuttamattomissa.

Nuorille tdméankaltainen hengailu voi olla tirkead ja sitd voidaan pitdd myos seinit-
toman nuorisotyon tirkedna elementtind. Hengailun voi Noora Pyyryn (2015) tavoin
madrittda paamadrattomaksi ja leikilliseksi tavaksi olla, joka mahdollistaa maailman
ihmettelyn ja siitd haltioitumisen (enchantment). Pyyry esittda kauppakeskuksissa olei-
lun olevan erédénlaista "hengailutietamistd”, moniaistillista reflektiota omasta paikasta
maailmassa. Hengailu voi olla nuorelle tapa osallistua ldhiymparistoon, kaveripiiriin ja
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kaupunkitilaan. (Mt.) Padmaaraton kuljeskelu kaupungissa ja kaupunkitilan tarkkailu,
eraanlainen “flaneeraus” (vrt. Benjamin 1939) voi olla ympériston hahmottamisen ja
haltuunottamisen kannalta olennaisen tiarkedd. Ajanviettiminen kauppakeskuksissa on
nuorille merkityksellisti osallistumista urbaaniin elaméan.

Vaikka tietoisuus nuorten tarpeesta viettda aikaa ilman valvontaa ja suunniteltua teke-
mistd on kasvanut, ei nuorten ajanvietto ja toiminta kaupunkitiloissa ole mutkatonta.
Nuorten hengailua on pidetty usein ei-toivottuna toimintatapana, padmaarattomani
oleskeluna, joka hiiritsee muita ihmisia (esim. Nuorten palvelu ry 2013). Suhtautumi-
nen nuorten lasndoloon saattaa ilmeta esimerkiksi eri paikkojen ja tilojen haltijoiden
asettamilla kieltomerkeilla ja fyysisilla esteilld. Nuoria voidaan pitda kauppakeskuk-
sissa ja muissa puolijulkisissa tiloissa ei-toivottuna ryhméinai, jopa héirikko6ini, joiden
lasndolon pelatdan karkottavan muita asiakkaita. Tdma ilmenee esimerkiksi Kauppa-
keskusten nuoret -hankkeen kartoituksessa esille tulleesta nuorten turhautumisesta
asenteeseen ja toimintatapaan, jossa heitd kohdellaan eri tavalla kuin aikuisia (mt.). Ke-
hityssuunta kuitenkin on, etti julkinen tila kaupallistuu ja nuoret jatkavat kaupunkitilo-
jen haltuunottoa. Kauppakeskukset palvelevat yleista tilaa vaikka olisivatkin yksityisia.

Seindttomassd nuorisotyossa nihdiin, ettd paikoilla on merkitystd. Tunne ryhméaén
ja paikkaan kuulumisesta on tirkedid identiteetin kehitykselle (Pyyry 2015, 12). Aust-
ralialainen nuorisotutkija Karen Malone (2002) korostaa nuorten tarvetta olla osa
ymparoivad yhteisoa. Nuoret eivit halua tulla eristetyiksi omasta yhteisostiaan tai olla
nakymattomia yhteisessi tilassa (mt., 165). Kaduilla tai puolijulkisissa tiloissa, kuten
ostoskeskuksissa, hengailu on kulkemista sinne, missd milloinkin tapahtuu. Tédllainen
nuorten mobiili eldiméantapa luo tarpeen seinidttomaille nuorisotyolle, joka pystyy tuo-
maan nuorisotyon sinne, missi on tarvetta.

Sirpa Tani (2010, 2012) on jasentinyt erilaisten tilojen toimintaa alun perin Karen A.
Franckin ja Quentin Stevensin (2007) luomien kasitteiden tiukka ja vélja tila avul-
la. Tiukka tila on ympaéristo, joka on suunniteltu tiettyd kiyttotarkoitusta varten. Se on
tila, jossa muunlaista toimintaa ei hyviksyti tai sithen suhtaudutaan varauksellisesti.
Nuorisotalot ovat yksi esimerkki suunnitellusta tiukasta tilasta. Tiukka tila toimii hyvin
niin kauan kuin sen kayttdjat noudattavat tilan tarkoitusta, ilman ettd herda muunlaisia
tarpeita kyseisen tilan kayttoon. Huomionarvoista on kuitenkin se, etti tilan tiukkuus ei
tule koskaan nikyviksi ilman sen kiyttotarkoituksen rikkomista. Tiukka tila voi kuiten-
kin muuttua védljemmaksi, jos toimintaan suhtaudutaan suvaitsevasti. Vilj tila taas on
ympadristo, jossa erilaiset toiminnot tai ihmisryhmaét voivat tapahtua ja kohdata yhden-
aikaisesti. (Tani 2012; Franck & Stevens 2007.) Viljat tilat voivat syntyi alueille, joiden
kayttotarkoituksen alkuperdinen idea on kadonnut tai muuttunut, kuten kauppakeskuk-
sen merkitys nuorille tapaamis- ja hengailupaikkana varsinaisen ostoympariston sijaan.

Nuoret omaksuvat julkisia ja puolijulkisia tiloja omikseen viettden aikaa yhdessa. Tama
ei ole uusi ilmio, silld aiemminkin puistot ja kyldn aukiot ovat toimineet nuorten ko-
koontumispaikkana. Kaupunkitila on ollut osa nuorten eldméaa jo 18oo-luvulta alkaen
(M&denpiaa 2005). Nuoret ottavat paikat, jotka tuntevat omakseen, haltuun itse. Erilais-
ten harrastuspaikkojen kuten skeittaus- tai parkourpuistojen rakentaminen nuorille ei
vie nuorten halua kiyttda arkiympéaristodan harrastamiseen vaan laajentaa harrastus-
mahdollisuuksia (Tani 2012).
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Toimintakokeilussa haluttiin heratelld nuoria pohtimaan omaa asuinaluettaan ja auttaa
heitd tuomaan esille sitd koskevia ndkemyksid. Yhtend keskeisend teemana keskuste-
luissa oli ideaalinen asuinalue. Nuoret pohtivat mielellddn asuinaluettaan ja toivat esille
nakemyksidan. Mitd nuoret sitten toivoivat omalle asuinalueelleen? Entd mista he eivit
omalla asuinalueellaan pitdneet? Vaikka tdimén artikkelin tavoitteena ei ollutkaan valot-
taa ensisijaisesti nuorten nakemyksia asuinalueestaan, on niiden esiin tuominen timéan
toimintakokeilun esittamisen yhteydessa kuitenkin paikallaan. Alla olevaan taulukkoon
on listattu sek asioita, joita nuoret erityisesti toivoivat, etti asioita, jotka tekivat asuina-
lueesta heidan silmissdan ikdvan. Asioita, joita he toivoivat alueelleen, oli paljon, mutta
taas lista, joka teki asuinalueesta kielteisen, oli suppea.

Mit3d nuoret toivovat omalle alueelleen Mista nuoret eivat pitdneet
omalla asuinalueellaan
-fudiskenttia -"spurgut”
-puisto, jossa voi skeitata ja tehda graffitteja -alkoholistit
-kahvila -hengarit
-oleskelu- ja hengailupaikkoja
-remontti
-vaatekauppoja
-poliisi
POHDINTA

Toimintakokeilu oli sen toteuttaneiden mielestd monelta osin onnistunut, vaikka se sisil-
si myos yllatyksid, kuten dédnitiedostojen sijoittamisen haasteet. Nuoret olivat tyytyvaisia
projektiin. Erds nuori kuvasi tuntojaan seuraavasti: "Hyvd juttu, tuntui ettd pddstiin
vatkuttamaan.” Nuoret olivat kuitenkin myos huolissaan projektin todellisesta vaikut-
tavuudesta: "Onkohan tdstd oikeasti hyotyd ja tehdddnké alueelle mitddn muutosta?”

Nuorten huoli on ymmarrettavad. Nuorten parissa tehddan paljon osallisuuteen liitty-
vid projekteja, mutta osallisuudella ei ole aina konkreettisia seurauksia (Koskinen 2010,
13) tai nuoret eivit tule niista tietoisiksi. TAméa voi aiheuttaa turhautumista seki us-
konpuutetta omiin vaikuttamismahdollisuuksiin. Onkin todettu, etti erityisesti nuorten
poliittista osallistumista vihentia se, etteiviat nuoret usko omiin vaikutusmahdollisuuk-
siinsa (Ronkainen 2012, 9). Toisaalta pitkdjanteinen tyo ja sitoutuminen projektiin pi-
demmaksi aikaa vahvistavat niiden mahdollisuuksia saada aikaan muutoksia ja luoda
positiivisia vaikuttamiskokemuksia.

Shoutbox-toimintakokeilu osoitti, ettd paikat ja oma asuinympérist6 ovat nuorille mer-
kityksellisid. Paikkoihin on tunnesiteita ja niistd halutaan pitaa huolta. Shoutbox antoi
aiheen pohtia omaa osallisuuttaan alueeseen ja omaan paikkaan sielld. Omaksi koet-
tuun alueeseen halutaan vaikuttaa, jos siihen annetaan mahdollisuus. Taméan lisiksi
toimintakokeilu osoitti, ettd nuorille videointi ja digitaalisen median kéaytté ovat luon-
teva osa osallistumista. Digitaaliseen nuorisoty6hon liittyy kuitenkin omia haasteita,
kuten eettisia kysymyksid, joita nuorisotyon ja lasten ja nuorten tutkimuksessa tulisi
laajamittaisemmin késitelld. Nuorille digitaalinen media on tirked viline osallisuuden
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toteutumisessa, mutta sithen, miten ja missi tilanteissa se tapahtuu eettisesti oikein ja
mika on aikuisten rooli tissi, ei ole yhti oikeaa vastausta.

Huolimatta siitd, kuinka tarkedni nuorten yhteiskunnallisen vaikuttamisen edistamis-
t4 pidetdédn, nuorten huoli siitd, onko heiddn nikemyksillaan konkreettista merkitysta,
kuului selviasti. Vaikka monet nuorten parissa tyoskenteleviat ymmartaviat osallisuuden
merkityksen ja siitd saatavan hy6dyn, on yhteiskunnassa yha nuorten osallisuutta rajoit-
tavia rakenteita, asenteita ja toimijoita.

Seindton nuorisotyo tarjoaa mahdollisuuksia, mutta se ei ole kuitenkaan ratkaisu talo-
tyon haasteisiin, vaan sisiltdd omia rajoituksia. Ilman vakituista tilaa voi olla haastavaa
tutustua alueen nuoriin tai tehda nuorisotyontekijoita tutuiksi nuorille. Aktiivinen ym-
paristo luo omia haasteita aidolle kohtaamiselle ja syvemmalle keskustelulle. Seinaton
nuorisotyo ei vilttdmatta tarjoa jatkuvuutta ja tilojen myotd syntyvad kotoisuuden ja
turvallisuuden tunnetta, vaan nuorisotyontekijoiden vaihtaessa paikkaa my6s nuorten
taytyy kyetd seuraamaan tyontekijoiti halutessaan kohdata heiti. Lisaksi seindton nuo-
risoty6 vaatii toimiakseen sujuvaa moniammatillista yhteistyotd niin nuorten parissa
tyoskentelevien kuin esimerkiksi kaupallisia palveluita tarjoavien yritysten kanssa.

Entéd millainen on nuorisotyontekijoiden rooli seindttomaissi ja alueellisessa nuoriso-
tyossd? Onko se yha enemmaén verkostotyotd, sidosryhmien tukemista nuorten kanssa
toimimisessa, heidin perehdyttdmistdan nuorisotyodlliseen otteeseen tai jopa aikuisty6-
t4? Vai onko nuorisotyontekijilli tulipalon sammuttajan rooli, niin ettd hinet tilataan
sinne missa kulloinkin on tarvetta? Vai voisiko alueellista ja seindttomyyttd korostavaa
nuorisotyon mallia pitdd ajatuksen “koko kyld kasvattaa” uudenlaisena muotona? Ta-
man kaltainen ajattelutapa pitaa siséllaan ajatuksen siitd, ettd lahiyhteisoissd on useita
eri toimijoita, jotka tyGskenteleviat nuorten kanssa ja heiddn hyvakseen. Tdhan yhtei-
s60n kuuluvat nuoret itse ja nuorisotyontekijat, mutta my6s perheet, koulu, naapurusto
ja kaikki alueen toimijat julkisista puolijulkisiin ja yksityisiin sekd moniin eri yhteisoi-
hin. Toimintaymparist6on kuuluu niin yrityksid, kahviloita, kauppakeskuksia, kaupun-
gin tiloja kuin kirjastoja ja puistojakin.

Yhteisollisyys pitda sisdlladn yhtend ulottuvuutena sen, ettd kaikki osapuolet voivat saa-
da yhteistoiminnasta itselleen jotakin. Mitd esimerkiksi kauppakeskus saa siitd, etta
nuorisotyo tuodaan osaksi tavallista elamia ja arkikohtaamista néissa tiloissa? Helpot-
tuuko jarjestyksenvartijoiden arki? Voisivatko nuorisotyontekijat tukea vartijoita nuor-
ten kohtaamisessa? Turvallisuusalalla suhtaudutaan nuoriin paikoin varauksella, mutta
kuitenkin on huomattu, ettd avoin keskustelu nuorten kanssa helpottaa myos vartijoi-
den ty6td merkittavasti. (Nuorten reviireilld 2016.) Erdissa kauppakeskuksessa on juuri
aloitettu kokeilu, jossa jarjestyksenvalvojan tyonkuvaa on laajennettu. Yksi jarjestyk-
senvalvoja on koulutettu normaalia turvallisuusalan koulutusta laajemmin kohtaamaan
nuoria, niin ettd han on heidin tavoitettavissaan, turvallisena ja luotettavana aikuisena,
joka kuuntelee, tukee ja auttaa tarvittaessa. (Securitas Uutiset 2015.)

Kun nuoria kohtaavat tahot ymmartavat nuorten tarpeen olla osana tilaa tasavertaisi-
na, tyoskenteleminen voi monipuolistua ja mahdollisuudet kehittdd nuorten osallisuutta
omaan tilaansa voivat lisddntyd. Tamén kaltaisen toiminnan ei ole kuitenkaan tarkoi-
tus olla vain muilta tahoilta nuorten suuntaan tapahtuvaa, vaan aitoa yhteistyota, jos-
sa my0s nuoret voivat olla antavana osapuolena alueen toimijoille. Lasten ja nuorten
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mahdollisuudet kaupunkisuunnittelijoina ja -toimijoina ovat yhteydessé niihin toimin-
tamahdollisuuksiin, joita aikuiset luovat (ks. Horelli 1998). Seinédttéméan nuorisotyon
molemminpuolinen hy6ty ja tarpeellisuus olisi hyva tuoda entistd vahvemmin esille yh-
teisty6td rakennettaessa.

Yleinen tila on kaikkien tila. Sein#ttomalla nuorisoty6lla voidaan myos edistaa julki-
sen tilan jakamista. Julkinen tila ei ole vain yhden, tietyn ihmisryhméan oma. Jokaisella
on oikeus julkiseen tilaan, sen puolustamiseen ja jakamiseen. Vaikkakin tiloihin liittyy
omanlaisiaan normeja ja kiyttaytymissaantoja, toisinaan tarvitaan myos niiden kyseen-
alaistamista. Yksi mahdollisuuksien kentisté ja tavoitteista seindttoméssa nuorisotyossa
on luoda tasavertainen mahdollisuus nuorille olla osallisena omassa ympéaristossdan.

Osallisuudesta paikkaan syntyy tunne paikan omaksi ottamisesta, ja timian my6ta myos
paikasta pidetdan parempaa huolta. Nuorten osallisuuden ollessa my6s osallisuuden
tunnetta (Gretschel 2002) on huomattava, ettd osallisuuden tukeminen voi vaatia mo-
nenlaisten nuorisotydn muotojen tarjoamista. Seindttoméssid nuorisotyossa tiedoste-
taan, ettd nuoret eivit ole yksi homogeeninen ryhma vaan ryhma yksil6ita, jotka ovat
erilaisia ja joilla on erilaiset tarpeet. Seindttomalla nuorisoty6lla ei ole tarkoitus korvata
perinteista talotyotd, vaan laajentaa nuorisotyon mahdollisuuksien kenttda. Tamén kal-
taisen nuorisotyon mahdollisuutena voidaan pitia sitd, ettd nuorisotalojen tavoittaessa
vain pienen osan nuorista avoimempi seinidton toiminta voi parhaimmillaan saavuttaa
myo0s niitd, jotka eivit ole kokeneet nuorisotaloa omakseen.
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VALMENNUS TYOPAJALLA
YHTEISOPEDAGOGIN OTTEELLA
— NELJA KOVAA KOOTA JA ISO "ALL”

Tyopajat ovat yksi kenttd, jossa nuorisoty6lld on paikkansa. Humakin yhteisopedago-
gien tyohonsijoittumisselvityksen mukaan nuorisotyon ammattilaisia toimii tyopajojen
valmennustehtivissi. Olen timan ilokseni huomannut myos nuorisoalan kehittamistyo-
kokemukseni my6ta. Halusin kurkistaa, miltd tyo tyOpajalla nayttda yhteisopedagogin
silmin. Laitoin maailmalle verkkokyselyn, jossa pyysin yhteisopedagogeja kertomaan
valmennustydstdan tyopajalla nuorten kanssa. Haastattelin lisdksi kolmea yhteisépeda-
gogia, jotka toimivat valmentajina tyopajoilla Keski-Suomessa. Artikkelissa on aineiston
tuottamaa a4dntd sekid omia havaintojani nuorisotyon kehittdmistehtdvissda Humakissa,
joita peilaan kirjallisuuden kanssa.

Nuorisoty6lld on omat ominaispiirteensa ja tapa tehda tyotd. Tehddan tyota sitten mis-
sd tahansa nuorisotyon toimintaympéristossa tai tehtivissd, niin 14pi kuultavat samat
piirteet seka roolit. Nuorisotyontekija on kasvattaja, ohjaaja, koordinaattori, innostaja
ja kehittdja. Artikkelissani tuon esiin, mitd kdayttdmani nuorisotyon kaava 4 x K + L eli
nelji kovaa koota ja iso ”all” (luetaan: kohtaaminen, kunnioitus, kuuntelu, keskustelu ja
luottamus) tarkoittavat tyopajalla, ja miten tyGotetta toteuttavat valmennustyossa yhtei-
sopedagogikoulutuksen saaneet valmentajat. Kaava on vuosien myotd nykyiseen muo-
toonsa kehittynyt kestovastaukseni “mitd nuorisotyo on?” -kyselyihin. Kaavan avulla
paasen kertomaan nuorisotyon mielentilasta ja -maisemasta. Havaintojeni mukaan vii-
meisen kymmenen vuoden aikana kiinnostus nuorisotyota kohtaan on kasvanut jatku-
vasti. Nuorisoty0 on oikeasti vihdoin mennyt sinne missa nuoret ovat: kouluihin, verk-
koon, julkisiin tiloihin ja jopa koteihin. Ei sen takia, ettd nuorilla on entisti enemméin
ongelmia, nuoret syrjaytyvit ja etsitdan auttajia, miti kautta nuorisotyo saisi luontevasti
oikeutuksen toimia. Nuorilla ei ole helppoa — se on totta. Nuorisotyo0 ei ole kuitenkaan
olemassa pelkistdan pelastusrenkaana. Nuorisotyon sanomaa tulisi korostaa ehkaise-
vana tyond, nuoriin luottavana seki heidan unelmiinsa uskovana tyon4, eika puolustaa
olemassa oloa vain ongelmakeskeisyyden kautta. Nuorisotyontekija nikee aina mahdol-
lisuuksia ja yksilon osana yhteis64; nuorisoty0ssa on positiivisuutta ja elaiménjanoa, iloa
ja toivoa.

Yhteisopedagogikoulutuksen saaneilla on osaamista nuorisoerityisestd ohjauksesta,
joka niakyy heiddn valmennus- ja ohjausotteessaan. Heiddn puheessaan korostuu koko
valmennusjakson ryhma ja sen toimivuus. He eivit juurikaan puhu suhteestaan yksit-
tdiseen nuoreen, vaan nuoresta osana ryhmaa. Miten nuori liittyy osaksi ryhmaa, yhtei-
s64 ja lopulta isommassa mittakaavassa yhteiskuntaa tai globaalia maailmaa. Taustalla
he nikevit nuoren itsetuntemuksen ja itsetunnon vahvistamisen seki elamanhallinnan
taitojen tukemisen, mutta prosessia ei tehdd yksin nuoren kanssa tai vain valmentaja
ja nuori kahden kesken toimistossa kohtaamalla tapaamisesta toiseen. Siihen tarvitaan
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yhteisé. Valmentajilla on ymmairrystd ryhmén prosesseista ja siitd, miten ryhmi saa-
daan toimimaan. Nuorisotyon kaava on kayttokelpoinen kaava toimivan ryhmén raken-
nukseen.

TYOPAJAT

Suomessa toimii talld hetkelld noin 260 tyGpajaorganisaatiota. TyOpajat parantavat hei-
kossa tyomarkkina-asemassa olevien nuorten mahdollisuuksia siirtyd koulutukseen tai
tyohon. Tyopajalle valmentautumaan tulevat ovat vailla opiskelu- tai tyopaikkaa. Pal-
velut ovat sosiaalisen tyollistiminen toimialaa. TyOpajoilla on vuosittain ldhes 21 000
valmentautujaa, joista yli 60 % on alle 29-vuotiaita. (Hadmaldinen & Palo 2014, 10—12.)
Asiakaskunnan ja valmennuspalvelujen monipuolistuessa toiminta on kehittynyt ja pa-
jojen valmennusty6 on ammatillistunut. TyGpajoille on jatkossakin tarvetta, silld vuo-
sittain noin 3—5 % ikdluokasta ei jatka toisen asteen opetukseen tai perusopetuksen li-
sdopetukseen. Talld hetkelld maassamme on noin 120 000 perusasteen varassa olevaa
alle 30-vuotiasta ja tyon ja koulutuksen ulkopuolella noin 40 000. Noin 1 000 nuorta
jaa mielenterveysongelmien vuoksi tyokyvyttomyyseldkkeelle vuosittain. (Hamaéalainen
& Palo 2014.)

Ty6pajalla toteutettavan valmennuksen avulla tuetaan nuoren kokonaisvaltaista hyvin-
vointia elaman eri osa-alueilla. Valmentamisessa on kysymys nuoren ohjaamisesta ja
nuoren omien paatoksentekoon liittyvien voimavarojen vahvistamisessa arjessa ja siir-
tymissi. Valmennus tyopajalla voi jakaantua yksilo-, ty6- ja tybhonvalmennukseen. Yk-
silovalmennuksen tavoitteena on vahvistaa elamén- ja arjenhallintaa seki tulevaisuuden
suunnittelutaitoja. Tyovalmennuksessa kehitetdan tyotaitoja ja tyohonvalmennuksella
edesautetaan tyomarkkinoille siirtymista ja kiinnittymistd. (Haméldinen & Palo 2014.)

4 X K+ LVALMENNUSOT TEESSA
ENSIMMAINEN K: KOHTAAMINEN

Valmennukseen tulevat nuoret ovat kohdanneet monta aikuista, laitosta ja virastoa. He
ovat usein arkoja ja ujoja. Moni nuori on yksiniinen, ja heidén sosiaalinen verkostonsa
on ohut. Heilld on usein huonoja kokemuksia ryhmisti ja erilaisista yhteisoista kuten
koulusta ja oppilaitoksista. Yhteiskunnan palvelusektori kuten sosiaalitoimi saa heilta
paljon kritiikkid (Seppd 2013, 66). Opinnot ovat saattaneet jaada kesken, tai taustalla on
koulukiusaamista, erilaisuuden tunnetta ja osattomuuden tunnetta yhteisoistd. Omaa
paikkaa ei ole 16ytynyt, eikd merkitystd omalle tekemiselle. Valmentaja kuvasi nuoriaan,
kun pyysin tyypittelya: ”[— —] ettei kelpaa sellaisenaan ja yhteiskunnan tuoma paine
tyosta ja koulutuksesta lisdd ahdistuneisuutta ja itsesddlid.” Nuorista tuntuu, etti ai-
kuisia ei ole jarin kiinnostanut, mitd heille kuuluu tai miten heilld oikeasti menee. Mo-
net tydpajan nuorista kokevat itsensa yksiniisiksi (Haggman, Pelto-Huikko & Tarvainen
2016, 6.) Yksindisyys on ymmarrettdvaa, kun nuoret ovat hiljalleen vetaytyneet pois yh-
teisoisté ja palveluista. Palvelut ovat olleet heille vaikeasti saavutettavissa, eivitka he ole
saaneet niita oikea-aikaisesti. Mieli on karsinyt ja mielen hyvinvointi on heikentynyt,
eivatkd nekddn asiat jaksa kiinnostaa, jotka vaikuttavat omaan elimé&én ja kokonais-
valtaiseen hyvinvointiin. Tilannetta on korjattu paihteilld, kun paassa jurraa vain sama
kurjuus aamusta iltaan. Aika on pitka ja matelee, kun mitdan tekemisti ei ole, nukuttaa
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tai sitten ei nukuta ainakaan y6aikaan. Pajanuorten haasteet eivit poikkea paljon opis-
kelevien nuorten haasteista, mutta ongelmat ovat kirjistyneempia ja akuutimpia (Kuure
2010, 6).

Valmentajat kuvaavat, ettd useat valmennukseen tulevat nuoret jannittaviat kohtaami-
sia ja sosiaalisia tilanteita. Monella on suojakuori pailld ja aikaisemmissa kohtaamisis-
sa on opittu rooli, joka helposti otetaan kaytt6on kaikissa uusissa tilanteissa — rooli on
kaukana oman eldaménsi sepisti tai mestarista, joka olisi aktiivinen toimija. Nuorelle
on muodostunut kohtaamisissa ja vuorovaikutuksessa kisitys itsestdin, ja usein se on
ongelmakeskeinen, ongelmalliseksi leimattu rooli. Usein kisitys omista kyvyistad ja mah-
dollisuuksista on viira ja puutteellinen eikd nuorella ole motivaatiota tai rohkeutta ldh-
ted yrittimaan — “en kykene, ei kannata” on useiden motto vield valmennuksen alussa.

Valmentajat pyrkivit luomaan pajalle sellaisen ympariston, jossa nuoret voivat olla omia
itsejadn. He tietdvit nuoren taustan ja diagnoosit, mutta heille nuori on siini ja ainut-
laatuisena. Valmennuksen tavoitteiden kannalta on tiedettiva esimerkiksi oppimisvai-
keudet ja sairaudet, jotka saavat kiyttaytymain tilanteissa totutusta tai tavoiteltavasta
tilasta poikkeavasti. Pajanuorista on méaaritelty profiileja, jotka osittain vastaavat siihen,
millaisia nuoria tydpajalla kay. Tyopajoilla on erityisti tukea tarvitsevia nuoria, yksinii-
sid nuoria, valvojia, aikuisten satuttamia nuoria, odottelijoita, ndkoalattomia, boheemin
elaméintavan nuoria ja epdonnisten sattumusten nuoria. (Higgman ym. 2016, 15—16.)
Tunnistan valmentajien puheista profiileja. Kysyin valmentajilta, millaisia nuoria heilla
kay. "Meilld kdy eldvid nuoria”, oli aika tyhjentiva vastaus, jonka sain haastattelussa
kuulla. Toisessa yhteydessd valmentaja pohti: "Me ei keskitytd sairauksiin, kun ei olla
hoitava taho. Keskitytddn tdhdn hetkeen ja mitd on tulevaisuus. Menneitd ei voida
muuttaa, tdrkedd on tdmd hetki ja tdstd eteenpdin.” Minusta tuossa kiteytyvit hyvin
kohtaamisen 1dhtokohdat: jokainen nuori saa olla oma itsensd. Kohdataan olemalla l14s-
ni ja ilman arviointia, arvottamista tai luokittelua, ettd aina olisi joku paremmuus- tai
ylemmyysjarjestys. Kohtaaminen on avointa, kun ei luoda kilpailuasetelmaa. Kilpailua
16ytyy pajan ulkopuolelta olevista yhteisoistd ja yhteiskunnasta, joiden asettamissa ti-
lanteissa on oltava oma pdi kunnossa, etti pystyy toisinaan hyviksyméaian myos tappioi-
ta ja 1oytdmaan uusia suuntia. Pajalla ollessaan nuorista jokainen kilpailee vain itsensi
kanssa, miki onkin se pahin vastustaja.

Valmentajat eivit voineet olla korostamatta kohtaamisen merkitysta ja tarkeytta. Tarvi-
taan kohtaamista, jotta nuori paisee eteenpiin eldméssiin ja saa buustia tekemiseen.
Eteenpiin meneminen ja voimaantuminen ovat tyopajan keskeiset tavoitteet. Tarkeda
on se, ettd nuori on vapaaehtoisesti tullut valmennusjaksolle ja hanelld on halu vaikuttaa
elamaansi. Jos todella ollaan suotuisten tahtien alla eli napilleen oikea-aikaisesti paja-
jaksolla, niin nuori liikahtaa varmasti eteenpdin. Kohtaamisen tunteen kautta nuorelle
avautuu uusia vaihtoehtoja ja ndkoaloja elamadn. Tydpajan valmennusjakson aikana
hianelld on aikaa miettia eldmaénsa ja sithen keskitytddn valmentajien sekd muiden val-
mentautujanuorten tuella.

Kohtaaminen ei liity vain nuoren ja valmentajan viliseen suhteeseen, vaan se liittyy
koko ryhmaiin, johon nuori yhtena jisenena valmennusjakson ajan kuuluu. Valmentajat
omalla ohjauksellaan luovat ryhmaille toimintamahdollisuuksia ja edellytyksia. Heilla
on menetelmaillistd osaamista, jolla voidaan tukea ryhmén toimintaa. Valmentajat pai-
nottavat toiminnallisuutta ja sellaisten toiminnallisten menetelmien kayttamista, joissa
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kohtaamista syntyy luonnostaan. Kohtaaminen ei ole automaatio, vaikka ihmiset oli-
sivat samassa tilassa. Sama tila ja yhteinen aika edistavéat kohtaamista; kohtaaminen
pitdd rakentaa myo0s tietoisesti, jotta nuori voi tuntea tulevansa kohdatuksi. Mitd kuuluu
kysymys on jo hyva aloitus lahestya nuorta. Vastaus voi olla lyhyt: "hyvaa”, “ei mitdan
erikoista”, "visyttaa” tai se veelld alkava tunne, mutta joka tapauksessa, kuuluu kuiten-
kin jotain ihan varmasti. Siitd on hyvi jatkaa syvemmiille tunteisiin ja tekoihin seki seu-

rauksiin.

Kaavan muut osat, joita kisittelen seuraavaksi, ovat hyvia keinoja tietoisen kohtaamisen
rakentamiseen.

TOINEN K: KUNNIOITUS

Valmentajat puhuvat hyviaksymisesta. Osa on sanonut, ettd on aikuinen, joka hyvdk-
syy sen millainen se thminen on. Ei teilata ajatuksia ja yritetd pistdd nuoria samaan
muottiin. Hyvdksyminen on tdrked asia.” Hyviaksyminen ja kunnioitus ovat sisaruksia,
ne ovat asioita, joita ihmiset antavat toinen toiselleen. Kunnioitukseen liittyy sanonta
“tee niin kuin haluaisit itsellesi tehtdvan”. Nuoret huomaavat valmennuksen aikana, etta
he eivit ole loppujen lopuksi kovin poikkeavia tai erilaisia, ainakaan negatiivisesti, vaan
samanlaisia haasteita (kehityshaasteita) on elamaéssa kaikilla. Heitéd on luokiteltu syrjay-
tyneiksi, ty6ttomiksi, keskeytténeiksi tai sairaslomalaisiksi. Luokittelu antaa pohjan aja-
tella kaikkien ihmisten arvoa. Arvon kokeminen on mielensisdinen ilmi6. Thmiset ovat
melko tarkkaan kaikki samanlaisia, vaikka toteuttavat itsedén eri tavoin. Kaikki ihmiset
ovat rakentuneita samoista molekyyleistd, hengittdvit samaa ilmaa ja eldvét yhteisen
auringon alla. Nuoret aistivat herkasti yhteiskunnan paineet ja kokevat epaonnistumis-
ta, kun eivét ole voineet vastata niihin. He tuntevat riittimattomyytta ja hapeaa. ( Hag-
gman ym. 2016, 9.) Valmentajat purkavat taitavasti yhteisGjen aiheuttamaa painetta.
Kohtaamieni valmentajien kunnioitus nuoria kohtaan oli ihailtavaa ja aitoa.

Valmentajat edistavat kunnioituksen kulttuuria, jossa arvostetaan ja vaalitaan hyvaa ja
ystavillista kaytostd. Puhetavasta ja kehonkielestd puhutaan yhteisesti ryhméavalmen-
nuksissa, jotka liittyvit yksilovalmennusprosessiin, jotta nuorille syntyy ymmarrysta,
miten meididn yhteis6ssimme toimitaan. Silmit avautuvat omaan arvomaailmaan ja
lisdtadn ymmarrysta toisen nikokulmaan, kun toimitaan ryhmaissa. Nuoret tulevat eri-
laisista lahtokohdista, ja heitd yhdistdvda sama tavoite. Valmentajat keskittyvat myon-
teiseen ja nostamaan esiin nuorten onnistumisia. Valmentajan puhe on nuorelle nuorta
arvostavaa ja ymmartavaa, kannustavaa ja rohkaisevaa, lujaa ja maaratietoista, lempeaa
ja myétatuntoista. Valmentajat kuvailevat taitojaan, joilla he toteuttavat kunnioittavaa
kohtaamista: "Pitdd olla pitkdjdnteinen, rauhallinen ja jimdakkd. Ei pelkdd sanoa asioi-
ta suoraan ja on tietynlainen rohkeus, itsevarmuus. Kuulee kylld kaitkkea mahdollista
nuorilta. Ei se tarkoita mitddn henkilokohtaista. Saa tukka putkella kuunnella, kun
purkavat pahaa oloaan.”

Kunnioitukseen liittyy my0s itsensd kunnioittaminen ihmiseni ja valmentajana. Huo-
not pdivit sallitaan toisinaan nuorille, ja valmentajat sallivat ne itselleenkin. Tarkeinta
on rehellisyys, joka sekin liittyy kunnioittavaan kohtaamiseen. Toisinaan nuoria joutuu
patistamaan tai asettamaan ehtoja, jotka kuitenkin ovat nuoren parhaaksi. Ensin vas-
tassa voi olla nuorelta tunneryoppy, jossa kielenkéytto ei ole valmentajaa kunnioittavaa.
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Itseddn kunnioittava valmentaja ei mydskaan salli muiden kohtelevan hiantid huonos-
ti. Kasvattamiseen liittyy puuttuminen ja rajojen asettaminen, mutta epakunnioittavaa
kaytosta ei tarvitse sallia. Valmentajan itsensi kunnioittaminen antaa valmentautuville
nuorille itsekunnioituksen mallin.

Valmennusjakson aikana valmentajat pyrkivit luomaan reilun, tasavertaisen ja yhden-
vertaisen ilmapiirin, johon liittyy kunnioittava ilmapiiri. Kaikilla on samat oikeudet ja
velvollisuudet. Tietysti lainsdadanto ja nuoren pajalle ohjannut taho méaritteleviat omia
reunaehtojaan, joita nuorten on tiytettava, ja ne luovat hieman erilaisia 1ahtokohtia sekd
velvoitteita. TyOpaja tyonantajan roolissa ja valmentajat tyonantajan edustajina kuiten-
kin panostavat reiluuteen kunnioittamisen toteutumiseksi. Nuorten kanssa luodaan yh-
teiset toimintaa raamittavat ja ohjaavat pelisddnnot, joihin jokainen sitoutuu. Nuoret
harvoin uhmaavat tai haluavat tietoisesti vastustaa sovittuja asioita, vaan ymmartavat
pelisddntojen merkityksen: esimerkiksi myohéastymisistd ja poissaoloista ilmoitetaan,
puhelimen kiytto on rajoitettu joissain harjoitteissa ja jokaisella on oikeus sanoa aja-
tuksensa. Toisiaan nuoret eivit kuitenkaan ymmarra tai eivit tunnista, mika vaikutus
jollakin omalla toiminnalla tai suhtautumisella asiaan on ja miten, jolloin valmentaja on
apuna peilaamassa asioita ja kertomassa vaikuttavuudesta. Ei kaikki todellakaan aina
kuulemma mene niin kuin valmentajat tahtovat ja mihin he toiminnallaan pyrkivit. Pai-
vat ovat erilaisia, ja nuorten ehdoilla menn#én; jokin piiva on vain niin huono, ettd nuo-
relle riittda, kun on paikalla eiki estd muuta ryhméa toimimasta.

Valmentajat nostavat esiin tasavertaisuudessa jokaisen nuoren omien voimavarojen
mukaisen kohtelun. Valmennukseen osallistuvat nuoret ovat kokeneet kouluissa ta-
sapaistamisti ja joukkokuria, joka on saattanut johtaa jopa kiusaamiseen ja vastak-
kain asetteluihin niin nuorten kesken kuin nuorten ja heiti tukevien aikuisten kesken.
Saannot ja yhteiso eivit ole tukeneet tai mahdollistaneet nuoren tarpeita. ”[— —] kai-
kilta muka vaaditaan samaa, mutta nuoret ymmadrtdvdt, ettd jokainen on yksilo. Ja
jos vaikka jotain ahistaa, se voi poistua hetkeksi ja tulla takaisin. Nuoret hyvdksyy
muillekin oikeuksia ja saa niitd itekin, on luottamus ryhmdn kesken. Ei kannella, ’tuo
et osallistu ja mun pitdd tehdd ja toi ei tee’. Kantelu on minimaalista, ettd otettaisiin
omia otkeuksia. Tdrkedd on tasavertaisuus, jokaisen omista ldhtbkohdista kohtelu.”
Kunnioituksen on oltava molemminpuolista, ja valmentajat tiedostavat sen valmen-
nusotteessaan.

Kunnioitus tarvitsee aikaa. Tyopajajaksot ovat erimittaisia, ja kunnioitus syvenee seka
syntyy ajan kuluessa, kun valmennus etenee. Jokainen pajajakso on oma prosessi, joka
pitda ottaa haltuun ja oppia tuntemaan nuoret. Valmentajat suhtautuvat tyohonsa innos-
tuneesti seki vastuullisesti, haluavat perehtya sekid syventyd nuorten asioihin ja ennen
kaikkea valmennusryhmadn. My0Os ryhmaét ovat erilaisia. Yhteisopedagogivalmentajat
puhuvat ensisijaisesti, ja usein, ettd “kaikki riippuu ryhmaisti!”. Ryhmissd on saman-
kaltaisuuksia, mutta myds eroja. Yhteisépedagogivalmentajat uskovat valmennuksen
onnistumiseen vaikuttavan ryhmiprosessin. Yhteisossa oleva kunnioitus mahdollistaa
paljon valmennuksen onnistumista: Nuoret kunnioittavat toisiaan, silld jokainen on
kokenut ja elinyt jo paljon — ei niin suoraviivaista onnistumisten putkea. Nuoret kun-
nioittavat valmentajia, koska he tietdvit valmentajien haluavan heille hyvia heidan ela-
massadn. Nuoret kunnioittavat valmentajia myos heidin tietimyksensa takia: valmen-
tajilla on paljon tietimystd nuorten elamaén liittyvista asioista sekd palveluverkostosta,
misté he osaavat kertoa siten, ettd nuoret ymmartavit ja tuntevat osallisuutta. Hienoilla
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sanoilla ja termeilld ei valmentajien tarvitse koreilla ja hakea kunnioitusta. Kaytettavit
kisitteet ja kieli on oltava nuortenkielist tai ainakin sitd myotailevaa.

KOLMAS K KUUNTELU

Thmisilla on kaksi kuulevaa korvaa, jotka ovat tehty kuunteluun. Yksi suu, joka on tehty
puhumiseen. Osien maira kertoo, missa suhteessa niita tulisi kiyttda. Oivallinen ohje-
nuora, joka nayttiaytyi myos valmennuksessa. Nuoret, jotka ovat lukossa valmennukseen
tullessaan, tarvitsevat rohkaisua puhumiseen. Rohkaisua tehdian jo alkuhaastatteluis-
sa: kysymalld avoimia kysymyksid, ilmaisemalla asiat positiivisesti, antamalla mahdol-
lisuuden olla eri mieltd, ja hyvaksyntida osoitetaan ymmartamalla nakemykset. Kuunte-
luun liittyy herkkyys myos kuulla asiat, joita ei sanota. Kuuntelun kautta voi rohkaista
ja innostaa nuorta. Kuuntelussa voi saada informaatiota, johon ei ole vastauksia. Vas-
tauksia ei tarvitse heti ollakaan, vaan asiaan voi valmennusjaksolla palata nuoren kans-
sa. Nuoren puolesta ei asioita ratkaista, vaan kuunnellen tuetaan nuorta itse ottamaan
vastuuta elaméstain ja toimimaan asioidensa eteen. "Nuoria kannattaa kuunnella”, ja
valmennuksessa on paljon kysymys tisti jalosta sanonnasta.

Valmentajat ovat paljon ryhméan kanssa. He osallistuvat toimintaan ja tekevidt muka-
na, oltiin sitten joogaamassa, retkella tai kankaanpainannassa. ”[— —] toimitaan demo-
kraattisina ohjaajina, toimitaan yhdessd sekd tehdddn yhdessd pddtoksid. Osallistun
toimintaan, en junaile ulkopuolelta. Osallistun kaikkeen, ryhmdit arvostaa, etté ohjaa-
Jja et ylennd itseddn.” Ryhmén mukana olemalla ja sitd eldmalld heidan tyovalineensa
on aktiivinen kuuntelu: mita nuoret puhuvat, ketka puhuvat ja kuinka paljon puhutaan.
Kuuntelusta saatu tieto auttaa heitd valmennusprosessissa tukemaan niin yksittaista
nuorta kuin koko ryhmaikin. ”Valmennuksen roolituksista huolimatta [- —] pyrin ole-
maan tiiviisti ryhmdn kanssa. Nikee useamman puolen nuoresta, kuin vain sen, ettd
olisit kaksin sen kanssa huoneessa ja ihmiset vaihtuisi siind. Nddn henkilon osana ryh-
mdd, ja miten kdyttdd sosiaalisia taitojaan siind”, kertoi yksilovalmentaja kuuntelemi-
sen kiyttdmisesta vilineena tyGtehtivissa ja nuoren tavoitteen tukemisessa.

NELIAS K: KESKUSTELU

Keskustelu, juttelu ja puhuminen, niistd on tyopaivat tehty. Kasvokkainen viestinta on
keskiossda valmennusotteessa. Ei ensisijaisesti valmentajan puhuminen, vaan tilan ja
ajan luominen, jotta nuoret saavat puhua. Nuoret kylla puhuvat, hyvin monipuolisesti
ja polveilevasti. Toisilla nuorilla se ottaa kauemmin kuin toisilla. Yleensa kaikki “oppi-
vat” puhumaan ty6pajalla. Siirtovaikutus eri ymparist6on ei tosin ole niin suoraviivai-
nen. Valmentajat ottavat osaa nuorten aloittamiin keskusteluihin ja liittyvit ns. nuorten
omiin epévirallisiin keskusteluihin, ilman etté he olisivat antaneet teeman, josta keskus-
teltaisiin. Oppimista ja oivaltamista tapahtuu paljon epavirallisissa tilanteissa. Valmen-
tajat ovat avoimia ja joustavia “kasvatuskeskusteluun” aiheesta kuin aiheesta. Keskus-
telua kdydaan luontevasti toiminnan lomassa. Toiminta on viline, ja tekemisen lomassa
syntyy monia keskusteluita. Valmentajat taitavat tavat informaaliin oppimiseen.

”Koulussa istutaan pulpetissa ja on kuunneltu opettajaa hiljaa, ja nyt tehdddn asioitaja
siind samalla saa jutella. Istuu kolme vuotta samassa luokassa, enkd silti tunne muita
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opiskelijoita...” Valmentaja kertoi osuvan kuvauksen siitd, mitd haasteita koululaitok-
silla on opetussuunnitelmissa (OPS) edellytetyn yhteisollisyyden tiell4 ja toisaalta myos
osoittaa tarpeellisuutta OPS:in vaateista lisita toiminnallisuutta (Opetushallitus 2014).
Oppimista tapahtuu epamuodollisessa tilanteessa useissa asioissa varmasti yhta paljon
kuin formaalissa koulutuksessa, siitd ovat valmentajat hyvin vakuuttuneita. Tyopajaa
oppimisympéristona on tunnistettu ja tunnustettu koulutusjarjestelméan osana. Tyopa-
joilla on tehty paljon osaamisen tunnistamista ammatilliseen koulutukseen. TyGpajal-
ta on mahdollisuus saada todistus, joka kiy tyopajan tyOsisalloista riippuen johonkin
ammatilliseen tutkintoon tai ammatilliseen koulutukseen valmistavaan VALMA-kou-
lutukseen todentamaan méariteltyd osaamista, joka on suoritettu tyGpajaympéristossa.
VALMA-koulutus on tarkoitettu nuorille, jotka eivit esimerkiksi tiedd mita tekisivit pe-
ruskoulun jilkeen tai tarvitsevat opiskeluvalmiuksien vahvistamista.

Valmentajat toivovat keskustelukulttuurin kehittymista jokaisessa oppilaitoksessa. Nuo-
risotyon ominaiselle osaamiselle olisi kaytt64 muissakin nuorten oppimisymparistoissa.
Vuorovaikutuksessa he painottavat myos ihminen ihmiselle kohtaamista, hyvin matalaa
kynnysti ja lasnd olemista, mika tuli esiin monesti valmentajien puheessa. ”Pajalaiset
kertoo itsestddn minulle, niin on minunkin kerrottava niille, en voi olettaa, ettd toimisi
yksipuolisesti.” Nuorisotyo toimiessaan kohtaa nuoret ilman statuksia, ja tyontekija pyr-
kii itse riisumaan ne, ollen silti ohjauksen ammattilainen. TAma nayttaisi pitdvan hyvin
paikkansa myo0s ainakin haastattelemieni valmentajien tyGotteessa.

Heilld on taito tutkailla keskiossé olevaa asiaa eri nakokulmista, ja haastaa nuoria myos
pohtimaan asiaa eri vaihtoehdoista katsottuna. Keskusteluissa ei syyllistetd, vaan pyri-
taan dialogiin ja nuorten kuulemiseen. Tuollainen keskusteluote on tyopajan valmen-
tajan perusarkea. Keskusteluaiheita riittds, kun rakennetaan suuntaa tulevaisuuteen.
Nuorilla on monia huolia, joista keskustelemalla vaihtoehdot kirkastuvat ja rohkeus
kasvaa. ”Monen kohdalla, ei tarvitse kovinkaan suurta kun, joku kdy lipi asioita, roh-
keus hoitaa itsekin kasvaa, ja ottaa harppauksen eteenpdin. Pienelld voi isosti auttaa,
ja mennd paljon eteenpdin.”

Keskustelu on avain nuorten ajatuslukkojen purkamiseen. Pelko on hallitseva tunne, jos
sitd ei ole kasitelty. "He pelkddvdt myos epdonnistumista siind, jos koulu jddkin taas
kesken.” Nuorilla on monia pelkoja, vaaraa tietoa ja ennakkoluuloja, jolloin eldima tuntuu
heistd merkityksettomalti ja pelottavalta. Nuoria opetetaan unelmoimaan. Kaikilla nuoril-
la on oikeus unelmointiin, ja unelmia on mahdollisuus saavuttaa. Uskomukset ja kuullut
epatotuudet, “ei onnistu, et pysty, ei kannata”, ovat saaneet useat nuoret lopulta usko-
maan virheellisiin kuvitelmiin. Kaikilla on kylla unelmia; toisilla ne ovat tietoisia ja toisilla
tiedostamattomia. Unelmien tiedostaminen auttaa suuntaamaan katsetta kohti tulevaa ja
antamaan merkityksia tekemiseen. "Kuka olet ja mistd tykkdcdt ja mikd on kiinnostuksen
kohteena? Alusta ldhtien mietittdvd asioita, et nuorilta tule samalla istumalla vastaukset
ammatteihin ja unelmiin. Nuoret eivdt ole tottuneet unelmoimaan”, pohti valmentaja.

JA PLUS, ISO L: LUOTTAMUS

Kaavan jo esiin tuodut muut osat rakentavat luottamusta. Luottamus on hankala asiana,
kun kysymys on tunteesta. Luottamus hankitaan hitaasti, mutta voidaan menettaa no-
peasti. Luottamus on tunne, se pitda rakentaa, ja siithen tarvitaan sekd nuorta ettd ennen
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kaikkea valmentajaa. Luottamus syntyy, kun “luottaja” luottaa johonkin: ihmiseen tai
organisaatioon. Valmentaja voi edesauttaa luottamuksen syntymista luottamalla nuo-
reen. Luottamusta osoitetaan luottamalla nuoren taitoihin, kiytokseen ja voimavaroihin
— henkisiin ja emotionaalisiin. Luottamusta osoitetaan tuomalla esiin edellisiin liittyvia
positiivisia asioita. Ensin luodaan tavoitteet, jotta palautetta voi antaa ja luottamusta
osoittaa. Nuori osoittaa luottamusta kertomalla asioita ja toimimalla tavoitteiden eteen.

Valmentajat uskovat, etta lahtokohtaisesti nuoret ovat luottavaisia tyopajan toimintaan,
tulevathan he sinne vapaaehtoisesti. Virallisesti asian voi ainakin niin todeta. Totuus on,
ettd osa nuorista on epiileviisia, eikd luottamus rakennu heti, minki myd6s valmentajat
hyvin tiedostivat. Monet nuoret ovat pettyneet niin ammattilaisiin, kavereihinsa kuin
perheisiinsidkin. Heid4n sisdinen kykynsa luottamukseen ei ole kovin korkea. Nuoret ei-
vit automaattisesti luota valmentaja-ammattilaiseen. Voi olla, ettd valmentajalle hanen
tyonsa ja edustamansa organisaation kautta annettu ammattilaisen rooli jopa karistaa
luottamusta, vaikka valmentajat eivat edusta perusmielikuvaa viranomaisesta. Mieliku-
va usealla nuorella on ammattilaisesta, joka istuu poydan takana, tiekone edessa ja pu-
huu nuorelle outoa kielta. Mielikuvissa ammattilainen my6s kayttda hankalia kisitteit3,
joista nuori ei saa mitdan tolkkua. Valmentajat eivit ylenni itseddn ja pitdvat itseddn
raudanlujana ohjauksen ammattilaisina kaikesta kynnyksettomyydesta huolimatta. Ni-
mitys vihieleinen ammattilainen voisi kuvastaa hyvin yhteisopedagogivalmentajan am-
mattilaisuutta. Samansuuntaisia havaintoja on myos Helena Sepélla (2010, 2), jonka
tutkimuksessa nuorten kokemuksissa merkityksellisintd pajatoiminnassa oli vapaaeh-
toisuus seki se, ettd pajatoimintaa ei koeta viranomaistoiminnaksi.

Luottamuksen syntyminen riippuu myos siitd, mika mielikuva ja ymmarrys tyopajasta
nuorella on. Kysymys on tyopajan ulkoisesta luottamuksesta. Mitd nuoren ldahettanyt
taho on kertonut, ja mita nuori on ymmartanyt seki millaista tietoa saanut kaveripiiris-
td? Valmentajat tuumivatkin, ettd he tekevit koko ajan yhteisoni ja organisaationa ty6-
td sen eteen, ettd tyopaja metodeineen tunnettaisiin nuorten ohjauksen kentalld. Paras
kayntikortti moniammatilliseen verkostoon kun muille potentiaalisille tyopajanuorille
on nuori, joka on saanut buustia elimiinsa opintojen tai tyopaikan suhteen tyopajal-
ta. Niitd esimerkkeja tuntui olevan ilahduttavan monia. Valmentajat toivat esiin, miten
mukavaa on, kun entisiin valmennettaviin tormda myohemmin ja saa kuulla, kuinka he
ovat padsseet eldimissidin eteenpdin. Niitdkin, joille ei kuulu niin hyvaa, on mukava nih-
da, ja heille on luontevaa tehdi kevytta ohjausta, jos tilanne siltd nayttda. Huolimatta
siitd, ettd nuori ei juuri nyt ole oma valmennettava tai “oma nuori”, kuten valmentajat
usein ilmaisivat. Moni myo0s saattoi tulla piipahtelemaan tyopajalla vield valmennus-
jakson jilkeen jutustelemaan ja kahville, ihan kuin tutulle ja ystiville tullaan kyldan.
Ainakin haastateltujen ja tietdmieni tydpajojen ovet olivat aina avoinna aikaisemmin
valmennuksessa olleille nuorille. Usein itsekin saan kuulla valmentajien suusta ”sun pi-
taa tulla kiymaan meilld!”. Se kertoo minulle avoimesta ja vastaanottavasta yhteisosta.
Luottamuksen syntymista edistdad tyopajan hyviksyva ja vilittava ilmapiiri. Niista syn-
tyy hetkessd kiinnipitdava ja turvallinen ilmapiiri, jossa valmentajat ovat jamakoitd ja
asettavat rajoja.

Valmentajille on tarkeda nuoren palaute ja luottamus nuoren kanssa. Tyo nuorten kans-
sa tuo heille iloa ja motivoi sekd on merkityksellistd. Heille ei niinkd4n ole tarkeda se,
mitd muut ajattelevat pajalla tapahtuvasta valmennuksesta tai menetelmaillisyydesta.
’[— —] Itselle ei merkitystd muiden spekuloinnit tyopajan tekemisistd, timd on itselle
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mielekds ympdristo. Merkitsee enemmdn perustyé ja nuoren palaute. [— —] Merkityk-
sellistd on oma arvostus tyostd, tdrkedd on nuoren palaute, joka motivoi minua. Itse
arvostan tyétdani.” Ulkopuolinen arvostus ja luottamus usein edellyttivit, etta yksittai-
set tekijat luottavat itseensa. Yksittdisista tyontekijoistd muodostuu ty6tddn arvostava
organisaatio, joka huokuu luottamusta toimialan monialaisen yhteistyon kentdlld seka
edistda alan tunnettavuutta. Ulkopuolisella luottamuksen rakentamisella on merkitys,
kun rakennetaan asemaa ja roolia ohjauspalvelujen kentalla.

Valmentajat tekevit tyonsi ohella myos kehittdmistyo6td, joka tarkoittaa ty6pajan toi-
mintamallien kuvaamista ulospdin moniammatillisiin verkostoihin seké vaikuttavuuden
osoittamista paittijille. Kehittdmistyo vahvistaa ulkoista luottamusta. Valmentajien
tekemd kehittdmistyd on enemmaén pajan sisdistd ja oman tyon kehittdmista, jota he
pitdvit innostavampana kuin ulkoista kehittdmistd. Heid4dn tyonsi suola ja vetovoima
on olla nuorten kanssa. Pidpaino tyossd on valmennettavien nuorten ohjauksessa, ja
tyoaika on rajallinen. Kehittdmistyostd vastaava henkilostd on erikseen. Kehittdmis-
hankkeet ovat kuitenkin olleet myonteisia ja antaneet tyopajojen ohjaukselle seka tyol-
le nostetta. Niiden avulla toiminta on saatu kuvattua avoimesti, miki helpottaa monen
toimijan ymmarrysta tyopajan tehtavastd, mahdollisuuksista ja keinoista. Se on tuonut
luottamusta kuntatasolla tyopajojen tyohon, ja toimia on vakinaistettu. Valtion tasolla
ymmarrys tyopajojen tekemaista arvokkaasta tyosta ei ole yhta hyvilla tolalla, kun paja-
tyon maararahoihin kohdistuu leikkauspaineita, vaikka samalla ollaan huolissaan syr-
jaytyvistd nuorista seka syrjaytymisen aiheuttamista kustannuksista. Ty6pajatoiminnan
leikkauksilla vaikeutetaan nuorten yhteiskuntaan kiinnittymisti. Valmentajat toivat va-
kavana asiana esiin leikkauspaineet, ja huoli on aiheellista.

PIDETAAN HUOLTA

Ohjauksen "nelja kovaa koota ja iso ’all”” tuntuu toimivalta kaavalta. Kohtaaminen, kun-
nioitus, kuuntelu ja keskustelu eivit ole toisiaan lineaarisesti seuraavia ohjauksen element-
teja. Ne toteutuvat valmennuksessa kaikki yhté aikaa samassa hetkessa, jopa paillekkain.

%

Luottamus lienee se tirkein valmennuksessa tavoiteltava tila, johon valmentajien tari-
nat kietoutuivat. Kohtaaminen onnistuu, jos on luottamusta. Luottamus mahdollistaa
avoimen kuuntelun ja keskustelun. Valmennusprosessi vaatii luottamusta yhteisty6hon,
niin nuorelta kuin valmentajalta. On uskallettava luottaa itseensi ja myos toisiinsa. Ehka
tarkeinta on luottaa itseensd, oppia pitdimaéan itsestdédn sellaisenaan kuin on, vertaamat-
ta aina itsedan muihin. Itseensé luottaminen mahdollistaa oman polun rakentamisen.

Positiivisuuden ilmentyma suomirappari Elastinen riimittelee: ”Katse eteen ja suupielet
ylospdin...” Riimi kidy kuin nend paddhin todentamaan ohjauksen kaavan kiyton seu-
rauksia, miten nuori voimaantuu ja padsee eteenpdin. Pajalla nuoret kohtaavat valitta-
vt aikuiset ja tulevat hyviksytyksi sellaisena kuin ovat (Higgman ym. 2016, 17). Pajan
toiminnalla on vaikutuksia nuoren toimintakykyyn esimerkiksi opiskelemaan hakeutu-
misessa, joka taas tuo pajan toiminnalle yhteiskunnallista vaikuttavuutta ty6ttomyyden
vahentyessi (Kuure 2010, 24). Useimmille paja ei kuitenkaan yksin riitd tukitoimeksi.
Tuntematon pelottaa pajajakson jilkeen, ja osittain pajanuorten tulevaisuutta leimaa
lohduttomuus, jos julkinen sektori ei pysty tarjoamaan harjoittelu- ja tyossdoppimis-
paikkoja. (Higgman ym. 2016, 17.)
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MARJO KOLEHMAINEN

Yhteisopedagogitaustaisten valmentajien tapa puhua tyostdan on rauhallista, maltillista
ja vihieleistd. He ovat innostuneita tyostidn, tykkaavat tyostdan kaikista haasteista ja
ihmiskohtalojen kohtaamisesta huolimatta, ja taatusti myos niiden takia. He tietdvit,
mit4 on olla nuori aikuinen: nuorten ongelmista, lisddntyneista paihde- ja mielentervey-
songelmista, etenemismahdollisuuksista, byrokratian kiemuroista, palvelujen puuttees-
ta tai siitd, kun niihin ei ole paasya oikea-aikaisesti. Samalla he tietdvit nuorissa olevasta
energiasta, viisaudesta, ennakkoluulottomuudesta tehdi toisin ja muutoksen mahdollis-
tavasta voimasta. He tietdviat oman rajallisuutensa, mutta myos sen, ettd nuorten kanssa
ja nuorilla on oltava aina toivoa ja unelmia. Jokaisen nuoren kohdalla ne askeleet ovat
erimittaisia: toisella eteenpdin paasemiseksi riittda 1ihestulkoon, ettd nuoren ansioluet-
telo saadaan kuntoon, ja toisen kohdalla vuosi tyopajajaksoja auttaa nuorta luottamaan
siihen, ettd opintoihin hakeutuminen on mahdollista ja oikeus myos hinelle.

TyOpajalle padsy on monella nuorelle lottovoitto. Nuorelle on ehtinyt kehittya jo melko
syva epdonnistujan identiteetti. Eivit valmentajat tee tyopajalla mitdan taikatemppuja
nuorten kanssa; jos niita tehtiisiin, niin kaikki nuoret olisivat pajajakson jilkeen ak-
tiivisia kansalaisia. He uskovat yhteison voimaan: kuulun johonkin, mini olen tirkea,
minulla on vilid, minusta pidetdén tillaisena kuin olen, ja minulle on olemassa merkitys
taalla maailmassa. Sieltd se innostus ja usko omiin voimavaroihin nuoreen palautetaan,
yhdistettyna asiantuntevaan ja ammattimaiseen ohjaukseen.

Yhteisopedagogivalmentajat painottavat, ettd heiddan mielestdan valmennuksessa on tar-
keinti, ettd nuori kohdataan nuorena ja hinessid nihddin mahdollisuuksia. Nuorta ei saa
pitda hankalana tai vaikeana. Asiakas-sanan kaytt6a heistd useimmat vierastavat, koska
nuori halutaan nidhda tekijanid ja subjektina, eikd objektina ja passiivisena, jollaiseen
asiakas-sana viittaa. Henkilokohtaista huomioimista on kutsua nuorta omalla nimella
nuoren kuullen. Valmentajat tietavit keskustelujen perusteella, etti kaikki valmentajat
eivit ole samaa mieltd siitd, mika on tydpajan ensisijainen tehtiva nuorelle. Ammatilli-
sesta taustasta riippuen on valmentajia, jotka arvostavat enemmain tyévalmennuksessa
opittavaa ammatillista tyotaitoa ja tyoprosessien hallintaa. Harvalla tyovalmentajalla on
ammatillista kasvatus- ja ohjausalan koulutusta, joten nuoren ohjauksen erityisyyden
nikemisen ohuus voi osittain my0s johtua my6s ammatillisen osaamisen aukoista. Asiat
eivat tapahdu itsekseen nuoressa, kun hian on tyépajan sisélle astunut. Asiat pitda tehda
tiedostetuiksi, missd ohjausosaaminen on valttia. Toimintamallit ja toimintakulttuu-
ri tulee rakentaa tukemaan dialogista vuorovaikutusta. Yhteisopedagogit ovat saaneet
koulutuksen myo6ta pedagogista osaamista, johon ohjaustaidot kiinnittyvit. Ohjausosaa-
mista ja kohtaamisen taitoa tarvitaan niin yksilo- kuin tyévalmentajalta. Tyovalmentaja
eldd ryhmin ja valmennettavien nuorten kanssa arkea pajajakson aikana pitkin tovin
ja kulkee ryhméan mukana. Nikisin, ettd heiddn pedagoginen osaamisensa olisi nuorta
hyodyttavaa — erityisesti ohjausosaamisen vahvistaminen ja ryhmadynamiikan tunte-
muksen lisdiaminen.

Tyopajalla vietetty aika ja valmentajien ohjaustaidot lienevit vakuuttaneet monet nuo-
ret siind maarin, etti useat kiinnostuvat ohjausalasta. Valintakokeissa ja lopulta yhtei-
sopedagogikoulutuksen vuosikurssiryhmissi on ldhes poikkeuksetta useita tydpajalla
valmennuksessa olleita nuoria. Jos on eldméassa kokenut kovia ja saanut nuorisotyon
tarjoaman tuen avulla suuntaa elimiinsa, niin nayttiisi kiinnostus nuoren hyvinvoin-
tia tukevaan ty0hon ja ohjausalalle olevan kohtuullisen yleistd. Thmisill4, joilta on saa-
nut tukea ja tsemppid, on vaikutusta ammatinvalintaan — niin uskallan sanoa, vaikka
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tutkimusta aiheesta ei olekaan. Yhteisopedagogivalmentajien tekema ty6 nayttdisi nuor-
ten hyvinvoinnin tukemisen lisaksi vaikuttavan my6s nuorisotyon koulutuksen vetovoi-
maisuuteen.

Ellinooran kappale Leijonakuningas kertoo koskettavasti unelmien rakentamisesta ja
niiden tavoittelemisesta: "[— —] usko tai dld toivon kaikille hyvdd / kyl me eldmdstd
loydetddn jotain pyhdd / jokainen on joskus luuseri / toiset vaan peittdd sen parem-
min / lauletaan kovempaa kun pitds olla hiljaa / ei paineta leukaa rintaan / ennen
ku kasvetaan viljaa / nostetaan keskikaljamaljat ilmaan / tdnddn ihmisen puolikas
/ on huomenna leijonakuningas [— —]” Minulle laulu kertoo luottamuksesta. Tyopa-
jalla valmentajat kohtaavat nuoria tarinoineen, nuoria joilta ei odotettu juuri mitéén,
mutta jotka ovat nyt paéttidneet tehda jotain suurta omassa elaméssaan. Jokaisesta voi
tulla mitd vain; aina kannattaa pitd4 ylla unelmia ja uskoa, etta asiat selvidvit. “Pidetdan
toisistamme huolta, jotta kukaan ei jdisi yksin” on kantava ajatus tyopajalla toimivan
yhteisopedagogin tyofilosofiassa.
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ANNATITINEN & VAPPU TURUNEN

NUORISOTYOTA
KIRJASTOISSA

Téssd artikkelissa nuorisoalan erikoiskirjaston informaatikot tarkastelevat kirjastoissa
tehtdvaa nuorisotyotd esimerkkien pohjalta. Millaisia tulevaisuudennakymia kirjastot
tarjoavat yhteisopedagogeille? Miten kahden toimialan yhteisty0 sujuu kaytdnnossa?
Onko nuorisoty6 kirjastossa sitd, ettd sinne perustetaan nuorille oma, rennon oleskelun
mahdollistava tila vai ettd nuorisotoimi jarjestdd askartelutuokion tai konsertin kirjas-
tossa tai yhteisopedagogi tyollistyy kirjastoon? Onko se jo paljon enemmaén, onko se jo
kirjastonuorisotyota?

Nuorisoty6ta toteutetaan kdytannossa yhdessa miltei kaikkien kunnan toimintasekto-
rien kanssa. Kirjastot ja nuorisopalvelut tekevit paljon toiminnallista yhteistyotd, mika
ei aina valttamatta ndy ulospiin, koska yhteisty6 on osa arkea ja luonnollinen toimin-
tatapa. Nuoriso- ja kirjastotoimea on lahentinyt erityisesti siirtyminen monitoimitiloi-
hin, joissa saattaa toimia my0s koulu ja myo6s sosiaali- ja terveyspalveluja'. Esimerkiksi
Oulussa nuorisotoimen palveluja sijaitsee sivistys- ja kulttuuripalvelujen hallinnoimissa
alueellisissa monitoimikeskuksissa, ja Jyviskyldn Vaajakosken kirjastoon remontoi-
daan seuraavien vuosien aikana tilat nuoriso- ja liikuntatoimelle seki kansalaisopistolle
(Suihkonen 2016). Kunnan toimintasektorit yhtyvat nykyisin my6s kaupallisten palve-
lujen kanssa: esimerkiksi Tampereella Linnainmaan Prisman tiloissa toimii myos hyvin-
vointikeskus, johon on sijoitettu kirjasto, keskitetty nuorisokeskus, hyvinvointineuvola
sekd matalan kynnyksen palveluita. Kirjaston nuortenosasto ja nuorisotilat toimivat
osittain samassa yhteydessa. (Mékinen 2015.)

Vastaavanlainen tilojen jakaminen nuorisopalvelun ja kirjaston vililld on edelleen yleis-
tymaissd. Nuoriso- ja kirjastotoimen yhteistyOsta ei ole tilastollista tietoa, ei myoskaan
siitd, kuinka paljon on kiyt6ssi erityyppisid yhteisia tiloja. Kun kirjastoissa on meneil-
ldan vahva trendi siirtyd nuortenkirjallisuuden osastoista uudenlaisiin nuortentiloihin,
nayttaa silti, ettd siind yhteydessa kirjasto on kutsunut yhd yleisemmin nuorisotoi-
men kumppanikseen. Kirjastot ovat suosittuja kokoontumis- ja vapaa-ajanviettotiloja
nuorille, ja yhteisvoimin saadaan tavoitettua nuoria yha enemmain seka kirjasto- etti
nuorisopalvelujen piiriin. Monilla paikkakunnilla kirjastot ja nuorisotilat 16ytyvat jo sa-
man katon alta, ja nuorten tieto- ja neuvontapisteitd on sijoitettu kirjastoihin ainakin
Joensuussa, Pieksamaella, Seindjoella ja Oulun eteldisen alueen kunnissa. Uutta ajatte-
lua edustaa Espoon Sellon kirjaston nuortentila Pointti, joka on samalla seka kirjaston
nuortenosasto ettd nuorisotila.
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NUORTENTILA, NUORISOTILA, NUORISOKIRJASTO

Nuoriso- ja kirjastotoimen tiet ristesivit tilakysymyksessa jo 1940-luvulla, kun toimi-
tilojen rakentaminen nuorisotyolle kdynnistyi sodanjilkeisessd Suomessa. Nuoriso- ja
kerhotalojen suunnittelukilpailussa (vuonna 1947) ohjeistettiin, ettd tilapiirustuksiin
tulisi sisdltyd myos erillinen kirjastohuone. Kilpailussa oli kysymys erityisesti nuorten
kayttoon tarkoitetuista tiloista, mutta Valtion kirjastotoimisto toivoi suunnitelmiin va-
rattavaksi isoa tilaa, johon sijoitettaisiin kunnankirjasto. Valtion nuorisolautakunnassa
ounasteltiin, ettd muutkin kunnan toiminnot pyrkisividt mukaan ja nuoriso menettisi
asemansa tilojen ensisijaisena kayttdjana, joten se torjui ehdotuksen nuorten etua aja-
tellen. (Nieminen 1995, 223-224.)

Nuorisotiloja rakennettiin sittemmin runsaasti, etenkin 1970—1990-luvuilla. Nykyaan
Suomessa on nuorisotalo tai -tila lahes joka kunnassa, ja yhteensa niitd on yli 1 100. Oma
fyysinen tila on perinteisesti koettu tarkedna nuorisoty0ssd, ja jos nuorisotila uhataan
lakkauttaa tai avata myos muille toimijoille, vastarinnassa ovat usein olleet sekd nuo-
ret ettd nuorisotyontekijat. Nuorisotalot ovat jopa saattaneet eristaytyd muista nuorten
palveluista omaa vahvaa toimintakulttuuriaan korostaessaan. Tan# p#ivdna nuoriso-
talotoiminta suuntaa kohti hallintokuntien yhteisia verkostoja. Kuntapalvelujen on ol-
tava helposti tavoitettavissa ja toimittava yhdessa, jotta tavoitetaan nekin nuoret, jotka
muuten helposti jaavat palvelujarjestelmien ulkopuolelle. (Kiilakoski 2012, 145—-148;
Kylmaikoski 2006, 8, 11.)

Hallintokuntien rajoja nuoriso- ja kirjastotoimen vililla ravisteltiin jo 9o-luvun alussa
Vantaan Koivukyladssd, missa toiminnallinen yhteistyo johti tilojen yhdistamiseen. Alku-
sysdyksen antoi nuorten jatkuva hairikointi kirjastossa, johon vastaiskuna kirjasto alkoi
yhdessi nuorisotoimen kanssa jirjestad avoimien ovien perjantai-iltoja. Yokirjastoissa
oli paikalla seki kirjasto- ettd nuorisotyontekijoitd, ja nuoret olivat kiitollisia lampimas-
td kokoontumispaikasta ja nuorisotoimen jarjestimastd ruokailusta. Ennakkoluuloton,
nuorten nakokulman huomioiva kokeilu onnistui hyvin ja sai paljon julkisuutta. Seuraa-
vaksi purettiin vierekkiin sijanneiden kirjaston ja nuorisotilan vilinen tiiliseind koko-
naan, jolloin syntyi yhteistila Kirnu. (Lovio 1994, 3, 16—17.)

Koivukylissi harjoitetun yhdyskuntatyon perintoné Kirnusta muodostui kaikenikaisille
tarkoitettu tila, ja asukkaita tuettiin tilan omatoimiseen kiaytto6n. Nuorten omaehtoista
toimintaa ei Kirnuun kuitenkaan syntynyt, eivatkda nuoret juurikaan viihtyneet 1ahion
yhteisessi olohuoneessa, jonka he kokivat aikuisten hallitsemaksi paikaksi. Toteutumat-
ta jai myos Kirnun suunnittelijoiden ajatus nuorten yhteisollisesta tuesta eri-ikdisten
asukkaiden viettdessa aikaansa samoissa tiloissa. Kirnu-prosessi ei myoskéaén ollut on-
gelmaton, vaikka henkilokunta sopeutuikin yhteisty6hon. Nuorisotoimenjohtajan mu-
kaan se pani nuorisotyontekijit jatkuvasti pohtimaan, missi laajentuneen tyonkuvan
raja kulkee, jotta tyGta voidaan vield kutsua nuorisotyoksi. Kirjaston tyontekijat pohtivat
samoja asioita tahollaan. (Lovio 1994, 1, 3, 17, 27, 35—37, 39.)

“Emme ajatelleet uutta hallintokulttuuria eli eri toimialueiden yhdistdmista. Se on ollut
vain ratkaisu meiddn ongelmiimme”, kommentoi silloinen Vantaan Koivukylan kirjas-
tonjohtaja Kirnu-projektia (Lovio 1994, 19). Himmentéavaa on, ettd yha edelleen, uusien
lamavuosien tullen, on kyse vanhoista asetelmista: kirjasto ei halua olla nuorten pai-
mentaja ja komentaja, joten nuorisotoimi kutsutaan apuun.
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ANNATITINEN & VAPPU TURUNEN

NUORET — HAIRIOTEKIJOITA VAI AKTIIVISIA ASIAKKAITA

Kirnun kaltainen kirjasto- ja nuorisotoimen yhteistoiminta oli vield kaukana edessépiin,
kun maahamme 1800-luvun loppupuolella perustettiin ensimmaisia kirjastotiloja lap-
sille ja nuorille (Salonen 1978, 16). Alkuaikoina Suomen kirjastoihin ei tosin edes han-
kittu lasten- ja nuortenkirjallisuutta, silld koulukirjastojen perustaminen tuli kunnille
suuremman valtionavun vuoksi edullisemmaksi (Eskola 1999, 137—138). Niissi yleisis-
sa kirjastoissa, joissa 1900-luvun alkupuolella hankittiin kirjoja lapsia ja nuoria varten,
saatettiin lainaus jarjestaa erillisind, noin 7—16-vuotiaille suunnattuina aukiolotunteina.
Syyna oli se, ettd kirjaston pienissa tiloissa lasten ja nuorten koettiin héiritsevan aikui-
syleis6a. (Mt., 139.) Nuoriso- ja kirjastotoimen yhteistyolle olisi siis saattanut olla tarvet-
ta jo lapsille ja nuorille suunnatun kirjastotoiminnan alkuvuosina, silld alaikaiset ovat
kaikesta paatellen aiheuttaneet hairioitd suomalaisissa kirjastoissa jo yli sadan vuoden
ajan.

Taman paivan tilanteesta todetaan Nuorten Palvelun (2015, 10) koostamassa oppaas-
sa, ettd vaikka valtaosa nuorista kiyttiytyykin kirjastossa erinomaisesti, voi pieni osa
syyllistyd meluamiseen, ilkivaltaan ja kdytoshairioihin. Raision nuorisotoimen edustajat
puolestaan mainitsevat, ettd "nuoret tuovat tullessaan dénta ja elamaa ja valilla se hait-
taa kirjaston muita asiakkaita ja kirjaston tyontekijoitdakin. Nuoret eivit kuitenkaan sita
yleensi tahallisesti tee [- —].” Nuoruuteen kuuluu hakeutuminen muualle ja kokoontu-
minen yhteen, ja siitd syysta kirjastojen kaltaiset kaikille avoimet paikat ovat nuorille
tarkeitd. Lisdksi pienilld paikkakunnilla ja isojen kaupunkien 1dhicissa kirjasto voi olla
ainoa lammin ja katettu vaihtoehto hengailulle ja kavereiden nakemiselle. Nuorten oles-
kelu julkisissa tiloissa ei kuitenkaan ole tasavertaista, silld heiddn kayttaytymiseensa
puututaan usein muita ryhmia herkemmin (Kiilakoski 2016, 16).

Nuorten hairitseviksi koettu oleskelu kirjastossa onkin sysannyt liikkeelle useita yh-
teisty6hankkeita nuoriso- ja kirjastotoimen vililla, joista hyvana esimerkkind Lappeen-
rannassa vuosina 2013—2015 toteutettu Tosi siistii — nuoriso-ohjaaja Lappeenrannan
maakuntakirjastoon. Hanke kidynnistyi, kun Sammonlahden ldhikirjastossa ei ollut
nuorille soveltuvia tiloja, ja jatkuva melu ja hairiokayttdytyminen vaikuttivat suuresti
henkilokunnan jaksamiseen. Hankkeen seurauksena nuoret ovat tutustuneet kirjaston
henkilokuntaan, joka puolestaan osaa puuttua mahdollisiin ongelmiin paremmin. Sama
tyohyvinvointindkokulma oli taustalla Helsingin nuoriso- ja kirjastotoimen yhteisess4,
vuonna 2015 toteutetussa KirNu-hankkeessa: kirjastojen tyontekijit olivat visyneet me-
luaviin nuoriin ja toivoivat apua nuorisotoimen puolelta. Hankkeen tuloksena nuoriso-
ja kirjastopuolen tyontekijat tutustuivat paremmin toisiinsa, yhteisid tydmuotoja kehi-
tettiin ja yhteistyotd parannettiin. (Ahmaoja 2016.)

Toisaalta nuorisotoimikaan ei pysty auttamaan kaikissa pulmissa, jotka liitetdan kirjas-
toissa hengaileviin nuoriin. Nuorten ja maahanmuuttajien palveluja painottava ja vilk-
kaaksi tapahtumakirjastoksi kasvanut Espoon Entressen kirjasto toimii havainnollista-
vana esimerkkini. Entresse tekee paljon yhteisty6td nuorisotoimen kanssa, ja sen suuri
nuortenosasto on sijoitettu kirjaston sivuosaan, jotta melu ei hiiritsisi muita kirjaston
asiakkaita. Tastd huolimatta Espoossa on reagoitu voimakkaasti kirjastojen meluisuu-
teen, ja monipuolistuneen kirjastotoiminnan on nédhty vievan tilaa hiljaisilta opiske-
lu- ja lukupaikoilta. Entressen kirjastosta tehtiin jopa valtuustokysely, jossa katsottiin
sen muistuttavan enemmain danekasti nuorisotilaa kuin kirjastoa. Kriittinen keskustelu
vaikutti todennakéisesti siihen, ettd espoolaiseen kauppakeskukseen Isoon Omenaan
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sittemmin sijoittuneeseen kirjastoon varattiin jo suunnitteluvaiheessa huomattavasti
runsaammin kokonaan hiljaista tilaa. (Helenius 2016, 21; Korkman 2016.)

Nuorisotoimi ei luonnollisesti suhtaudu kovinkaan lampimasti nuorten problematisoi-
miseen saati omaan rooliinsa erddnlaisena pelastuspartiona, jolle nuoriso-ongelma ul-
koistetaan. Nuoria ei saa leimata tietynlaisiksi vaan heidit tulee nidhdd ihmisin4, yksi-
16in4. Nuorten aiheuttama melu ym. héiriokayttaytyminen on toki ongelma, joka pitda
ratkaista; toisaalta nuorilla tiytyy aina olla jokin paikka, missi he voivat oleilla vapaasti
omana itsenddn, nayttiytyd positiivisessa valossa. Monissa kirjastoissa ongelma onkin
ratkaistu laatimalla yhdessd nuorten kanssa kiyttdytymissddnnot; ndin toimittiin esi-
merkiksi Vantaan Hakunilan kirjastossa jo vuonna 1977, kun nuorisoryhmaét olivat alka-
neet aiheuttaa vakavia jarjestyshiirioita. Siannét on laadittu myos Helsingin Jakomien
kirjastoon, ja jos nuori ei niitd noudata, hanen kanssaan keskustellaan ja allekirjoitetaan
kirjaston kiyttosopimus. Sopimus takaa nuorelle oikeuden kayttia kirjastoa niin kauan
kuin sopimusta noudatetaan. Jakomaessa kirjastoa kayttaviin nuoriin pyritian saamaan
henkilokohtainen kontakti, mika helpottaa toimimista ongelmatilanteissa. (Neuvonen
2016, 7.) Luonteva suhtautuminen nuoriin voi myo6s turvata heidan pysymisensi kirjas-
ton aktiivisina asiakkaina.

Nuorten houkutteleminen kirjastoon ja lukemisharrastuksen ylldpitiminen on erittdin
tarkeda myos tilastojen valossa. Maamme kirjastoista lainataan maailman tasoon nihden
edelleen paljon aineistoa, mutta lainaluvut ja lainaajien maara ovat pienentyneet huip-
puvuosista. (Suomen yleisten kirjastojen tilastot.) Lisdksi 15—24-vuotiaiden nuorten kir-
jastokdynnit ovat vihentyneet merkittaviasti (Ajankayttétutkimus 2009). Viimeisimman,
vuonna 2012 tehdyn PISA-tutkimuksen perusteella nuorten lukutaito on heikentynyt, ja
vuosina 2000—2012 PISA-arviointeihin osallistuneiden maiden joukossa suomalaisnuor-
ten lukutaito on laskenut jopa kolmanneksi eniten (Arffman & Nissinen 2015, 29). Nuoret
lukevat edelleen kirjoja, mutta erityisesti 15—24-vuotiaat nuoret lukevat nyt vihemman
kuin 1990-luvulla (AjankayttGtutkimus 2009). Muiden kuin koulukirjojen lukemista har-
rastaa vahintian viikoittain 46 % nuorista (Myllyniemi & Berg 2013, 41).

Nuorten hairiokayttdytymisen ohella huoli nuorista lukijoista onkin synnyttanyt useita
yhteistyokuvioita kirjasto- ja nuorisotoimen vilille, ja lukuharrastusta ja kirjastoasiak-
kuutta on pyritty yllapitimaidn ja edistimidin monenlaisilla tapahtumilla. Esimerkiksi
vuosina 2013—2014 toteutetun Kirjavaa-hankkeen tiimoilta Pieksdméen kaupunginkir-
jaston, nuorisotoimen ja vammaispalvelun yhteistyona kokeiltiin Yokirjastoa, jonka ai-
kana nuoret paasivat osallistumaan fotopikajuoksuun, laatimaan digitarinoita ja tutus-
tumaan kirjastoon ja sen kokoelmiin (Purhonen 2014, 12). Nuorille suunnattu mielekés,
kirjastoon sopiva toiminta voidaan toteuttaa myos yhdessa nuorten kanssa. Kun nuoria
osallistetaan varsinaiseen tapahtumatuotantoon, luodaan positiivista kuvaa kirjastosta,
opetetaan vastuunottoa ja avataan keskusteluyhteydet nuorten ja kirjastotyontekijoiden
vilille. (Toppari 2010, 15.) Iisalmen kaupunginkirjastossa vuonna 2016 alkanut Nuorten
ndkoistd — yhteistyossd kohti osallistavaa toimintamallia -hanke tahtii juuri vastaa-
vanlaiseen osallistavaan yhteistyohon, nuorten ideoiden kuulemiseen ja niiden toteut-
tamiseen. Oulussa nuorisopalveluiden kokoamat nuorisoryhmit ovat puolestaan olleet
mukana kirjastojen kehittdmistyossa.

Lukemisenjalainaamisen edistimisen seki tapahtumatuotannonohellakirjastotovattar-
vinneet ja pyytdneet nuorisotoimelta apua nuorten kohtaamiseen ja kasvun tukemiseen.
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Yhteiskunnan polarisoitumiskehitys nikyy myos kirjastoissa, ja henkilokunta huomaa
kylla nuoret, joilla kaikki ei ole hyvin (Nuotio 2016, 52). Syrjaytymisen ehkaisy oli kes-
kiossa Espoon Sellon kirjastossa vuosina 2013—2014 toteutetussa Nuorisokasvatustyo-
td yhdessd! -hankkeessa, jossa korostettiin varhaista puuttumista ja ehkiisevaa tyota.
Kirjasto- ja nuorisopalvelujen yhteistyé nihtiin merkittdviaksi nuorisotakuun toteut-
tamisen kannalta: kirjastotilassa on mahdollisuus tavoittaa viliinputoajanuoria, jotka
voidaan ohjata koulutus- ja tyo6llisyyspoluille ja muiden palveluiden piiriin. Hankkeen
paidttymisen jilkeen Kkirjasto- ja nuorisopalvelujen yhteinen toiminta Sellon kirjaston
nuortentila Pointissa vakinaistettiin.

KIRJASTO NUORTEN SILMIN

Vaikka kirjasto- ja nuorisotoimi ovatkin viime vuosina tiivistdneet yhteistyotdaan, ty0s-
kentelee kirjastoissa padasiassa kirjastoalalle kouluttautuneita ammattilaisia. Nuorten
Palvelu selvitti vuonna 2015, miten nuoret suhtautuvat paitsi kirjastoon myos kirjastos-
sa tyOskenteleviin ihmisiin, ja haastatteli 151 nuorta Espoon, Joensuun, Kuopion, Mik-
kelin, Oulun ja Turun keskuskirjastoissa. Haastattelujen perusteella kirjastomielikuvat
ovat nuorten keskuudessa padosin myonteisid: kirjastoa pidetdan hyodyllisend, tosin
vililla tylsdnd paikkana, mista 16ytyy tietoa ja missi voi lukea rauhassa. Osalle nuoria
kirjasto on my6s olohuone, jossa voi viihtyé ja viettda aikaa yhdessa kavereiden kanssa;
toisaalta he silti pitavit tarkedna sit, ettd kirjastossa voi myos lukea ja lainata kirjoja.
Nuoret arvostavat kirjaston rauhaa, hiljaisuutta ja mahdollisuutta olla itsekseen, ja rau-
hallisuutta korostettiin etenkin maakunnissa, mutta myos Espoon Sellon tapahtumakir-
jastossa. Kirjastossa tyoskentelevit ihmiset saavat nuorilta kehuja, ja vain harva 16ysi
mitddn moitittavaa kirjastohenkilokunnan toiminnasta. (Nuorten Palvelu 2015, 24—30.)

Nuorten mielipiteitd kirjastosta ja kirjastohenkiloststa tarjoaa myos vuosina 2015—
2016 toteutettu Helsingin kaupunginkirjaston ja Demos Helsingin Kirjasto updated
-yhteiskehittdminen, jossa kohderyhméni olivat 15—29-vuotiaat nuoret. Verkkoky-
selyn, haastatteluiden ja havainnoinnin perusteella selvitettiin, millaisia odotuksia ja
mielikuvia nuorilla on kirjaston palveluista ja miksi nuoret eivit kaytd kirjastoa en-
tiseen malliin. Tulokset poikkeavat suuresti edelld esitellystd Nuorten Palvelun selvi-
tyksesti: helsinkildisilla nuorilla oli kirjastosta huonoja asiakaspalvelukokemuksia, ja
he kokivat kirjaston palvelukulttuurin negatiivisena. Tyontekijat ovat nuorten mielesta
vaikeasti ldhestyttavid, he eivat ota kontaktia asiakkaisiin eivitka ole kiinnostuneita
heista. Kirjasto on laitosmainen ja rutiinildhtéinen paikka, jossa keskitytdan tehokkuu-
teen ja logistiikkaan, ei asiakkaiden tarpeisiin. Kirjastoon kaivattaisiinkin energiaa ja
overiytta eli luovaa ja inspiroivaa tunnelmaa. (Helsingin kaupunginkirjasto & Demos
Helsinki 2016.)

Samaisessa Kirjasto updated -yhteiskehittdmisessd nuoret myos ideoivat uusia palve-
luita, jotka voi jakaa kolmeen kokonaisuuteen. Kirjastotyontekijéiltd toivotaan erdan-
laisia eldamén tukipalveluita eli apua ty6- ja koulutuspaikan etsintiin ja ylipasnsa tietoa
tulevaisuuden poluista sekd mm. harrastuksista ja yhteiskunnallisista vaikutusmahdol-
lisuuksista. Toiseksi ehdotettiin, etti kirjasto mahdollistaisi luovan tekemisen, silla nuo-
ret kaipaavat tilaa, aikaa ja inspiraatiota harrastuksen ym. omien juttujen edistimiseen
omassa rauhassa. Kolmas palveluidea liittyy kirjaston rooliin erdénlaisena kaupunki-
toimistona: kirjastoon tulevat nuoret tarvitsevat monipuolisia tyoskentely- ja opiskelu-
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mahdollisuuksia ja puolihiljaisia/ryhmille soveltuvia tiloja kahvilamaisessa ja mukavas-
sa ymparistossa. (Helsingin kaupunginkirjasto & Demos Helsinki 2016.)

Nuorten Palvelun tekemien haastattelujen perusteella kirjasto koetaan paikaksi, jossa
voi hengahtii, ja siksi kirjastossa hengaillaan useimmiten yksin tai kaksin. Moni nuori
niyttda nauttivan yksindisyydesta ja hakeutuu siksi ”[— —] paikkoihin, joissa saa olla yk-
sin ja vapaa paineesta kuulua johonkin ryhméan” (Nuorten Palvelu 2015, 26). Helsingin
kaupunginkirjaston ja Demos Helsingin (2016) hankkeen tulokset ovat hieman moninai-
sempia: toisaalta nuoret toivovat rauhaa, toisaalta taas muunneltavia tiloja, joissa voisi
oleilla ja opiskella isommalla joukolla. Kirjaston sosiaalinen ulottuvuus, mahdollisuus
viettdd aikaa muiden ikitovereiden kanssa nousee siis molemmissa aineistoissa vahvasti
esiin, ja sen voisi olettaa olevan monelle kirjastotilan paaasiallinen funktio. Kirsi Purho-
nen (2015, 95) toteaakin, ettd nuorten nakokulmasta kirjastojen fyysinen kayttdminen ei
tapahdu ensisijaisesti informaation saavuttamisen vuoksi; hinen mielestdan kirjastolla
on rakennuksena pikemmin nuorisokulttuurinen ja sosiaalinen tilaus.

TURKULAISET TOISINPAIN

Voisiko my6s nuorisotoimi kurottautua kirjastojen suuntaan tarttumapintaa nuoriin et-
siessddan? Maininnan ansaitsee Kalevi Perhon (1975, 30—44) innostunut puheenvuoro
nuorisotyon ja Kkirjaston yhteistyostd 1970-luvulta. Juuri tapahtunut kuntien nuorisolau-
takuntien lakisdateistiminen viritti Turun silloisen vt. nuorisotoimenjohtajan kaavaile-
maan enemmankin nuorisotyovetoista toimintaa hallintokuntien vilille. Perhon mukaan
nuoriso- ja kirjastolautakunnilla pitéisi olla aktiivinen yhteistydohjelma koskien muun
muassa saman alueen nuorisotalon ja sivukirjaston yhteisty6ta. Kirjastoa olisi tehtava
tutuksi nuorisotaloissa ja nuorisonohjaajille jarjestetyissd koulutus- ja keskustelutilai-
suuksissa. Etenkin huono-osaiset nuoret olisi ohjattava virikkeellisen lukuharrastuksen
pariin. Hyv&a ja ajankohtaista kirjallisuutta pitiisi olla saatavilla nuorisotiloissa, joissa
nuoret luonnollisimmin oleskelevat. Kirjastot voisivat esimerkiksi ldhettd4 alueensa nuo-
risotaloille siirtokokoelman, jota nuorisotalon valvojat hoitaisivat. Nuorisotyontekijat
koulutettaisiin lainaamaan kirjoja ja antamaan lukuohjausta. Turussa Nummen sivukir-
jasto oli jo jarjestanyt kirjastoiltoja ja -kursseja Kuuvuoren nuorisotalossa. (Perho 1975.)

Nuorisotyontekijoita tarvittaisiin myos antamaan tietoa ja apua, kun kyse on nuorison
aiheuttamista hairidista kirjastoissa. Kirjastoon voisi palkata my6s nuorisotyontekijan,
kuten Lahdessa oli tuolloin jo tehty. Perhon mukaan tavoitteeksi olisi asetettava myos
nuorisotalojen ja sivukirjastojen yhteiset rakennushankkeet. YhteiskiyttGtiloineen ne
olisivat my0s taloudellinen vaihtoehto. Monikaytt6isten rakennuskompleksien malleja
Perho mainitsi olevan jo Helsingissa ja Ruotsissa. (Perho 1975, 39—44.)

Vastaavanlaista henkei 16ytyi Turusta myos my6hemmin, kun Turussa Kirjastokonsep-
ti monipalvelukeskuksessa -projektissa (2009—2010) suunniteltiin uudenlainen malli
hallintokuntien viliselle yhteistyoélle, jossa kdytdnnon kokeiluna siirrettiin Hirkdméaen
kirjasto Jyrkkaldn nuorisotilan yhteyteen. Samassa yhteydessa Ilpoisten kirjaston ja
nuorisotilan viliin remontoitiin kahden hallintokunnan palvelut yhdistava nuorten alue
niin, etta tila voidaan myos tarvittaessa erottaa kirjastosta, jolloin sen toiminta ei hairit-
se kirjaston kayttoa. Varissuolla sen sijaan asukasaktiivit torjuivat nuorisotilan sijoitta-
misen kirjaston yhteyteen. (Nieminen 2010, 3—6.)
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Kaupunginkirjaston hankkeella oli tarkoituksena tehostaa kulttuuripalvelujen tuotantoa
ja tilojen yhteiskayttoa ja kohdentaa resursseja tehokkaammin. Palvelukonsepti, joka
on suunniteltu otettavaksi yleisemminkin kayttoon, tdhtaa lahikirjastojen kehittimiseen
alueidensa yhteisollisiksi keskuksiksi. Jyrkkialan monitoimitalossa kirjasto ja nuorisotila
muodostavat yhtendisen palvelukokonaisuuden, josta asiakas ei erota eri hallintokun-
tien palveluja, ja talon aulassa toimiva kirjasto on kaikkien talossa asioivien kiytossi
my6s aukioloaikojen ulkopuolella. Nuorisoasiainkeskuksella on talossa my0s omia tilo-
ja, mutta joitakin palveluja on sijoitettu aulatilaan, muun muassa biljardi- ja pingispoyta
ja konsolipelipiste. Tila on suunniteltu muunneltavaksi eri kayttotarkoituksiin. Kirjasto
paivystda muutamina paivina viikossa, muutoin lainaus tapahtuu automaatilla nuoriso-
tyontekijoiden opastaessa tarvittaessa. (Nieminen 2010, 3, 9—11, 14.)

Nuorten sitouttamisessa monitoimitalon toimintaan on haasteeksi koettu se, ettd he tun-
tuivat karttavan kaikkea jirjestettyd toimintaa. Haasteellisia ovat olleet my6s muutokset
tyontekijoiden tyonkuvassa ja ammatti-identiteetissi. Liian vdhdinen tietimys toisen
tyostd aiheuttaa vadristyneitd odotuksia ja mielikuvia siitd, millaista tuleva yhteinen tyo
on. Suhtautumisessa esimerkiksi nuorten kielenkaytt6on on kirjastohenkilokunnalla ja
nuoriso-ohjaajilla ollut erilaisia nakemyksii. Pelisddntdjen asettaminen seka tilallisesti
ettd toiminnallisesti on auttanut ongelmatilanteissa. Tarkein yhteisen tyon oivallus on
ollut se, ettd aukioloajat kohdennetaan eri kohderyhmille mahdollisuuksien mukaan.
Tilan hiljaisuus on siten kohdennettua: ikdantyneet asioivat aamupdivisin ja koululais-
ten ldaksyjenlukuaikaan on myo6s rauhallista. Lapsiperheille, jotka hiiriintyvat nuorten
ilta-ajan metelistd, pyritddn loytdmaan sopivia asiointiaikoja. (Nieminen 2010, 16—18.)

NUORISOTYO OSAA OSALLISUUDEN

Kirjasto updated -kokonaisuuden (ks. Helsingin kaupunginkirjasto & Demos Helsinki
2016) perusteella nayttiisi silt, ettd nuoret toivovat kirjastoilta ja niissa tyoskentelevilta
ihmisiltd tdsmailleen samoja asioita kuin mitd nuorisotyontekijét ja -tilat jo tarjoavat:
nuorten kohtaamista ja kuuntelua; avointa ja aktiivista lasnioloa; aikuiskontakteja, jot-
ka uskaltavat kysya “mitd kuuluu?”; muunneltavia tiloja, joissa viettaa aikaa. Nuorten
ideoimat elamén tukipalvelut kuulostavat puolestaan Ohjaamoilta, joita voisi toki perus-
taa kirjastoihin tai ainakin niiden valittomaan ldheisyyteen (ja joiden kanssa esimerkiksi
Helsingin kirjastotoimi jo tekee yhteisty6td). Uudenlaisten tilojen toteutukseen ei kirjas-
toilla aina resursseja ole, mutta nuoria tulee silti kuulla ja heidin toiveita toteuttaa ai-
nakin osittain, jotta osallisuus toteutuisi. Tomi Kiilakoski, Anu Gretschel ja Elina
Nivala (2012, 15) ovat maéritelleet osallisuuden todellisen vastuun kantamiseksi ja saa-
miseksi, sitoutumiseksi yhteisten asioiden parantamiseen. Osallisuutta ei siis ole tilan-
ne, jossa nuoria kuullaan, mutta heidan mielipiteilleen ei anneta mitdan merkitysta, silla
osallisuudessa yksiléille ja ryhmille jaetaan valtaa, annetaan mahdollisuus toimia.

Osallisuuden nakokulma on myo6s juuri sitd, mitd nuorisotoimen edustajat voivat kir-
jastoihin valittaa. Paikoissa, joissa nuoret viettavit aikaa, on myos ehdottoman tarkeda
kuulla heitd ja saada heidét tuntemaan itsensi hyvaksytyiksi ja arvostetuiksi. Espoon
kaupunginkirjaston vuosina 2014—2015 toteutetussa Nuortenosasto — vertaisuutta,
vastuuta ja yhdessda tekemistd -hankkeessa lahdettiin liikkeelle osallisuuden edista-
misesti. Kirjaston asiakasnuorten kokemusasiantuntijuus kirjastopalveluista haluttiin
kanavoida voimavaraksi, ja niinpd heiddan kanssaan mm. sisustettiin nuortenosastoja.
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Kun nuoret pdisivit osallistumaan sekd suunnitteluun ettd toteutukseen, kokivat he
omistajuutensa kirjastoon ja osastoon selvisti vahvemmaksi. Yhdeksi keskeisimmista
edellytyksista toimimiselle yhdessa nuorten kanssa paikantui herkkyys kuulla nuorten
ehdotuksia. Nuorten kanssa tuleekin olla valmis keskustelemaan ja ottamaan heidét va-
kavasti, ja nuorilla tulee aina olla joku edunvalvoja, joka nostaa heidit esille myontei-
sessd mielessa.

Tillainen edunvalvoja ja nuorten osallisuuden edistéja voisi olla juuri kirjastossa tyGs-
kenteleva yhteisépedagogi, jonka vahvuus on kirjastoalalle kouluttautuneen suhteel-
lisen kapeaan profiloitumiseen verrattuna laaja-alainen kyky ihmisten kohtaamiseen
ja eri ikdryhmien aktivoimiseen. Uusien, nuorisoalalle kouluttautuneiden kollegojen
my6td myOs alun perin kirjastoalalle suuntautuneet oppivat huomioimaan paremmin
nuorten asiakkaiden erityispiirteita ja -tarpeita. Yhteisopedagogit pystyvit ideoimaan
ja toteuttamaan seka ennaltaehkiisevii ja korjaavaa ettd yhteisoja lujittavaa toimintaa,
ja kaytettavat menetelmat voivat liittyd niin tiedotukseen ja neuvontaan kuin seikkailu-
ja mediakasvatukseenkin. (Hokkanen 2012, 158.) Tilla hetkella juuri mediakasvatus ja
pelaaminen yhdistavit luontevasti kirjaston ja nuorisotoimen, ja erilaiset nuoret voivat
kohdata ja toimia yhdessi pelien darella.

Vaikka kirjastossa tyoskentelisikin nuorisoalan ammattilaisia, tulisi kirjaston henkilo-
kunta kokonaisuudessaan kouluttaa nuorten kohtaamiseen. Koulutuksen tiarkeydesta
kertovat mm. Nuorten Palvelun (2015, 29) useissa eri kirjastoissa tekeméit haastatte-
lut, joissa kirjaston henkilokunta ei nihnyt nuorten osallistamista toiminnan tai tilojen
suunnitteluun erityisen tarpeellisena. Kirjaston henkilokunnan osaamisen edistiminen
huomioitiin kattavasti esimerkiksi vuosina 2012—2013 Jyviskylissi toteutetussa Palo-
kan aluekirjaston toimintamalli -hankkeessa: koko Keski-Suomen yleisten kirjastojen
henkilokunta oli tervetullut Palokassa jarjestettyihin koulutuksiin, joissa opeteltiin mm.
menetelmid nuorten kohtaamiseen ja tavoittamiseen. Palokan hankkeessa oli mukana
kaksi yhteisopedagogiopiskelijaa, jotka toimivat nuorisotyontekijoina kirjastossa, jar-
jestivit tapahtumia ja osallistivat alueen lapsia ja nuoria yhteisten toimintasdantdjen ja
-mallien suunnitteluun.

Kirjasto- ja nuorisotilojen yhteisty0 ja (fyysinen) laheisyys avaavat uusia mahdollisuuk-
sia seki kirjastolle ettd nuorisotyolle, mutta my6s niiden kayttsjille. Kirjastot ja nuo-
risotalot ovat molemmat avoimia, mutta lahtokohtaisesti silti erityyppisia paikkoja:
nuorisotila on rajatumpi, puolivapaa tila, klikkien luvattu maa. Uusien nuorten nuoriso-
taloille tuloa vaikeuttavat sielld jo olevien nuorten ryhméadynaamiset teot, joiden avulla
uudet nuoret hyviaksytaan tai suljetaan ulkopuolelle (Gretschel 2011, 22). Nuorisotalon
kahleista voisikin vapautua juuri kirjaston puolella, silld 1ihtokohtaisesti kirjastoa kayt-
taa ihan eri porukka kuin nuorisotilaa. Kirjasto on huokoinen tila, jota ei valtaa mikidan
nuorten tietty ryhma ja jossa sosiaalisesti arkojen on helppo olla (Nuorten Palvelu 2015,
27). Kaikki nuoret eivit 10ydy nuorisotalojen kautta, mutta kirjastossa toteutettavan
nuorisotyon avulla voitaisiin tavoittaa nuorisojoukko, joka ei muutoin osallistu perus-
nuorisotyohon (Purhonen 2015, 100).

Nuorten Palvelun (2015, 24) tekemit haastattelut ja havainnoinnit paljastavat kiinnosta-
vasti, ettd jos nuorisotalo on hyvin ldhella kirjastoa tai osa siti, oleilee kirjastoissa myos
poikaporukoita. Mikili nuorisotila on osa kirjastoa, kayttavat pojat kirjaston nuorisoti-
loja yhta paljon tai enemman kuin tyt6t. Muissa kirjaston osissa tyt6t ovat enemmistona,
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samoin isoissa keskuskirjastoissa ja pienissa sivukirjastoissa. Helsingin Oulunkyldssa,
missé kirjasto ja nuorisotalo sijaitsevat vierekkain, oleilevat nuoret molemmissa ja vaih-
televat niiden vililld luontevasti. Virallista yhteistyoti kirjasto- ja nuorisopuolen vililla
el sen sijaan vield paljon ole, ja sama tilanne on muissakin Helsingin kaupunginosissa,
joissa kirjasto ja nuorisotalo sijaitsevat vierekkdin. Sen sijaan epavirallisesti toimitaan
vhdessé jo nyt: kaikkiin ldhiaikojen nuorisotoimen rakennuskohteisiin ja uudisraken-
nuksiin (mm. Herttoniemi, Laajasalo, Maunula) on haettu kirjasto kumppaniksi, mika
kertoo siitd, ettd yhteistyolld on jatkossa isompi rooli.

YHDESSA VAI YHTEISTYOSSA

Nuorten Palvelun (2015, 29) selvityksessa esitelldian myos kirjaston henkilokunnan na-
kemyksid nuorille suunnatuista palveluista nyt ja tulevaisuudessa. Vastausten perus-
teella henkilGst6 jakaantuu kahtia uudistusmielisiin ja perinteisiin nojaaviin: osa haluaa
pitdytyd nuorten sivistimisessi, osa taas on valmis laajentamaan toimintaa tapahtuma-
kirjaston suuntaan. Kirjastolla on mahdollisuus saada nuoret takaisin aktiivikaytt&jiksi
juuri nuorisotyon avulla; toisaalta my0s nuorisotoimi voi brandita itsedan uudella ta-
valla ja laajentaa kayttajakuntaansa (Hokkanen 2012, 162). Nuorisotyon onkin etsittava
uusia muotoja ja paikkoja tyolleen, silld nuorisotyo ja talotyo tavoittavat vain pienen
osan olemassa olevasta nuorisosta (Purhonen 2015, 95—96). Kaiken lisdksi kunnilta ol-
laan karsimassa niiltd vaadittuja tehtavié, joten kirjasto- ja nuorisotyon laajempi yh-
teisty0 ja vihdisten resurssien yhdistiminen voisi turvata tyon jatkumisen ja nuorten
palveluiden saatavuuden.

Ennen kuin kirjasto- ja nuorisopuolen yhteisty6 voi kunnolla alkaa, taytyy tulevan kolle-
gan ty0td oppia tuntemaan ja arvostamaan; vasta sitten voidaan yhteisilla ty6- ja toimin-
tamuodoilla tukea parhaalla mahdollisella tavalla nuoren kasvua ja hyvinvointia. Kirjas-
to- ja nuorisotyontekijcilla on jo nyt yllattdvankin paljon yhteista: vaikka tyokulttuurit
varmasti eroavat toisistaan, on molemmille ryhmille ominaista samanlainen kutsumus
ja intohimo ty6hon. Heittdytyminen asiakkaan maailmaan on seka kuluttavaa ettd pal-
kitsevaa, ja tdiméan voi nahd4 hyvinkin vahvana yhdistdvina ja yhteisty6téa helpottavana
tekijana kirjasto- ja nuorisoalan tyontekijoiden valilla. Helsingin Maunulaan vuonna
2016 valmistuneessa nuoriso- ja kirjastotoimen seké tyovaenopiston yhteisessa talos-
sa eri tahoja yhdisté4 paitsi saman katon alla toimiminen my0s osallistuva budjetointi.
Maunula-talon toimijoille on siis asetettu suoranainen pakko tehdi yhteistyota.

Edelld mainittu toisen osaamisen arvostaminen ja kunnioittaminen sekd oman osaamat-
tomuuden tunnistaminen ja hyvaksyminen ovat lihtokohtina Kirsi Purhosen (2015, 90)
kehittamassa kolmas ty0 -kisitteessd, jolla Purhonen tarkoittaa kirjasto- ja nuorisotyon
yhteisen tyon kehittdmisen tuloksena esiin tulevaa ilmi6td. Kolmas ty6 on luonteeltaan
erilaista kuin yhteistyo, silla sithen paastdan ennen kaikkea yhteisen oppimisprosessin
avulla. Kolmatta ty6ta ei maaritd ammatillisen koulutuksen luoma ammatti-identiteetti
ja -osaaminen, vaan ammatillisuus rakentuu asiakkaan tarpeen ja hinen toimintaympa-
ristonsa kautta. Osaamattomuuden tunnistaminen ja hyviaksyminen vapauttaa ja johtaa
uuden ammatillisuuden ldhteille, jonka hyodyt ovat tulkittavissa kolmesta eri nakoékul-
masta: nuori tulee kohdatuksi arvostavasti, kunkin ammattilaisen ty6 helpottuu uusien
nikokulmien myo6td, ja yhteisot, joissa kohtaamiset tapahtuvat, muodostuvat kéayttajil-
leen turvallisiksi ja miellyttaviksi ymparistoiksi (Purhonen 2016, 164—165).
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Hyva esimerkki yhteistyon onnistumisesta ja kolmannen tyon hyodyisté tulee Raisiosta,
missd nuoriso- ja lilkuntapalvelujen NuoLi-palvelupiste on vuodesta 2008 sijainnut yh-
teisissa tiloissa Raision paikirjastossa. Ammattilaisten nakékulmasta erilaiset toiminta-
tavat ovat tuoneet uudenlaista nikokulmaa ja piristysta rutiineihin; lisdksi saman katon
alla toimiminen synnyttda spontaania ideointia. Yhteis6 on hyGtynyt siitd, ettd nuori-
so- ja kirjastotoimen vililld tehddin seki hallinnollista ettd toiminnallista yhteistyota:
yhdessi tekeminen mahdollistaa isompien ja monipuolisempien tapahtumien jirjesta-
misen ja tavoittaa uusia kohderyhmia puolin ja toisin. Lopuksi nuoret ovat hyétyneet
suuresti siitd, ettd tavattavissa on aina joku aikuinen, jolle purkaa ajatuksiaan ja jolta voi
kysya mitd tahansa mieltd painavaa asiaa. Nuorisotyontekijoiden ammattimainen ote
nuorten kohtaamiseen on koettu pelkastdan positiiviseksi asiaksi kirjastossa, ja tulevai-
suus ndyttad hyvalti ja valoisalta.

Vaikka kahden eri ammattikunnan yhteisty6lld on monenlaisia vaikutuksia henkilds-
to0n ja tyotapoihin, on kaikista tarkeinta huomioida yhteisen asiakaskunnan eli nuorten
hyvinvointi ja sopeutuminen. Nuoren kannalta olisi optimaalista, ettd toimijat olisivat
hyvin tietoisia toisistaan: toisille nuorille kirjasto on parempi ympaéristo, toisille taas
nuorisotila, ja tiedon tasta tulisi kulkea eri toimijoiden valilla. Tiedonkulkua helpottaisi
nuoriso- ja kirjastotoimen yhteinen nuorisotyontekija, ja saman katon alla toimiminen
lisdisi entisestddn yhteistyota ja ihmisten vuorovaikutusta yli ammattirajojen. Kirjasto-
tyontekijoiden orientaatio nuoriin voi lahtokohtaisesti olla erilainen, mutta timéakin on
vahitellen muuttumassa: vaikka nuoriso- ja kirjastotiloilla aikaa viettdneet nuoret on
joskus saatettu jakaa meidén ja teiddn nuoriin, ei enéa pitdisi valittaa siitd, onko asia-
kas alun perin kirjaston vai nuorisotalon puolelta. Tyontekijoille on olennaista sailyttaa
tunne oman tyon arvostuksesta, ja nuorille taas on ihan sama, kuka palvelun tuottaa ja
kenen "mokissa” he ovat: he ovat sielld, missa tuntuu hyvalta.

OMATOIMIKIRIASTOT TIVISTAVAT YHTEISTYOTA

Automatiikkaan ja kulunvalvontaan perustuvat omatoimikirjastopalvelut ovat yleisty-
neet Suomessa nopeasti. Omatoimiaika laajentaa kirjaston aukioloa varhaisaamuihin,
iltoihin ja viikonloppuihin, ja asiakkaiden yhdenvertaisuutta lisdava palvelu on saanut
hyvaa palautetta eri puolilta Suomea. Kirjastokdynnit ja lainaukset ovat kasvaneet, ja
kirjastotiloja on voitu hyodyntaa tehokkaammin. (Mustikkamaiki 2015, 6—7, 21—22.) It-
sepalvelu ei ole aiheuttanut juurikaan jirjestyshairi6ita, vaikka ennalta niin pelattiinkin.
Yksittaisissa ilkivaltatapauksissa ovat asialla olleet nuoret: Kouvolassa jouduttiin kielta-
main tolkkijuomat, ja Pyhtaalla nuorten paasya tiloihin ilta-aikaan rajoitettiin ilkivallan
vuoksi. Kirjastopalvelut ovat jokaisen kansalaisen perusoikeus, joten sanktion asetta-
minen tietylle ikiryhmalle on heréttanyt kipakkaa keskustelua. Kotkan Karhuvuoren
kirjasto varautui héairitsevaan kiaytokseen jo ennen omatoimikiayton alkamista yhdessa
nuorisotoimen kanssa. Nuoret opettelivat taitoja olla yhdessd ketdan hiiritsematta, ja
ohjattua toimintaa tarjoava nuorisotoimi on jatkossakin hyvina tukena ja, seindnaapuri
kun on, myo6s lahella. (Sillanpaa 2016.)

Omatoimikirjastojen on katsottu voivan toimia tdrkedna kohtaamispaikkana paikallis-
yhteisolle (Mustikkamiki 2015, 3), joten ne saattavat saada yha merkittivimman ase-
man etenkin pienilld paikkakunnilla ja kaupunkildhiGissd yhteisollisyyden ja asukas-
demokratian mahdollistajina. Tatd edustaa aiemmin mainittu Helsingin Maunulassa
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avautuva, asukasdemokratiaan vahvasti nojaava monitoimitalo. Nuoret sekd nuoriso-
talolta ettd kouluista ovat talon tulevina kéyttdjind olleet suunnittelemassa taloa alusta
lahtien ja jatkossa mukana paattimassa, mité talossa tehddédn. Maunula-talossa kirjas-
toa ja nuorisotilan oleskelutiloja ei erota ovi vaan erillinen sisikiytava, jonka varrelle
nuoret suunnittelivat keinuja ja nyrkkeilysikkejd. Talon kirjasto laajentaa aukioloaan
omatoimiajalla, johon nuorisotyontekijat reagoinevat omalla toiminnallaan. Nuoriso-
tyolla onkin selked paikka omatoimikirjastojen oheistoiminnassa, vaikkapa yokirjasto-
perinnetta elvyttien.

Yha kiinteimmalle nuorisotyon ja kirjaston yhteistyolle nayttaa siis olevan tilausta. Yh-
teistyé parantaa molempien toimialojen imagoa, lisdd néakyvyytta ja koituu asiakkaan
hyodyksi ja iloksi. Alueellisissa monitoimitaloissa nuorten osallisuus ja vaikuttamis-
mahdollisuudet vahvistuvat. Sadstdjakin saadaan, jos tilat ja vilineet ovat yhteiset. Kai-
kissa lukuisissa tehdyissa ja kidynnissa olevissa yhteistyohankkeissa kirjasto nayttaytyy
tosin aktiivisempana osapuolena, ja nuorisotyon osuus jaa liki auki. Kirjasto on omak-
sunut liikkkuvan roolin ja kehittda tiloistaan sosiaalisia kirjastoja, mika herattda kysy-
myksen: onko perinteisille nuorisotiloille tulossa vihemman kysyntda? Toisaalta myos
nuorisotyo on yha lilkkuvampaa kaiken kaikkiaan, ja siksipa sen voisi ajatella vain hyo-
tyvin toiminta-areenastaan ihmisldheisessd ja uudistushaluisessa kirjastomaailmassa.
On mielenkiintoista ndhd&, néyttaako yhteinen tyémuoto — kirjastonuorisotyoksi sité jo
kutsutaankin — askelia entisti likeisempaén yhteisyyteen myos hallinnon tasolla? Onko
nuorisoty6lla paineita organisoitua uudelleen uusissa kuvioissa niin, ettd se sdilyttda
omalakisuutensa? Onko mahdollista, etta toisesta toimialasta tulee toisen jatke?

VIITTEET

1 Artikkelia varten on keritty tietoa eri kaupunkien tilanteista suullisesti ja sihképostihaastat-
teluilla. Kiitimme haastatteluista ja tiedonannoista kaikkia osallistuneita: Jaana Fedotoff,
Suvi Lappalainen, Jouko Lappi, Margit Lind-Hiltunen, Mika Pietild, Antti Sarpo, Johanna
Selkee, Harri Taponen ja Marika Westman. Artikkelissa mainittujen hankkeiden tiedot on
poimittu Yleisten kirjastojen hankerekisterista (http://hankkeet.kirjastot.fi).

LAHTEET

Ahmaoja, Lotta (2016) Kun kirjasto ja nuorisotyo yhdistyvdt, mitd siitd syntyy? — Case Kir-
Nu. http://www.novetos.fi/asiakastarinat/kun-kirjasto-ja-nuorisotyo-yhdistyvat-mita-siita-syn
tyy-case-kirnu/ (viitattu 3.5.2016).

Ajankayttotutkimus (2009) Kulttuuri- ja likuntaharrastukset 1981—2009. Tilastokeskus.
http://tilastokeskus.fi/til/akay/2009/03/akay_2009_03_2011-05-17_kat_004_fi.html
(viitattu 3.5.2016).

Arffman, Inga & Nissinen, Kari (2015) Lukutaidon kehitys PISA-tutkimuksissa. Teoksessa Jouni
Vilijarvi & Pekka Kupari (toim.) Milla evdilld uuteen nousuun? PISA 2012 tutkimustuloksia. Hel-
sinki: Opetus- ja kulttuuriministerio, 28—49. http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/
Julkaisut/2015/liitteet/okm6.pdf (viitattu 3.5.2016).

Eskola, Eija (1999) Kirjastotoiminta vakiintuu — kirjastotoiminta harrastuksena. Teoksessa Ilkka

Mikinen (toim.) Kirjastojen vuosisata. Yleiset kirjastot Suomessa 1900-luvulla. Helsinki: BTJ
Kirjastopalvelu, 115-146.

215



Gretschel, Anu (2011) Nuorisotalo mahdollistavana ldhiyhteisond: nuorten nikékulma. Helsin-
ki: Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskus & Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Helenius, Elisa (2016) "Moi, olen tailla kibessa”. Kirjastolehti 109 (1), 20—22.

Helsingin kaupunginkirjasto & Demos Helsinki (2016) Kirjasto updated -yhteiskehittdaminen. Tu-
loskortti. http://keskustakirjasto.fi/wp-content/blogs.dir/4/files/2016/02/Tuloskortti_Kkirjasto
_updated_final.pdf (viitattu 3.5.2016).

Hokkanen, Laura (2012) Viiden tdhden olohuone. Kirjastot nuorisotyén uutena toimintaympa-
ristond. Teoksessa Katja Komonen & Leena Suurpad & Markus Soderlund (toim.) Kehittyvd nuo-
risoty6. Nuorisotutkimusseuran/Nuorisotutkimusverkoston julkaisuja 128. Helsinki: Nuorisotut-
kimusseura/Nuorisotutkimusverkosto, 149-162.

Kiilakoski, Tomi (2012) Nuorisotalotoiminnan kehittiminen. Teoksessa Katja Komonen & Leena
Suurpida & Markus Soderlund (toim.) Kehittyvd nuorisotyo. Nuorisotutkimusseuran/Nuoriso-
tutkimusverkoston julkaisuja 128. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto,
125—-148.

Kiilakoski, Tomi & Gretschel, Anu & Nivala, Elina (2012) Osallisuus, kansalaisuus, hyvinvointi.
Teoksessa Anu Gretschel & Tomi Kiilakoski (toim.) Demokratiaoppitunti. Lasten ja nuorten kun-
ta 2010-luvun alussa. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto, 9—33.

Kiilakoski, Tomi (2016) Valvottua tai vapaata, tekemisti tai ei. Nuorten nikemyksid hyvasta koh-
taamispaikasta. Teoksessa Pauliina Lampela & Mikko Leppavuori & Ilkka Puomilahti (toim.)
Hengailua, kohtaamisia ja yhdessd olemista: nuoruuden elementtejd ja tyomuotoja julkisissa ja
puolijulkisissa tiloissa. Kuopio: Nuorten Palvelu ry, 16—25.

Korkman, Seppo (2016) Espoon uusimpaan kirjastoon yli sata neliotd hiljaista lukutilaa — Aa-
nekkaat kirjastonkayttajat arsyttavat. Lansivdyld 18.4.2016. http://www.lansivayla.fi/artikkeli/
385268-espoon-uusimpaan-kirjastoon-yli-sata-neliota-hiljaista-lukutilaa-aanekkaat

(viitattu 3.5.2016).

Kylmakoski, Merja (2006) Nakokulmia nuorten tilankéaytt6on. Teoksessa Merja Kylmakoski ym.
(toim.) Nuorten tilat. Helsinki: Humanistinen ammattikorkeakoulu, 8, 11.

Kylméakoski, Merja ym. (toim.) Nuorten tilat. Helsinki: Humanistinen ammattikorkeakoulu.

Lovio, Maisa (1994) Muurit murtuvat. Kertomus nuorisotoimen, kirjaston ja asukkaiden yhteis-
tyosta Vantaan Koivukyldssd. Vantaa: Vantaan kaupunki.

Mustikkamaki, Mika (2015) Selvitys Suomen yleisten kirjastojen omatoimipalvelu-
jen toteutumisesta 2015. Linsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto. http://www.avi.fi/
documents/10191/1263926/Selvitys+Suomen+yleisten+kirjastojen+omatoimipalvelujen+toteu
tumisesta+2015/0ae53ecd-c2ff-4088-b315-ba7b73cb7205 (viitattu 3.5.2016).

Myllyniemi, Sami & Berg, Paivi (2013) Nuoria litkkeelld! Nuorten vapaa-aikatutkimus 2013. Hel-
sinki: Opetus- ja kulttuuriministerié & Valtion liikuntaneuvosto & Nuorisoasiain neuvottelukunta
& Nuorisotutkimusverkosto.

Maikinen, Petteri (2015) Tallainen on uusi kirjasto-Prisma-neuvola. Tamperelainen 23.5.2015.
http://www.tamperelainen.fi/artikkeli/288576-tallainen-on-uusi-kirjasto-prisma-neuvola  (vii-
tattu 3.5.2016).

Neuvonen, Pertti (2016) Jakoméen kirjastossa osataan nuorisoty6. Helsingin Sanomat 9.5.2016,
7.

Nieminen, Juha (1995) Nuorisossa tulevaisuus. Suomalaisen nuorisotyon historia. Helsinki: Las-
ten keskus.

Nieminen, Sanna (2010) Kirjastokonsepti monipalvelukeskuksessa. Kirjastopalveluja uusil-
le kdyttajaryhmille. Loppuraportti. Turku: Turun kaupunginkirjasto. https://laatuakirjastoon.
wikispaces.com/file/view/Kirjastokonsepti+monipalvelukeskuksessa.pdf (viitattu 3.5.2016).

Nuorten Palvelu (2015) Nuoret kirjastossa: tyontekijdn opas. Kuopio: Nuorten Palvelu.

216



ANNATITINEN & VAPPU TURUNEN

Nuotio, Jaakko (2016) Muuttuva kirjasto kohtaa monenlaisia nuoria. Teoksessa Pauliina Lampela
& Mikko Leppavuori & Ilkka Puomilahti (toim.) Hengailua, kohtaamisia ja yhdessd olemista:
nuloruuden elementtejd ja tyomuotoja julkisissa ja puolijulkisissa tiloissa. Kuopio: Nuorten Pal-
velu, 48—58.

Perho, Kalevi (1975) Kirjasto- ja nuorisolautakuntien yhteistoiminta kunnissa. Teoksessa Veli
Nurmi ym. (toim.) Kansalaiskasvatuksen vuosikirja 1975. Helsinki: Kansalaiskasvatuksen kes-

kus, 39-44.

Purhonen, Kirsi (2014) Kirjasto eldmdadn — Tyomenetelmid kirjaston, nuoriso- ja sosiaalityon
yhteiseen tyohon. Mikkeli: Mikkelin ammattikorkeakoulu. http://www.mamk.fi/instancedata/
prime_product_julkaisu/mamk/embeds/mamkwwwstructure/23440_elarohkeasti_valmis.pdf
(viitattu 3.5.2016).

Purhonen, Kirsi (2015) Muuttuva ty6 — kirjaston hyllynvilista ja nuorisotalon ikkunasta kurkistaa
kolmas tyo. Teoksessa Laura Hokkanen (toim.) Sosiaalinen kirjasto — lukemattomien mahdolli-
suuksien maailma. Helsinki: Avain, 88-119.

Purhonen, Kirsi (2016) Kenen ty6? Vartijat ja nuorisotyontekijat asiakastyon, turvallisuuden ja
kasvatustyon aarella. Teoksessa Pauliina Lampela & Mikko Leppavuori & Ilkka Puomilahti (toim.)
Hengailua, kohtaamisia ja yhdessd olemista: nuoruuden elementtejd ja tyomuotoja julkisissa ja
puolijulkisissa tiloissa. Kuopio: Nuorten Palvelu, 154—167.

Salonen, Kaija (1978) Katsaus lastenkirjastotoiminnan kehitykseen. Teoksessa Anna-Maija Hin-
tikka ym. Lastenkirjasto-opas. Helsinki: Suomen kirjastoseura, 7—35.

Sillanpad, Miina (2016) Omatoimikirjastojen hairiot padasiassa pienid — Inkeroisissa kielletdan
tolkkijuomat. Yle Uutiset 7.1.2016. http://yle.fi/uutiset/omatoimikirjastojen_hairiot_paaasiassa_
pienia__inkeroisissa_kielletaan_ tolkkijuomat/8576310 (viitattu 3.5.2016).

Suihkonen, Rai (2016) Vaajakosken kirjasto saa nuorisotilan — miljoonaremontti tulossa. Keski-
suomalainen 20.1.2016. http://www.ksml.fi/keski-suomi/Vaajakosken-kirjasto-saa-nuorisotilan-
%E2%80%93-miljoonaremontti-tulossa/718534 (viitattu 3.5.2016).

Suomen yleisten kirjastojen tilastot. http://tilastot.kirjastot.fi/ (viitattu 3.5.2016).

Toppari, Molla (2010) ”Oikeestaan aika siisti” — nuorten kirjasto kehittyy. Teoksessa Anu Ruhala

& Antti Pentikidinen & Hanna Niinisto (toim.) Mediametkaa! Osa 5 — Kirjasto kohtaa mediakult-
tuurin. Helsinki: Mediakasvatuskeskus Metka, 14—22.

217



HEIKKI LAUHA & SUVITUOMINEN & JANI MERIKIVI & PAIVITIMONEN

MINNE MENET,
DIGITAALINEN NUORISOTYO?

Digitaalinen nuorisoty0 elad ja muuttuu vahvasti ajassa. Se kasvaa, mukautuu ja omak-
suu erilaisia kulku- ja oppisuuntia, ja siksi monet kuvaukset digitaalisen nuorisotyon
kaytannoistd ja maaritelmistd vanhentuvat — toiset nopeammin, toiset hitaammin.
Tama kertoo siitd, ettd ala on virei ja elinvoimainen.

Suomalaisessa nuorisotyossa on tavattu hyédyntda uuden median ja teknologian omi-
naisuuksia ja ilmi6itd hyvinkin nopeasti niiden ilmestymisen jilkeen. Nuorisotaloilla
on ehditty pelata esimerkiksi pelikonsoleilla jo 80-luvulta ldhtien (Huttunen, 2013).
Tietoverkkojakin (videotex, internet) on hyodynnetty noin neljin vuosikymmenen ajan
(Timonen & Storlund 1996; Vesikansa 1991), alkuun tiedotukseen ja my6hemmin myos
kohtaamistyohon (Huttunen & Merikivi 2011).

Viimeisten vuosien aikana tapahtunut ripeéd kehitys etenkin mobiiliteknologiassa on
heijastunut myos nuorisotyohoén, kun uudenlaiset verkkovilineet ja sosiaalisen median
palvelut ovat nousseet niin nuorten kuin aikuistenkin suosioon. Nyt netti kulkee muka-
na kdnnykassi ja on ldsni yhi eneneviassia madrin myos muissa arjen esineissi (tabletti,
televisio, kellot, jne.). Internetin kiytto on jopa niin arkista, ettd siihen ei paivittdisissa
askareissa valttimatta kiinnitd edes mitddn huomiota. Nuoret ovat siis lakanneet ajat-
telemasta menevinsa nettiin tai olevansa netissd. Netistd on ennemminkin tullut jatku-
va osa heidédn jokahetkisia kokemuksiaan, ja sen vuoksi verkossa tapahtuvaa toimintaa
ei pida erottaa fyysisestd maailmasta. Netti kuuluu erottamattomasti nuoren elaméaén
(esim. Lauha 2015).

Tama teknologinen kehityskulku on muuttanut nuorten verkon kayttod, ja siksi myos
verkkoon kiinnittyva nuorisotyo on murroksessa. Siitd seuraa, etta digitaalista nuoriso-
tyoti ei ole enaa tarkoituksenmukaista erottaa kasvokkaisesta toiminnasta eiké tarkas-
tella sitd omana tyomuotonaan. Digitaalista nuorisotyo6ta ei siis pida rajata pelkastdan
verkossa tehtdviaksi nuorisotyoksi, vaan ulottaa se kaikkeen nuorisotyohon. (Verke
2015b.)

Nettid hyodyntavasti nuorisotyosta on Suomessa kiytetty esimerkiksi termeja verkko-
nuorisotyo ja verkkoperustainen nuorisoty6. Verkkonuorisotyo on viitannut internetissa
ja sosiaalisen median palveluissa tehtiviin tydmuotoihin, kuten kohtaavaan nuorisotyo-
hon ja -toimintaan, kun taas verkkoperustaisella nuorisoty6lla on tarkoitettu internetin
ja sosiaalisen median hyodyntamista kasvokkaisessa toiminnassa. (Lundvall 2010.)

Jotta digitaalinen media ja teknologia osana nuorisoty6td ymmarrettdisiin laajemmas-
sa merkityksessi, tarvitaan kuitenkin uudenlaista terminologiaa. Tdhin tarpeeseen on
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viime vuosina vastattu alkamalla puhua digitaalisesta nuorisotyosti. (Verke 2015a.) Di-
gitaalisella nuorisotyolld tarkoitetaan yksinkertaistettuna digitaalisen median ja tekno-
logian hy6dyntamista nuorisotydssa (Verke 2015b).

Olennaista digitaalisen nuorisotyon kasitteessa on se, ettéd teknologiaa ei nihdi ainoas-
taan vilineen4, jota kdytetdan, tai edes tilana, joka yhdistda nuoria, ja jossa asioita esi-
tetddn tai tapahtuu juuri nyt tai viiveelld. Kun digitaalinen teknologia ndhd44n nuoriso-
tyon erottamattomana rakenteena — samoin kuin sitd ovat nuoret, nuorisotyontekijit ja
nuorisotyon eetos — voidaan median ja teknologian kaytté ymmartda myo6s kulttuurise-
na ilmiona ja toimintana, jolla on keskeinen rooli nuorten arjessa ja eldméssa. Olisikin
toivottavaa, ettd tulevaisuudessa ei endi tehdi erottelua digiteknologiaa hyodyntavan
nuorisoty6n ja muun nuorisotyon valilla, vaan ettd digitaalisesta mediasta tulee itses-
tdan selvd osa nuorisotyotd, samaan tapaan kuin se jo on itsestddn selvd osa nuorten
elamaa. (Huttunen 2014.)

DIGITAALISUUS NUORISOTYOSSA —VARHAISET VAIHEET

Suomessa nuorisotyontekijéilld on erinomainen vaisto. Nuorisotyossid on tartuttu ri-
pedsti ja rohkeasti uusiin nuorisokulttuurisiin ilmi6ihin ja suuntauksiin, eika digitaali-
suus ole ollut siina poikkeus.

Pelikonsolit ja tietokoneet alkoivat siis 10ytaa tietaan nuorisotaloille 80-luvulta ldhtien.
Tietokonekulttuuri ja pelaaminen kytkeytyivat kulttuurisina ilmiéinad hyvin paljon toi-
siinsa, ja niiden pohjalta alkoi kehittyd myds erilaisia alakulttuureja, kuten tietokonede-
mojen ohjelmointiharrastus eli demoskene, jossa paneudutaan ohjelmoimaan huomiota
herattavin taidokkaita visuaalisia esittelyohjelmia (Saarikoski 2003). Naihin kulttuuri-
siin ilmi6ihin herattiin nuorisotydssé syvillisemmin kuitenkin vasta go-luvulla.

Internet ei ollut vield 8o-luvulla kotitalouksien kéaytossd, mutta puhelinverkon yli pys-
tyttiin kuitenkin siirtimaédn tietoa. Se tarjosi edellytykset verkkoperustaiselle nuorten
tieto- ja neuvontatyolle, jonka voidaan katsoa saaneen alkunsa Nuorisotietopankis-
ta (Vesikansa 1991; Hirvonen 2003). Nuorisotietopankki oli valtakunnallinen nuorille
suunnattu viesti- ja tietopalvelusovellus (Heikkinen, 2010), joka toimi videotex-jarjes-
telméssa vuodesta 1988 lahtien (Timonen 1996). Videotex oli koko kansalle suunnattu
kaksisuuntainen tietopalvelujirjestelmai, joka toimi puhelinverkon yli (Loikkanen 1995).
Ranska ja sen nuorisotiedotus oli tuolloin videotexin edelldkavija. Opetus- ja kulttuu-
riministerion rahoittama Nuorisotietopankki muistetaan esimerkiksi Pulmakulmasta,
jonne sai lahettad mieltd askarruttaneita kysymyksia (Hirvonen 2003; Vesikansa 1991).

My6s bulletin boardeja eli purkkeja kaytettiin 80—9o-lukujen taitteen nuorisotyos-
sd jonkin verran. Ne olivat lankapuhelinverkkoon kytkettyja tietokoneita. Purkeissa
oli yleensa erilaisia keskustelualueita ja tiedostoalueita, ja ne toimivat tiedon- ja aja-
tustenvaihtopaikkoina sekd ajanvietteend internetin tavoin. Esimerkiksi Tampereen
seurakunnat tarjosivat nuorille tietotekniikan harrastajille sihkéisia palveluja Manse
Heaven BBS -purkin vilityksella (Kosonen 2011). Valtakunnallinen Nuorisotietopankki
siirtyi ensin videotexista bulletin boardin valityksella toimivaksi ja melko pikaisesti in-
ternet-pohjaiseksi Suomen Nuorisoyhteistyo - Allianssi ry:n yllapitdmaksi Nutipa (Nuo-
risotietopankki) -palveluksi (Timonen 1996).
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90-luvun alussa nuorisotyollinen pelitoiminta sai uusia muotoja. Esimerkiksi Tampe-
reella seurakunnan nuorisotyossa alettiin jarjestdd leireja tietotekniikan harrastajille
niin, etti leirildiset toivat mukanaan omat tietokoneensa ja yhdessa nuorisotyontekijoi-
den kanssa he saivat pelata ja samalla opetella koneenhallintaan liittyvid asioita. Vuo-
desta 1994 ldhtien bittileiri on jirjestetty sddnnollisend toimintana useita kertoja vuo-
dessa. (Kosonen 2011.)

Kun selainpohjainen internet yleistyi 9o-luvun puolivilissi, useat kuntien nuorten tieto-
ja neuvontapalvelut alkoivat yllapitda omia verkkosivuja. Esimerkiksi Nuorisotiedotus-
keskus Kompassi Helsingissid ja Oulun kaupungin nuorisoasiainkeskus rakensivat uutta
ja ajantasaista tietoa sisdltdneet vuorovaikutteiset monialaiset nuorisotiedotuspalvelut
internetiin Pulmakulmineen (Timonen-Verma & Fedotoff 2003; Hirvonen 2003). Net-
tinappi-sivusto tiydensi nuorisotalojen yhteydessi olleiden tieto- ja neuvontapisteiden
tarjontaa. Niissi pisteissd nuoret saivat muun muassa lukea sihkopostejaan maksut-
ta (Fedotoff & Kovalainen 2005). Verkkoauttamisen varhaisen vaiheen pioneereiksi on
puolestaan luettavissa jarjest6t Helppimesta ja Tukinet, jotka molemmat tarjosivat pal-
velua nuorille omilla verkkosivuillaan vuosituhannen vaihteesta ldhtien.

CHATITYLEISTYVAT, SITTEN TULI FACEBOOK

Kaytdnnossa verkkosivujen vuorovaikutteisuus tarkoitti kysymys-vastauspalstoja
2000-luvun alkuun asti. Talloin verkkoteknologia kehittyi siten, ettd erityisesti reaa-
liaikaiset chatit alkoivat yleistyd. Nuorisoalan toimijat jalkautuivat nuorten suosimiin
verkkopalveluihin. Pioneeri sometyossi oli Elaméa on parasta huumetta ry (nykyéan osa
Ehkaiseva paihdetydo EHYT ry:td), jonka virtuaaliseen huumevalistusbussiin, Hubuun,
nuoret jonottivat Hotelli Kultakalassa (nykyinen Habbo). Hubu sai innoituksensa ym-
pari Suomea erilaisissa tapahtumissa kiertaneesta linja-autosta, jolla tehtiin ehk&aisevaa
paihdekasvatusty6ta lasten ja nuorten parissa (Aspegren 2012, Elama On Parasta Huu-
metta ry 2010).

Pian my6s kourallinen muita nuorisoalan toimijoita, etupéaéssa jarjestoja, 10ysi tiensa so-
siaaliseen mediaan. 2000-luvun alussa suomalaisnuoret viihtyivit padasiassa IRC-Gal-
leriassa ja Habbossa, joten my0s nuorisotyodllinen toiminta keskittyi niihin. Yhteistyo
IRC-Gallerian ja Habbon kanssa oli helppoa, koska niilld oli suomalaiset yllapitajat.
Lisdksi jarjestot saivat helposti nakyvyytta palveluissa, ja ryhméchateissa olikin par-
haimmillaan satoja keskustelijoita. IRC-Galleria mahdollisti ryhméchatin lisdksi my6s
muita digitaalisen nuorisotyon toiminnan muotoja, muun muassa gallupeja, videoiden
streamausta eli suoratoistoa ja kahdenkeskisen chatin. Sosiaalisessa mediassa tarjottiin
kuitenkin paaasiassa tietoa ja keskustelutukea nuorille.

Yksi sosiaalisen median palveluissa tehdyn nuorisotyon tavoite oli tarjota tila, jossa
nuori saattoi viettda aikaa ja, niin halutessaan, kdyda luottamuksellisia keskusteluja
— samalla tavalla kuten nuorisotaloissakin. Esimerkiksi vuonna 2004 Habbo Hotelis-
sa ovensa avannut valtakunnallinen verkkonuorisotalo Netari pyrki vastaamaan tdhan
tarpeeseen (Merikivi 2007; Pelastakaa Lapset ry 2016). Verkkotoiminnan ehdottomina
valtteina ndhtiin anonyymiys ja etdisyyksien hilveneminen, jotka madalsivat nuorten
kynnysta osallistua nuorisotoimintaan verkossa.
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Kun kohtaava ty6 painottui sosiaalisen median palveluihin, nuorisoalan toimijoiden
omat verkkosivut keskittyivit 2000-luvulla tiedottamiseen ja nuorten d4nen esille nos-
tamiseen. Esimerkiksi Mannerheimin Lastensuojeluliiton (MLL) Nuortennetti, Suomen
Poikien ja Tyttojen keskuksen Jiipeenetti sekd kunnissa toimivat nuorten mediatoimi-
tukset ja mediapajat 10ysiviat verkon mahdollisuudet nuorten ajatusten esille tuojina
vuosikymmenen puolivilissd (Ruotsalainen 2003; Tuominen & Talja 2011).

Nuorten osallisuus on ollut digitaalisessa nuorisotyossa alusta asti tarkedd, kuten nuo-
risotyossi yleensdkin. Monen digitaalisuutta hyodyntdavian nuorisotyollisen toiminnon
alkukipini on ldhtenyt nuorilta. Kasvokkainen ja verkossa tapahtuva toiminta yhdistyi-
vit jo 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen puolivilissd luontevalla tavalla muun
muassa Netarin apuohjaajatoiminnassa, Ehytin Varikkotiimissa ja MLL:n Verkk @ri-toi-
minnassa, joissa kaikissa nuoret olivat suuressa roolissa verkkotoimintojen ideoinnissa,
suunnittelussa ja toteutuksessa (Raivio 2011). Nuorilta nuorille toiminnan perusaja-
tuksena on, ettd aikuisen ohjaajan tehtdviani on toimia nuorten ideoiden ja toiminnan
mahdollistajana. Sama idea on helposti sovellettavissa myos verkkotoimintaan, kuten
esimerkiksi Turun Tytt6jen Talon ryhméblogitoiminnassa on tehty (ks. esim. Huttunen
2014).

Suomen evankelis-luterilainen kirkko ja seurakuntien nuorisotyo alkoivat jarjestojen ja
kuntien ohella panostaa verkkoldsnioloon 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen
loppupuolella. Kirkon digitaalisen toiminnan kehittimisessa keskeisessd asemassa oli
vuosina 2009—2012 toteutettu Hengellinen eldmd verkossa -hanke. Hankkeen kiyn-
nistdmisen taustalla oli ajatus, ettd kirkon tulee kohdata ja keskustella ihmisten kanssa
niissa paikoissa, joissa he jo ovat ja toimivat. Verkko nihtiin toimintaympéristona, jo-
hon pyritddn 16ytdméadn samoja hengellisen elaman muotoja kuin kasvokkain kokoon-
tuvassa seurakunnassa (Kirkkohallitus 2007). Verkkotyon tueksi ja tyon kehittdmiseksi
seurakuntien tyontekijoille tarjottiin muun muassa koulutusta ja ohjeistusta. Seurakun-
nat ovat vuosien varrella jatkaneet satsaamista tyontekijoidensi kouluttamiseen verkko-
ty0Ossd, ja se on nakynyt myos nuorisotyossi verkossa tarjottavien palvelujen ja toiminta-
muotojen monimuotoisuutena. (Hintsala & Ketola 2012.)

Nuorisoalan toimijoiden lisdksi my6s muut nuorten parissa toimivat ammattilaiset 16ysi-
vat tien sosiaaliseen mediaan vuosikymmenen loppupuolella. Mukaan tuli muun muas-
sa terveydenhoidon, sosiaalityon ja oppilaanohjauksen ammattilaisia. Toisin sanoen
verkkovilitteinen nuorisotyé0 moniammatillistui. Moniammatillisuus nikyi esimerkiksi
Netarin valtakunnallisessa verkkonuorisotalossa, jossa nuori saattoi puhua asioistaan
niin nuorisotyontekijoille kuin terveydenhoitajille. Omia mietteitdian pystyi jakamaan
my0s vuonna 2008 toimintansa aloittaneelle nettipoliisille. Samalla verkkovélitteisessi
kohtaamisessa painopiste alkoi siirtya kohti huoli- ja ongelmakeskeisyytta.

Sosiaalisessa mediassa nuorille suunnattua tyota tehneet tahot halusivat edistd tuoreen
tyomuodon kehittymistd yhdessi. Syntyi ajatus loyhastd yhteistyoverkostosta, johon
miki tahansa verkossa nuoria kohtaava organisaatio voisi liittyd. Nuorille suunnatun
verkkotyon foorumi (Nusuvefo) naki paivianvalon vuonna 2007, ja sen toiminta jatkuu
edelleen aktiivisesti. Kriteerind verkostoon liittymiselle on ollut se, ettd organisaatio
noudattaa tyossddn Nusuvefon laatimia verkkotyon eettisia periaatteita. Yhteisten peri-
aatteiden tarkoitus on ollut taata nuorille laadukas ja vakioitu palvelutaso.
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Periaatteet ovat olleet avuksi esimerkiksi yhteisopalvelu Facebookissa, joka yleistyi
nuorten kiytdssd nopeasti vuosina 2008-2009. Nuorisoalan toimijoille Facebook oli
helppo keino tavoittaa nuoria ja kidyda heiddn kanssaan kahdenkeskisia keskusteluita.
Koska Facebookissa toimittiin omalla nimelld, se mahdollisti muita palveluita helpom-
min kasvokkaisen nuorisotyon ja verkkotyon yhdistdmisen — tdma innosti myds kuntien
nuorisotyontekijoitd kokeilemaan aiempaa laajemmin verkkotoimintaa. Ennen Face-
bookia kuntien verkkonuorisoty0 tarkoitti lahinnd Netari-toimintaan osallistumista.

Facebookista innostuttiin nuorisotyossi jopa siind mairin, ettd muun verkkotoiminnan
kehittdminen jai joksikin aikaa sen jalkoihin. Facebookin kulta-aika kesti muutaman
vuoden. Vuosien 2013—2014 paikkeilla nuoret alkoivat kaikota Facebookista, koska he
kaipasivat yksityisempii tiloja keskiniiselle viestinnilleen (Ponka 2014). Vaikka kaytta-
jamadriltadn Facebook on edelleen suosittu, nuoret alkoivat kayttaa aktiivisemmin mo-
nia muita sosiaalisen median palveluita ja sovelluksia, kuten YouTubea, WhatsAppia,
Instagramia ja Snapchatia. Yhtailta téllaisten palveluiden suosio on nuorten keskuu-
dessa kasvanut siksi, ettd niitd kiyttavat kaverit ja muut nuoret, ja toisaalta myo6s sik-
si, ettd palvelut ovat helppokayttoisid ja niita voi kayttda dlypuhelimella (ebrand 2015.)
Alypuhelin onkin miltei jokaisella lapsella ja nuorella, ja siitd on tullut yleisin laite, jolla
kaytetdaan nettid (Merikivi, Myllyniemi & Salasuo 2016).

DIGITAALINEN NUORISOTYO TANAAN

Digitaalinen nuorisoty6 kasitteena ja toimintana hakee vield muotoaan. Kisite nousi
Suomessa julkiseen keskusteluun ensimmaisia kertoja kesalla 2012, jolloin eurooppa-
laisia nuorisoalan toimijoita kokoontui Verken kutsumana Suomeen pohtimaan digitali-
saation vaikutuksia nuorisotyohon ja nuorisotyon kaytantoihin. Jo tuolloin digitaalisen
nuorisotyon maarittelyssi keskeiseni ajatuksena oli, ettd nuorisotyon tavoitteena tulee
olla nuorten toimijuuden vahvistaminen kokonaisvaltaisesti teknologisoituneessa ja di-
gitalisoituneessa maailmassa (Davies, Wilcox & Farrow 2012; Taylor 2012).

Digitaalisen nuorisotyon kisite ei kuitenkaan viela tassa vaiheessa vakiintunut nuoriso-
tyon kentilla. Taustalla vaikutti yhtaélta se, ettd verkkonuorisoty0 ja verkkoperustainen
nuorisoty6 olivat saaneet vahvan sijan nuorisotyon ammatillisessa kasitteistossa. Toi-
saalta tavat hyodyntda digitaalisen median ja teknologian mahdollisuuksia nuorisotyos-
sd olivat vakiintuneet tietynlaiseen muottiin. Moniin muihin maihin verrattuna suoma-
laiselle digitaaliselle nuorisoty6lle on ollut leimallista kohtaavan tyon tekeminen verkon
ja etenkin sosiaalisen median palveluissa erilaisia chat-tyokaluja hyédyntden. Monelle
nuorisotyontekijille onkin ollut vaikea hahmottaa, mitd muuta digitaalinen media on
kuin sosiaalista mediaa. (Verke 2015a.)

Viimeisen kahden vuoden aikana digitaalisen nuorisotyon kasite on alkanut vakiinnut-
taa paikkaansa nuorisotyon ammatillisessa keskustelussa. Nuorisotyon digipuhe on osa
laajempaa yhteiskunnallista digitalisaatiokeskustelua, jonka yhteydessi eri toimialoilla
on perdankuulutettu “digiloikkaa” ja palvelujen digitalisoimista. Samaan aikaan nuo-
risotoimialalla on tapahtunut herdamistd nuorten asemaan ja rooliin teknologisessa ke-
hityksessd. Nuorisotydssd on huomattu tarve tunnistaa nuorten uudenlaisia kulttuurisia
ilmiGitd sekd ymmarretty nuorisotyon mahdollisuus toimia ndiden ilmitiden tulkkina
suhteessa muuhun yhteiskuntaan.
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Keskeinen muutos digitaalisen nuorisotyon kentélld on viime vuosien aikana ollut nuo-
risotyon siirtyminen mobiiliin. Esimerkiksi 1dhes kolme neljastd kunnan nuorisotyon-
tekijasta ilmoitti Verken kyselyssd vuonna 2015, ettd heilld on kiytossdan tyonantajan
tarjoama dlypuhelin. Alypuhelimien miiri on kasvanut nopeasti, silld vuonna 2013 teh-
dyn vastaavan kyselyn mukaan tyonantajan tarjoamia dlypuhelimia oli kdytossa vain alle
viidesosalla nuorisotyontekijoista. (Linkosalo 2015.)

Alypuhelimet ja muut mobiililaitteet ovat mahdollistaneet nuorisotyontekijoille uusia
vaylid yhteydenpitoon ja tiedottamiseen. Tilastojen mukaan laitteita kdytetadnkin ennen
kaikkea niihin toimintamuotoihin (Linkosalo 2015). Sen sijaan vilineiston hyodyntami-
nen muunlaisiin toimintoihin on vield vahdisempaa. Siksi useat digitaalisen nuorisotyon
asiantuntijat ovat jakaneet huolen siit4, ettd dlypuhelinten tai sosiaalisen median kayt-
to sindnsi ei ole tae digitaalisen nuorisotyon monipuolisuudesta (Tuuttila 2014), silla
vilineiden hyodyntdminen vaikkapa omaehtoisessa ryhmai- ja osallisuustoiminnassa
on edelleen vahiista: vain noin joka viides kunnan nuorisotyontekija ilmoittaa kaytta-
vinsa internetid vahintdan viikoittain vaikuttamistoimintaan tai nuorten omaehtoisen
toiminnan tukemiseen (Linkosalo 2015). Myoskiian blogien tekeminen tai mediasisil-
tojen tuottaminen yhdessd nuorten kanssa ei ole vield kovin yleista. Niin ikd4n kasvok-
kaisen ja digitaalisissa ympérist6issa tapahtuvan toiminnan yhdistdminen (esim. nuo-
risotapahtumien striimaus, lanien ja muun digitaalisen pelitoiminnan toteuttaminen,
maker-kulttuurin huomioiminen, pienryhméatoiminnan jarjestiminen) on todellisuutta,
mutta kdytdnnossa viela vahaista. (Linkosalo 2015, Verke 2015a.)

Digitaalisen nuorisotyon kehittymisen kannalta on tarkeda ymmartda, miten keskeinen,
moninainen ja kaikkialla 1dsna oleva rooli digitaalisuudella on nuorten arjessa ja ela-
massd. Kun ymmartaa tdman ja nuorten digitaaliseen kulttuuriin liittyvia ilmi6itd, on
helpompi ldhted itse integroimaan digitaalisuutta omaan ty6hon. Tdma tulee ilmi myos
Verken tekemista selvityksista (Linkosalo 2015), joiden mukaan merkittdvin internetin
nuorisotyollista kayttoa edistidva tekija on oma motivaatio ja kokemus siiti, ettd internet
on keskeinen osa nuorten elamii: yli 9o prosenttia nettid tyossdan kayttavistd kuntien
nuorisotyontekijoista on tiata mielta.

DIGITAALISUUS KIETOUTUU NUORISOTYON TAVOITTEISIN

Yhtend merkittivana digitaalisen median ja teknologian hyodyntamisen haastee-
na nuorisotyossa on ollut tavoitteiden puuttuminen. Tavoitteiden puuttuminen ei ole
tarkoittanut sitd, etteik6 toiminta sindnsa olisi tavoitteellista, vaan ettd julkilausuttu-
jen tavoitteiden sijaan toiminnan tavoitteet on pikemminkin sisddnrakennettu osaksi
nuorisotyon kiytidntgja. Toiminnan kehittdminen ja laadun parantaminen edellyttavit
kuitenkin myos konkreettisten ja julkilausuttujen tavoitteiden asettamista digitaalisen
median ja teknologian hy6dyntamiselle nuorisotyossi. Tavoitteita asettamalla voidaan
my0s arvioida digitaalisen nuorisotyon onnistumisia. Tavoitteilla ja arvioinnilla voidaan
paremmin osoittaa digitaalisen nuorisotyon vaikutuksia ja vaikuttavuutta seki laajem-
min nuorisotyon yhteiskunnallista asemaa ja merkitysta. (Verke 2015b.)

Parhaimmillaan digitaalinen nuorisotyo linkittyy saumattomasti osaksi organisaa-

tion muuta nuorisoty6ta ja sen tavoitteita. Jos organisaatio on esimerkiksi profiloitu-
nut seikkailukasvatukseen, heille kiinnostavia toimintoja saattavat olla sellaiset, joissa
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yhdistyvat ulkoilu ja digitekniikka, eli esimerkiksi digitaalinen kaupunkisuunnistus,
geokétkoily tai QR (Quick Response) -koodeihin perustuva rastirata. Talloin digitaalisen
teknologian kaytto tukee organisaation muiden tavoitteiden toteutumista.

Kipinia ja tavoitteet digitaalisen median ja teknologian kiytolle nuorisotyossd voivat
kummuta esimerkiksi nuorisotyon yleisistd tavoitteista (esimerkiksi nuorisolaista),
nuorisokulttuurisista ilmioista tai digitaalisesta teknologiasta. Digitaalinen nuorisotyo
ldhtee nuorisotyon tavoitteista esimerkiksi silloin, kun nuorten vaikuttamistoimintaan
visioidaan digitaalisia vilineita tai kanavia. T4ll6in tavoitteena on vaikuttamistoiminnan
tehostaminen tai laajentaminen digitaalisuuden avulla. Nuorisokulttuuriset ilmiét toi-
mivat kimmokkeena digitaaliselle nuorisoty6lle muun muassa silloin, kun nuorisotyossi
tartutaan johonkin nuorten digitaaliseen kokemusmaailmaan liittyvdan ilmioon, kuten
tubettamiseen. Esimerkiksi nuorisotyollisissa tubettamistyopajoissa yksi tavoite on kan-
nustaa nuoria itseilmaisuun verkossa. Digitaalinen teknologia puolestaan saattaa toimia
katalyyttina digitaaliselle nuorisotyolle vaikkapa sellaisessa tilanteessa, kun nuorisotyon
sisdllolliseksi tavoitteeksi asetetaan jonkin tietyn teknologian syvempi ymmartdminen
esimerkiksi koodaamistoiminnan avulla.

Arjen nuorisoty0ssd toiminnan tavoitteita ei tule aina mietittya, eika se usein ole tar-
peenkaan. Nuorisotyolle on tyypillista, ettd kdytdnnon toiminnan tavoitteet muotoutu-
vat nuorten parissa tehtdvissi tyossa, prosesseissa. Prosessindkokulma ei merkitse ta-
voitteiden vaheksymistd, mutta siind korostetaan, etti tavoitteet tulevat nikyvaksi vasta
itse prosessissa (Kiilakoski, Kinnunen & Djupsund 2015). Tarkedd on hahmottaa, etti jo
pelkédstddn nuorten innostaminen ja kannustaminen kiinnostumaan digitaaliseen me-
diaan liittyvistd ilmioista tai digitaalisesta teknologiasta on arvokas nuorisotyon tavoite.

UTELIAISUUS, KIINNOSTUS JA INNOSTUS
— NUORISOTYONTEKIJAN DIGITAITOJEN POHJA

Digitaalisuuden limittyminen muuhun nuorisoty6hon tarkoittaa sita, ettd nuorisotyon-
tekijan ei tarvitse olla tietotekniikkaguru toteuttaakseen digitaalista nuorisoty6ta. Kaik-
kia sovelluksia ja laitteita ei tarvitse hallita, vaan tirkein tyGviline on halu ymmartaa
digitaalisten kulttuureiden merkityksia nuorten elaméssa. Nuorisotyon ammattilaisen
rooli kasvattajana digitalisoituneessa ja verkottuneessa yhteiskunnassa edellyttaa kui-
tenkin nykyisté laajempaa osaamista ja syvempaa ymmarrysti digitaalisesta mediasta ja
teknologiasta seka niiden vaikutuksista nuorisokulttuureihin. Kaikki nuoret ovat jollakin
tavalla osallisia digitaalisissa kulttuureissa, kayttivat he sitten aktiivisesti tai passiivises-
ti digitaalista mediaa. Esimerkiksi netti- ja pelikulttuurin ilmiét ovat niin olennainen
osa nuorisokulttuureita, ettd nuorisotyontekijan on oltava niista kiinnostunut — vaikka
ei aina ihan kaikkea ymmartaisikdan.

Teknologinen kehitys tuottaa siis jonkinasteisia lisavaatimuksia nuorisotyontekijoille
niin tietojen kuin taitojenkin tasolla. Omaa osaamista on piivitettdava jatkuvasti, kun
teknologia kehittyy. Vaikka nuorisotyontekijan ei tarvitse tuntea lapikotaisin kaikkea,
teknologian yleisista kehityslinjoista on hyvi olla perilld. Nuorisotyon kannalta mielen-
kiintoisimmat ja merkittaivimmat teknologiset kehityssuunnat liittyvat mobiiliteknolo-
giaan, informaation luonteen muuttumiseen, esineiden internetiin, virtuaalitodellisuu-
teen, lisidttyyn todellisuuteen seki digitaaliseen kisity6ldisyyteen ja maker-kulttuuriin®.
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Verkko kasitteena laajenee ja saa uudenlaisia merkityssisélt6ja. Tulevaisuuden yhteis-
kunnassa fyysinen ja virtuaalinen maailma seka verkko ja lisitty todellisuus sulautuvat
yhti tiiviimmin yhteen. (Verke 2015b.) Teknologian kehityssuuntien tunteminen edes-
auttaa my0s uudenlaisen digitaalisen nuorisotyon innovointia. Millaisia mahdollisuuk-
sia teknologia tarjoaa esimerkiksi digitaalisuutta hyodyntaviin harrastuksiin ja osalli-
suuteen?

Koska teknologia lavistda arkeamme yha moninaisemmin, tarvitsemme lisdd ymmarrys-
ta teknologian toimintamekanismeista. Jos teknologia mielletdin vain esineiksi, sivuu-
tetaan helposti pohdinta siitd, millaista suunnittelua ja millaisia valintoja sen kehitta-
minen vaatii. Nuorisoty0 voisi ottaa nykyista vahvempaa roolia teknologiakasvattajana:
siind, ettd nuoria kannustettaisiin luovaan teknologiseen ajatteluun ja autettaisiin heita
ymmartdmain, miten internet ja teknologia toimivat. T4t4 ajatusta tukee muun muassa
havainto siité, ettei koulun roolia nuorten tietoteknisen osaamisen lihteeni ole pidetty
kovin merkittivana, vaan nuoret ovat varsin itseoppineita tieto- ja viestintateknologian
hyodyntdjia (Kaarakainen, Kivinen & Tervahartiala 2013). Esimerkiksi digitaalinen ka-
sityolaisyys ja maker-kulttuuri saattaisivat olla nuorisotyolle ominaisia tapoja lahestya
kriittista teknologiakasvatusta (Verke 2015a).

Nuorisotyontekijin oma runsas vapaa-ajan mediankaytto ei tarkoita automaattisesti
sitd, ettd han osaisi hyodyntida digitaalista mediaa tavoitteellisesti ja tarkoituksenmu-
kaisesti ty0ssddn. Vaatii tyontekijaltd ymmarrysta kytked digitaalisuus nuorisotyon ta-
voitteisiin ja sovittaa nuorisotyon metodeja digitaaliseen maailmaan. Koulutusta tullaan
tarvitsemaan myo0s tulevaisuudessa siihen, miten digitaalista mediaa voidaan hyodyntia
kasvokkaisessa nuorisotyossi, samoin kuin siihen, millaisia digitaalisia palveluja nuo-
risotyohon kannattaa rakentaa. (Verke 2015b.)

Talla hetkelld digitaalinen nuorisoty6 on vaihtelevasti esilla tulevaisuuden nuorisotyon-
tekijoita kouluttavien oppilaitosten tarjonnassa. Tdydennyskoulutustakaan ei ole kovin
kattavasti saatavilla. Koulutustarjonnan vajeen tidydentamiseksi jirjestettiin keviilla
2016 kolmen, kaikille avoimen verkkokurssin (¢cMOOQOCin) sarja Digitaalisen nuoriso-
tyon perusteet. Kurssit kasittelivit digitaalisen nuorisotyon sisilt6ja, kdytantojd ja maa-
ritelmii seka tyossi tarvittavia tietoja ja taitoja. (Distanssi 2016.) Kursseihin osallistui
ldhes 400 nuorten parissa tyoskentelevdi, nuorisoalan opiskelijaa ja nuorisoalalla toi-
mivaa henkil6d eri puolilta Suomea. Saadun opiskelijapalautteen, kurssien lapaisyas-
teen sekd opintojen kysynnin pohjalta voidaan todeta alustavana johtopaatoksend, ettid
cMOOC-opetus sopii hyvin nuorisotyon tdydennys- ja peruskoulutukseen (S6derlund
2016).

Nuorten osaamisen tunnistaminen ja tukeminen on tirkedi digitaalisen median ja tek-
nologian nuorisotyollisessa kaytossd. Nuorisotyontekijoille suunnattujen koulutusten
lisdksi olisikin tarkedd, ettd nuorisotyontekijat vahvistaisivat ja kehittiisivit osaamis-
taan tyota tehdessdan: yhdessd nuorten kanssa kokeilemalla ja tekemélla. Tama tukee
samalla toiminnallista ja osallistavaa digitaalista nuorisotyotd seki tarjoaa nuorille on-
nistumisen ja voimaantumisen kokemuksia. (Verke 2015a.)

Kuten olemme tédssd artikkelissa tuoneet esiin, digitaalisuus tulisi ndhdd nuoriso-

tyossd paljon laajempana ilmiona kuin vain uudenlaisena teknologiana tai vilineena.
Nuorisotyossd tehdyt vilineistohankinnat ovat tarked pohja digitaalisen nuorisotyon
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rakentamiselle ja kehittdmiselle, mutta lisdksi tarvitaan tyontekijoiden osaamisen vah-
vistamista seka sellaisen toimintakulttuurin rakentamista, jossa kannustetaan tyonteki-
joita hyodyntaméan digitaalisen median ja teknologian mahdollisuuksia nuorisotyGssa
myo0s sisdltoini ja toimintaymparistoina.

VIITTEET

1 Maker-kulttuuri (suomeksi kaytetdan esimerkiksi termid varkkaaminen) on 2000-luvulla
syntynyt itse tekemisen kulttuuri, jossa hyodynnetdan uutta teknologiaa ja painotetaan te-
kemisen ja kokeilemisen kautta oppimista. Maker-kulttuurissa keskeistda on yhteisollisyys,
teknologialla ja erilaisilla laitteilla leikittely sekd osaamisen jakaminen.
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ELINA TILIKKA

TALO
NUMERO
VIISITOISTA

OSA 1|

KAARO
Talon portaat narahtelivat tavallista danekkdammin isdn rientdessa niita pitkin yldkertaan.
Portaat jotka olivat tottuneet poikien kevyempiin askelmiin, vaikeroivat nyt aanekkassti.

Koska pojan huone oli lahempanai, isd pyyhalsi siitd sisdin ja aikoi ravistella pojan he-
reille, mutta tdma ehti avata silménsa sitd ennen.

Menemme sairaalaan, isd sanoi puuskuttaen, vauva syntyy. Menkéaa tiaksi paiviksi mum-
mon ja vaarin luokse. Poika jdi hieromaan unisia silmidan, kun isi jo singahti heratta-
madn isomman pojan. Alakerrassa ditipuoli kirosi hikipisaroiden valuessa silmiin ja no-
jasi seinéd vasten. Nopeammin, han hoputti d4aneti mielessdan. Hin mietti omaa aitidan,
joka oli aina koettanut opettaa miten karsid vaitonaisesti.

Ei mennyt kauan, kun auto kaahasi tieta pitkin kunnes havisi kuin metsén nielaisemana.
Pojat kapusivat alakertaan ja miettivit: mitd he voisivat tehda kun ei ollut kukaan vahti-
massa? Isomman pojan eparéinti haihtui kun hén seurasi, miten poika kolusi kaappeja.
Kun he olivat tutkineet kaikki katkot herkkujen varalta ja tyhjdnneet keksipaketin, he
lahtivit mummolaa kohti. Isompi poika mietti innoissaan, saisiko hén pikku- vai isovel-
jen. Poika toivoi, ettd he olisivat mahdollisimman pitkéén sairaalassa.

Vain mummo oli sisélla talossa numero kuusitoista. Hin katseli hammastyneena virnis-
televid poikia jotka pyyhalsivit sisddn. Kuultuaan minne isi ja ditipuoli olivat menneet,
mummo hykerteli innoissaan. Kylldapa olette onnekkaita, kun saatte pikkusisaruksen!

Mummolassa ei tarvittu tekosyyta herkutteluun, mutta nyt mummo kantoi pullat, kakut
ja piirakat poytdan samalla kertaa. Poikien vatsoja jo kivisti kekseistd, mutta he eivit
voineet vastustaa kiusausta hotkia viela pari pullaa. Mummo ei pitdnyt mistdan makeas-
ta, mutta sitdkin enemmaén han piti muiden hemmottelemisesta.

Oli jo ilta, kun viimein isd palasi visyneena kotiin. Hanen huulilleen oli jaanyt hella
hymy pienen vauvan nikemisestd. Han kertoi, etta talld kertaa tuli tytt6. Mummo mietti,
ettd saisi ommella vaihteeksi hameita ja mekkoja. Isi lupasi, ettd pojat saisivat katsoa
loppu illan ajan videoita. Isa haroi harvenevia hiuksiaan ja haukotteli.

Kahden piivin kuluttua pojat kurkistelivat kiiro, jota ditipuoli piteli sylissin. Aitipuo-
len kasvoille oli sulanut pehmed ilme, joka ei kuitenkaan saanut hidnen kulmakarvojensa
ankaria kulmia silidiméaén, joten lopputulos oli 1&dhinna hullunkurinen. Koska aitipuo-
len katse oli tdysin nauliutunut pikkuruiseen olentoon joka oli vield vaaleanpunainen ja
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ryppyinen, poika ajatteli, ettd nyt ditipuolelle ei jaisi aikaa komennella hinta. Isompi
poika halusi pidelld vauvaa, ja hin vannoi mielessidin ettd hanesta tulisi maailman paras
isoveli. Silla tavoin han vaiensi mustasukkaisuuden pienet kuiskaukset.

Isé perui kiireesti toitddn ja kertoi kaikille jotka vain kuuntelivat saaneensa vauvan, ja
hénen ryhtinsa tuntui suoristuvan. Isdn pidellessd vauvaa sylissa aitipuolelle jai aikaa
ruuanlaittoon, ja poika vietti muutaman onnellisen piivin saadessaan kirmata kevitau-
ringossa vapaana ilman etti kukaan kaipasi hanta.

Mutta sitten koitti pdiva, jolloin isdn oli palattava takaisin toihin. Koska isompi poika oli
halunnut menna mukaan, pojalla oli taysi ty6 yrittda laistaa aitipuolen komenteluilta.
Muutkin tekevit tassi talossa osansa, ditipuoli sanoi pidellen vauvaa rinnallaan, ja poi-
ka mietti joiko vauva maidon mukana osan tuosta vihasta, joka etsi niin epatoivoisesti
reittid padsti ulos. Aitipuoli hieraisi silmi#in, joiden alle oli jiinyt tummat puolikuun
muotoiset kaaret liian vahistd younista.

Poika oli laittanut tiskit koneeseen, kun aitipuoli meni nukuttamaan vauvaa. Pojan sor-
met tyoskentelivit vapisten, silld sormetkin alkoivat kuulla sitd supinaa, joka oli nyt is-
kostunut pojan mieleen: tyhmd poika, hidas poika, kompel6 poika. Han kaynnisti tiski-
koneen, joka péaisti raskaan huokauksen ennen kuin alkoi jyristella tasaiseen tahtiin, ja
ditipuolen unilaulun sanat muuttuivat sivelen pysyessa samana: varis kylla vaipan tuopi
— poika pesee vield kattilat eikd 14hde minnekaén.

KIVI

Poika kuuli kaukaa isomman pojan danekkaét askelet ja viittoili tdtd olemaan hiljempaa.
Hiipien isompi poika tuli lahemmaéksi ja kdavi makaamaan heinikkoon pojan vierelle.
Isompi poika huomasi: ruohikolle oli jadnyt autonrengas. Sellaisia asioita isompi poika
pani merkille. Poika huomasi: heindnkorret tanssivat jokainen omaa tanssiaan.

Isompi poika kysyi, mita poika teki.

Kissanpennut olivat l6ytyneet, poika kuiskasi ja osoitti puupinoa. Ne olivat dsken kavel-
leet tdssd aivan ldhelld, mutta sdikdhtivat. Isompi poika innostui ja sanoi, ettd heidan
taytyisi pitda yksi kissanpentu. Poika tuhahti. Pentuja tuli lisda joka kevit, ja aina ne
havisivat. Mummi sanoi etti ne annettiin naapureille, silld muuten he pian hukkuisivat
kissoihin. Mutta niin sanoessaan mummi oli valttdnyt katsomasta silmiin ja alkoi pian
hyriilla jotain laulua kuin pyyhkidkseen kiireesti sanansa ilmasta.

Isompi poika aikoi sanoa jotain, mutta poika huitaisi kidellaan merkiksi etta tdma olisi
hiljaa. Hetken he makoilivat vierekkain ja odottivat. Puun oksien lapi siiviloityva valo loi

maahan varjoleikkidin, kuin roihuavat revontulet.

Ennen pitkaa yksi pennuista ldhestyi heitd hoiperrellen ja kellahti kerran kumoon. Pen-
nun hinta sojotti pystyssi. Poika sieppasi sen syliinsi, ja he ihastelivat yhdessd sen
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pientd, vaaleanpunaista kuonoa seki vasta auenneita silmié jotka olivat variltdan mai-
tomaisen siniset. Pentu péasti pienen kimeédn naukaisun, ja huolestunut emo tuli tarkis-
tamaan tilanteen.

Menniin heti kysyméadn voimmeko pitda yhden néistd, isompi poika vannotti, ja poika
lahti hanen mukaansa sisille vaikka epiilikin asiaa. Hin mietti, voisiko yhden pennun
piilottaa ylakertaan omaan huoneeseen.

Isompi poika tapasi ditipuolen kattilan ddrestd vauvan potkiskellessa vatsallaan lattialla
ja kysyi tiltd pennusta. Molemmat pojat tiesivit kenelld valta oli talossa, joten vaikka
isd olikin tietokoneen #iressi olohuoneessa, hinelti ei vaivauduttu kysymaiin. Aitipuoli
sanoi isille: tima voisi hankkiutua pennuista eroon ennen kuin ne alkaisivat juosta pa-
koon. Isi sanoi hoitavansa asian myohemmin.

Poikien ollessa huoneissaan ylakerrassa poika meni ikkunaan katsomaan, miten isa haki
ulkorakennuksesta tyhjan sikin ja asteli puupinolle, missd isompi poika oli kertonut
pentujen olevan. Hetkeksi isd hévisi ndkyvistd, mutta jonkin ajan kuluttua hin asteli
ulkovaraston nurkalle sikin kanssa, joka nyt pullotti ja satki heikosti. Poika katseli miten
isd nosti sidkin korkealle ilmaan ja paiskasi voimalla kiveen. Poika mietti maukaisivatko
pennut vai kuolivatko ne kerralla. Isi kohotti vield toistamiseen sikkii ja iski uudelleen,
ja sitten hén asteli metsddn havittdmain sikin sisdllon. Kun isompi poika myohemmin
kysyi pennuista, aitipuoli sanoi: ne oli viety naapureille.

MUURI

Isa taputti poikaa kompel6sti olalle ja kysyi, tulisiko hdn mukaan saattamaan tien paa-
hin. Isompi poika vakuutti pitéiviinsi huolta pojasta ja etti he kylla pirjdisivit. Aitipuoli
vannotti heitd kayttaytymaan siivosti ensimmaisend koulupaivani, vaikka osoittaessaan
molemmille sanansa hén loi painavan silmiyksen poikaan, joka katseli tytt6a joka ei
ollut enda vauva, vaan konttasi olohuoneen lattian poikki kunnes taas métkahti vatsal-
leen. Ja alkoi kirkua niin kovaa, ettdi korvia sirki. Aitipuoli sieppasi hinet syliinsi ja
koetti hyssyttéa, ja tytto takoi tAmaén leveaa rintakehda pienilla nyrkeilldan, taivutti it-
sensd kaarelle ja huusi. Poika ihmetteli tyton puhdasta olemusta ja tyhjaa uteliaisuutta
kasvoilla ja mietti, milloin ymparisto pyyhkisi sen tiehensa.

Poikien astellessa pihan halki tielle, joka veisi heidit ensin tihedn metsikon halki ja lo-
pulta isomman tien varrelle, poika katsoi taakseen ja tunsi palan kurkussaan yrittaes-
sdan arvailla, millainen koulu oli. Han tunsi vain tdimén pihapiirin, ihmiset sielld omine
kayttaytymissddntoineen ja oikkuineen, eikd hianella ollut pienintdkain aavistusta miten
ihmiset toimivat isommassa maailmassa. Isd katseli heiddn menoaan ulko-oven luota
ihmetellen, miten kaikki aika valui kuin hiekka ldpi sormien. Talon numero viisitoista
ympdrille laskeutui hiljaisuus lapsien lahdetty3, ja isd keksi puuhaa ulkoa vilttydkseen
menemaésti sisille, missa seindt tuntuivat olevan liian ldhelld ja missa ditipuolen kaiken
ajan ja huomion vei tytto, joka ei vaiennut hetkeksikidéan. Tarttuessaan vasaraan ja al-
kaessaan naulata lautoja ulkorakennukseen joka alkoi jo valmistua, isa oli tyytyvainen.

Naulattuaan aikansa isé laski vasaran kiddestdédn ja vanha ajatus pujahti luvatta hinen
mieleensa: katkeruus didin 1ahdosta. Isa pudisti paataan karkottaakseen ajatuksen, silla
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se oli jo ollutta ja mennyttd. Han oli nyt naimisissa. Mutta silti. Jokin osa hinesti ei
voinut padstii irti, jokin osa oli haavoittunut lihtemittomasti. Aiti oli ollut hinen tosi-
rakkautensa kaikkine oikkuineen, lakattuine varpaankynsineen ja kiiltdvine koruineen.
Niin jarjetonta kuin se olikin.

Muutama yksindinen sadepisara 16ysi tiensd pojan kasvoille, ja hian kéansi katseensa
kohti taivasta, jossa pilviverho oli kuronut koko taivaan umpeen. Isompi poika vaati hei-
td kdymadn mummolassa katsomassa, oliko siella jo leivottu pullaa, ennen kuin 13htisi-
vat tien padhin odottamaan linja-autoa. Pojat tapasivat vaarin verannalta paikkaamasta
kumisaapasta pienelld mustalla paikalla, jossa oli oranssit reunat. Vaari tervehti poikia
leveilld virneelld niin, ettd kielen paa pilkisti reidsti, josta oli irronnut hammas. Mitéds
koululaiset, vaari kysyi ja ihmetteli hankin ajan kulumista, joka tuntui aina vain kiihdyt-
tdvan tahtiaan. Han muisteli mielessdén aikaa jolloin oli itse ollut samanikéinen nos-
taessaan nyytin olalleen ja Idhtiessddn vanhempien peridssi sotaa pakoon kohti tuntema-
tonta. Han muisti paljaat jalat pakkasessa ja didin kumaran hahmon. Han muisti myos
erdadn salaisuuden, jota ei ollut koskaan kertonut edes mummolle: miten hinen ditinsa
heittaytyi veljen ja kisikranaatin viliin, ja miten puolet didin kasivarresta oli tomahtanyt
vaarin jalan viereen. Vaari paineli saappaan paikan tiukasti paikoilleen raukein liikkein.
Hén ei kuullut enid heinésirkan siritysta tai haistanut villiruusun tuoksua, mutta han
niki, miten vihreda kaikki oli, ja 1ahetti kiitoksen taivasta kohti.

Pojat astuivat sisddn ja nuuhkivat ilmaa, mutta pulla ei tuoksunut tai muukaan leivon-
nainen. Poika astui peremmaille ja kurkisti olohuoneeseen, muttei nihnyt mummoa. Han
tapasi taimén sidngystdan kdpertyneenai rullalle kuin pieni tytto nukkuessaan ja huomasi
tdman tuijottavan seinda silmat ravahtamatta, kuin hdanen kesitaivaan viriset silmansi
olisivat muuttuneet kosteiksi marmorikuuliksi. Mummo? Poika kysyi. Mummo rapytte-
li kiireesti silmiddn, ponnahti istumaan ja katseli hetken haimmentyneena ymparilleen.
Missd hin olikaan? Kiukku pyyhkaisi nopeasti ihmetyksen tiehensi. Mita han nyt houri,
kotonaan tietenkin. Ja keitds nama olivatkaan? Aivan, lapsenlapsi ja se ottolapsi joka
tuli taloon, kun mokoma &iti oli hyldnnyt lapsensa... Mummo pudisti padtdan kuin saa-
dakseen sitd verhoavat pilvenhattarat kaikkoamaan ja nousi sangysti. Poika kysyi, oli-
ko hin viela leiponut. Mummoa alkoi taas arsyttaa. Miksi kaikki aina odottivat hanelta
pelkkia ruoanlaittoa tai leipomista?

Mummo muisti muutakin, tai melkein muisti. Se oli enemmaéankin kuin tuulen muka-
naan tuoma tuoksun hiivihdys, joka katosi ennen kuin hajun saattoi tunnistaa. Mummo
muisti ilon kun sai katsella muurahaisten kulkua tien halki, hin muisti juoksun halki
naapurin pihan. Mutta se kaikki oli kuin hiekanjyva tiimalasissa. Sen jilkeen oli tullut
niin monta valmistettua ateriaa ja pyykattya paitaa.

Isompi poika onnistui 10ytdmaan toissapaiviista pullaa leipdkorista, ja vaikka se olikin
jo hieman kuivanut, se oli hyvidi maitoon kastettuna. Pojat laskivat reput lattialle ja is-
tuivat syomain kiireesti toisen aamupalan sind pdivind. Mummo toivotti heille hyvaa
koulupiivai ja katseli heidan loittonemistaan, kunnes kaksikko katosi ensimmadisten
puiden taakse.

Poika katseli astellessaan isomman pojan luottavaista harppomista ja mietti, viettiisiko

tdma hinen kanssaan aikaa koulussa, tai saisiko hin ystdvid. Poika tunsi itsensi sita
pienemmaiksi mitd kauemmas kotoa kulki, ja han naki varjonsa pitenevin ja muuttuvan
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mustemmaksi ja kuiskivan muistutuksiaan: et loydd ainuttakaan kaveria, koska olet
tyhmd ja laiska. Et puhu koskaan mitddn, joten kukaan ei jaksa olla seurassasi.

Talo numero viisitoista kylpi puiden katveessa paistatellen niiden viriloisteessa, ja en-
simmaiset lehdet karisivat sen vanhoille portaille, joita monet olivat jo tallanneet. Kun
isd meni viimein sisille, hian katseli ditipuolen selkia joka tuntui julistavan asennollaan
jotain luotaantyontivaa, ja sithen mennessi he olivat jo molemmat oppineet puhumat-
tomuuden ja etdisyyden kielen, joka tuntui lankeavan sankkana kaikkien ylle siina talos-
sa. Isompi poika joka osasi my6tiilla ja arvata jokaisen pyynnon etukiteen ja hoitaa kai-
ken mallikkaasti, joka tunsi itsensi rakastetuksi vain jos teki parhaansa ja enemmaénkin.
Poika joka oli kuullut niin monesti olevansa arvoton ja huono etti alkoi laittaa sanoja
toteen kun kukaan ei ndhnyt. Ja jopa pieni tytto joka aisti ilmassa vareilevin mykkyyden
jatukahdutetut tunteet, parkui parkumistaan ilmaistakseen kaikille pahan olonsa. Ja isi
ja aitipuoli, jotka toisiaan katsoessaan nikivit vain heijastuksen omasta menneisyydes-
tadn ja vastoinkdymisistiddn ja purkivat toisiinsa kaikkea sitd kaunaa, jota olivat vuosi-
kymmenia kantaneet mukanaan.

Poikien palatessa koulusta isompi poika asteli hilpeésti ylpedna siitd, ettd onnistui heti
ystavystymain kahden pojan kanssa, ja poika varpaitaan tuijottaen miettien kaikkia nii-
ta katseita, jotka tuntuivat lukevan hinen silmistddn ne hapeilliset salaisuudet, jotka
hén oli yrittanyt pitaa piilossa. Han puristi reppua jossa oli sisilla piirustuslehtio, joka
oli turva, kuin hinen ja ulkomaailman vilille pystytetty suojamuuri.

AANETONTILA

Kun ulkorakennus oli taysin valmis, isd kantoi sisdan hyriillen kaikki tavaransa, joita
tarvitsi tyon tekoon ja muutakin, kuin olisi muuttanut sinne. Isompi poika lastasi kotti-
karryihin viimeisia laudan kappaleita, jotka voisi polttaa uunissa talvella. Is3 esitteli ra-
kennusta sisilta pojalle, joka koetti hymyilld mutta ajatteli salaa mielessdén: nyt isdn oma
talo oli valmistunut, ja nyt hanti ei nikyisi sisélld enaa laisinkaan. Isompi poika katseli
rakennusta ihaillen ja ylpeén4, silld oli ollut mukana auttamassa aina parhaansa mukaan.
Hin oli alkanut kiinty3 isdn vihadpuheiseen tyyliin ja hdnen rinnallaan tyoskentelyyn.

Isomman pojan mielestd uudessa rakennuksessa parasta oli: sen uusi maalipinta ja se,
ettd han oli saanut auttaa.

Pojan mielesta ikdvida uudessa rakennuksessa oli: se loi esteen metsén ja talon viliin.

Aitipuoli koputti ikkunaan ja viittil6i. Isompi poika kohautti harteitaan, ja he molemmat
arvasivat ditipuolen kutsuvan poikaa luokseen. Poikien vilille oli kehkeytynyt hiljainen
yhteisymmarrys, joka koostui tietyistd pelisddnndista: toisen vanhemmasta ei saanut
puhua pahaa ja kaikki meni hyvin niin kauan kuin he pysyivit sopivan et#alla toisistaan.
Pojan oli vaikea ymmartda isomman pojan lojaalia hinkua tehda kaiken mita isa sanoi,
tdman herkasti hymyyn kaartuvaa suuta ja innokasta asennetta, kun pojan tuntui val-
taavan ajan kuluessa entistd enemmaén synkkyys ja kysymykset kuten miten eldd varjon
kanssa? Rankaisiko Jumala? Oliko piirtdminen todella ajanhukkaa? Talon numero vii-
sitoista ymparilla risteilivat lausumattomat sanat kuin nakymattomait pyorteet, ja poika
ihmetteli, eik6 kukaan muu kiinnittdnyt niihin huomiota.
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Tai ehka kiinnittikin. Tytto tuntui kasvaessaan nikevin enemmaén kuin kaikki muut.
Hain oppi pojan tavoin lukemaan pienista eleista piilotettuja merkityksia sanojen takana.

Tytto tiesi, ettd kiristyneet suupielet tarkoittivat: dld vaivaa minua endd enempdd.
Edestakaisin heilahteleva jalka tarkoitti: olen todella hermostunut. Kaannetty selka tar-
koitti: sinun pitdisi ymmdrtdd sanomattakin.

Mutta toisin kuin poika, tytto avasi suunsa ja huusi ja takoi, ja opittuaan puhumaan ky-
syi: Miksi isd on vihainen? Tai: Miksi kukaan ei puhu mitddan?

Eraana aamuna poika herisi kylméin vesisuihkuun kasvoillaan. Lehdet olivat alkaneet
karista puista, ja kaikki d4net tuntuivat kylman mukana kaikonneen.

Avatessaan silminsa poika niki tyton levedn virneen. Poika aikoi alkaa huutaa tytolle,
mutta tdma niytti kieltd ja sanoi ditipuolen pyytidneen tulla herdttdméaan hinet. Poika
oli varma, ettd ditipuoli kiski herattda hinet nimenomaan vesisuihkulla. Niina hetkina
poika vihasi tytt64, ja kun hinet komennettiin timéan kanssa pihaan vahdiksi seisoske-
lemaan, hian katseli tympéaintyneena tyton uteliasta tutkimista heinikossa, miten tima
havaitsi lupiinien maljamaisten lehtien keskelle helmeksi kerddntyneen kastepisaran ja
miten tyttd antoi ihastuneena leppikertun kaarrella sormellaan ikuisuudelta tuntuvan
ajan. Ja poika katsoi tata vihansa takaa jota ei tunnistanut, kateudesta mykkana tajutes-
saan menettineensi kenties ikiajoiksi tuon kyvyn nauttia kastepisaroista ja leppaker-
tuista. Sen sijaan poika tyton vieressa seisoskellessaan talletti asioita mieleensa muistiin
piirrettaviksi myohemmin, kun hin voisi taas piiloutua piirroslehtionsa taakse. Se mika
oli ennen ollut varjoa, joka oli kertonut hinelle mustia viitteitdan, oli nyt sulautunut
erottamattomaksi osaksi poikaa, eikd kukaan enda kuiskinut hanelle: tyhmad poika, lais-
ka poika, huono poika. Silla nyt hin tiesi jo olevansa tyhma ja laiska ja huono.

Niin vuodet kuluivat katkeamattomana nauhana. Tytt6 tuntui kiintyneen poikaan ja
seuraili tata liki kaikkialle, vaikka poika olisi vain halunnut olla rauhassa. Kun tytto niki
pojan kuljettavan laiskasti lyijykyndansd piirroslehtion karkeaa paperia vasten, tytto
vaati saada kokeilla my6s. Ja vihitellen poika huomasi itsekin pitdvinsa tytosta eri syis-
ta: han niki tissa sellaista rohkeutta jota olisi halunnut itsessddnkin olevan, ja toisaalta
tyton ihailu hinta kohtaan salli hinen muokata tytostd kuin peilikuvaa itsestdin, omaa
liittolaista ja vakoojaa sotatantereelle.

Tullessaan erdana paiviana koulusta yksin poika poikkesi mummon ja vaarin luokse kiy-
madn, kuten useimpina paivina. Sielld hinta tervehti raukea tunnelma ja ruuan tuok-
su. Vaari oli vasta saanut isdn vanhan tietokoneen, ja viikkojen kapinoinnista selvit-
tydan hin viimein suostui istumaan ruudun eteen ja tutkimaan, mistd napista sen sai
kaynnistettyd. Vastahakoinen uteliaisuus muuttui pian riemuksi vaarin tajutessa, mita
kaikkia salaisuuksia internet saattoikaan katkea sisddnsd. Mummon harmiksi. Mummo
tuli usein kutomaan vaarin vierelle tai olan taakse ja puhisi d4anekkaésti ja pyoritteli sil-
middn, ja vaari teeskenteli ettei huomannut tita.

Vaari oli huomannut jo kauan aikaa sitten, ettda mummon mieli alkoi kdyda hauraam-
maksi, kuten se oli tuntunut alkavan pirstaloitua hiljalleen siitd hetkesti ldhtien, kun
aiti oli lahtenyt pysyvasti talosta numero viisitoista ja jattdnyt pojan isdnsa kanssa kah-
den. Olihan mummo aina kantanut omat oikkunsa, mutta ne tuntuivat kiyvén hiljalleen
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teravammiksi kuten mummon sanatkin, hianen tuhahduksensa aanekkdammiksi ja mie-
lialansa oikukkaammiksi. Vaari uskoi sen kuuluvan ikdantymiseen, tai niin hin itselleen
sanoi. Han osasi siivota tarpeettomat ajatukset nurkkaan ja elda hetkessa. Olla sekaan-
tumatta muiden asioihin.

Poika ei huomannut mitdian merkillista, vaan han vain nautti ddnettémyydesta joka oli
lempedmpad kuin kotona. T4ill4 sai piirtda rauhassa ilman ettd kukaan sanoi sen olevan
ajanhukkaa.

Ennen pitkaa puhelin soi, ja mummo sanoi puhelun lopetettuaan ditipuolen kiskeneen
hinen jo menni kotiin. Mummo tunsi harmia ja siilid poikaa kohtaan ja halusi pitda
tdman aina luonaan, mutta hank&an ei halunnut sekaantua toisten asioihin.

Pojan astellessa kotiin tuttua tietd, jota pitkin han olisi osannut kulkea vaikka silmait
kiinni, han huomasi ettei ditipuoli ollut ikkunassa, joten hin avasi oven hiljaa ja hiipi
yladkerran portaikkoon arvellen voivansa livahtaa huoneeseensa turvaan joksikin aikaa.
Hén ehti melkein ylos asti, kun ditipuoli huusi hinet alas. Poika palasi huokaisten por-
taita, joiden narahdukset hin tunsi tarkalleen, silld hin oli tarkoin opetellut ne voidak-
seen kulkea portaita dinettdmisti. Aitipuoli oli nostanut kidet lanteilleen, ja poika niki
tyton seisovan hinen takana. Tytt6 oli vendhtényt pituutta, ja hinen kasvonsa nayttivat
silta kuin joku olisi roiskuttanut rapaa niihin, niin pisamaiset ne olivat.

Aitipuoli tiuskaisi, ettd kotona oli téitikin, ja ettii oli kohteliasta tulla edes esittiyty-
main eika livahtaa suoraan huoneeseensa. Poika viisteli hanen katsettaan ja aikoi kul-
kea ohi, mutta ditipuoli tondisi hanti niin, ettd hin oli lentdd kumoon. Pelko, joka oli
syovyttanyt poikaa niin pitkaan, oli sulanut tunnistamattomaksi mohkaleeksi joka sai
kaiken tuntumaan yhdentekevilta. Tytto kysyi, saiko toisia tonii, ja ditipuoli ei osannut
vastata mitdan. Hanta harmitti, ettd tytto oli ndhnyt. Hanta harmitti, ettd isdé ei ndhnyt
enai ollenkaan sen jdlkeen kun ulkorakennus oli valmistunut. Ulkorakennuksessa isa
katsoi tietokoneen ruutua miettien tekeméattomia toité, vilkaisi kelloa ja avasi oluttol-
kin. Han potkaisi poydan alle lojumaan jadneet vanhat tolkit pois nakyvista vakuutta-
essaan itselleen, ettei pieni ilo eldimaissa ollut keneltikain pois kaiken timan tyokiireen
keskella.

TERAVAT REUNAT

Kevadn merkit alkoivat jo olla ilmassa, ja parhaiten sen tulon tunnisti siit4, etta vaari al-
koi kulkea ilman hattua ja oli kaiket paivat ulkona. Lumikola kertyi tayteen lunta vaarin
tyOntédessi sitd pitkin pihaa, johon viime lumipyry oli jattanyt kevyen, puuterimaisen
kerroksen. Kolaukselle ei varsinaisesti ollut viela tarvetta, mutta vaari tarvitsi ulkoiluru-
tiinejaan itsekseen. Kun mummo oli aikonut alkaa kiskoa talvivaatteita ylleen, vaari oli
komentanut hinet muihin hommiin. Han oli ehdottanut ettd mummo maalaisi, miti hin
rakasti tehda mutta teki siitd huolimatta kovin harvoin, kai koska se oli jotain mita han
teki vain itsensd tdhden — mummo kun ei halunnut tuhlata aikaa tekemalla joutavuuk-
sia. Mutta sind paivind mummo asetti tyhjan taulupohjan maalaustelineeseen, kaatoi
toiseen tyhjddn tuikkukippoon téarpittia, toiseen pellavadljya. Niiden pistdva tuoksu ei
endd paljon hairinnyt, silld kaikki hajut vain tylsistyivit ajan myota.
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Isompi poika asteli talon numero kuusitoista pihaan muovipussi kiddessddn ja poi-
ka kintereilldéin. Aitipuoli oli lihettéinyt isomman pojan tuomaan tuoreita simpylditi
mummolle silld oli huomannut, ettid timai ei endi leiponut aivan yhtd paljon kuin en-
nen, muttei toisaalta alkanut ostaa leipda kaupastakaan. Vaari katseli poikia hymyillen
ja huomasi, ettd ndma olivat molemmat kasvaneet kovaa vauhtia — aika tuntui saaneen
kokonaan uuden rytmin nopeutuessaan vuosi vuodelta. Piivit sulautuivat kokonaisuu-
deksi, josta ei enaa yksityiskohtia erottanut.

Isompi poika vei sampyldpussin sisddn poydalle ja palasi vaarin luokse kertomaan, etta
isd oli luvannut palkata hinet toihin silloin tdlloin avustamaan. Olihan hin kulkenut
mukana it ajat, mutta nyt hén saisi palkkaakin! Poika haistoi tarpéatin ja oljyvarit ulko-
ovelle asti ja meni katsomaan, mitd mummo maalasi. Mummo hymyili levedd hymya
taulupohjan takaa ja poika mietti, ettd mummo oli omassa elementissdin maalatessaan.
Hén mietti my0s, miten vihdn mummoa tunsi. Tunsikohan tdma itsekdin itseddn? Jos
maailma olisi ollut toisenlainen, jos ihmiset kasvaisivat siind uskossa etta voi tehda mita
haluaa ja mista nautti, millainen mummo olisi nyt? Ehka han maalaisi enemmaén ja teki-
si t6itd vihemman ja olisi tuntematta siita syyllisyytta.

Mummon unelma-ammatti lapsena oli: saada maalata.

Poika vitkasteli katsellen pensselin kauniita kaaria ja sen jilkeensi jattimia rosoisia
muotoja painaen mieleensi mummon tavat sekoittaa vireja, kun isompi poika huusi
ovelta: tule jo, meidin piti menna takaisin kotiin. Poika seurasi haluttomasti ja vilkutti
mennessain vaarille, jonka suuressa nenissia kimmelsi pisara, kuten aina ulkona. Poi-
kien kulkiessa rinnakkain poika tunsi heidin vilissdan olevan tyhjin tilan, joka paisui
suuremmaksi kuin milta naytti: siithen tilaan mahtui mittaamaton méaéarai erilaisia asioi-
ta, jotka heita erottivat. Isompi poika oli loytanyt paikkansa maailmassa jo varhaisessa
vaiheessa, ja hin tyytyi niin vahaan. Hénelle riitti: muiden hyviksynti ja tyo, jossa tuli
hiki. Poikaa taas piiskasi eteenpdin pohjaton tyytymattomyys ja uteliaisuus, ja han suun-
tasi katseensa usein pilviin katsellen niiden erilaisia muotoja, yrittden kuvitella miti
muuta maailmassa saattoi olla kuin talot numero viisitoista ja kuusitoista.

Aitipuoli avasi oven tytélle, joka luikahti ulos topattuna tiyteen vaatteita. Isompi poika
astui ditipuolen ohitse sisddn ja poika koetti seurata, mutta ditipuoli tuuppasi hianti ja
sanoi, ettd hinen tiytyisi olla ulkona tyton kanssa. Poika tunsi vihan képristelevin vat-
sansa pohjassa kun héan tarttui 44neti takkiinsa ja palasi tyton kanssa ulos.

Siind kohdassa lumessa, mihin aurinko paistoi, lumi hohti kultaisena ja sokaisevana.

Tytto halusi rakentaa lumilinnan. Hén piti pojan seurasta, silld poika osallistui leikkei-
hin kun taas isompi poika ajatteli olevansa niihin jo liian vanha. Tytt6 kertoi kdyneensa
yldkerrassa hanen huoneessaan ja pissanneensa suureen kukkaruukkuun. Poika kohaut-
ti olkiaan ja muotoili tiiviin pallon lumesta joka oli niin markaa, etta valutti vettd kuin
tiskiratti kun sita puristi kdsien valissa.

Isd katsoi lasten leikkiad toimistonsa ikkunasta tuntien syyllisyyden piston tajutessaan,
miten paljon lapset olivat kasvaneet silla vilin kun hin oli katsonut muualle. Ollut aina
muualla. Ikkuna erotti hinet perheestédin, ja ilman sitikin kaikki tuntui olevan kuin la-
siseindman takana niin, ettei hin saanut asioista otetta tai ymmartanyt ihmisia. Kaikki
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elivit omaa elamainsi, kasvoivat hiljaisina omissa huoneissaan. TAmaén isd tunsi, tAma
oli turvallista: tietokone, joka oli hdnen yhteytensid ulkomaailmaan ja tyot, jotka eivit
koskaan loppuneet.

Lasin toisella puolella tytto alkoi kyllastyd lumimajan rakentamiseen, silld hdnen vaat-
teensa olivat aivan méarat. Minulla on jano, hin sanoi. Ja kiski pojan hakea hinelle vetta.
Poika niki ditipuolen tyton silmissd, ja vaikka rakastikin tatd, vihasi tita siksi ettd tima
oli osa ditipuolen joukkuetta, ja sen vuoksi heiddn vililldan oli aina etdisyys, saman-
lainen joka heidén kaikkien vililla oli. Kuin talolta numero viisitoista linja-automatka
koululle asti. Poika haki vetta lasissa kurottaen perunoita kuorivan ditipuolen ohitse, ohi
jaykan seldn jossa tuntui olevan silméat kun poika kyyristeli tayttdmain lasin ja luikahti
nopeasti ulos. Poika néki varjonsa venyvin ja pelkési, pelkisi kaikkea komeroissa ja pi-
meissa nurkissa. Hin ojensi lasin tytolle joka suuttui.

Mini halusin mehua, tyttd huusi ja kaatoi vedet lumeen. Siitd jai hankeen reiki jossa
oli terdvit reunat. Tytto 16i lasilla poikaa otsaan niin ettd kuului vield teravampi 44ni ja
poika tunsi punaisen kivun. Han sieppasi lasin ja 16i tytt64, joka lahti itkien sisille. Pelko
valahti pojan jalkoihin tehden ne raskaiksi. Tytto juoksi ditipuolen luokse ja sanoi pojan
lyoneen hanti. Askeleiden tomahdykset kiirivit ilmassa. Hiljaa kerdlld nukkunut raivo
keriytyi auki kddrmeen tavoin ditipuolessa hinen astellessaan ovelle ja naulitessaan pis-
tavan katseensa poikaan, joka koetti saada veren tulon lakkaamaan otsasta.

Anna olla viimeinen kerta kun ly6t tyttod, ditipuoli huusi. Kaikki oli epareilua, poika
tajusi, aivan epiareilua. Hian avasi suunsa ja vastasi, etta tyttohan 16i hianta lasilla otsaan!
Aitipuoli vastasi: miti sitten odotit, tyttéhin on vield pieni. Eiko sinulla ole muuta te-
kemisti kuin antaa lapsen hakata sinua lasilla padhan? Siivoa sotku ja sen jidlkeen voit
laittaa tiskit koneeseen.

Poika luikahti vessaan hengityksen rahistessa hénen sisuksissaan ja hin katsoi peiliin,
kohtasi omat silménsai joita ei tunnistanut. Silmien takaa peilista katsoi varjo, jonka pi-
meys sai pojan kauhun valtaan, ja hidn kaansi kiireesti katseensa, pesi veret pois ja 1ahti
tayttamain tiskikoneen. Kun se oli tehty, hian sulkeutui huoneeseensa ja tuijotti paria
lihavaa karpasti, jotka tormailivat ikkunaan paastden pehmeitd tomahdyksii. Poika tar-
rasi niitd kiinni siivista ja repi ne irti yksi kerrallaan, kunnes karpéset olivat enda mustia
pienii lanttejd, jotka pystyivit vain kdvelemédan. Poika hymyili. Tamén hin hallitsi.

USVAN HALKI

Silloin kun lumikinokset olivat endi pienid laikkuja nurmikolla talon numero viisitoista
pihassa, vaari ja poika alkoivat jo kulkea paljain jaloin. Kahden auton dénet kuuluivat
kahdesti paivissa, ja ne tarkoittivat: isa ldhti t6ihin, ditipuoli 1ahti t6ihin, tytto 1dhti hoi-
toon. Aitipuolen ja iséin keskustelu oli kiiyty sini piivini olohuoneessa: menisiko tytto
mummolle ja vaarille hoitoon piiviksi? Aitipuoli oli tahtonut, etti tyttd menisi mieluum-
min paivahoitoon. Isd oli vaittdnyt vastaan, kunnes ditipuoli sanoi syyn: hin ei halunnut
tyton viettdvan paivat pitkat pojan seurassa. Isdn kiukku oli purkautunut kiteen joka
heitti lautasen seinédén, ja talo numero viisitoista rytisi sen pirstoutuessa ja teravien kol-
mioiden muotoisten palasten kalahtaessa lattialle.
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Isompi poika kuuli 44dnen omasta huoneestaan ja mietti: han olisi aina niin kiltti, etta
hénen vuokseen ei koskaan heitettiisi astioita seindén.

Poika mietti: kaikki oli ditipuolen syytd. Jumala, auta ditipuolta lahtemaan.

Autot ajoivat pihasta yksi kerrallaan, ja poika ja isompi poika hoitivat aamurutiineitaan
omissa oloissaan, kunnes olisi aika ldhted kouluun. Isompi poika notkui sohvalla televi-
sion ddressi ja lehteili vield oppikirjaa sanakokeita varten, silld edellisestd kokeesta oli
tullut vain kahdeksikko. Isompaa poikaa oli harmittanut, silld vaikka ditipuoli oli ke-
hunut tulosta, hdn oli huomannut katseen tdmén silmissé joka sanoi: olisi voinut olla
yhdeksikkokin.

Pojan oppikirjat lojuivat avaamattomina repussa, ja hin inhosi niita jo sydamensa poh-
jasta. Han inhosi sitd miten joutui istumaan tunneilla opettajan selittdessa selittaméasti
padstydan, ja poika ei pystynyt kuuntelemaan vaikka olisi halunnutkin. Han niki katossa
kipittavan karpasen ja niki lehtien heiluvan ikkunan toisella puolella, ja sanat kelluivat
ilmassa tavoittamattomissa. Han inhosi oppikirjoja, joita ditipuoli laittoi hanet luke-
maan uudelleen ja uudelleen, kunnes kotitehtavit oli tehty oikein. Ja useimmiten siihen
meni kauan.

Kiivettyaan ylikertaan hakeakseen omasta huoneestaan piirustuslehtion mukaansa poi-
ka huomasi isomman pojan huoneen raolleen jadneen oven. Poika aikoi menna kurkis-
tamaan. Han halusi ndhdd huoneen yksin. Huone oli moitteettomassa kunnossa, sdnky
pedattu. Kirjoituspoydalla oli pienessi korissa uusi lyijytdytekyni, jonka isompi poika
oli juuri saanut koulua varten. Poika niki vain kynan. Han kuuli: ota vain, sitd sinulta
odotetaankin. Poika tiesi sen olevan viirin ja tiesi muiden huomaavan, mutta hénen oli
pakko. Kyna sujahti taskuun ja poika mietti, etta silld olisi upeaa piirtda piirustusleh-
tioon koulussa.

Isompi poika huhuili poikaa jo tulemaan alakertaan. Hin oli pukenut ylleen sinisen ta-
kin, jonka mummo oli aikoinaan ommellut. Enda hén ei ommellut. Poika riensi pukeutu-
maan ja he ldhtivit yhdessa kulkemaan usvan halki mummon ja vaarin talolle.

Vaari oli 1ahtenyt jo varhain pyoradilemasan kahdesta eri syysta: tie oli viimein vapaa kai-
kesta lumesta ja jadstd, ja mummo oli ollut sietiméaton sind aamuna. Poikien astuessa
sisddn mummo seisoi eksyneen nakoiseni keskelld keittiota ja kiukustui ndhdessaan po-
jat. Minne se kelvoton vaari taas 14hti? han tiukkasi heristden nyrkkidan. Aina tama jat-
tda hanet yksin! Mummo purskahti itkuun ja poika katsoi isompaa poikaa ihmeissidan.

Isompi poika ei hammastynyt helposti. Pojan mielestd hin muistutti kiven jarkiletta,
joka oli aina seka vakaa ettd vakava.

Mummo oli drtynyt useasta eri syysta: hanta harmitti, ettei han yhia useammin kyennyt
muistamaan, minne oli tavaran kddestdan laittanut. Hantd harmitti myos, etti kevaan
tullen vaari oli aina entisti enemmaén ulkona. Hinta harmitti my®6s, etti vaari oli oppi-
nut kiyttdmaan tietokonetta niin hyvin, etti osasi etsii internetisti alastomien naisten
kuvia. Vililla vaari ei huomannut mummon tulleen viereen, ja mummo joutui katsele-
maan noita siledihoisia nuoria naisia, joiden silmikulmat oli maalattu mustiksi ja huulet
punaisiksi.

239



Poikien ldhdettyd kouluun halki hdmaran kuusimetsikon poika katseli yhta erityisen
korkeaa kuusta, jolla niytti olevan ammottava kita. Heid4n lahdettydan mummo jai yk-
sin ja hin katseli mustavalkoista valokuvaa, jossa olivat hdnen vanhempansa. Kyyneleet
tulvahtivat mummon silmiin, ja hin pyyhki ne dkéisesti pois. Miksi kaikki kuolivat ja
lahtivdat? Hanen veljensd vuoro olisi pian, olihan tdma jo pyoratuolissa. Oli vain kuole-
maa ja kuolemaa. Mummo kavi makaamaan siangylle kunnes vaari tuli takaisin, ja alkoi
sitten huutaa tille.

Oli jo ilta, kun isompi poika huomasi kadonneen kynén ollessaan aikeissa tehda kotiteh-
taviadn. Han kysyi pojalta, oliko tdma ottanut sen. Poika pudisti paatdan. Isompi poika
meni kertomaan &itipuolelle, joka koetti samanaikaisesti osoittaa huomiotaan tytolle,
laittaa ruokaa ja vaihtaa tyovaatteet pois.

Aitipuoli kehotti isompaa poikaa katsomaan pojan huoneesta ja repusta.

Silla vilin poika oli pihassa silittimassa kissaa, jonka silmét olivat vain puolittain avoin-
na ja joka kehrisi. Isd kysyi pojalta, miten koulussa meni. Poika kohautti olkiaan. Han
mietti, mita kaikkea olisi voinut sanoa: vihaan kotia. Vihaan koulua. Vihaan ditipuolta.
Haluan sinun viettdvdn aikaa kanssani. Sen sijaan poika sanoi, ettd hin lahtisi piirta-
madn. Isa katsoi pojan loittonemista ja ajatteli: hanesta on tullut mina.

Isompi poika palasi lyijytaytekyna kiddessddn ja naytti sitd ditipuolelle, jonka silmat
niyttivit tummenevan. Hin ajatteli: vield varaskin. Aitipuoli koputti ikkunaan niin ko-
vaa, ettd lasi helisi. Poika asteli kiviportaita pitkin verannalle ja eteiseen ja ditipuoli oli
héntéi vastassa sinisen kynéan kanssa. Han sanoi: jos vield varastat, vien piirustuslehtiosi.

Poika katsoi ditipuoleen tdynni uhmaa ja tunsi kiukun kuplivan sisdssddn. Han osasi jo
odottaa ditipuolen toniisya.

Kahden paivan kuluttua aitipuolen ldhdettya t6ihin poika huomasi takan reunuksella
kolikkopinon: kaksi euron kolikkoa ja yksi viisikymmentésenttinen. Poika tiesi: ditipuoli
teki hinelle testin. Hin halusi ndhda, ottaisiko poika kolikot. Vaikka poika tiesi ettei ko-
likoita kannattanut ottaa, toinen déni sanoi: ota vain, todista miten kelvoton olet. Hin
sujautti kolikot taskuunsa.

lalla ditipuoli takavarikoi pojan piirroslehtion voitonriemuisena. Poika alkoi varastaa
lisda. Han vei pienia posliiniesineiti mummolaan, varasti sieltd koruja ja toi taloon nu-
mero viisitoista, otti isomman pojan tarvikkeita. Kaikki tottuivat hanen varasteluunsa ja
ajattelivat: kelvoton poika, varasteleva poika. Alkoi olla vain niin, etti seka talossa nu-
mero viisitoista ettd kuusitoista mitdan tavaroita ei enia 1oydetty, silld jos poika ei niita
varastanut ja vienyt vadraan paikkaan, mummo hukkasi ne.

Sind paivani toistad kotiin tullessaan han huomasi, etti kello oli jo paljon. Oli jo oike-
astaan ilta. Han istui hetken ratin takana autossaan ja katseli taloa numero viisitoista,
jonka sisdssd hinen perheensid odotti. Odottivatkohan he vield? Isd huomasi lautojen
alkaneen menettaa viridan useista kohdista ja yhden rannin repsottavan poissa paikoil-
taan. Olikos hin luvannut ditipuolelle korjata ne ennen talven tuloa?
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Samalla hetkella poika katseli keittion ikkunasta autossa istuvaa isia ja ajatteli: isa par-
ka. Hian naki kahdenkin lasin lavitse harmin isén kasvoilla ja ymmarsi: oli taysi syy olla
harmissaan aitipuolen vuoksi.

My®6s ditipuoli sattui vilkaisemaan olohuoneen ikkunasta isda, joka ei ollut vield noussut
autosta. Aitipuoli ajatteli: hin ei endi edes yrittiisi pyytdd mitiin. Eihiin isi jalallaan
taloon astunut kuin my6héin illalla nukkuakseen, vililla syoddkseen. Han ajatteli myos:
talossa olisi kaikki hyvin, jos vain isi olisi toisenlainen.

Isompi poika astui ulos tervehtidkseen isdi, joka mietti: isompi poika oli enemmain ha-
nen lapsensa kuin poika. Isi kerasi energiansa ja paatti: koska milloinkaan ei tuntunut
olevan enemman aikaa tai rahaa, miksei voisi tehd4 jotain juuri nyt? Han komensi isom-
paa poikaa pyytamain lapset mukaan koska hian halusi nayttia jotain.

Aitipuoli katseli lasten 1dht64 kulmiaan kurtistaen ja ihmetteli, miti isi nyt suunnitteli.
Yrittiké tdma voittaa lapset puolelleen? Jo nyt nidmai tuntuivat pitdvan tastd enemmaén
koska tdma ei joutunut kiaskyttimaan lapsia, toisin kuin ditipuoli.

Isd asteli halliin, joka oli vuosien saatossa alkanut tayttyd enemman ja enemmaéin kaiken-
laisesta metalliromusta, tyokaluista ja autojen osista, joista hin ja isompi poika usein
rakentelivat jotain. Isd veti esiin pyordkyhdelmaén, jota poika tutki ihmetellen. Mika se
on? hin kysyi. Saatte pian nahda, isi lupasi hymyillen ja asetti ketjut paikoilleen. Pyo-
rassa oli kolme satulaa ja kolmet polkimet, eik siitd puuttunut endi kuin toinen rengas.
Oletteko ndhneet tandempyoria? Isa kysyi. Kun tytté hieman kasvaa, voitte kaikki ajaa
yhtd aikaa samalla pyoralla. Poika katseli ymparilleen ihmetellen ja huomasi rojun ta-
kana nurkassa pyoran, jossa sarvien tilalla oli auton ratti ja istuimen tilalla mopon is-
tuin. TAma maailma oli hinelle tdysin tuntematon. Poika ymmarsi, etté isdkin oli hianelle
tuntematon. Han niki taidokkaasti veistettyjd puuesineitd; peilin kehyksia, lipastoja ja
naulakonkin, ja naki niissi viimeisteltyd kauneutta joka puuttui tyystin kaikesta muusta
isdn tekemastd. Jos isdltd olisi viitsinyt kysyé, poika olisi kysynyt: olisiko sinun unel-
ma-ammattisi ollut puuseppa?

Tytto potkiskeli pienid kivia pitkdstyneena ja kysyi pojalta, tulisiko timai piirtimaan ha-
nen kanssaan. Han sanoi, ettd pyorat olivat tylsii. Isd katsoi pitkdan tyton ja pojan loit-
tonemista ja mietti: oliko liian myoh&ista?

Astellessaan pihan halki tytt6 huomasi mummon ja kysyi pojalta, miti tdma teki. Poi-
ka kohotti katseensa ja joutui pyyhkimadn tdméin tista hiuksia silmiltdan, mutta tuu-
li tempaisi ne sotkuun yha uudelleen. Mummo oli kyykyssi kaivamassa nurmikkoon
kuoppaa ja tytto kysyi, mitd hin sielta etsi. Mummo katsoi poikaa ja tytt6d himmenty-
neeni ja harmissaan, ettd hanet keskeytettiin. Mita se teille kuuluu? hin kivahti. Mita
hén olikaan ollut tekeméissa? Aivan, piilottamassa jotain pahan piivan varalle. Lih-
tiessddn mummo manasi lapsia, jotka tyonsivit neninsi aina asioihin jotka eivét heille
kuuluneet.

Palatessaan taloon numero kuusitoista mummo muisteli hetked, jolloin iti oli 1htenyt.

Hén mietti, olisiko tdma ldhtenyt jos hin ei olisi sulkenut tita ullakolle ja vaatinut me-
nemain naimisiin.
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Tytto purskahti nauruun ja sanoi: mummo etsi taatusti aarretta. Poika liittyi nauruun.
Ei, vaan piilotti vaarin lehtis, joissa oli alastomia naisia. He nauroivat tikahtuakseen en-
nen kuin lahtivét takaisin sisille ensimmaisten sadepiskojen etsiydyttya poskille.

Poika istui hiekkarinteessd kaivinkoneen varjossa ja katseli pienia kivia, jotka ropisivat
pienestikin liikkeestd alas veteen. Veden pinnalla siniset sudenkorennot pyrahtivat len-
toon ja kelluvat ruohonkorret tekivit pyorivaa liikettd pienien aaltojen mukana. Isé oli
alkanut kaivaa lammikkoa suuremmaksi, mutta vaikka se miten laajeni, usein vesiruo-
ho levisi nopeasti laajemmalle. Poika ei pitdnyt endd lammessa uimisesta, koska timin
tasta pitka vesikasvi hipaisi sdirtd veden alla ja se oli helppo kuvitella syvissa vedessi
kelluvan ruumiin hiuksiksi tai sormiksi.

Kahahdus heinikossa kiinnitti pojan huomion. Han syoksidhti ruskean sammakon pe-
raan ja sulki sen kimmentensi sisddn. Poika tunsi tutun virdhdyksen varjon ottaessa
hénet hallintaansa ja sanoessa: mieti mitd kaikkea tdlle voi tehdd. Poika muisteli touk-
kaa, joka lampussa kiristyessdan oli satkinyt kaarelta toiselle puolelle kaarelle kunnes
siitd oli alkanut tihkua melkein neonvihreia, hyytelomaista nestettd lampun pinnalle.
Kunnes sitkiminen lakkasi. Poika katseli inhoten liikkumatonta toukkaa. Tuttu kauhu
taytti hanet. Katumus, itseinho ja pelko. Jialkeenpiin poika oli juossut ulkona, kunnes oli
pakahtua. Mutta nyt hinell oli sammakko. Se mahtui hianen taskuunsa.

Kulkiessaan mummon ja vaarin luokse han huomasi puuliiterin oven olevan avoinna ja
pyorien poissa. Poika astui ovesta sisdin ja meni vessaan. Sammakko loiskahti veteen ja
teki ponnettomia yrityksia kiiveta pitkin posliinista pintaa. Poika painoi huuhtelunappia
ja katsoi, miten sammakko hivisi veden pyorteiden mukana nakyvista.

Hén kulki ulkona ilman paamé&iraa ja huomasi ikkunasta nakyvan penkit, jotka oli nos-
tettu pdydéan paalle: se tarkoitti siivouspaivaa. Aitipuoli olisi raivoissaan, kun héan ei ollut
auttamassa.

Hamahakki kulki pitkin talon numero viisitoista pintaa ja viisti ne kohdat, joissa maali
roikkui pitkini suikaleina. Etdinen auton hurina sai pojan miettimaan, oliko isa jo tu-
lossa toistd. Mutta oli liian aikaista. Han huomasi roska-auton vyoryvin raskaasti mut-
kan takaa, ja sen metallinen pinta oli outo néky vasten vihreda metsikkod, missa rauhaa
rikkoivat vain linnut ja oravat. Poika koetti ndhda kuskin kasvot, mutta ne hukkuivat
auringon heijastaman lasin kitkoihin. Pojan astellessa tien reunaa paljain jaloin auton
arjynta kavi voimakkaammaksi, kunnes se oli aivan pojan vierella. Vilkaistessaan sivul-
leen pojalta jai huomaamatta suuri kivi, joka oli hdnen edessaéan. Varpaat iskeytyivat sen
kovaan pintaan kipeisti, ja poika menetti tasapainonsa.

Poika oli nihnyt televisiossa, miten asioita kuvattiin joskus hitaammin kuin ne todelli-
suudessa tapahtuivat. Juuri siltd hdnesta tuntui. Rengas oli valtavan kokoinen, ja poika
niki, miten hianen jalkansa luiskahti suoraan sen alle. Poika sulki silméins4, silld hian
ei halunnut nihdi miten luut murskautuisivat. Han ehti miettid hetken millaista kuo-
lema olisi, mutta kaikki oli ohi nopeasti. Poika tunsi rauhaa, ja hin tunsi saman valon
jonka kerran oltuaan melkein hukkumaisillaan lammessa. Avattuaan silminsa poika
katseli roska-auton hitaasti loittonevaa perad, joka keinahteli puolelta toiselle, ja nousi
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ihmetellen seisomaan. Hin katsoi jalkojaan epdillen ja huomasi molempien olevan tal-
lessa ja ehjind. Kyyneleet nousivat pojan silmiin ja hin ajatteli: eik6 minua pitdisi ran-
kaista kaiken sen takia mitd olen tehnyt, eikd pelastaa? Han mietti, oliko saanut uuden
mahdollisuuden. Muistutuksen, ettd hyvia oli olemassa, ettd hanenkin olisi toimittava

hyvin.

Poika kulki hitaasti talon numero viisitoista pihaan ja katsoi roskakuskia, joka veti ros-
kista perassadn auton luokse. Tama ei huomannut poikaa. Poika mietti, oliko kuski huo-
mannut mitddn tavallisesta poikkeavaa tapahtuneen. Astellessa sisille edes ditipuolen
kylma muuri ei saanut poikaa hiatkdhtdmain, silld hanen luonaan viipyili vield riemu,
kun oli tullut pelastetuksi. Kaikki naytti kauniimmalta ja varit kirkkaammilta. Polyhiuk-
kaset tekivit ikuista tanssiaan auringonjuovassa. Kun tyttd pyysi poikaa piirtimaiin,
tdma suostui mielellddn. Poika vilkaisi kumpupilvitaivasta ja rukoili mielessédan: kiitos
ettd autoit. Auta minua myos ditipuolen kanssa.

Vasta illalla kun oli jo myoha ja varjot alkoivat pideti, visymys alkoi havittaa siti riemua
joka tuli tiedosta ettd hianta suojeltiin, silld se alkoi vaistyd pelon tielta. Pelon, joka sanoi:
mutta entd huominen? Taas oli herittdva, mentdva kouluun, siivottava, tehtava laksyt.
Eiko silla ollut mitdan loppua?

Talo numero viisitoista naki vuosien vaeltavan ohitseen tuoden mukanaan niin pie-
nii muutoksia, etti niitéi oli vaikea huomata. Aitipuoli 16ysi itsensi istumasta ikkunan
edesti keittiossa silla vilin, kun tytto ja poika olivat koulussa, isompi poika isdn kanssa
rakennustyomaalla. Musta nahkalaukku lepisi vasten kulunutta kaapinovea odottaen,
ettd ditipuoli ottaisi sen mukaan t6ihin. Mutta tini aamuna t6ihin 13ht6 oli vaikeaa. Ai-
tipuoli katsoi omenapuita ikkunan takana ja ihmetteli, miten oli siihen joutunut. Oliko
hén tosiaan valinnut timéan? Kaikki tuntui siltd kuin héanta kuljetettaisiin vain mukana
tapahtumasta toiseen kuin heinéinkortta virran mukana. Aitipuoli huokasi tavalla jonka
kaikki lapset olivat hyvin oppineet tuntemaan. Se tarkoitti: teen nyt timén, vaikka en
oikeastaan haluaisi.

Aitipuolen lihdettyi piha jii autioksi. Kissa istuutui keskelle tietd nuolemaan vatsaansa,
joka oli jo alkanut pullottaa. Viime talven myrikka oli saanut kaksi pihaa ymparoivista
kuusipuista kallistumaan niin, etti ne nayttivat muodostavan kehykset isdn rakentamal-
le ulkorakennukselle.

Vasta mummon hortoillessa talon numero viisitoista pihaan kissa kipitti takaisin hei-
nikkoon. Vaari oli kylvimassa porkkanan siemenid kasvimaallaan eiki kiinnittdnyt huo-
miota siihen, ettd mummo oli 1dhtenyt. Vaari kylla tiesi, ettei titd kannattanut jattaa
pitkiksi aikaa yksin. Etta jotain oli pielessd. Mutta kaikkihan he vanhenivat, jokainen
omalla tyylillisin. Aitipuoli oli kehottanut vaaria viemiin mummon lddkiriin, mutta
tdma oli vain huitaissut kddelldan ja palannut istutushommiin.

Mummo astui taloon numero viisitoista ja katseli ihmetellen ymparilleen. Miten talo oli

muuttunut niin paljon? Eihidn tdma ollut hanen kotinsa. Han tahtoi jo kotiin. Mummo
astui takaisin ulos ja lahti kulkemaan kohti metsidnreunaa.
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Vaarin hoidettua kylvimisen loppuun hin 1dhti sisille ja huomasi mummon kadonneen.
Mummo! hin koetti huutaa ja soitti kelloakin, jota mummo aina kilkatti kutsuessaan
hintd syomaan. Vaari lahti kulkemaan ensin lammen rantaa, sitten talon numero viisi-
toista luokse.

Tytto ja poika ehtivit jo tulla kotiin, eikd mummoa ollut vieldkaan 10ytynyt. Vaari kertoi
mummon kadonneen, ja he ldhtivit eri suuntiin etsimaian. Tyton sddret tomahtelivit
vasten toisiaan kuin ne olisivat kasvaneet liian nopeasti liian pitkiksi eika hin vield hal-
linnut niitad. Jo lapsena herdnnyt uhmakkuus oli valanut kasvoille ilmeen, jota tuimat
kulmat kehystivit ja joiden alta silmét katsoivat maailmaa epaluuloisina ja kaunaisina,
mutta yhta kaikki dlykkaina. Tytto kahlasi heinikon halki metsdéin ja huhuili mummoa.

Tytolle mummo ei ollut sama pullantuoksuinen mummo, jonka poika ja isompi poika
olivat saaneet kokea. Tytolle han oli mummo, joka usein unohteli asioita, joskus kiukus-
tui ja puhui kummallisuuksia.

Metsastd kuului nyyhkytysti, ja tytto 16ysi mummon kyyristyneenid sammalmattiille
hiuksiaan haroen. Toinen silmailasien linsseista oli sarkynyt, ja sen kuviot muistuttivat
hadmahaikin seittid. Kun tyttd ndki mummon ilmeen, hinen sydantiin kouristi, koska
hin ndki mummon kasvoilla lapsenomaista haavoittuvuutta. Tulehan kotiin, tytto pa-
tisti. He 10ysivit vaarin talon numero kuusitoista pihasta, ja vaari lupasi huoaten: hian
varaisi heti samana paivana ajan 1ddkariin.

Aika saatiin jo seuraavalle piiville. Hetkeen kummankaan talon pihassa ei ollut ketdan
kotona, ja kaikkialla vallitsi rauha joka saattoi olla vain, kun ihmiset eivit olleet alueella
sekaamassa. Palatessaan vaari jo tiesi tienneensi kauan vastauksen, vaikka he olivatkin
nyt saaneet sille 1adkarin vahvistuksen: mummolla oli alzheimer.

Sen illan mummo heilutti harjan vartta huitaisten silla kaikkia jotka tielle osuivat, sil-
14 han oli vihainen jouduttuaan outoon, valkoiseen huoneeseen ja koska kaikki jutteli-
vat hénelle kuin jotenkin hidasilyiselle. Vaari istui tietokoneelle ja luki taudista kaiken,
minka 16ysi. Silloin hén istui kauan hiljaa katsellen tuulessa havisevia koivunlehtii jotka
muistuttivat sdikdhtanyttd perhosparvea ja mietti, miten tuttu vieras kuolema oli. Se
korjasi monta kertaa vuodessa jonkun tutun, usein laheisen. Elamanhistoriaa nakerret-
tiin pala palalta, kunnes oli vain kourallinen rakkaita jiljelld. Ja siind vaiheessa kuolema
ei endi haitannut. Niin vaari oli ajatellut. Mutta hin oli aina ajatellut kuolevansa ensin.
Miten hén jaksaisi katsella, miten mummon identiteetti nakerrettiin pala palalta? Vaari
mietti kaikkia heiddn yhteisia vuosiaan, jolloin he olivat aina tehneet t6it4, tai vaari oli
ottanut mummon itsestddnselvyytena ja ollut usein menossa. Vaari teki silloin paiatok-
sen: hinesta tulisi sitkein hoitaja mummolle.
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YHTEISOPEDAGOGI
TURVAPAIKANHAKIJATYOSSA

JOHDANTO

Suomeen on saapunut 2000-luvun aikana maltillisesti turvapaikanhakijoita, mutta
vuonna 2015 tilanne muuttui merkittavasti, kun maahan saapui yhteensi yli 32 000
turvapaikanhakijaa (Sisdasiainministerié 2016; Maahanmuuttovirasto 2016a). Vaikka
globaalista, lukuisia Euroopan valtioita koskettavasta pakolaiskriisista on ollut merkkeja
jo kauan, asetti vuosi 2015 suomalaisen yhteiskunnan uuteen tilanteeseen.

Vaikka nyt maahan tulleista kaikki eivat jad Suomeen, on turvapaikanhakijoiden pereh-
dyttiminen suomalaiseen kulttuuriin muodostunut yhteiskunnassa tarkeiksi asiaksi.
Pohdinnat siitd, miten turvapaikanhakijoita voi jo varhain integroida yhteiskuntaan,
ovat nousseet relevanteiksi. Turvapaikanhakijoiden alkuvaiheen tilanteessa erityisesti
ammattilaisten valmiudet tukea arjen toiminnallisuutta ja yhteiskuntaan osallistumista
ovat tirkeitd. Mahdollisimman pian alkava kotoutuminen on nostettu yhteiskunnalli-
seksi tavoitteeksi (TEM 2012, 9), ja erityisen tirkedni titd pidetddn niiden kohdalla,
jotka saavat oleskeluluvan.

Kotoutumisen suhteen turvapaikanhakijat eivit ole keskendin samanlaisessa asemassa.
Oppivelvollisuusikiisten turvapaikanhakijoiden kotoutumisprosessi voi alkaa kaytan-
nossd nopeasti, kun he aloittavat perusopetukseen valmistavassa opetuksessa. Liséaksi
heille jarjestetylla harrastustoiminnalla on merkitystd mielekkdén vapaa-ajan, osalli-
suuden sekd sosiaalisten suhteiden rakentumisen ja siten kotoutumisen kannalta. Ai-
kuisten turvapaikanhakijoiden osalta kotoutuminen kiynnistyy tavoitteellisesti vasta,
jos hakija saa myonteisen turvapaikkapa&toksen.

Turvapaikanhakijoiden parissa tyGskentelevit edustavat arvion mukaan 9o-prosentti-
sesti sosiaali- ja terveysalan tyontekijoitd (Snellman 2016). Suuri osa tyontekijoista on
uudessa tilanteessa, ja tyoskentely turvapaikanhakijoiden parissa edellyttdaakin heilta
monenlaista osaamista, kuten psykososiaalisen tyon valmiuksia ja paineensietokykya.
Tarkeitd osa-alueita, joita maahan tulleiden parissa tyoskentelyssa tarvitaan, ovat myos
kulttuurien tuntemus seka yhteisollinen ja yhteiskunnallinen, kotoutumista edistava
osaaminen.

Téssd artikkelissa turvapaikanhakijoiden parissa tehtdvia tyota lahestytdan yhteisope-
dagogien nikokulmasta. Yhteisopedagogeilla, jotka ovat valmistuneet kansalaistoimin-
nan ja nuorisotyon asiantuntijoiksi, voidaan ajatella olevan koulutuksen vahvuusaluei-
den pohjalta luonteva rooli tyoskennelld turvapaikanhakijoiden ja maahanmuuttajien
parissa. Esimerkiksi yhteisopedagogien monikulttuurisuusosaaminen, ryhmatoimintaa
ja osallisuutta koskeva ammatillinen asiantuntijuus sekd menetelmitaidot voivat olla
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merkittavid osallisuuden ja kotoutumisen edistdmisessi. Yhteisépedagogit tyollistyvit
varsin monille eri aloille ja eri sektoreille (Vdisdnen & Maattd 2015; Herranen & Maitta
2009, 60). Yhteisopedagogeja on jo vuosien ajan tyoskennellyt myos vastaanottokes-
kuksissa (Laitinen 2012, 84), ja niissi paikoissa heita tyoskentelee yha enemman.

Artikkelin tutkimustehtdvani on selvittda, millaisena yhteisépedagogit nikevit moni-
kulttuurisen ja turvapaikanhakijoiden parissa tehtdvin tyon oman asiantuntija- ja am-
mattitaitonsa nakokulmasta. Tarkemmin asiaa ldhestytdan tarkastelemalla yhteisope-
dagogien tyotehtavii ja roolia vastaanottokeskuksissa ja tyon ammatillisia vaatimuksia.
Lisdksi artikkelissa tarkastellaan yhteisopedagogien monikulttuurista osaamista niin
valmistuneiden turvapaikanhakijaty6td tehneiden kuin valmistumisvaiheessa olevien
opiskelijoiden nakokulmasta.

Tutkimus yhteisépedagogeista turvapaikanhakijatyossa osallistuu keskusteluun pako-
laiskriisistd, turvapaikanhakijoista ja kotoutumisesta tarkastelemalla asiaa koulutuk-
sen ja monikulttuurisen tyon vaatimuksista késin. Tavoitteena on siten myos kartuttaa
tietoa siitd, millaista osaamista ammattikorkeakoulut antavat maahan tulleiden parissa
tehtavain tyohon, ja laajentaa samalla tietoperustaa koulutuksen kehittimisen tueksi.
Artikkelin taustalla on paitsi yhteiskunnallisen tilanteen herittima uudenlainen osaa-
mis- ja asiantuntijatarve, my6s Humanistisen ammattikorkeakoulun tavoite vahvistaa
kotoutumisosaamista.

YHTEISOPEDAGOGIT, TURVAPAIKANHAKIJAT JA KOTOUTUMINEN

Yhteisopedagogikoulutus ammattikorkeakouluissa kdynnistyi vuonna 1998, ja tutkin-
to-ohjelma vakinaistettiin vuonna 2002. Kyseessa on humanistisen ja kasvatusalan kou-
lutus, jonka tavoitteena on tuottaa asiantuntijoita erityisesti nuoriso- ja jarjestotyon teh-
taviin. Koulutuksen ytimessa ovat erilaiset ohjaukselliset, osallistavat ja kasvatukselliset
menetelmat sekd ehkaiseva tyo. (Humak 2013, 5-6.)

Yhteisopedagogikoulutusta on pyritty kehittdmaan kohti muuttuneen yhteiskunnallisen
tilanteen aiheuttamia tarpeita. Humakin vuonna 2016 vahvistetussa uudessa strate-
giassa kotoutuminen on nostettu yhdeksi korkeakoulun vahvuusalaksi, jossa maahan-
muuttajien osallisuus, kansalaistoiminta ja yhteisollisyyden edistiminen ovat keskeisia
osa-alueita. Lisdksi vuoteen 2018 mennessd Humakin tavoitteena on synnyttda kotou-
tumisosaamisen osaamiskeskus. (Humak 2016, 6—7.) Nama koulutuksen kehittdmista-
voitteet eivit vield ulotu suoraan koulutusohjelmien rakenteisiin, mutta ammattikor-
keakoulussa on kuitenkin jo kdynnistetty turvapaikanhakijoiden kotoutumiseen liittyvia
hankevalmisteluita ja tutkimustyota.

TURVAPAIKANHAKIJAT, MAARITTELYA JA PROSESSI

Turvapaikanhakijat ovat henkil6its, jotka hakevat suojaa tai oikeutta oleskella vieraassa
maassa. Hakijan jatettya turvapaikkahakemuksen joko poliisille tai rajaviranomaisille
tapahtuu turvapaikkatutkinta. Turvapaikkatutkinnan suorittaa maahanmuuttovirasto,
joka selvittdaa hakijan henkil6llisyyden, matkareitin ja sen, voidaanko hakemus kasitella
Suomessa. Tutkinnan jilkeen tapahtuu varsinainen turvapaikkapuhuttelu, jossa hakija
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saa mahdollisuuden kertoa haneen kohdistuneesta vainosta, muista oikeudenloukkauk-
sista, uhista ja perusteista sekd ongelmista todisteineen. Tulevaisuudessa kasittelyn
nopeuttamiseksi pyritdan puhuttelu ja tutkinta jarjestimain samaan aikaan. (Maahan-
muuttovirasto 2016b.)

Maahanmuuttoviraston tilastojen mukaan turvapaikanhakijoita tuli vuonna 2015 sel-
vasti eniten Irakista (20 485). Muista maista hakijoita tuli selvasti vaihemman, silld Afga-
nistanista, josta hakijoita tuli seuraavaksi eniten, hakemuksia tuli merkittavasti vihem-
main (5 214). Seuraavaksi eniten hakemuksia tuli Somaliasta (1 981) ja Syyriasta (877).
(Maahanmuuttovirasto 2016a.) Alaikaisia turvapaikanhakijoita tuli eniten Afganistanis-
ta (1 915) ja Irakista (635) (Maahanmuuttovirasto 2016c¢).

Vuonna 2016 turvapaikanhakijoiden méara oli merkittavasti alhaisempi, silld turvapaik-
kaa haki Suomesta vain 5 657 henkil6d (Maahanmuuttovirasto 2017). My6s aiempina
vuosina turvapaikanhakijoiden maarit ovat olleet merkittavisti alhaisempia, ja vuodes-
ta 2008 turvapaikanhakijoiden tavanomainen méaara on vaihdellut vuosittain 3 000:n ja
6 000:n vililla. Alaikdisia turvapaikanhakijoita on aiemmin ollut 100—700 vuosittain.
2000-luvulla edellinen huippuvuosi oli 2008, jolloin alaikiisia hakijoita oli 706. Esimer-
kiksi vuonna 2013 alaikiisid hakijoita oli vain 156, kokonaishakijam&iran ollessa 3 238.
Yksintulleista alaikiisista turvapaikanhakijoista vuosina 2010—2012 my6nteisen turva-
paikkapaatoksen sai 79—87 %. (ALTTI-ty6ryhma 2014; Maahanmuuttovirasto 2014.)

Turvapaikkahakemusten kisittelyajat ovat vaihtelevia. Alkuvuonna 2015 keskimé&i-
rdainen kasittelyaika oli 157 paivda (Maahanmuuttovirasto 2016d), mutta tuon jilkeen
kasittelyajat pidentyivit hakemusten lisdantymisen my6td. Turvapaikkahakemusten
kasittelyajan turvapaikanhakijat asuvat padasiassa vastaanottokeskuksissa. Vastaanot-
tokeskuksella tarkoitetaan paikkaa, johon kansainvilistd suojelua hakeva ja tilapaista
suojelua saava henkilo majoitetaan. Vastaanottokeskus jirjestdd vastaanottopalvelut, ja
myos lapsille tarkoitetut ryhmakodit ja tukiasuntolat ovat vastaanottokeskuksia. (Laki
kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta 746/2011). Vuoden 2015 aikana vastaan-
ottokeskusten lukumiira moninkertaistui, ja maahanmuuttoviraston mukaan vuoden
2015 lopussa Suomessa oli 144 aikuisten vastaanottoyksikkoa ja 68 alaikdisyksikkoa
(Maahanmuuttovirasto 2016e).

Turvapaikanhakuprosessi on erilainen aikuisilla ja niilld lapsilla, jotka tulevat ilman
huoltajaa. Alaikdisten vastaanotto on sisdministerion ja maahanmuuttoviraston tehta-
va turvapaikkaprosessin ajan, ja oleskeluluvan saamisen jilkeen tehtdva siirtyy tyo- ja
elinkeinoministeriolle seki elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskukselle (ELY-keskus).
Tama hallinnon jakautuminen tekee turvapaikkaprosessin haasteelliseksi sekd yhteis-
kunnalle etti alaikiiselle turvapaikanhakijalle itselleen. (ALTTI-ty6ryhma 2014.) Ala-
ikdiset turvapaikanhakijat padsevit jo turvapaikanhakuvaiheessa aloittamaan koulun-
kdynnin ja osallistumaan yhteiskuntaan, mutta aikuisten kotouttaminen alkaa vasta, jos
he saavat turvapaikan.

Turvapaikanhakuvaiheessa hakijat elavat erdianlaisessa vilitilassa, jota leimaa odotta-
minen. Saatuaan turvapaikkapaatoksen hakijat joko joutuvat poistumaan maasta tai
he saavat oleskeluluvan, jolloin heistid tulee maahanmuuttajia. Odottaminen voi jat-
kua kohtuuttoman pitkdan vield myoOnteisenkin paatoksen jilkeen. (TEM 2012, 73;
TEM 2016b.) Siitd, mita tdssa turvapaikan hakuvaiheessa pitiisi tapahtua, on erilaisia
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nakokulmia. Toisaalta on korostettu varhaisvaiheen kotoutumisen merkitysta ja siti,
ettd turvapaikanhakijat padsisivit mahdollisimman nopeasti kiinni suomalaiseen yh-
teiskuntaan (esim. Alitolppa-Niitamo 2005, 37). Toisaalta on esitetty myos, ettd tur-
vapaikanhakijoiden kotouttaminen ja kiinnittyminen yhteiskuntaan ei ole perusteltua,
silla kaikki eivit kuitenkaan saa oleskelulupaa (esim. Tikka 2015; YLE uutiset 2016).

KOTOUTUMINEN, KOTOUTTAMINEN JA MONIKULT TUURISUUS

Kotoutumisella tarkoitetaan maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vélista vuorovaikutteis-
ta prosessia, jonka tavoitteena on yksilon mahdollisuus osallistua tyGelamaéan ja yhteis-
kunnan toimintaan. Kotouttamisella puolestaan viitataan monenlaisiin toimenpiteisiin
ja palveluihin, joita viranomaiset ja muut tahot tarjoavat. (Saukkonen 2013, 209.) Ko-
toutumisen ja kotouttamisen ohessa puhutaan toisinaan myos yhteiskuntaan integroitu-
misesta, ja termit ymmarretaan usein toistensa synonyymeina.

Integraatio voidaan maaritelld prosessiksi, jossa maahanmuuttajaryhmit ajan myota
sopeutuvat valtavdeston kulttuuriin, mutta toisaalta molemmat omaksuvat toistensa
piirteita (Saukkonen 2013, 209). Integraatiolla voidaan nahdéa olevan erilaisia ulottu-
vuuksia, joista yksi on sosiaalinen integraatio. Rakenteellinen integraatio puolestaan
viittaa poliittiseen kaytdntoon, jossa kansalaiseksi kasvamista ja kehittymisté ohjaillaan.
(Pyykkonen 2007, 37—38.) Integraatiossa ei siis ole kyse siité, ettd oman kulttuuri-iden-
titeetin tunnistettavat piirteet havidisivit, vaan ne muuttuvat vuorovaikutuksessa valta-
vaeston kulttuurin tai kulttuurien kanssa.

Kotouttamispalvelut ovat Suomessa hallinnollisesti tyo- ja elinkeinoministerion p&a-
vastuulla, mutta tehtévit ulottuvat useiden ministerididen toimialueelle. Kunnilla on
kotoutumislain nojalla kotoutumiseen liittyvid palvelu- ja kehittdmistehtdvid. Samoin
TE-toimistoilla ja aluehallinnon viranomaisilla on kotoutumiseen liittyvii lakiin perus-
tuvia velvoitteita. Hallitus on kdynnistanyt maahanmuuttajien kotouttamis- ja tyollis-
tdmistoimien uudelleen tarkastelun kevaalld 2016. Tavoitteena on muun muassa lisata
maahanmuuttajien osallisuutta ja vapaa-ajan toimintamahdollisuuksia. (TEM 2016, 6.)
Tyoskentely turvapaikanhakijoiden parissa on tyoskentelyd monikulttuurisessa ym-
paristossd, milla tidssa viitataan monenlaiseen kulttuuriseen ja etniseen monimuotoi-
suuteen (esim. Saukkonen 2013, 16—19). Kaytdnnossa tdma tarkoittaa muun muassa
erilaisten kieliryhmien ja uskonnollisten vakaumusten parissa tyoskentelyd ja niiden
huomioon ottamista, erilaisuuden kohtaamista ja my6s mahdollisten eri kulttuurista
tulleiden vélisten konfliktitilanteiden hoitamista. Tyoskentely liittyy samalla kotoutu-
miseen ja kotouttamiseen, vaikka vastaanottokeskusten asiakaskunta ei kotouttavien
toimien piirissd muodollisesti olisikaan.

TUTKIMUSAINEISTO JA SEN ANALYYSI
AINEISTO

Tutkimuksen aineisto koostuu turvapaikanhakijaty6ta tekevien yhteisopedagogien an-
tamista kyselytutkimuksen vastauksista seki kirjoitelmista, joita ovat tuottaneet val-
mistumisvaiheessa olevat yhteisopedagogiopiskelijat. Ensimmadiset turvapaikanhaki-
jatyota tekevat yhteisopedagogit tavoitettiin henkilokohtaisesti tiedustelemalla heita
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kirjoittajien verkostoista. Loput vastaajat haettiin lumipallomenetelmaa (ks. esim. Tuo-
mi & Sarajarvi 2002) kayttden hyodyntamalld jo syntyneitd kontakteja. Kysely lahetet-
tiin sahkopostitse 11:1le turvapaikanhakijoiden parissa tyoskentelevalle henkil6lle, joista
seitseméin vastasi kyselyyn. Vastaajista viisi oli naisia ja kaksi miehia. Nelja heista oli jo
valmistunut yhteisopedagogiksi, ja kolme oli loppuvaiheen opiskelijoita. Vastaajat oli-
vat tehneet tai tekivit turvapaikanhakijoiden parissa joko palkka- tai vapaaehtoistyota.
Lisaksi yksi vastaaja oli toiminut turvapaikanhakijoiden parissa opiskeluihin liittyvassa
harjoittelussa.

Kyselyyn vastaajat tyoskentelivit vastaanottokeskuksissa ja alaikiisten ryhmikodeissa.
Kaksi vastaajaa oli tehnyt vapaaehtoistyota jarjestojen kautta organisoidussa vapaaeh-
toisty0Ossa. Vastaajista nelja oli aloittanut turvapaikanhakijatyon syksyn 2015 aikana li-
saantyneen turvapaikanhakijoiden maiaran myo6ta, ja kolme oli tehnyt ty6té jo aiemmin.
Kyselytutkimuksen aineisto tuotti padasiassa laadullista kuvailevaa aineistoa. Kyselyssa
oli my0s taustoittavia kysymyksid muun muassa siitd, miten kauan tyésuhde on kesta-

nyt.

Toinen osa tutkimusaineistosta koostuu valmistumisvaiheessa olevien yhteisépedago-
gien kirjoituksista. Niité kirjoitelmia on aineistossa seitsemin, ja ne on laadittu vapaaeh-
toisen kirjoituspyynnon ja siin esitettyjen yhteisopedagogien osaamiseen liittyvien ky-
symysten pohjalta. Kirjoitelmat olivat lyhyitd, keskimairin puolentoista sivun mittaisia.

Molemmat aineistot analysoitiin kidyttien menetelmanad laadullista sisidllonanalyysia
(Tuomi & Sarajarvi 2002). Aineistoa tarkasteltiin tutkimusongelman valossa hakemalla
siitd keskeista sisaltod, eroja ja samankaltaisuuksia. TAman myo6td aineistoa tiivistettiin
ja teemoiteltiin. Aineiston kéisittelyssa ja analyysissd on pyritty tarkastelemaan aihetta
aineistoldhtoisesti antaen tilaa yhteisopedagogien ja yhteisopedagogiopiskelijoiden na-
kemyksille. Aineistossa ei paidsaantoisesti tehdi eroa opiskelijoiden ja valmistuneiden
vilill3, ja molempiin viitataan artikkelissa yhteisopedagogeina.

YHTEISOPEDAGOGIEN TYO TURVAPAIKANHAKIJOIDEN PARISSA

Tutkimukseen vastanneet yhteisépedagogit tyoskentelivat erikokoisissa vastaanottoyk-
sikoissd sekd alaikdisten ettd aikuisten turvapaikanhakijoiden parissa: pienimmillaan
paikat olivat noin 20 asukkaan kokoisia, kun taas suurimmissa asukkaita oli satoja. Tka-
ja sukupuoliryhmittéin tarkasteltuna turvapaikanhakijat, joiden parissa vastaajat ty0s-
kentelivit, olivat padasiassa alaikiisia poikia ja aikuisia miehia. Kuitenkin vastaajissa oli
my0s niitd, jotka tyoskentelivit kaikenikéisten, my6s perheiden ja vanhusten parissa.

Kyselyssd mukana olevat yhteisopedagogit toimivat vastaanottoyksikossd péddasiassa
tyOsuhteessa ohjaajina, mutta vastaajien joukossa oli my6s muissa tyotehtavissa toi-
mivia. Vastaajien tyGtehtavit vaihtelivat luonnollisestikin sen mukaan, missd he ty0s-
kentelivdt. Tyonkuva nayttiytyi vastausten perusteella monipuolisena, ja sen kuvattiin
sisdltavan esimerkiksi seuraavia asioita:

"Asukkaiden jokapdivdisten asioiden hoito ja heiddn auttaminen, ohjaaminen ja

informointi heiddn turvapaikkaprossissaan. Jirjestan myos erilaisia aktiviteetteja
asukkaille esimerkiksi litkuntaan ja kddentaitoihin liittyen.”
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"Tyénkuvaan kuuluu nuorten hyvinvoinnin tukeminen, kotouttamisen edistdmi-
nen, yhdessd tekeminen ja oleminen.”

Aineiston perusteella keskeisia tyotehtdvia olivat ohjaaminen ja auttaminen arjessa,
yleinen informointi ja suomalaiseen kulttuuriin perehdyttiminen seki toiminnan ja ak-
tiviteettien jarjestiminen. Vaikka aikuiset turvapaikanhakijat eivit olekaan oikeutettuja
kotouttamispalveluihin, vastaajien tyotehtavat olivat usein luonteeltaan yhteiskuntaan
integroivia ja siten kotouttavia. Turvapaikanhakijoiden taustalla saattaa olla traumati-
soivia kokemuksia, mika saattaa ndkya heidan psyykkisessa hyvinvoinnissaan (ks. esim.
Lahteenmaiki 2013; Snellman, Seikkula, Wahlstrom & Kurri 2014). Erityisesti ne vas-
taajat, jotka toimivat nuorten parissa, korostivat monipuolista hyvinvoinnin tukemista,
lasnaolon ja keskustelun merkitysta.

“Normaaleihin tyotehtdviin kuuluu nuorten koulu- ja harrastusasioista huolehti-
minen, riittdvdstd ravinnosta huolehtiminen, terveellisiin eldmdntapoihin kannus-
taminen, ldsndolo, keskustelu, psyykkinen tuki, suomalaiseen kulttuuriin ja tapoi-
hin tutustuttaminen ja kasvattaminen.”

“Kaikki nuoret eivdt halua hengailla ohjaajien kanssa, mutta on tédrkedd olla ldsnd
ja olla heiddn kanssaan, jotta he ymmadrtdvidt ettd olemme sielld heitd varten.”

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajilta myos yhteisopedagogien roolista tyopaikassa ja sit4,
millaisena he nikevit koulutuksensa esimerkiksi muihin ammattilaisiin ndhden. Vas-
taajat toivat esille joitakin yhteisopedagogien erityisosaamisen ulottuvuuksia, joita oli-
vat esimerkiksi monipuoliset nuorisotyotaidot. Lisidksi kyky ohjata erilaisia ryhmia nou-
si vastauksissa selkeisti esille. TAta yksi vastaaja kuvaa seuraavasti: “erilaisten ryhmien
vetdminen on meille yhteisopedagogeille huomattavasti ammattimaisempaa ja luonnol-
lisempaa.” Yhteisopedagogin ammatillista ydinosaamista on ryhmien kanssa toimimi-
nen seki osallistavat ja toiminnalliset menetelmat, joiden tarkoituksena on vahvistaa
osallisuuden kokemusta yhteisoissi ja yhteiskunnassa. Namai erityisesti nuorisoty6hon
kytkeytyvat menetelmét korostavat osallisuus- ja vaikuttamismahdollisuuksia ja pyrki-
vat siihen, ettd valmiudet yhteiskunnalliseen toimintaan voisivat lisddntya. Téllaisissa
menetelmissd hyodynnetddn esimerkiksi draama-, seikkailu- ja lilkuntamuotoja sekd
pelillisyytta. Yhteisopedagogien ohjaajuus ei kuitenkaan rajaudu vain lapsiin ja nuoriin,
vaan ulottuu myos aikuisiin, mikd on tirked valmius myo6s turvapaikanhakijatyossa.
Lahtokohtaisesti yhteisopedagogikoulutus tuottaa siis taitoja soveltaa erilaisia menetel-
mii ja ohjata toimintaa kohderyhmain tarpeiden mukaan, eri-ikdisten osallisuus huomi-
oiden (Humak 2013, 5).

Turvapaikanhakijoiden parissa tehtdva ty6 on tyoskentelyd monikulttuurisessa ympa-
ristossd. Turvapaikanhakijat ovat l1ahtoisin eri kulttuureista ja edustavat eri uskontoja
tai niiden suuntauksia. My6s tyontekijoiden joukossa on usein maahanmuuttajataus-
taisia henkil6itd. Vastauksissa tuotiin esille yhteisopedagogien vahvuusalueena myos
monikulttuurinen osaaminen ja erilaisten taustojen ja kulttuurien ymmartdminen. Toi-
saalta my0s henkilokohtaisten ominaisuuksien ja aiemman tyokokemuksen merkitysta
korostettiin koulutuksen ohella.

”Monikulttuurisuuteen koulutus antoi hyvdt valmiudet, silld ilman teoriaa tai muu-
ta kosketuspintaa aiheeseen ja kohderyhmdicdn ei tdssd tyossd mielestdni pdarjdd.”
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"Tyénkuvaan vaikuttaa enemmdn aikaisempi tyokokemus ja kiinnostuksen koh-
teet.”

Vastauksista kavi ilmi my®ds se, ettd tyo turvapaikanhakijoiden parissa ei ole valttamatta
mahdollistanut oman koulutuksen hy6dyntamista taysipainoisesti. Vastaajien mukaan
tyoskentely on paikoin hyvin kiireistd ja tyGtehtdavid on paljon. Tyon runsas méaara ja
henkilokunnan kokema resurssipula ovat tavallisia esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla
(ks. esim. Tyoterveyslaitos 2010), mikd nousi myds aineistossa esille:

“Henkiloresurssit ovat niin minimaaliset, ettei omaa erityisosaamistaan oikeas-
taan ehdi toteuttaa. Kaikki aika menee perusasioiden tekemiseen; siivouksen, kul-
Jetuksen, valvomisen ja ohjaamisen jdrjestelyyn.”

"Mikdli aikaa ja resursseja vain olisi enemmdn, olisi yhteisopedagogin koulutuk-
sesta paljonkin hyétyd.”

Turvapaikanhakijoiden parissa tyoskenteleminen on usein my0s monialaista ja -amma-
tillista, jolla tarkoitetaan téssé eri alojen ja ammattiryhmien tietojen ja taitojen yhdis-
tamista vuorovaikutuksellisessa prosessissa ja suunnitelmallisesti, tavoitteena mahdol-
lisimman suuri asiakkaalle koituva hyoty (ks. termien maarittelysta esim. Isoherranen
2012; Katisko, Kolkka & Vuokila-Oikkonen 2014). Yhteisopedagogit ovat vastaanotto-
keskuksissa osa tyOyhteisod ja verkostoja, joissa hyodynnetédéan eri alojen toimijoiden
tietoa ja osaamista, ja henkil6itd tyoskentelee useilla eri ammattinimikkeilla. Sen li-
séksi, ettd tyoyhteisossa on useiden eri ammattikuntien edustajia, sisiltda tyoskentely
yhteisty6ta viranomaisten kuten poliisin ja eri organisaatioiden sekd vapaaehtoisty6ta
tekevien kanssa. Eras vastaaja nakikin yhteisopedagogin roolin erdinlaisena yhteyden
rakentajana eri osapuolten eli maahan tulleiden, palvelujarjestelmén ja kolmannen sek-
torin vililla: “Yhteisopedagogi voi olla yhdessda kunnallisten tahojen kanssa luomassa
verkostoa paikallisten jdrjestojen ja vapaaehtoisten kanssa.”

Moniammatillisuus nahtiin aineistossa padosin myonteisena ja vilttaméattoman tarpeel-
lisena asiana, kuten eris vastaaja tuo esille: Moniammatillinen ty6 on hyodyllistd, kos-
ka eri ndkokulmia ja erilaista osaamista on paljon.” Vastaajien mukaan tyoskentely
eri ammattilaisten kanssa sujui hyvin. Haasteita moniammatilliseen ty6hon tuottivat
kuitenkin eri ammattialojen painotukset tai yhteisen ammatillisen kielen puuttuminen.

“Itse haluaisin painottaa toimintaa enemmdn suuntaan, jossa olisi monipuolisem-
pia aktiviteetteja ja mahdollisuuksia asukkaille, kun taas sos.tyontekijdt painotta-
vat traumatyon tyoskentelyd.”

TURVAPAIKANHAKIJOIDEN ARKI

Tyoskennellessddn turvapaikanhakijoiden parissa on yhteisopedagogeilla nakékulma
my0s turvapaikanhakijoiden eldmiin. Kyselyssd tiedusteltiin vastaajien nakemysta
siitd, millaisena turvapaikanhakijoiden arki heille nayttaytyi. Vastauksissa arkea luon-
nehdittiin usein yksitoikkoiseksi, ja siihen liitettiin sana odottaminen. Erityisesti ai-
kuisten turvapaikanhakijoiden arki ndyttaytyi odotteluna, silld heill4 ei ole valttamatta
turvapaikkaprosessin aikana juurikaan mahdollisuuksia aktiviteetteihin, tyoskentelyyn
tai koulutukseen. T#ta tilannetta yksi vastaajista kuvasi seuraavasti:
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“Vokeissa eldminen on odottamista, passiivista oleilua [— —] Ihmiset odottavat
haastatteluja, padtoksid, ladkdriaikoja, vok-rahaa, tietoja perheestddn, ystdavis-
tadn, sukulaisistaan.”

Turvapaikanhakijoiden toimintamahdollisuuksia yhteiskunnassa rajoittavat paitsi hei-
dan tilanteeseensa liittyvat henkilokohtaiset haasteet ja kieli- ja kulttuurierot myos se,
ettd heidan tyollistyminensa on vaikeaa. Osa turvapaikanhakijoista pyrkii tyollistyméaan
nopeasti, mutta heiddn tyonteko-oikeutensa alkaa vasta kolmen kuukauden kuluttua
maahan saapumisesta (Maahanmuuttovirasto 2016f). Toisaalta esimerkiksi vapaaeh-
toistyohon osallistumiselle ei ole samanlaisia esteiti, ja osa turvapaikanhakijoista ty0s-
kenteleekin vapaaehtoisina esimerkiksi vanhusten parissa.

Vastaajina toimineet yhteisopedagogit nakivit eroja turvapaikanhakijoiden vaililla sii-
ni, millaiseksi heiddn arkensa muodostui. Osa turvapaikanhakijoista nayttaytyi hyvin
aktiivisina, he keksivit arkeen tekemisti ja osallistuivat esimerkiksi vapaaehtoistoimin-
taan: "Osa on aktiivisempia kuin toiset, mistd johtuen toisilla on useampiakin vapaa-
ehtoishommia ja suomenkielen opetuspaikkoja, kun taas toisilla ei ole mitddn.” Siina,
millaiseksi turvapaikanhakijoiden arki muodostuu, vaikuttaakin henkil6kohtaisella ak-
tiivisuudella olevan suuri rooli. My6s se, kuinka paljon vastaanottokeskuksissa on esi-
merkiksi vapaaehtoisten turvapaikanhakijoille jarjestimia toimintaa, vaikuttaa turva-
paikanhakijoiden arkeen (esim. Helsingin Diakonissalaitos 2016).

Alaikiisten, oppivelvollisuusikidisten kohdalla elama on toisenlaista kuin aikuisten. Lap-
set voivat osallistua peruskoulun valmistavaan opetukseen, minka lisdksi heididn har-
rastusmahdollisuuksiaan pystytdan usein tukemaan jonkin verran. Alaikaisten turvapai-
kanhakijoiden vastaanotto on lastensuojelulain alaista toimintaa, jossa tulee huomioida
lapsen etu (Laki kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta 746/2011), mutta tima
on kuitenkin huomioitu tutkimusten mukaan vaihtelevasti (ks. esim. Parsons 2010).
Vastaajat toivat esille myos eroavaisuuksia alaikdisten ja aikuisten turvapaikanhakijoi-
den arjessa ja kuvasivat lasten ja nuorten arkea esimerkiksi seuraavasti:

“Nuorille on jdrjestetty valmistavaa opetusta ldhikoulussa kunnan puolesta. Har-
rastustoiminta on monelle nuorelle tdrkedd ja melkein kaikki asukkaistamme osal-
listuu sddnnollisesti johonkin litkuntaharrastukseen.”

Turvapaikanhakijoiden arjen nayttdytyessd monin tavoin haasteellisena vastaajilta
tiedusteltiin heiddn nikemystéan siitd, miten turvapaikanhakijoiden arkieldimia voisi
kehittda. Vastaajat toivat esille kehittdmisideoita, joista keskeisimpinad nousivat esille
suomalaiseen kulttuuriin perehtyminen, kielenopetus ja aktiviteettien jarjestiminen.
Yhteisopedagogien rooliin ndhtiin sopivan my06s organisointi ja verkostojen luominen.
Vaikka aineistossa esitettiinkin useita kehittdmisideoita, niiden toteuttamisen esteeni
omassa tyossa saatettiin ndhda joko lainsdadannolliset rajoitukset tai vahiiset resurssit.

“Nuorten turvap.hakijamiesten pdivittdistoimintaa voisi kehittdd yhdessd kanta-
nuorten tyottomien ja tyépajanuorten kanssa.”

“Yhteisopedagogi voisi olla enemmdn yhteydessd vapaaehtoisiin, sekd luoda ver-
kostoja/yhteyksid enemmdnkin eri toimijoihin.”
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“Suurin ongelma on mielestdni se, ettd vokkien tarkoitus ei ole integroida tai ko-
touttaa thmisid. Vokkien perustehtdvd on taata peruspalvelut ja -puitteet turva-
paikkaprosessin ajaksi. Mikdli ohjaajilla jdd aikaa [ja] tarmoa kaiken muun jdl-
keen, silloin voi kehittdd. Valitettavasti tdmd on kovin harvinaista.”

YHTEISOPEDAGOGIKOULUTUKSEN ANTAMAT VALMIUDET

Yhteisopedagogikoulutuksen tavoitteena on kehittia opiskelijoista pedagogisia osaajia eri-
tyisesti jarjest6- ja nuorisotyohon. Koulutuksen tavoitteissa mainitaan uudistumiskykyi-
syys, yhteiskuntakriittisyys sekd kyky havaita ajankohtaisia yhteiskunnallis-kulttuurisia
ilmioita. Lisaksi monikulttuurisuuden ja monikulttuurisissa ympéristoissa toimimisen to-
detaan olevan keskeisid ammattitaidon osa-alueita. (Humak 2013.) Monikulttuurisuus on
perustutkinnon lapi kulkeva teema, ja aihealueeseen liittyvdd osaamista edistetdin opin-
tojaksojen lisdksi kansainvilisten vaihtojen kautta. Yhteisopedagogien kansainviliseen
osaamiseen kuuluvat muun muassa valmius tehdd monikulttuurista nuoriso- tai jarjes-
toty6td, yhdenvertaisuuteen ja rasisminvastaisuuteen liittyva toiminta seka kulttuurildah-
toéinen ymmarrys ja kommunikaatiotaidot (Laitinen 2012; Nyman 2011, 104). Voidaankin
sanoa, ettd monikulttuurisuus koskee kaikkia yhteisopedagogeja (Laitinen 2012, 65).

Koska monikulttuurisuutta koskevien teemojen merkitys on edelleen kasvanut yhteis-
kunnassa, on olennaista saada tietoa siitd, milla tavalla koulutukselliset tavoitteet toteu-
tuvat. Tutkimukseen vastanneet yhteisopedagogit ja yhteisopedagogiopiskelijat olivat
melko yksimielisid koulutuksen kehittdmistarpeesta: ldhes kaikki vastaajat olivat sitd
mieltd, ettd koulutusta tulisi vahvistaa monikulttuurisen osaamisen osalta. Aiemmas-
sa tilastollisessa selvityksestd, jossa tarkasteltiin vuosina 2008—2014 valmistuneiden
yhteisopedagogien koulutuskokemuksia, kansainvalisyys- ja monikulttuurisuusosaami-
seen liittyvit toiveet olivat selvisti vihadisempié: koulutuksen antamat valmiudet siihen
koettiin paiosin riittaviksi. (Vaisanen & Maatta 2015, 33.)

Tadman tutkimuksen aineistossa yhteisépedagogien nakemykset oman monikulttuuri-
suusosaamisensa suhteen erosivat jossain maérin toisistaan. Osa koki saaneensa kou-
lutuksestaan valmiuksia monikulttuuriseen tyohon, kuten eris vastaaja kirjoitti: "Mo-
nikulttuurisista opinnoista on suuri tuki ndiss@ hommissa.” Kuitenkin ldhes kaikki
vastaajat toivat esille, ettd koulutuksessa tulisi tarjota enemmain juuri tdhén osa-aluee-
seen liittyvaa sisdltod. Yhteisopedagogiopiskelijat toivat esille, ettd monikulttuurisuutta
sivutaan koulutuksessa, mutta toivoivat syvillisempaa perehtymista kyseiseen tematiik-
kaan. ”Monitkulttuurisuusopetusta voist olla lisid, mielellidn pakollisena.” Vastaajat
toivat esille myos, ettd yhteisopedagogin toimintaa monikulttuurisessa ymparistossa
edistda se, ettd koulutus antaa yleisia valmiuksia erilaisten ihmisten kohtaamiseen ja
heiddn kanssaan toimimiseen: "Opitaan kohtaamaan arvostavasti ja annetaan toisen
olla juuri se, mitd on.” Tama valmius kohtaamiseen ja vuorovaikutukseen niahddéan yh-
teisopedagogin yhtend vahvuusalueena.

Sauli Puukarin ja Matti Taajamon (2007, 15) mukaan maahanmuuttaneiden inte-
groitumista yhteiskuntaan voidaan lisatd edistimalld vuorovaikutteista dialogia, jonka
kautta voidaan luoda siltaa suomalaiseen eli maahan tulleen nakokulmasta "uuteen” kult-
tuuriin. Kulttuurista toiseen siirryttdessa on oleellista 16ytda dialoginen suhde 1ahtokult-
tuurin ja uuden kulttuurin vilille, ja tissd ohjaajan rooli on tiarkea. Monikulttuurisessa
ohjaamissa on oleellista kulttuurirajat ylittdva vuorovaikutuksellinen aito dialogi. (Mt.)
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Aineiston pohjalta oli ndhtivissi, etti vastaanottokeskuksissa ohjaajan tehtavissa toimi-
vien yhteisOpedagogien yhteni tehtdvini oli timénkaltaisen dialogisen suhteen edista-
minen. Yhteisopedagogien ty6tehtaviin sisdltyi turvapaikanhakijoiden perehdyttdmisti
suomalaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin, arjen suunnittelua ja ohjaamista, seki vuo-
rovaikutuksen tukemista etti verkostojen luomista. Vastaajat toivat esille, etta heilla oli-
si tahan liittyvid valmiuksia vield enemmankin, mikali niitd olisi esimerkiksi tyontekija-
resurssien puolesta mahdollista laajemmin hyodyntaa.

Yhteisopedagogit toivat vastauksissaan esille kohtaamisen ja vuorovaikutuksen yhtena
osaamisalueenaan. Kuitenkin vastaajat toivoivat myos, ettd koulutuksessa voitaisiin li-
sdtd enemman erityisesti yksilollisen kohtaamisen valmiuksien kehittymista. Sisilt6ja,
joihin toiveet kohdistuvat, ovat esimerkiksi traumatisoituneen asiakkaan kohtaaminen,
psyykkinen hyvinvointi ja kriisityo.

“Ehdottomasti koulutuksessa pitdisi huomioida enemmdn psyykkinen hyvinvointi;
psyykkisen tuen antaminen, oma psyykkinen hyvinvointi, kriisityo, traumat.”

“Miten kohdataan traumatisoituneita nuoria. Sen voisi sisdllyttdd esimerkiksi eri-
tyiskasvatuksen opintokokonaisuuteen.”

Tuoreessa selvityksessd, jossa tarkasteltiin vuosina 2008—-2014 valmistuneiden yh-
teisopedagogien koulutuskokemuksia ja tyGeldmiin sijoittumista, kdvi myos ilmi,
ettd yhteisopedagogit kaipasivat yksilollistd kohtaamista koskevaa erityisosaamista ja
myos lisdi lastensuojelun seki sosiaalialan kdytantoihin liittyvia sisdlt6ja. (Vaisdnen &
Maiittd 2015.) Taman artikkelin aineiston pohjalta oli nahtivissa, ettd yhteisopedagogit
ovat tietoisia tyonsa erityisistd haasteista, kuten asiakkaiden vaikeiden taustojen mer-
kityksesta. Vastaajat toivovat, ettd myos koulutuksessa huomioitaisiin vield paremmin
erilaisten asiakkaiden kohtaaminen. Kuitenkin yhteisépedagogien koulutus 1dhtokoh-
taisesti painottuu yhteisoihin ja ryhmien ohjaamiseen, kun taas esimerkiksi sosionomi-
tutkinnossa yksilollinen kohtaaminen on jo opetussuunnitelmassa enemmain nakyvilla
(esim. Metropolia 2016). Yhteistyon ja osallistavan toiminnan taitoja sekd valmiutta
moniammatillisessa ymparistossi toimimiseen on pidetty yhteisopedagogikoulutuksen
etuina sosionomikoulutukseen ndhden, kun taas esimerkiksi lastensuojelun vaativissa
ohjaustehtivissi sosionomin tutkinnon on katsottu tuottavan laajemman kelpoisuuden
(Herranen & Maitta 2009, 60).

JOHTOPAATOKSIA

Aineiston pohjalta vaikuttaa silti, ettd yhteisépedagogin tutkinto antaa hyvia valmiuk-
sia tyoskennelld monikulttuurisessa tyossa turvapaikanhakijoiden parissa, vaikka myos
kehittamistarpeita néhtiin. Yhteisopedagogien ydinosaamisalueiksi hahmottuvat ai-
neiston pohjalta nuorisoty6- ja ryhmatyo6taidot, erilaisten menetelmien hallinta sekd
osallisuuden tukeminen. Myo6s erilaisuuden kohtaaminen on aineiston perusteella yh-
teisopedagogien osaamista, vaikka toisaalta vastauksissa toivottiinkin lisda valmiuksia
haastavista taustoista tulevien asiakkaiden kohtaamiseen.

Vastaajat kaipasivat my6s monikulttuurisuusopetusta lisda, vaikka he katsoivatkin, etta
monikulttuurista osaamista edellyttaviin tehtaviin patevoidytddn usein vahitellen, oman
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tyokokemuksen ja kiinnostuksen kohteiden kautta. On mahdollista, etta tdssad aineis-
tossa monikulttuurisuusteemaan liittyvit toiveet korostuivat siitd syysta, ettd vastaajat
tyoskentelivit nimenomaan monikulttuurisessa ja haastavassa ymparistossa. On myos
huomattava, ettd koska monikulttuurisuusteema on laaja, on aihepiirid koulutuksessa
mahdotonta tyhjentavisti kasitelld. Taimén ohella tarkemmat siséllot, joita vastaajat toi-
vovat monikulttuurisuusteeman alla kasiteltdvan, voivat olla hyvin vaihtelevia.

Humanistisen ammattikorkeakoulun yhteisopedagogi-koulutuksen opetussuunnitel-
massa oli monikulttuurisuuteen ja kansainvélisyyteen kohdentuva suuntautumisvaih-
toehto kymmenen vuoden ajan. Viimeiset kyseisen kokonaisuuden opintojaksot to-
teutettiin lukuvuonna 2014—2015. Suuntautumisen lopettamista perusteltiin silla, etta
kansainvalisyysosaaminen tulisi ldpileikkaavaksi teemaksi muihin koulutusohjelmiin.
Aineistossa oli joitakin viitteita siit4, ettd ne, jotka olivat suuntautuneet koulutuksessaan
kansainvilisen ja monikulttuurisen toiminnan kehittdmiseen, kokivat monikulttuuri-
suus-osaamisensa paremmaksi kuin muut. Aiemmin viitatussa selvityksessa (Vdisdnen
& Maittd 2015), jossa kansainvilisen osaamisen lisddmista ei koettu erityisen tarpeelli-
seksi, vastanneiden on ollut mahdollista suuntautua koulutuksessa kansainvéilisyyteen
ja monikulttuurisuuteen. Kyseisessa selvityksessa eivat myoskaan ndy taimén hetken pa-
kolaiskriisin vaikutukset. On siis mahdollista, etti kisitykset yhteisopedagogitutkinnon
antamista monikulttuurisuus- ja kansainvilisyysvalmiuksista ovat muutoksessa seka
yhteiskunnallisesta tilanteesta ettid koulutuksen uudistumisesta johtuen. Aineiston pie-
nuuden vuoksi tisti ei kuitenkaan voi tehda viela kovin pitkélle menevia tulkintoja, vaan
aihe kaipaisi tarkempaa selvitysta.

Artikkelin monikulttuurisuusteemasta on syyta korostaa myos sita, ettd kiinnostus ky-
seistd aihepiirid kohtaan ei valttdmatti tarkoita kiinnostusta turvapaikanhakijatyéhon.
Turvapaikanhakijaty6 on yksi erityinen osa-alue monikulttuurisessa tytssa, johon sisil-
tyy omat merkittavit haasteensa. Turvapaikanhakijat ovat juuri maahan tulleina, turva-
paikkapaatostd odottaessaan erddnlaisessa vilitilassa, vailla tietoa tulevasta paatokses-
td, mika tekee tilanteesta haastavan myos tyontekijélle.

Yhteisopedagogit, jotka tdssa artikkelissa toimivat informantteina, ovat luonnollises-
tikin kiinnostuneita monikulttuurisuuteen ja kansainvilisyyteen liittyvistd teemoista.
Vastaajat ovat siten valikoitunutta joukkoa, minka vuoksi vastausten sisiltokin voi olla
jossakin miirin painottunutta eikd edusta valttamatta yhteisopedagogien yleista linjaa.
Toisaalta vastaajat edustavat samalla my0s aihepiiriin liittyvia erityistd kokemusta ja
asiantuntemusta, minka vuoksi heiddn nakemyksilleen on perusteltua antaa painoar-
voa.

Yhteiskunnan monikulttuuristuminen ja kansainvilistyminen ovat tekijoitd, joihin
koulutusta kehitettdessa on tarkeaa kiinnittda huomioita. Sen ohella, etta eri koulutus-
aloilla tima voi lisitd tarvetta paivittda koulutuksen sisdlt6ja ja painotuksia, on syyta
tiedostaa, ettd tulevaisuudessa maahanmuuttajat tulevat yha laajemmassa méaarin osal-
listumaan myo0s korkeakoulutukseen. Maahanmuuttajien koulutuksen tukeminen ja
koulutuksenjarjestdjien valmiudet tarjota opetusta myos niille, joilla on puutteellinen
kielitaito, ovat todennikoisesti tulevaisuudessa viela merkittdivammin esilla.

Yhteiskunnassa kdydyn turvapaikanhakijakeskustelun keskeinen teema on kysymys
kotoutumisesta ja kotouttamisesta, joka kdaytdnnossi tarkoittaa esimerkiksi sitd, miten
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turvapaikanhakijoiden arki jarjestetddn. Vaikka kaikki hakijat eivat saakaan turvapaik-
kaa eivatka siten jad Suomeen, se, miti odotusvaiheessa tapahtuu, ei ole merkitykseton-
ta. Vaikka maahantulleiden tilanne ja osallisuus yhteiskunnassa on ollut yhteiskunnassa
esilla poliittisena kysymyksen4, on se erityisesti maahanmuuttajien hyvinvointia koske-
va kysymys (ks. myos Harinen 2005, 71).

Kun turvapaikanhakijoita tarkastellaan maahan saapuvina tulokkaina, joiden arki muo-
dostuu odottamisesta, voi yhteisopedagogien rooli arjen aktiivisuuden ja osallisuuden
edistdjana olla merkittava. Taméan ohella on tdrkeda myos saattaa suomalainen yhteis-
kunta ja turvapaikanhakijat toimivaan yhteyteen. Tassakin moniulotteisessa kohtaami-
sessa turvapaikanhakijoiden ja yhteiskunnan eri toimijoiden vililla voi yhteisopedagogi
olla luomassa yhteyksia eri osapuolten vilille, ja saattaa maahantulleet, julkinen pal-
velujarjestelma ja kansalaisyhteiskunta toimivaan kontaktiin. Maahanmuuttajien val-
taantumisessa on ohjaajan rooli tarked (Puukari & Taajamo 2007), ja aineiston pohjalta
vaikuttaa siltd, ettda yhteisopedagogien yhdeksi tehtaviksi tissid voidaan nihda maarit-
tyvin erddnlainen vilittdjana toimiminen, sillanrakentajuus. Taménkaltaisessa roolissa
tehtdvana on, paitsi edistdd maahantulleiden integraatiota yhteiskuntaan, olla myos laa-
jemminkin suomalaisten ja turvapaikanhakijoiden myonteisen kohtaamisen ja dialogin
mahdollistaja.
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TIETOTEKNIIKKA EI LOYDA

TIETA OPETTAJANKOULUTUKSEEN
— ESIMERKKINA PIANONSOITON
OPETUS

KOULUKULTTUURIN MUUTTAMINEN ON HIDASTA

Monet perinteiset instituutiomme, kuten esimerkiksi kirjastolaitos, ovat muutospaineen
edessi, paitsi vihentyneen lukuharrastuksen vuoksi, myds nettiin siirtyneen musiikin-
kuuntelun takia. Niin kirjastojen perinteiset musiikin kuunteluhuoneet ovat jadmassa
tyhjiksi ja lainattavat levyt hyllyihin polyttymé&én. Sen sijaan ettd kirjastot olisivat jaa-
neet surkuttelemaan tilannetta, niiden on pitdnyt ideoida uusia tuulia, jotta kirjastoilla
olisi vield paikka suomalaisten keskuudessa. Esimerkiksi Tikkurilan kirjastossa entinen
levyjen kuunteluhuone on muutettu karaoketilaksi ja sen suosio on ollut valtaisa. Tar-
vitaan vain uusia rohkeita ideoita, jotta toiminta saadaan paivitettyd nykyasiakkaiden
tarpeita vastaaviksi'. Asiakkaita kun ei voi muuttaa, mutta yhteison toimintakulttuuria
kylla.

Koulukin on jatkuvan muutos- ja uudistuspaineiden alla, mutta historia on osoittanut
sen, ettd instituutiona se muuttuu hyvin hitaasti. Paradoksisesti muutoksen esteenid
ei niinkdan ole tarpeellisten innovaatioiden puute vaan pikemminkin niiden runsaus
(Fullan 2001). Teknologiakin on rantautunut kouluun verkkaisesti.

Vaikka teknologia mahdollistaisi uusia sovelluksia kouluopetukseen, niiden opetukselli-
nen kédytto on jadnyt silti aika vahaiseksi. Syyna tdhan voi olla niin opettajan oma tekno-
logiavastaisuus tai -taitamattomuus kuin koulun vahva perinteisiin opetusmenetelmiin
sitoutumisen kulttuurikin. Toki kouluun on ajan saatossa aina silloin tll6in tullut opetus-
ta avustavia teknisié laitteita. Piirtoheittimien kalvot ovat vaihtuneet Powerpoint-esityk-
siin, liitutaulut on korvattu vahitellen &dlytauluilla. Karttakeppikin on nykyain laservalo.

Yhté kaikki, vaikka edelld esitetyt uudistukset ovat perusteltuja ja paikallaan, ovat ne
nojanneet koulun perinteisiin toimintatapoihin. Sen sijaan etta olisi mietitty sitd, miti
oppilaat tarvitsevat edistddkseen omaa oppimistaan, on vain ajateltu opettajien peda-
gogiikkaan tarvittavia teknisid laitteita. Koska kouluopetuksessa kiytettavit dlylaitteet
madritelldan koulun ja opettajien toimesta, koulusta tulee yha enemmaén opettajien ja
koulutoimen kuin oppilaiden paikka. Esimerkiksi oppilaiden arjessa vuolaasti kaytta-
mit dlypuhelin ym. sovellukset loistavat koulussa poissaolollaan. Pikemminkin on kayty
keskustelua siitd, miten dlypuhelimet haittaavat kouluty6ta, kuin etté olisi pohdittu ky-
seisten laitteiden pedagogiikalle tarjoamia mahdollisuuksia.

Yksi esimerkki koulun tai opettajien ylivallasta opetusta avustavien laitteiden valin-

nassa on Savonlinnan Normaalikoulussa muutama vuosi sitten aloitettu Future Class-
room -hanke. Vaikka hankkeelle maaritelty tavoite ”digiajan koulun kehittdminen” on
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sindlldian mielekas ja tervetullut, on se kuitenkin ldhtokohdiltaan koulun perinteisesta
toimintakulttuurista kumpuava. Hankkeessa on paadytty siihen, ettd mahdollisimman
moni oppilas saisi oman tabletti-laitteen koulun kustantamana. Ministerioltd saadun
tuen myota tabletit onkin hankittu 15 opetusryhman oppilaille. Koulu on siis paattanyt,
mitka ovat ne tekniset vilineet, joilla uutta koulua kehitetdan. Oppilaiden on mukaudut-
tava opetuksen jarjestdjan valintaan, vaikka heiddn arjessa kiayttaméansa tekniset laitteet
olisivat jotain muuta kuin tabletit.

On Savonlinnan Normaalikoulun hankkeessa paljon hyvaikin. Merkille pantavaa mai-
nitussa kokeilussa on erityisesti se, ettd opettajat oppivat uuden teknologian kayttoa sa-
manaikaisesti oppilaiden kanssa — luovat koulua siis yhdessa. N4din samalla haastetaan
perinteistd opetuksen kulttuuria, ns. postfiguratiivista oppimista, jossa opetuksen suun-
ta on vanhemmasta nuorempaan. Arki on osoittanut sen, ettd painvastainenkin oppimi-
sen suunta on mahdollista.

Kun edetéan kohti prefiguratiivisempaa oppimista, oppimisen suunta vaihtuu nuorem-
masta vanhempaan. Talloin my6s opettaja voi oppia oppilailtaan (Mead 1971/2001).
Kun arjessa nuoret opettavat jo vanhempiaan ja isonvanhempiaan esimerkiksi alypu-
helinten ja muiden sovelluksien mahdollisuuksien hyédyntamisessi, miksei vastaavaa
toimintaa voisi tapahtua myo6s koulussa. Koska oppilaatkaan eivit ole kaikki yhti tai-
tavia teknisten laitteiden kiyttdmisessd, on myos mahdollista antaa tilaa tilla hetkella
koulusta puuttuvalle vertaisoppimiselle.

Koulun kehittdminen on kuitenkin pitkéille perustunut siihen, etti opettajat kehittavat
sitd yksin, jattden oppilaat tistd kehitystyosta erilleen. Ndin toimien korostuu perintei-
nen oppilaiden ja opettajien vastakkainasettelu. Oppilailta kysytdan harvoin — jos ollen-
kaan — esimerkiksi sitd, miten he voisivat oppia opetettavan asian itselleen ominaisella
ja mielekkailla tavalla. Kaikesta paattad opettaja enemmain taikka vihemmaén. Kun eri-
laisuus ja yksilollisyys maailmassa ja koulussa kasvaa alati, pitdisi paastd etenemiin
kohti opettajien ja oppilaiden yhteistd tekemistd. Tutkimusten mukaan kun oppilaiden
osallisuus koulussa lisddntyy, he kokevat koulun enemmain omaksi paikakseen.

Vaikka Savonlinnan hankkeessa on puutteita, soisi vastaavia avauksia silti syntyvian
enemmankin. Valitettavasti sellaisia on siinnyt vihanlaisesti, vaikka tarvetta niille olisi
jo siité syysti, ettd koulun ja arjen erkaneminen toisistaan nayttaa alati vain kiihtyvan.
Loogista on, ettd mitd suurempi koulun ja arkielaman vilinen kuilu on, sitd vihemman
oppilaat pitavit koulua itselleen merkityksellisena ja viihtyisdni paikkana.

Tutkimukset osoittavat, ettd koulun merkityksellisyys on jo katoamassa. Tuoreen Suo-
men Akatemian tutkimuksen (Salmela-Aro ym. 2016) mukaan jopa puolet helsinkilii-
sistd kuudesluokkalaisista oli kylldstynyt kouluun, eivitka he ndhneet siti itselleen mer-
kityksellisena paikkana. Koulun merkitys katoaa koululaisiltamme jo varsin varhaisessa
vaiheessa. Akatemian tutkimuksen kuudesluokkalaisten mukaan esimerkiksi heidin
arjessa oppimaansa sujuvaa digitaalisten laitteiden kayttotaitoa ei hyodynnetd koulussa
juurikaan. Tutkijat arvelevatkin, ettd koulun ja nuorten vilille on syntymassi merkitys-
kuilu. Talloin on mahdollista, ettd koulun sijasta nuoret suuntaavat energiansa muualle.

Samasta merkityskuilun repeamisestd on Kirjoitettu aiemminkin, esimerkiksi
Kumpulainen ym. (2010) ja Vilijarvi (2011) omissa tutkimuksissaan. Kumpulaisen ja
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kumppaneiden mukaan kouluoppimisen ja koulun ulkopuolisen (informaalin) oppimi-
sen vilille on syntynyt selva raja — kenties selkeampi kuin koskaan ennen. Kouluopetus
tulisikin kirjoittajien mukaan sitoa lasten arkeen ja kiinnostuksen kohteisiin, eika kes-
kittaa sita pelkistdan koulun perinteisten siséltGjen mukaisesti formaaliin kouluympa-
rist6on (myo6s Nikkola, Rautiainen & Riihd 2013).

Vilijarvi (2011) on kiinnittanyt erityistd huomiota koulussa viihtymisen tai viihtymat-
tomyyden ongelmaan. Hinen mukaansa, jos koulussa ei viihdyt4 ja sielld opetettavat
asiat tuntuvat olevan opittavissa mielekkddmmin muualla, menettda koulu vaajaamatta
auktoriteettinsa ensin nuorten keskuudessa ja sitten koko yhteiskunnassa. On kiymas-
sd juuri niin kuin Thomas Ziehe jo 1990-luvun alussa ennusti: koulun aura murenee
(Ziehe 1991). Arjesta on tulossa vihitellen koulua maarittdvampi auktoriteetti nuorten
keskuudessa.

Jotta koulu ei menettiisi asemaansa nuorten arjessa enda yhtaan enempéad, koulun aura
on zieheldisittdin rakennettava uudelleen, kun sille aikanaan itsestaan selvidna langen-
nutta asemaa ei enii ole. Tima edellyttdisi koulun muuttamista enemmaén oppilaiden
paikaksi, jossa esimerkiksi oppilaiden arjessa opituilla ja kdytetyilla kyvyillda on mer-
kitystd. Asiaa voi ldhestyd kahden kisitteen — oppiaineontologian ja elamismaailma-
ontologian — avulla (kuvio 1).

Oppiaineontologia / ulkoiset voimatekijat Eldmismaailmaontologia / sisdiset

voimatekijat

Pakko, yhteiskunnan tarpeet Kyvyt, oppijan tarpeet

Tulevat systeemin ulkopuolelta Tulevat systeemin sisdpuolelta

Sisdinen kontrolli (tahtominen ja

Ulkoinen kontrolli, pakottaminen . .
oivaltaminen)

Siirretdan transaktiolla: didaktiset viestintarakenteet| Siirretddn kommunikaatiolla: dialogi

Koulun / opettajan jarjestelma Oppilaan kokemus ja oppilaan jarjestelma

KUVIO 1: Kaksi opetuksen organisoitumisen nikékulmaa (Kallas, Nikkola & Réihd 2013).

Koulun idea perustuu yhi pelkéstdan 1ahinna oppiaineontologiaan, jossa oppilaalle tar-
jotaan yhteiskunnan kannalta tarkedksi katsottuja tietoja ja taitoja jattden oppilaiden
muut eldménalueet paitsioon. Koulu on kuitenkin paljon enemmaén kuin vain tiedollis-
ten ja taidollisten asioiden oppimispaikka. Se on nuorten ihmisten elamanfoorumi, jossa
virallinen ja epavirallinen koulu kietoutuvat yhteen. Sielld rakennetaan muun muassa
ihmissuhteita — ihastutaan, vihastutaan ja rakastutaan. Kuten nuorisotutkimuksellisesti
orientoituneet koulututkimukset ovat osoittaneet, vain osa koulukulttuurista liittyy ope-
tukseen (esim. Paju 2011, Tolonen 2001, Kiilakoski 2014).
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My0s opetusmenetelmit kumpuavat oppiaineontologiasta kisin — dialogin sijasta tarjol-
la on transaktiota, siirtopedagogiikkaa. Oppilaiden tarpeita ja olemassa olevia kykyja ei
oppiaineontologian puolella oteta kaytt6on. Mikali koulua pystytdan kehittimain kohti
elamismaailmaa, koulun tarjoama ulkoinen kontrolli vaihtuu parhaimmillaan oppilaan
sisdiseen kontrolliin — tahtomiseen ja oivaltamiseen. Kun nuorten arki, elamismaailma,
rakentuu pitkille dlypuhelinten ja muun teknologian kayttdmiselle, pitdisi koulun etsia
mahdollisuuksia ottaa kidytt06n tdma nuorten osaaminen. Muutoin olemme tilantees-
sa, jossa koulujen oppilaat joutuvat paivista toiseen olemaan tekemisissa ulkopuolisten
mielekkadksi midritteleman maailman kanssa, sen sijaan ettd nuorten omaa, tarkeiksi
kokemaa maailmaa, tuotaisiin kouluun.

Joillekin nykyinen koulu saattaa vield maistua, mutta sellaisia oppilaita on yhi vihem-
main. Ilmassa on polarisoitumista monella tasolla. Oppilaiden jakautuminen hyviin ja
huonoihin, tai koulusta pitivien tai sitd inhoavien oppilaiden ryhmiksi, on opettajien
mukaan nyt arkipaivaa entistd enemmain (Kamppi ym. 2012). Uuden, 2016 voimaan as-
tuneen, oppilaiden osallisuutta korostavan opetussuunnitelman uskotaan vihentavian
syntynyttad polarisaatiota. TAtd samaa ovat yrittdneet aiemmatkin opetussuunnitelmat,
mutta varsin laihoin tuloksin.

Opetussuunnitelma kumpuaa aikuisten ja akateemisten maailmojen (Goodson 2001),
eikd nuorten eldmain, tarpeista (Kallas ym. 2013). Jo tima ldhtokohta pitdd huolen siit4,
ettd koulusta tulee lahes vadjadmattd nuoren maailmaan erillinen saareke. Koska koulun
opetussuunnitelmat katsovat lisdksi pikemminkin menneisyyteen kuin tulevaisuuteen
(Goodson 2001), pelkka retorinen opetussuunnitelmatekstin muutos tuskin tekee kou-
lua mielekkddmmaksi ja innostavammaksi paikaksi. Opituista kaytanteistd on vaikea
luopua, mika nikyy juuri koululaitoksen kaltaisissa instituutioissa erityisen hyvin (Sal-
minen 2012). Vaikea onkin ndhd4, ettd vuosikymmenii voimassa olleet koulukaytanteet
muuttuisivat pelkin asiakirjan voimalla.

OPETTAJANKOULUTUKSEN VASTUU KOULUKULT TUURIN
MUUTTAMISESSA

Koulun muutosta ei pitdisi silyttaa vain opettajien ja uuden opetussuunnitelman vas-
tuulle, vaan opettajankoulutuksen olisi otettava suurempi rooli koulun muuttumisen ky-
symyksissa. Mikali opettajankoulutus ei luo systemaattisesti tilaa uusille pedagogiikoille
tai teknisille innovaatioille, on luultavaa, ettd niiden hyodyntaminen tai sellaisiin tu-
keutuminen mychemmin koulussa jaa liiaksi yksittdisen opettajan oman innokkuuden
varaan, eika tule kaikkien opettajien padomaksi. Niinpa opettajankoulutuksessa vuosi-
luokka kerrallaan olisi syyta perehdyttda teknologian tarjoamiin mahdollisuuksiin kou-
lupedagogiikassa. Kun mahdollisuuksien repertuaari on tarjottu koulutuksessa, opettaja
my6hemmin tyossaan helpompi paattaa, miten sitd opetuksessaan soveltaa.

Tassa artikkelissa tarkastelemme pianonsoiton opetuksen pedagogisia ratkaisuja luo-
kanopettajakoulutuksessa. Musiikinopetuksessa jos missd teknologialla on mahdolli-
suus tulla jokapaivdiseksi vilineeksi perinteisten pedagogiikkojen rinnalle (Ruisméki,
Juvonen & Lehtonen 2012; Barron 2006; Bauer 2001). Musiikkihan on tunnetusti ny-
kynuorten identiteettia vahvasti muokkaava ja kuvaava alue. Nuoriso kayttaa musiikkia
energisoivana, eldmin rytmiin sopeutuvana elementtini, joka heijastaa myos heiddn
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maailmankuvaansa ja ajatusmaailmaansa nykyeldméan nopeuteen sekoittuen. Nayttaa
kuitenkin silti, ettd luokanopettajakoulutuksen pianonsoiton opetukseen ei sisilly sen
kummemmin teknologian tarjoamia mahdollisuuksia kuin luokanopettajaopiskelijoi-
den ja soitonopettajien yhdessa kehittelemaa pedagogiikkaakaan. Opettajaopiskelijoilta
ei ole kysytty, miten he oppisivat parhaiten pianonsoiton salat, vaan opetusmenetelman
paattda opettaja. Postfiguratiivinen opetus pitda ndin lujasti otteessansa.

PIANONSOITTO ESIMERKKINA PEDAGOGISTEN RATKAISUJEN
HANKALUUDESTA JA MUUTTAMISEN VAIKEUDESTA

Tiassd esimerkkina kiytetyn tutkimuksemme kohdejoukkona on 37 Tampereen (uta) ja
Savonlinnan (uef) luokanopettajakoulutuksen opiskelijaa, jotka ovat aloittaneet pianon-
soiton ensimmaiset kokeilut vasta aikuisiélla osana luokanopettajakoulutuksen opinto-
ja. Kutsumme heita tassa tutkimuksessa ummikoiksi tai vasta-alkajiksi. Pianonsoitto on
pakollista kaikille luokanopettajaopiskelijoille riippumatta siitd, onko piano ennestdin
tuttu vai tuntematon soitin.

Piano on vasta-alkajille siis uusi tuttavuus — mahdollisuus tai uhka opiskelijasta riippuen.
Tilanne on analoginen koulun tapahtumiin sikali, ettd myo6s sielld oppilaille tarjotaan
heille outoja ja uusia asioita opiskeltavaksi. Talloin opettajan pedagogiset ratkaisut nou-
sevat avainasemaan, joko tehden uuden ja oudon oppimisen mielekkadksi tai saaden
sithen syntymé&én jopa vastenmielisyytta.

E-lomakkeilla hankittu aineisto, josta esimerkkimme kumpuavat, on alun perin kerit-
ty tutkimukseen, jossa tarkasteltiin luokanopettajakoulutuksen pianonsoiton opiskelun
piilevid, kulttuurisia rakenteita ja kdytanteitd (Raiha & Juvonen 2016). Téssi artikkelissa
tarkastelun kohteena on pianonsoiton opiskelun pedagoginen kulttuuri luokanopettaja-
koulutuksessa. Tutkimustehtdvina oli arvioida kerdtyn aineiston perusteella, millaisia
pedagogisia kiytinteitd soitonopiskelussa vallitsee ja mihin traditioon valitut pedago-
giikat nojaavat. Onko mukana perinteistd musiikkioppilaitosten pianopedagogiikkaa?
Miten teknologia seké internet ovat tulleet osaksi soitonopettelua?

Tarkastelun kohteeksi nostetaan my0s se, missd maarin ennen opettajankoulutusta han-
kittu muu musiikin taitaminen kuin pianonsoitto otetaan huomioon opetuksessa. Yli-
opistothan ovat sitoutuneet AHOT-jarjestelméén, jonka mukaan opiskelijan aikaisempi
osaaminen pitdd tunnustaa. Jos aiemmin hankitusta osaamisesta on olemassa todistus,
tunnustaminen on helpompaa. Kun taas osaaminen perustuu arjessa opittuun, sen tun-
nustaminen on astetta vaikeampaa. Musiikin saralla jailkimmaistd osaamista on runsaasti.

Esittelemme ensin e-lomakkeilla kerattya tutkimusaineistoa ja kuvaamme aineistomme
pohjalta pianonsoiton opiskelukokemuksia luokanopettajaopiskelijoiden silmin. Kes-
kitymme aineistossa erityisesti niihin kohtiin, joissa ummikkopianonsoittajat pohtivat
pianopedagogiikan saloja. Ummikkojen kokemusten esittelyn jalkeen tarkastelemme ai-
neistoa vasten sellaista kotimaista ja kansainvilista tutkimuskirjallisuutta, joka osoittaa
teknologian merkityksen ja mahdollisuuden niin pianonsoiton kuin muunkin musiikin
opiskelussa.
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AINEISTON KUVAILUA

Ummikkopianonsoittajien kokemukset opiskelustaan vaihtelivat dirilaidasta toiseen.
Siind missa toinen vasta-alkaja koki oppimisen iloa, toinen vastaavasti suorastaan kam-
mosi koko soittamista.

En ole ikind haaveillut pianon soitosta ja olin ihan varma, etten ikind opi, eikd opet-
teluun ollut riittavdsti aikaa. Ajattelin etten ikind selvid kurssista. Nyt kun kurssi
on suoritettu ja fiilikset ovat mahtavat, sain ilmaiseksi soittotaidon ja kotiinkin on
hankittu piano. En olisi selvinnyt ilman thanan kannustavaa opetusta. Epdtoivoisia
hetkid tunneilla koettiin eikd sormet vaan meinannut totella tai pysyd otkeassa ryt-
missd. Pddttokokeessa jannitin valtavasti, kddet tdrisivdt eikd soittamisesta tullut
mitddn. Ohjaaja tarjosi suklaata ja sain uuden yrityksen joka sitten onnistuikin 3
edestd. (nainen/uta)

Minusta oli mahtavaa pddstd soittamaan pianoa! Aluksi se tuntui hankalalta, mut-
ta meilld oli mahtava opettaja, joka kannusti eteenpdin. Oli hieno huomata, kuinka
nopeasti sitd oppikin uutta, vaikka oletuksena oli, ettd ndin aikuisena soittamisen
opettelu olist varsin hankalaa. (nainen/uta)

Pianonsoittokokemukseni ei ollut todellakaan mielta ylentdvdd. Se oli minulle to-
della vaikeata, koska en omaa minkddnlaista rytmitajua. Tuntui turhauttavalta
harjoitella taitoa, jota en tulisi tyoelamdssd kdyttadmddn. Tiesin nimittdin jo aika
alkuvaiheessa, etten pystyisi sdestdmdadn vaan minun pitdisi antaa pianonsoitto ja
yleensdkin musiikin opetus taitavampien opettajien kdsiin. (nainen/uta)

Sekd myonteisid ettd kielteisid kokemuksia tuli ilmi molemmista tutkittavina olevis-
ta opettajankoulutusyksikosti tasaisesti. Koska keskitymme jatkossa enemmainkin
pianopedagogiikan kielteisten puolien esittelyyn, tarkastelutapamme ei valttamatta
tee oikeutta pianonsoitonopiskelun kokonaisuudelle. Varsinkin opettajien mahdolli-
nen empaattisuus ja kannustavuus jatetdan tietoisesti lihestymistapamme ulkopuo-
lelle.

Vasta-alkajien pianonsoitonopettelun kokemuksissa kirjoitettiin hyvin vahén teknolo-
gian hyodyntdmisestd, ainoastaan kaksi suoranaista kommenttia. Vahaiseksi jddneet
toiveet teknologian mukaan ottamisesta pianonsoitonopiskeluun voivat olla seurausta
yksinkertaisesti siitd, ettd ummikkosoittajilla ei ole tietoa teknologian tarjoamista mah-
dollisuuksista. Niiden tarjoamisen tulisikin olla opettajan kontolla, ei taitamattoman
ummikkosoittajan vastuulla.

Vihdn pisti muuten mietityttdmddn, sellainen, ettd kun lidhes kaiken sdestdmisestd
unohtaneena vietin pari iltayota Youtubea selaillen. Loysin useita todella innos-
tavia ja selkeitd pianosdestystutoriaaleja, joista tunsin oppivani enemmdn kuin
perinteisilla soittotunneilla. Miksi meiddn opetuksessamme ei hyédynnetd vastaa-
vaa? Nyt opettajat ldhestyivdt soitonopetusta hyvin teoreettisesti, piti muistaa ul-
koa. Olisinpa loytdnyt ne Youtube-videot heti alussa! Vai oliko niin, ettd nyt oli hel-
pompi saada kiinni (englanninkielisten) opetusvideoiden sanomasta, kun pianon
koskettimisto ja sointujen loytdmisen perusteet oli kuitenkin kertaalleen jo tullut
opeteltua? (nainen, uta)
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Muutamissa vastauksissa toivottiin monipuolisempia opetusmetodeja. Opettajien kyky
vaihdella opetusmenetelmia on tutkimuksemme mukaan hyvin marginaalista. Joko
sille ei ole tarvetta pitkdn tradition omaavassa pianonsoitonopiskelussa tai sitten luo-
kanopettajakoulutuksen pianopedagogeilla ei ole sithen kykya tai halua. Traditionaa-
lisesti musiikkiopistoissa ja musiikkikorkeakouluissa soitonopetuksessa vallalla olleen
opettajaldhtoisen pedagogiikan aiheuttama perinne vaikuttaa luonnollisesti kaikkiin
opetustapahtumaan osallistuviin tahoihin — niin oppilaaseen, hidnen vanhempiinsa,
opettajaan kuin koulutuksen jarjestdjiinkin. Pelkkdan nuottien lukemiseen perustuvasta
pianonsoitonopetuksesta ei pidetty. Keskusteltaessa soitonopettajan roolista opetusti-
lanteessa, esille nousee usein sanaparin opettajakeskeinen — oppilaskeskeinen vastak-
kainasettelu.

Vaikka oppilaskeskeisen opetuksen ajatellaan usein tapahtuvan ohjaavaa opettajuutta
kayttavan pedagogin alaisuudessa, ei tilanne ole kuitenkaan niin yksiselitteinen. Koska
osa opiskelijoista ei ole kovinkaan kykenevii itseohjautuvuuteen, on joissain tapauksis-
sa perusteltua kayttaa behavioristista, opettajakeskeisempia pedagogiikkaa, kunnes op-
pilas on valmis ottamaan enemmaén vastuuta omasta oppimisestaan. Tamin problema-
tiikan taustalla on usein kyse oppilaiden iast4, kehityksellisistd eroavaisuuksista, mutta
my6s heiddn henkilokohtaisista persoonallisuuden eroistaan. (Weimer 2013.)

Kun yliopistolla tuli mahdollisuus saada pianonsoitonopetusta, innostuin valta-
vasti. Nyt mind oppisin ithan oikeasti soittamaan pianoa! Pianotunnit osoittautui-
vat kuitenkin todella vaikeaksi ja ahdistavaksi kokemukseksi. Soiton opiskelu pe-
rustui tdysin nuotteihin, ja koska olen erittdin hidas nuotinlukija, ei oppimisesta
meinannut tulla mitddn. Jos eteeni laitettu harjoituskappale oli tuttu ja tiesin sdve-
len, osasin hetkessd soittaa sitd, mutta jos kappale oli tuntematon, ei soittamisesta
tullut oikein mitddn. Tunsin joka tunnin jdlkeen itseni huonommaksi ja huonom-
maksi pianonsoittajaksi. Lisdksi sain mielestdni todella vihdn ohjausta, silld soit-
totuntimme kesti 45 minuuttia ja meitd oli kolme oppilasta samaan aitkaan, mutta
ohjaaja ohjasi soittoani tunnin aikana maksimissaan viiden minuutin ajan, ja kdyt-
ti lopun ajan muiden ohjaamiseen. (nainen, uef)

Suoritin pianotunnit hampaita kiristellen loppuun, ja suoritin soittotentin kitaral-
la, jota osasin jo ennestddn soittaa ja jonka tentissd nuotinlukua et tarvita, vaan
sointujen ja tabulatuurien osaaminen riitti. Nuottien lukeminen on minulle edelleen
todella hidasta, vaikka olen harjoitellut sitd paljon. Vieldkin harmittaa, ettd nuot-
tien kanssa opettelu oli ainoa tie soittaa pianoa. Olen harjoitellut nyt myohemmin
itse soittamaan pianoa niin, ettd katson laulukirjasta kappaleen, etsin sen netistd
ja kuuntelen sitd oppiakseni sen, ja sen jélkeen harjoittelen soittamaan sen pianolla
kuulemani perusteella. Se tuntuu sujuvan hyvin. (mies, uta)

Luokanopettajakoulutuksessa meitd kannustetaan huomioimaan eri tavalla oppi-
vat, keksimddn uusia innovatiivisia keinoja motivoida oppilaita ja opettaa. Jédn-
kin miettimddn, miksi pianon soiton opiskelun pitdd olla niin kaavamaista ja ku-
rinalaista nuottien lukua? Lyon vaikka vetoa, ettd jos tuntejamme verrattaisiin
parinsadan vuoden takaisiin pianotunteihin, ei niistd loytyisi juurikaan eroa (no ok
meitd ei lyoty viivoittimella sormille jos teimme virheitd). Missd on luovuus, kokeilu
Jja tutkiva oppiminen? Missd on dlyteknologian hyddyntdminen? (nainen, uef)
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Opettajan ja opiskelijan yhdessa kulkemista ei aineistossa juurikaan havaittu, vaan ai-
noastaan opettajajohtoista pianonsoiton opiskelua. Minkaanlaista neuvottelua ei my6s-
kaan tullut ilmi vaan 1dhinna opettaja sanojana ja tilanteen maarittajana.

Yliopistossa pianonsoittotunnit alkoivat. Odotuksia ei ollut, mutta eivdt karmeat
kokemuksetkaan minua vaivanneet. Léihdin tunneille avoimin mielin. Jélkeenpdin
ajateltuna, tuolloin 19 vuotiaana tunnit tuntuivat pakolliselta pahalta, jotka oli vain
suoritettava ja nuottien laskeminen viivastossa oli joka tuntinen ongelma. (nainen,

uef)

Opiskelijoiden on vain sopeuduttava tilanteeseen, joko opettajan toivomaan nuotinlu-
kupohjaiseen opiskeluun tai toisten opettajien kannattamaan ulkoa opetteluun. Tdhin
problematiikkaan Weimer (2013) esittda kriittisen ajatuksen, joka perustuu opetusta-
pahtuman psykologiaan ja vallankidyttoon. Hinen mukaansa oppilaan haluttomuus tai
kyvyttomyys ottaa vastuuta oppimisestaan yhdistettyna opettajan ja oppilaitoksen mu-
kavuudenhaluun oppimisjérjestelyjen suhteen — tiysi maaraysvalta, ei oppilaiden kri-
tiikkia, tarkeyden ja kontrollin tunne — johtavat opettajaldhtoisen pedagogiikan jatku-
miseen. (Weimer 2013, 69—70.)

Muita — vihemman kriittisia — syitd ovat Weimerin (2013) ja Blumbergin (2009) mu-
kaan muutokseen sisiltyvit negatiiviset elementit sekd perinteinen muutosvastarinta.
Opiskelijakeskeinen opetusmalli vaatisi enemmaén ty6td sekd opettajalta ettd oppilaalta,
ja se sisdltaa useita heidén turvallisuuden tunnettaan uhkaavia tekijoitd, kuten muuttu-
nutta oppimisymparistod, vallan uusjakoa ja uusien taitojen seki asenteiden opettelua
kummallekin osapuolelle. Timain lisdksi prosessi on hidas, eivitka tulokset ndy hetkes-
sd. (Weimer 2013; Blumberg 2009.) Yhteni esteend opetuksen muuttamiselle on viela
tiedostamattoman piilo-opetussuunnitelman problematiikka, joka syntyy, kun opettaja
ei ole tietoinen omista arvoistaan tai opetusfilosofiastaan, vaan toimii 1ahinna intuitii-
visesti ja vain omaan kokemukseensa perustuen, toistaen kaikkea pianonsoiton opetta-
jaksi opiskellessaan itse kokemaansa. Tima opettajien keskuudessa vaiettu aihe on hel-
posti, paitsi esteend uusien toimintamallien kdytt6on otolle, my6s otollinen kasvualusta
hyvinkin vahingolliselle opettaja-oppilassuhteelle. (Lehtonen 2004, 226; Kansanen &
Uusikyld 2000, 59.)

Useat vastaajat kertoivat muunlaisesta aiemmasta musiikin osaamisestaan tai opiske-
lustaan kuin pianonsoitosta. Aiemman opitun taidon hyédyntdminen oli tulkintamme
mukaan kuitenkin pianonsoiton opetuksessa vahaista.

Vaikeinta pianonsoitossa minulle on kdden otkean asennon muistaminen sekd kd-
sien yhtdaikainen toimiminen koskettimilla (siis melodian ja sointujen soittaminen
samanaikaisesti). Tdmd voi johtua siitd, ettd olen soittanut ennen toisen tyyppistd
soitinta, jossa kdsien kdytto on erilaista. (nainen, uta)

Heti ensimmdisind pdivind tdytimme myos taustatietolaput, joiden mukaan opis-
kelijat jaettiin kahtia vasta-alkajiin ja kokeneempiin soittajiin. Omaan lappuuni
kirjoitin soittaneeni aiemmin kitaraa ja selloa, mutta pianoa en koskaan. Jostain
syystd minut katsottiin silti jatkajaksi, koska omasin musiikillista taustaa. Aloit-
telijoiden ryhmd oli tdynnd, en saanut siirtoa vaikka pyysin. Jatkajat olivat kaikki
hyvin perillad pianosta. Ensimmadiselld tunnilla istuimme pianojen taakse, opettaja
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kirjoitti taululle jotakin mystisid merkintojd, ja kaikki alkoivat soittaa. Viliin opet-
taja huuteli sanoja, joita en tunnistanut. Hiki nousi pintaan, minulla ei ollut aavis-
tustakaan mitd kosketinta painaa, saati mikd oli koko harjoituksen juju. Mitddn
nuottia et ollut, en saanut mistddn vihjettd siitd, mitd minun odotettiin tekevdn.
Koko tunti kulki samaan malliin. Vililld minua yritettiin neuvoa, mutten ymmdr-
tdnyt sanaakaan. Tunnin jdlkeen sanoin, etten voi oppia ndin. Koska aloittelijoiden
ryhmda oli tdynnd, opettaja pddtyi ottamaan minut yksityisopetukseen. (nainen,
uta)

Pianonsoiton opiskelun sijasta moni olisi kaivannut toista soitinta, 1ahinna kitaraa. Pia-
non valta-asema luokanopettajakoulutuksen opinnoissa on kuitenkin 1ihes kyseenalais-
tamaton. Pianonsoiton pakollisuuden katsottiin usein myos kapeuttavan musiikin oppi-
misen mahdollisuutta.

En ollut soittanut pianoa ennen OKL:dd, mutta ldhdin pianotunneille kuitenkin in-
nokkaana. Mieluummin olisin kuitenkin opetellut kitaran soittoa. (nainen, uta)

Siitd en oikein tiedd, ettd minkd takia 2010-luvulla luokanopettajaopiskelijat pa-
kotetaan nimellisesti opettelemaan pianon soittoa. Nykyaikana musiikinopetus on
kuitenkin paljon muuta kuin laulamista pianon sdestykselld, joten en nde, minkd
takia kaikkien on kdytdvd tuo pakollinen pianokurssi. (nainen, uta)

Stitd huolimatta, ettd olen itse pitdnyt pianonopetuksesta, haluaisin kyseenalaistaa
sen tarpeellisuuden opintojemme pakollisena osana. Mikdli joku ei ole kiinnostunut
pianonsoitosta, hén tuskin koskaan tulee oppimaan mitdcdn ndilld tunneilla. Pia-
nonsoiton taito ei mielestdni myoskddn ole ehdoton pystydkseen toimimaan luo-
kanopettajana, joten thmettelen sen pakollisuutta. Toisaalta pianonsoitto on todel-
la kiva lisG opettajan ammattitaitoihin, ja mielestdni on hyvd ettd sitd kuitenkin
tarjottaisiin kaikille halukkaille. (mies, uta)

Aikaisemmista taidoista tai niiden puutteesta huolimatta jokaista opiskelijaa kohdeltiin
kuin kokenutta muusikkoa. Heidadt nimittdin saatettiin toistuvasti ulkoisesti kivuliaa-
seen tilanteeseen, epdmukavuusalueelle, muille soittamisen myo6téd. Nain viihtyvyys oli
nollatasolla, jopa pakkasen puolella. Mikaan vallitsevista oppimiskasityksista ei kuiten-
kaan tue opetustilanteen saattamista turvattomaksi, mutta sen sijaan on useita oppimis-
ta kuvaavia teorioita, jotka antavat turvalle suuren merkityksen. Yksi téllaisista nike-
myksistd on Patricia Crittendenin (2000) kiintymyssuhdeteoriaan pohjaava kasitys
oppimisesta. Sen mukaan oppiminen tapahtuu tutkimusmotiivin (uteliaisuus) ja tur-
vallisuusmotiivin yhteisvaikutuksessa. Ihminen on luonnostaan utelias; siti ei tarvitse
hénelle erikseen opettaa. Kyky tutkimiseen ei saisi kuitenkaan vaarantaa turvallisuuden
tunnetta (Kallas ym. 2013). Opiskelija koulussa tai yliopistossa kohtaa ndiden kahden
motiivin ristiriidan ja joutuu paattdmadn, kumpaa motiivia seuraa. Ummikkopianon-
soittajien innostus soittamisesta saattoi tyrehtya siiti pelosta, mitd muille soittaminen
heissi sai aikaan.

En ollut koskaan soittanut pianoa ennen okl:ddn tuloa. Pianonsoitto jannitti ja
varsinkin esitykset joissa piti soittaa koko luokalle, olivat todella pelottavia koke-
muksia. Yksityistunnit olivat kuitenkin kivoja leppoisia, ehkd koska opettaja oli niin
lemped. (nainen, uta)
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Ryhmadlle esiintyminen oli kuitenkin jotain kdsittdmdttomdn epdmukavaa. En
yleensd jannitd esiintymistd (puheiden pitoa, ndyttelemistd, laulamista tms.), mut-
ta kun oma koekappale olisi pitinyt soittaa, kddet tdrisivdt niin pahasti, etteivdt
sormet osuneet edes oikeille koskettimille. Itkuksihan se meinasi mennd, kun jdin-
nitti niin tolkuttomasti. Hulluinta oli, ettd kotona osasin soittaa mokoman veisun
ldhes silmdt ummessa — niin paljon olin sitd kokeeseen harjoitellut. Kokemus jdi
siis mieleen aika ikdvdnd ja ylldttdvdnd, silla en edes tiennyt kykenevdni sellaiseen
ramppikuumeeseen. (et ilmoittanut sukupuoltaan, uta)

Eniten jannittdd muille soittaminen, silla sdestysvarmuutta ei ole. Tuntuu, ettd puo-
let jo olemassa olevista taidoista unohtuvat heti, kun tdytyy soittaa jollekin muulle.
(nainen, uef)

Oppiaineen sisidllon — kappaleiden oikeanlaisen esitystavan ja tulkinnan — opettami-
nen tuntuu edelleen olevan soitonopettajille tutuin ja tirkein osa-alue. Vaikka Weimer
(2013) ja Blumberg (2009) eivit kiista sisillon ja sen oppimisen tarkeytta — pikemmin-
kin pdinvastoin — on heiddn ydinajatuksensa se, ettd opetettavaa asiaa kiytetaan oppi-
maan oppimista varten (learning to learn). Till6in itse opiskeltavan asian sisdistaiminen
ei jad opetuksen ainoaksi tavoitteeksi, vaan sisiltod kiytetdan tietoisesti apuna oppilaan
uusia oppimis- ja opiskelutaitoja kehitettdessa. Téastd seuraa luonnollisesti se, ettei si-
saltod (kappaleita ja niiden erilaisia sdestyksia, eri tapoja tulkita jne.) ehditd opettaa
madrallisesti yhta paljon, mutta etuna on oppilaan kokonaisvaltaisempi kehittyminen.

Pianotunteja on todella vihdn ja paine osata on kova. Monesti syddn hakkaa hul-
luna tunneilla ja jaddyn enkd endd osaakaan mitddn, vaikka tuntia aiemmin ysta-
vdn kanssa harjoitellessa osasinkin soittaa kappaleen puhtaasti ldpi. Haluaisin in-
nostua ja tykdtd pianonsoiton opettelusta (koska onhan se aikamoinen etuoikeus!)
mutta minua ja pianonsoittoa ei ole luotu yhteen. Toivon ettd selvidn tdstd. (nainen,

uef)

Kokemus oli kannustavan ja ammattitaitoisen opettajan ansiosta mieluinen. Taso-
ryhmissd soittaminen kannusti oppimaan ja kynnys soittamiseen oli omassa, alku-
ldhtokohdiltaan tdysin soittotaidottomien ryhmdssd matala. Valitettavaa on, ettd
soitto-opinnot kestdvdt vain vuoden. Taitoa on mielestdni haastavaa pitdd yksin
ylld, jos vuodessa tapahtuvaa kokeilua ja harjoittelua voi vield taidoksi kutsua. Ei
ainakaan pysyuvdksi sellaiseksi. (nainen, uta)

Itse olin soittanut pianoa ohjatusti n. 5-vuotiaana. Lopetin silloin, kun en siitd pitd-
nyt. Minua voi siis sanoa tdysin aloittelijaksi. Yliopistolla olin aivan innoissani, kun
sain ilmaiseksi todella laadukasta pianonsoiton opetusta. Pidin aivan valtavasti
pianotunneista ja opettajasta! Ostin kurssin innoittamana sdhkopianon, ettd saan
harjoitella. Ehkd minusta ei tule koskaan mitddn huippusdestdjdopea, mutta omak-
si iloksi on kiva soitella. Ja eihdn openkaan tarvitse joka asiassa huippu olla — saa
kai sitd ndyttdd esimerkkid, ettd osaa edes vdhdn.:) (nainen, uta)

Opiskelijat joutuvat koulutukseen tullessaan niin sanotusti ”jonkun pianonsoiton opet-
tajan armoille”. Opettajien pedagogiset ratkaisut ovat erilaisia. Siind missid toinen
opettaja esimerkiksi perustaa opetusmetodinsa nuotteihin, toinen taas painottaa ul-
koa opettelua. Opetettavalta ei kuitenkaan kysytd, kumpi opetuksen tapa olisi hénelle
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soveliaampi, vaan opiskelijan on otettava vastaan opettajan tarjoama malli. Hyvalla tuu-
rilla tarjottu ja tarvittu opetusmetodi kohtaavat.

Mikili kohtaamista ei tapahdu, opettaja tavallaan puuttuu oppilaan ajattelun malleihin
hénen itseohjautuvuuttaan kehittdessaan. Talloin liikutaan psykologisesti erittdin sen-
sitiiviselld alueella. Murrosikiisen ja sitd vanhemmankin opiskelijan reaktio opettajan
kyseenalaistaessa hinen joskus hyvinkin herkkii ajatusmaailmaansa on luonnollises-
ti usein hyvin negatiivinen. Ajattelun malleihin puuttumisen onnistumista vaikeuttaa
myos se, ettd ldsnd on kummankin opetustapahtumaan osallistuvan osapuolen koko
persoonallisuus ja ndin vaihtoehtojen maara tilanteiden pedagogisille variaatioille on
kaytannollisesti katsoen rajaton, jolloin mitdén yleispitevid ohjeita malleille ja tavoit-
teille ei voida antaa. (Sugarman 2001, 187.)

Osaan jo ennestddn soittaa pianoa jotenkuten (sdestdd, lukea nuotteja), joten pia-
nonsoiton opinnot yliopistossa eivdt jdnnitd. Minulla on myos kokemusta sdestdmi-
sestd lapsille. Se mietityttdd, tarvitseeko soittokokeessa muistaa kappale ulkoa vai
saako katsoa nuoteista. Ulkoa soittaminen on minulle tyoldstd. (nainen, uef)

Vasta-alkajat toivoivat myos konkreettisempaa opetusta. Weimer (2013) kehottaa myos
opettajaa pitdmadn mielessd sen — ehka aavistuksen lohduttomankin totuuden — etta
vaikka opettajalla olisi valta kaikkeen muuhun, on itse oppiminen vain ja ainoastaan
oppilaan itsensi paitettavissa.

Monesti kohtaan hankaluuksia, silld tunnilla saan kdteeni vain soitettavan kap-
paleen nuotit ja kotiliksyn. Kaipaisin jotakin konkreettisempaa, kuten kuvia yms.
jossa olisi kuvattu ettd minkd sormen laitat millekkin koskettimelle. ABC noviseeille
pianonsoittajille olisi nyt kylla kultaakin kallitmpaa. (nainen, uta)

Opiskelijat kokivat, etteivit saa omia tarpeitaan vastaavaa opetusta. Koska itseohjautu-
van oppimisen mahdollistaviin elementteihin liittyvin vastuun ottaminen tai antaminen
sisdltdd monia psykologisia haasteita, on opettajan luoma turvallinen ja empaattinen il-
mapiiri oppitunnilla tarkedssa roolissa. Oppilasta pitda vahitellen totuttaa ja ohjata vas-
tuun kantamiseen, mika joskus saattaa olla hyvinkin hidas ja ty6las prosessi. Opettajan
kannattaa aina harkita tapauskohtaisesti kuinka nopeasti ja kuinka paljon opetuksellista
vastuuta voi oppilaalle siirtda. (Weimer 2013.)

Suurimpana ongelmana itse koin pianotunneissa sen, ettd tdysummikolle piano-
tuntimddrdt ovat alimitoitettuja sithen ndhden, mitd niiden aikana pitdisi oppia.
Myos ennen opintojen alkua soittoa harrastaneita ja harrastamattomia ei pitdisi
pistdd samalle viivalle keskenddn. Pianotunneilla on kerrallaan kolme opiskeli-
jaa. Minun kohdallani opettaja antoi paljon enemmdn aikaa ndille kahdelle muulle
opiskelijalle kuin minulle. Minun luona hdn vain kédvdisi hetken katsomassa, mitd
Jja miten soitan, mutta muita hén ohjasi enemmdn, mm. jakamaan sointuja ja kdyt-
tdmddn pedaalia. Itse pyysin ohjausta myos ndihin asiothin, mutta en saanut kuin
pintapuolisen selostuksen n. 5 minuutissa. (nainen, uef)

Arviointi liitetddn perinteisesti kokeisiin ja arvosanoihin, mutta useimmissa musiik-

kioppilaitoksissa, kuten myo6s yliopistollisissa luokanopettajankoulutuksissa pianon
osalta on pitkalti luovuttu numeerisesta arvostelusta ja arviointi on 1dhinni sanallista ja
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kuvailevaa, mutta tahdnkin malliin liittyy tiettyjd vaaroja. Esimerkiksi Sadlerin (2010)
mukaan opettajien yksipuolinen keskittyminen palautteen sisidlt6on voi hairitd palaut-
teen ymmartamisti, eivitka opettajat tilloin useinkaan varmista, onko oppilas varmasti
ymmartanyt, mitd hinelle on palautteessa yritetty sanoa. Opettajan ammattitaito pa-
lautteen antamisessa on oppilaan itsearviointitaitojen kehittimisen ohella toinen tarkea
oppilasarvioinnin kehittimiskohde. (Weimer 2013, 209.)

Pianotentti oli suuri koettelemus, koska en ollut aikaisemmin esiintynyt “yleisolle” ja
silloin minun piti soittaa monta kappaletta. Olin harjoitellut kovasti kappaleita, mut-
ta ethdn ne paineen alla sujuneet ensinkddn. Pianotenttiin oli myos hankala valmis-
tautua, koska en pyynnéistd huolimatta saanut selvdad siitd, mitd soittokokeessa ar-
vioidaan ja minkdtasoisia numeerisesti kappaleet ovat. En siis osannut valita omaa
tasoani vastaavia kappaleita, enkd pystynyt arvioimaan etukdteen, onko valitsema-
ni kappale puhtaasti soitettuna 1 vai 5 arvoinen vai jotain siltd vdliltd. (nainen, uef)

Useat kirjoittajat vetosivat omaan ei-musikaalisuuteensa tai rytmitajuttomuuteensa.
Varsinkin sellaisille opiskelijoille, joilla ei ole rytmitajua, teknologia tarjoaa hyvian avun.
Koneen mukana soittaminen tukee rytmin siilyttdmistd oman rytmitajun horjuessa.

Pianonsoittokokemukseni ei ollut todellakaan mieltd ylentdvdd. Se oli minulle to-
della vaikeata, koska en omaa minkddnlaista rytmitajua. Tuntui turhauttavalta
harjoitella taitoa, jota en tulisi tybéeldmdssda kdyttdmdcdn. Tiesin nimittdin jo aika
alkuvaiheessa, etten pystyisi sdestdmddn vaan minun pitdisi antaa pianonsoitto ja
yleensdkin musiikin opetus taitavampien opettajien kdsiin. (nainen, uta)

Myd6skaan nuorille tuttua Youtube-videopalvelua ei hyodynnetd pianonsoiton opetuk-
sessa, vaan pedagogiikka on lujasti kiinni perinteisessi oppipoika—mestari-asetelmas-
sa. Paljon puhuttu konstruktivistinen oppimiskisitys, jossa uuden oppiminen perustuu
aiempaan opittuun, loistaa poissaolollaan. Asetelma on analoginen koululaisten koke-
musten kanssa. Arjessa opittua, kuten esimerkiksi sujuvaa digilaitteiden kayttotaitoa, ei
hy6dynneta opinnoissa mitenkiin. Mutta miksi ei? Herdikin kysymys, miten opettajan-
koulutuksessa oppinsa vanhoilla menetelmilla ammentaneet voisivat vieda koulua kohti
uusia polkuja.

Artikkelimme on esimerkki siitd, miten valittu pedagogiikka pahimmillaan itsesséan te-
kee oppimisesta vastenmielistd. Tekstimme on myos esimerkki siitd, mitd voidaan me-
nettds, kun oppijan ennakko-osaamista ei oteta huomioon. Mikili arki ja sen osaaminen
otettaisiin mukaan oppimisen prosessiin nykyistad systemaattisemmin, paitsi etti oppi-
mistulokset voisivat parantua, my6s koulu voisi tulla entistd mielekkdammaksi paikaksi,
jadmatta arjesta irralliseksi saarekkeeksi. Koska tekniikka tarjoaa uusia oivallisia vali-
neitd muun muassa pianonsoiton opiskeluun, se tarjoaa vilineita arvatenkin muidenkin
aineiden opiskeluun.

Ummikkosoittajien kokemusten siivittdimina ideoimme artikkelin lopussa sellaisia pe-
dagogisia kiyténteitd, joita noudattaen esimerkiksi ummikkojen pianonsoiton opiskelua
voidaan lahted rakentamaan entistd enemman opiskelijan arjessa oppiman varaan, onpa
kyseessi sitten jonkin toisen instrumentin taitaminen tai oivallinen tietotekniikkaosaa-
minen. Jos pianonsoiton oppimista estavat pedagogiset rakenteet ja ratkaisut, oppilaita
kuunnellen niitd voidaan ratkaista.
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Monet nuoret kdyttiavat paljon aikaansa erilaisten teknisten laitteiden mukanaan tuo-
maan ajanvietteeseen, kuten Singstariin ja jopa instrumenttien soittoa hyodyntaviin
ohjelmiin. Moni oppii rumpujen peruskompin ndiden pelinomaisten, kilpailuja sisal-
tavien tietokonesovelluksien kautta. Tulevaisuuden musiikkikasvatuksen tulisikin yha
enemmaén oppia hyodyntdméasan tdiman kaltaisia teknologiasovelluksia paastikseen 1a-
hemmaiksi oppilaiden arkipdivaa ja heiddn hallitsemaansa nopearytmistd oppimisen
tapaa. My0Os karaoken erilaisten sovelluksien hyodyntdminen koulumaailmassa tar-
joaisi paljon uusia mahdollisuuksia musiikkikasvatukseen. Eri instrumenttien opiske-
lemiseen Youtube tarjoaa hienot mahdollisuudet; ainoa ongelma on osata 16ytia siel-
ta oikean tasoista opetusta. Osaavalle etsijille, joita nykynuorissa on paljon, internet
tarjoaa parhaat ja sopivimmat oppimisedellytykset, jotka varmasti ohittavat viihdyt-
tavyydessddn ja nopeatempoisuudessaan koulun ja myo6s luokanopettajankoulutuksen
tarjoamat edellytykset. (Katso Bauer 2001; Ho 2004.) Internet kaikkine sovelluksineen
on tehnyt musiikin tekemisen, saveltimisen, sdestdmisen, harjoittelemisen ja impro-
visoimisen huomattavasti helpommaksi kuin koskaan aikaisemmin (katso Ho 2007;
Georgii-Hemming & Westvall 2010). Nykyisin musiikin tekeminen ja opiskeleminen
tapahtuukin yha enemmaén informaalin oppimisen kentilld (katso Waldron 2009; Sala-
vuo 2006; Salavuo 2008).

Internetia oppimisymparistond voidaan liahestyd monesta erilaisesta nakokulmasta.
Niita voivat olla esimerkiksi pedagoginen, koulutuksellinen ldhestymiskulma, jossa tut-
kaillaan oppimisen eri elementtej, tai toisaalta siella voidaan koettaa kehitella erilaisia
pedagogisia kaytannollisesti sovellettavissa olevia ratkaisuja musiikin opiskelemiseen ja
oppimiseen. Ndin on my0s instrumenttien opiskelun kohdalla: 16ydettivissa on paljon
hyvia opetussovelluksia eri instrumenttien kdyttoon. Miten internetid sitten voitaisiin
hyodyntaa instrumenttiopiskelussa? Kuinka harjoitella sointuja, sdestysta tai erityylista
musiikkia kotona jollakin instrumentilla? Minkilaisia vaihtoehtoja internet kykenee tar-
joamaan innokkaille oppijoille?

Laajasti ajateltunahan internet voidaan ndhda avoimena oppimisympéristona, joka ylei-
simmin ymmarretdan informaaliksi oppimisymparistoksi, mutta joissakin tapauksissa
sen kiyttdminen voidaan myos nidhda formaalina, koko elamén kattavana prosessina ja
siten my6s oppimisymparistona (vertaa Tapscott 1999). Myos Vadeboncoeur (2006)
avaa kasitteiden valista eroavuutta artikkelissaan. Internetin kautta tapahtuva oppimi-
nen on tarkedssa roolissa erityisesti nuorten oppimisprosesseissa. Heille talla tavoin op-
piminen on motivoivaa ja sen merkitys on erittdin suurta nimenomaan itseohjautuvassa
oppimisessa. Tamin artikkelin yhteydessd ymméarramme internetin kautta tapahtuvan
oppimisen informaaliin oppimiseen kuuluvaksi. (Katso myos Maarschalk 1988.)

Musiikista innostuneelle nuorelle internet muodostaa erityisen laajan oppimisymparis-
ton, jossa voidaan puhua oppimisesta internetin vilityksella tai internetin kautta. Tyypil-
lisessd instrumenttioppimisessa internetin vilitykselld tilanne on yleensd matkimiseen
perustuva perinteinen mestari—oppipoika-tyyppinen. Toisaalta voitaisiin pikemminkin
puhua audiovisuaalisesta opiskelusta, jossa oppijalla on kaikki valta: han paattaa, kuka
opettaa ja milloin ja miten opettaa valitsemalla monipuolisesta tarjonnasta juuri hanel-
le itselleen sopivan oppimiskontekstin. Opettajan ehdoton vallankéytt6 ei ndin olekaan
padasiassa, vaan oppijan omat ratkaisut. Internetin kautta opiskeltaessa oppija myos
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itse joutuu arvioimaan omaa soittamistaan ja harjoitteluaan seki asettamaan tavoitteet
oppimisen nopeudelle ja paamairille. Opettajaksi saatetaan myos valita omia suosikki-
muusikoita, mika voi olla myos yhteydessa myoOnteisiin oppimisstrategioihin.

Internetin kautta opiskelu voidaankin nihd4 informaation etsimiseni tai viela laajem-
min tietotaidon etsimiseni ja omaksumisena. Se pitda sisdlldan yhta hyvin aloittelijan
tiedonetsimisprosessit kuin eksperttiosaajan tarpeet. Erailla tavalla internetin kautta
oppiminen voidaan nihdi myds vertaisoppimisena, joka on useinkin edustettuna so-
siaalisen median vilityksella. (Vertaa Lebler 2008.) Eri instrumenteille on 16ydettéavissa
erilaisten sdestyskuvioiden ja riffien opiskelemista varten lukematon maéara videoklip-
peja. Musiikin opiskelemiseen tarkoitetuilla internetsivustoilla on tarjolla hyvin erilaisia
materiaaleja, niin tietoa ja kuvamateriaaleja kuin interaktiivisia ongelmanratkaisutehta-
vidkin seka harjoitustehtivia ja verkkoyhteisojen sivustoja. Internetisti 10ytyy paljon si-
vustoja eri instrumenttien opiskelemiseen seka eri tyylien, soolojen, skaalojen, sointujen
tai tekniikoiden opiskelemiseen.

Salavuon ja Myllykosken (2006, 217—218) mukaan internet soveltuu parhaiten juuri
itsendiseen ja itseohjautuvaan musiikin opiskeluun, joka edellyttaa riittdvan hyvaa lait-
teistoa seki teknistd osaamista, mutta myo6s aineiston etsimistaitoja.

Internetin hyddyntdminen soitonopiskelussa on myos muuttunut vuosien myota. Siina,
missd 1990-luvulla etsittiin kappaleisiin sointukulkuja internetin vilitykselld, nykyisin
voi jo 16ytaa yksittédisten riffien ja erilaisten licksien valmiit opetusvideot eri instrumen-
teille. Nykyisin ongelmaksi saattaa 1ahinnd muodostua oikeantasoisen opettajan 16yta-
minen. Internet kun on pullollaan toinen toistaan taitavampia muusikoita ja opettajia,
joilla on satoja tai tuhansia seuraajia ja oppilaita. Jotkut néistd internetopettajista jopa
vastaavat opiskelijoiden ldhettdmiin viesteihin ja soittamista koskeviin yksityiskohtai-
siin kysymyksiin. Aikaisemmin monilla heisti oli myytdvana DVD-levyja, joilla he an-
saitsivat opetuksellaan; nykyisin ansaitsemisesta huolehtivat sivujen mainostajat, jotka
tarkkaan haistelevat eri instrumenttien ja opettajien suosiota ja sen perusteella sijoitte-
levat mainoksensa eri yhteyksiin.

Opetusvideoiden lisdksi internetissd on nykyisin tarjolla myos taustanauhoja joko tiet-
tyjen kappaleiden harjoittelua varten tai sitten silkkaa jammailua varten improvisaa-
tiotaidon kehittdmiseksi. Tietyt palvelut mahdollistavat myos kappaleiden ja taustojen
sévellajien vaihtamisen haluttuun savellajiin.

Internet on muusikoille todellinen aarreaitta, joka tarjoaa uusia mahdollisuuksia mu-
siikin ja soittamisen opiskelemiseen eri instrumenteilla, erityisesti pianolla ja kitaralla.
Mestarien opastuksella innostunut harrastelija pdasee opiskelemaan haluamiaan kap-
paleita ja haluamaansa tyylilajia hinelle itselleen sopivalla taitotasolla. Internetopettaja
ei kayta valtaa opiskelijaan ndhden, hinelta ei pala hermot, eikd hin koskaan lakkaa
toistamasta opetustaan yha uudelleen. Myos kappalevalinta jaa taysin opiskelijan itsen-
sd varaan. Internetin yksi suurimmista haasteista on informaation valtaisa mééra. Aloit-
telijalle saattaa olla hankalaa oppia 16ytimaan juuri oikeantasoista opetusta itselleen.

Pianonsoittoon kaivattaisiin vastaavanlaista vallankumouksellista ajattelua kuin mita

karaoke kaikkine teknologisine sovelluksineen tarjoaa laulamiselle. My6s heikommin
sdvelessa pysyvit laulajat ovat rohkaistuneet laulamaan ja sitd kautta kehittymain paitsi
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livelaulannassa karaoke-illoissa my6s hyodyntaessaan Singstaria tai vastaavia ohjelmia.
Singstar nayttaa laulajalle, mihin suuntaan hinen lauluaan tulisi tarkentaa. Karaoken pe-
rusideahan on, etti kuka tahansa voi menna laulamaan ja paitsi ettd hintd kannustetaan,
hénelle myo6s aplodeerataan, menipa laulaminen sitten hyvin tai heikommin. Yhteinen
laulamisen ilo ja rohkaiseva kannustaminen on hyva ldhtokohta pelkojen ja ennakkoka-
sityksien voittamiseen. (Arora 2010; Baker 2012; Helin & Westerlund 2007.) Sopivien
piano-opetuksen ohjelmien 16ytdminen ja kdyttoonottaminen auttaisi monia luokanopet-
tajaopiskelijoita kehittdimiin soittotaitoaan tai periti opettelemaan pianonsoiton inter-
netiid hyodyntden. Internetissa on lukuisia sovelluksia pianonsoiton opiskeluun.?

Tutkimuksemme osoitti, etti opettajaksi opiskelevat kokevat pelkoa ja vithtyméattomyytta
omissa piano-opinnoissaan, mutta eivit saa tilaisuutta purkaa tuntojaan avoimesti vallit-
sevan kulttuurin puitteissa. Voisiko suomalaislasten kouluviihtyvyysongelmien taustalla
ollakin opettajien oman koulutuksen kautta siirtovaikutuksena syntyva vithtyméattomyys:
opettajaksi valmistuttua ikaan kuin alitajuisesti toistetaan samoja elementteja, joita itse
on koettu. (Tdstd enemman artikkelissa Lehtonen, Juvonen & Ruisméki 2016.)

Syntyvien tai syntymaissi olevien traumojen valttdmiseksi tarvittaisiin uutta avointa kes-
kustelukulttuuria, jossa ongelmat ja ahdistuksenaiheuttajat voitaisiin purkaa avoimesti
jo ennen traumojen syntymistd. Kouluun perinteisesti kuuluva opettajien ja oppilaiden
valinen valtasuhde kuitenkin estda tdiman. Opiskelijat yliopistoissa, kuten my6s koulu-
laiset koulussa, puhuvat koulutukseensa liittyvista asioista ja etenkin epdkohdista ns.
kahvipoytakeskusteluissaan. Vaikka niilld on merkityksensa, viela merkityksellisempaa
olisi saattaa kahvipoytikeskustelut myos opettajien tietoon, ilman ettd opiskelija pelkda
joutuvansa opettajan syyttavin katseen alle.

Ainakin tulevien opettajien koulutuksessa siséllon oppimisen rinnalla pitdisi olla mahdolli-
suuksia kasitella oppimiseen liittyvia tuntemuksia. Tallaisesta toiminnasta on olemassa jo
kokemustakin. Tiina Nikkola osoitti vaitostutkimuksessaan (2011), ettd jos oppimiseen
liittyvia tuntemuksia, traumoja tai estoja, kasitelldan opettajankoulutuksessa ohjatusti
vaikenemisen sijaan, tulevien opettajien ymmarrys oppimisen esteistd ja mahdollisuuk-
sista lisaantyy huomattavasti. Jos kuvatun kaltaisista pianonsoiton perinteisista pedagogi-
sista kiytdnteista ei padsti eroon, niiden vaikutuksista pitdisi ainakin voida koulutuksessa
estoitta ja pelotta keskustella. Kun tulevien opettajien ymmarrys lisddntyy paitsi omasta
oppimisesta myos opettajan ja opiskelijan valisesta suhteesta, voi sitd kautta pitkalla tah-
tayksella my0s vaikuttaa opettajan tyossi sekid omaan ettd oppilaiden kouluviihtyvyyteen.
Pedagogiikan ammattilaiseksi kasvaminen edellyttaa opettajankoulutuksessa pikemmin-
kin pedagogisista ndkemyseroista keskustelua kuin niista vaikenemista.

Ylipaataan luokanopettajakoulutuksen musiikin mutta erityisesti pianonsoiton opetus-
suunnitelma tarvitsisi paivitysta. Siihen tulisi siséllyttaa vahintaan yksi sellainen kurs-
si, joka valottaa musiikkiteknologian tuomia mahdollisuuksia musiikin opetukselle ja
soiton opiskelulle. Vield parempi olisi, jos teknologia integroitaisiin musiikkiin kaut-
taaltaan. Vaikka teknologian lisidminen edellyttda jonkin muun musiikkikasvatuksen
osa-alueen viahentdmistd, toisi se epiilemattd huomattavia hyotyja kokonaisuuden na-
kokulmasta. Lisdksi opiskelijat paisisivat paremmin hyédyntdméain jo olemassa olevia
teknologiataitojansa, jotka monesti ovat opettajien vastaavia taitoja korkeammalla ta-
solla. Opiskelijoiden olisi ndin mahdollista ammentaa uutta omista kyvyistdan lahtien,
eikd yrittad oppia vain opettajan parhaaksi katsomalla tavalla (Kallas ym. 2013).
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Parempiin pedagogisiin tuloksiin padseminen edellyttdd myds sitd, ettd opiskelijat ja
opettajat saataisiin toimimaan yhdessi eika perinteisesti toistensa vastinpareina — onpa
kyse sitten opettajankoulutuslaitoksen opiskelijasta tai peruskoulun oppilaasta. Opetus-
tapahtuma on luonteeltaan kovin raskas, jos se on vain opettajan vetovastuulla. Siksi oli-
si ensiarvoisen tiarkeaa, ettd opettajankoulutuksessa kehitettdisiin sellaisia pedagogisia
ratkaisuja — oppiaineesta riippumatta — ettd myos opiskelija oppisi ottamaan vastuuta
itseddn koskevissa pedagogisissa kysymyksissid. Kun opettajaopiskelijalla on tillaisesta
koulutusajalta turvallinen kokemus taustalla, voi hdn opettajana olleessaan soveltaa sa-
maa omaan tyohonsa. Mikali opettajankoulutuksessa ei toimita niin, ei rakenneta myos-
kadan oman oppimisen ehtojen tarkastelun mallia opettajan ja oppilaan vilille opettajan
tulevaan tyohon (Kallas ym. 2013).

Perinteinen opetus sisiltda ajatuksen, etti vain oppilas tai opiskelija oppii mutta opet-
taja ei (postfiguratiivinen oppiminen). Koska maailma on tilla hetkelld hyvin dynaami-
nen ja oppimisen mahdollisuudet ja vayldt ovat moninaiset my6s koulun ulkopuolella
ja jopa erityisesti sielld, postfiguratiivinen oppiminen — jos ei ole tullut aivan tiensi
padhin — tarvitsee rinnalleen toisenlaista oppimisen suuntaa yhd enemmain. Arjes-
sa oppimisen suunta on kadntynyt monesti myos prefiguratiiviseksi: nuorempi opet-
taa vanhempaa. Monet nuoret opettavatkin vanhempiaan esimerkiksi dlypuhelinten
kaytossi. Vastaavaa opetuksen perinteistd suuntaa rikkovaa mallia soisi kouluunkin
tulevan yhia enemman. Musiikin opetuksessa jos missa tillaiselle oppimiselle, jossa
oppilaan aiempi osaaminen ja kyky otetaan kiayttoon, on tilaus. Samalla opettajatkin
kehittyisivat TVT-taidoissaan, yhdessd kulkeminen vahvistuisi ja kaikki osallistujat
oppisivat.

Artikkelimme teemat sivuavat ldheisesti my6s monia pedagogisia teemoja, joista opis-
kelijakeskeinen opetus (learner-centered teaching tai student-centered learning) muo-
dostuu. Niitd ovat oppilaan itseohjautuvuus, ohjaava opettajuus, itsereflektio, oppi-
tunnin tunneilmapiiri, sisdinen motivaatio ja oppilaan aktiivisen roolin korostaminen
— joitakin tirkeimpid mainitaksemme. Voi myo0s olla, ettd luokanopettajankoulutuksen
piano-opetus ei ole tihdn mennessi kyennyt ldhestyméaian opiskelijakeskeisen opetuk-
sen kayttamista erilaisista syist, jotka voivat liittyd my0s opettajien asennoitumiseen ja
heidédn pedagogiseen ajatteluunsa.

PISA-menestyksen huumassa peruskoulumme oppilaita vaivanneet kouluviihtymit-
tomyys (Kamppi ym. 2012) ja osallistumattomuus ovat jadneet vihemmalle huomiol-
le. Kansainviliset vertailututkimukset — CIVIC 1999 ja ICCS 2009 — ovat osoittaneet
kumpainenkin, ettd suomalaiset oppilaat osallistuvat oman koulunsa kehittdmiseen
ja luotsaamiseen eurooppalaisia ikdtovereitaan vihemman. Suomalaiselle koululle on
tyypillistd, ettd oppilaan osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuus kohdentuu ope-
tussuunnitelman ja opetuksen ulkopuolelle, toisin kuin muualla. Esimerkiksi koulun
kerhotoimintaan ja vapaaehtoisiin projekteihin peruskoululaisemme ovat kokeneet voi-
vansa vaikuttaa eniten (59 %). Luokan sdint6ihinkin oppilaat ovat saaneet vield sanoa
sanasensa (49 %), mutta koulun saint6ihin ja opetusmateriaaleihin sitd vastoin ei ole
voitu vaikuttaa kovinkaan paljon (32 %) ja lukujirjestykseen vield vihemmain (26 %).
(Suoninen, Kupari & Torméikangas 2010.) Paradoksisesti niyttadkin siltd, ettd mita 14-
hemmas oppilaan omaa tiedollista ja taidollista oppimisprosessia mennéén, sitd vahai-
semmaksi jaa oppilaan oma vaikuttamismahdollisuus.
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Peruskouluamme vaivaava nuorten osallistumattomuus néayttia olevan myo6s opettajan-
koulutuksen ongelma. Taméan pianoummikkoja kasitteleva tutkimuksemme osoitti var-
sin selvisti. Luokanopettajakoulutuksessakaan opiskelijoilla ei ole juurikaan mahdolli-
suutta vaikuttaa oman opiskelunsa sisidlt6on, suuntaan ja menetelmallisiin ratkaisuihin
vaan opiskelu tapahtuu opettajan mairittimin ehdoin — onpa sitten kyse arjen alylait-
teiden kiytosta tai muista pedagogisista ratkaisuista. Opiskelijat ovat ndin enemman-
kin toiminnan kohteena, objekteja, kuin toimintaa aktiivisesti maarittdvini subjekteina.
Kun opettajankoulutuskin nayttdd olevan kykenemiton hyodyntdmaan opiskelijoiden
informaalia osaamista opetuksessaan, on perusteltua kysya, miten opiskelijat valmistut-
tuaan pystyvit siithen arjen koulutyossddn. Ndin oppilaita kuuntelematon opetuskult-
tuuri kiertad kehai. Se pitiisi katkaista opettajankoulutuksessa.

Tatd on yritettykin muun muassa Jyvaskylan luokanopettajakoulutuksen ns. integraa-
tiokoulutuksessa (Nikkola ym. 2013). Tiiviissd ryhmadmuotoisessa opiskelussa sielld on
pyritty aktivoimaan opettajaopiskelijan omaa roolia opiskeluunsa ja oppimiseensa liit-
tyvissi asioissa. TyoOsarkaa riittaa, silla koulussa opittu passiivinen oppilaan rooli istuu
lujassa ja opiskelijan sekid opettajan keskindiseen dialogiin padseminen on kovan tyon
takana.

Integraatiokoulutusta tutkinut Marja Méensivu (2012) on todennut, ettd opiskelijan
aktiivinen rooli on ty6ladmpi kuin passiivisena oleminen. Toisin sanoen on helpompi
olla opetettavana kuin ottaa vastuuta omasta opiskelustaan. Nayttadkin siltd, ettd mo-
nissa puheissa kaivattuun opettajan ja opiskelijan viliseen dialogiin padseminen on
mahdollista 1dhinna vain hetkittdin. Mieluummin opiskelija vetdytyy vastuuttomaksi
alamaiseksi kuin alkaisi vastuulliseksi ja aktiiviseksi toimijaksi. Huolimatta tiasta opetta-
jankoulutuksen olisi integraatiokoulutuksen tavoin kuitenkin haettava systemaattisesti
ratkaisuja opettajan ja oppilaan tai opiskelijan vilisen keskindisen suhteen sellaiseen
uudelleen rakentamiseen, jossa opiskelijalla olisi mahdollisuus, jopa velvollisuus, paat-
a4 tai ainakin neuvotella itseensi kohdistuvista pedagogisista ratkaisuista. Tata kautta
myo0s koulukulttuuri voisi jatkossa muuttua.

Osallisuus ei ole koulussa vain opetussuunnitelman ulkopuolella tapahtuvaa aktivoitu-
mista vaan myos sen sisilld toimimista. Informaalin oppimisen kautta omaksuttu olisi
syytd tuoda osaksi formaalia opetusta entistd selkeimmin. Valitettavasti opettajankou-
lutus muistuttaa paikoin koulua, ei paikkaa, jossa pitdisi oppia ammatin salat. Sen sijaan
ettd opettajankoulutus veisi kouluamme eteenpiin, se ndyttdakin toistavan sita.

LOPUKSI

Jokaisen opettajan, my0s pianonsoitonopettajan, toiminnan taustalla tulisi luonnolli-
sesti vaikuttaa perusinhimilliset arvot. Niiden mukaisesti jokainen ihminen hyviksytaan
juuri sellaisena kuin hén on, kunnioittaen hidnen ainutlaatuisuuttaan kaikkine ominai-
suuksineen. Erityisesti taito- ja taideaineiden alueella opettaja-oppilassuhteeseen muo-
dostuu helposti kielteisid ilmi6it4, vallankaytt64, alistamista ja ylenkatsontaa. TAma joh-
tuu ldhinna siitd, ettd ndma aineet toimivat ja liikkuvat yksilon sisimpien emootioiden
ja taitojen dirella liittyen kaiken aikaa vahvoihin tunnekokemuksiin. Yleisinhimillisten
arvojen sisdistiminen on opettajuuden perustavaa laatua oleva osa; se pitkalti maarittaa
opetuksen muita osa-alueita.
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Toinen opetukselle elintdrked arvo on oppilaan kohtaaminen kokonaisvaltaisesti ih-
misend, ei ainoastaan yhtend oppilaana muiden oppilaiden muodostamassa suuressa
joukossa. Tillaiset arvot sisdistdnyt opettaja ei opeta ainoastaan pianonsoittoa, vaan
oppilasta ainutkertaisena ihmiseni kehittden hianen koko persoonansa eri osa-alueita
musiikin ja soittamisen kautta. Hin ei siis opeta ainoastaan pianonsoittoa vaan ihmisti,
ainutlaatuista opiskelijaa, joka on juuri silld kerralla hanen oppimiskumppaninaan. Jos
opettaja onnistuu, opettaminen muuttuu pelkastd musiikillisen taidon omaksumisesta
oppilaan ihmisyyden kehittdmiseksi, mika toimii parhaimmillaan terapian tavoin, an-
taen nuorelle myonteisia kokemuksia niin oppitunnilla kuin sen ulkopuolella. (Kurkela
1993; Anttila 2004.)

Eri yhteyksissd on myos esitetty, ettd oppilaita kasvatetaan esikouluvaiheessa ja var-
haiskasvatuksessa koulua varten, eikd niinkidan siten, ettd koulu olisi olemassa heita ja
heiddn kehittdmistdadn varten. Voidaankin kysya, onko koulusta muodostunut sellainen
itse itseddn yllapitava instituutio, joka maaraa paitsi opettajien myos oppilaiden toimin-
takulttuurista hamaan tulevaisuuteen. Kouluinstituutiosta tulisikin tunnistaa piilossa
olevat kulttuuriset mallit, jotka hallitsevat opetusta ja oppimista vield tdndkin paivana.
Emeritusprofessorit Weimer ja Blumberg ovat hyvin aktiivisia opiskelijakeskeisen pe-
dagogiikan puolestapuhujia. Heidin mukaansa opiskelijakeskeinen opetus ei ole var-
sinainen teoria opettamisesta, vaan erddnlainen pedagoginen sateenvarjo erilaisille
kasvatustieteellisille ilmidille, joiden yhteiseni tavoitteena on mahdollistaa oppiminen
opiskelijalle hinen omien tavoitteidensa, kykyjensa ja itselleen ominaisten tarpeidensa
pohjalta. Niitd puolestaan edustavat konstruktivismi, oppilaiden minépystyvyyskasi-
tykset, itsereflektio, oppimaan oppiminen, itseohjautuvuus, oppimisstrategiat ja sisii-
nen motivaatio. (Blumberg 2009, 3; Weimer 2013, 15.)

Vertaisoppiminen loisti tdssa tutkimuksessamme esimerkkind kiytetyssid nykyisessa
luokanopettajakoulutuksessa poissaolollaan ja pikemminkin opiskelijat saatettiin op-
pimistilanteessa kilpailuasetelmaan, joka loi ahdistusta. Monelle ummikkopianonsoit-
tajalle muut instrumentit ja musiikki olivat monella tavoin tuttuja, mutta nayttaa vah-
vasti siltd, ettd musiikin aiempaa osaamista ei hyodynneta luokanopettajakoulutuksen
pianonsoiton opiskelussa lainkaan. Painvastoin, usein on jopa opittava pois aiemmasta.
Jos on oppinut esimerkiksi soittamaan pianoa korvakuulolta, opettajankoulutuksessa
kyseisti taitoa ei kehiteti lisdd vaan sen tilalle on tultava nuoteista soittaminen. Monille
tdma muodostuu ylittdimattomaksi kynnykseksi muun muassa hitaan nuotinlukutaidon
vuoksi. Niin tutusta ja kenties mielekkdistikin kulttuurin alueesta voi lopulta tulla vas-
tenmielinen eldimén osa-alue.

Opetuksessa voi myos olla kyse siitd, ettd opettajan tulisi antaa oppilaalle mahdolli-
suus oivaltaa asioita, sen sijaan etti vain “opettaisi” ne. Varjopuolena olisi tosin asian-
tuntijan roolin tuoman tirkeyden tunteen katoaminen. Oppilasldhtoisyys on ollut osa
kasvatustieteellistd keskustelua jo antiikin ajoista ldhtien, ja esimerkiksi Rousseaun,
Piaget’'n, Vygotskyn ja Deweyn nimet liitetdan yksilollistd kasvatusta kisittelevaan
pitkddn listaan. Esille nousee usein my6s amerikkalaispsykologi Carl Rogersin nimi.
Hén teki yhteistyotd pedagogien kanssa, ja sen myota psykologiset ja yksilon ainutlaa-
tuisuuden merkitystd korostavat suuntaukset saivat jalansijaa kasvatustieteellisessi
keskustelussa ja tutkimuksessa. Aikuisten itseohjautuvuuteen paneutuneen Knowlesin
(1980) teoria siitd, miksi kasvatustiede on keskittynyt kautta aikojen ldhes pelkistdan
ulkoapiin ohjattuun pedagogiikkaan, on yksinkertainen ja provosoiva. Syyna tdhan on
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hianen mukaansa jo luostarikouluista lahtenyt piilovaikuttamisen (indoktrinaatio) kier-
re. TAtd negatiivista kehitystd on jatkanut myohemmin koululaitoksen opettajajohtoi-
nen, oppijoiden tiedonkésittelytaitoja vihéttelevi ja autoritadrinen pedagogiikka. (Kno-
wles 1980, 35.) Tama behavioristisen, opettajajohtoisen pedagogiikan hegemonia lienee
yhtena syyna siihen, miksi opiskelijakeskeisten oppimisperiaatteiden noudattaminen on
osoittautunut hyvin haasteelliseksi.

Suomalaista koululaitosta vaivaavaan vieraantumis- ja merkityksen katoamisilmioon on
varmasti monia syitd. Niistd vihiisin ei liene opettajien tietoisesti tai tiedostamattaan
toteuttama transfer-ilmio (ks. Lehtonen ym. 2016), jossa he siirtdviat omat koulutuksen-
aikaiset traumansa omille oppilailleen sellaisissa tilanteissa, joissa he joutuvat vastaa-
vanlaisiin olosuhteisiin kuin aikanaan traumojen syntyessa. Tdhén viittaa esimerkkini
kayttaimamme pianonsoiton opiskeluun liittyva aineisto. Vastaava ilmio toistuu epiile-
mittd myOs muissa asiayhteyksissd. Avoimeen keskusteluun ja ongelmien purkamiseen
jo ennen traumojen syntymista tahtaava opetuksen kehittdminen voisi avata uuden ym-
marryksen suomalaiseen koulujarjestelméaan. Sita kautta koulusta vieraantuminen voisi
loppua ja koulun merkityssisalto voitaisiin saada uudelleen 16ytyméaéan koululaisillemme.
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HYVAN KAUTTA!
YHTEISOPEDAGOGI
JA HYVINVOINNIN EDISTAMINEN

JOHDANTO: EHKAISEVAN TYON SATEENVARJON ALLA

Yhteisopedagogit ovat nuorisotyon ja jarjestotyon ammattilaisia, joiden osaaminen pai-
nottuu vahvasti niille tyon areenoille, missd ehkéisevin tyon rooli on merkittava, esi-
merkiksi kunnalliseen nuorisotyohon, kouluihin, vapaa-ajan toimintaymparist6ihin ja
jarjestoihin. Téssa artikkelissa pureudutaan siihen, mitd on ehkiisevéan tyon osaaminen
nuorisoalalla, millaisista elementeistd se koostuu ja millaista osaamista tyo vaatii. Eh-
kiiseva tyo on monitasoista, aina yksilotyostd suurempien ryhmien kanssa tyoskente-
lyyn ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen asti. Ehkiiseva tyoote edellyttda herkkyytta
kuulla nuoria, toisin sanoen tarttua heidén esiin nostamiinsa ja heille merkityksellisiin
aiheisiin. Liséksi se vaatii taitoa tuoda nuorten kanssa kéaytaviin keskusteluihin uusia ja
monipuolisia ndkokulmia, jotka rikastuttavat nuorten ymmarrystd maailmasta, yhteis-
kunnasta seka nuoria koskettavista ilmioista, kuten esimerkiksi paihdekulttuurista.

Laadukas ehkiiseva tyo pohjautuu vankkaan tietoperustaan, suunnitelmallisuuteen,
aitoon kohtaamiseen, nuorten osallisuuteen ja vuorovaikutukseen perustuviin mene-
telmiin sekd tyon huolelliseen arviointiin ja kehittimiseen. Nuorten parissa tehtiava
ehkdisevi ty0 on my0s aina kasvatusta, joka vaatii tekijaltdan kasvattajan roolin otta-
mista ja taimén identiteetin reflektointia. Yhteisopedagogeilla on koulutuksensa kautta
valmius tehda laadukasta kasvatusty6ta kehittavalla otteella. He voivat vieda ehkaisevian
tyon ja hyvinvoinnin edistdmisen eetosta myos nithin ymparistoihin, joissa kohdataan
jo hankalammissa elaméntilanteissa olevia nuoria, kuten lastensuojelulaitoksiin. Ongel-
mia korjaavassa tyossiakin on mahdollista ehk&istd suurempia haittoja ja 1ahestyd han-
kalia tilanteita nuoren voimavarojen tukemisen kautta. Pdihdehuollon laatusuosituksis-
sa (Sosiaali- ja terveysministerié 2002, 26) todetaan paihdehuollon yhdeksi tavoitteeksi
ehkiistd ja vahentda paihteiden ongelmakayttod ja siihen liittyvia haittoja seka edistda
ongelmakayttdjan ja hanen laheistensa toimintakykya.

Téssd artikkelissa ehkdisevdlla tyo6lld viitataan laajasti nuorten hyvinvoinnin edista-
miseen tahtddviin ty0alueisiin, jotka teemallisesti voivat kytkeytyd esimerkiksi seksu-
aalikasvatukseen, vikivallan ja syrjinndn ehkiisyyn, mielen hyvinvoinnin tukemiseen
tai paihteidenkayton ehkiisyyn. Kiytamme esimerkkeini ja tarkastelun nakokulmina
kuitenkin erityisesti ehkdisevdd pdihdetyotd sekia mielen hyvinvoinnin edistamistd.
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EHKAISEVAA PAIHDETYOTA NUORISOERITYISEST!

Ehkiiseva paihdetyo on toimintaa, jolla ehkiistddn ja vihennetdan paihteiden aiheut-
tamia haittoja. Ehk&isevin paihdetyon keinoin vaikutetaan péihteiden kysyntaan, saa-
tavuuteen ja tarjontaan seki edistetddn terveyttd, turvallisuutta ja hyvinvointia. (Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos 2016.) Jo lyhyt kuvaus osoittaa ehkaisevin paihdetyon
laajuuden. Se ei ole vain piihdehaitoista tiedottamista, vaan kokonaisvaltaisempaa
vaikuttamista ihmisten hyvinvointiin ja vallitsevaan paihdekulttuuriin. Kyseessd on
aihe, joka koskettaa kaikkia, silld paihteiden kaytté niakyy paitsi kiyttdjan itsensid, myos
laheisten, tyOyhteison ja koko yhteiskunnan kokemina fyysisind, psyykkisina ja talou-
dellisina haittoina. Laki ehkiisevan paihdetyon jarjestimisesta (523/2015) madrittelee
ehkiisevin paihdetyon piiriin myos paihteiden kaytostd muille kuin kayttajalle itselleen
aiheutuneet haitat, miki laajentaa ehkéisevdn paihdetyon ulottuvuutta. Ehkéisevaa
paihdety6td on myos se, ettd huomioidaan nuori, joka kérsii esimerkiksi jonkun lahei-
sensi paihteiden kaytosta, ja kdydaan hanen kanssaan keskustelua aiheesta. Tai se, kun
pohditaan nuorten kanssa sitd, miten huumeiden kaytto vaikuttaa muihin ihmisiin. Eh-
kaisevan pédihdetyon tulisi teemana kulkea ihmisen rinnalla lapi koko elamankaaren ja
niyttdytyad eldmain eri vaiheissa eri tavoin. Yhteisépedagogeja toimii kaikilla yhteiskun-
nan sektoreilla, minka takia ehkiisevan paihdetyon on hyvi olla osa jokaisen yhteiso-
pedagogin tietoperustaa.

Kisittelemme tdssa artikkelissa nuorten, eli nuorisolain (1285/2016) maaritelman mu-
kaisesti alle 29-vuotiaiden, parissa tehtivaa ehkiisevaa paihdetyotda. TAma ikaryhma
kohdataan eri tavalla ja eri toimintaymparist6issa kuin aikuiset, minka takia on perus-
teltua puhua erikseen nuorisoerityisesta ehkaisevista paihdetyostd. Nuoret kohdataan
usein ryhmind, mika edellyttdd ryhménohjaustaitoja ja on huomioitava kaytettavissa
menetelmissa. Se, ettd nuoria tavataan useissa eri toimintaymparistoissd, kuten kou-
luissa, harrastuksissa, nuorisotyossa, tapahtumissa ja leireilld, mahdollistaa ehkaisevan
paihdetyon teemojen esiin nostamisen pitkdjanteisesti ja toistuvasti, mika toteutues-
saan lisda tyon vaikuttavuutta. Tama edellyttaa sitd, ettd ndissa toimintaymparistoissa
tyoskentelevat kokevat tarkedksi nostaa ehkdisevaa paihdetyotd esiin aika ajoin. Niin
ei tosin aina ole, vaan ehkiiseva piaihdety6 saattaa jaidda muiden yhta lailla tirkeiden
aihepiirien jalkoihin.

Tilanteet ja kohdattavat nuoret voivat olla hyvin erilaisia, minké takia nuorten parissa
tyoskentelevélla ammattilaisella on oltava valmiudet soveltaa ehkéisevaa paihdetyota
tilanteen mukaan ja sisillyttda ehkaisevan paihdetyon sisilt6jd kohtaamisen eri muo-
toihin. On hyvi tiedostaa, ettd kiytdnnon tyon tilanteissa ehkdiseva paihdetyo ei valt-
tamatta ole paaroolissa, mutta tilanteen voi kuitenkin kayttaa hyvikseen, jos aihe tulee
esiin esimerkiksi spontaaneissa keskusteluissa, vaikka alun perin teemana olisi voinut
olla jotain aivan muuta. Ei ole valttamatontakadn tehdd aina paihdekasvatuksen tee-
moista erityistd tempausta, vaan ajoittain riittaa se, etti asian ottaa tilaisuuden tullen
puheeksi ja on valmis tarttumaan teemaan tarvittaessa. Nuorisoerityinen ehkaiseva
paihdety0 ei siis tarkoita muutamaa menetelmas, jotka toimivat ladkeruiskun tavoin
kaikkiin nuoriin, vaan se tarkoittaa ty0otetta, joka huomioi nuoruuden eri kehitysvai-
heet ja toimintaymparist6t. (Normann, Odell, Tapio & Vuohelainen 2015, 8.) Yhteiso-
pedagogin vahvuudet ehkiisevissi paihdetyossi tulevat esiin juuri erilaisten ryhmien,
elamantilanteiden ja persoonien kohtaamisessa ja ehkiisevian paihdetyon sisaltojen
soveltamisessa niihin.
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Ehkiisevian paihdetyon kannalta nuoret ovat erityinen kohderyhma myos siksi, ettd
sosiaalinen vahvistaminen ja pdihdeaiheista keskusteleminen ovat vaikuttavimmillaan
siind vaiheessa, kun nuorilla ei vield valttamatti ole juurikaan omia paihdekokeiluja tai
pysyvampaa asennetta piihteitd kohtaan. Tall6in se, ettd kuulee nuorten ajatuksia ja
tarjoaa heille vaihtoehtoisia nakokulmia seké tietoa niiden tueksi, voi olla hyvinkin rat-
kaiseva tekija siind, millaisiksi rakentuvat nuoren paihdeasenteet, jotka mahdollisesti
kantavat 1api koko eldmain.

Laki asettaa omat rajoituksensa alle 18-vuotiaiden paihteiden kaytolle, mika tuo alaikéis-
ten kanssa tehtdvidn tyohon omat erityispiirteensd. Kun puhutaan alaikdisten kanssa
paihteiden kaytostd, tarjoaa laki jo syyn siihen, miksi heidén ei tulisi kdyttaa paihtei-
td lainkaan. Se antaa ammattilaiselle oikeutuksen puuttua nuoren piihteiden kaytt6on
hyvinkin matalalla kynnyksella. Toisaalta timin nakékulman kautta tulee hyvin esiin
myo0s se, ettd tiysi-ikdisyyden saavuttaneiden nuorten kanssa paihdekasvatuksen sévy
on jo hieman toinen, silla lain silmissi heilld on lupa piihteita kayttaa. Tarkeda onkin
kiinnittda huomio siihen, miten tdma tuodaan esiin niin, etti ei luoda kuvaa, ettd paih-
teiden automaattisesti taytyisi kuulua tiysi-ikdisten eldimaan vaan ettd hyvinvoinnin
edistiminen kantaisi myds kohti aikuisuutta mentdessa.

YHTEISOPEDAGOGI EHKAISEVAN PAIHDETYON ERITASOILLA

Kuten edelld jo on todettu, ehkaisevaa paihdetyota tehdédn eri tavoin riippuen siitd, mil-
laisen kohderyhmin kanssa tyoskennellddn. Lisdksi myos tyolle asetetut tavoitteet vai-
kuttavat ty6tavan valintaan. Nuorisoalan ehkéisevissi paihdetytssia puhutaan kolmesta
eri tasosta: sosiaalisesta vahvistamisesta, yleisesti ehkaisysté ja riskiehkaisysta. Sosiaa-
linen vahvistaminen on toimintaa, jonka merkitys korostuu etenkin nuorille suunnatus-
sa ty0ssa. Silld tarkoitetaan muun muassa mini- ja kaveritaitojen harjoittelua, nuoren
itsetunnon ja eldmanhallinnan tukemista sekd nuoren arvomaailman vahvistamista.
Télla tasolla voidaan toimia keskittymitta selkedsti paihteisiin, mutta kyseiset taidot
ovat olennaisia omaa hyvinvointia tukevien toimintamallien hallinnassa ja tukevat ndin
vahvasti my0Os ehkidisevan paihdetyon tavoitteita. (Normann ym. 2015, 9.) Sosiaalinen
vahvistaminen on hyvin luonteva ja olennainen osa yhteisopedagogin tyonkuvaa.

Yleisen ehkdisyn piirissd nuorille tarjotaan tietoa paihteistd ja niiden vaikutuksista seka
keskustellaan paihdeasenteista. Voidakseen tehdd omaa paihteiden kayttodan koskevia
ratkaisuja nuori tarvitsee faktatietoa siitd, mita paihteet ovat ja miten niiden kaytto vai-
kuttaa elamén eri osa-alueisiin. Yleiseen ehkdisyyn kuuluu siis my6s perinteinen valis-
tus, jolla pyritaan yksilon asenteiden lisdksi vaikuttamaan myos koko paihdekulttuuriin.
Tehd&dan kampanjoita, tietoiskuja, materiaaleja ja tietoa tarjoavia verkkosivuja, pidetaan
aiheeseen liittyvid luentoja. Niille on oma paikkansa, mutta ne yksindén eivét tayta ylei-
sen ehkaisyn tehtidvaa, vaan toimiakseen valistuksen on oltava keskustelevaa, virittavaa,
sellaista joka ottaa huomioon kuulijansa ndkcékulmat ja elaméntilanteet seki tarjoaa
vaihtoehtoisia ajattelutapoja — ei syota paihdekasvatusta tekevin ajatuksia valmiina ja
oikeina (Soikkeli, Salasuo, Puuronen & Piispa 2011).

Ehkaisevan paihdetyon kolmas muoto, riskiehkdisy, keskittyy pienryhméén tai yksittai-
seen nuoreen, jolla on jo havaittu paihteidenkaytt6a tai kohonnut riski paihdehaitoille.
(Normann ym. 2015, 9.) Tassd vaiheessa ehkiiseva paihdety6 on kohdennetumpaa ja huo-
mioi aiempaaenemman yksittdisen nuoren elaméntilanteen. Riskiehkaisyn tarkoituksena
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on puuttua nuoren paihdeoireiluun tai myonteisiin paihdeasenteisiin mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa hyodyntdaen nuoren ymparilld olevaa tukiverkostoa.

Nuorisoalan ehkiisevian paihdetyon kolme tasoa nayttaytyviat myos muussa ehkiisevis-
sd tyOssd, vaikkakin hieman eri muodoissa. Esimerkiksi ehkéisevin paihdetyon kanssa
paljon yhtéldisyyksid omaavassa ehkiisevissd mielenterveystyossd puhutaan universaa-
lista, valikoidusta ja kohdennetusta tydsta. Universaali tyd on koko viestdlle suunnattua,
valikoitu keskittyy niihin, joilla on hieman keskimaaraistid korkeampi riski mielenterve-
ysongelmiin, ja kohdennettu ty6 taas suunnataan korkean riskin omaaviin ryhmiin/hen-
kil6ihin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2009, 9.) Tyon jakaminen eri tasoille auttaa
sen kohdentamisessa ja nostaa esiin tarkeda nikokulmaa siits, ettd ehkiisevi tyo ei ole
vain yksi toimintatapa vaan edellyttdi asian laajempaa hahmottamista, jotta voidaan
tehda ty6ta juuri oikealla tavalla kohderyhma huomioiden.

Yhteisopedagogin tyossd korostuvat usein sosiaalisen vahvistamisen ja yleisen ehkiisyn
tyomuodot, joita toteutetaan koko ikiluokan tasolla, kaikille nuorille. Niissd nuoret
kohdataan usein ryhmini, ja vuorovaikutus, osallistaminen sekd ryhmataidot ovat mer-
kittdvassa asemassa. Kdytdnnossa tdma voi tarkoittaa toiminnan kannalta 1dhes mita
tahansa: yhdessi jarjestettyja tapahtumia, ryhmatyoskentelyd, sosiaalista mediaa hyo-
dyntdvid kampanjoita, kannanottoja, elamyksellisten menetelmien hyodyntamista,
draamaa tai yhteisida kampanjoita. Toteutustavat ovat siis moninaiset ja tekijansa na-
koiset. Olennaista on nuorten osallistaminen ja huomioiminen. Yhteisopedagogin osaa-
mista voidaan hyodyntaa myos riskiehkaisyn puolella, jossa etenkin pienryhmien kanssa
tyoskenneltiessi tarvitaan ryhmaityoskentelyn taitoja. Riskiehkaisyn rooli korostuu esi-
merkiksi etsivissd nuorisotyossi tai lastensuojelulaitoksissa. Lisdksi kuten jo aiemmin
todettiin, my0s korjaavassa tyossa, paihdehuollon puolella tarvitaan ehkéisevan paihde-
tyOn osaamista, silla tarkoituksena on tukea paihdekuntoutujan hyvinvointia ja ehkiista
paihteiden kayttoa jatkossa.

MITA KENENKIN PITAISI EHKAISEVASTA PAIHDETYOSTATIETAA?

Hyvinvointia ja terveyttd edistavaa tyota tehddan monella tavalla ja eri sektoreilla. Sa-
notaan, ettd ehkiiseva tyo kuuluu kaikille. On vaikeaa rajata jotain ammattiryhmaa hy-
vinvoinnin edistimisen ulkopuolelle, etenkin kun puhutaan kohtaavaa tyota tekevista
toimijoista, ammattilaisista, jotka tyossddn tapaavat ihmisia ja pyrkivat heita auttamaan
ja tukemaan. Tallaisessa tyOssa ehkdiseva tyo on vaistamattd 1asna tavalla tai toisella.
Esimerkiksi mielenterveyteen ja paihteisiin liittyvit kysymykset eivit nouse esille vain
tietyissd paikoissa, suljettujen seinien sisilld, valittujen ammattilaisten kanssa, vaan
ne voivat tulla puheeksi koulussa, valmentajan kanssa tai kesaleirilld. Taman vuoksi
on tarkeda pyrkid siihen, ettd yhteis6pedagogeilla on riittiva osaaminen ehkaisevasta
paihdety0Osti, riippumatta siitd mihin opinnoissaan suuntautuu tai mika tulevaisuuden
tyotehtdva onkaan. Tama olisi toki hyva huomioida my6s muilla aloilla. Esimerkiksi kir-
jastojen muuttuessa yhd enemmén monitoimitaloiksi, joissa nuoret viettavit aikaansa,
ei ole lainkaan kaukaa haettu ajatus, ettd kirjastohenkilokunnalla olisi jonkinasteiset
valmiudet tehdi ehkaisevdi tyotd. Ehkdisevan paihdetyon toimintaohjelma (Sosiaa-
li- ja terveysministerié 2015, 16) toteaa ehkiisevdn paihdetyon edellyttdvin sosiaali-,
terveys-, sivistys-, nuoriso- ja vapaa-aikatoimen, tyopaikkojen seki valvontaviranomais-
ten, jarjestojen ja elinkeinotoimijoiden tyon yhteensovittamista.
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Ehkiisevan tyon toimijoiden kirjo on suuri, mikd on samalla tyon erityinen vahvuus,
silla sen avulla voidaan pyrkid vaikuttavampaan ja pitkdjanteisempéén tyohon. Suu-
ren toimijajoukon my6ta on viistiméatta myos eri tapoja toteuttaa tyoté ja kantaa oma
osuutensa. Hyvana ldhtokohtana on se, etta ei tarvitse olla titteliltdan ehkiiseva paih-
detyontekija tehdikseen ehkidisevad paihdetyotad. Kaikkien ei tarvitse kyetd vastaamaan
kattavasti kaikkiin péihteisiin liittyviin kysymyksiin tai olla valmiita vetimaan ehkaise-
van paihdetyon teemaviikkoa nuorille. On selvi4, ettd esimerkiksi kdsityokerhon ohjaaja
ei tarvitse samaa tietotaitoa kuin ehkiisevan paihdetyon suunnittelija. Oheinen kuvio
(kuva 1) tuo esille ehkiisevan tyon kolme osaamistasoa. (Normann ym. 2015, 27.)

Hyvinvoinnin edistdminen, pdihteettdmyyden tukeminen

Taso 1 Taso 2 Taso 3

Kohtaaminen Paihdekasvatuksen Ehkaisevan paihdetyon }

) toteuttaminen kehittaminen
Kasvun tukeminen

R Paihdetietouden ja alan Tiedon ja materiaalin
Péihdeilmidihin tutkimuksen tunteminen tuottaminen

reagoiminen

Uusien toimintamallien ASELIIERES

Eteenpain ohjaaminen tuottaminen toimiminen

KUVA 1: Nuorisoalan ehkdisevdssd pdihdetyossd tarvittavan osaamisen tasot (Normann ym.
2015, 27).

Kuvatut osaamistasot tuovat eri aloilla toimiville ammattilaisille helpotuksen siihen,
ettd ei tarvitse tietaa kaikkea voidakseen edistda hyvinvointia ja tehdd ehkiisevaa paih-
detyotd. Osaamistasolla 1 olennaisia ovat kohtaamisen ja kasvun tukemisen taidot, ei
niinkddn ehkiisevan paihdetyon sisiltGjen tuntemus. Toisaalta kuva my0s poistaa mah-
dollisuuden todeta, ettd “ehkéiseva paihdetyo ei kuulu minulle”, silld jokaisen nuoria
tyossdan kohtaavan ammattilaisen tulee periaatteessa yltaa ensimmadiselle tasolle ja kye-
ta tarvittaessa reagoimaan esiin tuleviin paihdeilmi6ihin. Kerhonvetijian eteen voi tulla
tilanne, jossa vanhempien paihteiden kaytto painaa kerholaisen mielts, opettaja voi olla
tilanteessa, jossa nuoret haluavat keskustella paihteista, tai valmentaja kohdata nuoren,
jolla on ongelmia padihteiden kanssa. Naissa tilanteissa vastuuta ehkiisevista paihde-
tyOsta ja asiasta keskustelemisesta ei voi ohittaa tai siirtaa jollekin toiselle. Varsinaista
ongelmaa ei aina tarvitse osata ratkaista, mutta siitd on uskallettava puhua ja osattava
ohjata nuorta oikeaan suuntaan.
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Mika sitten tulisi olla yhteis6pedagogin osaamisen taso? Se, miten paljon ehkiisevin
paihdetyon kysymykset yhteisopedagogin tyonkuvassa nédkyvat, riippuu tehtavasta ja
epdilemittd myos vaihtelee yksittdisen tyonkuvan sisilla ajanjaksoittain. Lahtokohtai-
sesti yhteisopedagogit toimivat aloilla, joissa tyoskennelldan pitkdjanteisesti ryhmien
kanssa, suunnitellaan tyon toteutustapoja ja tehddan kasvatustyota eri teemojen darella.
Jos ajatellaan nuorten parissa tehtdvia tyotd, on yhteisopedagogin tehtiva ottaa paih-
teet puheeksi tyon eri vaiheissa ja jatkuvasti edistda nuorten hyvinvointia. Niin ollen
voidaan todeta, ettd yhteisopedagogilta vaadittava osaamistaso ehkdisevan paihdetyon
suhteen on kuvattua tasoa kaksi tai kolme, riippuen tyotehtavista. Toisella tasolla tarvi-
taan valmiuksia puhua péihteisti ja tuottaa eettisesti kestavad, asenteita muokkaavaa
paihdekasvatusta, jossa on taustalla vahva tietoperusta. Taiman tason osaaminen kuuluu
esimerkiksi nuorisotyontekijan tehtavian. Kolmannen tason osaamissisillot korostuvat
tyOssi, jossa ehkaiseva paihdety6 on keskeisessi roolissa ja sithen on mahdollisuus kes-
kittyd enemman. Tydssd on silloin mahdollisuus my6s esimerkiksi tukea muiden am-
mattilaisten osaamisen lisddmista ja kehittdd ehkaisevad paihdety6td oman toimialan
kannalta parempaan suuntaan. Lihtokohtaisesti yhteisopedagogin opinnot tarjoavat jo
itsessddn valmiuden toimia tasolla kaksi.

LAADUKKAASTI MUTUAVALTTAEN

Ehkaisevaa paihdetyota voidaan tehdd myos huonosti. Se voi olla hyvista tarkoitusperis-
taan huolimatta epaeettistd, vaarille kohderyhmalle suunnattua tai vaaranlaisilla mene-
telmilla tehty4, ja néin ollen ldhtokohtaisesti myos toimimatonta. Ja vaikka ehkaisevaa
paihdetyota tehdaan suurelta osin keskustellen ja yhdessa nuorten kanssa, ei paihdekas-
vattaja voi olla pelkka seuranpitdja ja juttukaveri, vaan laadukkaan ehkaisevan paihde-
tyon taustalla on aina jokin suunnitelma ja perusteltu ajatus, joiden varaan se on raken-
nettu. Aivan kuten kaikessa yhteisopedagogin tekemissi tyossa.

Ehkiisevan paihdetyon laatutidhti (Soikkeli & Warsell 2013) on toimiva tydkalu laadun
varmistamisessa tyon eri vaiheissa. Laatutdhti nostaa esiin laadukkaan toteutuksen kan-
nalta olennaisia tekijoitd ja auttaa huolehtimaan siita, ettd nama tekijat ovat keskenéén ta-
sapainossa. Laatutdhti toimii tukena my6s muussa kuin vain ehkaisevissi paihdetyossa.

Yksi tyon laatua vahvistava tekija on tietoperusta. Pelkki aavistus ei ole riittdva pohja
paihdekasvatukselle, vaan tarvitaan tietoa ja hyviksi todettuja kiytantoja. Tietoperusta
tarjoaa tyontekijille perspektiivid ldhestyé asiaa laajemminkin kuin vain oman tai koh-
deryhmén nuorten ndkékulmien kautta. Yhteisopedagogin opinnot tarjoavat hyvian poh-
jan tietoperustalle, mutta lisdksi on tirkeda paivittdd omaa tietoperustaansa jatkuvasti
lukemalla, kouluttautumalla, verkostoitumalla ja keskustelemalla oman alan ajankoh-
taisista asioista. Kaikesta ei voi — tai tarvitsekaan — tietda kaikkea, mutta ei myoskaan
kannata aina luottaa siihen, ettd se miké kerran on toiminut, toimisi aina tai ettd omat
taidot ovat riittdvit. (Vuohelainen 2015.) Osaava paihdekasvattaja on valmis tuuletta-
maan ja haastamaan oman tapansa ajatella asioista.

Onnistuneen toteutuksen takana on yleensid hyva suunnitelma. Kun mukana olevilla
tyontekijoilla on selked kasitys siitd, kuka tekee, milloin, missa, miksi ja milld tavalla, tu-
lee tyOsta selkedd ja johdonmukaista. Hyva suunnitelma auttaa padsemaiin tavoitteisiin,
jotka on niin ikdan tarkeda maaritelld selkedsti jo alkuvaiheessa.
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Arviointi on my0s yksi osatekija laadukkaassa ehkiisevissi paihdetyossa. Se auttaa tun-
nistamaan toimivat toimintamallit ja paikallistamaan virheet ja tukee myos tulevan toi-
minnan suunnittelua, kun osataan vilttdd samoja sudenkuoppia ja toisaalta hyodyntia
onnistumisia. Arviointia tulee tehda pitkin tyon toteutusta, silld pelkastdan toteutuksen
loppuvaiheessa suoritettu arviointi ei auta kuin toteamaan, onnistuttiinko vai ei ja missa
kenties mentiin pieleen. Mikili arviointia tehddin pitkin tyon toteutusta, se mahdollistaa
korjausliikkeet ja auttaa saamaan tyon onnistuneesti paatokseen. (Normann ym. 2015,
25.) Arviointia voidaan tehda monin eri tavoin, ja arvioinnin laajuus on hyva suhteuttaa
arvioinnin kohteeseen. Monesti on riittavia se, ettd pysiahdytdan toimijoiden kesken ar-
vioimaan tyon etenemista ja lopputulosta, ja kysytdan mahdollisuuksien mukaan tyon
kohderyhmalti heidédn ajatuksiaan ja kehittamisehdotuksia. Voidaan hy6dyntaa kysely-
lomakkeita, haastatteluita tai keskusteluita riippuen siitd, mitd halutaan arvioida. Hyva
on kuitenkin kirjata ylos ja raportoida arvioinnin tuloksia, jotta niitd voidaan hyodyntaa
jatkossakin. Suuremmissa projekteissa voidaan kayttda ulkopuolista arvioijaa tai teh-
da esimerkiksi vertaisarviointia jonkin samankaltaisen toimijan kanssa. Olennaista on
kuitenkin kiinnittda huomiota siihen, mita halutaan arvioida ja vastaavatko asetetut ar-
viointikysymykset toiminnalle asetettuihin tavoitteisiin. Jos esimerkiksi tavoitteena on
ollut lisdtd nuorten tietimysta paihteisiin liittyen, ei arvioinnissa ole jarkevaa selvittda,
miten nuorten paihdeasenteita on saatu muutettua. (Soikkeli & Warsell 2013, 13—14.)

Tarked osa laatua on tyon tekeminen eettisesti kestdvilla tavalla. Tadhdn yhteisopeda-
gogin opinnot tarjoavat hyvian pohjan, silla Humanistisen ammattikorkeakoulun yh-
teisopedagogikoulutuksen lihtékohtana on humanistinen ihmiskésitys ja inhimillisen
tyon arvostaminen (Humanistisen ammattikorkeakoulun opinto-opas 2015—2016, 12),
jotka ovat keskeisia taitoja eettisyytta pohtiessa. Ehkiisevissa pdihdetyossd olennainen
on niin sanottu vahingoittamattomuuden periaate, jonka myo6ta kiinnitetdan huomiota
siihen, ettei ty0 vahingoita tai loukkaa ketaan (Soikkeli & Warsell 2013, 19). Eettinen
paihdekasvatus ei normita ihmisid heiddn paihdeasenteidensa tai paihteiden kayttonsa
pohjalta. Se ei aseta miireitd hyville ja huonoille ihmisille tai leimaa jotain ihmisryhmia
muita huonommiksi. Eettisesti kestidva paihdekasvatus kunnioittaa niin kohderyhmaa
kuin kaikkia muitakin ihmisia. Eettisyyden ulkopuolelle jaa myos paihdekasvatus, jonka
tarkoituksena on pelotella ja luoda paihteiden kaytolle turhia uhkakuvia, jotka saattavat
tuntua ahdistavilta tai aiheuttaa huolta esimerkiksi jonkun piihteitd kayttavan ldhei-
sen puolesta. Ehkdisevad paihdetyota ei niin ollen voida tehdi keinolla milla hyvansa.
(Normeja purkavasta ehkiisevistd paihdetyostd ks. esim. Rantala, Normann & Pohjo-
nen 2015.)

KASVATUSTYON YTIMESSA

Nuorten parissa tehtdva ehkiisevd tyo on perusluonteeltaan kasvatusty6ta. Nuoren ja
ammattilaisen vilisissd kohtaamisissa ammattilaisen on omaksuttava erilaisia rooleja,
joista kasvattajan rooli on yksi tarkeimmistd. Ehkdisevassa tyossa kasvatus nayttaytyy
kaytannossi tavoitteellisena nuorten hyvinvoinnin ja suotuisan kasvun tukemisena seka
eldaménhallintaan ja taitoihin liittyvina ohjauksena (Pylkkénen, Viitanen & Vuohelai-
nen 2009). Kasvattajana toimiminen vaatii erityistd osaamista, jota koulutuksen avulla
voidaan vahvistaa. Kasvatusammattilainen ei voi toimia vain pelkdn musta tuntuu pe-
dagogiikan varassa, vaan oman tyon perustaksi on etsittdva niin teoreettista kuin kay-
tannollistakin tukea koulutuksen ja tyon tekemisen kautta.
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Yhteisopedagogien koulutuksessa yhteni kompetenssialueena on pedagoginen osaami-
nen. Humanistisessa ammattikorkeakoulussa silla viitataan kasvatuksen ja kehityksen
lainalaisuuksien tuntemiseen seka kykyyn soveltaa muun muassa nuorisotytssa kaytet-
tavia, kohderyhmain tarpeiden mukaisia kasvatuksellisia toiminnanohjauksen ja organi-
soinnin menetelmii. Lisdksi tihdn osaamisalueeseen kuuluu oman pedagogisen osaa-
misen tiedostaminen ja arviointi. (Humanistisen ammattikorkeakoulun opinto-opas
2015—2016, 12—13.)

Ehkiisevissi paihdetydssa ja muissa ehkiisevan tyon osa-alueissa kasvua tukevien me-
netelmien hallinta auttaa kaytdnnon tyossd. Vahintaan yhta tarkeda on osata reflektoida
omaa tyota ja tyon tekemisen tapaa seki edelleen kehittdi eri toimintaymparistoihin ja
erilaisille kohderyhmille soveltuvia toimintamuotoja. Avoin ja dialoginen vuorovaiku-
tus nuorten kanssa on kasvatustyon perusta ja ydin. Esimerkiksi perinteisen paihde- ja
muun terveysvalistuksellisen 1ahestymistavan kiytto ehkidisevissa tyossi ei pelkastaan
riitd silloin, jos halutaan tehda paihdekasvatustyGtd. Kasvatuksellinen ote vaatii tyon-
tekijalta ymmarrysta erilaisten pedagogisten ratkaisujen vaikutuksista. (Normann ym.

2015, 19.)

Sen, mitd ammattikasvattaja tekee, tulee tukea nuorten monipuolista ymmarrysta erilai-
sista ilmioistd, antaa mahdollisuuksia nuorten omien nikemysten ja kokemusten esiin-
tuomiselle ja kisittelemiselle seki tarjota uusia nikokulmia nuorten oman toiminnan ja
elamén valintojen tueksi. Lahtokohtana on, ettd (pdihde)kasvattaja ei vain esitd, miten
asiat ovat (esim. paihteiden terveysvaikutukset), vaan ohjaa nuorta laajemmin huomioi-
maan omaan hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita ja tekemdin omia johtopaitoksia yhtei-
sen keskustelun kautta. (Ks. esim. Tapio 2016.)

Kasvatustyon tulisi olla aina tietoista, tavoitteellista ja perusteltua toimintaa. Valittu
pedagoginen lahestymistapa vaikuttaa suoraan siihen, milla tavoin nuori kasittelee saa-
maansa uutta tietoa ja kokee osallisuutta kasvatustilanteessa. Kaarina Maitti ja Satu
Uusiautti (2012) ruotivat artikkelissa "Pedagoginen auktoriteetti vai pedagoginen rak-
kaus — yhdessa vai vastakkain?” opettajan ja oppilaan vilistd suhdetta ja sitd, millaista
on hyvi opetus. He paityvit toteamaan, ettd hyva opetus edellyttid muun muassa eldvaa
vuorovaikutusta ja kykyad asettua vuorovaikutussuhteeseen oppilaiden ja koululaitosta
laajemman toimintaympériston kanssa (mt., 32). Tdima patee myos paihdekasvatukseen
riippumatta siitd, tapahtuuko pedagoginen kohtaaminen oppilaitoksessa vai muussa toi-
mintaymparistossa. Pedagoginen ldhestymistapa voi olla joko myo6nteistd oppimisilma-
piiria rakentava tai siti heikentdva. Pedagogisesti tahdikas paihdekasvattaja on asiansa
tunteva, mutta hian osaa myos kohdata nuoret tilanteen vaatimalla tavalla joustavasti
(pedagogisesta tahdikkuudesta ks. mt. 29—31). Pdihdekasvatuksen tavoitteita ei siis ase-
teta ylhaaltd alaspdin, vaan yhdessi nuorten kanssa.

Pedagogista osaamista on muun muassa se, etti 1oytad kulloisellekin nuorelle tai nuor-
ten ryhmalle sopivat toimintamuodot tai menetelmit ja toisaalta osaa tarttua kasvatuk-
sellisesti myds spontaanisti ilmaantuviin arkisiin tilanteisiin ja keskusteluihin, joihin
vaikkapa piihteet tai jaksaminen liittyvit. TAma edellyttda herkkyyttd huomata otolli-
sia tilanteita erilaisissa kohtaamisissa nuorten kanssa ja valmiutta ottaa haastaviakin
teemoja puheeksi tarttumalla nuorilta itseltdin tuleviin, joskus piiloisiinkin syotteisiin.
(Vrt. Tapio 2016.)
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Ehkiisevian tyon ammattilaisen kasvatukselliset 1ahestymistavat — pedagogiikka — poh-
jautuvat hidnen ammatilliseen identiteettiinsi, koulutustaustaansa, henkilokohtaisiin
vahvuuksiin, tietoihin ja taitoihin. Ndiden lisdksi pedagogiikkaan vaikuttavat ammat-
tilaisen omat valinnat kussakin kasvatustilanteessa: se, millaisen roolin ammattilainen
ottaa (tai saa) suhteessa nuoriin, missd maarin nuorilla on mahdollisuus vaikuttaa ti-
lanteen kulkuun ja sisdltoon, seki millaisessa toimintaymparistossi kasvatustilanne to-
teutuu. (Tapio 2016.) Esimerkiksi paihdekasvatus voi olla hyvinkin erilaista koulussa,
sosiaalisessa mediassa tai urheiluseurassa. Yhteisopedagogin ehkiisevin tyon osaamis-
ta on myos erilaisten toimintaympaéristdjen haltuun ottaminen kasvatuksellisesta niko-
kulmasta.

Kasvatusty6 on aina vaikuttamistyotd, jolloin sitd voidaan tarkastella myos siitd na-
kokulmasta, millainen pedagogiikka on vaikuttavinta ja mitd se tarkoittaa kasvattajan
toiminnan kannalta. Paihdekasvatuksessa vaikuttavuus tarkoittaa sitd, missd méiarin
paihdekasvatuksen avulla on voitu vaikuttaa nuoren paihteitd koskeviin tietoihin, asen-
teisiin ja kdyttdytymiseen siten, ettd nuori pystyy luomaan suhteen péiihteisiin oman
hyvian eldminsd kannalta rakentavalla tavalla. Pdihdekasvatuksella tavoitellaan siis
laajasti ottaen nuoren hyvii ja paihteetontid eldaméaa. Vaikuttavuus on aina suhteessa
myos kulloisenkin piaihdekasvatustilanteen suppeampiin tavoitteisiin. Tavoite voi olla
esimerkiksi se, ettd nuoren paihdetietimys monipuolistuu tai ettd nuori oppii kriittista
medialukutaitoa suhteessa alkoholimainontaan. Nama ovat vilittomia vaikutuksia, joita
voidaan mitata. Pitkaaikaiset, esimerkiksi paihteidenkayttoon liittyvat vaikutukset ovat
vaikeasti mitattavissa, ja on myos hankala todentaa, mistd muutos yksilon toiminnas-
sa johtuu. Padasiassa paihdekayttaytymiseen ei voida vaikuttaa pelkistdan yksittdisten
paihdekasvatuksellisten toimien kautta, vaan muutos vaatii toistuvia viesteji, rakenteel-
listen seikkojen huomiointia esimerkiksi paihteiden saatavuuden osalta seké yhteistyota
ehkaisevian pdihdetyon toimijoiden kesken (ks. esim. Soikkeli ym. 2011, 19—20).

Paihdekasvatuksen osalta on kuitenkin todettu, etta vaikuttavimpia ovat sellaiset mene-
telmat tai paihdekasvatusohjelmat, jotka ovat vuorovaikutteisia, yleisten eldiméantaitojen
vahvistumista tukevia seka kestoltaan pitkia ja intensiivisid. Lisdksi vaikuttavuutta pa-
rantaa se, ettd nuoret on otettu mukaan paihdekasvatustyon suunnitteluun ja toteutta-
miseen ja menetelmit on kohdennettu juuri kyseessi olevalle nuorten ryhmalle. (Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos 2015.)

Yhteisopedagogien koulutus antaa osaltaan hyvia eviitid edelld kuvatun kaltaisen, riit-
tdvan kasvatusosaamisen rakentamiseen ehkéisevissi tyOssd. Yhteisopedagogikoulu-
tuksessa painottuvat erityisesti ryhmien ja yhteisgjen parissa toimiminen seki sellaiset
menetelmait, joilla voidaan vaikuttaa ryhmien toimintaan tai hyodyntda ryhmaa kasva-
tuksellisiin tavoitteisiin padasemisessa.

RYHMA- YHTEISO- JA YHTEISKUNTAOSAAMISEN AARELLA

Ehkaiseva tyo ei keskity vain jollakin tavalla huolta herattavien yksiloiden tai ryhmien
auttamiseen ja lisiongelmien ehkdisemiseen, vaan silld pyritdan tukemaan yhta lailla
kaikkien lasten ja nuorten hyvinvointia (vrt. ehkéisevin tyon kisitteeseen liittyvét poh-
dinnat, esim. Lundbom 2014, 8—10). Siitd syystd ehkiisevéda tyota tehddan usein ko-
konaisten ikdryhmien tai koululuokkien parissa. Yhteisopedagogin tyonkuva saattaa
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sisdltda esimerkiksi pdihde-, seksuaali-, elaméntaito- tai suvaitsevaisuuskasvatuksen
toteuttamista koulussa tai avoimessa nuorisotoiminnassa, jolloin toimitaan luontevas-
ti ryhmien parissa. Toisaalta oppilaitoksissa yhteisépedagogin tehtdviana voi olla myos
koko kouluyhteison hyvinvoinnin parantaminen ja osallisuutta edistdvan toimintakult-
tuurin tukeminen, jotka molemmat ovat sosiaalisia ongelmia ehkiisevai ja kokonaisval-
taista hyvinvointia edistavai tyotd parhaimmillaan. Elokuussa 2016 voimaan tulleissa
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 26) on mairitelty tavoitteeksi
luoda kouluun oppimista, osallisuutta, hyvinvointia ja kestavai elamintapaa edistavaa
toimintakulttuuria, ja samansuuntainen tavoite on asetettu myos lukioihin (Lukion ope-
tussuunnitelman perusteet 2015, 15). Aiempaa osallistavampien kiytintdjen luomisessa
oppilaitoksiin yhteisopedagogeilla on varmasti paljon annettavaa, niin paihdekasvatuk-
sen kuin vaikkapa mielen hyvinvoinnin tukemisenkin osalta.

Ehkiisevd ty6 ryhmien ja yhteisGjen parissa on muun muassa keskustelujen heritta-
mistd, yhteisten pohdintojen fasilitointia ja sparraamista sekd nuorten kannustamista
pitdmadn huolta niin itsestdan kuin kavereistakin. Yhteisopedagogeilla tulee olla taitoa
saada nuorten ryhma oppimaan myos toisiltaan tai muulla tavoin yhdessi oivaltamaan,
milla tavalla nuori voi itse vaikuttaa myonteisesti oman eldaménsi kulkuun. Esimerkiksi
hyvaa mielenterveytta yllapitivia taitoja, tunne- ja ongelmaratkaisutaitoja voi harjoitella
porukalla. Sitd kautta nuori huomaa, ettei ole yksin mieltd askarruttavien kysymysten
kanssa. (Ks. mielen hyvinvoinnin edistiamisesta Laamo 2013, 127 ja Erkko, Hannukkala
& Pruuki 2013, 137.)

PaihdekasvatustyGssd nuorten ryhmien parissa on myos huomioitava paihteidenkay-
ton sosiaalinen ulottuvuus ja merkitykset. Nuoret kayttavit paihteita padasiassa yhdes-
sd kavereiden kanssa, ja jos tdhin halutaan vaikuttaa, on ymmarrettava, milld tavoin
yhdessidolo ja paihteidenkiytto nuorten eldmassi yhdistyvat ja miksi. Tatd teemaa on
vaitoskirjassaan selvitellyt Antti Maunu (2014), joka perehtyi suomalaisten nuorten
aikuisten biletyskulttuuriin ja yhteisollisyyden merkitykseen siind. Maunu (mt., 4) paa-
tyi sithen, ettd yhdessa juhliminen tayttia sellaista tyhjiotd, jonka arkinen kanssakay-
minen nuoriin jattaa. Tavallisessa arjessa ei vilttamatta synny sellaista yhteisollisyytta,
jota nuoret aikuiset kaipaavat, joten sitd haetaan yokerhoista alkoholin toimiessa sosiaa-
lisuuden voiteluaineena. Yhteisépedagogeille tima nayttaytyy haasteena tarjota nuorille
ja my6s nuorille aikuisille mahdollisuuksia sellaiseen nuoria kiinnostavaan yhteisolli-
syyteen, jossa paihteidenkaytto ei ole mukana.

Tunnetaitojen merkitys on viime aikoina ymmarretty ja tunnustettu nuorten kokonais-
valtaisen hyvinvoinnin edistdmisessd. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(2014) mielenterveys- ja tunnetaitojen opettamiselle on annettu entistd enemmaén sijaa
aina alaluokilta ylaluokille asti'. My6s yhteis6pedagogin on hyva olla selvilld voimavara-
keskeisen ldhestymistavan perusteista ja osata vahvistaa nuorten tunnetaitoja. Nuorten
olemassa olevien voimavarojen ja vahvuuksien tukeminen on perusty6ts, joka kuuluu
yhteisépedagogin tyohon kaikissa toimintaymparistoissa.

Yhteisopedagogi tarvitsee lisdksi yhteiskunnallista osaamista, joka tarkoittaa muun
muassa ymmarrystd nuorten hyvinvointiin vaikuttavista yhteiskunnallisista rakenteista
ja taitoa tehdd nuorten elinolojen parantamiseen tahtaavaa vaikuttamisty6ta. Vaikutta-
mistyotd voi tehda esimerkiksi erilaisia nuoria osallistavia ja nuorten dénen esiin tuo-
via kampanjoita tai tempauksia jarjestamalla. Talla tavalla yhteisopedagogi vahvistaa
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nuorten toimijuutta heitd itsedan koskevissa asioissa. Ehkiisevdn paihdetyon saralla
tdma voi tarkoittaa sité, ettd nuoria tuetaan ottamaan osaa paihteitd koskevaan julkiseen
keskusteluun heille ominaisella tavalla ja siten antamaan oman panoksensa taménhet-
kisen suomalaisen paihdekulttuurin luomiseen. Tassikin asiassa ammattilaisten, kuten
yhteisépedagogien, rooli on mahdollistaa ja luoda puitteita sille, ettd nuoret itse voivat
luoda omaa tulevaisuuttaan ja laventaa nakemyksidan maailmasta ja ilmioista.

HYVINVOINTIA OSALLISUUDEN KAUTTA

Yhteisopedagogien tyoskentely nuorten parissa on hyvinvoinnin edistimistid. Samalla
ehkiistddn toki myos monia sosiaalisia ongelmia ja pahoinvointia, kun esimerkiksi huo-
lehditaan siiti, ettei kukaan jaa yksin, kaikille 16ytyy mielekasta tekemista ja jokaisella
on mahdollisuus ilmaista itsedan kullekin luontevalla tavalla. Yhteisopedagogit tarvitse-
vatkin ennen kaikkea nuorten osallisuuden edistdmisen taitoa — kykya luoda puitteita
sille, ettd nuoret haluavat, osaavat ja pystyvat vaikuttamaan omaa eldimaénsa koskeviin
asioihin seka tulevaisuuteensa. Ehkidisevan paihdetyon ja mielen hyvinvoinnin edista-
misen kentilld yhteis6pedagogi toimii aina osana laajaa nuorten hyvinvointia tukevien
ammattilaisten verkostoa, josta kaikille 16ytyy oma paikka osana nuorten palveluja ja
kohtaamisia. Nuorten toimijuutta ja osallisuutta vahvistava ty6ote on ehkiisevén tyon ja
yhteisépedagogien osaamisen ydintd. Valmiiden vastausten antamisen aika onkin aut-
tamatta ohi. Sen sijaan on pyrittdva kohti avointa ja monindkokulmaista keskustelu- ja
toimintakulttuuria, jossa nuorilla itsellddn on valta ja vastuu ohjata oman elaménsa kul-
kua. Yhteisopedagogin tulee siis tyoskennelld hyvian elaman puolesta, hyvan kautta.

VIITTEET

1 Ks. Ylen uutisointi aiheesta: http://yle.fi/uutiset/miksei_meille_koulu_opettanut_tata_
nykylapset_oppivat_tunnistamaan_milta_toisesta_tuntuu/8751001
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NUORISOTYON TARPEELLISUUTTA
KUNTAPAATTAJILLE PERUSTELEMASSA:
EHDOTUS ARVIOINNIN
MENETELMAPAKETIKSI

Nuorisotyon palvelujen monipuolisuudessa on suuria eroja kuntien kesken, todettiin
syksylla 2016 kokoontuneilla Lounais-Suomen nuorisotyon paivilla. Aiemmin luultiin,
ettd erot ovat selitettdvissa kuntien koolla. Uusimman tiedon mukaan suurimmat erot
loytyvat kuitenkin asukasmairaltdan samankokoisten kuntien valiltd (Higgman 2016;
Lounais-Suomen Aluehallintovirasto 2016; Suomen nuorisotyon tilastot). Erilaisis-
sa keskusteluissa piivien aikana tuli esille, ettd osittain erot kuntien vililld juontavat
nuorisotyota tekevien ja johtavien henkildiden taitoon perustella tyonsa tarpeellisuutta.
Osallistujat kertoivat, kuinka perusteluja etsitdan koko ajan ja vililld myos jo kertaalleen
menetetyt palvelut onnistutaan perustelemaan takaisin.

Perusteleminen on toimintana ymmarrettavissa tiedon lisdidmiseni paatoksenteon poh-
jaksi. Tahén liittyy my6s tdméan artikkelin nakokulma: tarkoitus on pohtia, millaisia
asioita on oleellista tuoda esiin, kun kuntatasolla valmistellaan avoimeen nuorisotyohon
liittyvid paatoksid. Toisaalta tirkedd on samalla miettid, miten kyseiset asiat saadaan
arjen keskella tiivistettya ndkyviksi. Nima nakokulmat liittyvat vahvasti myos yhteiso-
pedagogikoulutuksen kehittdmistarpeisiin liittyen talouteen ja hallintoon (ks. Vdisdnen
& Maatta 2015, 33).

Artikkeli myo6tiilee Chelimskyn ajatuksia arvioinnin toteuttamisesta niin, ettd se pal-
velee useita padmadiria. Tilivelvollisuuden nikokulmasta on tirkeaa arvioida nuoriso-
tyon onnistumista suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin. Samaan aikaan on kehitta-
misen kannalta tarkeda pystyd todentamaan, mika palveluissa toimii, ja toisaalta, mika
ei ja miksi (ks. Chelimsky 1997a,b; Cooper 2012). Usein ajatellaan, ettd nuorisotyon ja
talouden kielet ovat liian erilaisia, jotta yhdelld samalla arvioinnilla voitaisiin tayttaa
monia padmaaria: todentaa, onko resurssien kaytto tehokasta, ja samaan aikaan pal-
vella nuorisotyon pysymistd kiinni ajassa ja nuorten maailmassa. Viimeaikaisissa tut-
kimuksissa on kuitenkin todettu, ettd nuorisotyo voi my®os tilivelvollisuusndkokulmasta
kehittya kertomaan tyOstidn tavalla, joka ymmarretdan ja hyvaksytdan myos toimialan
ulkopuolella. Toisaalta on tarkedd muokata arvioinnissa kaytettivit vilineet suuntaan,
joissa arvioinnin 1dhtokohtana on nuorisotyon ymmartaminen omassa kontekstissaan
(ks. Gretschel, Junttila-Vitikka & Puuronen 2016; Cooper & Gretschel, tulossa).

Tassa artikkelissa 1dhdetdan liikkeelle vuosina 2013—2015 toteutetun Nuorisotyon ver-
kostomainen kehittdminen -hankkeen tuloksista koskien avoimen nuorisotyon lahi- ja
verkkopalvelujen arviointia. Avoimilla palveluilla tarkoitetaan kaikille nuorille suun-
nattuja palveluja, (englanniksi general youth work) vastakohtana tietyille nuorille koh-
dennetuille (targeted) palveluille. Toteutetussa arvioinnissa nuorten antamia, heidian
kayttokokemukseensa perustuneita arvioita peilattiin nuorisotoimijoiden ja -paittajien
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arvioihin seki erilaisissa suunnitelmissa esitettyihin tavoitteisiin ja kuvauksiin toteutu-
neesta toiminnasta. Yhdeksi suurimmista kehittdmistarpeista nuorisotyén palveluissa
osoittautui niiden saatavuus. (Ks. Gretschel 2016.)

Seuraavassa pureudutaan tarkemmin esille tulleisiin saatavuuden ongelmiin samalla
pohtien, missd méirin ne ovat myos nuorten yhdenvertaisuuden kysymyksia. Timéan
jalkeen lisddmme tarkasteluun laadun ja palvelujen vaikutusten nikokulmaa ja ko-
koamme yhteen arviointi-instrumentin, jossa kaikki edelld mainitut nikokulmat ovat
mukana.

TULOS VERKKO- JA LAHIPALVELUJEN ARVIOINNISTA:
PALVELUT OVAT OSITTAIN VAIKEASTI SAAVUTETTAVISSA, MUTTA
KAYTETYISTA KAVIAMAARA-TUNNUSLUVUISTATATA EI NAHNYT

Edelld mainittiin arvioinnin osoittaneen puutteita avoimen nuorisotyon palvelujen saa-
tavuudessa (ks. Gretschel 2016). Verkossa tarjoutuvien palvelujen osalta saatavuuden
ongelmat liittyivdt niin verkkoyhteyden riittdvyyteen kuin myos siihen, onko palvelu
kaytettavissd monipuolisesti eri laitteilla ja erilaisissa sosiaalisen median ymparistois-
sd, helposti 10ydettavissa, auki kun sité tarvitaan, eri-ikéisille ja eri kielilla. Kasvokkain
tarjoutuvissa nuorisotyon palveluissa ongelmat olivat samantyyppiset. Oliko palveluja
tarjolla monipuolisesti eri puolilla kaupunkia ja erilaisissa ymparist6issg, ja millaisin
kulkuyhteyksin?

Palvelujen saatavuudessa oli siis puutteita. Samaan aikaan palveluntarjoajat kamppai-
livat resurssien riittivyyden kanssa jo nykyisissd toimintaymparistoissa, varsinkin kun
palvelut olivat usein jo tdynna. Toisaalta heiltd puuttuivat keinot perustella lisaresurssi-
en tarvetta toiminnan laajentamiseksi ja sitd kautta saatavuuden helpottumiseksi.

Mité taas tuli palvelujen kuvauksissa kaytettyihin tunnuslukuihin, olivat raportoidut
kavija- ja kohtaamismadrat niin suuria, ettei niistd voinut lukea, miten vaikeaa nuoren
saattoi olla paastd palvelun piiriin. Toisaalta lukuja ei myoskaan voinut kayttia lisire-
surssien tarpeen perusteluun. Tulosten my6ta kehittyi ymmarrys siitd, millaisia tunnus-
lukuja ala tarvitsee, jotta niistd on todellista hyGtya. Niiden tulisi esimerkiksi néyttaa,
miten paljon saatavuutta voidaan olettaa syntyvéan nykyisilla resursseilla ja mitd voidaan
saada, kun resursseja tai niiden koordinointia lisdtdén, jotta esimerkiksi tietynikaiset
nuoret eivat jaa palvelujen ulkopuolelle.

KAIKEN LAPAISEVA YHDENVERTAISUUS

Palvelujen saatavuuden tarkastelu on tarkeaa myos siksi, ettd kyse on nuorten oikeuksista
saada palvelua. Nuorisotyon palvelut ovat jo lahtokohtaisesti olemassa siita syystd, ettd
yhteiskunnassa on koettu tietynikaisten tarvitsevan tietyntyyppisia omia palveluja. Iki on
yksi yhdenvertaisuusperuste (Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014). Yhdenvertaisuutta ei riko-
ta siind mielessi, ettd nuorille tarjottaisiin huonompia palveluja kuin muille — huonoa pal-
velujen saatavuutta on my6s muille ikdryhmille suunnatuissa palveluissa. Toisaalta asiaa
voidaan tarkastella my0s toisin. Nuorten vilistd yhdenvertaisuutta lisatddn palvelujen
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hyvilld saatavuudella ja vieldpa niin, ettd yksittdisia nuoria tai erilaisia nuorten ryhmia
tuetaan tarpeen mukaan palvelun saavuttamisessa, olivatpa esteet sosiaalisia, fyysisia, ta-
loudellisia tai maantieteellisid. Nuoret sindnsa eivit ole yhtendinen ryhm4, vaan heilla on
erilaisia taustoja ja yksilollisia eldmantilanteita ja he asuvat erilaisissa paikoissa. Nama
kaikki seikat vaikuttavat heiddn kykyynsd saavuttaa palveluita. Palvelujen ulkopuolelle
jaavien suurempi huomiointi palvelujen arvioinnissa on jatkossa tarkeaa.

NUORISOTYON ARVIOINNIN UUDET HAASTEET
TILIVELVOLLISUUDEN NAKOKULMASTA

Yksi tirked periaate arvioinnin kehittdmisessa on kehittda valmiuksia arvioida nuoriso-
tyon palveluista samoja piirteitd kuin my6s muista kuntien peruspalveluiksi laskettavis-
ta palveluista arvioidaan. Talloin saatavuuden lisdksi on tiarkeda kiinnittda huomiota
my0s palvelujen laatuun ja vaikuttavuuteen. Peruspalvelujen tila -arvioinneissa palve-
lujen laadulla tarkoitetaan joko asiakkaan subjektiivista kokemusta palvelutapahtumas-
ta tai palveluja koskevien suositusten tayttymisen mittaamista erilaisin laatukriteerein.
Kriteerit ovat kuitenkin monien palvelujen osalta kuntien itsensa maaritettavissi, ja ne
myo0s vaihtelevat kunnittain. Vaikuttavuudella taas tarkoitetaan palvelutilanteesta joh-
tuvaa asiakkaassa tapahtunutta muutosta, esimerkiksi terveydentilan parantuminen
tai oppiminen. (Ks. Valtiovarainministerio 2014, 12, 55; 2016, 18.)* Nuorisopalvelujen
osalta korostetaan oikeutetusti, ettei vaikuttavuuden mittaamiselle ole yksiselitteisia
mittareita, osittain sen yhteisollisen ryhmétoimintaan perustuvan luonteen vuoksi (ks.
Valtiovarainministerio 2016, 42). Peruspalvelujen arvioinnissa kiytetdan yhd enemmaén
toistensa synonyymeina my0s toiminnan tuottavuuden ja tehokkuuden Kasitteita, joskin
monilla aloilla, kuten my6s nuorisopalveluissa tiatd nakokulmaa ei toistaiseksi ole pys-
tytty mielekkadsti hyodyntdmaan (ks. Valtiovarainministerio 2016, 41).

Muiden toimialojen peruspalveluarvioinneissa hyodynnetdan muun muassa mainin-
toja asiakasmaaristi tai asiakastyytyvaisyyskyselyjen tuloksista tai todetaan palvelujen
laatua turvattavan alalle sovitun laatukriteeriston avulla (Valtiovarainministerié 2014).
Nuorisotyon arvioinnissa on tirkedd mahdollistaa mahdollisimman monen asiassa
asiantuntemusta omaavan tahon (esimerkiksi nuoret, nuorisotyontekijat, paattajat ja
nuorten vanhemmat) mukanaolo. Toisaalta kysymys on harkinnan kayttdmisestd myos
arvioinnin menetelmévalinnoissa. Millainen kuva nuorisotyGstéd on vallitseva, jos tyon
perusteluina kéytetddn vain kivija- tai kohtaamisten maaria? Entd kun kuvaa tdyden-
netdan asiakastyytyvaisyyskyselyn tuloksin? Miten kuva muuttuu, jos nuorten, nuoriso-
tyontekijoiden ja paattijien on mahdollista my6s keskustella arvioinnin aikana keske-
naan? Olennaista on siis sekd mitd asioita palveluista tuodaan esille etti toisaalta miten
eri tavoin arviointidataa tulisi kerété, jotta todellinen kuva nuorisotyon tilanteesta ja
kentén tarpeista valittyisi paatoksentekijoille.

EHDOTUS AVOIMEN NUORISOTYON ARVIOINTIMALLIKS

Seuraavassa (ks. kuvio 1) esiteltdvd avoimen nuorisotyon arviointimalli on rakennettu
pohjautuen aiempien tutkimusten tuloksiin (Gretschel 2016; Gretschel ym. 2017) ja
keskusteluihin mallin testaamisesta kiinnostuneiden nuorisoty6ta toteuttavien taho-
jen kanssa. Mallin on tdytettdvd monia odotuksia. Ensinnidkin avoimen nuorisotyon
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ominaispiirteiden tulisi padsti esille arvioinnin tuloksissa. Niita ovat esimerkiksi pal-
velujen matalakynnyksisyys, nuorten luo kurottautuminen, kasvatuksellisen suhteen
mahdollistuminen nuorten ja ohjaajien vilille, osallisuus, yhdenvertaisuus ja esimer-
kiksi nuorten toimijuuden ja vaikutusmahdollisuuksien vahvistaminen niin palvelujen
kayttdjana kuin kehittajanakin.

Toisaalta palvelujen saatavuuden kannalta on tarkeaa, ettd niitéd tuottavat erilaiset tahot
(kunnat, seurakunnat ja jarjestot) kayttdisiviat samoja arviointivilineitd ja eri tahojen
palveluja olisi aika ajoin mahdollista arvioida myos yhta aikaa laajemman kuvan saa-
miseksi. Lisdksi tarvitaan monialaista ja monen tahon vilistd yhteistyota ja palvelujen
koordinointia niin nuorten harrastusmahdollisuuksien kuin kansalaistoiminnan yhden-
vertaiseksi mahdollistumiseksi (ks. HE 111/2016 vp 57, 50—60). Kentilta tulleet viestit

2. Palvelujen
tarpeisiin vastaavuus
(vuorovaikutteinen
arviointi nuoret,

1. Palvelujen nuorisotydn toimijat
kdyttoaste ja paattajat) (20 %) 3. Asiakaskysely:
(kavijamaarien kadyttdjien tyytyvaisyys
suhteuttaminen palveluun

palvelun (20 %) ja heiddn arvionsa
luonteeseen v q ok * o
(20 %) ) 4. Yhdenvertaisuus- LR S e

kartoitusten tulokset
ja suunnitellut
toimenpiteet (20 %)

5. Palvelu tayttaa sille
asetetut tavoitteet
(toiminnallinen tehokkuus)
kokonaistehokkuutta max.
100 % (sisaltaen kaikki
edelliset osa-alueet)

KUVIO 1: Palvelun toiminnallista tehokkuutta osoittavan tunnusluvun sisdltdmdt osa-alueet
ovat palvelujen kdyttéaste, palvelujen tarpeisiin vastaavuus, palvelun kdayttdjien tyytyvdisyys
Jja heiddn kokemuksensa vaikutuksista sekd palvelujen yhdenvertaisuuskartoitusten toteutta-
minen ja arvio niiden pohjalta suunniteltujen toimenpiteiden toteutumisesta. Yhdenvertaisuus-
Jja saatavuusndkokulma huomioidaan sekd erikseen ettd jokaisessa osa-alueessa. Jokaisesta
osa-alueesta voi maksimissaan saada 20 %. Toiminnallista tehokkuutta osoittava tunnusluku
muodostetaan laskemalla yhteen jokaisesta osa-alueesta saatu tulos. Tehokkuudeltaan 100 %
oleva palvelu on saanut maksimipisteet kaikilta laadun osa-alueilta.

*Osa nuorisotyon vaikutuksista yksilon, ryhmdn, yhteison ja yhteiskunnan tasolla on todennet-
tavissa vain laadullisiin menetelmiin pohjautuvin pitkittdaistutkimuksin, ja ndiden osalta rapor-
tointi tapahtuu erikseen.
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vahvistavat, ettd halukkuutta yhteisten arviointivilineiden kaytt6on ja palvelujen koor-
dinointiin on, kunhan malli kokeilujen kautta raataloidaan yhdessa kaikille sopivaksi.
Omat haasteensa menetelmien kehittelyyn tuo myos verkon huomiointi yhtena tarkea-
né avoimen nuorisotyon palvelujen tarjoutumisareenana. Aiempaan tutkimukseen pe-
rustuen néyttia silta, ettd samat vilineet sopivat niin kasvokkain kuin my6s verkossa
tarjottavien palvelujen arviointiin. Toki eri toimintaymparist6jen yhtdaikainen huo-
miointi asettaa my06s haasteita. Jos kasvokkain palveluja on usein pidetty paikallisina,
ovat verkkopalvelut usein kansallisia ja tulevaisuudessa yha enemméin myo6s globaaleja.
Huomioitava on myos, ettad esimerkiksi julkisten sdhkdisten palvelujen saavutettavuutta
ei ohjata endi vain kansallisin ohjein vaan my6s jo EU-direktiivein (Liikenne- ja viestin-
tdministerio 2014).

Edella mainitut ndkékulmat yhdistettyna peruspalvelujen arvioinnissa korostuviin saa-
tavuuden, laadun, vaikuttavuuden ja toiminnallisen tehokkuuden todentamisen vaati-
muksiin on yhdistetty kuviossa 1 uudenlaiseksi kokonaisuudeksi, jolla avointa nuoriso-
tyota voisi jatkossa olla mielekista arvioida. Malli painottaa yhdenvertaisuuskysymysten
huomiointia nuorisotyon palvelujen arvioinnissa tarkoittaen sit4, ettd nakokulma huo-
mioidaan seké kaikissa arvioinnin osa-alueissa ettd myos erikseen. Seuraavassa kiaydaian
tarkemmin l4pi jokainen ehdotettu arvioinnin osa-alue (ks. kuvio 1, numerot 1—4) seka
perehdytdin neljasta osa-alueesta muodostettavaan tunnuslukuun, jolla on mahdollista
kuvata palvelun toiminnallista tehokkuutta (ks. kuvio 1, numero 5).

OSA-ALUE |. KAVIAMAARAT KORVAUTUVAT UUDELLA
KASITTEELLA: PALVELUJEN KAYTTOASTE

Nuorisopalveluissa, kuten myos esimerkiksi liikuntapalveluissa, yleisin toiminnan ku-
vaamisessa kaytetty tunnusluku on toiminnassa saavutettu kavijoiden tai kohtaamis-
ten méira. Uudessa arviointimallissa palvelun kayttdjien maara suhteutetaan palvelun
luonteeseen ja sen maksimissaan saavutettavissa olevaan masraan. Niin toimien saa-
daan nikyviin palvelujen kdyttoaste. Massatapahtumissa ja itsepalveluun perustuvissa
tietopalveluissa saavutetaan erilaisia kdvijaméaaria kuin vaikkapa yhteisolliseen toimin-
taan tahtaavassa nuorisotalotoiminnassa, vertaisohjaajien kouluttamisessa tai vaikkapa
chatin ohjauspalvelussa, jossa vieraillaan esimerkiksi yksi kerrallaan.

Nuorisotyon luonteeseen kuuluu pyrkimys saavuttaa palvelujen piiriin nuoria, jotka
ovat palvelujen ulkopuolella ja jotka hyotyisividt mukanaolosta. Toisaalta yhdenvertai-
suusnikokulmasta osa nuorista tarvitsee tukea voidakseen saavuttaa palvelun, jolloin
osa tyontekijan ajasta menee palveluun liittyvien erilaisten kynnysten voittamiseen nuo-
ren tai erilaisten nuorten ryhmien kanssa. Verrattuna muihin peruspalveluihin, saman-
tyyppinen tunnusluku on kaytossa kotihoidossa, jossa asiakkaiden maara tyontekijaa
kohti suhteutetaan asiakkaan tuen tarpeiden méaaraan. NuorisotyGssa erityisen paljon
painoarvoa on nuoren vilittomien tarpeiden lisdksi annettava my®os sille, ettd tyonteki-
joilla on aikaa paneutua nuorten asioihin niin, ettd héin voi tilanteesta riippuen toimia
avainhenkilona toivon vilittdmisessd nuorelle ja apuna uusien mahdollisuuksien avaa-
misessa. Toisaalta my6s nuorten nuorisotyon avulla saavuttamat uudet erilaiset toimi-
jan ja vaikuttajan roolit on hyvé raportoida nakyviin.
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OSA-ALUE 2. PALVELUJEN TARPEISIIN VASTAAVUUS
JA KESKUSTELU KEHITTAMISTARPEISTA

Nuorisotyon palvelujen haasteena on pysyi ajan tasalla suhteessa aikaan, nuoriin ja
nuorten tapaan kayttda palveluja. Nuorisoty0ssa ei riita, ettd palveluja arvioidaan vain
tehdddnko asiat oikein -ndakokulmasta. Rinnalle tarvitaan mahdollisuuksia keskustella
my0s siitd, tehdddnko oikeita asioita. Vuonna 2014 suoritetussa lahi- ja verkkopalve-
lujen arvioinnissa nuorille mahdollistettiin asioiden perinpohjainen uudelleenajatte-
lu kayttdmalld menetelména deliberatiivista keskustelupiivaa. Kyseessa on aikoinaan
Nuorisolain 8 §:n (72/2006) hengessa nuorten kanssa tyoskentelyyn kehitetty vuoro-
vaikutteinen ja osallistava menetelma, jossa arvioinnin ohella nuorille pyritdan mah-
dollistamaan aitoja vaikutusmahdollisuuksia heille suunnattujen palvelujen kehittajina.
Menetelmia on vuosien varrella kéytetty jo yli 70 kunnassa ja lukuisissa jarjestoissa.2

Syy miksi deliberatiivinen keskustelupdiva sopii erityisen hyvin avoimen nuorisoty6n
palvelujen arviointiin, piilee osiossa, jossa nuoret kertovat antamistaan arvioista kas-
vokkain palveluja tuottaville ja niista péaittéville tahoille. Nuorten ja edelld mainittujen
aikuistahojen kohtaamisesta on monen tasoista hyotyd. Ensinnédkin nuorten tekemit
kehittamisehdotukset tulevat vastaanotetuiksi, ja niithin mietitdén tilaisuudessa paikalla
ollessa yhdessi neuvoteltuja ratkaisuja. Toisaalta keskustelijat oppivat toisiltaan ja osaa-
vat jatkossa kenties paremmin ottaa huomioon eri tahojen nakokulmat. Aikuistahot ovat
tilaisuuksissa myos herdnneet pohtimaan, miten nuoria voisi jatkossa ottaa mukaan
muuhunkin palvelujen kehittdmistd koskevaan keskusteluun. Téassid mielessa vuorovai-
kutteinen kohtaaminen takaa palveluja koskevan paatoksenteon kestavyyttd monella ta-
voin my®os tulevissa paatoksentekotilanteissa. Kestavyyttd varmistetaan my®os siten, etta
arvioijiksi pyritddn saamaan nuoria myos palvelujen ulkopuolelta. Kiytdnnossa tama
tarkoittaa arvioinnin jalkauttamista erilaisiin ympérist6ihin, joissa nuoria tavoitetaan.
Arvioinnissa huomioidaan my6s nuorisotyon toimijoiden asiantuntemus eritaustaisten
ja erilaisissa elaméntilanteissa olevien nuorten tarpeisiin liittyvissa kysymyksissa.

OSA-ALUE 3. KAYTTAJIENTYYTYVAISYYS JA HEIDAN
KOKEMUKSENSA VAIKUTUKSISTA

Asiakastyytyvaisyyskyselyt ovat helppo tapa kysya asioista kerralla laajalta joukolta. Toi-
saalta niistd harvoin saa sen tyyppisti tietoa, joka auttaisi toimintojen kehittdmisessa
(ks. esim. Gretschel 2016). On kuitenkin tarkedi, ettd nuorisotyOsta tuotetaan myos sa-
mantyyppisté tietoa kuin muista peruspalveluista. Esimerkiksi kirjastot ja terveyspal-
velut raportoivat palvelujensa laatua viittaamalla asiakastyytyvaisyyskyselyjen tuloksiin
(Valtiovarainministerio 2014). Tdssd mielessd nuorisotyon nakyvyyden kannalta mui-
den peruspalvelujen joukossa onkin perusteltua, ettd avointa nuorisotyotd koskevan
asiakastyytyviisyyden mittaamiseen suunniteltaisiin kaikkien palveluja tuottavien tar-
peisiin sopiva kyselypohja ja esille saatua nuorten tyytyviisyyttd kuvaavaa tunnuslukua
alettaisiin raportoida paikallisesti, alueellisesti ja valtakunnallisesti.

Asiakastyytyvaisyyskyselyihin, joihin nuoria on hyvin saatu vastaamaan eri puolilla, on
mahdollista liittdd my0s lyhyt osio, jossa kysytdidn nuorten kokemusta nuorisotyon vai-
kutuksista. Siina selvitetddn, millaisiin tarpeisiin palvelu vastaa ja millaisia uusia tai-
toja ja mahdollisuuksia nuorisotyé on nuorelle antanut. Kysymyksissd on mahdollista
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huomioida my0s se, ettd nuorisoty6 ei vaikuta vain nuoreen vaan myos esimerkiksi
nuorten vilisiin suhteisiin, nuoren kasvuympaériston yleiseen ilmapiiriin ja sithen, mi-
ten nuoriin kuntalaisina suhtaudutaan. Vaikutukset ovat olettavasti jossain méirin eri-
laisia, riippuen avoimen nuorisotyon palvelun erityispiirteistd. Osassa palveluista kyse
on pitkaaikaisesta yhteison toimintaan osallistumisesta (nuorisotalolla kiynnit ja siella
tarjoutuvat roolit ja vaikuttamisen mahdollisuudet), osassa kyse voi olla yhden kerran
tapahtuvasta nuoren ja ohjaajan kohtaamisesta, jossa paapaino on nuoren asian hoita-
misessa (juttelu chat-neuvonnassa). Nuori on myos voitu ohjata lisdpalvelujen piiriin,
jolloin my6s ohjausymparisto on voinut muuttua verkosta kasvokkain ohjaamiseen ja
toisinpdin. Myo0s tyytyvaisyytta eteenpiin ohjauksiin voidaan kyselyssi kartoittaa.

Asiakastyytyvaisyyskyselysti ja siihen liittyvasta vaikutuksia kartoittavasta osiosta on ta-
voitteena tehdi sen tyyppinen, ettd sitd voivat kiyttaa laajasti kaikki nuorisotyota tekevat
tahot. Kaikkia nuorisotyon vaikutuksia ei varsinkaan pitkalla aikavililla ole asiakastyy-
tyvaisyyskyselyn ohessa mahdollista tavoittaa. Lisdksi tarvitaan laadulliseen otteeseen
perustuvia erillistutkimuksia, joissa paneudutaan monipuolisesti tiettyjen tydmuotojen
vaikutuksiin ja kartoitetaan toiminnan pitkaaikaisvaikutuksia niin yksilon, ryhmén, yhtei-
son kuin yhteiskunnan tasolla. Ndiden tutkimusten avulla on mahdollista osoittaa, miksi
yhteiskunta tarvitsee nuorisotyota ja mita se siitéd laajasti ottaen saa (ks. Cooper & Gret-
schel, tulossa), mutta vain siin tapauksessa, ettd nuorisotyon arjen prosessit toimivat niin
hyvin, ettd nuori voi palveluja kiyttda ja ne vastaavat tarkoitustaan (ks. kuvio 1).

OSA-ALUE 4. YHDENVERTAISUUS- JA SAATAVUUSKARTOITUKSET

Vaikka yhdenvertaisuusnakokulmaa huomioidaan kaikissa arvioinnin osa-alueissa, on
mallissa silti vield oma osionsa my6s yhdenvertaisuus- ja saatavuuskartoituksille. On
tarkeda koota yhteen eri arviointimenetelmin keritty tieto palvelujen toiminnallisesta
yhdenvertaisuudesta (Yhdenvertaisuuslaki 611/2014), seki tarpeen vaatiessa taydentaa
tietopohjaa esimerkiksi tekemalla kyselyja tai organisoimalla asiaa koskevia, nuorten ja
nuorisotyontekijoiden kokemusasiantuntemusta kartoittavia tydpajoja esimerkiksi eri-
laisista taustoista tuleville nuorille (ks. esim. Oikeusministerio). Tassé osiossa erikseen
kiinnitetdan huomiota myos siihen, ettd yhdenvertaisuutta edistavat toimet tulevat vie-
dyiksi talousarvioon ja toteutuvat (ks. esim. Helsingin kaupunki 2013).

5. KAIKKI OSA-ALUEET YHTEENSA: PALVELUJEN TOIMINNALLINEN
TEHOKKUUS

Palvelujen toiminnallista tehokkuutta osoittavaan numeeriseen tunnuslukuun koottai-
siin seka kvantitatiivisessa muodossa olevaa tietoa (asiakastyytyvaisyyskyselyn tulokset)
ettd nuorten, palveluja tarjoavien seka niitd rahoittavien tahojen vuorovaikutteisten ar-
viointien tulos kvantitatiiviseksi muutettuna, jolloin toiminnallinen tehokkuus voi olla
maksimissaan 100 % koostuen eri osien yhteenlasketuista tuloksista (laadullisen tiedon
muuntamismahdollisuuksista kvantitatiiviseen muotoon ks. esim. Holland 2013).

Kuten tekstin alussa mainittiin, on nuorisotyon arvioinnin kehittdmisessa olennaista
miettid, mitd piirteitd tyosta tuodaan esille, mutta myo0s se, ettd aineistoa kerataan mah-
dollisimman monipuolisesti ja eri tahojen keskustelua mahdollistaen. Toiminnallisessa
tehokkuudessa huomioidaankin hyvin erilaisia tekijoitd. Toisaalta tunnusluku karttuu
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esimerkiksi siitd, ettd kiavijamaira suhteutettuna tyomuodon luonteeseen on hyviaa ta-
soa, kuten myos siiti, ettd palvelua on ylipaataan arvioitu vuorovaikutuksellisesti nuor-
ten kanssa, miki taas takaa palvelujen ajantasaisena pysymista.

NUORISOTYON PELASTAVAT LOPPUJEN LOPUKSI NUORET

Tatd artikkelia kirjoitettaessa syksylld 2016 on nuorisolain uudistaminen edennyt va-
liokuntakuulemisiin. Lakiluonnoksesta heijastuu ajan henkena hallitusohjelmassa sa-
noitettu pyrkimys valtion tasolta kunnille tulevien normien purkamiseen, tita kautta
kuntien tehtdavien vihenemiseen ja sddstdjen syntymiseen (ks. Ratkaisujen Suomi 2015).
Avoimen nuorisotyon muotoja ei laissa enéi luetella kuten ennen. Nuorisotyon ja -po-
litiikan todetaan kuitenkin kuuluvan kunnan toimialaan, ja toisaalta tiloja ja toimintaa
tulisi nuorille jarjestdd paikallisista tarpeisiin vastaten. Lisdksi lain perusteluista 16ytyy
edelleen my0s pidempi lista siitd, mitd kunnallinen nuorisoty6 voi olla (ks. HE 111/2016).

Uuden lain alussa mainitaan nuorisolain tavoitteiksi nuorten kasvun tukeminen, nuor-
ten osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien edistaminen ja esimerkiksi nuorten
itsendistymistd ja harrastamista tukeva toiminta. Kunnallisen nuorisotyon tulisikin nyt
pystyd ndyttdimiin toteen, miten hyvin nimenomaan se palvelee nuorisolain tavoittei-
den toteutumista paikallistasolla nuorten yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja otkeuksien
toteutumista edistden, kuten laissa velvoitetaan (ks. HE 111/2016).

Nuorisotyon tarpeellisuuden méérittely peilaamalla tyon tuloksia nuorisolain asettamiin
tavoitteisiin korostaa arvioinnin merkitystd. Nuorisotyon kentin on tarkkaan mietittava,
miten se haluaa tuottamiaan palveluja jatkossa arvioitavan. Samalla kyse on, kuten aiem-
min mainittiin, nuorten oikeuksien ja etujen valvonnasta. Kuten Méntyla ja Kiilakoski
(2016) ovat todenneet, korostuu palvelujen valvonnan rooli sitd mukaa, kun sdaadokset
viljenevit. Valvojiksi tarvitaan myos palveluiden kayttdjid, mutta nuorten on hankala
ajaa omia oikeuksiaan yksin, elleivit he tiedd niistd ja jos toisaalta puuttuu kokemusta,
millaisia palveluja yhteiskunnalta on lupa edes nuorille odottaa. (Ks. Méntyla & Kiilakos-
ki 2016.) Tarve ajaa nuorten etuja yhdessa heiddn kanssaan paiatoksenteon tietopohjaa
samalla vahvistaen korostuu nykyisessa tilanteessa, jota nuorisolain perusteluissakin ku-
vataan aikana, jolloin "nuorten osuus koko viestosti laskee” (ks. HE 111/2016).

Tietoisena yli seitsemdnkymmenen nuorten ja paattijien vilisen kasvokkain keskustelun
tuloksista kunnissa ja jarjestoissa uskallan vaittda, ettd avoimen nuorisotyon paikallis-
tasolla pelastavat loppujen lopuksi nuoret. Hyvin valmistautuneina omat palvelukoke-
muksensa sanallistaen he luovat tilanteita, joissa kukaan ldsnéolija ei pysty kiistimaan
avoimen nuorisotyon palvelujen olemassaolon merkitysti. Toisaalta samalla esille tule-
vat my0s palvelujen kehittdmis- ja uudelleensuuntaamistarpeet.

Tekstin loppuhuipentumana voi todeta kaiken edelld sanotun asettavan yhteis6pedago-
gien ammatillisen koulutuksen uudenlaisten haasteiden eteen. Ammattilaisuuteen kuu-
luu taito vastata nuorisotyon avointen palvelujen monipuolisesta arvioinnista. Samoin
avointen palvelujen luonne tiytyisi osata tehdd numeroin ja taustoituksin ulkopuolisille-
kin monipuolisesti ndkyviksi. Samalla viela nuoret tulisi harjaannuttaa oman kantansa
ilmaisijoiksi ja toisaalta paattajat ottamaan sita vastaan.
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Tekstissd esitelty avoimen nuorisotyon arviointimalli on tarkoitus soveltaa kdyttoon
vuodesta 2017 alkaen yhteistyéssd monien nuorisoalan toimijoiden ja aluehallintovi-
raston kanssa.

VIITTEET

1 Kuten Peruspalvelujen tila -raporteissa (ks. esim. Valtiovarainministerit 2014, 2016), kiyte-
tdan myos tdssa tekstissd termeja vaikuttavuus ja vaikutus toistensa synonyymeina, vaikka
usein vaikuttavuudella tarkoitetaan niin sanottuja pysyvid ja usein pitemmalla aikavalilla
todennettuja vaikutuksia. On toki epivarmaa, kannattaako terveys- ja koulutuspalveluja-
kaan ihmiseltd ihmiselle tarjoutuvina palveluina tosiasiassa mitata vain yhden tyyppisten
tavoitteiden toteutumana (koulutuspalvelujen osalta ks. esim. Kiilakoski 2013, 27; Gretschel
& Hastbacka 2016).

2 Lisdtietoja menetelmasti: Gretschel 2016b; Gretschel & Kauniskangas (2012); Nuorisoyh-
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https://issuu.com/allianssiry/docs/allianssi-valtikka-metodguide
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NUOREN ELAMA SUHTEISENA JA
YHTEISOASIANTUNTIJUUDEN TARVE
— TARKASTELU CASE ITSETUHON
KAUTTA

ALUKSI

Nuoruusaika on sitd atkaa, ettd kaipaisi ystdvdd. Sellaista "bestistd”, joka olisi kaikki
kaikessa ja sd olisit sille kaikki katkessa. Mutta md oon ndissd tarinoissa aina se sur-
kea ja hyljdtty. Md oon riippuvainen muista thmisistd, mutta kukaan et ole musta.
Ma en selvidisi ilman tiettyja thmisid, mutta kukaan et menettdisi mitddn, jos mua et
olisikaan. Timmoinen saa tuntemaan itsensd turhaksi. (pdivdkirja, Maarit)*

Tarkastelen artikkelissa nuoren eldimén rakentumista suhteisena ja sosiaalisten suhtei-
den merkitystd nuoren elamaille ja kasvulle. Kasittely tekee ndkyvéksi sen, miten erilaisia
puolia nuoresta on nihtévissa riippuen yleisosta, ja nuorten ja aikuisten todellisuuksien
vélisen kuilun. Niiden ajatusten pohjalta kysyn, millaista ammatillista osaamista nuo-
ren kohtaamisessa tarvitaan, ettd kokonaiskuva timéan todellisuudesta muodostuu, ja
tasapainoista kasvua on mahdollista tukea.

Artikkeli perustuu viitostutkimukseeni "Tragedian tarina. Nuoren itsemurhaan pait-
tynyt eldima vanhemman kertomana”, jossa tutkimustehtavini oli itsemurhan tehneen
lapsen vanhempien subjektiivisten kokemusten tavoittaminen narratiivisen haastat-
telun keinoin (Kiuru 2015). Tutkimus edustaa ensisijaisesti psykososiaalisen sosiaali-
tyon, mutta my0s nuorisososiaalityon tutkimusperinnettid?. Haastatteluiden avulla on
syntynyt kerronnallinen aineisto, joka kertoo keskiluokkaisten nuorten itsemurhaan
paattyneesta elamasta heiddn vanhempiensa tulkitsemana. Keskiluokkaisiin toimijoihin
kohdistunut tutkimus on jaanyt sosiaalityon tutkimuskentdn marginaaliin. Ne ohittuvat
helposti, jotka paallisin puolin parjaaviat hyvin. Tarkastelun kohdentaminen keskiluok-
kaisiin nuoriin ja perheisiin nostaa esiin ehkaisevian tyon merkityksen, joka on osaltaan
kiinnostuksen kohteena tissi artikkelissa.

Ymmaérran kerronnallisuuden kokemuksellisen tiedon rakentajana ja vilittdjana (Heik-
kinen 2007). Artikkelin lapileikkaavana kysymyksena onkin, miten paljon toisen toimi-
jan kokemuksellisuutta on mahdollista tavoittaa. Vanhempien kertomukset tarjoavat
tietynasteisen padsyn menetetyn nuoren elimiin ja todellisuuteen. Edelld mainittu
muodostaa artikkelille 1aht6kohdan, jolloin tarkastelun padpaino on vaitostutkimukseni
myo6ta syntyneissd tulkinnoissa ja pohdinnoissa. Vanhempien kertomusten avulla voi-
daan tehda tulkintoja siitd, millaisena nuori on kokenut sosiaaliset suhteensa ja osalli-
suutensa eri yhteisGissa.

Artikkelin kiinnittyminen case-itsetuhoon kuvastaa, miten merkityksellisid sosiaaliset
suhteet ovat nuorelle, ja miten tuhoava vaikutus niihin paikantuvilla ongelmilla voi olla.
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Sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat vaikuttavatkin vahvasti itsetuhoisuuteen. N#ihin te-
Itsemurhat ovat usein yhteydessd ihmissuhteisiin, useimmiten kahdenkeskiseen vuoro-
vaikutukseen. (Achté, Lindfors, Lonnqvist & Salokari 1989, 17—-18.)

Nuoren elamén tarkastelu suhteisena ja timan kuuluminen erilaisiin yhteis6ihin seki
verkostoihin nostaa esiin tarpeen moniammatillisen yhteistyon tiivistdmiselle ja yhtei-
sbasiantuntijuudelle. Tall6in asiantuntijuudessa oleelliseksi méaérittyy kasvatuksellinen
vuorovaikutusosaaminen yksilo- ja yhteisttasolla, taito kohdata nuoren ehdoilla, ym-
marrys nuoren erilaisista yhteisoista ja paasy niihin.

Artikkeli jasentyy siten, ettd kerron ensin viitostutkimukseni toteutuksesta. Niin luki-
jan on mahdollista tavoittaa, millainen aineisto on tekstin tulkintojen pohjana. Lisdksi
kuvaan, millaisia kohtaamisia nuorilla oli palvelujarjestelméssa ollut ennen itsemurhaa
vanhempien kertoman mukaan. Tamaén jilkeen tarkastelen nuoren elaméan rakentumis-
ta sosiaalisisiin suhteisiin ja yhteisoihin liittyvanad kysymykseni. Artikkelin lopussa vas-
taan kysymykseen, millainen ammatillinen osaaminen tukee nuorta ymmartavaa koh-
taamista.

VANHEMPIEN KERTOMUKSET ITSEMURHATRAGEDIASTA

Vaitostutkimukseeni osallistui 11 &ditia ja kolme isda, jotka kertoivat kuolleen lapsen-
sa elamankulusta. Tavoitin vanhemmat Surunauha ry:n3 jasentiedotteeseen (4/2010)
kirjoittamani haastattelukutsun avulla, jonka perusteella vanhemmat ottivat minuun
yhteyttd. Haastattelut toteutuivat joulukuun 2010 ja maaliskuun 2011 vilisena aikana.
Eristéd yhteisen tuttavan kautta tavoitettua vanhempaa lukuun ottamatta haastatelta-
vien l6ytyminen on ollut sidoksissa kyseiseen jasentiedotteeseen.

Vanhempien narratiiviset haastattelut muodostavat paiaineiston, jota tdydentavit van-
hempien kanssa kaydyt sdahkopostikeskustelut sekid heiddn antamansa lisimateriaali,
joka koostuu vanhempien omista muistelmista ja itsemurhan tehneiden nuorten paiva-
kirjamerkinnaista ja jaahyvaiskirjeistd. Nuoret olivat kuollessaan 15—31-vuotiaita. Heis-
td yhdekséan oli poikia ja viisi tytt6jd. Kuolemasta oli haastatteluajankohtana kulunut
vahimmilld4n puoli vuotta ja pisimmilldin 26 vuotta.

Vanhempien tuottamista kertomuksista jasentyi juonellistamisen avulla kolme tarinaa,
jotka ovat menetetyn nuoren eldmdntarina, tragedian tarina ja vanhemman selviyty-
mistarina. Taman artikkelin ajatukset perustuvat nuoren elaméntarinaan ja tragedian
tarinaan. Eldmantarina pohjautuu vanhemman tulkintaan nuoren eldmésta. Tarinat
osoittavat niitd moninaisia prosesseja ja polkuja, joiden kautta nuoren eldma voi edetd
itsemurhaan. Menetetyn nuoren tragedian tarina kertoo itsetuhoprosessista vanhem-
man syyllisyyden ja muiden syyttdmisen sévyttaména tapahtumakulkuna. Kertomuk-
sissa vanhemmat arvioivat omia tekemisiddn ja tekematta jattdmisidan. He kuvasivat
my0s nuoren elamaisti timan kuoleman jilkeen paljastuneita asioita. Moni vanhempi
olikin joutunut tutustumaan kokonaan toiseen nuoreen tai timin piilossa olleisiin puo-
liin nuoren eldmasti jalkeenpiin selvinneiden asioiden myGta.
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KULTTUURIN JAYHTEISKUNNALLISTEN ARVOIEN MERKITYS HERKAN
NUOREN ELAMALLE

Ma haluan, ettd mua rakastetaan, ja ettd musta pidetddn huolta. Mutta md en nde
tulevaisuutta. (pdivdkirja, Kalevi)

Vanhemmat liittivat kertomuksissa lapseen hallitsevasti positiivisia kuvauksia, mika tu-
lee ymmarrettavaksi menetykseen liittyvien 4arimmaisten tunteiden vuoksi. Vanhemmat
kuvasivat lapsiaan poikkeuksellisen lahjakkaiksi ja luonteiltaan erityisiksi. Kerronnassa
tilaa saivat my6s haavoittavina ndhdyt luonteenpiirteet, jotka vanhemman ymmarryk-
sen mukaan olivat vaikuttaneet nuoren kokemusmaailmaan ja toimintaan. Persoonan
riskitekijoiksi maarittyivat nuoren herkkyys, kiltteys, tunnollisuus ja pedanttius.

Merkittaviksi teemoiksi nuorten eldimintarinoista nousivat vaatimukset ja suoritukset
sekd nuoren niistd mahdollisesti tekemit tulkinnat ja itselleen antamat merkitykset.
Vaatimukset liittyivét tarinoissa joko nuoren itselleen asettamiin vaatimuksiin tai nuo-
ren ihmissuhteissa tekemiin tulkintoihin. Koetut ja tulkitut vaatimukset nayttaytyivit
negatiivisina, ja niisti oli saattanut seurata suorittamista elaman eri alueilla. Yhteiskun-
nallisesta jarjestyksest ja ilmapiiristd nousseet odotukset ja vaatimukset olivat puoles-
taan voineet johtaa nuoren tarkastelemaan tulevaisuuttaan toisenlaisena kuin millaisek-
si nuori olisi halunnut ja voinut elamaansa rakentaa.

Tulevaisuus ei ollut ndyttaytynyt kuitenkaan kielteisena pelkéstadn sosiaalisen ymparis-
ton vilittomista tapahtumista ja suhteista johtuen, vaan siihen oli tarinoiden perusteella
yhdistynyt suurempia arvokysymyksid, jotka olivat nousseet vallinneesta yhteiskunnal-
lisesta jarjestyksestd ja ilmapiirista. Nuori oli saattanut tuntea pelkoa aikuistumisesta ja
sen merkityksestd omalle toiminnalleen. Hén ei ollut ehké luottanut ja uskonut omaan
parjaamiseensd. Epdonnistumisen pelko oli voinut olla suuri. Kielteisten kokemusten
kasautuminen oli saattanut johtaa liialliseen itsetunnon laskuun, jolloin nuori oli ehka
kokenut itsensa heikoksi ja epavarmaksi, jollainen nyky-yhteiskunnan kovien arvojen
mukaan ei saisi olla.

Viime aikoina asiantuntijat ovat keskustelleet julkisuudessa erityisestd herkkyydesta ja
sen vaaroista. Psykologi Heli Heiskanen (2014) esittda kuvaavasti, ettd herkka ihmi-
nen voi vaatia itseltdan epdinhimillisen taydellisia suorituksia ja ominaisuuksia. Herkés-
ta persoonasta voi tulla ikdan kuin kameleontti, joka muuntautuu tilanteesta ja ihmises-
ta riippuen ja suorittaa elaméénsa. Seuraukset voivat olla vakavat. Henkil6 voi menettaa
yhteyden itseensi ja uupua suorittamisesta ja muiden miellyttdmisestd. Ajatuksessa on
paljon yhtymikohtia vanhempien kertomusten siséltéihin nuoren elamasti. Tragedian
tarinoista puolestaan kuvastui, ettd nuoren itsemurhaa oli edeltdnyt yhteyden menetta-
minen itseensa ja sosiaalisen ympéaristoonsa.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd vallitsevalla kulttuurilla on suuri merkitys nuoren kas-
vun prosesseille. Yhteisopedagogien ammatillisuuteen puolestaan lukeutuu ymmarrys
vallitsevan kulttuurin vaikutuksista nuoren elamalle. Esimerkiksi nuorisotyon tavoittee-
na on, ettd nuori saavuttaa omien voimavarojensa ja nikemystensd mukaisen paikan
yhteiskunnan jaseneni. Nuorisotyon merkitys voikin maarittya suureksi, kun vahviste-
taan nuoren uskoa elimén kantavuuteen. (Ks. Nuorisotyon ammattieettinen ohjeistus.)
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KOHTAAMISET PALVELUJARJESTELMASSA ENNEN NUOREN KUOLEMAA

Nuoren kuolemaa edeltineisté olosuhteista ja viimeisista vaiheista riippumatta nuori oli
kohdattu varsin usein joko erityis- tai peruspalveluiden piirissa. Siitd huolimatta usean
nuoren itsemurha oli tullut ymparistélle yllatyksena, vaikka selkeitd itsetuhoa ennakoi-
neita merkkeja oli ollut lasnd. Kohtaamisissa osallisina olivat olleet muun muassa 1aa-
karit, sairaanhoitajat, psykologit, terapeutit ja sosiaalityontekijit. Palvelujarjestelmin
ongelmakohdat paikantuivat niin korjaaviin kuin arjen peruspalveluihinkin. Tulkintani
mukaan palvelujirjestelméssa nuorten ja aikuisten kohtaamisia ei ole tarpeeksi, koska
niin monessa yhteydessi ja monelta toimijalta nuoren todellinen tilanne ja hati olivat
jddneet todentamatta tai niihin ei ollut puututtu. Huolta herattaviat myos tilanteet, joissa
nuoren masennusta ei ollut tunnistettu ja timén vuoksi hén ei ollut ohjautunut asian-
mukaisten palveluiden piiriin.

Nuoren rakentamat eldaméan kulissit olivat osaltaan vaikeuttaneet kohtaamisia palve-
lujarjestelméssa ja avun suuntaamista. Nuoresta oli ollut usein nahtivissi vain jokin
tdman valitsema puoli, jolloin huolenaiheet olivat nayttdytyneet ammattiauttajille yk-
sittdisina ilmeten erilaisina eri konteksteissa. Huolien muodostamaa kokonaisuutta ei
ollut tunnistettu eika tilanteen vakavuutta ehkd ymmarretty. Tietoisuus eri ongelmis-
ta ja huolista ei ollut kohdannut ammattiauttajien keskuudessa, mihin osaltaan olivat
saattaneet vaikuttaa myos salassapitosddnnokset. Nuoren ongelmat ja vaikeudet olivat
niyttdytyneet ammattiauttajille hajanaisina huolen rippeina.

Itsemurhan oltua pitkd4n jatkuneen prosessin péétepiste, nuori oli kohdattu useiden
ammattilaisten toimesta eri konteksteissa. Kohtaamisia oli leimannut irrallisuus, tyon-
tekijoiden vaihtuvuus ja kokonaisvastuun puuttuminen nuoren tilanteesta. Lyhyet vaih-
tuneet kontaktit eivit olleet mahdollistaneet luottamuksellisen suhteen syntymista hoi-
taneen tahon ja nuoren vililld. T4lloin nuori oli mennyt jarjestelméan lapi tai jatkanut
siind kiertamista.

Moni nuori oli pudonnut varsinkin kouluterveydenhuollon lidpi. Tieto nuoren koulussa
kohtaamista ongelmista, kuten kiusatuksi joutumisesta, ei ollut tavoittanut vanhempia.
Opettajien ja opiskeluhuollon edustajien kynnys pitad yhteytta kotiin oli ollut korkea.
Kuitenkin kouluterveydenhuollon ja opiskeluhuollon merkitys nuorten hyvinvoinnille
on suuri ja niiden saatavuudesta on sdadetty lailla.

Uusi oppilas- ja opiskelijahuoltolaki on tullut voimaan 1.8.2014. Sen tarkoituksena on
muun muassa ehkiistd ongelmien syntymista ja turvata varhainen tuki sita tarvitseville.
Laki on lisannyt kuntien velvollisuuksia erityisesti lukiolaisten ja ammatillisten oppilai-
tosten ja niiden opiskelijoiden palvelujen jarjestamisessa. Lisiksi palveluiden saamiselle
on asetettu selkedt madraajat. (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013, 2 §, 15 §, 17
§.) Nahtaviksi jad, mikd vaikutus uudistuneella lainsaadannolla on jarjestelmén toimi-
vuuteen.

Vanhemmat kohdistivat palvelujéarjestelméén vahvaa kritiikkid. Vanhempien kertomuk-
sissa oli lasna vihan, pettymyksen, epaoikeudenmukaisuuden ja ulkopuolelle jaamisen
tuntemuksia. Kielteisten kokemusten aste vaihteli epaasiallisuuden, epiakohtien ja hoi-
tovirheiden vililla. Epaasiallisuus liittyi erityisesti kohtaamistilanteisiin, joissa vanhem-
man huolta lapsesta ei ollut kuultu, eiki lapsi ollut saanut vanhemman toivomaa kohtelua
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osakseen. Epdkohdat puolestaan liittyivét yleisemmalla tasolla kokemuksiin hoitokay-
tdnnoista ja jarjestelmén toiminnasta. Erityisesti oman lasndolon ongelmallisuus toistui
vanhempien kertomuksissa. T4ll6in vanhempaa ei ollut otettu mukaan lapsen hoidon to-
teutukseen tai vastuu tdmén hoidosta oli sysitty jollakin tavoin vanhemmalle.

Kertomuksissa toistuivat vanhempien kokemukset siitd, miten nuori ei ollut tullut koh-
datuksi, tdmai ei ollut saanut jonojen vuoksi ajoissa hoitoa tai tima oli kotiutettu liian
aikaisin, tima oli jadnyt yksin osastohoidossa, titi ei ollut ohjattu psykoterapiaan, vaan
hoito oli perustunut ladkehoitoon, tai nuori oli kadotettu masennusdiagnoosin taakse.
Vanhempien kokemukset nostivat esiin psykososiaalisen tyon merkityksen ja tarpeen
inhimillisen hid4n ja ongelmien kohtaamisessa.

Toisaalta on todettavissa, etté sosiaali- ja terveydenhuoltoon paikantuvan tyoskentelyn
rinnalle on tarve yhteisdasiantuntijuudelle. Vanhempien kertomukset tekivat nakyviksi,
miten merkityksellistd nuori on kohdata siten, ettd nuori kokee tulleensa kohdatuksi.
Nuorisoty6lld pyritddn osaltaan vastaamaan tdhidn tarpeeseen; nuorisotyotda voidaan
luonnehtia kohtaamiseksi, kannustavaksi kasvatuksesi, turvalliseksi ja luotettavaksi lis-
nioloksi (Nuorisotyon ammattieettinen ohjeistus). Moniammatillinen yhteistyo, jossa
psykososiaalinen ja yhteistasiantuntijuus kohtaavat, voisi olla nuoren tukemisessa hy-
vinkin kantava tyoskentelyote.

NUOREN ELAMA SUHTEISENA

Mulla kaikkein vahvin murrosidn kasvamiseen liittyvd asia on kuitenkin vahva ir-
rallisuuden tunne. Tuntuu, etten kuulu minnekddn [— —] Useimmissa kaveriporu-
koissa tunnen itseni ulkopuoliseksi. (pdivdikirja, Maarit)

Nuoren kuoleman jilkeen vanhemman on tdytynyt etsid uutta ymmarrystd vanhem-
muudestaan, nuoren elaméin kuuluneista toimijoista ja rakenteista, joihin timéan elama
on ollut sidoksissa. Ndin nuoren elima rakentuu suhteissa tai niiden ulkopuolelle jaami-
sen kautta, siten kuin vanhempi on niiden merkitykset tulkinnut surevan vanhemman
asemasta kasin. Suhteet nousivat merkittaviaksi teemaksi vanhempien kertomuksissa ja
niin myo6s nuorten eliméntarinoissa.

Toimija kuuluu samanaikaisesti useampaan itsensd kannalta merkitykselliseen yhtei-
s00n, ja roolit niissa voivat vaihdella. Erityisesti nuorelle yhteisgjen merkitys on suuri ja
kokemus niihin kuulumisesta tirked. Voidaankin ajatella, ettd my6s nuori méarittelee
itseddn ja todellisuuttaan sosiaalisten suhteiden kautta.

Koulun sosiaalinen pddoma on yhteydessa lasten ja nuorten hyvinvointiin, mielenter-
veyteen ja koulumenestykseen. Sosiaalinen padoma muodostuu muun muassa koulu-
viihtyvyydesti, turvallisesta sosiaalisesta ilmapiiristd sekid oikeudenmukaisista ja toi-
mivista ratkaisuista ongelmiin. (Mankkinen, Evwaraye & Vertio 2012.) Koululuokan
koon tiedetddn vaikuttavan psykososiaaliseen hyvinvointiin. Turvallinen kouluilmapiiri
ehkéisee nuorten sosiaalisia ja mielenterveysongelmia seka vihentda masentuneisuutta.
Sen sijaan puutteet sosiaalisessa padomassa voivat lisitd lapsen ja nuoren kiytos- ja
tunne-eldman hairioitd, kuten masennusta ja aggressiivisuutta. (Punamaki, Tirri, Noke-
lainen & Marttunen 2011.)
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Vanhempien kertomusten perusteella puutteet kouluterveydenhuollossa, opiskeluhuol-
lossa ja koulun sosiaalisessa paddomassa olivat olleet varsin yleisid ja osa nuoren elamaa
kuvastaneita olosuhteita. Edella oleva muistuttaa koulunuorisotyon tarkeydesta ja sen
mahdollisuudesta lisdtd matalan kynnyksen tukea, ehkiisevia tyotd ja monialaista yh-
teistyota eri kasvatusymparistoiden vélilld (ks. Kolehmainen & Lahtinen 2014). Perus-
tuen omiin ammatillisiin kokemuksiini lastensuojelun sosiaalityontekijana on kuitenkin
todettava, ettd esimerkiksi koulukuraattorien ja kunnan nuorisotyontekijoiden vilista
yhteisty6ta hyodynnetéaan varsin vahan.

Juha Perttula (2006) on pohtinut yksilon ja yhteison valista vaikeaa suhdetta. Pert-
tulan mukaan ihminen voi osallistua sellaisiin yhteis6ihin, jotka ovat hanelle kokemuk-
sellisesti epamielekkaiti, jos ne tuottavat hénelle sosiaalista pddomaa, kuten jasenyyden
arvostetussa sosiaalisessa verkostossa. Tama on mahdollista, jos ihmisen muiden hy-
viksynnille perustuva opittu nakemys itsesta niin edellyttaa. Yksilo voi oikeuttaa koke-
mustensa vastaisen toiminnan moraalisin velvoittein ja padmaérin, jotka voivat nojata
mihin tahansa jaettuun sosiaaliseen todellisuuteen, esimerkiksi sukupuolirooleihin tai
sosiaaliseen ikdan. Tdstd seuraa huono omatunto, vastenmielisyys, jopa mielenterve-
yden jarkkyminen, mutta yhteison niin vaatiessa mikiin ei estd toimimasta. Thminen
toimiikin arkielaméassidén usein vastoin parastaan ja itsedan. (Mt., 150—151.) Vastaavasti
nuori oli saattanut tavoitella jasenyytta ja hyviksyntia tietyssa ikdtovereiden muodosta-
massa yhteisossi, koska oli kokenut sithen kuulumisen térkeéksi. Tima oli voinut mer-
kitd oman itsen kannalta kielteisid seurauksia.

Kokonaisuudessaan vanhempien kertomuksista kuvastui, miten iso merkitys sosiaalisil-
la suhteilla ja niiden ulkopuolelle jaadmisella voi olla nuorelle. Sosiaalisen ympériston ta-
pahtumat korostuivat kertomuksissa siten, ettd niista oli saattanut seurata nuorelle pet-
tymyksen ja ndyryytyksen tai umpikujan ja ahdingon kokemuksia, jotka olivat murtaneet
nuoren itsetuntoa ja luottamusta elamin kantavuuteen. Pettymyksen kokemukset olivat
liittyneet pidasiassa vaikeuksiin parisuhteissa, jolloin nuori ei ollut saanut vastakaikua
omille tunteilleen. Noyryytyksen tuntemukset olivat puolestaan aiheutuneet seuruste-
lusuhteiden tapahtumista, joihin oli liittynyt jatetyksi tai torjutuksi tuleminen. Umpi-
kujan ja ahdingon kokemukset olivat olleet seurausta vilittomaan elaméntilanteeseen
liittyneistéd tapahtumista ja suhteista, jolloin oma tulevaisuus nayttaytyi toivottomana.

Kertomuksiin tukeutuen oli tulkittavissa, ettd vaakakupin kallistumista elamasta kuo-
lemaan oli edeltdnyt nuoren jonkin luonteinen mielen jarkkyminen. Se oli johtanut to-
dellisuuden hamartymiseen ja yhteyden menettimiseen itseensi ja ymparistoon, joka
madrittyi erityisesti sosiaalisiksi suhteiksi. Voi ajatella, ettd nuoren kokemuksissa yh-
teyden menettdminen oli merkinnyt turvattomuutta, darimmaistd ulkopuolisuutta ja
yksin jaamista. Turvattomuuden kokemus voi sisiltda epavarmuutta, suojattomuutta ja
ahdistusta (Vornanen 2006, 120). Vanhempi oli puolestaan saattanut ajatella nuoren
olevan kovin ldhelld itsedén. Perhe ja ldheiset eivit kuitenkaan takaa suojaa yksinaisyy-
den kokemiselle.

NUORTEN JA AIKUISTEN TODELLISUUKSIEN VALINEN KUILU

Nuoren itsemurhan jilkeen vanhemman oli pitinyt muodostaa uutta ymmarrysta lap-
sen olosuhteista, mutta mahdollisesti my0s lapsesta itsestdin ja todellisuudesta, jossa
tdma oli eldnyt. Lapsi ei ollut voinut nayttaytya missddn suhteessa kokonaisena, vaan
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hénestd nahdyt puolet olivat olleet hajanaisia rippeitd. Vaihtoehtoisesti vanhemman
ymmarrys oli voinut pysya hyvinkin samanlaisena lapsen kuoleman jialkeen, mutta se oli
saanut ehki jonkinlaista tiydennystd, tai lapsen elamin aikaiset omat epiilykset olivat
vahvistuneet.

Lapsen kuoleman jilkeen vanhemmat olivat perehtyneet nuoren piivikirjoihin ja tieto-
koneelle tallentuneisiin keskusteluihin. Paivikirja oli saattanut siséltaa kirjoituksia koe-
tusta haavoittuvuudesta, kielteisistd tunteista, kuolemasta ja sen ihannoinnista. Lisdksi
tavaroista oli voinut 16ytyad muita yksittdisid piirustuksia ja kirjoituksia kuolemaan ja
itsemurhaan liittyen.

Kuoleman jilkeisissd keskusteluissa nuoren ystivien ja sisarusten kanssa vanhemmalle
oli saattanut paljastua nuoren eldmasta itsetuhoista kaytostd, muun muassa huumei-
denkiyton ja viiltelyn muodossa, itsemurhauhkauksia ja koulukiusatuksi joutumisen
kokemuksia. Ystivit ja sisarukset olivat saattaneet olla my0s osallisena tapahtumien sa-
lailussa ja peittelyssd vanhemmalta. Kokoavasti vanhemman itse kohtaama nuori ja se
nuori, joka jalkeenpdin 16ytyi eri kirjoitusten ja tavaroiden kautta tai sosiaalisen verkos-
ton eri toimijoiden kanssa kaytyjen keskusteluiden perusteella, olivat toisiinsa nihden
usein ristiriitaiset. Nuoren toimijuus oli maarittynyt erilaiseksi kontekstista ja yleisosti
riippuen.

Kaikki tarinat pohjautuvat lopulta siihen, millainen todellisuus ymparistossa vallitsee ja
millaisten toimintaperiaatteiden mukaan elaméi on mahdollista toteuttaa. Tarinat joh-
tavat havaintoon nuorten ja aikuisten todellisuuksien lahentamisen tarkeydesta. Vaikka
nuoren suhde omaan vanhempaan oli ollut 1dheinen, tai ehka juuri siiti johtuen, uskou-
tuminen vanhemmalle tunnepitoisimmista asioista oli voinut olla vaikeaa.

Todellisuuksien 1dhemmaksi saattaminen edellyttdd ajan ja tilan luomista yhteyksien
loytadmiseksi, mutta myos asioiden toisenlaista arvottamista yhteisoissi ja arjessa. Mi-
kali todellisuudet ovat kaukana toisistaan, asioiden jakaminen voi niyttda nuoresta vai-
kealta ja toisaalta aikuiset eivit ehki kykene tulkitsemaan tilanteita oikein. TAma mer-
kitsee sukupolvien vilistd ohipuhumista (Anttila 2010). Lisdksi aikuisten ymmarryksen
lisdidaminen nuoruudesta kehitysvaiheena maarittyy tarkeédksi.

NUOREN KASVUA TUKEVA KOHTAAMINEN
JA MONIAMMATILLISUUDEN MERKITYS

Edelld olevat jasennykset nuoren elamaista johtavat kysyméaan, millaista asiantuntijuut-
ta, ammatillista osaamista ja yhteisty6tda nuoren kokonaisvaltainen kohtaaminen edel-
lyttda. Miten nuori tulisi ammatillisissa kidytannoissa kohdata, ettd kokonaiskuva timan
todellisuudesta muodostuu? Vanhempien kertomusten pohjalta on mahdollista esittaa
joitakin vastauksia ndihin kysymyksiin. Kun tarkastelun nédkokulmana on nuoren eli-
man rakentuminen suhteisena, vastaukset kiinnittyvat yhteisbasiantuntijuuteen ja sen
merkitykseen moniammatillisessa tyoskentelyssa. Talloin asiantuntijuudessa korostuu
nuoren itsetunnon ja kasvun tukeminen erilaisissa prosesseissa ja eri yhteis6jen vilisten
vuorovaikutuksellisten yhteyksien rakentaminen. Oleelliseksi maarittyy myos kyky hyo-
dyntia kokemuksellista tietoa yksiloiden vilisissd kohtaamisissa ja ymmarrys kulttuurin
merkityksesta yksilon toiminnalle.
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Itsetunto midraa nuoren toimintaa. Sen merkitys voi kuitenkin jaada huomaamatta, sil-
14 nuoren itsetunto rakentuu piivittdin arjen pienissi kohtaamisissa, pohdinnoissa ja
muussa vuorovaikutuksessa (Cacciatore, Korteniemi-Poikela & Huovinen 2009). Minna
Suutari (2001, 173) puhuu osaltaan nuoreen eldmén valintatilanteissa kohdistuvista
liian suurista paineista. Nuori voi olla epitietoinen ja epavarma omista kiinnostuksen
kohteistaan tai toiveistaan, jolloin perustavien, eliméankulkuun liittyvien valintojen ja
paitosten tekeminen on mahdotonta. Epatietoisuus ja epavarmuus voivat liséta pelkoa
aikuistumisesta ja heikentda uskoa omasta parjaamisesta.

Haastatteluissa moni vanhempi pohtikin, ettd nuorella tulisi olla tila, jossa tdma voisi
miettid ulkopuolisen luotettavan aikuisen kanssa elamin peruskysymyksid, omaa tule-
vaisuuttaan ja paikkaansa maailmassa. Nuorten ja aikuisten keskustelumahdollisuuk-
sien ja -yhteyksien 16ytdminen on tirkeii, silld nuoren identiteetti rakentuu oikean-
laisten peilien kautta. Keskeinen osa yhteisopedagogin ty0otetta on nuoren itsetunnon
tukeminen ja vahvistaminen. Ehkéisevin ja kasvatuksellisen tyon toteuttajana yhteiso-
pedagogin rooli nuoren hyvinvoinnin seki turvallisen ja tasapainoisen kasvun tukijana
vol madrittyd suureksi. Tatid tyOpanosta on osattava hyodyntda ammatillisissa verkos-
toissa.

Sosiaali- ja terveydenhuolto on hallinnollisesti ja lainsdadanndollisesti tiukasti sdadeltya,
mika maarittdda ammatillista toimintaa. Esimerkiksi lastensuojelun juridisoitumisesta,
palveluiden tuotteistamisesta ja sosiaalityon sitomisesta tarkoin mairitettyihin proses-
seihin on keskusteltu runsaasti 2000-luvun alkupuolelta 1dhtien. Edelld mainittujen on
katsottu voivan muodostua esteeksi yhteisollisten tilojen ja toimintatapojen rakentami-
selle lastensuojelussa. (Moss & Petrie 2002.)

Tyontekijoiden nakokulmasta lastensuojelussa ja esimerkiksi psykiatrian polikliinisissa
prosesseissa moniammatillisen seka asiakkaan/potilaan perhetta osallistavan tyosken-
telyn toteutuminen voi néayttiytya haasteellisena moninaisten sdadosten vuoksi. Naissa
prosesseissa on kenttdd yhteisépedagogille, jolla on kosketusta eri yhteis6ihin ja ndin
mahdollisuus toimia vuorovaikutuksellisten katkosten estdjand. Esimerkiksi nuoriso-
tyotekijan tehtdvinid on nimenomaan edistdd eri toimijoiden vilistd vuoropuhelua ja
nuoren lahiverkoston toimivuutta (Nuorisotyon ammattieettinen ohjeistus). Toimimi-
nen eri yhteisojen vililla tukee myos kokonaiskuvan hahmottamista nuoren tilanteesta.

Vanhempien kertomusten perusteella on esitettdvissd, ettd nuoren kasvu ja kehitys to-
teutuu useissa samanaikaisissa prosesseissa, jotka kiinnittyvit elaméan eri alueille. Ke-
hitystd maarittavit osa-alueet voidaan jakaa yksilon, yhteison ja ympariston tasoille.
Oleelliseksi mairittyy nuoren kasvun ja kehityksen tukeminen niilla kaikilla tasoilla
sekd vastuullisen yhteison kasvun edistiminen. Yhteisopedagogi, jonka ammatillista
toimintaa marittda oikeudenmukaisuus ja erilaisuuden kunnioittaminen, voi kiinnittaa
itseddn naihin prosesseihin nuoren ja yhteison kasvun edistdjaksi. Taustalla oleva sosi-
aalipedagoginen ymmarrys antaa tdhan valmiuksia.
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HANNA KIURU

VIITTEET

1 Kaytan artikkelissa sitaatteja kahden itsemurhan tehneen nuoren paivakirjoista, jotka sain
vaitostutkimukseeni osallistuneilta vanhemmilta.

2  Nuorisososiaality6td voidaan luonnehtia toimintatieteelliseksi, jolloin tutkimus ja kaytan-
0 kiinnittyvat vahvasti toisiinsa. Tutkimusalana nuorisososiaality6 tuottaa tietoa nuorten
huono-osaisuuden mekanismeista, mutta my6s keinoista, joilla huono-osaisuutta voidaan
lieventaa. Tutkimustieto muodostaa perustan toiminnalle, jolla huono-osaisuutta pyritdan
lievittdimaan, seka ylipaataan nuorisososiaalityon kehittdmiselle. (Himaldinen & Laukkanen
& Vornanen 2008, 161.)

3  Surunauha ry on valtakunnallinen vertaistukijarjesto, jonka tavoitteena on tukea ldaheisen
itsemurhan kokeneiden selviytymista ja lisdta avoimuutta itsemurhista puhuttaessa.
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NUORISOLAISTEN
KANSSAKULKIJANA,
GLOBAALINA PUURTAJANA

Mita tulevien yhteisopedagogien pitiisi valmistuttuaan osata? Minkilainen tietoperusta
tarvitaan, jotta nopeisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin osaa reagoida?

Tassa artikkelissa kisittelemme nuorten kanssa tulevaisuudessa tyoskentelevien yhtei-
sopedagogien tarvitsemaa osaamista. Analysoimme asiaa todennakoisten tulevaisuuden
kehityskulkujen kautta. Tdssd kdytimme apuna erityisesti Sitran vuoden 2016 mega-
trendeja (Kiiski Kataja 2016). Sitran megatrendeissd 2016 nimetdan kolme kantavaa
teemaa: teknologinen kehitys, globaali keskindisriippuvuus ja kestdvyyskriisi. Nama
teemat kietoutuvat kaikkeen inhimilliseen ty6hon. Ennen kaikkea teknologisen kehityk-
sen nopeus ja intensiivisyys vaistamatta heijastuvat tyon tekemisen tapoihin. Megatren-
deissi teknologisen kehityksen muistutetaan liittyvin my0s arvoihin ja siithen, millaisia
teknologioita pidetdan kehittdmisen arvoisina.

TULEVAISUUDEN ENNAKOIMISESTA

Globaalilla tasolla tulevaisuuden ennakoiminen on vaikeaa lyhyellakin aikavalilla. Jos-
kus yhteiskunnallisia muutoksia laukaisevat odottamattomat ja ndennaisen vahapatoi-
set tekijat. Toisaalta suuret linjat erottuvat ja pitkdkestoisten muutosten voidaan olettaa
jatkuvan.

Esimerkiksi télla hetkelld globaalin vallan sijainti ja muodot ovat muuttumassa mitta-
vasti, kun aiemmin kéyhit alueet ja valtiot kasvattavat taloudellista painoarvoaan. Sa-
moin maapallon kantokyky on koetuksella. Ilmastonmuutokseen vastaaminen vaatii
valtavia ponnisteluja. On selvii, ettd tillaiset tekijat myllertavat tyoelamaa.

Makrotason kehityskulut eivit toki méaraa kaikkea, vaan my6s paikallisemmilla kehi-
tyskuluilla on huomattava vaikutus tyoelamaan. Tallaiset muutokset voivat olla taysin
irrallisia globaaleista megatrendeistd. Esimerkiksi Suomessa tilla hallituskaudella on
tehty paatoksid, jotka vaikuttavat suoraan yhteisopedagogien toimintakenttdan. Muun
muassa monien kehitysyhteisty6ta tekevien kansalaisjarjestdjen toimintaedellytykset
ovat kaventuneet. Kuntatalous on kiristynyt.

Tyomarkkinat ovat politiikasta riippumattakin jatkuvassa muutoksessa, eika ole kovin
selvaa, millaiseksi yhteisopedagogien tyotehtivit ovat muotoutumassa. Nopeasti muut-
tuva tyoelama tarkoittaa myo0s sitd, ettd itseddn ja osaamistaan on oltava valmis paivit-
tdmaan jatkuvasti. Millaista osaamista tillaisessa muuttuvassa tilanteessa tarvitaan, ja
miten muutoksiin pitdisi osata vastata?
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TARVITTAVAT TYOELAMAVALMIUDET JA ERILAISTUVA NUORUUS

Varsin monella yhteisopedagogiopinnot aloittavalla on jo ennen opintojen alkua eri ta-
voin hankittua kokemusta alalta. Joillakin voi olla takanaan toimintaa erilaisissa jarjes-
toissa tai urheiluseuroissa, toisilla musiikkiharrastus, joillakin olla entuudestaan nuori-
so- ja vapaa-ajan ohjauksen tai ldhihoitajan tutkinto. Kaikilla tietenkéén ei ole vankkaa
alasidosta opintoja aloittaessaan, eika tarvitsekaan olla. Opintojen aikana on kuitenkin
tavoitteena saada monipuolista osaamista, jonka avulla kiinnittyminen erilaisiin verkos-
toihin on mahdollista. Joka tapauksessa olennaista on verkosto-osaaminen eli taito toi-
mia erilaisissa kumppanuusryhmissa. Sitd oppii parhaiten juuri erilaisissa verkostoissa
toimimalla.

Erityisesti nuorten parissa tyoskentelevien tulee tuntea nuorten maailmaa. TAma voi
olla itsestadnselvyys, mutta lahtokohtaisesti on osattava liikkua erilaisilla toimintaken-
till4 ja erilaisissa ympéristoissd mutkattomasti ja sujuvasti. Nuoret eivat ole yhtendinen
joukko, jossa elaménvalinnat ja kokemukset olisivat samanlaisia.

Lapsuus ja nuoruus muuttuvat nopeasti. Lasten ja nuorten elamanpolut myos polarisoi-
tuvat. Osalla lapsista ja nuorista esimerkiksi kaikki mahdolliset kuviteltavissa olevat
ilylaitteet ovat osa arkea. Osa elda koyhyydessi. Osalla on laaja sosiaalinen verkosto,
toisilla ei yhtdan kaveria. Osalla lapsista on koulutetut vanhemmat ja jo sitd kautta pa-
remmat edellytykset parjata sekd menestya opinnoissa. Osalla ei ole tillaista pehme&da
laskua kirjojen maailmaan.

Tulevat yhteisopedagogit tarvitsevat hyvin ja monipuolisen tietoperustan nuorten eri-
arvoistumisen kohtaamiseen. Suomi on my6s nopeasti muuttunut entistd monikulttuu-
risemmaksi. Nuorisoty0 yleisemminkin on isojen muutosten darelld. Se missd nuoret
liikkuvat, toimivat ja ovat sisiltda isoja kysymyksia — viitaten niin fyysisiin tiloihin kuin
verkkoymparistoihinkin.

Eri puolilla Suomea on varsin erilaista eldd nuorena. Siind missd paakaupunkiseudulla
monet asiat ovat maantieteellisesti lahelld, voi vaikkapa Yla-Lapissa maantieteellisista
etaisyyksistd muotoutua suuri este kiinnittya itselle mielekkaisiin temaattisin kysymyk-
siin. Ammattilaisen rooliksi voikin tulevaisuudessa entistd enemmain rakentua se, etti
osaa mahdollistaa erilaisten asioiden, tapahtumien ja tilaisuuksien syntymisen. Pelkét
nettiyhteydet eivat riita.

Mira Viisidsen ja Jukka Maitan (2015, 32) analysoimassa aineistossa, joka muodos-
tuu Humakista valmistuneiden yhteisépedagogien (AMK) ja yhteisopedagogien (YAMK)
vastauksista, keskeisiksi tarvittaviksi tyoelamavalmiuksiksi maarittyivit sosiaaliset tai-
dot, kommunikaatiotaidot ja omatoimisuus. Thmisldheisissi tehtivissa taito tulla toi-
meen erilaisten ihmisten kanssa on miti keskeisintid osaamista.

DIGITALISOITUMINEN JA SEN VAIKUTUKSET OSAAMISEEN

Megatrendeissd 2016 esitetdan arvio siitd, ettd digitalisoitumisen hyodyt alkavat to-
den teolla ndkya vuoden 2030 tienoilla (Kiiski Kataja 2016, 15). Jo nyt monien tietojen
tuottaminen ja jakaminen ei maksa mitdén. Tama kuitenkin herattaa jatkokysymyksen,
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miten tyon luonne muuttuu myos yhteisopedagogien kentdlld. Uusia teknologisia sovel-
lutuksia tulee kaiken aikaa tarjolle, milld on vaikutuksensa asiantuntijuuden ja asian-
tuntijoiden tarvitseman tietotaidon luonteeseen. Yhteisopedagogit eivit ole poikkeus.
Miten paljon on mahdollista hallita, osata ja tietda erilaisia tyokaluja? Missa kaikkialla
pitda ja kannattaa esimerkiksi sosiaalisessa mediassa olla, jos haluaa tavoittaa nuoret?
Koko nuorisoikdryhman tavoitettavuus muuttuu pirstaloituvien alustojen my6ta entista
haastavammaksi.

Tamai on iso teema koulutustehtivissi toimiville, ja yhtd hyvin jirjestdjen toimijoille.
Niin se koskettaa koko yhteisopedagogien toimintakenttda. On selvii, ettd kaikki eivit
voi olla asiantuntijoita kaikessa. Siten on valittava joitakin, joihin keskitytiin, ja kan-
nustettava tulevia ammattilaisia pitdméaén silménsa ja korvansa auki ja olemaan valmii-
ta ottamaan haltuun yha uusia verkkoymparistgja.

Teknologinen kehitys nopeasti muuttuvine vilineineen haastaa myos sen, kenelle kaikil-
le jatkossa on olemassa tyoti siind mielessd, miten ty6 perinteisesti ymmarretian. Myos
vuoden 2016 megatrendeissi viitataan tyon uberisoitumiseen: kaupallisen *jakamistalou-
den” yritykset Uber ja Airbnb mainitaan pienen tyollistimisvaikutuksen ja suuren bis-
neksen yrityksini (Kiiski Kataja 2016, 17). Tallaisina ne saattavat edustaa tulevaisuuden
yrityksen paradigmaattista mallia.

Vaikka koneet, tekniset apuvilineet tai erilaiset ohjelmistot eivit kuitenkaan tee monia
asioita tulevaisuudessakaan, on avoin kysymys, mista tyosta ylipadnsa tulevaisuudessa
joku on valmis maksamaan. Monet tulevaisuudentutkijat ennakoivat, ettd teknologinen
muutos tuhoaa ty6ta tavalla, jolle ei ole vastinetta historiassa, ja ty6ttomyysaste asettuu
pysyvasti korkealle tasolle. Tyon riittiminen kaikille ei ole itsestddn selvdi, ainakaan
vakaatuloisen tyon. Tulevaisuuden nuoret eivit valttimatti odota ty6elamia nykyisessa
mielessi. Tama merkitsee monenlaista uudelleenajattelun tarvetta niita nuoria kannus-
tettaessa, samoin kuin monenlaisia jarjestojen interventioita.

Vilittomasti ihmisten kanssa tehtdvan tyon erityinen piirre on, ettd inhimillistd koh-
taamista ja vuorovaikutusta ei voi automatisoida, toisin kuin hyvin monimutkaisiakin
perinteisia virastotoita. Talloinkin jollakulla — julkisen sektorin toimijalla tai jarjestolla
— tiytyy olla taloudellisia mahdollisuuksia tyollistimiseen.

GLOBAALI MAAILMA, KANSAINVALISYYS JA MINNE OLLAAN MENOSSA

Megatrendeissa 2016 (Kiiski Kataja 2016, 25) kuvataan, kuinka ”globaalit taistelut kéy-
daan piadosin talouden kentilld”. Siten vaikka eri puolilla maailmaa on kiaynnissa sotia
ja isoja konflikteja, on kuitenkin taloudellinen kenttd isoimmassa roolissa kun mieti-
taan, millaisissa teemoissa suurimmat kamppailut kdydaan. Sopiikin pohtia, millaista
tietotaitoa yhteisopedagogeille pitaisi olla tarjolla myos kansantaloudesta tai poliittisen
talouden eri elementeista.

Megatrendeissa (Kiiski Kataja 2016) nostetaan esille myos kansainvalisten jarjest6jen
tehtdva ja toimintatapojen pidivitys. TAm& on merkittdvd huomio myos yhteis6pedago-
gien kannalta, etenkin jos ajatusta sovelletaan globaalien jarjestojen lisdksi my6s pienem-
piin toimintoihin (mt., 277). Jarjest6jen ajassa kiinnipysyminen myos toimintakeinojen
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javaikuttamismahdollisuuksien osalta on tiarkeaa. Ajatus siitd, millaisia toimijoita jarjes-
t6ihin ty6llistyy, voi puolestaan olla hyvin merkittavaa jarjestojen tulevaisuuden kannal-
ta. Jarjestoilla on aina oma arvopohjansa, johon toiminta nojaa, mutta valmius pitda toi-
mintarepertuaari ajantasaisena parantaa joka tapauksessa jirjestéjen elinedellytyksia.

Esimerkiksi tdssi ajassa, jossa erilaisten poliittisten konfliktien, sotien ja kriisien vuok-
si ihmisii on liikkeelld paljon hakemassa turvaa uusista ymparistoistd, myos poliittiset
vastavoimat ovat nostaneet padtiaan. Viittamme tilla etenkin erilaisiin kansallismielisiin
ryhmiin, joiden intressiné on sulkea rajoja eri keinoin. Joka tapauksessa erilaisia hadas-
sd olevia ihmisia siirtyy niin Eurooppaan kuin Suomeen varmasti jatkossakin, kaikella
todennékoisyydella nykyistda enemmaén. Tama tarkoittaa siti, ettd pitdd osata toimia sen-
sitiivisesti hyvin haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten kanssa.

Osaksi yhteisopedagogin osaamista tillaisessa globaalissa ajassa maarittyykin valmius
ottaa haltuun hyvin nopeasti muuttuvia yhteiskunnallisia teemoja. Eri alueilla globaalit
kysymykset saavat toki erilaisia piirteitd ja ilmenemismuotoja. Megatrendeissa viita-
taan siihen, kuinka erilaisilla yhteiskunnallisilla toimijoilla tulisi olla tarpeeksi kisitysta
“yhteiskunnallisten haasteiden monimutkaisuudesta, toimintaympariston kompleksi-
suudesta ja keskindisriippuvuudesta” (Kiiski Kataja 2016, 34). Mielestimme tdméan voi
lukea my®6s niin, ettd muun muassa yhteisopedagogien tiytyy hyvin erilaisilla vaikutta-
mistasoilla toimimisen lisdksi tuntea eri teemojen keskiniiset yhteydet.

KESTAVA ELAMA,YLIKULUTUKSEN POISTO JA NUORET

Ilmastonmuutos, ylikulutus ja dramaattiset sédmuutokset vaikuttavat miljoonien ihmis-
ten eldmiin jo nyt. Kulutuksella on suora vaikutus maapallon tilaan. Kestdvan elaméan
teemoja tarkastellaan Megatrendit 2016 julkaisussa kolmen ilmion kautta: elaméntavat
ja luonnonvarojen ylikulutus, ilmastonmuutos konfliktien ja ihmisten elinolojen nako-
kulmasta sekd megakaupunkien kehittymisen merkitys koko maailman nikékulmasta
(Kiiski Kataja 2016, 38). Yksilotasolla huomion kiinnittdminen liikkumiseen, asumiseen
ja syomiseen ovat niin sanotusti kaikkien ulottuvilla olevia toimintoja.

Kuten aiemmin toimme esille, kuluttaminen on yksi niistd kentist4, joilla nuorten ela-
man polarisoituminen tulee nopeasti esille. Se, mika kulloinkin on muotia ja miltd kuu-
luu nayttda, todentuu usein kaikkein eniten nimenomaan identiteettiddn hakevien nuor-
ten keskuudessa. Kuluttaminen yhdistetdén identiteetin rakentamiseen.

Toisaalta viime vuosikymmenina kulutus on saanut yhia vahvemmin eettisid merkityksia,
jotka eivét palaudu identiteettityohon. Kuluttamisen kautta pohditaan vastuuta luonnon-
ympairistosta ja eldimistd, rakennetaan eettistd persoonaa ja kehitetddn ymmarrysta
omien valintojen merkityksestd. My0s yritysten toimintatapoihin kuluttajien tekemit
ratkaisut heijastuvat suoraan, mikali arjen tilanteissa valitaan esimerkiksi ekologisem-
pia ja eettisempia tuotteita (ks. myos Kiiski Kataja 2016, 47).

Yhteisopedagogin rooliksi voikin rakentua mahdollisena tai tavoiteltava pidettyjen ku-
luttajaroolien haastaminen ja pohtiminen yhdessd nuorten kanssa. Nuoria voi haastaa
miettimaan omaa vastuullisuuttaan ja toimintaedellytyksidan. Osa on joka tapauksessa
tiedostavampia ja valveutuneempia kuluttajakansalaisia kuin toiset.
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PIA LUNDBOM & TEPPO ESKELINEN

Kulutus luonnollisesti myos heijastelee suoraan eriarvoistumista. Jotkut matkustavat
tdman tasti eri puolille maailmaa, ja toisten on rahan puutteen vuoksi vaikea liikkua
kaupungin sisilla alueelta toiselle.

LOPUKSI

Muutosten tunnistaminen ja ennakoiminen on tarkedd, mutta yhta lailla on syyta kiin-
nittda huomiota sithen, misséd asioissa on jatkuvuutta. Inhimilliselle kohtaamiselle ja
my0s nuorten kanssa pysahtymiselle, kuuntelemiselle ja yhdessé tekemiselle on jatkos-
sakin tarvetta.

Teknologia voi tukea tissi ja tuoda sekd luoda myds yhteisen tekemisen kenttia. Esi-
merkiksi kesilla 2016 lanseerattu Pokémon Go -peli on saanut viked liikkeelle kaduille
etsimiin virtuaalisia pokémoneja, olemaan vuorovaikutuksessa entuudestaan vieraiden
ihmisten kanssa seki lilkkumaan. Nuorisotyollisia sovellusmuotoja esimerkiksi uusien
pelien kohdalla mietitdan kaiken aikaa.

Tulevaisuuden ennakointi on vaikeaa. Se edellyttda heikkojen signaalien tunnistamis-
ta taustakohinan joukosta. Tatdkin olennaisempaa on huomata, etti erilaisten kriisien
kohdalla ennakointi on usein jokseenkin mahdotonta. Vaikka esimerkiksi rahoituskriisit
noudattavat tunnistettavia sykleja, ovat talouden, ekologian ja turvallisuuden monimut-
kaisista yhteen kietoutumisista seuraavat kriisit joskus aidosti yllattavid. Yhteiskuntien
perusrakenteet voivat muuttua akillisesti.

Ammattilaiset, tulevat yhteisopedagogit, saattavatkin tarvita lisiaa valmiuksia yhteiskun-
nallisissa kriiseissd toimimiseen. TAm4 tarkoittaa valmiutta kohdata ylldttavia tilantei-
ta ja ihmisten reaktioita yllattaviin tilanteisiin, sekd myos kykya toimia nopeamman ja
akillisemman liikkuvuuden leimaamassa maailmassa.
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Kiiski Kataja, Elina (2016) Megatrendit 2016. Tulevaisuus tapahtuu nyt. Helsinki: Sitra.
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tinen ammattikorkeakoulu.

319



4 ,
. 4%
'/‘I//;Jrl"!' il

7 //,"W/ Ry

:‘_5 (”1’\‘ | Wi f /il
“ﬁ“—\l }.“H'," WMU | 'v'ufﬁ.',,,',}",‘
Tomme /1

|

(1) - “

-\
T &
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TALO
NUMERO
VIISITOISTA

OSA |1l

TURVA

Talon numero viisitoista seinit jakoivat ylakerran kolmeen eri huoneeseen. Pienimmas-
sd niista oli tytto, joka kuunteli korvanapeilla musiikkia ja piirteli kieli huulien valis-
ta pilkottaen hahmoja, jotka muistuttivat pojan piirroksia. Keskimmaisessa huoneessa
isompi poika hieroi kivistivid lihaksiaan tyOpaivan paatteeksi ja oli ylpea siité, ettd isd oli
antanut hdnen suorittaa haastavampia tehtavia rakennustyomaalla. Lihimpana portaik-
koa poika makoili sangyllaan ja katseli taivasta, joka ei suostunut siithen aikaan vuodesta
tummenemaan illallakaan. Kaikki kolme olivat omissa ajatuksissaan valmistautuessaan
iltapesulle, kun alakerrasta alkoi kuulua aanta.

Kaikki kolme olivat tottuneet siihen, ettd silloin téll6in hiljaisuuden rikkoivat riitelyn
aanet. Koska isompi poika asui makuuhuoneen ylapuolella, hén ei saanut etdisemmista
sanoista selvdi. Poika ja tytto sen sijaan kuulivat useimmiten joka sanan.

Alakerrassa ditipuoli risti kdsivarret rinnalleen ja katseli isd4, joka oli ottanut kasvoilleen
ilmeen joka sanoi: mind olen oikeassa enkd jaksa kuunnella.

Oikeastaan riitely koostui enimmékseen siit4, etti ditipuoli marmatti ja isi mokotti. Aiti-
puoli katsoi toisinaan itsedan ikdan kuin etdalta eika pitdnyt ndkemastédn. Joskus ennen
marmatuksen alkamista hin huomasi ajatuksen: kuka tuo katkera nainen oikein oli?

Hén olisaanut kertakaikkisesti tarpeekseen isian poissaoloista ja osallistumattomuudesta.
Jonkun oli tienattava rahat, isi vastasi.

He molemmat osasivat jo kasikirjoituksen ulkoa. He tiesivat, ettd mikdan ei muuttuisi,
mihinkain ei ollut ratkaisua.

Isi ei ensin suostunut uskomaan. Sitten hin raivostui ja heitti lautasen. Sitten kyyneleet
kihosivat silmiin ja valuivat toisesta silménurkasta ja hin sanoi tappavansa itsensi. Ai-
tipuoli katsoi hénti vasyneesti. Sen kuin.

Yldkerrassa tytto tyonsi kuulokkeet takaisin korvilleen ja valitsi rock-kappaleen soi-
maan. Vastapaitd olevassa peilissad hanti katsoivat kasvot, jotka eivat endd kuuluneet
pienelle tytdlle, mutta eivit vield naiselle. Ja tytto néki orastavat naisellisuuden merkit ja
hin sanoi itselleen: hin kieltdytyi tulemasta naiseksi. Han vihasi ditipuolta. Han vihasi
isdd. Mita hén sitten voisi tehda paetakseen tatid, tulemasta kummaksikaan heista? Han
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ei suostuisi olemaan mieskaan. Sini iltana han pyysi pojan kaikki vanhat paidat ja alkoi
pukeutua niihin kitkedkseen tyttomaiiset piirteensa.

Poika pusersi tyynya vatsaansa vasten ja mietti: kaikki olisi hyvin kunhan vain aitipuo-
li lahtisi. Han varoi tyontdméasti varpaitaan sidngyn reunan yli, silld samoin kuin ko-
meroissa ja nurkissa, sangyn alla asusti varjo, joka tarttuisi raateluhampaillaan hénen
akillesjanteisiinsa heti tilaisuuden sattuessa. Poika mietti eldimid. Han mietti korkealla
katonrajassa pesissi olleita linnunpoikasia, joiden pai heilahteli painavana puolelta toi-
selle ja joiden pesdn hin oli pudottanut tikapuilta harjanvarrella alas. Hin muisteli, mi-
ten kissan kaksi terdvaa kulmahammasta porautui helposti pullottavaan vatsaan, jossa
verisuonet risteilivit. Poika odotti, ettd hinelle kostettaisiin kaikki tima.

Aamulla talossa oli se hiljaisuus, joka usein laskeutui vain riitojen jalkeen. Tytt6 las-
keutui portaat alas punareunaisin silmin ja varoi katsomasta ketdan silmiin. Hian tunsi
olevansa uudenlaisessa turvassa liian suuren paidan kitkoissa.

Pakattuaan reppunsa poika astui eteiseen ja seisahtui aloilleen huomatessaan ditipuolen.
Tama varoi katsomasta poikaa silmiin ja tunsi harmia tata kohtaan, mika ei kuitenkaan
pojalle kuulunut. Siitd huolimatta hin ei voinut olla kiukustumatta pojan vetelehtivasti
olemuksesta ja hitaista liikkeista ja tuuppasi tita ohi kulkiessaan.

Poika, joka tuijotti lattiaan huomasi silld kertaa perin merkillisen asian. Hin huomasi,
ettei pahemmin heilahtanut tuuppauksen voimasta. Han oli kasvanut. Ja poika toniisi
ditipuolta koko vartalonsa voimalla takaisin. Ja tunsi voitonriemua &itipuolen ldhtiessa
ulos sanaa sanomatta. Jotain siarkyi pojassa. Hian sanoi itselleen: oli oltava vahvempi
kuin muut, tallattava muita kovempaa parjatakseen.

Aitipuolen lihdettyi toihin lapset séivit aamiaisensa loppuun vaitonaisina.

Matkalla tien padhén he tavoittivat mummon kyykysti nurmikolla. Mummo katsoi lap-
sia takamusta pyyhkiessddn ja mietti drtyneend, ettd ndma olivat huomanneet hinet
kesken toimituksen. Hian poimi jitoksensa paperilla ja heitti ne portaiden alle. Lapset
tirskahtivat. He nakivit mummon murenevan silmiensi edessi ja miettivit: ei voinut
muuta kuin nauraa. Joskus nauru peitti parhaiten kivun.

Lasten kadottua mutkan taakse kuului tuulen aikaansaama ujellus nurkissa, ikdan kuin
talo numero viisitoista olisi huoannut.

AANETTOMYYDEN HALKI

Joskus ruuan tuoksu saattoi leijua yldkertaan asti. Silloin poika mietti, tuliko se lautojen
vilista vai kiipesiko portaita pitkin ja oven alitse.

Viikonloput merkitsivat eri ihmisille eri asioita. Pojalle ne olivat ikdvaa odottamista, mil-
loin joutuisi istumaan koko perheen kesken ruokapoytdan. Isompi poika ja isa suhtau-
tuivat viikonloppuihin samaan tapaan kuin muihinkin viikonpaiviin: he miettivit, min-
ka tyomaan hoitaisivat sina paivana. Tytto piti siitd, ettd oli aikaa leikkid pojan kanssa.
Aitipuoli teki mielelldin kotit6itd viikonloppuisin.
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Aitipuoli kutsui muut syémiin aina samaan tapaan. Hin avasi ylidkertaan johtavan
oven, loi katseen rappusille ndhdakseen, olivatko lapset jattdneet vaatteitaan ympariinsa
lojumaan. Héan kutsui heidit lausumalla nimet pitkdni litaniana ja mietti harmissaan,
ettd moni kohta alkoi kaivata uutta maalia. Han oli asiasta maininnut jo useasti isille,
joka vakuutti jonain pdivana hoitavansa asian.

Isompi poika tuli alakertaan useimmiten ensimmaiisena. Hénelld oli hyva ruokahalu ja
aitipuoli harvoin 16ysi hanesta huomautettavaa. Tytt6 tuli seuraavaksi, ja ditipuoli valit-
ti hianen poikamaisista, liian suurista vaatteistaan. Vasta sitten ditipuoli huomasi tyton
itse lyhyeksi kynim#n hiuskuontalon, joka hapsotti sinne tinne. Aitipuolen huudettua
aikansa poika paitteli olevan turvallista tulla. Oikeastaan hin ei endi niinkdin pelan-
nyt itipuolta. Aitipuoli oli luovuttanut hiinen suhteensa tonsisyn jilkeen: nyt poika oli
hénelle kuin ilmaa, yhtéd turha ja hyodyton. Poika oli saanut silmiinsd uuden kylméin
katseen tdméan uuden tilan myo6ta.

Lasten ollessa pOydén &éressd ja lusikoidessa voilta ja kermalta tuoksuvaa kinkkukasti-
ketta lautasilleen perunoiden péaille isompi poika kysyi, missé isd oli. Aitipuolen kulmat
vetdytyivit dksyille kaarille. Missa yleensa? hin kivahti. Soita hinelle.

Useimmiten isdn tavoitti paremmin soittamalla kuin vaivautumalla ulkorakennukseen
asti, silla ovi saattoi olla lukossa. Isosta pojasta tuntui h6lmolta soittaa muutaman kym-
menen metrin padhan. Hetken kuluttua isd saapui, ja ditipuoli tunsi kahleet kurkkunsa
ymparilld haistaessaan alkoholin isdn hengityksessa. Se toi hdnen mieleensa musitikuvia,
joita hén ei tietoisesti tavoittanut. Oli hdnen oma isins4, joka oli tullut vasta myohéan
yolla kotiin viinan katkuisena, seiniin tormaillen. Oli ollut lapsen pelko ja unettomat yo6t.

Isd istuutui poydédn ddreen sanaa sanomatta. Hanen hartiansa olivat alkaneet painua
kasaan ja hiusraja vetdytyad. Selkda sarki aina vain useammin ja hanta kiukutti.

Lusikat kalahtelivat lautasia vasten ja ihmiset soivit niitd tuijottaen. Jokainen mietti eri
asioita: ditipuoli kirosi isdd, tytt6a harmitti puhumattomuus, poika mietti haluavansa
piirtad, isompi poika keskittyi hotkimaan ruokansa paistiakseen nopeasti ulos.

Tytto nosti katseensa ja drdhti: miksi kukaan ei tdalla puhunut mitdan?

Kukaan ei vastannut. He eivit olleet tottuneet suoraan puheeseen. Tytto ei luovuttanut.
Koulussa lapset olivat muunlaisia ja heidin vanhempansa muunlaisia. Han vihasi tita
perhetta. Aitipuoli ardhti: sy0 ruokasi. Lusikat kilahtelivat taas danettémyyden halki.

Poika hieraisi silmisén, joita tuntui polttelevan huonosti nukutun yon jaljiltd. Hin muis-
ti painajaisen eiké ollut varma oliko ollut hereilld vai unessa, kun muurahaiset olivat
vyoryneet sankkoina joukkoina singyn alta ja tunkeutuneet korvista, silmisti, nenédsta
ja suusta sisddn. Poika tiesi, mistad se johtui. Hin muisti muutama piiva sitten muu-
rahaiskekoon kuljettamansa pienen kissanpennun, joka oli kierinyt keon rinnetta alas
mutta siitd huolimatta muurahaiset olivat tavoittaneet timén ja purreet silmid, kunnes
ne olivat muuttuneet maitomaisen sinisiksi.

Syotyddn ditipuoli aikoi nousta, mutta isa kysyi, eiké tdimi odottanut ettd muut séisi-
vat ensin loppuun. Aitipuoli ei vastannut vaan aikoi ldhted. Isa tarrasi hanta kipeisti
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kiinni rinnasta ja kiskoi takaisin paikoilleen. Aitipuolen kasvot muuttuivat mansikan pu-
naisiksi hipedstd. Kun kaikki olivat syoneet, perhe jakautui mahdollisimman nopeasti.
Aitipuoli jii siivoamaan yksin kokkauksen jiljet pois, eiki hin muistanut, milloin joku
olisi kiittdnyt ruuasta. Han nojasi poytdin ja huohotti kunnes raivon kyyneleet nousivat
hénen silmiinsa.

Aitipuoli nielaisi ja niiki ensimmiistii kertaa pitkiin aikaan kaiken selkeisti: oli vain
yksi ratkaisu. Hianen oli padstiva pois tadltd, pois talosta numero viisitoista joka tuntui
kantavan sisdssddn menneisyyden haamuja ja tukahdutettua raivoa. Hanen olisi pais-
tava pois. Nopeasti.

Tytto lahti pojan mukaan ulos. He vaelsivat lammelle piin ja tytt6 kysyi, minne kis-
sanpennut olivat menneet. Poika kohautti olkiaan ja vastasi, ettd ehki naapuriin. Poika
poOrrétti tyton tummia hiuksia ja tunsi lammon heikon liekin sisdssdan. Han halusi suo-
jella tyttod, muttei osannut. Han halusi pitda tdméan ikuisesti nuorena, silld hin tiesi,
ettd lapset menivit pilalle murrosiin jalkeen. Tytt6 oli jo liian iso. Poika pelkasi tdimén
kehon alkavan muuttua ja pelkisi sitd hetked, ettd he eivit endad nukkuisi saman peiton
alla alasti toisiaan halaten.

Tytto huomasi kissan 1dhelld lammen rantaa vaanimassa lintua. Poika nosti sen syliinsi
ja pyysi tyton mukaan niyttddkseen tille jotain. Tytt6 seurasi luottavaisena. Poika oli
hénen tukensa ja turvansa tissi maailmassa.

Poika pyysi tyttod ottamaan saunan vierelld lojuvan kdyden. Hinen sitoessaan sita kis-
san kaulaan ja kiinnittdessadn toista paita puuhun tytt6 seisoi etdilla tuntien olevansa
jaata, samaa jaata jota poikakin oli, ja he katselivat kuin etdiltd niitd kahta ihmista,
jotka eivit voineet olla he. Kun kissa aloitti keinahtelevan tanssinsa kyden paédssa edes-
takaisin ja edestakaisin kunnes pysahtyi, poika irrotti ruumiin ja heitti metséén, ja oli ai-
van hiljaista. He palasivat vaitonaisina takaisin taloon numero viisitoista ja huomasivat,
ettd alkoi sataa. Ei ensin hiljaa ja sitten yltyvina sateena, vaan taivas reveten ja valtavia
sadepiskojaan tiputtaen. Poika muisti yhtakkia kaukaisen muiston valosta joka oli hianet
pelastanut, ja se tuntui tapahtuneen jollekin toiselle.

Kaikki olivat tekeméssa eri asioita: isompi poika ajoi traktorilla pellolla, tytt6 kantoi ta-
varoitaan auton takaluukkuun aitipuolen perassa. Isa katsoi ulkorakennuksen ikkunasta
tolkki kourassa, miten tavarakuorma haivisi hiljalleen pihasta. Pahvilaatikkolabyrinttia
oli alettu purkaa. Pettymykset, raivo ja kauna risteilivat isdn sisdssd ja han ihmetteli,
miksi kaikki jattivat hanet. Miten hin oli ansainnut tdmén. Hén vihasi ditid, han vihasi
ditipuolta, hin vihasi lopulta kaikkia naisia.

Poika istui tyton tyhjennetyssid huoneessa puristaen polviaan rintaansa vasten ja keinah-
dellen hiljaa puolelta toiselle kyynelten suostumatta virtaamaan poskille. Han ajatteli:
mind tein sen, mind tein sen, se on kaikki minun syytdni. Nyt he ldhtevdt, tdtdhdn mind
aina halusin. Mutta miksi minulla on vieldikin tdllainen olo?

Tytt6 ei sanonut mitddn pojalle eika isille, hianelle oli sanottu, ettd hin voisi tulla kiy-
madn aina viikonloppuisin. Tytt6 istui auton takapenkille tdynna vihaa ditipuolta ja isda
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kohtaan, syddn sdrkyneeni ja naiseuttaan vihaten, ja kantaen mukanaan myos uutta rai-
voa, jonka hin kohdisti vankkaan aikomukseen tuoda oikeutta maailmaan: suojelemalla
eldimii ja ajamalla ihmisoikeus- ja sukupuolivihemmistdjen asioita. Auton ajaessa pi-
hasta viimeisen kerran tytto vilkaisi taakseen katsoakseen taloa numero viisitoista, joka
oli ainut paikka jonka han tunsi.

Isé astui ulos ja meni sisille taloon. Hin kiipesi ensimmaisti kertaa vuosiin portaat yla-
kertaan ja tavoitti pojan istumasta lattialta. Isd kavi istumaan hianen singylleen ja he
kuuntelivat katoavan auton danti. Isd mietti, ettd hanen kuului lohduttaa. Mutta kuka
hénta lohduttaisi? Hén oli aivan yhtad hukassa kuin poikakin. Poika muisti vanhan toi-
veensa, ettd kun ditipuoli 1dhtisi, kaikki palaisi taas hyviksi kuten ennen.

Poika paatti: hianen oli paastava pois.

TYHJATALO

Puiden karistettua lehtensi varikkaiksi matoksi talon numero viisitoista katolle poika
oli pakannut laukkuunsa: piirustuslehtion, kynis, rahaa, vaatteita ja evistd. Hian odotti
isén tulevan t6istd isomman pojan kanssa kertoakseen huomisesta 1ahdostaan. Istues-
saan laiturilla poika katseli lampea jossa oli viettanyt lapsuutensa kauneimmat hetket.
Héan muisti vesimittareiden painottoman liitimisen lammen pinnalla, ukkospilven na-
koiset hiekkapollahdykset pohjassa ja kohinan joka syntyi kun korvia piti veden alla.
Poika katseli lampea, joka nyt kasvoi tdynni heinié ja jonka vesi oli muuttunut ruskeaksi
ja niljaiseksi.

Astellessaan mummon ja vaarin luo poika tunsi kiven syddmensai paikalla. Han ei halun-
nut ldhted, muttei voinut jaadakaan.

Mummolassa vaari survoi puolukkaa suurella puisella survimella ja katsoi poikaa hy-
myillen niin, ettd karvaiset kulmakarvat hypahtiviat ylemmas. Hiljalleen vaari oli alka-
nut ottaa enemmain ja enemmaén talon toista kontolleen. Mummo asteli harjan kanssa
edestakaisin ja poika n#ki, ettd timén silmissé ei nakynyt se mummo, jonka héan tunsi.
Tama oli himmentynyt ja peldstynyt. Hukassa. Ndhdessddn pojan mummo kimpaantui
ja osoitti hanté varoittavasti harjalla. Hanen taytyi tehda kaikki kotity6t. Mummo mana-
si viime aikoina paljon siitd, miten vaari laiskotteli ja mummon téytyi raataa selka vaara-
ni, vaikka heilutteli vain harjaansa ja piilotteli ulosteita pienina paperinyytteina ympari
taloa. Vaari suhtautui tdhidn kaikkeen tyynesti. Odottaen ja odottamatta, mita seuraava
péiva toisi tullessaan. Han seurasi mummon havidmista ja alkoi hyviksyéa ajatuksen, etta
jonain padivani hanen olisi asuttava yksin talossa numero kuusitoista. Vaari 16ysi tiensa
internet-sivustolle, jossa voi etsid seuraa, ja 10ysi pian yksindisia leskia. Siita hetkesta
alkaen vaari alkoi katsoa tulevaa silméasti silméén ja varautuen pahan pdivin varalle.

Pojan sydinta riipaisi joka kerta astuessa mummon ja vaarin taloon, silld vaikka kaikki
oli ennallaan, oli hankalaa ndihdd mummo hauraana kuin pieni lapsi. Kaikkialla minne
poika katsoi, han naki muutoksen ja rappion. Han niki maalin karisseen talon numero
viisitoista pinnasta, hdn niki sen nurkkiin alkavan keradantya paksuja polykerroksia ja
tolkkeja, han naki nurmikon kasvavan pitkéksi, rehottavaksi heinéksi ja isdn seldn pai-
nuvan kumarampaan. Poika kertoi uutisensa mummolle ja vaarille. Mummo ei asiasta
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nayttinyt piittaavan, mutta vaari kivi totiseksi. Hanenkin oli ollut opittava elaméaan lu-
kuisten muutosten kanssa. Poika murehti, miten vaari parjiisi mummon kanssa.

Isé palasi vasta myohéin illalla, kuten useimmiten. Isompi poika ei ollut mukana, silla
hin oli rakentamassa omaa taloaan jonkin matkan padhan. Isi katseli tyhjenevai taloa
alistuneena, ja poika miltei pyorsi paatoksensa 1ahdostd. Aikansa kerdttydan rohkeutta
poika kertoi. Isd katsoi hanta sinisilld silmilldén jotka toisinaan tuikkivat huvittuneisuu-
desta, toisinaan kiukusta. Jatatko minut tinne? isa kysyi ja kyyneleet kihosivat sinisiin
silmiin. Pojassa herisi sdili ja hiped, joita han kantaisi mukanaan reppunsa ohessa.

Seuraavana paiviana poika 1dhti kulkemaan pitkin kiemurtelevaa tietd uskaltamatta kat-
soa taakseen. Syksyn viima riepotti hanen takkinsa helmaa, ja lopulta poika katosi naky-
vistd kuusien taakse.

Paivat saivat hiljalleen uuden rytmin. Isi tuli aina vain my6hemmin kotiin koska pel-
kisi kohdata tyhjan talon. Talo numero viisitoista ei ollut koskaan ollut niin sotkuinen,
ja paikat alkoivat hajota. Nahdessddn taas uuden hajonneen kohdan isid manasi: kaikki
oli niiden ldahtevien naisten syytd, kun eivit olleet kotia hoitamassa. Miksi hdnenkian
pitdisi vaivautua.

Kun tytt6 tuli kiymain erdadni viikonloppuna hopean viriset pallot ja renkaat kasvois-
saan kimallellen, hian sai kuulla pojan lahdosti. Tytt6 mietti: keneenkidén ei voinut
luottaa, he kaikki katosivat. Ja hin tervehti vaaria ja suhtautui mummon oikkuihin hu-
vittuneisuuden sekaisella kiukulla, jonka jilkeen 1dhti nopeasti takaisin ditinsa luokse
mukanaan ajatus: hén ei halunnut enédi palata tdnne. Hén etsisi paikan jossa oli toisen-
laisia ihmisi4, jossa hin voisi auttaa sorrettuja ja tuoda jarkea epidjarjestyksen keskelle.

Vaari istui erdina iltana ruokapoydassi mummoa vastapaiti ja katsoi timan hiljalleen
lapindkyvammaksi kdyvad olemusta ja huomasi mummon vain tuijottavan lautastaan.
Vaari otti lusikan kiteensa ja kaatoi keittoa mummon suuhun vipattavien huulten va-
litse.

Mummo katseli vaaria, jonka hin muisti aviomiehekseen. Muita ihmisid hin ei tuntenut
ja ihmetteli vihaisena, miksi ndma tdmén tistd hairitsivat hinta. Silloin tilléin hinen
isdnsa ja aitinsa tulivat moittimaan hantd. Mummo sanoi: mummo, reipastu jo, lakkaa
itkemasta ja ala keittda sitd ruokaa. Han sormeili hiuksiaan ja ihmetteli, minne hinen
pitkat, kullankeltaiset palmikkonsa olivat hiavinneet.

Erait asiat mummo muisti hyvin: han muisti veljensa joka oli juuri kuollut, muisti didin
joka hylkisi perheensd, ditipuolen joka timakin 1dhti, muisti sodan ja kaiken turhuuden.

Kun ensilumi laskeutui, taloon numero viisitoista laskeutui kylmyys.

Koitti péivi, jolloin kuului huuto ja kolahdus talossa numero kuusitoista, ja vaari, joka
ei endd uskaltanut jattdd mummoa yksin taloon, riensi katsomaan miti oli tapahtunut.
Han ndki mummon makaamassa lattialla ohentunut tukka eri suuntiin hapsottaen ja
silmdkulma koreillen useissa violetin eri sdvyissa.
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Vaari kiirehti auttamaan mummon seisaalleen mutta niki, etteiviat timéan jalat kanta-
neetkaan enia.

Sitten koitti paiva, jolloin mummo oli kuljetettava vanhainkotiin. Vaari ajoi mummon
viimeistd kertaa ensin kuusimetsin taakse ja sitten isoa tietd pitkin kohti keskustaa.

Palatessaan vaari katseli henkareita, joissa takkeja oli kaksin kappalein, vanhoja kutimia
siella taalld, jotka kaikki muistuttivat mummosta, ja istuutui penkille hieroen silmidéin.
Silloin hén tajusi olevansa vasynyt. Isdn tullessa illalla t6ista kotiin vaari kertoi hianelle
tapahtuneesta ja isdn uurteiset kasvot vetiytyivit useille rypyille. Han olisi halunnut
taas nauraa ja uskotella kaiken olevan vain viliaikaista, mutta endi se ei ollut mahdol-
lista. Isa sanoi, ettd heidén pitdisi lammittda sauna ja ottaa ryypyt. Istuessaan poydian
aaressa vierekkiin, vaari joka jo ontui toista jalkaansa ja otti sdarkylddkkeitd ainaisiin
nivelkipuihin, ja is4, joka oli painunut ennen aikojaan kumaraan ja jonka kasvot olivat
liian aikaisin rytistyneet, he tuumivat etti nyt olivat enié he jiljelld. He muistelivat silla
hetkelld molemmat omia muistojaan: vaari hetkei, jolloin oli pieneni poikana ensim-
maisen kerran muuttanut taloon numero viisitoista isinsd, mummon seki timin van-
hempien kanssa ja miten talon numero viisitoista jokainen huone oli ollut kiytossa ja
joka paiva oli tuoksunut ruoka ulos asti. Isd muisteli kaikkia ihmisi4, jotka olivat hdnen
kanssaan asuneet, ja miten jokainen heisti oli omista syistdan ldhtenyt. He ihmettelivat
ajan kulkua ja surivat, ettd lopulta aina oli luovuttava kaikesta ja jadtava yksin.

Ajan kuluessa vaari 16ysi uudelleen sitd eldmaéniloa, joka oli hinelle niin luontaista: ke-
vaidn tullessa vaari paatti, ettd hinen olisi istutettava kasvikset kasvimaalle samalla ta-
voin kuin muinakin vuosina yhdessd mummon rinnalla. Ndhdessidan pienten vihreiden
silmujen puhkeavan puihin vaari hymyili ja ajatteli: kaikki oli vain yhtd kiertokulkua.
Kaikki kuoli ja syntyi uudelleen. Han mietti mummoa kuihtuneena sairaalasingyssa,
miten tdma s6i paiva piiviltd vihemmain ja miten timéan puhe tyrehtyi lopulta koto-
naan. Kiytyadn piivittdin maanittelemassa mummoa syomiian edes palan leipda tai
mandariinia vaari kotiin palatessaan valitsi yhden niistd puhelinnumeroista, joita oli
saanut uusilta tuttaviltaan internetista.

Kesai oli jo hyvissa vauhdissa ja ilmat niin kuumia, ettd vaikka olisi ollut alastomana, hi-
kikarpalot pian kierivit pitkin kylkid ja reisid. Aamulla heratessidin vaari tuijotti kattoa
ja pyyhkaisi kyyneleen silmiakulmastaan: hén tiesi mummon kuolleen. Kun puhelin soi
muutamaa minuuttia my6hemmin ja hoitaja vahvisti asian, vaari nousi autoonsa ja ajoi
tiehensa.

Isd sai kuulla asiasta nopeasti, ja hinen saapuessaan kotiin hinen silméansai olivat puna-
reunaiset. Isd avasi tolkin ja otti pitkdn kulauksen, isd mietti kaikkia niita kertoja jolloin
olisi voinut sanoa miten tirked mummo oli, muttei ollut kertaakaan saanut sanotuksi.
Isd tajusi, miten vajadmatta kaikki paattyi ja ettd joskus oli lilan myohéista korjata asioi-
ta. Han valitsi isomman pojan, pojan ja tyton numerot ja muisteli, ettei ollut soittanut
néille vuosiin. Kaikki lupasivat saapua paikalle niin pian kuin mahdollista. Hautajaisia
alettiin jarjestaa.

Aikuisten lasten saapuessa talossa numero viisitoista oli hiekkakinokset seinien vieres-

sd, matot olivat pinttyneet harmaan sivyisiksi ja poyddn pintaa ei melkein nakynyt kai-
ken tavaran alta.
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Ensin saapui isompi poika, joka kdvi muutenkin viikottain isaa t6issi auttamassa ja asui
lahistolla. Han oli jo tottunut repsottaviin ranneihin, lohkeileviin maalipintoihin ja ho-
mekasvustoihin kattiloissa, hin oli tottunut isin piikikkiisiin sanoihin ja uurteisiin sil-
mien ymparilla.

Vaari palasi hakemasta juna-asemalta poikaa, joka katseli ymparilleen lapsuuden mai-
semaa samein silmin, ndhden miten talo numero viisitoista oli alkanut painua isén ta-
voin kumaraan kuin ndma kaksi olisivat olleet liitoksissa toisiinsa.

Vaari kysyi, mitad poika oli puuhannut. Miksei tima ollut lainkaan soitellut. Poika valtti
vaarin katsetta. Miten hin voisi kertoa niin ettd muut ymmartaisivat? Kertoa pienes-
t4 asunnosta jossa ikkuna oli pienempi kuin vessan peili, ja jonne auringonsiteet eivit
ylettyneet ja jonka ikkunasta ei nikynyt ainuttakaan puuta, vaan harmaita seinii joka
puolella? Poika olisi voinut kertoa my®os siitd, miten yritti aina uudelleen aloittaa jotain,
miten héin kaipasi liittya ihmisten joukkoon ja 16ytia sielld paikkansa koulussa tai tois-
sd, mutta miten varjo sanoi hinelle ensimmaisina padivini, miten huono hin oli. Han
oli liian huono mihinkaan, liian huono kenenkain kaveriksi. Poika oli hyva vain yhteen
asiaan: tekemain huonoja asioita. Todistamaan muiden olevan oikeassa. Han oli hyva
piiloutumaan paihteiden sumuverhon taakse kunnes varjo oli kapeampi.

Isdn haettua tyton tdma astui keskelle lapsuutensa nayttdimod samoin kuin suhtautui
kaikkeen sen ulkopuolellakin: pysytellen vihansa ja ylenkatseensa suojissa. Olihan hian
parempi, yrittihdn hin parantaa maailmaa. Tytt6 tervehti poikaa jahmeisti, he kohta-
sivat vuosien padstid perheenjasenensi ja kukaan ei osannut sanoa mitdan. Kukaan ei
osannut punnita kenen menetys ja suru oli kaikista suurin, ket olisi pitanyt lohduttaa.

Vaari oli valmis puhumaan. Hautajaisaamuna he kaikki ahtautuivat isdn autoon ja vaari
kertoi mummon hitaasta hividmisestd ja muutoksista. He tunsivat syyllisyytta etteivat
olleet olleet paikalla auttamassa tai kuuntelemassa. Ajaessaan hyvistelemaan mummoa
he kaikki miettivit eri asioita: isd mietti, ettd kaikki vain katosivat ja jattivat. Isompi
poika mietti: olisipa tim& nopeasti ohi. Vetistely ei hyodyttanyt ketdédn. Poika mietti:
hénen taytyisi jadda vaarin tueksi hyvittadkseen poissaolovuotensa. Tytto mietti: paikka
oli tdynna hidasta lahoamista. Han kivisi suremassa, sitten hén ldhtisi niin nopeasti
kuin mahdollista.

Auto yskaiisi polldyttaen ilmaan pilven pakoputkestaan ennen kuin huojahteli tiechensa.

Viikko hautajaisten jéilkeen eldmai palasi taas arkisiin uomiinsa, ja vaari kyyditsi tyton
takaisin asemalle ja isompi poika ldhti isdn kanssa tyomaalle. Vaari pelkisi hetke3, jol-
loin poikakin lahtisi ja han jotuisi kohtaamaan tyhjin talon ja tyhjat paivat.

Vaarin ajaessa asemalle poika istui laiturilla jalkojaan vedessi riiputtaen kuten usein
pienend. Han katsoi paljaita sdiridédn joita peittivit nyt vaaleat karvat ja ihmetteli, oli-
vatko ne tosiaan saman ihmisen jalat. Kuka ne jalat oikeastaan omisti?

Aluksi poika oli ajatellut 1dhted muiden mukana takaisin omaan kotiinsa, mutta sitten han
ymmarsi, ettei hanta odottanut koti missadn. Kaikkialle minne han meni, han koetti kantaa

328



ELINATIILIKKA

lapsuudenkotia mukanaan ja pettyi kaikkialla ja etsi ja etsi. Ja pettyi. Poika oli visynyt ja
toivoi, ettd lapsuuden voisi karistaa harteiltaan. Ettei tarvitsisi enia piileskelld maailmalta.
Poika paitti, ettei han voinut enéa juosta pakoon. Han istuisi niin kauan laiturilla, veran-
nalla ja nurmikolla, ettd menneisyyden haamut olisi karistettu. Jos ei kokonaan niin siten,
ettd hin olisi vapaa 16ytimain oman kodin ja jattdméaan varjon tinne ldhtiessdan.

Vaarin palatessa hian helpottui kuullessaan, ettd poika jdisi hdnen luokseen joksikin aikaa
majailemaan. Poika ei pystynyt meneméaén taloon numero viisitoista missa hiekka rohisi
paljaiden jalkojen alla ja harmaanvihertava kerrostuma peitti ruokapoytaa. Muualla ol-
lessa oli helppo muistella taloa numero viisitoista sen parhaina paivini; siistina, tdynna
ihmisia ja salaperdisend. Poika ei voinut seurata sen hidasta rappiota.

Vaarin poyta oli kukkuroillaan valtavia kukka-asetelmia, joita kaikki tutut olivat tuoneet
mummon kuoleman vuoksi. Niinad pidivina vaarille mieluisinta puuhaa olivat: tietoko-
neella mummon kuvien katseleminen tai treffi-ilmoitusten lukeminen, ulkona paljain
jaloin kulkeminen ja kasvimaan hoitaminen. Vaari ymmarsi silloin jotain uutta: hén oli
aina luullut tarvitsevansa enemmaén yksinoloa, mutta todellisuudessa hén tarvitsi per-
heen ymparilleen rakentamaan aidat yksindisyyden ympérille.

Viikot kuluivat. Poika n#ki toisinaan isan vilaukselta ja hianessa herisi viha. Poika oli
aina luullut ditipuolen olevan syypaa kaikkeen, mutta nyt han naki ensimmaista kertaa
selkedsti. Kuin mummon kuoleman aiheuttama suru olisi avannut tulpan siit valtavasta
surujen ja kipujen sammiosta, jota poika oli ymmartamattdan koko ikdnsa kantanut si-
sdssdin. Eikd han pystynyt katsomaan isda silmiin ilman, ettd vihasi titd syddmensa
pohjasta, koska isi ei ollut pystynyt suojelemaan hanta tai muita.

Saapuessaan illalla taloon numero viisitoista isd viivytteli mielellddn autossa. Hanti pe-
lotti astua tyhjaan taloon, jonka n#ki rapistuvan huonompaan kuntoon piiva paivalta.
Hénen kehonsa alkoi tuntua paiva paiviltd painavammalta, kun purkautumattomat su-
rut rakentuivat jykeviksi muuriksi. Isi mietti: kaikki hdnen naisensa ja kaikki lapsensa-
kin olivat hénet hyldnneet.

Astellessaan pitkin pihaa poika néki lasten hahmot juoksemassa ja tuntemassa tuskaa ja
satuttamassa eldimi eri paikoissa. Muistot nousivat piinaavina ja saivat sydamen tun-
tumaan raskaalta kuin kivi. Katumus ja suru saivat pojan itkemain. Silloin hén juoksi
mielellidn lammen rantaan ja kidvi makaamaan aivan pikkuruiseksi palloksi ja keinut-
ti itseddn, kunnes kyyneleet alkoivat tyrehtya. Poika oli vihannut itseddn koko ikdnsa.
Kaatanut pidilleen vihaa jonka muut olivat hinelle ilman oikeutta antaneet. Hian alkoi
ymmartdd: hinelld ei ollut muuta vaihtoehtoa pieneni. Mutta nyt oli. Han ei jaksaisi
endi elad uhrina.

Ja pisaroiden tipahdellessa vesimittareiden vierelle poika alkoi tuntea surua hiljalleen
my6s kaikkien muiden puolesta, joilla oli niin hankala polku kuljettavanaan — han naki
ditipuolen joka ei ollut koskaan saanut rakkautta ja joka ei sitd siksi voinut muillekaan
antaa, isin joka oli hankin sodan kivuissa kasvaneiden vanhempien kasvattama. Viha,
hipei ja suru ojennettiin sukupolvelta toiselle rumana mohkéileend jo lapsena.

Tarvittiin kauan aikaa. Pojan sydan oli vereslihalla. Mutta hanelld oli pelkkaa aikaa. Han
voisi istua aloillaan niin kauan kuin oli tarvis, hin voisi tuntea viimeisenkin katumuksen
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ja surun viimeista pisaraa myoten. Poika niki taas varjonsa koko mustuutensa voimalla
vieressadn, ja han sanoi tille: tule esiin, en voi endad paeta. Han katsoisi sitd silmasta
silmaan.

VALO

Talo numero viisitoista lepasi kuusimetsin suojissa, kaukana muista rakennuksista. Sen
punainen maalipinta oli nyt puoliksi karissut ja oven saranat vaikeroivat raskaasti.

Vaari peitteli kurpitsat harsolla taivaalle katsastaen: tdna yona tulisi halla. Ensimmai-
set pakkaset eivit olleet kaukana. Vaari hymahti muistellessaan vuoden takaista syksya,
miten peloissaan hin oli ollut tulevasta talvesta. Nyt han mietti, mitd kaikkea tekisi tina
talvena: pyytdisi uusia naisystaviddn kyldan ja vierailisi ndiden luona, tekisi puoluk-
kasurvosta, teettdisi muistokirjan mummosta ja siiloisi kurpitsaa. Ehka jopa hiihtaisi
ensimmaisen kerran vuosiin. Kissa katseli vaarin toimintaa raukeana, silld se 10ysi ne
ihmiset jotka olivat verkkaisia liikkeissdéan.

Illan alkaessa pimeta ja laskevan auringon saatua taivaan liekehtiméaan kaikissa keltai-
sen, punaisen ja oranssin savyissd poika veti repun nyorit kiinni. Hin muisteli viime syk-
syd ja mietti miten suruissaan oli ollut. Poika mietti ensimmaisti kertaa pitkdan aikaan,
millaisen kodin haluaisi ja missé, ja millaisia ihmisid haluaisi ympaérilleen. Han tiesi,
mita tekisi tdna talvena: etsisi uusia ihmisia jotka osasivat hymyilla ja puhua, maalaisi
seindnsa vihredksi ja aloittaisi uuden tyon tai harrastuksen. Ennen kaikkea hin 16ytaisi
keinon, jolla voisi itse tuoda valoa tihdn maailmaan ja korvata tekemiéén asioita. Poika
kuuli isdn saapuvan autollaan kotiin ja tahtoi kdyda vield hyviastelemassa tamén.

Astellessaan taivasta heijastavien vesilatdkoiden ylitse poika néki talon numero viisitois-
ta surkeat seinit ja kylmanid nokéttavan savupiipun ja tiesi: endd han ei voinut sdélia ja
surra isdd. Hén tiesi taiménkin kirsineen, mutta joskus oli otettava elama omiin kasiinsa.
Isd ei endd ollut hanen vastuullaan.

Pihaan saapuessaan poika kuuli vasaroinnin d4ntd. Hén tiesi suunnistaa kohti uutta va-
rastorakennusta, joka nopeaan tahtiin muuttui yhté sekaiseksi kuin muutkin rakennuk-
sista. Poika kurkisti sisdéan ja néki isin kumartuneen nikkarointiensa airelle. Poika naki
kaikkialla isdn rakennelmia, kauniita puutavaroita joiden pinta oli hiottu rakkaudella si-
ledksi. Han naki isdan keskittyneen ilmeen ja surun tamén nostaessa katseensa. Vielakin
poika joutui ponnistelemaan pitddkseen sen surun etdalla — se ei ollut hdnen surunsa.

Mina lahden aamulla, poika sanoi. Han tiesi, ettei tulisi hetkeen takaisin. Surut oli surtu,
ja oli aika koettaa 16ytda paikka maailmassa.

Isd nyokkasi ja odotti. Poika halasi hdnta kompelosti, ja isd puristi pojan kovaa rintaansa
vasten joksikin aikaa kuin ei olisi halunnut paastia lainkaan irti.

Nihd&én taas, isa sanoi. Poika nyokkasi vuorostaan. Han ei koskaan 16ytényt sanoja isdn
kanssa. Lahtiessaan poika katsoi taakseen viimeisen kerran ja naki isan katsovan hinen
peraansi huulillaan ne kaikki sanomattomat asiat, jotka olivat odottaneet vuosia paasta
esiin.
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Katsoessaan pojan selkii isd ajatteli: taas yksi joka lahti. Isa ajatteli myos kaikkia niita
syitd, miksei voinut olla onnellinen. Miksi ei kannattanut pitda huolta mistdan, kun ku-
kaan ei kuitenkaan ollut paikalla. Hin kumartui takaisin puutyonsa direen ja hymyili.
Tama oli silti kokonaan héanen.

Poika epdili, osaisiko isd koskaan murtautua rakentamistaan kahleista. Hian tunsi myo-
tatuntoa kaikkia perheenjiasenidin kohtaan, joilla olisi sama taival edessa varjonsa koh-
taamisen kanssa, jos sen valitsivat kohdata.

Sen yon poika nukkui sikeimmin kuin pitkiin aikoihin. Hanta jahtasivat taas varjot, ja
ne saivat hinet kaikkialla kiinni — mutta enéa poika ei piiloutunut. Han kohtaisi varjon
uudelleen ja uudelleen, ja joka kerta se kutistui hieman ja menetti hieman voimaansa.

Aamulla poika nosti repun selkéddnsi ja halasi vaaria pitkdan. Poika kddntyi 1ahtedkseen
ja katsoi viela taloa numero viisitoista, joka ei endi sarkenyt hianen sydantdan. Pojan as-
keleet tuntuivat kevyemmilta kuin aiemmin. Hian hymyili tuntiessaan valon olkansa ta-
kana, saman valon joka hinet oli useasti pelastanut. Kissa katsoi hanen loittonemistaan.
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TOMMI HOIKKALA'

LIITE:
NUORISOTUTKIMUSVERKOSTON
TIEKARTTA

Esitdn tdssid artikkelissa kuvauksen suomalaisen nuorisotutkimuksen jirjestelmasta ja
sen kentista siten miten se on hahmottunut Nuorisotutkimusverkoston puitteissa. Ker-
ron myos nikemykseni, miten tdhdn on tultu. Muotoilen nikemyksen siitd, mitd nuo-
risotutkimus on, tai miten sen mieluiten méarittelisin. Pohdin my0s nuorisotutkimuk-
sen tiedonpoliittista toimintapuitetta.

Nien vuonna 1999 perustetun Nuorisotutkimusverkoston ainakin kolmen prosessin
punoutumana. Tai tarkemmin ilmaisten, esitdn tarinan kahden prosessin sekd (kol-
manneksi) yhden kulttuurisen vallankumouksen hedelméni. Ensimmaéinen tarkoittaa
suomalaiseen hyvinvointiprojektiin liittynyttd nuorisopolitiikkaa ja sen tietoperustaa.
Toinen prosessi tarkoittaa pohjoismaista 1980-luvulla kdynnistynyttd nuorisotutkimus-
yhteisty6td. Kolmantena mainittu kulttuurinen vallankumous tarkoittaa voimaa, joka
sai ilmentyminsa 20. vuosisadan sukupolviliikkeissa ja erityisesti nuorisokulttuurin
muotoutumisessa toisen maailmansodan jilkeen. Esittelen nima prosessit seuraavaksi
kadnteisessa jarjestyksessa.

EKSPRESSIIVINEN VALLANKUMOUS

Kisilld olevan kulttuurisen vallankumouksen tarina on ldntinen, yhteiskuntamuodoista
kulutuskapitalismiin asettuva, mutta ei vain sitd. Bearnice Martin (1981) on tarjoillut
tdhan hyvan termin: ekspressiivinen vallankumous. Voisi korostaa Martinia vahvem-
min, ettd nimenomaan nuoret muodostivat ekspressiivista vallankumousta pyorittavin
sosiaalisen voiman. Ja erityisti tdssd on se, ettd nuorisokulttuuri oli tallaisessa historial-
lisessa kehityksessa vain nuoriin ikdluokkiin ja siis nuoruuden eliménvaiheeseen kytkey-
tyva ilmio, joka hylki kaikkia ikdvaiheita. (Toisin kuin nykyaan.) Rockissa oli syntyjensa
aikoihin aivan erilainen rajoja rikkova pyrky kuin se liike, joka nykypaivien pirstoutunei-
den musiikkiymparistjen liepeilld parhaimmillaankaan elda. Vai oliko? Olisiko kukaan
kuitenkaan arvannut esimerkiksi vuonna 1976 punkin kaupallisen ilmaantumisen aikoi-
na, ettd noin 40 vuotta tdstd myohemmin tuo heimo on tyylikdytdntona voimissaan ja
viredn tutkimuksen ja muun dokumentoinnin kohteena (Junttila 2017). Kiinnostaahan
punk tutkijoita edelleen, ei vain nuorten muodostamina globaaleina pienryhmittymina
vaan myos ikddntymisen erikoisena ilmentyméana (Bennett 2013).

Johan Fornis, media- ja kulttuuritutkija, Young: Nordic Journal of Youth Researchin
perustajatiimin jasen ja lehden ensimmainen paatoimittaja, on muotoillut tissa puheena
olevat sosialisaatio- ja kulttuuridynamiikat napsakasti luettelemalla uuden nuorison —
Thomas Ziehen ja Herbert Stubenrauchin (1983) termein — kulttuureja tuottavia
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ominaisuuksia tai ilmioita. Fornis (2013) havainnoi, ettd toisen maailmansodan jialkeen
ilmaantuneet nuorten sukupolvet ottivat kiayttoonsa uusia kulutus- ja makutottumuk-
sia, sosiaalisia asenteita, kehollisuuksia ja poliittisia kasityksid. Oli kyse nuorisotyylien
kirjoista, jotka nakyivit, kuuluivat ja muuttuivat intensiivisesti ja kithtyvaan tahtiin (eri-
tyisesti 1970-luvun lopusta lihtien). (Fornids 2013.) Nuorisotyylien kaleidoskooppien
kiihtyvat maisemat ilmaisivat vanhempiinsa nihden aivan uudenlaisia ja muuttuneita
kulttuurisia identiteetteja.

Fornis (2013) puhuu toisen maailmansodan jalkeen kidynnistyneestd nuorison nousus-
ta. Hin alleviivaa ilmion kiihtyvaa vikevoitymistd 1970-luvun lopusta ldhtien. Tarina
on tietysti lansimaisen kulutuskulttuurin stoori, mutta se ei enié ole rajoittunut linteen
viimeistddan finanssikapitalismin ilmaannuttua talousjérjestelmien pelikentille. Global
youth on monikulttuurinen muodostelma (Hoikkala & Mustonen 2004; Nilan & Feixa
2006).

Fornésin pointti on, ettd hadnen mainitsemansa uudet? nuorisoilmi6t sukupolviliikkei-
neen olivat nousevan nuorisotutkimuskentén taustalla, sen pohjavire. Ehka voidaan pu-
hua myos erdanlaisesta kulttuurisesta nuorisokysymyksesti, joka kutsui (silloin) nuoria
tutkijoita tulkeikseen tilanteessa, jossa perinteiset tutkimustavat ja tieteenalat olivat sil-
mittomid uusien nuorisoilmididen ja murrosten darelld. Nuorisokulttuurit olivat — ja
ovat — mediailmioita. Nuorten parissa my0s tyoskenteli kasvava joukko sosialisaation ja
kasvatuksen ammattilaisia, joiden tyokayténteet ja intressit kutsuivat esiin uusia tulkin-
tahorisontteja, nuoria koskevia tietomuotoja. Sanottu on relevanttia nimenomaan poh-
joismaisen, laajan julkisen koulutus- ja sosialisaatiojarjestelméan yhteydessa.

POHJOISMAINEN TAUSTA

Pohjoismainen prosessi tarkoittaa tdssd 1980-luvulla kiynnistynyttd nuorisotutki-
musyhteistyota. Siind oli kaksi juonnetta. Ensinnékin on radikaalis-kriittinen — silloin
— nuorten tutkijoiden etsivi liike ja toiseksi institutionaaliseen vaikuttamiseen ja nuo-
risotutkimuksen institutionalisoitumiseen pyrkiva toiminta. Edellinen kiteytyi Pohjois-
maisen kesdakatemian (Nordisk Sommeruniversitet, NSU) toimintaan ja jalkimmainen
Nordic Youth Research Initiative (NYRI) -aloitteeseen.

NSU toimi eurooppalaisten kriittis-intellektuaalisten virtausten tuontilaitoksena Poh-
joismaihin. Tdma koski erityisesti humanistisia ja yhteiskuntatieteitd. Muutamia mai-
nitakseni: brittikulturalismin alakulttuuriteoriat ml. Paul Willisin (1977) etnografiat
feministisine kritiikkeineen (McRobbie & Garber 1978), Thomas Ziehen ja Herbert
Stubenrauchin (1983) sosialisaatiokritiikki, Michel Foucault’n (1980) tiedonkri-
tiikki, Jiirgen Habermasin (1994) emansipaatiofilosofiat seki julkisuus- ja kommu-
nikaatioteoriat, Pierre Bourdieun (1985) kenttiteoriat ja empiiriset otteet kulkeutui-
vat pohjoismaisten nuorten tutkijoiden julki- ja kiyttéteorioiksi NSU:n kautta.

Johan Fornis (2013, 408) on tehnyt hauskan havainnon, ettd tima kriittisten NSU:ssa
1970-luvun lopulla ja 1980-luvun alussa heiluneiden nuorten tutkijoiden joukko oli
aikaisintaan 1950-luvulla syntyneitd henkil6itd. Han puhuu erityisestd sukupolviryh-
mittymastd, jota kutsutaan usein suurten ikdluokkien ja 60-lukulaisten perédssahiihta-
jiksi. Tama kirjava, yliopistomarxismiin ja puoluemarxismiin (marxismi-leninismiin)
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1970-luvun lopussa etdisyytta ottanut nuorten akateemisten vasemmistolaisten joukko
haastoi vakiintuneita tutkimustapoja. Se toi keskusteluun uusia ideoita, mutta myos or-
ganisoitumisen tapoja, joissa tutkimuksen, kritiikin, toiminnan ja debatin rajat olivat
jatkuvassa liikkeessd. NSU (Nordisk Sommeruniversitet) muodostui sillaksi (pohjois-
maisten) yliopistojen seki ei-akateemisten toimijoiden vililla eri liikkeiden ja vaikka po-
liittisten3 teemojen késittelemiseksi (Fornis 2013, 408). Mitd nuorisoon tulee, NSU:ssa
toimi vuosina 1983—1986 opinto- ja tutkimuspiiri (kretsi)4, joka paneutui nuorisokult-
tuureiden ja nuorisoliikkeiden suhteisiin seka kriittisen nuorisotyon mahdollisuuksiin.
Se koostui nuorista tutkijoista, aktivisteista sekd nuorisotyontekijoistd, joille muiden
muassa norjalainen Ola Stafseng (1984) kiavi puhumassa nuorisotyon teorioista ja kéy-
tannoista Kiljavan kesdkokouksessa heindkuussa 1984. Satuin toimimaan tuon viredn
ryhmin (kretsin) pohjoismaisena koordinaattorinas.

Tassa eivit olleet olennaista vain sisillot — nuo tutkimusmetodologioiden ja kiytantei-
den yhdistelmit — jotka kokattiin eurooppalaisen intellektuaalisen kentidn aineksista.
Olennaista on se, ettd noita virikkeitd ei omaksuttu sellaisenaan, vaan ne otettiin kayt-
t6on kriittisen kotiuttamisen kautta. Donald Broadyn (1980) Den dolda lidroplanen
(piilo-opetussuunnitelma) on téllaisesta omaksumisesta hieno esimerkki®. Olennaista
oli ettd pohjoismainen maantieteellinen sivullisuus ja pienten kielialueiden rajoittunei-
suus pakotti silloin nuoret tutkijat uteliaisuuteen ja kielirajat ylittdvaan etsivaan liik-
keeseen. Niinpa nuorista saatettiin keskustella samaan hengenvetoon Dick Hebdigen
(1979) tyylisemiotiikan, Thomas Ziehen (1991) aikalaisdiagnostiikan, niiden feministi-
sen kritiikin (McRobbie & Garber 1978) ja Bourdieun (1985) otteiden avulla.

Ei voitu rajoittua vain pohjoismaisiin kieliin; oli pakko etsia ja ammentaa englannik-
si, saksaksi ja ranskaksi kidydysta kulttuuri- ja yhteiskuntateoreettisesta keskustelusta’.
Mutta tdim& monikielisyys oli silti valtava etu. Se tarjosi erityisen kriittisen paikan ylit-
taa suurten kielialueiden itseriittoisuudet. 1980-luvun alussa brittildiset nuorisotutkijat
eivat tienneet saksalaisesta sosialisaatiokritiikistd mitddn. Entd Ziehe ja Stubenrauch
(1983): miten kallellaan heidén teoksensa olikaan pelkistaan saksaksi kaytyyn keskus-
teluun. Ranskalaiset tunsivat vain itsensa. Suuret kielialueet olivat (ovat?) tassa katsan-
nossa hammaistyttdvan umpioituneita, tiedon ja kulttuurin imperialismiinsa vajonneita.
Birminghamin yliopiston nykykulttuurin tutkimuskeskuksen (CCCS®) metodologiaa eli
tutkimustapaa koskeva kritiikki esimerkiksi esitettiin pohjoismaissa (NSU:ssa) 1970-lu-
vun lopulla ja 1980-luvun alussa (Hoikkala 1983), tama siis yli 20 vuotta ennen brittien
omaa “mité tulee alakulttuureiden jalkeen” -keskustelua®. Muodostivatko Pohjoismaat
sijaintinsa vuoksi otollisen maaperin eri virikkeiden ja tutkimusotteiden yhdistamiselle
seki niiden kriittiselle omaksumiselle (Gudmundsson 2000)? Tai oliko siini erityisen
hyva pohja kulttuurisen kiddnteen (“cultural studies”) levittaytya (silloin) nuorten tutki-
joiden monitieteiseksi metodologiaksi? Ehki kannattaa muistaa, ettd kyseessa oli aika
ennen internetid, joka rijaytti tiedon maaran seki tietovirtojen infrastruktuurin perus-
teellisesti. Samalla nuoria koskeva tieto ja tutkimus myos globalisoitui aivan uudella ta-
valla.

Nuorisotutkimus tiivistyi tarkastelun ajankohtana — siis 1980-luvulla — my6s muissa
pohjoismaisissa yhteyksissa kuin edelld mainitussa NSU:ssa. Nordic Youth Research
Initiative (NYRI) -aloite oli tdrked. Nuorisopoliittisesti suuntautuneet pohjoismai-
set nuorisotutkijat: Ola Stafseng (Norja), Lasse Siurala (Suomi), Britta Jonsson
(Ruotsi) ja Joi Bay (Tanska) olivat aloitteen keskeisia toimijoita. Kohortti- ja sukupolvi
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nakokulmasta on huomionarvoista, ettd he kaikki ovat syntyneet 1940-luvulla ja aset-
tuvat siis suurten ikédluokkien kategoriaan. Aloitteen toimintapuite oli Pohjoismaisen
ministerineuvoston (yhdessd kansallisten nuorisoministeriiden kanssa) rahoittama
Nordic Youth Research Committee (NYRC). Tamén komitean virittiméat toiminnot muo-
dostivat melkoisen pohjoismaisen nuorisotutkimusyhteistyon himmelin. Nordic Youth
Research Symposium (NYRIS) jarjestettiin ensimmaisen kerran Oslossa vuonna 1987,
Nordic Youth Research Information Bulletin (NYRIB) ja sen edeltéja, BLU, olivat nuo-
risotutkimuksen bibliografioita. Ja jotta oltaisiin hyvin informoituja, toiminnasta tiedo-
tettiin Nordic Youth Research Information Newsletterilld (NYRIN). Tutkimusten tiivis-
telmat tallennettiin Nordic Youth Research Information Current Abstracts (NYRICA)
-julkaisuun. Nama ilmestyivit vaihdellen ja printtiversioina noin vuoteen 1996 saakka.
Nuorisotutkimuksen pohjoismaisen koordinaattorin toimi perustettiin vuonna 1992 (ja
ryytyi 2012). My6s vuodesta 1994 ilmestynyt tieteellinen julkaisu Young: Nordic Jour-
nal of Youth Research voidaan katsoa kuuluvan tdhan himmeliin. (Fornis 2013, 409.)

Edelleen jarjestettaviat NYRIS-konferenssit ja Young-journaali osoittautuivat elinvoimai-
simmiksi osioiksi tuosta pohjoismaisesta nuorisotutkimuksen rakennelmasta. NSU:lle
(Nordisk Sommeruniversitet) ominainen kriittinen pohdiskelu ja NYRI-aloitteen maltil-
lisempi tiedendkemys — Johan Fornis puhuisi varmaan sovinnaisesta normaalitieteesti
tai perinteisestd mainstream-tutkimuksesta — punoutuivat yhteen Youngin alkutaipa-
leella (Fornis 2013, 414). Sukupolvijakoja ajatellen timd punoutuma oli kiinnostava.
Kuten sanottu, NYRI-aloitteen puuhaajat olivat suurten ikdluokkien toimijoita, ja tiimi®,
joka perusti Youngin 1990-luvun alussa, koostui NSU:n (Nordisk Sommeruniversitet)
entisistd 1950-luvulla syntyneista aktiiveista. He suuntautuivat omissa tutkimuksissaan
kulttuurintutkimuksen® otteisiin.

Youngin julkaisupolitiikka oli kuitenkin korostuneen monitieteinen. Kaikkien suun-
tausten, metodologioiden ja otteiden perustoilta tuotetut artikkelit oli maara tulla jul-
kaistuksi, kunhan ne lapaisivit vertaisarvioinnin vaatimukset ja prosessit'2. Tahan liittyi
myo0s tiettyja keskenian kilpailevia nakemyksia nuorisotutkimuksen sisallosta.

NYRI-aloitteen taustalla oli joidenkin sen keskeisten toimijoiden pyrkimys etabloida
ja institutionalisoida pohjoismainen nuorisotutkimus yliopistoihin ja tutkimuslaitok-
siin, mutta my6s nuorisohallintoon Pohjoismaissa. Eika vain sielld vaan my6s Euroo-
passa (Euroopan neuvosto). Aloitteen kytkos kansallisiin nuorisopolitiikkoihin (youth
policies) oli selvd my6s muutoin kuin rahoituksen osalta. Aloitteen liepeilld eli ajatus
jonkinlaisesta yhtendisestd nuorisotieteesti ja halu rakentaa edelld kuvatun himmelin
siivittimana “nuoria koskeva kokonaisvaltainen ja lujalla tavalla yhtendinen seki laa-
ja tiedon jarjestelm&”, kuten Fornés (2013, 411) asian ilmaisee (ks. Siurala 2001, 109).
Romanialainen Fred Mahler (1987) maalaili ensimmaisessd NYRIS-konferenssissa
Oslossa 1987 huimaa kuvaa erityisesta juventologia-tieteenalasta, jonka kohteena nuor-
ten elaman kaikki puolet olisivat olleet. Téllaisen tieteenalan vastinpari olisi sitten ollut
eradnlainen kaiken kattava tai integroitu nuorisopolitiikka.

Pyrkimys luoda juventologia-tieteenala ei tietenk&dén toteutunut. Se oli megalomaanisel-
la tavalla mahdoton ajatus. Lasse Siurala (2001, 110) on kuvannut nuorisotutkimuksen
kenttdd myohemmin eurooppalaisen nuorisopolitiikan ja -tutkimuksen katsojapaikal-
taan®. Siurala muotoilee, ettd nuorisotutkimus on nahty sitten Oslon 1987 pikemmin-
kin ja vaatimattomammin verkostomaisena kisitteend ja nuoria tutkivien ihmisten
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tapaamispaikkana. Ehka samasta syystd hianen mielestdin elinvoimaisinta NYRI-aloit-
teessa 2000-luvun alussa olivat NYRIS-konferenssit. Se, ettd nuorisotutkimus olisi
“vain” nuoria tutkivien tutkijoiden kohtaamispaikka, on tosin aika vaatimattomasti sa-
nottu. Itse viitin, ettd nuorisotutkimus voidaan ja kannattaa nihda eri tutkimussuun-
tausten rikkaana ensemblend, eri kenttien vilisend vuorovaikutuksena. Sitd luonneh-
tii ulotteikkuus, monisiarmaéisyys, monikasvoisuus — jopa mutanttikasvoisuus, Kari
Paakkunaisen (2001) termia kédyttadkseni. Nuorisotutkimusta luonnehtii eri otteiden
jatraditioiden yhdistelty kohtaaminen. Parhaimmillaan erilaiset otteet eldvit yhdessa ja
samassa tutkimuksessa ja tutkimushankkeessa. Ja mitéd elinvoimaisuuteen tulee, elin-
voimaisimmalta vaikuttaa Young-journaali, vaikkakin sen pohjoismaisuus on enii yksi
vahva vire sen globaalin agendan joukossa. Young siirtyi pohjoismaiselta julkaisijaltaan
Sagen kustannettavaksi vuodesta 2003 ldhtien. Journaalin puhtaasti pohjoismaisen toi-
mituksen ja julkaisijan viimeinen numero oli teemanumero “Youth in the Barents re-
gion” (Hoikkala & Waara 2002). Erittdin elinvoimainen on myos Nuorisotutkimusseu-
ran puitteissa toimiva Nuorisotutkimusverkosto.

SUOMI-OSASTO

Moisten kiidnteiden, kokemusten sekid diskurssien pohjalta on helppo siirtyd Suo-
mi-osastoon. Paradoksaalisesti voidaan sanoa, ettd suomalainen nuorisopoliittinen
malli ja kdytanto oli pitkdan, jo 1960-luvulta lahtien toimijoineen pyrkinyt edella NYRI-
aloitteen yhteydessd mainittuun kokonaisvaltaisen nuorisopolitiikan otteeseen. Sen
yhteys oli silloinen suomalainen sovellus pohjoismaisesta hyvinvointimallista. Tiivisti
sanottuna: tuolle mallille olivat ominaista laajat julkisesti tuotetut hyvinvointipalvelut,
jotka organisoitiin universalistisen tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti.
Ilmainen koulutus kaikille toimikoon esimerkkini. Korkeakoulut ja yliopistot toimivat
verovaroin, opiskelijoilta ei kerdtd lukukausimaksuja. Heille on my0s opintotuki asu-
mislisineen. Uniikki jarjestelma, vastaavaa ei ole kuin Pohjoismaissa. Nuorisopolitiikka
oli osa tuollaista kokonaisvaltaista yhteiskuntapolitiikkaa. Sellaisen suunnittelemiseksi
tarvittiin tietoperusta. Osana hyvinvointivaltioprojektin suunnitteluoptimismia teetet-
tiin opetusministerion nuorisoyksikossa 1960-luvun lopulla kyselytutkimuksia nuorten
tilanteesta ja elinoloista. Nuorisopolitiikan perustaksi nahtiin tarvittavan nuorisotutki-
mustietoa jo tuolloin, siis modernisoituvassa Suomessa.

Vertailevassa nikokulmassa suomalainen sovellus pohjoismaisesta hyvinvointimallista
on ollut omintakeinen. Suomi oli pitkdan pientuotannon maatalousvaltainen maa, joka
kaupungistui myohaan mutta rajusti; Suomessa ei ole ollut vaurautta ja kansallisomai-
suutta koskaan samalla tavoin kuin esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa. Suomen tuotan-
torakenne on ollut verraten yksipuolinen 1990- ja 2000-lukujen Nokia-perustaisesta
ICT-buumista huolimatta. Toisen maailmansodan jilkeen Suomi on kaynyt ldpi useita
yhteiskunnallisia murroksia, joiden keskeisia piirteitd muuttoliikkeet ovat olleet. Lapi
Iyhyen historiansa Suomen eliitit ovat panostaneet koulutukseen, milloin enemmaén,
milloin vihemman. Tassa nakokulmassa voi sanoa, ettd 1960-luvun murros tuotti kolme
keskeistd uudistusta. Nama ovat: peruskoulu-uudistus, yliopisto- ja korkeakouluverkos-
ton ulottaminen kattamaan koko maan ja opintotukiuudistus (opintoraha).

Jos kuvatunlaisessa yhteiskuntapolitiikassa liikehtii toimija nimeltd "kansakunta”, niin
kuvion voisi muotoilla jotenkin seuraavalla tavalla: viestoltaan vdhalukuinen kansa-
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kunta maksimoi osaamispotentiaalinsa erilaisin politiikoin, ja avainpolitiikka tuohon
maksimointiin on koulutus. Malli ei ajattelutavaltaan eroa juurikaan Yhdistyneiden kan-
sakuntien kehitysstrategioden linjauksista, joiden mukaan paras tapa kohentaa jonkin
perifeerisen valtion tilannetta on satsata koulutukseen, erityisesti tytt6jen koulutukseen
(Hoikkala & Mustonen 2004).

Suomalaisen nuorisotutkimuksen erikoisuus on sen selkei kytkeytyminen nuorisopoli-
titkan toimijakenttddn. Kytkos viittaa erityisesti edelld mainittuun opetusministerion'4
nuorisoyksikkoon. Se rahoitti nuorisotutkimusta pienimuotoisin apurahoin, kuten myos
Nuorisotutkimus-lehted, joka aloitti ilmestymisensa vuonna 1983 Kansalaiskasvatuksen
keskuksen julkaisuna. Nuorisotutkimusseura perustettiin vuonna 1987 edistimain mo-
nitieteistd nuorisotutkimusta Suomessa®s. Nuorisotutkimus-lehti siirtyi seuran toimitet-
tavaksi 1990-luvun alussa ja otti myohemmin kiytt6onsé vertaisarvioinnin jarjestelman
tieteellisen julkaisemisen tavanomaisena kaytantona. 1990-luvun alun lama poiki (1994)
ministerion rahoittaman Helena Helven vetiman Nuoriso 2000 -tutkimusohjelman,
jonka hyvat kokemukset loivat perustan vuonna 1999 kiaynnistyneelle Nuorisotutkimus-
verkostolle®. Verkostomaisuus tarkoittaa erityista rahoitus- ja kumppanuusrakennetta.
Opetus- ja kulttuuriministerio on turvannut toiminnan perusrahoituksen, mutta ulko-
puolinen rahoitus on merkittava. Se koostuu ministerididen, kansainvilisten tutkimus-
rahoittajien, Suomen Akatemian, sditididen seki jarjesto- ja kuntasektorin rahoituk-
sista. Nuorisotutkimusverkosto tekee yhteisty6td yliopistojen, ammattikorkeakoulujen,
tutkimuslaitosten, jarjestojen, tieteellisten seurojen seké lukuisten muiden kumppanei-
den kanssa.

NUORISOTUTKIMUSVERKOSTO

Tallainen jarjestely on erikoinen, jopa paradoksaalinen. Opetus- ja kulttuuriministerion
nuorisoyksikon tutkimusrahoitus on ollut luonteeltaan sektoritutkimuksen rahaa, mut-
ta sitd on kiytetty akateemisen tutkimuskulttuurin mukaisesti, sidnnéin ja tavoin. Mut-
ta ei vain noin. Rakennelma on ollut hybridinen. Siitd myohemmin lisda. On syntynyt
eradanlainen akateemisen ja soveltavan tutkimuksen kaksoisartikulaatio — tai ristiriita,
jonka ratkaiseminen on tuottanut tutkimusta, jossa on onnistuttu asettamaan tiedon
politiikkaa seka kaytantotyota koskevia kysymyksid. Taméa on onnistuttu tekemain lah-
tokohdiltaan akateemisen tutkimuksen puitteissa, eikd siis rajautumalla esimerkiksi
sektoritutkimukseen tai TKI-kentille.

Nuorisotutkimusverkoston tavoitteena on ollut tehdd monitieteistd tutkimusta nuorista
ja nuoriin liittyvistd ilmiGista yhteiskunnallisen keskustelun virittimiseksi sekd paatok-
senteon tueksi. Rakennelma on ollut perusteiltaan kansallinen, Suomen hyvinvointival-
tiolliseen projektiin liittyvd. TAma selittdd my0Os toiminnan ja julkaisujen kielisyyden.
Jos haluat syottaa paiatoksenteon pohjaksi tutkimustietoa Suomessa, tee se suomen
kielelld. Tama oli eksplisiittinen rahoittajan vaatimus, kun Nuorisotutkimusverkosto
perustettiin 1990-luvun lopulla. Mikdan kuristusote se ei kuitenkaan ole ollut. Ja mita
lahemmaksi nykypaivaa tullaan, sitd vahvemmin nuorisopoliittisesti sensitiivinen tieto
kommunikoidaan englanniksi.*

Tutkimuksen volyymi on ollut Nuorisotutkimusverkostossa melkoinen. Juoksevasti
numeroitu kirjojen ja raporttien julkaisusarja on tité kirjoitettaessa’* numerossa 188,
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verkkosarja sijaitsee numerossa 110. Julkaisusarjan julkaisuista yli 30 teosta on ollut
akateemisia vaitoskirjoja2°. Viitoskirjoja siis satelee, tutkimuksen ja julkaisemisen vo-
lyymi on laaja, tutkimusotteet ovat moninaiset ja teemojen runsaus merkille pantava.

Jarjestelyiltadn tillainen nuorisotutkimuksen malli on globaalissa katsannossa ainut-
laatuinen: valtionhallinnon yksikko kanavoi tutkimustarpeensa itsendisen tieteellisen
seuran toteutettavaksi. Toteutuksessa seura hoitaa tehtdvan akateemisen kentidn kay-
tantojen mukaisesti. Ne tarkoittavat vertaisarviointia, kriittista reflektiota ja tieteellista
“vapautta” siten kuin knowledge managementin eli tiedolla johtamisen mallin oloissa
kriittisyys ja herruudesta vapaa keskustelu voivat ylipaatdan toteutua.

Nuorisotutkimusverkoston toimintaa luonnehtii my6s erityinen tai erikoinen kumppa-
nuuksien rakenne, joka nousee nuorisopoliittisen tietotuotannon ratkaisuista. On kyse
nelinapaisesta kentésta, jonka gravitaatiopisteet muodostuvat (1) nuorisopolitiikan val-
takunnallisesta ja osin alueellisesta hallinnosta (ml. aikuispaattéjat), (2) nuorisoty6n
jarjestelmasta (ml. koulutus), (3) nuorten ddnista (nuorisojarjestot, yhdistykset, pien-
ryhmaét, kokemusasiantuntijuudet, kansalaistoiminnan vapaaehtoiset) seki (4) tutki-
muksesta. Nuorisokysymys on my0s pysyva tiedotus- ja skandaalijulkisuuden teema
(vrt. paniikit). Nuorten asioita kasitellaan toistuvasti julkisuuden eri foorumeilla, joten
erddnlainen nuorisodebatti on jatkuvasti kdynnissd. Debatti kulkee aaltoina, moraali-
paniikit (Cohen 1972; Kkasitteen kritiikki: Johansson 2000 ja Jewkes 2004) limittyvit
asiallisemman media-aineiston kanssa.

Suomessa nuoret tuntuvat muodostavan jonkin erityisen symbolivarannon, niin etti
my0s nuoria koskevien tutkimustulkintojen mediakynnys on ollut pysyvisti erittdin
matala. Monet nuorisotutkijat ovat Suomessa myos kiyttdneet ndin tarjoutunutta me-
diatilaa tietoisesti asiantuntijuuksiensa foorumeina. Tima hammastyttad usein muiden
mantereiden kollegoita®?. Tuollaisen nelinapaisen kentidn sekd julkisuudessa eldvien
vahvojen nuorisokésitysten seké niistd aukeavien asemien rajaamina on Nuorisotutki-
musverkostossa kehitelty sen perustamisesta lahtien niin sanotun uuden tutkijuuden
ideaa ja siihen liittyvia eetosta seki niita vastaavia kaytanteitd (Hoikkala & Roos 2000;
Hoikkala 2007).

Kuvio ei ole ainoastaan kansallinen. Nuorisotutkimusverkoston agenda ei koskaan ole
ollut vain yksipaikkainen. Tarjoan kaksi portaaliesimerkkii. Vuonna 2002 lokakuussa
jérjestettiin Helsingissd Yhdistyneiden kansakuntien (YK) Global Priorities for Youth
-asiantuntijakokous. Kokous oli globaalisti kattava. 130 osallistujan voimin kisiteltiin ja
kommentoitiin vuonna 2004 ilmestyneen World Youth Reportin (Hoikkala & Mustonen
2004) artikkeliversioita. Tutkijoiden tai eksperttien kirjoittamia tekstien ensimmaisia
versioita kommentoitiin edelld mainitun partnerirakenteen mukaisesti. Kustakin versi-
osta esittivit ndakemyksensa nuorten edustaja (tavallisimmin jonkin globaalin nuoriso-
jérjeston aktori Oxfamista kansainvilisen Punaisen Ristiin)?? sekid nuorisohallinnon ja
paatoksenteon aikuisaktori (tavallisimmin jokin nuorisoasioista [ml. koulutus] vastaa-
va jonkin maan ministerion edustaja). Tamén debatin oli sitten maara hedelmoittaa ja
parantaa my0hemmin ilmestyneen raportin asettamuksia. Kokous oli YK:n sosiaalisen
kehityksen komitean, Nuorisotutkimusverkoston, silloisen opetusministerion nuoriso-
yksikon ja ulkoministerion jarjestima?+. Sama kumppanuustekniikka oli 2000-luvun
alussa ja on edelleen jossain méarin yleinen eurooppalaisen nuorisopolitiikan kaytanto
ainakin EU:n puitteissa, ja se kulkee nimellad rakenteistettu dialogi (stuctured dialogue)
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(Milmeister 2006). Tekniikka oli kdytossd myos Suomen EU-puheenjohtajuuskaudel-
la 2006. Hyvinkailla jarjestettiin mittava nuorisopoliittinen asiantuntijakokous, jossa
kumppanuusmalli oli sdpéakasti kaytossa?s. Hyvinkdan nuorisopoliittinen EU-kokous oli
EU:n komission, opetusministerion nuorisoyksikon ja Nuorisotutkimusverkoston or-
ganisoima kokous, joka tyoskenteli edelld mainitun dialogimallin mukaisesti (Laine &
Gretschel 2009)2°. Kuviosta kehkeytyy sopivasti sykkiva yksi- vs. monipaikkaisuuden
dialektiikka Nuorisotutkimusverkoston toimintaan. Kuten edelld sanotusta niakee, nuor-
ten globaali tilanne ei ole ollut ainoastaan 2000-luvun toisen vuosikymmenen ja moni-
paikkaisen etnografian teema (vrt. Laine 2015). Se, onko rakenteistettu dialogi oikeaa ja
aitoa dialogia, on tietysti hyva kysymys (Jabberi & Laine 2015).

Suomessa on tavallista, ettd nuorisotutkija kohtaa tiedonpoliittisesti virittyneita tilauk-
sia ja tehtdvianantoja seka niihin liittyvia eri aikuistoimijoiden odotuksia. Noihin tilauk-
siin, odotuksiin ja tehtdvdnantoihin vastaaminen® rakentaa ja on rakentanut nuoriso-
tutkijoille monia rooleja. Nuorisotutkimusverkostossa on luotu tutkimuskaytanto ja kes-
kustelukulttuuri vastaamaan tuollaista asetelmaa. Tallaista kidytdnt6a on luonnehtinut
ajankohtaisuus, haastavuus ja pyrkimys asettua dialogiin nelinapaisen kentén eri toimi-
joiden kanssa. Niinp& on syntynyt systeemi, joka koostuu referee-kaytannon virittelemas-
td Nuorisotutkimus-lehdesti ja muista melko perinteisista raportoinnin muodoista, mut-
ta ei vain niistd®. Seuran ja verkoston nettisivuilla toimi?® verkkokanava Kommentti.fi,
joka oli ajankohtaisteemojen ja tutkimusten puheenvuoroareena.

Nuorisotutkimusverkosto luo foorumeita: se jarjestdd seminaareja sekid debattitilai-
suuksia ajankohtaisteemoista. Jos on jokin kuuma teema, nuoriin suunnattu yhteis-
kuntapoliittinen toimi tai hanke, toimitaan usein siten, ettd hankkeeseen kytketyt eri
toimijat usein vastakkaisine ndkemyksineen kutsutaan kirjoittamaan lyhyt terdva pu-
heenvuoro. Ne kootaan yhteen, toimitetaan nopeasti ja julkaistaan netissa. Julkaisemis-
ta siivittda usein sahakka julkaisutilaisuus. Kussakin nettijulkaisussa voi olla kymmenia
puheenvuoroja. Seuraavaksi esittelen kaksi téllaista tapausta. Ne peilaavat suomalaisen
nuorisotutkimuksen erityisyyttd, debattisuuntautuneisuutta ja tiettya politisointia seka
eetosta.

KOLME TAPAUSTA:
NUORISOTAKUU, PREKAARIRUOSKA JA HALLITUSOHJELMA

Tapaus: Nuorisotakuun arki ja polititkka (Gretschel, Paakkunainen, Souto & Suurpai
2013). Kontribuutio paneutui (silloisen) paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen (2011—
2014) hallitusohjelman yhteen suureen lupaukseen. Nuorisotakuun oli tarkoitus taata
nuorille tyGttomille ja vastavalmistuneille ty6ta ja koulutusta. Tyoasenteiltaan nuoret
edustavat sukupolvea, joka on minildhtéisempi kuin vanhempansa, jotka ovat nuoria
enemman velvollisuusetiikan viked, sitd enemmaéan mitd vanhempia ovat.

Téssd on ollut taklattavana melkoinen rakennelma. Sen voi yrittda kuitata termipa-
rilla jalkiteollinen palvelutuotanto, ja sithen maailmaan on nuoret tyontekijikan-
salaiset integroitava. Tyojirjestelmind Suomea voi luonnehtia jilkiteolliseksi pal-
veluyhteiskunnaksi, jota on viime vuosikymmenen kovasti totuteltu teknologiseen
muutokseens3®. Aiemmin on ajateltu, ettd nimenomaan Suomi istuu tdhén hyvin. Se oli en-
nen Nokian romahdusta. Joka tapauksessa tillaisessa jarjestelmassa iso osa toista liittyy
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palvelusten, mielikuvien, brandien, tulkintojen, puheen, vaikutuksen ja huomion teke-
misen prosessien tuottamiseen, myyntiin ja kauppaamiseen. Asioita jotka edellyttavit
tekijoiltadan vaikutuksen tekemist, sosiaalisia taitoja, erilaisia koordinaatioita seka aika
vahian konkreettista ruumiillisuutta. Mutta paljon istumista ndméa hommat vaativat.
Ruumiillisen suorittamisenkin tyot edellyttavit tietotekniikan osaamista ja hallintaa.
Ollaan valovuoden péadssa taannoisen agraari-Suomen Kkésilld tekemisen konkretiasta.
Abstrakti tyo jyllaa. Eika tyota riita kaikille. Kilpailu niukoista resursseista kiristyy.

Tallaisessa tydjarjestelméssa nuorille — miksi ei my6s muille — tyonhakijoille asettuu
tyomarkkinoilla tehtdva myyda itsedan kaikista patevimpana tekijana. Pitai olla valmis
perustelemaan, miksi tyohonottaja valitsisi juuri minut (tai sinut) kaikista tyonhakijois-
ta. Etenkin koulutussuuntautuneille nuorille syntyy tarve, mahdollisuus, mutta myos
pakko luoda erilaisia minélaht6isia portfoliostrategioita parjatdkseen kilpailussa. Nuo
strategiat ovat kasvaneet suomalaisen koulutuspolitiikan piilo-agendasta, tavoitteesta
kasvattaa yrittdjamaisia kansalaisia. Systeemi edellyttda aktiivisia ja itsendisia toimijoi-
ta, jotka ovat itse vastuussa omasta tyollisyydestdan ja hyvinvoinnistaan. Tama koskee
myo0s tyottomia.

Itseddn kiihdyttava kapitalismi on kuitenkin silld tavoin ongelmallinen kayttoliittyma
tyohaluisille ihmisille seké heididn tyososialisaatiostaan huolehtiville eksperteille, etti
jérjestelma karsii armotta sivuun sellaiset kvalifikaatiosalkkujen kantajat, jotka eivit
sovi, mahdu tai halua sopeutua ylitehokkuutta edellyttavaian tyoelamén nykymenoon.
Niinpa meilld on heterogeeninen ja kasvava ryhma nuoria — tosin ei vain nuoria — jot-
ka eivit sovellu nykymenoon. Tai eivit tahdo osallistua tyoelamaksi kutsutun Jugger-
naut-pyoran puristavaan kehdin. Tdma siksi ettd nykymeno vaatii erityisid teknologian
hallinnan taitoja sekéa kvalifikaatiota, elamin hallintaa, itsekuria, sosiaalisia taitoja seka
tunnesaitelyn tekniikoita. Esimerkiksi tavallista varastomiesti tai varastohenkilod ei
endi ole. Tai on, mutta hinen on hallittava Excel-taulukko-ohjelman Premium-versio
ja mieluiten osattava kayttaa sitd samanaikaisesti trukkia kuljetellessa. Ollaan erittdin
kaukana Arto Salmisen (1998) kuvaamasta padhenkiloiden Rousku ja Raninen ty6ela-
manpiiristd teoksessa Varasto. (Siind varastomiehet karraavit aamusta iltaan Pinotexia
ja Remontti-Assi, tasoitesikkeji ja mattorullia analogisen kiyttoliittymiinsi rajaami-
na.)

Nuorisotakuu tuli voimaan vuoden 2013 alussa. Kaikki hankkeen ymparilli ei kuitenkaan
mennyt putkeen, mika tarjosi nuorisotutkijoiden mielesta hyvan tilaisuuden pohdiskel-
la ja viitelld nuorten tilanteesta seké esimerkiksi finanssikriisin jélkeisistd asetelmista.
Tutkijat kokosivat 46 kirjoituksen, 224 sivun poleemisen, ristiriitaisen ja vaihtelevan
pamflettimaisen kokonaisuuden. Eri kirjoittajat ldhestyivdat puheenvuoroissaan nuo-
risotakuuta eri ndkokulmista: yrittdjien, kunnan toimijoiden, virkamiesten, nuoriso-
tyontekijoiden, kansanedustajien, tutkijoiden ja nuorten. Teos toimi kaleidoskooppina
myo0s yleisesti suomalaiseen nuorisopolitiikkaan, nuorisoty6ttémyyteen, nuorten tyo-
markkinoihin (nuorten pysyvisti sekundaarinen asema sielld), nuorisotyohon ja nuor-
ten syrjaytymiseen tai syrjayttdmiseen. Tietysti voi kysyd, mitd nuorisotakuupamfletista
jai sitten kiteen.

Tapaus: Prekaariruoska (Hoikkala & Salasuo 2006). Vappuaattona 2006 jirjestettiin

radikaaliin kansalaistoimintaan vihkiytynyt EuroMayDay3-mielenosoitus Helsingin
keskustassa. Siind oli arviolta 1 500 osallistujaa. Vappuyonia Helsingin keskustassa
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sijaitsevilla VR:n jo purkutuomion saaneilla makasiineilla puhkesi paikalla olleiden
nuorten ja viranomaisten vililla Suomen oloissa poikkeuksellinen yhteenotto. Aktiviste-
ja oli jadnyt alueelle mielenosoituksen jilkeen juhlimaan vapun aattoa ja vappua; se on
karnevalistinen happening Suomessa. Pimean tultua oli makasiineille viritetty leirituli.
Jarjestyssddnnon mukaan tulenteko on kaupunkitilassa kielletty. Palokunta sammutti
tulen, ja poliisi otti talteen noin 30 nuotiotaan puolustanutta aktivistia. Aktivistit heitti-
vat kivia ja esineitd poliiseja sekd palomiehia pidin. Mistdan mellakasta termin kansain-
valisessd katsannossa ei ollut kysymys. Tapauksesta kehkeytyi kuitenkin valtava, viiden
péivan mittainen mediardhikka. Tapaus oli etenkin iltapdivilehdiston padkysymys use-
an paivin ajan. Kahtatoista aktivistia vastaan nostetut syytteet hylittiin Helsingin kara-
jaoikeudessa heindkuussa 2009. Asiaan kehkeytyi dramaattinen sivujuonne, kun vapun
jalkeisena viikonloppuna makasiinit paloivat. Skandaalimedioissa, mutta ei vain niiss3,
nama tapaukset yhdistettiin.

Hetivapun jilkeen — ennen paloa — kiytiin neuvottelu opetusministerion nuorisoyksikon
paallikon ja muutamien nuorisotutkijoiden vililla. Paddyttiin kokoamaan nettijulkaisu
mielenosoituksen teemoista ja vapun tapahtumista ja (radikaalin) kansalaistoiminnan
kysymyksistd nopealla aikataululla. EuroMayDay-mielenosoitus liittyi tunnuksiltaan
prekariaatin3? uuteen sosiaaliseen epavarmuuteen ja perustuloon. Taustalla oli teemo-
ja, jotka heijastivat tyon muutoksia globaalissa riskiyhteiskunnassa ja patkatyétilanteen
ihmisten kokemusmaailmoja. Oletus oli (on), etta erityisesti 20—30-vuotiaiden nuorten
aikuisten monet eliméantodellisuudet nousivat pintaan. Kysyttiin, oliko kyse sukupol-
vikapinasta. Kirjoittajiksi kutsuttiin etenkin aktioihin osallistuneita toimijoita, mutta
my06s muita kirjoittajia, tutkijoita, eri sukupolvien ja yhteiskunnallisten asemien halti-
joita. Kirjoituksia pyydettiin ja saatiin perinteisen politiikan kaikilta laidoilta sekd muis-
ta intressipiireistd (mm. Elinkeinoeldamin keskusliitto EK ja Suomen Ammattiliittojen
Keskusjarjesté SAK).

Miksi téllainen revohka? Se liittyi kansalliseen erikoisuuteen. Suomessa on ollut sotien
jélkeiselld periodilla vallalla palkansaajamalliin perustuva korporativistinen kaytanto.
Sen mukaisesti tyoehtosopimusten kylkidisind on sovittu isoistakin yhteiskuntapoliit-
tisista kysymyksistd kolmikannan valtioneuvosto, SAK ja EK kesken. Se, ettd korporaa-
tiot sopivat toimeenpanovallan kanssa keskeisia yhteiskuntapoliittisia linjauksia niin
ettd eduskunnalle jaa muodollinen rooli hyviksya ja siunata linjaukset, on jonkinlainen
demokratiaongelma. Prekariaatti tai prekaarit nuoret haastoivat ja haastavat olemassa-
olollaan palkansaajamallin ja korporativistien kdaytdnnon, vaikka prekariaatissa ei ollut
(eiké ole) mistédan kollektiivisesta identiteetista kyse.

Korporatiivisessa katsannossa prekaarit nuoret eiviat kuulu piiriin. Ekskluusio? Reilua?
Oikeudenmukaista? Ei vaadi nuorisotutkijalta paljon radikalismia noiden kysymysten
tekemiseksi. Voidaan katsoa, ettd prekaarit ja aktivistimielenosoittajat nostivat ja nos-
tavat pintaan yleisemmin osallisuuden, osallistumisen seki aktiivisen kansalaisuuden33
kysymykset. Prekaarit aktivistit olivat erdanlaisia seismografeja, jotka heijastivat toi-
minnallaan teemojaan sekd kysymyksidadn3+ ja nostivat niita esiin keskusteltavaksi. Ky-
symys on my0s nuorten jasenyyksista globaalissa maailmassa.

Kirjoittajina nettijulkaisuun osallistui melkoinen joukkue, pdédministeristd aktivismiin

liittyvistd teoista muissa yhteyksissd tuomion saaneeseen henkil6on. Julkaisu ja sithen
liittyva keskustelu foorumeineen tarjosivat yhdenvertaisen keskusteluareenan, jossa
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nostettiin esiin tapaukseen liittyvid yhteiskunnallisia kysymyksia. Niitd olivat uusi,
etenkin nuorten ja korporaatioiden ulkopuolisten kannalta epdvarma ja epireilu tyojar-
jestelmai, sukupolvikysymys, kansalaistoiminta. Julkaisu ja sen puheenvuorot herattivat
paljon keskustelua kesilla 2006. On my6s arvioita, joiden mukaan tiedotusjulkisuuden
toimijoiden itsesditely virittyi tuon keskustelun tuloksena.3s

Tapaus: Nuoruus hallitusohjelmassa (Pekkarinen & Aapola-Kari 2016). Nuorisotutki-
musverkoston nettisivuillas® taustoitetaan julkaisua seuraavasti:

Kun Juha Sipildn hallitus julkaisi strategisen ohjelmansa “Ratkaisujen Suomi”,
herdtti se nuorisotutkijoiden keskuudessa vilkasta keskustelua. Erityisesti poh-
dittiin, onko hallitusohjelmaa laatiessa tehty arviointia siitd, miten toteutettavat
uudistukset kohtelevat eri sukupolvia ja thmisryhmid. Lopulta Nuorisotutkimus-
verkoston tutkijat kutsuivat eri alojen tutkijoita analysoimaan hallitusohjelman
nuorisovaikutuksia oman erityisosaamisalueensa ndkokulmasta. Mukaan kirjoi-
tussarjaan ldhti 31 tutkijaa eri tieteenaloilta ja organisaatioista. Tekstit julkais-
tiin sdhkéisesti talvella 2015—2016. Nyt sarjan tekstit on koottu yhteen. Tuloksena
on tarkkandkéinen ja kriittinen, mutta myos vaihtoehtoja ja vahvuuksia erittele-
vd kirjoitussarja, joka haastaa lukijansa pohtimaan nuorison ja polititkan vdalisid
suhteita niin vallan, resurssinjaon, arvojen kuin tulevaisuuden ndkokulmista.

Nuoruus hallitusohjelmassa -kooste antaa monia vastauksia kysymykseen, mita jokai-
sen paattdjan tulisi tietda poliittisten valintojen vaikutuksista nuorten elaméaan. Julkai-
su on toimiva esimerkki siitd perinteestd, ettd tutkijat tuottavat omiin kdytant6ihinsa
perustuen tietoperustaa poliittisten paatosten kohteena oleviin asioihin. Sitd voi kutsua
politisoinniksi ilman politiikan puoluepoliittisia ulottuvuuksia.

Niama tapaukset toimivat siis esimerkkeini siitd, kuinka Nuorisotutkimusverkosto osal-
listuu nuoria koskevaan yhteiskunnalliseen debattiin. Niin avataan ndakokulmia, haaste-
taan ja kootaan keskustelijoita yhteen. Se on tarkoittanut lisdvirettd konventionaaliseen
nuorisotutkimukseen.

ETHOS!

Mita nuorisotutkimus tarkoittaa? Nuorisotutkimus tarkoittaa monitieteista eri tutkimus-
suuntausten koostetta, jossa kasitellddn nuorten elamai sen kaikessa moninaisuudessa.
Sen painotukset ovat olleet ihmistieteissd. Tavanomaisimmin nuorisotutkimus on sijoit-
tunut perinteisille tieteenaloille (tieteentutkimuksessa puhutaan disipliineista). Tallaisina
mainittakoon sosiologia, kasvatustiede, filosofia, politiikan tutkimus, ladketiede, liikun-
tatiede, eri historiatieteet, psykologia, antropologia, kielitiede, taloustiede, uskontotiede,
sosiaalipedagogiikka, viestotiede ja kriminologia. Myos suhteellisen uudet monitieteiset
tutkimusalat, kuten kulttuurintutkimus, taiteen tutkimus, sukupuolentutkimus, kulutus-
tutkimus, monikulttuurisuuden ja etnisten suhteiden tutkimus, mediatutkimus, kriittinen
pedagogiikka, terveystutkimus, kansalaisuuksien tutkimus, globalisaation tutkimus, nuo-
risotyon tutkimus seka kiytanto- ja arviointitutkimus toimivat patevasti nuorisotutkimuk-
sen alustana. Taten kyseessid on dynaaminen ja monindkokulmainen eri tutkimuskenttien
muodostama ensemble kukin omine kiytdntoineen ja menetelmineen (ja tima tietysti tie-
teenteon universaalien prosessiperiaatteiden pohjalta).
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Nuorisotutkimuksen painopisteet ja sisdllot vaihtelevat maasta toiseen ja kontekstista
toiseen. Téllaisia ovat esimerkiksi olleet seuraavat: nuorten elinolot ja statukset aikuis-
tumisen eri siirtymissi ja saranakohdissa (mukaan ottamisen ja ulostyonnon prosessit);
nuoruuden sosiaaliset maailmat ja ryhmadynamiikat seki niiden kulttuuriset ilmaukset;
nuoruuden instituutiot ja nuoret eri instituutiossa (erityisesti koulu ja koulutus, per-
he, poliittinen jarjestelma nuorisoliikkeineen seki kansalaistoiminnan osallisuusraken-
teet); nuorisokulttuurit (mikro-, ala-, vasta- ja osakulttuurit); vapaan ajan muut toimin-
nat; nuorisodiskurssit; nuorten asenteet ja elaméinorientaatiot; terveystavat; nuoruuden
psykologiset piirteet (ja psykologiset piirteet nuorissa), niiden kehittymiset mutta myos
regressiot. Kuvioon mahtuvat myds ylisukupolviset, eri ikdluokkien keskindissuhteet
ynnd vuorovaikutusten rituaalit vertaisryhmissa. Noissa kaikissa teemoissa voidaan
kysya, miten globaali ndkokulma tuottaa erialisia nuoruuksia maapallon eri kolkkiin ja
mitd ndma ovat verrattuna toisiinsa; mita ovat solidaarisuudet ja nationalismit. Kasitteet
nuori ja nuoruus viittaavat aika isoon ikdhaarukkaan (vertaa iin biologinen, psykologi-
nen, sosiaalinen ja kulttuurinen seki henkilokohtainen ulottuvuus). Suomen kaltaisessa
mediayhteiskunnassa puhutaan nuoruudesta ja sen eri vaiheista (vrt. teinit) ikdhaitaril-
la 11—30. (Tdma heijastaa aikuistumisen monimutkaisuutta eurooppalaisten kaltaisissa
palkkatyoyhteiskunnissa.) Nuorisolaki on pantu Suomessa koskemaan elaménproses-
sien kulkua ja tapahtumia valilla 0—30. My6s nuoruuden reunoja voidaan tutkia.

Johan Fornis (2013, 414) on pohtinut nuorisotutkimuksen tilaa ja tulevaisuutta: "Ei ole
kirkkaasti selvdd, mita nuorisotutkimuksessa on tapahtunut ja mita tulee tapahtumaan.
Ilman muuta nuoria tullaan tutkimaan akateemisen rakenteen monissa pisteissa ja pai-
koissa. Minulle on kuitenkin hieman epéselvai, miki on pitinyt tuota tutkimusaluetta
koossa 1990-luvun lopusta ldhtien, ellei silla tarkoita julkaisukanavien ja journaalien
institutionalisoitumista.” Young: Nordic Journal of Youth Researchin perustajahahmo
jalehden ensimmadinen paitoimittaja nikee siis journaalin sitkeyden tutkimusalan kitti-
na. Hyva pointti, mutta siini ei ole kaikki.

Nuorisotutkimusverkoston vastaus Fornisin (2013) kysymykseen liittyy edelld mainit-
tuun uuden tutkijuuden eetokseen. Eetos voi olla tuollainen eri tutkimussuuntausten eri
nakokulmia yhdistava lanka. Eetoksessa3” on ainakin kolme ulottuvuutta. Ensinnékin on
yksittdisen tutkijan intellektuaalis-kaytannollinen profiili (vrt. klassiset keskustelut tut-
kijan etiikasta ja vastuusta). Toiseksi on kysymys tutkijayhteisosti tieteellisend, yhteis-
kunnallisena ja kiaytdnnollisend toimijana (liittyy siis ammatillisuuteen). Kolmantena
tulee tyOyhteison ulottuvuus; se avaa nuorisotutkijoiden spatiaalis-sosiaalista sijoittu-
mista poikki Suomen.

Nuorisotutkimusverkosto on organisatorinen hybridi, kuten Leena Suurpéi (2013)
on muotoillut. Se on tieteellisen yhdistyksen (Nuorisotutkimusseura ry) osa. Se on
tyopaikka ja tyOyhteiso, joka haarautuu pitkin Suomea. Silld on toimisto Helsingis-
sd. Helsingin ulkopuolella Nuorisotutkimusverkoston tutkijoita tyoskentelee viidella
paikkakunnalla. Nuorisotutkimusverkosto on tutkimuksen tuottaja, silld on amma-
tillinen olomuoto. Se toteuttaa perusrahoituksensa maarittdimina tiettyd opetus- ja
kulttuuriministerion tiedon tuotannon tehtdvii, mutta se tehddin omatoimisesti. Ta-
man ohella se toimii aktiivisesti omien intressiensd mukaisesti tutkimusrahoituksen
rahoitusmarkkinoilla ja hankkii mittavan ulkopuolisen rahoituksen potin. Sen tut-
kijoita kannustetaan yhteiskunnalliseen keskusteluun, mutta ketddn ei maara-
td sellaiseen. Se on eriddnlainen (postmoderni) heimo, joka erottautuu esimerkiksi
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sektoritutkimuslaitosten position haltijoista (esim. Maatalouden tutkimuslaitos, THL,
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos), mutta myds yliopistojen tiedeperustaisten disiplii-
nien perinteisemmisti tutkijoista. Sen tutkijat tekevit paljon sellaista, mitd yliopisto-
jen kohdalla kutsutaan kolmanneksi tehtidviksi. Kolmas tehtiva tarkoittaa esimerkiksi
yhteiskunnan haasteisiin vastaamista seki tietoista osallistumista yhteiskunnalliseen
debattiin (Kehm & Teichler 2013). (Tdhin voisi lisdtd kolmannen tehtidvan tarkoittavan
my0s sitd, ettd tutkijat asettuvat dialogiin eri kdytdntoyhteisGjen toimijoiden kanssa.)
Nuorisotutkimusverkosto on myos lipimenopaikka ja risteysasema, koska pysyvien toi-
mien maard on rajallinen. T4lld tavoin monien nuorten nuorisotutkijoiden asema on
nomadinen ja tosiasiallisesti prekaari (ks. alaviite 29).

Eetos on siis hybridi. Voidaan puhua Leena Suurpain (2013) tapaan jopa tietoaktivis-
mista. Pointti tillaisessa hybridissi on tehda kunnollista, metodisdédntojen mukaista ja
tieteelliset kriteerit tayttavaa kriittistd nuorisotutkimusta.®® Kyse on sisillollis-toimin-
nallisesta hybridisyydesta, joka virittyy erilaisissa kumppanuuksissa%.

TUTKIMUSTEEMAT

Nuorisotutkimusverkoston tutkimussuuntaukset, tutkimusten teemat ja aiheet ovat
I6yhasti liittyneet institutionaaliseen, siis Suomen hyvinvointivaltiolliseen aikuistumis-
problematiikkaan, mutta niin, ettd nuorten arki ja nuorten, tytt6jen ja poikien omat so-
siaaliset maailmat eivét ole kadonneet tutkimuksen okulaarista. Sosiaalisen hajoamisen
teemat ovat olleet 14sn4, vaihtelevine puitteineen. Eurooppalaisen nuorisotutkimuksen
kaksi keskeistd suuntausta on yhdistetty ja kenties myos ylitetty. Namé kaksi ovat: brit-
tildisestd alakulttuuritutkimuksesta kehittynyt konstruktionistinen ja usein postmo-
dernisti kulttuurikriittinen cultural studies -ote seki isoilla kvantitatiivisilla aineistoilla
operoiva nuorten ty6-, koulutus- ja parisuhdemarkkinoiden siirtymié tutkiva transition
studies -nakokulma.

Jalkimmaista tutkimussuuntausta voi kritisoida nuorten elimismaailmojen kadottami-
sesta. Edellista voi puolestaan moittia vahan siita, etta tyyleja liioittelemalla nuorten ela-
mismaailmat tulevat eksotisoiduiksi. Siitd puolestaan seuraa se, etti tavallisten nuorten
arki jaa tutkimuksissa pimentoon. Jialkimmaéinen on tirkei, koska sen avulla voidaan
tarkastella aikuistumisvaylien kulkuja kaikessa yleisyydessdin ja yleistettavéana tietona.
Edellinen on fiksu siksi, ettd se asettaa kysymyksen nuorten omista elamismaailmoista
ja merkitysuniversumeista. Eiki asetelma ole edelld kuvatun binaarinen. Realistinen ja
kriittis-realistinen tutkimus on yha vahvempi osa nuorisotutkimusta, samoin kuin toi-
minta- ja kdytantotutkimus, antirasistinen tutkimus, moni- ja yksipaikkaiset etnografiat
sekd myo6s nuorten kokemusten tutkiminen eri instituutioissa (armeija, koulu, perhe tai
vaikka kilpaurheilu, ks. Hoikkala, Salasuo & Ojajarvi 2009; Hoikkala & Paju 2013; Pel-
tola 2014; Salasuo, Piispa & Huhta 2015).

On sanottu ettd suomalaisen nuorisopoliittisen kytkoksen vuoksi Suomessa ei ole tehty
kovinkaan vivahteikkaasti nuorisokulttuurin, erityisesti nuorten alakulttuurien, tutki-
musta. Vertaillen tdma lienee totta, pohjoismaisittain, mutta erityisesti australiaisittain4°
(Ruotsi: Bjurstrom 2005, Tanska: Larsen 2009, Norja: Sandberg & Pedersen 2011, ks. my6s
Williams 2011, White 2012). Nuorisotutkimusverkoston tutkimusten fokus on tdssi na-
kokulmassa ollut pikemminkin kulttuurisessa nuoruudessa kuin nuorisokulttuureissa+.
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Nuorisotutkimusverkoston tuottama tutkimus on ollut tapana koota 2010-luvulla kol-
meen tiedon kenttdan. Tutkimushankkeet ja niissd tyoskentelevit tutkijat tekevat yh-
teistyotd kolmella kentilla ja niiden eri osa-alueilla. Kentit on nimetty seuraavasti: (1)
Sukupolvisuhteet, elimankulku, siirtymit. (2) Demokratia, yhdenvertaisuus, eriarvoi-
suus. (3) Nuorisoty6, nuorisotoiminta, nuorten palvelut. Tavoitteena on tuottaa moni-
puolista tutkimusta niin nuorten eldmii kehystavista yhteiskunnallisista jaoista kuin
nuorten ja heidén kanssaan toimivien aikuisten arkikokemuksista ja -kaytannoista.+?

Kaytdnnot! Kasilld olevan julkaisun yhteydessd kolmoskenttd on erityisen tirkea.
Nuorisoty6ta koskeva tutkimus on hiljalleen saanut entista kiteytyneempaa hahmoa
Nuorisotutkimusverkoston toiminnassa. Reilun tusinan tutkijan ymparille ja heiddn
hankkeidensa julkaisuista voi koostaa varsin toimivan aiheeseen liittyvan Nuorisotutki-
musverkoston peruskurssin tai lukulistan. Kuvaus ei ole tyhjentéva, eika juttuja esiteta
tdssd mitenkadn tarkeysjarjestyksessa.

Petri Cederlofin (2004, 2005) massiiviset aineistomaiset raportit ovat pohjalla. Sala-
suo (2007a, 2007b) dokumentoi padkaupunkiseudun nuorisotyon silloisen ajankohdan
teemat. Nuorisotyotd on tehtdva -teos (Hoikkala & Sell 2007) on nuorisotyon ja yhtei-
sopedagogiikan opetuksessa kaytetty oppikirja, jota Nivala ja Saastamoinen (2007)
syventia ja tdydentdd. Kummassakin niistd bongataan nuorisokasvatuksen kysymys-
kenttd erddnlaisena nuorisotyon perustana. Nuorisotyon pedagogiseen problematiik-
kaan palataan myohemmin toistuvasti (Kiilakoski 2013; Kiilakoski, Kinnunen & Djup-
sund 2015). Komonen & Suurpai & Soderlund (2012), artikkelikokoelma sekin, ujuttaa
nuorisoty6ta kohti hankkeiden ja kehittimistyon suuntaa (kehittdmisests, katso myos
Vilmild, 2015). Nuorisotalo ja talotyé ovat nuorisotyon pitkdn linjan olennaisuuksia,
jotka on aina asetettava aikaansa. Se on sivuuttamaton nuorisotyon tutkimuksen aihe-
piiri (Gretschel 2007), mutta myo6s toimiala rajoineen, perusteluineen ja arviointeineen
muodostaa oman ongelmansa (Gretschel 2009; Gretschel, Junttila-Vitikka & Puuronen
2016). Samaa voi tietysti sanoa my6s nuorisojarjestoistd nuorisotyon ja kansalaistoi-
minnan infrana (Laitinen & Taavetti 2016). Nettinuorisoty6 on digitaalisen yhteiskun-
nan kiertdmaton, suhteellisen uusi tehtéavapaketti (Merikivi 2007; Merikivi, Timonen
& Tuuttila 2011). Etsivd nuorisotyé on tydmuoto, jossa on menty nuorisotyon reunoille
(Puuronen 2014). Monialayhteisty0 on eri toimijoiden yhteisty6td palvelutuotannon sii-
lojen purkamiseksi, mutta onko kaikilla toimijoilla yhtaldinen kasvun néky (Gretschel &
Histbacka 2016). Eika liene yllitys, ettéd taide on verraton nuorisotyon ja pedagogiikan
toimintapuite, ilman ettd taide ja muut kulttuuriset ilmaisut vilineellistetdan (Siivonen,
Kotilainen & Suoninen 2011; Kiilakoski & Tervahartiala 2015).

Monikulttuurisuus- ja antirasistinen maisema seka tyotapa kirjattiin uuden vuosituhan-
nen ensimmadisen vuosikymmenen toisella puoliskolla (Honkasalo, Souto & Suurpia
2007). Se on nikokulma, joka kumuloitui my6hemmin vahvasti (Honkasalo & Kivijarvi
2011; Honkasalo 2011; Souto 2011; Kivijarvi 2015). Edelld mainituista kolme on viitteita
vaitoskirjoihin.

Kaytdntomaisema aukeaa edelleen (Honkasalo, Kiilakoski & Kivijarvi 2014) ja nakyma
nuorisotyon arkeen tarkentuu (Kiilakoski 2014; Kiilakoski, Kinnunen & Djupsund 2015).
Jalkimmainen viite johtaa kdytdntoperustaiseen nuorisotyon tutkimukseen ainakin suo-
malaisittain aivan uudella tavalla. Kyseessa on niin sanotun Kokkolan NUPS-hankkeen
raportti ja dokumentaatio, joka on kaikkea muuta kuin kentélla valitettavan yleiset ja
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pinnalliset ESR-rahoitteiset, hatiisesti lyhyen hankeajan vuoksi kokoon juostut arvioin-
ti- ja kehityshankkeet. NUPS oli viiden vuoden systemaattinen kehitysprosessi, joka oli
kaynnistyttyadn ja vauhtiin paastydian vakevisti tyontekijoiden itsensa yllapitdma. Tal-
laisia lisd4, niin suomalaisessakin nuorisotutkimusskenessa voidaan ruveta puhumaan
kunnolla kaytantokaanteesta.

Nuorisotutkimuksen kytkos nuorisopolitiikkaan on tarkoittanut erityisesti nuoria koske-
van kvantitatiivisen tutkimustiedon tuottamista. Tdssd yhteydesséd nostetaan esiin nelja
sdannollisesti ilmestyvad valmistetta. Niitd ovat Nuorisobarometri, Nuorten elinolot-
vuosikirja, Nuorten vapaa-aikatutkimus seka vaalitutkimus. Ndma kaikki on tuotettu
yhteistyOssa opetus- ja kulttuuriministerion yhteydessd toimineen Nuorisoasiain neu-
vottelukunnan kanssa.

Vuosittain* julkaistava puhelinkyselyihin perustuva Nuorisobarometri mittaa suoma-
laisten 15—29-vuotiaiden nuorten arvoja ja asenteita. Barometri tarttuu nuorten kan-
nalta ajankohtaisiin aiheisiin, mutta toistaa joitain tutkimuskysymyksia saannollisesti.
Se siis mahdollistaa my0s pidemmain aikavilin asennemuutosten tarkastelun. Vuoden
2004 Nuorisobarometrissa selvitettiin nuorten asenteita tydeldmaa ja erityisesti yritta-
jyyttd kohtaan. Vuonna 2005 barometrin padteemoja olivat erilaisuus ja erottautuminen.
Vuonna 2006 keskeisteemana oli uskonto, vuonna 2007 niita olivat nuorten hyvinvointi
ja suhde yhteiskuntaan, vuonna 2008 nuorten suhde kuntaan ja paikalliseen vaikutta-
miseen. Vuonna 2009 Nuorisobarometri keskittyi taiteeseen, kulttuuriin ja luovuuteen,
vuonna 2010 ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, vuonna 2012 teemana olivat sukupolvien
suhteet. Vuonna 2013 teemana oli nuorten osallisuus. Vuonna 2015 kasiteltiin arjen hal-
lintaa. Vuoden 2016 barometrin teema oli nuorten katse tulevaisuuteen.

Nuorten elinolot -vuosikirja on ilmestynyt vuodesta 2001 ldhtien, ja se tehdain yhteis-
tyOssd Nuoran sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kanssa. Vuosikirjat koostuvat
nuorten elinoloja kuvaavasta tilasto-osuudesta seka asiantuntija-artikkeleista. Ne tarjo-
avat ajankohtaista tietoa nuorten hyvinvoinnista kansalaiskeskusteluun, paatoksenteki-
joille ja nuorisokentén kaikille toimijoille. Ilmestyneiden vuosikirjojen otsikkoluettelo
kertoo niiden teemat: Aikuistumisen pullonkaulat (2001), Viattomuudesta vimmaan.
Lapsuudesta nuoruuteen -siirtymdvatheen tarkastelua (2002), Teknologisoituva nuo-
ruus (2003), Samaan aikaan toisaalla... Nuoret, alueellisuus ja hyvinvointi (2004),
Kuluttava nuoruus (2005), Onko sukupuolella vilia? (2006), Polarisoituva nuoruus?
(2008), Ohipuhuttu nuoruus? (2010), Lapset ja nuoret instituutioiden kehyksissd
(2012), Nuoruus toisin sanoen (2014) sekéd Lapset ja nuoret muuttoliikkeessd (2016).

Vuonna 2009 Nuorisotutkimusverkosto julkaisi Nuoran kanssa ensimmaéisen Nuorten
vapaa-aikatutkimuksen. Siini kartoitettiin nuorten harrastuksia ja jarjestokiinnittynei-
syyttas . Vuoden 2013 vapaa-aikatutkimuksen teemana oli liikunta, ja sita oli tuottamas-
sa Nuorisotutkimusverkoston ja Nuoran lisdksi Valtion liikuntaneuvosto. (Myllyniemi
2009; Myllyniemi & Berg 2013). Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimus 2016 mediasta
ja liikunnasta keskittyi nuorten mediasuhteisiin (Merikivi, Myllyniemi & Salasuo 2016).
Nuora ja Nuorisotutkimusverkosto ovat tuottaneet useiden vaalien yhteydessa julkai-
suja, joissa on analysoitu nuorten ddnestysvalintoja, dadnestaméattomyytta seka paikoin
problemaattista integroitumista puoluepoliittiseen demokratiasysteemiin (Paakkunai-
nen 2004, 2004a, 2007; Martikainen & Wass 2004; Ronkainen 2011).
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UUSI JULKISJOHTAMINEN

Toki koko kuviota, nuorisotutkimuksen erityisyytta voi tarkastella 1980-luvun niin sano-
tun sumean kddnteen+® seurannaisena, suomalaisen hallintotavan muutoksen ja uuden
julkisjohtamisen (new public managementin, NPM) ilmaisuna. Yhteiskuntapolitiikkana
ja etenkin johtamis- ja hallintokdytdntona uuden julkisjohtamisen suuntaus on tarkoit-
tanut EU-maissa (ml. Suomi) keskitettyd sddntelyd ja normiohjausta sekd perinteista
julkista sektorihallintoa purkavaa mallia, jossa on suosittu projekteja ja kehittimishank-
keita. Eri toimijat suuntautuvat sellaisessa mallissa mieluummin yhteisostrategioihin
ja markkinoihin kuin julkisesti tuotettuihin universalistisiin palveluihin. Palvelut siis
pyritddn ulkoistamaan ja tuotteistamaan markkinoiden hoidettavaksi (Maatta & Ran-
tala 2007). Siirtyméaa on perusteltu julkishallinnon paisumisella ja byrokraattisuudella;
julkisen toiminnan sdastot kuuluvat myos uuden julkisjohtamisen palettiin. Kansalais-
keskustelussa ja poliittisessa debatissa on kadonnut se kirkkaus, mitd peruspalvelulla
tarkoitetaan, sekd nakemys siitd, miten ne tulisi tuottaa. Tassa lienee piirteitd, joiden
vuoksi uusi julkisjohtaminen ja uusliberalismi on néhty toistensa kdantépuolina.

Toteutumat ovat olleet ainakin Pohjoismaissa, elleivit omituisia, niin ainakin kiintoisia
julkisten palvelujen seké niiden ulkoistamisten markkinaehtoisia kombinaatioita. Pake-
tin mukana on syntynyt uudenlainen yhteiskunnallisen sdantelyn tyyppi, kun normioh-
jaus on korvattu informaatio-ohjauksella tai tiedolla johtamisella (vrt. termi knowledge
management). Tassd yhteydessd puhutaan usein myos ohjelmapolitiikasta (program
steering). Uuden julkisjohtamisen doktriini ja sitd vastaavat paikallisin kontekstein va-
rioivat kdytdnteet sekd niidet toimijat korostavat myos tuottavuuden, tehokkuuden ja
tulosvastuun tarkeyttd. Tama puolestaan on tuottanut arviointitutkimuksen ennen ni-
keméttoman nousun. Projektien, ohjelmien ja politiikoiden (policy) tehokkuutta, vai-
kuttavuutta ja tuloksellisuutta on alati mitattava seki arvioitava, ja sithen on kuulemma
evaluaatiotutkimus omiaan.

Ohjelmapolitiikka on niin ikdan uuden julkisjohtamisen ilmi6. Se kytkeytyy poliittis-hal-
linnolliseen ohjaukseen. Valtion hallinnossa sekd kunnissa on luotu laajoja eri teemojen
ohjelma-asiakirjoja. Niitid on leegioittain. On vaikkapa sisdministerion sisiisen turvalli-
suuden asiakirjaa, on terveytta kaikille ohjelmaa, on huippu-urheilun muutosohjelmaa,
on sosiaali- ja terveyspalveluita koskevaa Kaste-ohjelmaa, on lasten, nuorten ja perhei-
den hyvinvoinnin politiikkaohjelmaa, on koulutuksen kehittimisohjelmaa, on demo-
kratiaohjelmaa, on kaikenlaista strategiapaperia seka tuottavuusohjelmaa. Valtionva-
rainministerion tuottavuusohjelman puitteissa on poistettu kymmenii tuhansia valtion
virkoja. Tuottavuusohjelma oli sikili poikkeuksellinen ohjelmapolitiikan dokumentti,
ettd se myos tuotti tulosta. Ohjelmat ovat usein myds rahanjaon tyckaluja: projektiyh-
teiskunnalla on ohjelmien muodostama infrastruktuuri seka rahanjakoa toimittava uusi
byrokratiansa#’. Joskus puhuttiin myos projektihelveteistd (Sulkunen & Rantala 2007).

Tavanomaisesti ohjelmien tuloksellisuus ja tulosten nikeminen edellyttda ihan uuden
(kvasi)profession edustajan, arvioitsijan, saapumista paikalle arvioimaan hanketta.
Moinen kuvio on omiaan nostamaan esiin ihanteen nimeltaan ndyttoon perustuva kdy-
tanto (evidence-based practice, EBP). Ajatellaan etta kiytantoja, politiikkoja, toimen-
piteitd sekad ohjelmia voidaan ongelmitta arvioida kvantitatiivisten kuvausten, indikaat-
toreiden, barometrien ja mittausten avulla. Hallinto valitsee mallit ja kiytanteet nayton
perusteella. Niin yhteiskuntapolitiikka saa pseudotieteellisen vaipan ympérilleen.+®

347



Ohjelmapoliittisen myllyn tuottamien ohjelmien retorinen avaruus on usein huikea,
mutta episelva. Kyynikko voisi kysyid, onko ohjelma edes tarkoitettu toteutettavaksi.
Usein ohjelmien vaikuttavuus on imagologian4 akti (Beller & Leerssen 2007) — siis
vaikutelman tuottamisen alaan kuuluva toimi*® jo ohjelmien tavoitejargonin epasel-
vyyden ja eparealistisuuden vuoksi. Monialainen yhteisty6 on tietojohtamiseen liittyva
organisaatioteknologinen, eri professioden asiantuntijuuksien leikkauspisteistd keh-
keytyva sosiaalis-ammatillinen kaytanto. Myllyd pyorittdvien toimijoiden toiminnal-
leen antama positiivinen itsemairittely ja oman toiminnan legitimaatio muotoillaan
usein niin, ettd kaiken tdman stilisoinnin tavoite on parantaa palveluiden laatua ja
tuloksellisuutta.

Monialainen yhteisty6* viittaa siis eri ammattikuntien véliseen yhteistyohon, joka
toteutuu organisaatioiden sisilla tai eri organisaatioiden vililli. Monialainen yhteis-
tyo on hallinnollinen instrumentti, jonka on méira panna toimeen kukin ohjelmapo-
littiinen paperi ja sen tavoitteisto. Sen rakenne on tiimityd. Monialaisen yhteisty6n
kokouksissa, koordinaatiotapaamisissa ja seminaareissa kylld kuluu kahvia ja pullaa,
mutta jos ohjelmat eivit ole kunnolla resursoituja, ovat tulokset usein ankeita. Katso
case nuorisotakuu. Kumppanuudet kehittyvit ja uusia viranomaisten vilisia yhteis-
tyomuotoja kylla syntyy. Kansalaisjarjestot, yhdistykset ja niiden perustamat yritykset
("kolmas sektori”) pyydetddn myos mukaan.

Prosessi kutsuu esiin my0s tietohallinnollisia ohjausinstrumentteja. Ohjelmapolitiikka
vaatii arviointia, seurantaa ja joskus jopa tutkimuksia. Kriitikon on helppo kysy3, riitta-
vitko pelkiat kumppanuudet. Vastuiden jakaantuminen myds hajaannuttaa vastuun, jol-
loin voi syntya tilanne, ettd kukaan ei vastaa kokonaisuudesta. Kati Rantala on epaillyt,
ettd kumppanuuksia korostava ohjelmapolitiikka mahdollistaa viranomaisten vastuun
pakoilun (Rantala 2006, 220—222).

Tama4 on tietysti vaikeasti hallittavan myllyn tahaton vaikutus. Kriitikko voi viitata tutki-
muksiin, joissa eri toimijat pallottelevat vaikeita kysymyksidan. Ella Sihvonen (2016)
vetda yhteen perheprojektien tuloksia ja kirjoittaa:

Projekteissa ndytetddn implisiittisesti tiedostettavan, ettd sellaista yhtendistd ar-
vopddmddrdd, jonka varaan nykyvanhemmuus voisi rakentua, ei endd ole ole-
massa. Analyysi nostaa havainnollisesti esiin myds sen, kuinka perheasiantuntijat
efvdt liioin pysty tarjoamaan tdllaisia arvopddmaddrid, jothin nykyvanhemmat
voisivat vanhemmuudessaan tukeutua. Huomionarvoista on myos se, ettd per-
heasiantuntijatkin tukeutuvat sisdistettyjen arvopddmdedrien sijaan moniamma-
tilliseen viiteryhmddn ja asiantuntijaverkostoon sekd kasvatuskumppanuuden
avulla myos aikalaisvanhempiin.

Edella kuvattu myohdismoderni uuden julkisjohtamisen maisema on ollut muuan Nuo-
risotutkimusverkoston toimintapuite ja tuotantoehto. Yksittdiset tutkijat ovat olleet
virrassa mukana, kuka enemmaén kuka vihemman iloisesti. Joku alistuu foucault’laisen
tiedon/vallan syovereihin, koska kyse on omasta toimeentulosta. Joku toinen sopeu-
tuu mychaismodernismin tilanteeseen mutanttikasvoisesti kiinni- ja irtiottaen. Kolmas
muistuttaa, ettd uusi julkishallinto tai ei, tutkijoilta odotetaan aina kriittista ja hyvin
argumentoitua aanti, koska vain laiska hallinto kutsuu tutkijat legitimoimaan omaa
toimintaansa. Terveellinen kysymys kysyttaviksi silti on: mita tutkitaan, kun tutkitaan

348



TOMMI HOIKKALA

projektia — jos arvioinnille on aikaa muutama viikko? Tayttyvitko silloin tutkimuksen
kunnolla tekemisen mitat?

Tamin spekulaation taustalla on ndkemys siitd, ettd hallinto, ml. nuorisohallinto tar-
vitsee tietoa, jota se ei enidid saa entiselld tavalla (vrt. 1980-luku), siis nuorisotoimie-
linten ja poliittisten osallistumisrakenteiden kautta. Nuorten osallistumisrakenteita —
nuorisovaltuustoja tai vastaavia kunnallisen tason kaytanteitd — on pyritty kehittiméaan
Suomessa 1990-luvulta lahtien, mutta silti jokin systeeminen kitka nayttaa vallitsevan.
Nuorten osallistuminen poliittisiin nuorisojarjest6ihin on maarillisesti laimeaa, ja nuo-
ret ddnestdjit ovat viime vuosina uinuneet eduskunta- ja kunnallisvaaleissa. Nuorten
oman politiikan 44ni ei artikuloidu politiikan perinteisilla agoroilla niin kuin se artiku-
loitui horisontaalisen nuorisopolitiikan rakentamisen yhteydessi esimerkiksi 1970-lu-
vulla. Nuorten oma poliittisuus ei kanavoidu systeemiin, sellaisena kuin se tarjoillaan
nykynuorille.

Tallaista hallinnon nidkokulmasta syntynytti nuorisotiedon aukkoa on nuorisotutkimus
omalla tavallaan tayttdmassd. Mutta tutkimus ei voi kdyttdi nuorten d44anta. Tiedonpoliit-
tisesti kriittinen kysymys ei saa ratkaisuaan, vaikka nuorisotutkijat kehittiisivit oman
kumppanuusmallinsa esimerkiksi Dirk Schubotzin (2012) tyyliin: otetaan ja vedetdin
nuoret mukaan kanssatutkijoiksi tutkimusprosesseihin. Tieteellisen tekstin tuottamisen
yhteydessa tekstin viimekitinen muotoilija on kuitenkin tutkija seki yleisemmin tiede-
yhteiso. Tama siis jos pitdydytddn siind perinteisessa jiykassa rakenteessa, etti kansain-
vilinen, tieteellinen, vertaisarvioinnin lapaissyt artikkeli on arvokkain tutkimuksen do-
kumentaatio. Ovi on tietysti auki uudenlaisille innovatiivisille kdytadnnoéille: ndytelma- ja
musaproduktiot, visuaaliset (videot, kuvat, kollaasit) tavat raportoida tutkimusta, netin
mahdollisuudet, blook-muoto®. Onnistuessaan noiden kekselididen ja puhuttelevien
raportointitapojen edellytys ovat tietysti erilaiset kumppanuudet ja kanssatutkijuudet
nuorisokentén eri toimijoiden kanssa.

LOPUKSI

Olen kirjoittanut senioripositiostani tissa tekstissa kovasti kriittisen nuorisotutkimuk-
sen puolesta. Tutkijamieleni on kuitenkin silld tavoin iloisesti mychaismoderni, etta
kannustan nuorisotutkijoita osallistumaan kaikenlaisiin hankkeisiin, jotka ovat heidan
mielestadn eettisesti kestdvalla perustalla. Jos uuden julkisjohtamisen mallin mukaiset
projektiarvioinnit ovat epdilyttavia, voi kavereineen ja vertaiskollegoineen kysya, mita
kumouksellinen hankepedagogiikka oikein on. Ja etsii silld tavoin vaihtoehtoja teh-
da toisin. Toimintatutkimus? Kaksoisstrategiat? Jos EU-hankearvioinnin perusmoo-
di on parhaiden kéaytdnteiden etsiminen, dokumentointi ja levittdminen, niin miksi ei
voisi hanke-pakkopositiivisuuden ohella my0s kirjoittaa ja kertoa hankehelveteista.
Kirjoitettaisiin siitd, miten ja miksi projekteissa ja tieto-ohjauksessa niin moni asia me-
nee kuin itsestdidn pieleen. Bad practices ja epdonnistumisten etnografioita kentélle
vaan. Oma asiansa lienee se, saako moiseen rahoitusta.

Voi my6s miettid hankkeissa kehkeytyvia vaihto- ja valtasuhteita. Tutkija saa hankkeen
onnistuessa akateemiset meriittinsd akateemisten heimojen publish or perish -kentta-
kamppailuja varten. Mutta mitd hankepartnerit ja tutkimuskohteet saavat? Vaikka han-
ke ei onnistuisikaan, kuten sanottu, tutkija voi aina julkaista — jos on sdilynyt projektista
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selvipdisend — elegantin analyysin siitd, miksi kaikki meni pieleen. Ja julkaista sen ar-
vostetuilla kansainvilisilla foorumeilla (jos saa kirjoitetuksi eli kddnnetyksi sen hyviksi
englanniksi). Kumouksellinen kiytanto tarkoittaa kenties (romanttista) kysymysten ry-
pasta: kenelle kirjoitan, kenen kanssa kirjoitan, miksi kirjoitan, mita kirjoitan ja miten
kirjoitan? Tai vield yleisemmin: mit4 on tieto, kuka sité tuottaa ja miten sité voi kayttaa?
Varas, sissi, tuomari, tulkki ovat Mirja Maitin ja Kati Rantalan (2007) nimedmia tutki-
jaroolien sellaisia nimityksia, jotka avaavat nuorisotutkimuksen eettistd kenttda melko
viiltavasti.

VITTEET

1

Tama teksti on evoluutioversio artikkelista Hoikkala (2016). Kiitdn Leena Suurpaati, Mikko
Salasuota ja Johanna Kuivakangasta artikkelin varhaisen kasikirjoituksen ja Tomi Kiilakos-
kea evoluutioversion kommentoinnista.

Ilmaantumisensa ajankohtana uudet ilmi6t. Se merkitsi kulttuurista murrosta, jossa mur-
roksen linjat menivét sukupolvien rajoja pitkin.

Mutta ei kuitenkaan merkityksessa puoluepoliittinen.

NSU oli organisoitunut 12 tutkimusala- ja temaattiseksi piiriksi eli kretsiksi (ruotsiksi: en
krets). Kullakin yliopistopaikkakunnalla eri puolilla Pohjoismaita toimi (tai saattoi toimia
jos kriittinen massa riitti) paikalliskretsi.

Muistelon vélahdys: akateemisen tutkimuksen ja soveltavan otteen yhdistdminen, uuden-
laisen vilialueen tai vélitilan luominen ilmaantui kirkkaana eteeni, mahdollisuutena, my6s
suomalaiselle nuorisotutkimukselle. Mielsin tdimén ulottuvuuden jonkinlaisena kdytanto-
haasteena.

Broady yhdisti kekseliélla tavalla yhdysvaltalaisen Philip W. Jacksonin (1968) hidden curri-
culum -n#kéalan nuorisokulttuuritutkimuksen prismoihin. Yhdistelma oli aivan uusi nako-
kulma pedagogisen koulututkimuksen saralla ja on edelleen ajankohtainen. Broady tavoitteli
koulunkdynnin ndkyméattomia saantoja ja vaateita, joita luokkahuoneiden tilanteet asettavat
oppilailleen. Koulua ikdan kuin katsottiin oppilaiden ja nuorisokulttuurin nakékulmasta,
mika lienee ollut selva inspiraatio Paul Willisin (1977) tutkimuksista. Lisdksi oppilaat kasi-
tettiin nuoriksi ihmisiksi, joita my6s muut seikat kuin opetus liikuttivat hyvin vahvasti. Se
on puolestaan Ziehe-ndkékulmaa. My6s Bourdieun intellektuaalisia ja professioiden kenttia
koskeva malli oli vahintdaan ennakoivana varjona ldsna (vertaa opettajat profession kantaji-
na erityisella kentilld). Huomionarvoista on my®ds se, ettd Broady julkisti piilo-opetussuun-
nitelmaa koskevan tekstinsa kriittisten ruotsalaisopettajien julkaisussa Krutissa ja viuhtoi
siis reilusti ulkoakateemisilla kentilld. Esimerkki kertoo lisdksi, mitd epiteetti “kriittinen”
tarkoittaa naissd yhteyksissa. Instituutiota, tdssa koulua tarkastellaan instituution omien,
virallisten ja julkilausuttujen tavoitteiden ulkopuolelta; opetussuunnitelman asettamuk-
sia ei siis oteta annettuna. Instituutiolle asetetaan kysymyksia jostain toisesta kontekstista
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kisin. Menettely on monitieteinen: Broady yhdisteli otteessaan kasvatustiedettd, sosiologiaa
ja sosialisaatiokritiikkia.

Kielellisessa katsannossa tuo ei ollut tietenkddn paljon. Missi olivat vaikka arabia, vena-
ja, hindi, italia, espanja, swahili, udmurtti tai vaikka portugali. Kuvio liittyy my0s 1960- ja
1970-lukujen yhteiskuntateoreettisen Marx-hegemonian hajoamiseen ja jos niin halutaan
sanoa, marxismin kriisin jdlkeiseen uusiin teemoihin seki “raitistumisiin”. Sellaisessa yh-
teydessa ranskaksi, englanniksi ja saksaksi kdyty diskurssi oli vikevaa.

Center for Contemporary Cultural Studies, University of Birmingham.
Alkuperiisilmaisu englanniksi: post-subculturalism (Muggleton & Weinzierl 2003).
Minulla oli kunnia tulla kutsutuksi tihdn remmiin suomalaisena kentin toimijana.

Cultural Studies -genre; Wikipediassa kerrotaan siitd ndin: “Kulttuurintutkimus kayttaa op-
pialarajat ylittivid teorioita ja metodeja. Tutkimuksen kohteena ovat monentyyppiset kult-
tuuriset kdytannot (post)modernissa globaalistuvassa maailmassa: niin erilaiset kulttuuriset
tekstit kuin jokapiiviisen eldmin eri puolet, yhtad hyvin sekd omat kuin vieraatkin kulttuurit
ja taiteet. Erds keskeinen tutkimuskohde ovat erilaiset alakulttuurit. Kulttuurintutkimuk-
selle on tyypillistd kehittdd kriittisid vilineitd suhteessa kulttuurin tarkasteluun, valtaan,
merkitysten tuottamiseen ja levittdmiseen. Lisdksi kiinnitetddn huomiota itsereflektioon ja
-kriittisyyteen seka uusien, innovatiivisten kysymysten esittamiseen.” https://fi.wikipedia.
org/wiki/Kulttuurintutkimus (Luettu 20.2.2017.)

Johan Fornids (2013, 414) on Kkirjoittanut kiinnostavasti monitieteisen avoimuuden on-
gelmista kommentoidessaan Youngin alkutaivalta. Avoimuus kutsuu (kutsui?) uusia tut-
kimustapoja, freeseji otteita, innovatiivista kirjoittamista, tekstikokeiluja seka kriittista
potentiaalia kentille, joka oli tarkoitettu myos muille yleisGille kuin vain akateemisille
tutkijoille. Artikkeleita ei julkaista meritoitumisen vuoksi ja vain impact-pisteiden toivos-
sa. Mutta miten kdy, tai miten on kdynyt? Normaalitiede jyrida, kepittdd (on kepittdnyt)
voimallaan ja volyymilldaan. Julkaistuksi tulevat standardimuotoiset, tieteellisten julkai-
sukonventioiden mukaiset maaramuotoiset artikkelit, joiden idea on tutkimusseloste (re-
search report). Nama ovat hyvii ja relevantteja kysymyksia myos nykypaivan nuorisotut-
kimuksen kannalta.

Siurala toimi vuosina 1998—2001 Euroopan neuvoston nuoriso- ja urheiluosaston johtajana
Strasbourgissa, josta hin siirtyi Helsingin kaupungin nuorisotoimenjohtajaksi.

Vuodesta 2010 opetus- ja kulttuuriministerio.

Nuorisotutkimusseuran perusti 11 tutkijaa kevailla 1987. Seura rekisterditiin vuonna 1988.
Talvella tita kirjoitettaessa seuran jisenmaéara oli 380.

Toimin Nuorisotutkimusverkoston tutkimusjohtajana 1999—2007 (vuoden loppuun saak-
ka).

Tama on lyhenne sanoista tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminta.
Finnish Youth Research Anthology 1999—2014 dokumentoi 635 sivullaan ja 32 tekstinsa
voimin Nuorisotutkimusverkoston tutkijoiden (kumppaneineen) englanniksi julkaistuja tie-

teellisia artikkeleita (Hoikkala & Karjalainen 2016).

Helmikuussa 2017.
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Viitoskirjat jakautuivat (vuonna 2013) yliopistojen mukaan ja tieteenaloittain seuraavasti:
Helsinki (15), Tampere (7), Itd-Suomi ml. aiempi Joensuun yliopisto (5), Turku (1), Jyvasky-
14 (1), Lappi (1). Viitoskirjat ovat jakautuneet tieteenaloittain seuraavasti: valtio- tai yhteis-
kuntatieteet (21), humanistiset tieteet (3), kasvatustieteet (2), teologia (1), maa- ja metsita-
loustieteet (1), biotieteet (1). Mainittakoon myos téllainen detalji, etta vaitoskirjan jalkeisia
julkaisuja vuosina 2008-2013 julkaistiin seuraavasti: postdoc-kirjoittajien monografiat 3
kpl, artikkelikokoelmat, joissa oli mukana postdoc-tutkijoita, 28 kpl.

Vastaus on, ettd kriittisyys ja herruudesta vapaa keskustelu toteutuvat tietokapitalismin yli-
opistoissa ja tutkimuslaitoksissa ristiriitaisesti, osittaisesti sekd ihanteena, johon kannattaa
kaikesta huolimatta aina pyrkid, jos suinkin voi. Eikd nuorten uteliaiden tutkijoiden etsiva
liike sammaloidu koskaan.

Griffith Universityn (Australia) professorin Andy Bennetin suullinen tiedonanto Nuorisotut-
kimusverkoston vastaavalle tutkijalle Mikko Salasuolle, Brisbane maaliskuu 2014.

Tietenkin on kiistanalaista, milld tavoin nuorisojirjestot edustavat niin sanottua nuorten
aanta.

Kokouksen idea oli YK:n sosiaalisen kehityksen toimikunnan sihteerin Joop Theunissenin ja
OKM:n nuorisoyksikon silloisen paillikon Olli Saarelan. Kokous olisi jidnyt organisoimatta
ilman Nuorisotutkimusverkostoa. Tommi Hoikkala toimi kokouksen raporteurina ja koko-
si Theunissenin kanssa YK:n kustantaman ja YK:n tuotantomyllyn kautta tuotetun World
Youth Report 2003:n.

My6hemmin European Youth Forum niyttdd ottaneen tekniikan offensiivisesti omakseen.
http://www.youthforum.org/claims/the-structured-dialogue/ (Luettu 28.2.2017.) Ei ole
vaikea kysyid, mille nuorten osalle rakenteistettu dialogi on EU:n puitteissa ja muutenkin
relevantti.

Sofia Laine toimi kokouksen padjarjestdjana.

Tehtidvianannoista kieltdytyminen tai niihin liittyva kriittinen reflektio on myos niihin vas-
taamista. Kaikki tutkijat eivat niele téssi selostettavan nuorisotutkimuksen nuorisopoliittis-
ta, valtiollista kehysti ja oletettavasti kanavoituvat etsimiin rahoitusta hankkeilleen muista
lahteistd. Jos Thomas Ohlundin kentts olisi suomalainen nuorisotutkimus, hianen sosiaa-
liteknologiaa koskeva Foucault-vaikutteinen kritiikkinsi saattaisi kohdistua Nuorisotutki-
musverkoston tutkimusta koskevaan mairitesanaan, “politically sensitive youth research”
ja sitd vastaavaan kiytdntoon (vrt. Ohlund 1998). Kukaan Nuorisotutkimusverkoston suo-
malainen kriitikko, edes Vesa Puuronen (2006), ei ole asettunut kirjoittamaan artikkelia
esimerkiksi otsikolla ”(n)uorisotutkimus normalisointikaytadntona”.

Se tarkoittaa kolmiportaista julkaisusarjaa. Tiede: teosten sisilto ja tyyli ovat akateemisten
kriteerien mukaisia. Kentta: kategoriassa on kyse erilaisista raporteista ja selvityksista. Liike
tarkoittaa ajankohtaisia yhteiskunnallisia puheenvuoroja. Julkaisut voivat olla joko perin-
teisen kirjamaisia tuotteita tai sitten verkkojulkaisuja tai seka etté.

Vuosina 2004—2014.

Kimara "innovation driven technological change” on muodostunut suosikkitermisarjakseni
innovaatioita koskevasta keskustelusta. Kun kimaran péjayttda Googleen, tulee 0,46 sekun-
nissa noin 7 600 000 tulosta. Suomalainen kiteytyma siitd, mitéd tuotantotalouden alueella
voi saada aikaiseksi kyseisen moodin keinoin, on esimerkiksi Ainekosken biotuotetehdas,
siis Metsd Groupin jattitydmaa seka siihen liittyvit miljardien investoinnit (Vuorinen 2016).
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Vappuisin jarjestettava prekariaatin toimintapdiva kidynnistettiin vuonna 2001 Milanossa.
Sieltd EuroMayDay levisi Barcelonaan 2004 ja myShemmin noin viiteentoista eurooppa-
laiseen kaupunkiin 2005. Jérjestdjien arvioiden mukaan (http://fi.wikipedia.org/wiki/Eu-
roMayDay, luettu 12.11.2014) toimintapéivéan osallistujamairit ovat kasvaneet jatkuvasti:
vuonna 2001 Milanossa osallistujia oli noin 5 000, vuonna 2003 noin 50 000. Vuonna 2004
Milanossa ja Barcelonassa jirjestetty EuroMayDay kokosi noin 100 000 ihmisti, ja vuoden
2005 Euroopan-laajuinen mobilisaatio toi kaduille jopa 200 000 ihmista. Sittemmin mobi-
lisaatio ndyttda hiipuneen, vaikka toiminta jatkuu edelleen.

Jukka Peltokoski (2006, 11) kirjoittaa prekariaatista mainitussa julkaisussa ja méarittelee
kategorian seuraavasti: "Prekaarisuus viittaa sellaisiin moninaisiin elaméntilanteisiin, joissa
ihmiset omasta halustaan ja/tai olosuhteiden pakottamina ajautuvat palkansaajan enem-
mistémallin seki siihen sisdltyvien normatiivisten odotusten ja sen tarjoaman oikeudelli-
sen suojan rajamaille tai ulkopuolelle. Prekariaatista voidaan puhua taistelevana subjektina,
joka vaatii palkansaajamallia pakenevalle elimidn monimuotoisuudelle yhteiskunnallista
oikeutta kyseenalaistamalla palkkatyon normin seka vaatimalla materiaalista turvaa ainut-
kertaisten (singulaaristen) eldimdnmuotojen moneudelle ja niiden muodostamille, yhteis-
kunnallisesti tuottaville sommitelmille. Prekaarius on moneuden elimii sen elinvoimaa
typistdavan palkansaajamallin ja sitd ylldpitavien intressitahojen armoilla.”

Huom! EU:n nuorisopolitiikkaa koskeva valkoinen kirja, joka vannoo nuorten aktiiviseen
kansalaisuuteen. European Commission white paper of 21 November 2001 — A new impe-
tus for European youth [COM(2001) 681 final (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/ALL/;ELX_SESSIONID=CrfyJkyDsDNsDM5PpoRxg8hCZJYjkh2TkxRnGylqyysM4hY
jKxNQq!1821898924?uri=CELEX:52001DC0681, 1, luettu 13.11.2014.)

Vertaa klassisen kriminologian késitepari focal concerns, polttavat huolenaiheet (Miller
1958; Brake 1980).

Wikipedia arvioi: "VR:n makasiinien palo ja viikkoa aiemmin tapahtunut yhteenotto polii-
sin ja nuorten humalaisten vapunjuhlijoiden vililldi muodostui alkuvuoden 2006 ehdotto-
maksi mediatapaukseksi. Tapahtumat yhdistettiin monissa tiedotusvilineissé jalkikiteen
tarkasteltuna selvisti kestimittomin perustein toisiinsa. Nuorisotutkimusseuran verkko-
julkaisun ilmestyttyd tiedotusvilineet aloittivat itsetarkastelun vapun tapahtumien uuti-
soinnista. Helsingin Sanomat kritisoi YLEn A-talk-ohjelmassa 3. toukokuuta esiintyneiden
nuorten aktivistien leimaamista hulinoitsijoiden edustajiksi (HS 16.7.2006) ja pohdiskeli
median makasiinien palosta jakamia “pikatuomioita” (HS 23.7.2006). Toimittajien ammat-
tilehti Journalisti kyseli, késittelivitko tiedotusvélineet aihetta hatikéiden ja yhdistettiinko
patkityoldiset aiheettomasti paloon.” http://fi.wikipedia.org/wiki/EuroMayDay (Luettu
12.11.2014.)

http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisut/verkkokauppa/kirjat/1425-nuoruus-
hallitusohjelmassa (Luettu 21.2.2017.)

Kiitan Nuorisotutkimusverkoston ex-tutkimusjohtaja Leena Suurpiita (2013) nuorisotutki-
jan hybridi -eetosta koskevan hahmotelman sy6ttdmisesta tdmaén kirjoittajan téti kirjoitusta
generoivaksi virikkeeksi.

Pointti tdllaisessa hybridissd on tehda kunnollista, metodisdant6jen mukaista ja tieteelliset
kriteerit tayttavaa kriittistd nuorisotutkimusta. Perinteisemmin, akateemisesti ilmaisten ky-
symys on tieteenteon ammattimaisuudesta. Englanniksi tissd yhteydessi voidaan kayttaa
termid “scholarly”. Kaytetddn siti, siis: tiedemiesmaisyys, mutta niin etti se on kaikkien su-
kupuolten hyve. The Free Dictionary nikee ettd tuollaisessa ammattimaisuudessa on kol-
me ulottuvuutta. (1) Kriittisyys (“critical”), joka tarkoittaa perinpohjaista argumentointia ja
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monipuolista kohteen arviointia. Lisdksi se tarkoittaa halua hyldtd omat tutkimusprosessin
eri vaiheissa syntyneet keskeneriiset tulokset ja tulkinnat, siis vaarat ja puutteelliset faktat,
hypoteesit ja ndkokulmat; tima koska systemaattinen koettelu on tutkimuksen teon mantra.
(2) Alyllisyys (“intellectual”) — siis tyyppi joka on taipuvainen kiyttimizn dly#in, harkitsee
I6ytddkseen ja ymmartadkseen olennaisen ldpi informaation virran ja kasittaa tiedon. (3)
Syvillisyys ("profound”) — se syntyy dlyllisen tinkiméttomyyden ja emotionaalisen balanssin
ja syvyyden liitosta. http://www.thefreedictionary.com/scholarly (Luettu 11.11.2014.) Niin
siis The Free Dictionary. Tama ei kuitenkaan saa johtaa illuusioon, etta tutkija voi paatya
totuuden omistajaksi, koska silloin tutkijan rooli rajoittuu oppimestarimaiseksi ahdasmie-
lisyydeksi. Oppimestari on ikdva besserwisser, joka on sokea kaytantoyhteisgjen konteks-
tuaalisille tietomuodoille. Erityisesti pulmallinen tuollainen illuusio on dialogeihin hakeu-
duttaessa. Silloin tutkivan asenteen hedelma tai siitd kumpuava roolitehtdva voisi olla eri
toimijoiden tulkintojen kirkastaminen, keskustelun katalysointi, silmukan rakentelu. Esi-
merkiksi kéyhan henkilon diskurssianalyysin avulla tutkija voi jotain episodia koskevassa
tulkintakiistassa esittdd oman analyysinsa eri osapuolten ndkemyksisti ja tulkinnoista ja
ikdan kuin syottiad ne takaisin kiytantoyhteisolle. Ndin syntyy refleksiivinen kierros tyoston
kohteena olevaan prosessiin. Nuorisotutkimuksen kriittinen voima on kuvattu my6s edella
Donald Broady esimerkin valossa, katso alaviite numero seitsemin. Katso myos alaviite
numero 22 kriittisyyden maireesta.

Kuviota luonnehtivat myds moniroolisuus ja monikenttiisyys. Tutkija voi liikkua eri ken-
tilld eri kumppanuuksissa vaihtelevin roolein. Timi on relevanttia erityisesti etnografisis-
sa tutkimushankkeissa. Aktiivinen kenttdsuhde kantaaottavuuksineen on ihanne, mutta se
voi olla my0s puristava periaate, jonka seurauksena tutkija ei aktiiviselta profiililtaan paéase
ollenkaan kentille; kentin toimijat voivat prosessin omistajina hylkia liian erilaisia ja radi-
kaaleja tutkijoita. Siksi kenttdtoisséd tarvitaan metodologista kokeilevuutta, joustavuutta ja
kenttikekselidisyyttd. Leena Suurpad (2013) puhuu Nuorisotutkimusverkoston yhteydessa
marginaalin (tiedon) politiikasta. Se viittaa ainakin neljdan asiaan: (1) Nuorten eli tutkimus-
kohteen tai -kumppanien marginaaliseen yhteiskunnalliseen asemaan valtahegemonioiden
suhteen; (2) perinteistd akateemista hierarkia-ajattelua koettelevaan verkosto-organisaa-
tioon; (3) nuorisotutkimuksen ei-hegemoniseen asemaan tiedekentilld: Suomessa on yksi
nuorisotutkimuksen yliopistollinen professuuri ja yksi tutkimusprofessuuri (Nuorisotutki-
musverkostossa); (4) monitieteisyyden helposti epdvarmaan paikkaan tiedekamppailuissa:
kuka ajaa monitieteilijin asemaa tai etua?

Rob Whiten (2012) toimittama 32 artikkelin teos australialaisesta alakulttuuritutkimuksesta
on hengistyttdava. Se rinnastuu brittikulturalismin Resistance through rituals klassikkoon
(Hall & Jefferson 1977).

Kulttuurinen nuoruus? Sen hahmoa voi hakea seuraavasti pohdiskellen. Nuoret eldvit omis-
sa sosiaalisissa maailmoissaan. Nuoret ovat myos ilmio, nuoret nakyvit tyyleind ja ryhmina.
Heilld on identiteettinséd (henkil6kohtainen, sosiaalinen, kulttuurinen) tai halunsa tyéstaa
itselleen sellainen; joillekin se on sosiaalinen pakko. Kaikki eivit 16yda omaa elamannarua
samalla tavalla. Jotkut otetaan mukaan ryhméén, jotkut tyonnetdan ulos. Joku osaa olla
yksin yksinolossaan, joku joutuu olemaan yksin yksindinen. Nuorilla on omia arvojaan, ja
he harjoittelevat omaksumaan ja sosiaalistumaan aikuisyhteiskunnan arvoihin, normeihin
ja kdytontoihing jotkut kuitenkin kapinoivat. Nuorilla on omat puhetapansa ja slanginsa ja
joka tapauksessa aikuisia kiinnostavat mediatapansa, koska nuoret ovat kasvaneet suoraan
sisddn digitaalisiin kayttoliittymiin. Instituutiot laittavat nuoret ryhmiin, mik& nojaa sosio-
biologisiin perustoihin, mutta niiden 14pi kehkeytyvit kunkin nuoren yksil6llisten valintojen
mukaiset aikuistumispolut. Ne (polut) puolestaan muotoutuvat paljolti ylisukupolvisesti va-
littyvien erilaisten padomien siivittiména. Aikuiset tulkitsevat nuorten toimintaa, vanhem-
mat, ekspertit (pedagogit), toimittajat kuten myds moraalisten enemmistéjen edustajat. He
kayttavat diskursseja, samalla diskurssit kayttavit heitd. Diskurssit muotoilevat myos nuo-
ria, mutta my6s nuoret muotoilevat niita.
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http://www.nuorisotutkimusseura.fi/tutkimus (Luettu 23.2.2017.)

OKM:n nettisivu: “Nuorisoasiain neuvottelukunta Nuora[.] Valtion nuorisoneuvosto on val-
tioneuvoston asettama lapsi- ja nuorisopolitiikan asiantuntijaelin, johon valtioneuvosto kut-
suu jaseniksi lasten ja nuorten kasvu- ja elinoloihin perehtyneitd henkil6ita.” http://www.
minedu.fi/OPM/Nuoriso/nuorisoasiain_neuvottelukunta/index.html (Luettu 22.2.2017.)
Uusi nuorisolaki asti voimaan 1.1.2017. Se korvasi vuonna 2006 voimaan astuneen lain.
Nuorisoasiain neuvottelukunta poistui timén myo6té, ja nimikkeeksi otettiin taas Valtion
nuorisoneuvosto.

Ensimmaéinen nuorisobarometri julkistettiin vuonna 1994. Se on ilmestynyt muutamin poik-
keuksin vuosittain. Barometrin tuotanto ja kokoaminen siirtyi Nuorisotutkimusverkostolle
vuodesta 2004 ldhtien, ja sen valmistaminen on kuulunut tilastotutkija Sami Myllyniemen
tehtdviin. Kyseessi ei ole mikaan lattea tilastopaketti. Barometri koostuu Sami Myllyniemen
laatimasta ja kirjoittamasta yleensi noin sadan sivun tilasto-osuudesta. Julkaisun niin ikdan
noin sadan sivun mittainen kakkososa koostuu tutkija- tai eksperttipuheenvuoroista, joissa
tulkitaan aineiston pohjalta joitain eritysteemoja. Esimerkiksi vuoden 2013 osallisuustee-
man barometrissi, sen kakkososassa, Tomi Kiilakoski kirjoittaa nuorten useista kansalai-
suuksista, Niklas Wilhelmsson valtioneuvoston demokratiapolitiikasta ja nuorten osallis-
tumisesta, Santeri Lohi kirjoittaa kuntalaista ja nuorisovaltuustoista, Markus Soderlund
ddnettomistd 16-vuotiaista, Terhi-Anna Wilska pohtii osallistuvatko nuoret kulutusvalin-
noillaan, Tero Huttunen internetisti ja vaikuttamisesta ja sen siitelystd, Verna Virkkunen
kirjoittaa otsikolla ”(y)ksi teko vaikuttaa enemmaén kuin tuhat tykkaysta”, Niclas Risku ja
Jonas Ehrman tyopajanuorten osallisuudesta, Titta Tuohinen nuorten tychaluista ja tyota
koskevista mielikuvista. Kirjoittajista alle puolet on tutkijoita, muut aihepiirin asiantunti-
joita ja prosessin omistajia eldvissd elaméssd, muiden muassa Verna Virkkunen on 16-vuo-
tias lukiolainen, joka kuului tuolloin Paiikaupunkiseudun Nuorten Adni -toimitukseen,
joka on osa Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen media- ja osallisuustoimintaa.
(Myllyniemi 2014.)

Tatd ennen oli pitki traditio pelkin jarjestokiinnittyneisyyden tutkimisessa. Vuoden 2009
muutos — siirtyma jarjestoista vapaa-ajan tutkimiseen laajemmin — merkitsi selkeda tutki-
mus- ja yhteiskunnallista agendaa: vapaa-aika haluttiin nostaa esiin erityisen merkityksel-
lisend nuorten elaiménareenana. Tdma myos sen ajan ykkoskeskusteluaiheen eli nuorten
syrjaytymisen suhteen: vapaa-ajan kiinnikkeet ovat nuorille yhti lailla merkityksellisia kuin
kiinnittyminen koulutus- ja tydyhteiskuntaan. Hegemonisen koulutus- ja tydyhteiskunta-
paradigman laajentamispyrkimyksissd nuorisotutkijat ovat olleet kriittisen aloitteellisia,
mihin perustui myos edelld kuvattu nuorisotakuupamfletti.

Sumea kaidnne tarkoittaa sddntelyn purkamisen, yksilollistymisen, vapaan kilpailun ja uu-
den yhteiskunnallistumisen asteittaista esiin murtautumista normiohjaukseen perustuvasta
vanhan keskusjohtoisen Suomen yhteiskuntapolitiikasta. (Sumeasta kaénteesti, katso Hoik-
kala & Paju 2002, uudesta julkisjohtamisesta Yliaska 2014).

Ohjelmapolitiikka on tuottanut AVIt ja ELYt uusine hallinnon ekspertteineen, jotka kayttai-
vat hanakasti konsultteja apunaan, kuten muuallakin valtion hallinnossa on tapana (Kuuse-
la & Ylonen 2013). Téaté kirjoitettaessa helmikuussa 2017 valmistellaan SOTE-uudistuksen
yhteydessi niin sanottua maakuntamallia himmeleineen.

Ensin oli ndytt6on perustuva ladketiede (evidence-based medicine). Ajattelutapa ja metodo-
logia liukui seka levisi ladketieteestd hoitotieteeseen, psykologiaan, kasvatustieteeseen, kir-
jastotieteeseen ja informatiikkaan, politologiaan, hallintotieteeseen seka eri kdytédntojen tut-
kimukseen (vrt. sosiaalityon tutkimus). Uuden julkisjohtamisen puitteissa ajattelutapa levisi
my0s ohjelmien vaikuttavuuden arviointiin. Euroopan unioni ei ole vihiisin yhteys téssa.
My6s EU:n nuorisopolitiikka on asetettu tillaiseen kontekstiin. Nayttoon perustuva kiytdanne
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perustuu kahteen periaatteeseen. (1) Kaikki kaytdntoja koskevat padtokset on tehtava tut-
kimustiedon perusteella. (2) Niiden tutkimusten on tdytettdva tietyt ndyttoon perustuva
kiaytdnne mallien mukaiset ja niille luonteenomaiset normit. Téssé on sellainen kriittinen
seikka, ettd EBP-mallille ominainen ajattelutapa ja metodologia sekéd niiden mukaiset nor-
mit jonkin kiytdnteen toimivuudelle ovat kapeita ja kallellaan kvantifioituun tietoon, mika
hylkii teoreettista reflektiota seki ilmididen laadullisia, vaikeasti mitattavia ulottuvuuksia.
Yhdella kysymykselld muotoillen: Miti tarkoittaa naytt6? (Hjerland 2011.)

49 Imagologia on termi, joka on ollut Esa Saarisen ja Mark Taylorin (1994) kiyt6ssi, mutta var-
haisemmin Milan Kunderan (1991) romaanissa Immortality (ilmestynyt suomeksi nimella
Kuolemattomuus 1992, tSekiksi alun perin 1988). Kundera kirjoittaa (1991, 114—-115) konfor-
mismin sumentamasta tietoisuudesta ja hahmojen tyhjanpéiviisestd merkityksettomyydes-
td. Kunderan luoma kertoja ihmettelee: “Imagology! Who first thought up this remarkable
neologism? Paul or I? It doesn’t matter. What matters is that word finally lets us put under
one roof something that goes by so many names: advertising agencies; political campaign
managers; designers who devise the shape everything from cars to gym equipment; fashion
stylists; barbers; show-business stars dictating the norms of physical beauty that all bran-
ches of imagology [must] obey.”

50 Englanniksi public image making (Adatto 1994).
51 Englanniksi: interprofessional collaboration vs. intraprofessional collaboration.

52 Mikko Salasuo sovelsi pddkaupunkiseudun nuorisoty6té ja nuorisokulttuureja kasitelleessa
tutkimuksessaan blook- formaattia; blog + book = blook. Tutkimus tehtiin blook-alustalle eli
siis internetissa. Tutkija kirjoitti kirjansa luvut blogimaisesti yksitellen nettiin tutkittavien
(nuoret ja nuorisotyontekijiat) ja muiden kiinnostuneiden kommentoitavaksi. Verkkopal-
velun keskusteluja ja mielipidekirjoituksia kaytettiin kirjan lopullisten lukujen luomisessa.
Niin tutkimuksesta syntyi perinteistd mallia prosessinomaisempi seké ajantasaisempi; tut-
kimus my0s ohjautui ja fokusoitui tutkimuksen aikana. Verkkotutkimus oli perinteisti kirjaa
tehokkaampi tapa saada ajatellut lukijaryhmait tutustumaan tutkimukseen sen tekemisen ai-
kana. Kuviossa vaikkyi my0s erdanlainen kanssatutkijuuden idea. Tutkimussubjektien osal-
listuminen verkkokeskusteluun oli kuitenkin odotettua laimeampaa. Tutkimus julkaistiin
lopuksi tavanomaisesti kirjan muodossa, kuten oli suunniteltukin (Salasuo 2007b).
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H.

Kenen nuorisoty6? -teos pureutuu 23 artikkelin voimin nuorisotyon ja yhteisopedago-
giikan moninaisiin kenttiin.Artikkeleissa pohditaan, mita nuorisotyon ja yhteisopeda-
gogiikan ammattimaisuus tarkoittaa, mita ammattitaitoinen toiminta sisaltaa, ja milla
tavoin se liittyy asiantuntijuuksiin. Tekstit antavat vastauksia eri kasvun maisemien
pedagogiikoiden sisalloista, mutta niissa tunnistetaan myos toiminnan aukkoja seka
pulmia. Tekstit kysyvat yhdessa eri pedagogiikoiden eetoksia, ja niissa aprikoidaan,
puhutaanko esimerkiksi Ohjaamoissa samoin termein samoista asioita kuin kunnalli-
sessa nuorisotyésséi tai jarjestojen seka muiden palveluntuottajien toimissa. Teoksen
ensimmainen osa kartoittaa nuorisotyon pedagogisia perusteita, toinen osa nuo-
risotyon konteksteja ja toimintaymparistoja, ja kolmas osa avaa mahdollisuuksien
ovia. Teosta virittava suuri kysymys on, milla tavoin pedagogiikat ovat nuoria varten.
Miten nuoret itse ovat pedagogiikoissa mukana: toimijoina, vai liikkuvatko he kentilla
heille tuotettujen palveluiden kuluttajina? Mika on nuorten rooli palveluissa?

Teos soveltuu oppikirjaksi ja oppimateriaaliksi yhteisopedagogiikan, nuorisotyon ja
nuorisotutkimuksen opetukseen.Teoksen kirjoittajakunta koostuu kentan teravaky-
naisimmista toimijoista seka monitieteisesta tutkijakunnasta.
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