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Viitoskirjassa tutkitaan, miten suomalainen palvelujirjestelmi toimii pe-
rusturvaetuuksia hakevan asiakkaan nikékulmasta. Tarkastelun lihtskoh-
tana on perustuslaissa annettu lupaus oikeudesta sosiaaliturvaan sosiaalisten
riskitilanteiden kohdatessa. Lupauksen toteutumista arvioidaan kuvaamalla
perusturvaetuuksia hakeneiden kokemuksia siitd, miten eri tekijit ovat ol-
leet vaikuttamassa avun saamiseen tai sen epdimiseen. Ensin tarkastellaan
asiakkaaseen, tydntekijoihin ja etuuksien perusteisiin liittyvid tekijoitd, joi-
den yhteisvaikutusten analyysin avulla paikallistetaan my6s palvelujirjestel-
min tasolla olevia aukkopaikkoja.

Aikaisempi tutkimus perusturvan viliinputoajista ja tukeen liittyvistd auk-
kopaikoista on ollut vahvasti etuuskohtaista ja informaatio on keritty pidasi-
allisesti tuesta paittiviltd tahoilta tai tilastoista. Tdmi on kohdistanut pdi-
huomion tuenhakijaan ja tehnyt muut kokonaisuuteen vaikuttavat tekijit
nikymittomiksi. Viliinputoajien omia kokemuksia ei ole juuri hyddynnet-
ty eikd analysoitu tieteellisin menetelmin. Tissd tutkimuksessa avataan tu-
en haun prosessia ja siirretdin huomiota viliinputoajista myds muihin pois-
kddnnyttiviin tekijoihin. Viitoskirjan kokoava tutkimuskysymys on seuraa-
va: Mitki palvelujirjestelmiin toimintaan ja sen asiakkaisiin liittyvit te-
kijdt synnyttavit viliinputoamista ja poiskiddnnyttimisti?

Kokoavaan tutkimuskysymykseen vastataan analysoimalla asiakkaiden kir-
joituksia. Tutkimusaineisto muodostuu 194 sosiaaliturvan epikohtia ja vi-
liinputoamiskokemuksia kuvaavasta kertomuksesta, jotka on keritty touko-
joulukuussa 2007. Kirjoituspyynté julkaistiin valikoitujen maakunnan pii-

lehtien ja ilmaislehtien mielipideosastolla tai nettisivuilla seki Kelan Sano-



missa. Teoria- ja aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid hyddyntien vahvistetaan
kirjoittajien omaa #inti ja tuotetaan niin kutsuttua toista tietoa.

Neljissi tieteellisessd artikkelissa tuodaan esille perusturvaetuuksiin liitty-
vid viliinputoamis- ja poiskdinnyttimiskokemuksia. Tulosten yhteenveto-
na esitetdin, ettd tuen myontiminen tai sen epidminen rakentuu tukea ha-
kevan henkilon ja hinen perheensi tilanteesta, etuuden kriteereistd, etuus-
paitoksen tekevin tyontekijin ammatillisesta osaamisesta ja hinen tausta-
organisaationsa virallisista ja epdvirallisista sdinngistd. Toimijoihin liittyvi-
en tekijoiden lisiksi perusturvaa toteuttava palvelujirjestelmi on pirstaloi-
tunut, ja siind vaikuttavat lainalaisuudet luovat erillisten paitdsten vilille
vahvaa polkuriippuvuutta. Tidssd tutkimuksessa polkuriippuvuudella tar-
koitetaan etuuspiitosten vilisid sidoksia, joissa viranomaisen antama lau-
sunto tai etuuspiitos determinoi myshempid padtoksii. Pirstaloitumisen ja
polkuriippuvuuden vaikutuksesta syntyy osittain tiedostettua, osin tiedos-
tamatonta ja hallitsematonta poiskdinnyttimisti, jonka lopputuloksena osa
avun tarvitsijoista jai tuen ulkopuolelle. Palvelujirjestelmin toimintamallei-
hin juurtunut poiskiddnnyttiminen aiheuttaa vastuun siirtymisti enenevis-
si mairin avuntarvitsijalle itselleen, hinen perheelleen ja epivirallista apua

tarjoaville tahoille.
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This doctoral thesis is concerned to explore the Finnish social security sys-
tem and how it works from the point of view of clients applying for basic in-
come benefits. The examination starts out from the individual’s constitutio-
nal right to income security in the event of adverse exposure to social risks.
Whether this constitutional pledge is fulfilled is assessed by describing social
security applicants’ experiences of the application process: which factors have
influenced the decision of whether their application is approved or rejected.
The examination begins by reviewing factors related to the client, emplo-
yees and eligibility to benefits. Analysis of the combined effect of these fac-
tors contributes to identifying shortfalls and gaps at the system level as well.

Earlier research concerned with loopholes in the basic income security
system has focused heavily on specific benefits, and most of the informati-
on has been gathered from statistics or the authorities making entitlement
decisions. As a result the spotlight has been turned on the individual appli-
cant, while the background and contextual factors contributing to the bigger
picture have often been pushed to the sidelines. The experiences of people
falling between the gap of entitlements have received hardly any scientific
analysis. This study attempts to unravel the application process and shifts
the focus from these individuals to other factors lying behind the diversion
of applicants. The research question underpinning this thesis is as follows:
Which factors associated with the service system and its clients cause
social dumping and diversion?

This question is addressed by analysing clients’ written accounts. Collected



in May—December 2007, the research material comprises 194 accounts desc-
ribing the perceived shortcomings and loopholes in basic income security.
The written accounts were solicited through advertisements placed in se-
lected regional newspapers, freesheets and websites as well as in the Social
Insurance Institution’s customer magazine. Using theory and data-driven
content analysis, the aim is to give added weight to the clients’ own voice
and to produce metadata, data about data.

Client experiences of social dumping and diversion in connection with ba-
sic income security are documented and analysed in four scientific articles.
Summing up the findings of these articles, it is suggested that the granting
or denial of benefits depends upon the applicant’s and his or her family’s si-
tuation, the criteria for eligibility, the professional competence of the emp-
loyee making the decision on benefit entitlement, and the official and unof-
ficial rules of the employee’s background organization. In addition, the ser-
vice system that provides basic income security is highly fragmented, and
the inherent logic of that system creates a strong element of path depen-
dence between decisions: any statement or decision on benefits entitlement
issued by the authorities is liable to determine the outcome of subsequent
decisions. This fragmentation and path dependence causes both conscio-
us and unconscious diversion of clients, some of who will consequently re-
main without the help they need. Diverting clients has become an integ-
ral part of how the service system works, leading to an increasing transfer
of responsibility to the clients who are in need help, their families and in-

formal sources of help.
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KIITOKSET

On suurenmoinen ja varsin litkuttava tilanne olla tissd vaiheessa viitgskir-
japrosessia, ettd saa ryhtyd kokoamaan kiitossivua. Prosessini on kestinyt
viisi vuotta, miki tuntuu jilkeenpiin ajateltuna suhteellisen pitkilti ajalta,
vaikka onkin nykyisten suositusten mukainen viitoskirjan tekemiseen suo-
siteltava aika. Haluan aloittaa kiitokseni kronologisesti siitd hetkestd, kun
ajatus viitoskirjan tekemisestd syntyi.

Ensimmiiiset kiitokset kuuluvat Sakari Kainulaiselle ja Terhi Laineelle. Il-
man heididn visymitonti, mutta lempeii painostusta en varmaan koskaan
olisi ryhtynyt tekemiin viitoskirjaa. He ovat olleet merkittivini taustavai-
kuttajina koko viitoskirjaprosessin ajan; auttaneet alkuun, kommentoineet
artikkeleja ja tarjonneet mys henkistd kannustusta silloin kun olen siti eni-
ten tarvinnut. Terhille haluan antaa erityiskiitokset analyyttisyydestd, ysti-
vyydesti sekd panoksesta yhteisartikkeliimme, joka my®os valittiin Naistut-
kimuslehden vuoden 2010 parhaaksi artikkeliksi.

Suurin kiitos kuuluu niille 194 kirjoittajalle, jotka ovat tarjonneet minul-
le oman tarinansa tutkittavaksi. Ilman heiti ei olisi titd viitoskirjaa. Heidin
kertomuksensa ovat itkettineet, suututtaneet ja motivoineet koko viitoskir-
japrosessin ajan. He ovat synnyttineet minussa vahvan halun saada nuo ko-
kemukset muiden kuultavaksi ja toiveen, ettd niiden kautta esiin tuotavaa
viestid viliinputoamisesta ja poiskddnnyttimisestd ei voitaisi endd sivuuttaa.

Ohjaajani JP Roos ja Ullamaija Seppili ovat auttaneet minua l6ytimain
sisdisen tutkijani. JP on ohjannut minua suurien linjojen kanssa ja Ullamaija
pureutunut kanssani yksityiskohtiin. Erityisen suuri kiitos Ullamaijalle viil-
tivin rehellisisti kommenteista ja siitd, ettd hidn on rohkaissut minua tuo-
maan esiin oman tutkijan ddneni. Ilman hinti en olisi ymmairtinyt antaa
arvoa tekemilleni oivalluksille. Suurkiitokset viitdskirjani esitarkastajille Sa-
kari Hinniselle ja Heikki Hiilamolle. Heidin tutkimuksensa ovat innoitta-
neet minua oman tydni tekemisessi ja heidin esitarkastuslausuntojensa an-
siosta olen paremmin onnistunut erottamaan olennaisen epiolennaisesta ja
ilmaisemaan ajatukseni kirkkaammin.

Haluan kiittdd Diakonia-ammattikorkeakoulua tutkimuskuukausista, jot-
ka yhdessi Koulutusrahastolta saamani tuen avulla mahdollistivat tydsken-
telyni kahden kesin aikana. Tyoni olisi kestinyt huomattavasti pidempiin,
ellen olisi tullut valituksi Vastuu -tutkijakoulun tohtorikoulutettavaksi vuon-

na 2010. Tutkijakoulu mahdollisti tdyspiiviisen tyénteon yli vuoden ajan



ja tarjosi minulle my®ds tirkedn vertaisryhmin niin jokavuotisissa kesikou-
luissa kuin Snellmaninkadun kolmannessa kerroksessa. Limmin kiitos kai-
kille kolmannen kerroksen kollegoille, joiden kanssa olen saanut jakaa sekd
ty6- ettd vapaa-aikaa. Erityisesti kiitin Karoliina Majamaata ja Anna-Maria
Isolaa, joiden kanssa olen voinut pohtia niin tutkimukseen liittyvid ongel-
mia kuin ihmiseni olemiseen liittyvid haasteita. Kiitokset myos Ritva Kekil-
le, joka auttoi ylipistolla kidytinnon asioiden kanssa ja jonka kanssa kiydyt
keskustelut tuulettivat lilan puurtamisen sumentamia ajatuksia.

Ilman ystividni ja perhettini en olisi muistanut taukojen ja vapaa-ajan
merkitystd. Eldimissi tulee olla muutakin kuin tyd, vaikka se olisi motivoiva
viitoskirjatys. Kiitos Helena Nyman-Jokiselle nikemyksisti, joita hidn so-
siaalitydn ammattilaisena on minulle tarjonnut ja erityisesti niistd hetkisti,
jolloin hin on vienyt minut pois arjesta, lepidmiin ja nauttimaan elimis-
td. Kiitos myos Heidille, Marjukalle, Susanille, Maij-Lisille, Sadulle, Emi-
lialle, Riitalle ja Riikalle seki sisarelleni ja vanhemmilleni, jotka ovat ku-
kin omalla tavallaan tukeneet jaksamistani timin pitkin prosessin aikana.

Lopuksi haluan vield kiittdd viitoskirjatydni viimeistelyyn liittyvid taho-
ja. Kulttuurirahaston apuraha tarjosi mahdollisuuden viitéskirjan loppuun-
saattamiseen ja Diakonia-ammattikorkeakoulu hyviksyi tyoni julkaistavak-
si omassa sarjassaan. Olen kiitollinen julkaisutyéryhmin Tiina Hallenber-
gille ja Jukka Miittiselle heidin panostuksestaan viitdskirjan taittamis- ja
painamisvaiheessa. Limmin kiitos my6s Marketta Fredrikssonille, jolta sain
erityiskohtelua kirjastoon liittyvien tarpeideni kanssa.

Merkittivin tukijani koko matkan ajan on ollut puolisoni Panu. Hin on
pohtinut sosiaalipoliittisia kysymyksid kanssani aamiaispdydissd ja juhlis-
tanut kanssani jokaisen artikkelin valmistumis- ja julkaisemisvaiheita. Hin
on mahdollistanut tiyden keskittymisen tychén ja muistuttanut levon tar-
peesta silloin kun en siti itse ole huomannut. Hinen kannustuksensa ja
rakkautensa ansiosta olen nyt kirjoittamassa viitdskirjani viimeisti lausetta.

Kiitos.

Runeberginkadulla 11.8.2012
Anne Miittd
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1 JOHDANTO

Perustuslaissa (19 §) annettu lupaus huolehtia kansalaisista sosiaalisis-
sa riskitilanteissa synnyttdd odotuksen oikeudenmukaisesta ja solidaa-
risesta yhteiskunnasta, jossa heikoimmastakin pidetiin huolta. Sosiaalisen
riskitilanteen kohdatessa apua tarvitseva on lihtokohtaisesti suojattu joko
ansioturvalla tai vihimmaisturvalla. On kuitenkin tilanteita, joissa yhteis-
kunnan rakentamat turvaverkot eivit pidd. Mielenkiintoni kohdistuu vi-
liinputoamistilanteisiin, joissa avuntarvitsija on ansiosidonnaisen tuen ul-
kopuolella ja jid ilman perusturvaetuudeksi miiriteltiviid tukea, seki toi-
saalta poiskddnnyttimiseen, jonka miirittelen tietoiseksi ja aktiiviseksi pal-
velujirjestelmin toiminnaksi.

Selvityksii ja tutkimuksia perusturvan saajista ja etuuksiin liittyvistd epi-
kohdista tehdiin runsaasti ja sidnnéllisesti. Perusturvaetuuksien saajat ti-
lastoidaan vuosittain ja perusturvan varassa elivien taloudellista tilannetta
on tarkasti kartoitettu (mm. Kela, THL, Sosiaalibarometrit, Suomalainen
Hyvinvointi —tutkimukset). Laajojen tilastollisten tutkimusten lisiksi tie-
toa loytyy etuuskohtaisista viliinputoamistilanteista (mm. Piirainen 1988;
Laatu 2004; Hiilamo, Hytti & Takala 2005; Helne & Laatu 2006; Hirvi-
lammi & Laatu 2008; Heinonen ym. 2010; Blomgren ym. 2011). Olemas-
sa olevan tiedon perustella on saatu nikyviksi yksittiisiin etuuksiin liittyvid
ongelmakohtia tilastojen ja etuuspiitoksii tekevien tyontekijoiden kautta.
Tilld tavoin tehtdvit tutkimukset ovat tavoittaneet lihinni etuuksien kri-
teereihin liittyvii viliinputoamista ja miirittineet viliinputoajat kapeasti.

Viliinputoajien itsensi tuottamaa tietoa on tarjolla vihemman (Hinni-
nen ja Karjalainen 1994; Heikkild ym. 1994; Gran ym. 2001; Niemi 2006
Isola, Larivaara & Mikkonen 2007; Otakantaa-foorumi 2008). Myos tutki-
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muksellisen annin voi sanoa jaineen ohueksi, koska koottu tieto on padosin
analysoimattomia kirjoituksia, graduja tai suppeampia, etuuskohtaisia kuva-
uksia koetuista epikohdista (kts. kuitenkin Loikkanen 2010). Aikaisemman
tutkimuksen perusteella voi todeta, etti viliinputoamisen kokonaisuutta eikd
poiskidinnyttimistid ole Suomessa kokonaisvaltaisesti tutkittu aikaisemmin.

On tirked tuoda tutkimuksellista tietoa perusturvan varaan joutuneiden
kokemuksista, silld heidin ddnensi ei juuri kuulu julkisuudessa. Viitoskir-
jallani haluan tuoda esiin niitd piiloon jdivid kokemuksia, eli asiakkaiden
kokemuksiin perusturvaa niin kutsuttua toista tietoa (vrt. Hinninen, Kar-
jalainen ja Lahti 2005). Toinen tieto tissd tutkimuksessa tarkoittaa perus-
turvaetuuksien hakemiseen liittyvid viliinputoamiskokemuksia ja palvelu-
jarjestelmikohtaamisiin liittyvid poiskddnnyttimistd asiakkaiden nikokul-
masta. Tutkimusaineistoni muodostuu 194 kirjoituksesta, joissa kuvataan
omaa tai liheisen kokemia tuen hakuun liittyvid ongelmia ja tuen epdimi-
sen seurauksia. Nostan esille viliinputoajien ja poiskddnnytettyjen koke-
muksia viliinputoamisesta ja palvelujirjestelmin toimintaan liittyvisti te-
kijoistd, jotka osaltaan poiskddnnyttivit avuntarvitsijoita. Aineistoni avul-
la tarkennan ja osittain uudelleen muotoilen viliinputoamisen ja poiskiin-
nyttimisen kisitteiti.

Seki teoria- ettd aineistoldhtoisti sisillonanalyysid hyddyntimailld olen kir-
joittanut neljd erillisartikkelia, joissa kuvaan eri perusturvaetuuksiin ja nii-
den toimeenpanoon liittyvid kiytintdji sekd henkilskohtaisen elimin yh-
teisvaikutuksessa syntyvid viliinputoamis- ja poiskddnnyttimiskokemuksia.
Tutkimukseni kolmessa ensimmiisessi erillisartikkelissa olen tuonut esille
asiakkaiden kokemuksia etuuskohtaisista viliinputoamiskokemuksista. Ar-
tikkelissa I: Toimeentulotuen viliinputoajat (Miited 2010, 20-34) tutkin
1) Millaiset elimintilanteet altistavat toimeentulotuen viliinputoamiselle?
ja 2) Miki on viranomaisten ja muiden toimijoiden rooli viliinputoamisen
prosessissa? Tamai artikkeli on tuottanut uutta tietoa kielteisen toimeentu-
lotukipiitoksen saaneiden asiakkaiden tilanteista. Aiempaa tutkimusta ei
Suomessa ole tehty.

Terhi Laineen kanssa tehdyssi artikkelissa II: Kun parisuhde kéyhdyttid
— Tarveharkinta naisten elimissi (Miittd & Laine 2010, 31-42) toimme
esiin naisnikokulman suhteessa tarveharkintaisiin etuuksiin. Perusturvae-
tuuksiin liittyvid aukkopaikkoja tarkastelimme vain toisen sukupuolen ni-

kokulmasta. Artikkelissa kysyimme 1) Millaisissa tilanteissa parisuhde es-



td4 tai heikentdd naisen oikeutta sosiaaliturvaetuuteen? ja 2) Millaisena sen
seurauksena syntyvi puolisoriippuvuus niyttiytyy siti kokeneiden naisten
kertomuksissa ja arjessa? Naisnikokulmaa perustelee se, ettd osa tarvehar-
kinnan vilittomistd seurauksista kohdentuu piiasiallisesti naisiin. Erityisesti
naisille kertyvit vililliset, eliminkaaren varrella kumuloituvat haavoittavat
tilanteet ovat aiemmin jddneet tutkimukselliseen katveeseen.

Artikkelissa III: Tyokyvyton vai tyoton. Tyokyvyttomyydestd aiheutuva
sosiaaliturvan viliinputoaminen eliminkaaren eri vaiheissa (Mddttd 2011)
tutkin eliminkaaren varrella rakentuvia kokemuksia tyskyvyttomyydestd
ja sen seurauksista tarjolla olevaan sosiaaliturvaan. Lihtkohtani oli eritelld
tilanteita, joissa tyokyvyttdmyys oli syyni tyottomyyteen. Tyokyvyttomyy-
den vaikutukset suhteutin eliminkaaren vaiheen mukaisiin haasteisiin, kos-
ka se muodostaa luontevan tulkintakehyksen tydkyvyttomyyden seurauk-
sille. Tutkimuskysymykseni olivat seuraavat: 1) Millaisia seurauksia tyoky-
vyn heikentymisesti tai menettimisestd on eliminkaaren eri vaiheissa? ja 2)
Millainen on tyskyvyttdmin sosiaaliturva? Artikkelissa kuvasin kohtuutto-
mia tilanteita, joissa tydkyvyttdmit henkilot mairitellddn tysttomiksi. Sen
seurauksena haavoittuvassa asemassa olevat joutuivat poiskiinnytetyiksi tai

Neljinnessi artikkelissa selvitin poiskddnnyttimistd kohdistamalla huo-
mioni asiakkaiden kuvaamaan viranomaistoimintaan. Poiskddnnyttiminen
on Sakari Hinnisen ja Jouko Karjalaisen (20006) kiyttimi kisite, jota ei ai-
kaisemmin ole systemaattisesti avattu eiki testattu empiirisen aineiston avul-
la. Tutkimuskysymykseni on: Millaista poiskddnnyttimistid perusturvane-
tuuksia hakevat henkilét ovat kohdanneet. Asiakkaiden kertomustan avul-
la olen tuottanut kuvauksia poiskiinnyttimisen vaiheista ja analyysin tu-
loksena esittelen myos uudelleen muotoillun poiskiddnnyttimisen mallin.

Yhdistimilld erillisartikkeleista saadut tulokset vastaan viitoskirjani ko-
koavaan kysymykseen: Mitki palvelujirjestelmin toimintaan ja sen asi-
akkaisiin liittyvit tekijit synnyttivit viliinputoamista ja poiskiinnyt-
tamistd? Aineiston perusteella perusturvaan liittyvit aukkopaikat rakentu-
vat asiakkaan tilanteen, asiakkaan ja viranomaisen vilisen vuorovaikutuk-
sen, etuuksiin liittyvien kriteerien, palvelujirjestelmin tasolla vaikuttavien
lainalaisuuksien, kuten polkuriippuvuuden ja pirstaloitumisen seuraukse-
na. Edelld mainitut tekijit aikaansaavat poiskddnnyttamisti yksin tai yhdes-

si. Poiskddnnyttimisen kokonaisuutta olen analysoinut ja kuvannut viiden
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poiskéiidnnyttivin kynnyksen seki poiskiinnyttimisen kebin avulla. Poiskdin-
nyttdvit tekijit vaikeuttavat avun saamista ja siirtivit vastuuta enenevissi
miidrin avuntarvitsijalle itselleen, hinen perheelleen tai liheisilleen. Haa-
voittuvimmassa asemassa olevilla on riski joutua epivirallisen avun varaan
tai kaiken tarjolla olevan avun ulkopuolelle.

Tutkimukseni alkaa aikaisemman aihepiiriin liittyvin tutkimuksen esit-
telylld, viitekehyksen rakentamisella luvussa 2. Ulkoinen viitekehykseni ra-
kentuu suomalaisen hyvinvointivaltion sosiaalipoliittisten lihtokohtien ja
niiden perusteella tarjottavan perusturvan kuvauksella. Tuotan oman tul-
kintani perusturvaan kuuluvista etuuksista, joita tilld hetkelld mairitelldin
useammasta eri lihtokohdasta kisin. Sisdinen viitekehykseni muodostuu
perusturvaan liittyvin viliinputoamisen ja poiskiddnnyttimisen ympirille
luvussa 3. Kiinnostukseni kohteena ovat tilanteet, joissa asiakas ei saa tar-
vitsemaansa etuutta tai tukea. Tuen ulkopuolelle joutumista tarkastelen vi-
liinputoamisen ja poiskdinnyttimisen kisitteiden avulla. Kisiteanalyysiini
tarkentaa kerddmini kirjoitusaineisto, jonka avulla tulen laajentamaan ai-
empaa kisitemiirittelyd aineiston pohjalta nousseilla huomioillani ja tul-
kinnoillani luvussa 6.

Tutkimuksen kysymyksenasettelut, aineiston ja metodologiset valinnat ku-
vaan luvussa 4. Luvussa 5 on aikaisemmin julkaistut erillisartikkelit alku-
periisessi julkaisumuodossaan. Lukuun 6 olen koonnut erillisten artikkeli-
en tulokset ja yhteenvetoa varten rakentamani tyyppikertomukset. Erillis-
artikkelien ja tyyppikertomusten avulla etenen yksittiisiin etuuksiin liitty-
vin viliinputoamisen analyysistd palvelujirjestelmin toiminnan tasolla ta-
pahtuvan poiskiddnnyttimisen analyysiin. Luvussa seitsemin (7) esitin tut-
kimusaineistoon pohjautuvan tulkintani palvelujirjestelmin toimintaan
liiteyvistd tekijoistd, joiden tuloksena syntyy viliinputoamista ja poiskiin-
nyttamisti. Lopuksi pohdin aineiston tuottamien tulosten valossa suomalai-
sen hyvinvointivaltion tarjoamaa perusturvaa ja esitin ajatuksia tutkimuk-
seni esiin tuomien epikohtien korjaamiseksi seki ideoita jatkotutkimuksen

tekemisti varten.



2 HYVINVOINTIVALTION LUPAUS

T'eiss'zi luvussa kuvaan suomalaisen hyvinvointivaltion toimintaperi-
aatteita rajaamalla tarkasteluni Perustuslaissa (Suomen perustuslaki
11.6.1999/731) miiriteltyihin sosiaalisiin riskitilanteisiin ja perusturvaan.
Esitin oman nikemykseni perusturvaan kuuluvista etuuksista, kuvaan pe-
rusturvaetuuksien mydntimiseen liittyvid kriteerejd ja perusturvan tuotta-
misvastuita, jotka osaltaan miirittivit suomalaista hyvinvointivaltiota. Niis-
td lihtokohdista arvioin perusturvan universaalisuutta tai selektiivisyytti ra-
jaamalla nikokulmaani harjoitettavaan sosiaalipolitiikkaan ja tarkemmin
suomalaisen perusturvan reunachtojen eli perusturvaan kuuluvien etuuk-
sien myontimistd mairitteleviin tekijoihin. Tulokulmani rajautuu laadul-
lisen aineistoni kautta. Tarkoitukseni ei ole kokonaisvaltainen hyvinvointi-

valtiomallien kuvaaminen.

2.1 Universaalia vai selektiivisti sosiaaliturvaa?

Suomen on varauksin katsottu kuuluvan Pohjoismaisten hyvinvointivalti-
oiden joukkoon. Pohjoismaisen mallin kriteereini pidetdidn riippumatto-
muutta markkinoista, solidaarisuutta ja yhteiskunnallisten etuuksien univer-
saalisuutta eli koulutuksen, sosiaaliturvan ja julkisen terveydenhuollon tar-
joamista koko kansalle julkisen vallan taholta. Universaalisuuteen liitetddn
on, ettd kansalaisia tulisi kohdella tasa-arvoisesti, yhdenmukaisesti, oikeu-
denmukaisesti ja kunnioittavasti, erottelematta tukea tarvitsevia ja koyhiid
muista. Sosiaaliturvan tasolla apua tarvitsevien tulisi samanlaisessa tilanteessa

saada samanlainen ratkaisu, niin hyvinvointivaltion tarjoamissa palveluissa
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kuin etuuksissa. (mm. Rothstein 2000, 26, 157-158; Cox 2004, 205-206;
Titmuss 2007, 42-43; Esping-Andersen 2007, 166-169.) Universaalisuu-
teen liitetdin myos takuu laadukkaista ja leimaamattomista palveluista ja li-
siksi erityinen suoja pienituloisille ja huono-osaisille (Julkunen 2006, 45).

Selektiivisyys liitetdin marginaaliseen sosiaalipolitiikkaan, jota harjoitetaan
erityisesti liberaaleissa hyvinvointivaltioissa (Esim. Esping-Andersen 2002;
2007), kuten Amerikassa. Lihtokohtana on, etti tuki on harkinnanvaraista
ja kohdennetaan niille, jotka tukea tarvitsevat ja kykenevit tarvitsevuuten-
sa osoittamaan. Toisin kuin universalistisessa mallissa, selektiivisessi mallis-
sa tukea tarvitsevan rooli on anoa ja tuesta péittivin rooli on lihtskohtai-
sesti epdilld tuen tarvetta. (Rothstein 2000, 157-163; Julkunen 2006, 237.)
Selektiivisyyteen liittyy erotteleminen ja eriyttiminen, miki sosiaaliturvan
kannalta tarkoittaa etuuksien tiukkaa kohdentamista midrityilld kriteereilld
(Anttonen & Sipild 2000, 162). Etuuksista piittiessiin viranomaiset kiyt-
tdvit selektiivistd valtaa, joka rakentuu henkilskohtaisen, toimistokohtai-
sen ja viranomaiskohtaisen vallan ilmaisujen yhteisvaikutuksena (esim. Lips-
ky 1980; Metteri 2004; Mayers & Lurie 2005; Kumlin & Rothstein 2005;
Ridzi & London 2006; Schram et al. 2010).

Suomalainen sosiaalipoliittinen jirjestelmi on rakennettu oikeudenmu-
kaisuusperiaatteelle perustuvan universaalisuusperiaatteen varaan (Hii-
lamo & Saari 2007, 263). Suomen perustuslain (Suomen perustuslaki
11.6.1999/731) 19 § 1 momentin mukaan jokaiselle, joka ei kykene hank-
kimaan ihmisarvoisen elimin edellyttimai turvaa, on oikeus vilttimitts-
miin toimeentuloon ja huolenpitoon. Oikeus sosiaaliturvaan mairitelldin
2 momentissa. Perustoimeentulon turva taataan jokaiselle sosiaalisten riskiti-
lanteiden kohdatessa eli tydttomyyden, sairauden, tydkyvyttdmyyden ja van-
huuden aikana seki lapsen syntymin ja huoltajan menetyksen perusteella
siten kuin lailla erikseen siiidetiin. Ensimmiinen momentti tulkitaan vii-
mesijaisen turvan eli toimeentulotuen takaajaksi ja toinen momentti perus-
toimeentulon turvan miirittelijiksi. (Kuivalainen 2010, 379.)

Perustuslaissa madritelty turva luo odotuksen ja oletuksen kansalaisten
selviytymismahdollisuuksien turvaamista ja oikeudenmukaisesta kohtelus-
ta, niin sanotusta hyvinvointivaltion lupauksesta (Metteri 2004, 22). Lupa-
us luo kansalaisille odotuksen hyvinvointipolitiikasta, jonka tavoitteena on
yhteiskunta, jossa ihmisilld on tasa-arvoinen mahdollisuus kehittdd itsedin

ja huolehtia tarpeidensa asianmukaisesta tyydyttimisestd asuinpaikasta tai



muista eroista riippumatta (Anttonen & Sipild 2000, 184; Lehto 2007, 140).

Julkinen vastuu suomalaisessa sosiaalipolitiikassa on 1990-luvun lama-
vuosista lihtien muuttunut niin tietoisten yhteiskuntapoliittisten pditdsten
kuin ei-paitdsten tuloksena eli resurssien jiddyttimisen ja niukentamisen
sekd uusiin riskeihin vastaamatta jittdmisen kautta (Julkunen 2006, 156-
157). Perusturvaetuuksiin tehdyt leikkaukset tai indeksikorotusten puuttu-
minen heikensivit tuensaajien taloudellista asemaa. Ty$ttomyysturvan saan-
tichtoja kiristettiin, vuotuiset tasokorotukset jitettiin tekemitti ja sanktioita
tyostd kieltdytymisestd kovennettiin. Sosiaalipalvelujen saamisen perusteita
kiristettiin ja palveluita kohdennettiin yhi rajoitetummalle joukolle. (Parpo
2003, 281-282; Helne & Laatu 2006, 22; Julkunen 2006, 69.)

Tehdyt muutokset ovat siirtineet vastuuta enenevissi mairin myds per-
heille, markkinoille ja yhteisoille sekdi muiden toimijoiden kuten yritysten,
jirjestdjen ja vapaachtoistoiminnan hoidettavaksi (Oikeus ja kohtuus 2006,
23, 28-29). Heikennyksien seurauksena epivirallisen avun rooli sosiaalitur-
van tuottajana on vahvistunut. Diakoniatydn tai SPR:n tarjoama epiviral-
linen apu ndyttdd tulleen pysyvisti paikkaamaan ensisijaisten etuuksien ja
toimeentulotuen puutteita (Karjalainen 1997; 1999; livari & Karjalainen
1999; Karjalainen ja Saranpii 2002). Kirkon diakoniatyontekijit kertovat
asiakkaidensa tulevan yhi useammin diakoniatoimistoon sosiaalitoimiston
lahettimini (Grénlund ja Hiilamo 2006; Gronlund, Juntunen & Hiilamo
2007). Perusturvaetuuksiin liittyvien muutosten perusteella selektiivisyys ja
marginaalisuus ovat vahvistuneet suomalaisessa sosiaaliturvassa (Anttonen
& Sipild 2000, 275; Kuivalainen & Niemeld 2010).

2.2 Perusturva suomalaisessa hyvinvointivaltiossa

Tissd tutkimuksessa puhun sosiaaliturvan sijaan perusturvasta. Arajirven
(2007, 97) mukaan perusturvaa voi pitdi kiistanalaisena kisitteend, silld
sen tismillistd sisiltod ei lain tasolla tai muutoinkaan ole mairitelty. Susan
Kuivalainen (2011, 379) on tuonut esille, kuinka monilla eri nimilli ja eri
tavoin sosiaaliturvasta puhutaan. Perusturvan osalta hin on yhtynyt Pasi
Moision (2009, 12) esittimiin nikemykseen, jonka mukaan perusturvan
muodostaa perustuslain 19. pykilin perusteella myonnettivit etuudet, joita
ovat tydmarkkinatuki, ty6ttomin peruspiiviraha, sairauspiiviraha, ditiys-,

isyys- ja vanhempainpiiviraha, kansanelike ja kotihoidontuen tiysi lisiosa.
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Moision (2009) ja Kuivalaisen (2010) mairittelystd poiketen kiytin tut-
vistd vihimmiisetuuksista. Laajennan heidin tulkintaansa lisiamilld an-
sioturvan ulkopuolelle jdiviin vihimmaiisetuuksiin opintotuen, toimeen-
tulotuen ja asumistuen, koska my6s niiden saajat ovat paidsidntoisesti an-
siotulojen ulkopuolella. Miirittelyini puolustan myos toimeentulotuen ja
vihimmiisturvaetuuksien tiiviilld kytkennilld. Perusturvan taso on niin ma-
tala, ettd se usein pakottaa turvautumaan toimeentulotukeen (Kangas & Ri-
takallio 2008, 22; Hiilamo ym. 2010, 7; Hannikainen-Ingman ym. 2012,
7) ja / tai asumistukeen, koska turva muutoin jiisi riittimattomaksi. (mm.
SOMERA -toimikunnan taustaraportti 2002, 6; Hiilamo, Hytti & Taka-
la 2005, 9-10).

2.2.1 Perusturvan myontimisen kriteerit

Suomalainen sosiaaliturvajirjestelmi rakentuu syyperusteisuudelle, joka tar-
koittaa, ettd perusturvaetuuksia kohdennetaan tarkasti mairiteltyjen sosiaa-
listen riskien kohdatessa. Sosiaalisiksi riskeiksi mddritelldin tydttomyys, sai-
raus, tyokyvyttomyys ja vanhuus seki lapsen syntymi ja huoltajan mene-
tys. Syyperusteen tiyttyessd sosiaaliturvaa jakautuu ansioturvaan ja vihim-
miisturvaan, sen mukaan kuin kriteerit tuen hakijan kohdalla tiyttyy. An-
sioturvalla pyritddn turvaamaan totuttu, tydssi ollessa saavutettu kulutusta-
so ja vihimmiisturvalla kohtuullinen toimeentulo ansiotydstd riippumatta.
Vihimmiisturva koostuu ensisijaisesta ja viimesijaisesta turvasta. Ensisijai-
seen eli syyperusteiseen turvaan kuuluvat riski- tai tarveperusteisesti koh-
dennettavat vihimmiis- tai ansioetuudet. Tarveperusteisesti mydnnettivii
vihimmiisetuuksia ovat tydkyvyttomyyselike, tyottomyysturvan peruspii-
viraha ja tyomarkkinatuki, vihimmaismiiriinen ditiys- ja vanhempainpii-
vi sairauspdiviraha, lasten kotihoidon tuki ja sotilasavustus. (Hiilamo, Hyt-
ti & Takala 2005, 15.)

Suomalainen sosiaaliturva perustuu yksilokohtaiselle oikeudelle etuuteen.
Tdmai tarkoitta, ettd perheenhuoltajan asema tydelimissi ei padsidntoises-
ti vaikuta muiden perheenjisenten sosiaaliturvaan. (SOMERA -toimikun-
nan taustaraportti 2002, 3.) Kdytinngssi subjektiivinen oikeus etuuteen pi-

tee vain vakuutusperusteiseen ansioturvaan, johon puolison tulot tai omai-



suus eivit vaikuta ja minki taso mahdollistaa totutun elintason ylldpitimi-
sen suhteellisen hyvin. Vakuutusperusteisen turvan ulkopuolelle jadvin vi-
himmaisturvan ja viimesijaisen turvan kohdalla tilanne on toinen. Vaikka
perustuslaissa (19 § 2 mom.) on miiritelty kansalaisen oikeus sosiaalitur-
vaan, sidnnos ei takaa subjektiivista oikeutta perustoimeentuloa turvaaviin
etuuksiin (T4ll4 lailla sosiaaliturvaa 2006, 22). Ansioturvasta poiketen pe-
rusturvaetuuksiin liittyy useita etuuden saamista rajoittavia tekijoitd. Nimi
rajaukset tekevit hyvinvointivaltion lupauksesta (Metteri 2004) ehdollisen ja
saattavat joissakin tapauksissa asettaa myds oikeudenmukaisuuden kyseen-
alaiseksi. Perusturvaetuudet ovat syyperusteisuuden lisiksi tarveharkintaisia
ja tuloperusteisia, minki lisiksi niihin liittyy etuuskohtaista harkinnanvaraa.

Vihimmaiismairiisiin etuuksiin liittyvi tarveharkinta tarkoittaa, ettd etuu-
den ehtona on tuen osoitettu tarve. Tarveharkinta velvoittaa huomioimaan
tuen hakijan ja hinen perheensi tulot sekd usein my®s varallisuuden (Sir-
keld ja Eronen 2007, 53; Kuivalainen 2010, 380). Suomessa tarveharkinta

tymisperusteita. (Arajirvi 2007, 110.) Tyomarkkinatuen osalta hallitus on
maaliskuun 2012 kehysriihessi paittinyt, ettd tarveharkintaa lievennetiin
siten, ettd tuen hakijan puolison tulot eivit enii vaikuttaisi tyomarkkina-
tuen mairdin. Asia on valmistelussa ja muutoksen on tarkoitus astua voi-
maan 1.1.2013 (STM 2012).

Tarveharkinta kyseenalaistaa universalistisen jirjestelmin ja perusoikeuk-
siin kuuluvan yksiléllisen luonteen, koska se laajentaa elatusvelvollisuuden
puolisoon ja perheeseen. Kiytinndssi timi tarkoittaa, ettd avioliitossa eldvil-
14 on velvollisuus huolehtia toistensa elatuksesta. Elatusvelvollisuus ei kuu-
lu avoliittoon, mutta esimerkiksi tydmarkkinatukea ja toimeentulotukea
haettaessa huomioidaan myés avopuolison tulot (T4lld lailla sosiaaliturvaa
2000, 47). Avopuolison tulojen huomioon ottamista kutsutaan elatusolet-
tamaksi. Elatusvelvollisuus ja elatusolettama ovat my®s ristiriidassa perhe-
lainsdddinnon kanssa. Ei ole selvid, kuinka pitkille perheenjisenet todel-
la ovat velvollisia huolehtimaan toisistaan. (Anttonen ym. 1997; Gottberg
2005, 109-111). Puolison oletetaan osallistuvan hakijan elatukseen, tapah-
tuipa sitd todellisuudessa tai ei.

Toimeentulotuki on mairitelty tukijirjestelmin perilaudaksi (Hanninen &
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Karjalainen 2000), ja sithen kohdistuu kaikkein suurin harkintavalta. Etuu-
den my6ntimisen ehdot ja sen taso madrittyvit osittain sen mukaan, miki
on viranomaisen tekemi arvio hakijan tarpeesta. Harkintavalta voi ilmetid
sanktio-oikeutena, jota kiytetdin toimeentulotuen lisiksi tyomarkkinatues-
sa sekd aktivointi- ja tydnhakusuunnitelmissa. Tyomarkkinatukea hakevalle
asiakkaalle voidaan mairiti karenssi, mikili hin ilman hyviksyttivii syytd
kieltdytyy osallistumasta aktivointi- tai tydnhakusuunnitelmien tekemiseen.
Tdmin seurauksena tyomarkkinatuen myontiminen voidaan katkaista 60
pdiviksi tai toistaiseksi. (Himildinen ym. 2009, 12.) Niin kutsutun koulu-
tuspakon mukaan tyomarkkinatuki voidaan eviti alle 25-vuotiaalta nuorel-
ta, mikili hinelli ei ole tyohistoriaa eikd ammattitutkintoa. Tyomarkkinatu-
en ulkopuolelle voi joutua my®és pitkiaikaistyoton, joka kieltdytyy osallistu-
masta tydvoimaviranomaisten mairiimiin aktivointitoimenpiteisiin. Sank-
tion kohteeksi 2000-luvulla on joutunut yhteensi 13 000-27 000 nuorta
ja noin 38 000 pitkiaikaistydtonti. Sanktioiden seurauksena voi olla myds
tulottomuus. (Hannikainen-Ingman 2012, 34.)

Toimeentulotuessa voidaan kiyttid sanktiotoimenpiteiti tuensaajan kiel-
tdytyessid tyOsti tai tyvpmarkkinapoliittisesta toimenpiteesti. Kieltdytymisen
seurauksena toimeentulotuen perusosaa voidaan alentaa tilapaisesti 20:114 tai
enintidin 40 prosentilla, mikili henkilolle on tarjottu todellinen mahdolli-
suus hankkia toimeentulonsa tekemilld ty6ti tai osallistumalla tyévoima-
poliittiseen toimenpiteeseen. Toimeentulotuen alennusmahdollisuutta voi-
daan kiyttdd myos asiakkaan kieltdytyessi kuntouttavasta tydtoiminnasta.
(T4llA lailla sosiaaliturvaa 2006, 54, 87.)

Tarveharkinnasta ja tulosidonnaisuudesta johtuen perusturvaetuuksiin liit-
tyy vahva valvonta ja velvollisuus todistaa oikeutensa etuuteen. Asiakkaan
tuen tarpeen osoittaminen on suurinta asumistuen ja toimeentulotuen koh-
dalla. Niiden tukien saamisen edellytykseni on yksityiskohtainen selvitys
kotitalouteen kuuluvien henkildiden taloudellisesta tilanteesta. Arvioinnis-
sa otetaan huomioon kaikki olemassa olevat tulot seki varallisuus. (T4lld
lailla sosiaaliturvaa 2006, 52.)

Kumuloitunut eli moninkertainen tarveharkinta voidaan nihdi yhte-
ni keskeisend syyni sosiaaliturvan kannustinongelmiin (esim. Viitami-
ki & Laitila 2009). Kannustinloukulla tarkoitetaan tilanteita, jotka aiheu-
tuvat sosiaaliturvan ja tydtulojen yhteisvaikutuksista. Esimerkiksi niin sa-

nottu tydtedmyysloukku voi aiheuttaa kannustinloukun, kun tarjolla oleva



tyotulo ei ole vaihtoehtona olevaa sosiaaliturvaa korkeampi. (Laine & Uu-
sitalo 2001, 12.) Paillekkiisten tarveharkintaisten tukimuotojen hakemi-
nen pakottaa asioimaan monella eri luukulla, miki lisid byrokratiaa ja hei-
kentii tuenhakijan oikeusturvaa. Kannustinloukut paikallistuvat erityisesti
lyhytkestoisen toimeentulotuen hakijoihin ja kotitalouksiin, joissa saadaan
useampaa kuin yhti etuutta. (esim. Hiilamo 2003, 296; Hannikainen-Ing-
man 2012, 8, 34-35.)

Perusturvaetuuksiin liittyvit tiukat ehdot aiheuttavat byrokratialoukkuja
kun etuuksien ja pienten ansiotulojen yhteensovituksesta syntyy paperiso-
taa ja asiointipakkoa, etuuksien viivistymistd ja tukien maksatuksen katkea-
misvaaraa (Karjalainen & Moisio 2010, 113). Syyperusteiset etuudet huo-
mioivat huonosti riskej, joita syntyy muun muassa tydelimin muutosten,
kuten freelancer-tydn yleistymisen, lyhytkestoisten palkkatyosuhteiden se-
ki palkkatyon ja perhe-elimin yhdistimisen seurauksena (Koistinen 2009).
Muuttuvat tilanteet synnyttivit tydttdmyys— tai tuloloukkuja, kun ansiotu-
lojen lisdys vihentdd sosiaaliturvaetuuden tai -etuuksien miirii ja kasvattaa
maksettavia veroja (Hiilamo 2003, 295; Honkanen 2010).

2.2.2 Perusturvactuuksien saajat

Perusturvaetuuksia saavien miiri on merkittivi. Vaikka perusturvaetuudet
kohdentuvat piisidntdisesti tyvmarkkinoiden ulkopuolella oleville, kaikki
perusturvaetuudet eivit ole suunnattu pelkistiddn pienituloisille. Osa etuuk-
sista on tuloista riippumattomia, kuten lapsilisit, joita maksetaan kiytin-
nossd kaikille lapsiperheille tuloista riippumatta (Perusturvan riittivyyden
arviointiraportti 2011, 74.) Sen sijaan pienituloisuusongelmasta kertoo vuo-
den 20009 tilasto, jonka mukaan Suomessa on kaikkiaan 410 000 henkils,
joiden kotitalouksien bruttotuloista yli puolet koostui perusturvaetuuksis-
ta. Niistd henkilistd 150 000 kuului kotitalouksiin, joiden bruttotulois-
ta 90 % koostui perusturvaetuuksista. THL:n tekemin selvityksen mukaan
elikkeensaajia lukuun ottamatta kaikilla perusturvan varassa elivilld kotita-
louksilla asumismenojen jilkeiset tulot ovat laskeneet viimeisen 20 vuoden
aikana. (Perusturvan riittivyyden arviointiraportti 2011, 76; myos Hanni-
kainen-Ingman ym. 2012, 7.) Perusturvaetuuksien varassa elivit henkilst
kamppailevat jatkuvasti heikentyvien tulojen kanssa (esim. Lohikoski 2010).

Perusturvan varassa eldvien lisiksi Suomessa on myos kokonaan tulotto-
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mia kotitalouksia, joiden miiri on viime vuosina kasvanut (Sirkeli ja Ero-
nen 2007, 95). Tulottomiksi kotitalouksiksi mairitelldin tyo- ja padoma-
tulojen seki tietyn syyhyn perusturvan sosiaalietuuden ulkopuolelle jadvit
henkilét, joiden ainoat tulonlihteet ovat yleinen asumistuki ja toimeentu-
lotuki (tiydennettyni lapsiperheiden kohdalla lapsilisilld ja elatustuella) tai
joiden tulot asumistukirekisterin mukaan olivat 0 . Marraskuussa 2009 teh-
dyn tilaston mukaan noin 26 000 kotitaloutta oli joko asumistukirekisterin
tai toimeentulotukirekisterin yhteenlaskettujen tietojen mukaan tulottomia.
Yhteni syyni tulottomuuteen pidetiin etuuksien saamista estivid sanktio-
toimenpiteiti. (Hannikainen-Ingman 2012, 32-34.)

kuun, mutta pitkiaikaisasiakkaiden osuus toimeentulotuen asiakkaissa on
jatkanut kasvuaan. Vuonna 2010 toimeentulotukea saavia kotitalouksia oli
noin 240 000, joissa noin 375 000 henkil6id (Sosiaali- ja terveysalan tilas-
tollinen vuosikirja 2011). Toimeentulotuen tarvetta ovat kasvattaneet so-
siaaliturvaetuuksien leikkaukset ja indeksikorotusten jaddyttiminen, jotka
ovat kohdistuneet erityisesti asumis- ja opintotuen, vihimmaismiiriisten
perheavustusten ja tydttdmyysturvan saajiin (Kangas & Ritakallio 2008,
21; Kangas 2008, 142; Tulonjakotilasto, Pienituloisuus 2009, 14-15; Moi-
sio 2010, 194.) Uusimpien tutkimusten mukaan toimeentulotuella paika-
taan myos vihimmaiismairiistid sairauspiivirahaa saavien toimeentulo-on-
gelmia. My6s kansanelikkeen suuruista tyskyvyttomyyseliketti saavat jou-
tuvat turvautumaan muita elikkeensaajia useammin toimeentulotukeen.
(Hannikainen-Ingman ym. 2012, 14, 26; Perusturvan riittivyyden arvioin-
tiraportti 2011, 35-36, 43.)

My®és viimesijaisen tuen, eli toimeentulotuen ulkopuolelle on mahdol-
lista pddtyd. Merkittdivimmait syyt ovat tiedon puute tai kyvyttdmyys ha-
kea apua (Sirkelid ja Eronen 2007, 95). Tarvittava etuus voi jiidd saamat-
ta, koska avustuskiytinnot vaihtelevat kunta- tai toimistokohtaisesti, haki-
joita kohdellaan eriarvoisesti, tuen saamiseen liittyvit odotusajat ovat pit-
kit tai virkamiehen vastaanotolle piisy on vaikeaa. (Karjalainen ym. 2003,
42-43; Karjalainen 2004, 126.) Toimeentulotuen saavutettavuutta vihen-
tdd osaltaan se, ettd tuen hakeminen tapahtuu paisiintoisesti kirjallisessa
etuuskisittelyssi. Jo asiakkaan yksikkoon jittimi hakemus voidaan tulkita
paisynd sosiaalitydntekijin vastaanotolle, vaikka asiakas ei todellisuudessa

olisi tavannut sosiaalityontekijdd lainkaan. Etuuskisittelyn vaarana on, ettd



kokonaisvaltaisen sosiaalityon tarvetta ei tunnisteta hakemuksen perusteel-
la, seki se, ettd etuuskisittelijilld ei ole oikeutta myodntid harkinnanvarais-
ta toimeentulotukea. (Roivainen ym. 2011, 33-34.) Metteri (2004) toteaa
myds, ettd toimeentulotuen kuntakohtainen budjetointi ja viivistyvi pdi-
tekijikohtainen harkintavalta tekee tuen saamisesta sattumanvaraista. Kieltei-
sen paitoksen saaneista toimeentulotuen hakijoista ei ole olemassa tilastoa.

Tukiin, erityisesti toimeentulotukeen liittyy myos alikiytt6d, eli tukea ei
haeta vaikka siihen olisi oikeus. Jirjestelmitasolla alikiyttdd aiheuttavat mo-
nimutkaiset sddnndt ja tarveharkinta, hallinnon tasolla kontrolloivat kiytin-
not ja kisittelyaikojen kesto ja asiakastasolla puutteelliset tiedot ja leimau-
tumisen pelko (van Oorschot 1991, 19-20; Kuivalainen 2010, 74). Viests-
ryhmittdinen alikiyttd kohdentuu eniten tydttdmien, nuorten, naimattomi-
en ja eronneiden, vihin koulutettujen ja pienipalkkaisten keskuuteen. Kai-
ken kaikkiaan tukeen oikeutettujen mairin arvellaan olevan jopa kaksinker-

taisen tukea hakeneiden miiriin verrattuna. (Kuivalainen 2007, 49-55.)
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3 PERUSTURVAETUUKSIIN LIITTYVA
VALIINPUTOAMINEN JA POISKAANNYTTAMINEN

Tﬁss'ai luvussa kiyn lipi aikaisempaa viliinputoamista ja poiskddnnyt-
timistd kisittelevid tutkimusta. Tuon esille kysymyksiid, joihin aikai-
sempi tutkimus on vastannut ja paikallistan tutkimuksellisia aukkopaikko-
ja. Olemassa olevaa kisitemiirittelyd tulen aineistoni pohjalta tismenti-
main kappaleessa 6.1.

3.1 Viliinputoaminen ja viliinputoajat
Tutkimuksellinen mielenkiinto on kohdistunut pidsiintdisesti etuuskoh-
taiseen viliinputoamiseen. Aiempien viliinputoamistilanteita kisittelevi-
en tutkimusten perusteella viliinputoaminen on miiritelty tilanteeksi, jos-
sa henkil6llid on ollut tuen tarve, eli osoitettava sosiaalinen riski, mutta tuen
saamisen kriteerit ovat tdyttyneet vain osittain, jonka seurauksena tukea tar-
vitseva henkild jid sitd ilman. Viliinputoamistilanteet liittyvit erityisesti vi-
himmaisetuuksien hakemiseen eli tyskyvyttomyyselikkeeseen, tydttomyys-
turvan peruspiivirahaan ja tyomarkkinatukeen, vihimmaismiiriiseen iti-
ys- ja vanhempainpiivirahaan, tarveharkintaiseen seki ns. edeltivin etuu-
den perusteella miiriytyviin sairauspdivirahaan, lasten kotihoidon tukeen
ja sotilasavustukseen (Hiilamo, Hytti & Takala 2005, 15). Viliinputoamis-
tilanteita syntyy my®ds viimesijaisten etuuksien kohdalla eli asumistuessa ja
toimeentulotuessa (Piirainen 1988; Kinnunen 2009; Heinonen ym. 2011).
Timo Piirainen (1988, 104-108) on kuvannut tydmarkkinatukeen liit-

tyvid viliinputoamistilanteita. Niitd aiheutuu erityisesti mairiaikaisissa
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tyosuhteissa oleville nuorille; sellaisille opintonsa pittineille ja tyduraan-
sa aloittaville henkildille, joilla ei ole oikeutta tydttdmyysturvaan. Samoin
niitd kohdentuu kotitaloustydsti tydelimiin siirtyville, jotka eivit saa ansi-
osidonnaista tukea ennen tydssiolochdon tiyttymistid, varusmiespalvelusta
palaaville, tydkyvyttdmyyselikkeeltd tydvoimaan palaaville ja osatydkykyi-
sille henkiléille, jotka joutuvat asioimaan monessa eri toimistossa seki tyd-
kyvyttomille, jotka eivit kykene tyohén mutta eivit myoskiin saa tyoky-
vyttomyyselikkeeseen oikeuttavaa paitdsti tai jotka eivit kykene vastaan-
ottamaan tarjottua tydtd vajaakuntoisuutensa vuoksi. Edelld lueteltujen li-
siksi viliinputoamisvaarassa ovat yrittijit, osa-aikaisessa tai satunnaisluon-
teisessa tyossid toimivat kuten muusikot ja esiintyvit taiteilijat, joilla tyaika
el tiytd ansiosidonnaiselle turvalle paisyn kriteereji. Viliinputoamisriskissd
ovat myds sellaiset kotona tydskentelevit ja kotona hoitotydti tekevit, jot-
ka eivit ole tydttomyyskassojen jisenid ja joutuvat tarveharkinnan kohteek-
si. Etuuden hakijasta tulee viliinputoaja, koska tilannekohtaisista syisti joh-
tuen henkild jai ilman hakemaansa etuutta eli tydmarkkinatukea. Piiraisen
(1988) mukaan viliinputoajan kriteerit tdyttyvit myds silloin, kun henkils
on pudonnut toimeentulotuen varaan ja muiden ensisijaisen toimeentulon
takaavien jirjestelmien ulkopuolelle.

Sairauspiivirahan ja tydkyvyttdmyyselikkeen myontiminen riippuu ter-
veydentilasta tehdysti selvityksesti. Erityisen vaikea tilanne on pitkiaikais-
tyottomilld, joilla on riski jddda niin terveyspalvelujen kuin Kelan ammatil-
lisen kuntoutuksen ulkopuolelle (Keritir & Karjalainen 2010, 3685-3686,
3688). Siind missi tydterveyshuollosta on helppo pddsti erikoislddkirin vas-
taanotolle, julkisen terveydenhuollon kautta ei vilttimittd saa lihetettd lain-
kaan. Erityisen hankalia tilanteita syntyy niille tyokyvyttomille henkilsil-
le, joiden tyskyvyttomyyselikehakemus on evitty ja tydsuhde on katken-
nut sairauden vuoksi. Terveyspalvelujen piiriin péisy vaikeutuu sitd mukaa
mitd pidemmiksi tydttdmyysjakso kasvaa. Tyoterveyshuollon ulkopuolel-
le joutuminen saattaa vaikeuttaa myds B-lausunnon saamista, silld vaihtu-
neella ladkirilli ei vilttdmated ole riittivid tietoa tyokyvyttomin henkilon
kokonaistilasta ja tydnkuvasta. (Saloniemi ym. 1997; Virta 2001, 66; Huu-
nan-Seppild ym. 2002, 33-35.) Tillaisessa tilanteessa henkilo mairitelldin
tyottomiksi ja uuden lddkirin on vaikea todentaa tydkyvyttdmyyteid, koska
ei ole tyotd johon tydkykyi voisi suhteuttaa.

Yhdesti sosiaalisesta riskisti saattaa vield selvitd, mutta kumuloituessaan



niistd tulee vaikeammin ratkaistavia (esim. Ritakallio 2005, 16). Esimerkiksi
tyokyvyttdmyyden ja tydttomyyden tiedetddn kietoutuvan toisiinsa (Blom-
gren, Hytti ja Gould 2011, 8, 23-24), koska tyokyvyltdin heikentyneet hen-
kilgt ndytedvit padtyvin muita suuremmassa miirin tydeeomiksi. Ongelma
aitheutuu osittain jirjestelmien vilisen koordinaation puutteista. Tyottdmi-
en terveysongelmat eivit aina tule ajoissa esiin, eivitki ladkirit vilttimited
kirjoita tysttomille todistuksia sairauspdivirahan hakemista varten. Lisiksi
tyottdmyyden ja tydkyvyttomyyden paillekkiisyyden lisiksi ongelman tun-
nistamiseen, tyokyvyn arviointiin ja elikemahdollisuuksien selvittimiseen
tarvittava sosiaaliturva-, tydvoima- ja sosiaalialan viranomaistahojen aloit-
teellisuuteen ja yhteisty6hon liittyy ongelmia. Edelld kuvatut tilanteet joh-
tavat viliinputoamiseen, koska niiden seurauksena tyokyvyttomistd tulee
tyoton. Tyskyvyttomien pddtyminen tyottdmiksi johtaa parisuhteessa eli-
vien kohdalla usein tarveharkintaisen perusturvan varaan. Tarveharkinnan
tiedetddn kohdistuvan eniten kotitalouksiin, joissa saadaan useampia pail-
lekkiisid tarveharkintaisia etuuksia. Blomgrenin ym. (2011, 12) tutkimuk-
mutta sen arvioidaan olevan huomattava.

Tarveharkintaan liittyy myos sukupuolisidonnaisia vaikutuksia. Esimerkiksi
tydmarkkinatuen tarveharkinnasta 63 % kohdentuu naisiin ja 37 % michiin
(Tilasto Suomen tydttdmyysturvasta 2010, 95), miki tarkoittaa etti tydtto-
mit naiset ovat suhteellisesti riippuvaisempia puolisonsa kyvysti tai halus-
ta eldtedd heitd. Vaikka tydmarkkinatuen tarveharkintaa mairittelevi elatu-
solettama on lihtokohtaisesti sukupuolineutraali, kiytinnossi se vaikeuttaa
erityisesti tyttomien ja vailla ammatillista koulutusta olevien, miiriaikai-
sissa tyosuhteissa olevien, opintonsa lopettaneiden ja ensimmaisti tydpaik-
kaansa hakevien naisten seki kotoa tydelimiin palaavien pienten lasten 4i-
tien taloudellista tilannetta (Latvala 2008, 100-113). Tarveharkinnan seu-
rauksena saattaa olla myds toimeentulotuen varaan joutuminen, miki puo-
lison tuloista riippuen saattaa johtaa tulottomuuteen. Repo (1997) ja Lat-
vala (2008) ovat paikallistaneet sukupuolittuneen tarveharkinnan etuuskoh-
taiset aukkopaikat, mutta kvalitatiivinen asiakasnikékulma tarveharkinnan
vaikutuksista on jidnyt tutkimukselliseen katveeseen.

Viliinputoamistilanteita on 16ydetty myos suhteessa Kelan toimeenpa-
nemiin etuuksiin (Heinonen ym. 2011). Ongelmakohtia on pyritty hah-

mottamaan asiakkaiden nikokulmasta, vaikka tulokset on saatu virkailijoi-
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den haastatteluilla. Tutkimus on paikallistanut ne vihimmaiisetuudet, jot-
ka eniten aiheuttavat kohtaamattomuuksia asiakkaan tarpeen ja myonnet-
tivin etuuden vilille. Ongelmat paikallistuvat erityisesti tarveharkintaisiin
etuuksiin kuten tydmarkkinatukeen ja asumistukeen (Piirainen 1988; Hei-
nonen ym. 2011, 26-27; Blomgren ym. 2011). Tyomarkkinatukeen liittyvi
viliinputoaminen liittyy puolison tulojen vaikutukseen. Asumistukeen liit-
tyvi tuloharkinta aiheuttaa viliinputoamista, koska sen perusteella esimer-
kiksi kaikkien 18 vuotta tiyttineiden perheenjisenten tulot, kuten lasten
kesdansiot huomioidaan asumistukeen vaikuttavina tuloina. Asumistukeen
liittyvid ongelmia syntyy my®os silloin kun perheen jisenet kuuluvat erityyp-
pisen asumistuen piiriin kuten tilanteessa, jossa toinen puolisoista opiskelee
ja toinen on tyokyvyttomyyselikkeelli.

Diakoniatydntekijoitd haastatelleet livari ja Karjalainen (1995) seki Hii-
lamo ja Grénlund (2009) huomasivat viliinputoamiskokemusten kasau-
tuvan toimeentulotuen hakijoille. Heikoimmassa asemassa ovat mielenter-
veyssyistd tai piithdeongelmien takia tykyvyttomit, avuttomat ja yksinii-
set vanhat ihmiset, ihmiset, jotka joutuvat pitkiin odottamaan kuntoutus-
tukipaitdstd ja ne, joilla tyokyvyttdmyyselike on syysti tai toisesta hylitty
(Heinonen ym. 2011, 24-28). Toimeentulotukeen liittyvit viliinputoamis-
tilanteet syntyvit silloin kun hakija saa kielteisen paitoksen tulojen ylitti-
essd niukasti toimeentulotukeen oikeuttavan normilaskelman tai etuus evi-
tidn kotitaloudella olevan vaikeasti realisoitavan omaisuuden vuoksi. Kin-
nusen (2009, 94) mukaan viliinputoamistilanteita saattaa aiheuttaa myds
tulojen vydryttiminen, eli niiden huomioiminen takautuvasti normilaskel-
massa tai menot, kuten velat tai lainat, joita ei hyviksytd normilaskelmassa.

Suomalainen palvelujirjestelmi on eriytynyt ja pirstaloitunut. Asioita hoi-
detaan pala kerrallaan, eri etuuksista paitetiin eri toimipaikoissa ja kukin
toimija vastaa vain omasta toiminta-alueestaan. (Pohjola 1997, 172.) In-
stitutionaalinen pirstaloituminen (“institutional fragmentation”) aiheut-
taa hankaluuksia erityisesti tilanteissa, joissa tyomarkkinoiden ulkopuolel-
la olevien sosiaaliturvatoimenpiteet vaativat useiden toimijoiden vilistd yh-
teistydtd (Champion & Bonoli 2011, 323, 328). Monella eri luukulla asi-
ointi altistaa asiakkaan kumulatiivisesti toimistokohtaiselle padtsksenteolle
ja tyontekijikohtaiselle vallankiytolle, eli byrokratialle ja portinvartioinnil-
le. Portinvartiointi (Metteri 2004) liittyy erityisesti kasvokkain tapahtuviin

viranomaiskohtaamisiin, mutta myds hallinnollisiin ohjeistuksiin. Molem-



missa vuorovaikutuksen muodoissa viranomaisella on valta tehdi asiak-
kaan tulevaisuuteen vaikuttavia ratkaisuja. Portinvartiointia ovat esimer-
kiksi toimistokohtaiset sidnnét, harkinnanvaraisuuden kiyttimictd jited-
minen, etuuteen liittyvien kriteerien erityisen tiukka tulkinta, etuuden lei-
maavuus ja asiakkaiden kohtelu samanlaisissa tilanteissa toisistaan poikkea-
valla tavalla. (Mts. 83-90.)

Palvelua saadakseen asiakkaan tulee olla itseohjautuva ja kykenevi olemaan
yhteydessi eri toimipaikkoihin. Pirstaloituneessa jirjestelmissi asioita hoi-
detaan useamman eri palvelujirjestelmitoimijan kanssa, jotka eivit ole te-
kemisissd keskenddn. (Pohjola 1997, 172-173.) Tdami niin kutsuttu “luu-
kuttaminen” on erityisen ongelmallista heikoimmassa tilanteessa oleville,
silld vaativuudellaan se saattaa tydntid tarvittavan avun ulkopuolelle (Ero-
nen ym. 2010, 199, 203). My®és tyontekijit tiedostavat ongelman. Kelan
virkailijoille tehdyn kyselyn mukaan viranomaiset itse ovat todenneet, et-
td joissakin tapauksissa viranomaisten vilinen yhteistyé muuttuu sitd han-
kalammaksi, mitd useampia viranomaisia prosessiin osallistuu (Heinonen
ym. 2011 25-26). Viranomaisten menettelytapoja tai byrokratian vaikutuk-
sia asiakkaan kannalta tai eri toimijoiden roolia viliinputoamisen prosessis-
sa ei kuitenkaan ole systemaattisesti tutkittu.

Aiempien tutkimusten perusteella viliinputoajiksi mairittyvit henkilot,
joiden ongelmat eivit syysti tai toisesta tule ratkaistuksi tai autetuiksi vi-
rallisen sosiaali- ja terveydenhuollon piirissi tai jotka ovat tulleet poiskdin-
nytetyiksi (Hinninen 2009, 231, 259). Viliinputoaminen on haetun tuki-
muodon ulkopuolelle jaimisti tilanteissa, joissa tukeen oikeuttavat kritee-
rit eivit tdyty (Metteri 2004, 42; Hinninen 2009, 231). Viliinputoaminen
tapahtuu haastavissa elimintilanteissa, joissa on haettu tukea ja apua tilan-
teen korjaamiseksi, mutta tukijirjestelmi eivitki viranomaiset ole vastan-
neet tihin tarpeeseen. Heikoimmassa tilanteessa ovat sellaiset asiakkaat, joi-
den elimintilanne muuttuu usein, koska he joutuvat toistuvasti kamppai-
lemaan joustamattoman ja byrokraattisen sosiaaliturvajirjestelmin kanssa.
Viliinputoamisen tiedetddn kohdentuvan erityisesti kaikkein heikoimmas-
sa asemassa oleville tuenhakijoille. Erityisen hankalaksi tilanne tiedetdin
asiakkaille, jotka tarvitsevat usean eri tahon palveluja. Vaikka pirstaloitu-
misen vaikutukset konkretisoituvat asiakkaiden elimissi, heidin kokemuk-
sia palvelujirjestelmin toiminnasta ei tutkimuksen keinoin ole kartoitettu.

Aikaisemmissa tutkimuksissa informantteina ovat olleet tyontekijit, eli
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etuuksiin liittyviid toimeenpanovaltaa kiyttdvit tyontekijit. Tistd johtuen
tutkimusten tulokset jddvit asiakkaan kannalta ulkokohtaisiksi. Merkitti-
vin toteamus on, ettd tiettyihin etuuksiin liittyy viliinputoamista, eli tiet-
tyjen ehtojen tiyttyessi tuen hakija jid ilman tarvitsemaansa tukea. Viliin-
putoamisen etuuskohtainen tarkastelu on tarpeellista, mutta ei ole riitti-
vid. Yksilon kykyjen ja viranomaisen ja asiakkaan vilisen vuorovaikutuksen
tiedetdin olevan keskeisessi roolissa tuen hakemisen prosessissa. Viliinpu-
toamistilanteita aiheuttavat my®6s virkailijoiden yhteistyohén liittyvit pul-
mat, kuten vaihtelevat kiytinnot seki jirjestelmin sisilld toisistaan poik-
keavat sdinnét ja prosessit. Sosiaalilainsiidintd on monimutkaista ja hal-
linnollisten prosessien tiedetdin toimivan huonosti. Viliinputoamisen riski
kasvaa erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa avun saaminen vaatii monen
eri viranomaisen yhteisty6ti, koska eri viranomaisilla on omia siintojdin
omista prosesseistaan ja niiden yhteensovittaminen muiden sektoreiden vi-
ranomaisten kanssa voi olla vaikeaa.

Viliinputoamisen kokonaisuutta tulisi selvittdd myos kysymalld siitd vi-
liilnputoajalta itseltddn. Perusturvaan liittyvii viliinputoamiskokemuksia on
asiakkaiden kokemusten kautta tutkittu niukasti. Laajin aineisto on Isolan,
Larivaaran ja Mikkosen (toim.) (2009) kerdimai kirjoituskokoelma ”Arki-
pdivin kokemuksia kdyhyydesti”. Kirjoituskilpailulla saatiin avulla keri-
tyksi 850 kirjoitusta sosiaaliturvaan liittyvistd epikohdista, kdyhyydesti ja
selviytymisestd. Kirjoituskilpailujen lisiksi viliinputoajien omia kokemuksia
on saatu esille muun muassa kirjoituskilpailuilla ja nettifoorumeilla (Hinni-
nen & Karjalainen 1994; Gran ym. 2001; Niemi 2006; Otakantaa-foorumi
2008). Diakoniatydssd havaittua viliinputoamista ovat tutkineet mm. Iivari
ja Karjalainen (1999), Gronlund ja Hiilamo (2006) seki Juntunen (2006)
ja Kinnunen (2009). Niissd tutkimuksissa asiakkaiden kertomusten syste-
maattinen tulkinta ja analyysi ovat jddneet tutkimuksellisesti vihemmal-
le huomiolle. Kerittyji kokemubksia ei ole liitetty osaksi palvelujirjestelmi-
analyysii, tyontekijoiden eikd palvelujirjestelmin osuutta suhteessa koet-
tuihin asioihin ole analysoitu, jolloin viliinputoaminen on ollut mahdol-
lista sivuuttaa yksittdisind epdonnistumina, jopa huonon onnen seurauksi-
na. Aikaisemmilla tutkimuksilla ei ole kattavasti tavoitettu kielteiseen tuki-
piitokseen johtaneita tekijoitd eiki niiden yhteisvaikutuksia.

Tutkimuksellani haluan laajentaa ymmarrysti viliinputoamisen prosessista

tulkitsemalla asiakkaiden kokemuksia yhdessi aikaisemman tutkimuksen tu-



losten kanssa. Viliinputoamistilanteen kokonaisvaltaisemman ymmirryksen
saavuttamiseksi olen selvittinyt tuenhakijoiden kuvauksia etuuskohtaisten
kriteerien vilittdmisti ja vilillisistd vaikutuksista sekd asiakkaan kokemus-
ten kautta hahmottuvasta palvelujirjestelmin toimintaan liittyvien tekijoi-
den yhteisvaikutuksista.

3.2 Syrjdyttivi poiskdinnyttiminen

Poiskddnnyttimisen katson eroavan viliinputoamisesta siten, ettd siind missd
viliinputoamista tapahtuu, poiskdinnyttiminen viittaa aktiiviseen toimin-
taan. Poiskddnnyttimisen voi miiritelld syrjayttimisen rinnakkaiskisitteek-
si, kuten Sakari Hinninen ja Jouko Karjalainen (2006) tekevit. He mirit-
televit poiskdinnyttimisen sosiaalisen syrjiaytymisen aktiiviseksi muodoksi,
koska poiskddnnyttimisen tuloksena avuntarvitsija suljetaan hinen tarvitse-
mansa avun ulkopuolelle. Kun syrjaytymistd miiritelldin vuorovaikutteis-
ten tilanteiden kautta, tarkasteluun nousee syrjiytyneen yksilon lisiksi yk-
silén ja viranomaisen vilinen vuorovaikutus ja palvelujirjestelmin toimin-
taan liittyvit tekijit.

Tutkimuksessani en puhu syrjiytymisestd, koska koen sen osoittavan ka-
peasti subjektiin, joka syrjaytyy. Mairitelmi jittdd huomion ulkopuolelle
sosiaalisen kokonaisuuden, joka osaltaan vaikuttaa syrjiytymiseen (vrt. Byr-
ne 2005, 80). Pidin syrjaytymisen kiyttdd yksioikoisuudessaan jopa vaa-
rallisena, silld kohdistamalla katseen syrjdytyjdin se jittdd huomiotta muut
tekijit, jotka osaltaan ovat olleet vaikuttamassa syrjdytymiseen tai ovat syr-
jayttineet. Kuten Barnes (2002, 7) ja Helne (2002) toteavat, syrjiytyminen
tulee nihdi osiaan laajempana ilmidni, joka koostuu monesta yhtiaikaises-
ta eri osatekijistd. Se, ettd puheen kohteeksi valitaan syrjiytyneet, jittdd sa-
malla yhteiskunnan vihemmiille huomiolle. Yhteiskunta on lisni, mutta si-
td el problematisoida syrjdytymisen syntypaikkana. (Mts. 44, 75.) Esitetys-
td kritiikistd huolimatta edelld mainituissa tutkimuksissa ei syrjdyttivid te-
kijoitd ole analysoitu tarkemmin.

Syrjaytymistd kuvaavampana kisitteeni pidin syrjdyttimistd tai Hinnisen
ja Karjalaisen (2006, 6) kiyttimii sosiaalista syrjaytymisti. He huomaut-
tavat, ettd syrjaytymisti ei tule ajatella vidjidmictomini tapahtumaketju-
na, jossa tietyt yksilot putoavat yhteiskunnan ulkopuolelle. Sosiaalinen syr-

jdytyminen ei ole yksisuuntainen prosessi, vaan yhteiskunnallisen, eri ryh-
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mien vilisten neuvottelujen ja kamppailujen lopputulos. Sosiaalista syrjiy-
tymistd Hanninen ja Karjalainen (2006) mairittelevit poiskdinnyttimisen
kisitteen avulla. Poiskdinnyttimiselld he viittaavat erilaisiin tilanteisiin ja
tapahtumiin, joiden lopputuloksena apu evitdin sen hakijalta.

Poiskddnnyttiminen koostuu neljisti eri vaiheesta; sulkeumasta, kdinny-
tyksestd, siirrinnisti ja torjunnasta. Vaiheet ketjuttuvat toisiinsa niin, et-
td ensimmiinen on lievin ja viimeinen vaikein ja vaiheet seuraavat toisi-
aan tietyssd jirjestyksessi. Lievin poiskddnnyttimisen muoto on sulkeuma.
Hinninen ja Karjalainen (2006) maiirittelevit sulkeuman eksklusoivaksi
inkluusioksi, miki ilmenee esimerkiksi niin, ettd henkild on tydtén tyon-
hakija (inkluusio suhteessa tydnhakijoihin), mutta sopivaa tyoti ei ole tar-
jolla (ekskluusio suhteessa tydmarkkinoihin). Sulkeumasta seuraava vaihe
on kiddnnyttiminen, josta on kyse, kun toiminnan kohteena olevaa henki-
164 tai hinen kiyttidytymistdin muokataan paremmin jirjestelmin toimin-
talogiikkaan soveltuvaksi. Tydttomastd pyritddn esimerkiksi tekemiin yrit-
tdjd. Kolmas muoto on siirrdnti, miki tarkoittaa vaikeuksiin joutuneen ih-
misen kidinnyttimistd jonkun toisen tahon, kuten viranomaisen tai omai-
sen, vastuulle. Siirrinnaksi midritelldin myds paatoksen viivytys tai siirti-
minen jonkun toisen tahon ratkaistavaksi. Poiskddnnyttdmisen viimeinen
ja vaikein muoto on torjunta, miki tarkoittaa haavoittuvassa tilanteessa ole-
van henkil6n jittimistd oman onnensa tai epivirallisen avun varaan. Tor-
junta on pahimmillaan heitteillejitto, koska se epid oikeuden thmisarvoi-
seen elimiin. (Mts. 169-172.)

Sakari Hinnisen ja Jouko Karjalaisen kidyttimin poiskdinnyttimisen ki-
sitteen taustalla on USA:ssa 1990-luvun puolivilissd herinnyt diversiokes-
kustelu. Diversio viittaa vihimmaisturvaan kohdistuneisiin muutoksiin, joi-
den avulla pyrittiin vihentimiin toimeentulotukiasiakkaiden (social assis-
tance) riippuvaisuutta valtiosta, lisdimain tyollistymisti ja perheen sisdistd
riippuvuutta. Diversion voisi suomentaa Hinnisen ja Karjalaisen (2006, 8)
mukaan ohijuoksuttamiseksi, mutta he ovat paityneet kiyttimain poiskiin-
nyttimisen kisitettd. Vaikka Hinninen ja Karjalainen liittidvit poiskddnnyt-
timisen lihinnd tydmarkkinakontekstiin liittyviin tilanteisiin, he toteavat,
ettd “ei ole mitddn yhti tapahtumaa jota voitaisiin kutsua diversioksi” (pois-
kdinnyttdmiseksi). ”On lukemattomia erilaisia poiskdinnyttimisen tilantei-

nimi muut tilanteet ja tapahtumat ovat, he eivit ole tarkemmin eritelleet.



Amerikkalaisissa tutkimuksissa puhutaan suorista ja episuorista diver-
siotoimenpiteistd. Sekid suorien ettd epdsuorien diversiotoimenpiteiden ta-
voitteena on lisdtd avuntarvitsijan henkilokohtaista vastuuta. Lihtokoh-
ta on Workfare eli tyon ensisijaisuus suhteessa sosiaaliturvaan. Tuen haki-
jan oli osoitettava, ettd hin on tehnyt kaikkensa oman ja perheensi elatuk-
sen eteen ennen kuin hinellid on oikeus vihimmiisturvaan. (Ridzi & Lon-
don 2006, 725-728.)

Suorat diversiotoimenpiteet pitivit sisilldin ohjaamisen ty6hon, toisen tu-
kimuodon, perheen, epivirallisen avun tai tydllistimistoimenpiteiden piiriin
etuuden sijaan (Ridzi & London 2006, 725, 728; Schram et al. 2010, 740).
Epidsuorat toimenpiteet (procedural diversion) tarkoittavat tuen hakemista
hankaloittavia tekijoitd (hazzle factors), joiden seurauksena tuenhakija pi-
ddttdytyy kokonaan tuen hakemisesta. Niitd ovat esimerkiksi tuen hakemi-
seen liittyvi byrokratia, paperisota, asiakkaalle mairitellyt erilaiset velvolli-
suudet kuten yhteydenotot muihin virkamiehiin sekd tukeen liittyvi stig-
ma. (Mayers & Lurie 2005, 26, 34.) Nimi tekijit aikaansaavat diversion
pelkilld olemassaolollaan, kiinnyttimilld tuen tarvitsijoita pois ennen var-
sinaisen tuenhakuprosessin alkamista. Sisillollisen merkityksen kautta olen
pddtynyt nimittimain edelld mainittuja toimia esikddnnyttiviksi tekijoiksi.

Epidsuoraa diversiota ja katutason byrokratiaa voidaan pitdd rinnakkai-
sina kisitteind. Katutason byrokratiaksi kutsutaan henkilsitynyttd vallan-
kiyttod, eli tilanteita, joissa tydntekijit toimeenpanevat poliittisia padtoksid
ja kiyttivit harkintavaltaansa siini kenelle etuudet tai rangaistukset anne-
taan (Lipsky 1980, 4, 27-28; Eridsaari 1992; Keskitalo 2009; Heinonen ym.
2009). Poliittiset pddtokset ja lait ohjaavat sosiaaliturvan mydntimisperus-
teita, mutta toimeenpanovaltaa kiytetdin ruohonjuuritasolla. Ruohonjuu-
ritason tyontekija mairittelee miten hin kiyttdd omaa asiantuntijuuttaan
asiakaskohtaamisessa. Perusturvaetuuksien saajat joutuvat usein turvautu-
maan viimesijaisiin etuuksiin, jolloin he joutuvat asioimaan useassa eri pai-
kassa ja toimimaan toisistaan poikkeavien siintjen mukaan. Mitd viime-
sijaisimmasta etuudesta on kysymys, siti enemmin harkintavaltaa on yk-
sitcdiselld tydntekijilld ja sitd enemmin tilanne altistaa katutason byrokra-
tialle ja poiskddnnyttimiselle.

Amerikkalaisessa diversio- ja suomalaisessa poiskdinnyttimiskeskustelussa
on yhtymaikohtia, vaikka esimerkkeini kiytetyt maat ovat lihtokohdiltaan

hyvin erilaisia. Molemmissa on havaittu seki positiivisia ettd negatiivisia vai-
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kutuksia. Amerikkalaisten diversiotoimenpiteiden positiivisena tuloksena pi-
detédin toimenpiteiden aikaansaamaa tuenhakijoiden tysllisyyden lisdinty-
misti ja niiden mydti kasvaneita ansioita. Koyhyyden ja TANF-tuen? saajien
ulkopuolella olleiden yksinhuoltajanaisien keskuudessa. Diversiotoimenpi-
teiden seurauksena erityisesti naiset ovat luopuneet etuudesta tai eivit ha-
keneet sitd ollenkaan. Tdmin vuoksi osa tuen hakijoista poistui kokonaan
tyoelimisti, jolloin he jdivit seki sosiaaliturvan ettd tydtulojen ulkopuo-
lelle (Moffit 2008, 6). Myos Hinninen ja Karjalainen (2006) toteavat, ettd
poiskdinnyttiminen saattaa avata mahdollisuuksia joita tuenhakija ei itse
kyennyt nikemiin, silloin kun jirjestelmin tarkoituksena on parantaa tys-
elimin ulkopuolelle joutuneen tysllistymismahdollisuuksia ja palauttanut
hinet takaisin markkinoille. Muiksi positiivisiksi toimenpiteiksi he nimei-
vit erilaiset siirrinnin ja kidnnyttimisen konkreettisina muotoina niyttiy-
tyvit tydllistimiskurssit tai muut aktivointitoimet sekd tyottomin kannus-
tamisen yksityisyrittdjyyteen. (Mts. 10, 171.)

Diversiotoimenpiteiden negatiivisina vaikutuksina on Schram et al. (2010,
746) mukaan se, etti sosiaaliturvarakenne on muuttunut rankaisevien vuo-
rovaikutussuhteiden pirstaloituneeksi ketjuksi. Vaikutuksen nikyvit niin
valtio-kuntatasolla kuin etulinjan tyontekijoiden tydssd ja sitd kautta asi-
akastasolla. Amerikkalaisen sosiaaliturvauudistuksen seurauksena seki asi-
akkaat ettd koko sosiaaliturvan tuotanto alistettiin markkinoiden armoil-
le. Esimerkkini tistd ovat virkailijat, joiden rooliksi muodostui asiakkai-
den ldpijuoksutus sosiaaliturvan hakijoista tydnhakijoiksi, ei paneutumi-
nen heidin tilanteeseensa. Suomalaiseen jirjestelmain tulleilla tyomarkki-
na- ja toimeentulotukeen liittyvissi sanktiotoimenpiteissd on yhtymikohtia
amerikkalaiseen malliin. My®és niiden pyrkimykseni on sosiaaliturvaa hake-
van ty6llistimisen ensisijaisuus vastikkeettoman etuuden sijaan (esim. Jul-
kunen 2001, 171-174).

Vuonna 2006 julkaistu teos: Piisy kielletty! Poiskddnnyttimisen politiik-
ka ja sosiaaliturva (Hinninen ja Karjalainen 20006) ei ansioistaan huolimat-
ta saanut aikaan laajempaa keskustelua poiskddnnyttimisestd. Poiskddnnyt-
timisen miirittely on jidnyt vain Hinnisen ja Karjalaisen kirjan varaan ei-
ki sitd ole kisitelty suomalaisessa tutkimuksessa laajemmin. Kisitteeni se

on kuitenkin erityisen tirked nostaessaan palvelujirjestelmin roolin tarkas-

* Temporary Assistance for Needy Families.



teltavaksi. Siinid, missi viliinputoaminen keskittyy asiakkaan ja tuen kritee-
rien kohtaamattomuuksiin, poiskddnnyttiminen muistuttaa paitoksenteki-
joiden aktiivisesta roolista avun ulkopuolelle joutumisen prosessissa. Pois-
kddnnyttimisen kisitteellinen avaaminen ja sen tarkempi kytkos empiri-
aan on odottanut tulkitsijaansa vuoteen 2012 saakka. Tiétd tutkimuksellis-
ta aukkoa olen paikannut erillisartikkelissani IV Perusturvan poiskiinnyte-
tyt (Midted 2012). Artikkelini tulokset esittelen tulosluvuissa (luvut 6 ja 7).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen kysymyksenasettelut

utkimuskysymykseni mukaisesti tutkimuksellinen mielenkiintoni koh-

distuu palvelujirjestelmin toimintaan ja sen asiakkaisiin liittyviin teki-
joihin, jotka synnyttivit viliinputoamista ja poiskddnnyttimistd. Nitd te-
kijoitd lihden avaamaan kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin. Aiempi tut-
kimus on ollut vahvasti kvantitatiivista, se on tuottanut tilastoja ja mairil-
lisid tuloksia. Tdmin aiheeni osalta koen, etti tilastot kertovat massoista ja
keskiarvoista, jolloin ne saattavat etidnnyttdd lukijan nikymittomiin jddvis-
ti henkilokohtaisista kokemuksista (mm. Heikkild 2000, 180; Gronlund &
Hiilamo 2006, 35), jotka osaltaan voisivat tiydentid kokonaiskuvaa tuen-
haun taustalla olevasta tilanteesta ja tuenhakutilanteessa vaikuttavista mo-
nimutkaisista tekijoisti.

Pazstikseni kisiksi palvelujirjestelmin tasolla tapahtuviin viliinputoamis-
ta ja poiskddnnyttimisti aiheuttavien tekijéihin, olen lihtenyt liikkeelle asi-
akkaiden esiin tuomista tilanteista, joissa tarvittavaa perusturvaksi midritte-
lemiini tukea ei ole saatu. Tutkimukseni kolmessa ensimmiiisessi erillisar-
tikkelissa olen tuonut esille asiakkaiden kokemuksia etuuskohtaisista viliin-
putoamiskokemuksista. Asiakkaiden tuottamia kuvauksia olen tarkastellut
suhteessa hakijan ikdin, perhetilanteeseen, eliminvaiheeseen tai sukupuo-
leen. Etuuskohtaisen nikdkulman kautta teen nikyviksi sitd, miten etuuk-
siin liittyvit ongelmatilanteet rakentuvat eliminkaaren varrella. Ecuuskohtai-
sesta lihtokohdasta etenen kuvaamaan muita perusturvaetuuksien my6nti-
miseen vaikuttavia tekijoiti. Johtopddtoksissiani yhdistin saamani tulokset ja

analysoin viliinputoamista ja poiskddnnyttimisti palvelujirjestelmin tasolla.
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Artikkelissa I: Toimeentulotuen viliinputoajat (Mddttd 2010, 20-34) tut-
kin 1) Millaiset elimintilanteet altistavat toimeentulotuen viliinputoami-
selle? ja 2) Miki on viranomaisten ja muiden toimijoiden rooli viliinputo-
amisen prosessissa? Tami artikkeli on tuottanut uutta tietoa kielteisen toi-
meentulotukipditoksen saaneiden asiakkaiden tilanteista, silld aiempaa tut-
kimusta ei Suomessa ole tehty.

Terhi Laineen kanssa tehdyssi artikkelissa II: Kun parisuhde koyhdyttdd —
Tarveharkinta naisten elimaissd (Maited & Laine 2010, 31-42) toimme esiin
naisnikékulman suhteessa tarveharkintaisiin etuuksiin. Perusturvaetuuksiin
liittyvid aukkopaikkoja tarkasteltiin vain toisen sukupuolen nikskulmasta.
Artikkelissa kysyimme 1) Millaisissa tilanteissa parisuhde estii tai heiken-
tdd naisen oikeutta sosiaaliturvaetuuteen? ja 2) Millaisena sen seurauksena
syntyvi puolisoriippuvuus ndyttiytyy sitd kokeneiden naisten kertomuksis-
sa ja arjessa? Naisnikokulmaa perustelee se, etti osa tarveharkintaisista pe-
rusturvaetuuksista kohdentuu paiasiallisesti naisille. Erityisesti naisille ker-
tyvit vililliset, eliminkaaren varrella kumuloituvat seuraukset ovat jiineet
tutkimukselliseen katveeseen (vrt. kuitenkin Repo 1997; Latvala 2008; Aho-
nen & Bach-Othman 2009).

Artikkelissa III: Tyokyvyton vai tydton. Tyokyvyttomyydestd aiheutuva
sosiaaliturvan viliinputoaminen eliminkaaren eri vaiheissa (Mittd 2011)
tutkin eliminkaaren mukaisesti rakentuvia kokemuksia tyokyvyttomyy-
desti ja sen seurauksista tarjolla olevaan sosiaaliturvaan. Lihtokohtani oli
eritelld tilanteita, joissa tyokyvyttomyys johti tydttomyyteen. Tyskyvytts-
myyden vaikutukset suhteutin eliminkaaren vaiheen mukaisiin haasteisiin,
koska siten muodostuu luonteva tulkintakehys tyskyvyttomyyden seurauk-
sille. Tutkimuskysymykseni olivat seuraavat: 1) Millaisia seurauksia tysky-
vyn heikentymisestd tai menettimisestd on eliminkaaren eri vaiheissa? ja
2) Millainen on tykyvyttémin sosiaaliturva? Artikkeli kuvasi etuusjirjes-
telmidn liittyvid tekijoitd, jotka osaltaan poiskddnnyttivit tukea tarvitsevia
ja paljastivat kohtuuttomia tilanteita, joissa apua tarvitseva jitettiin kaiken
tuen ulkopuolelle.

Kolme artikkeliani keskittyi yksittdisiin etuuksiin ja etuuksien yhteisvai-
kutuksiin liittyvien epikohtien kuvaamiseen. Niissi artikkelissa puhuin vi-
liilnputoamisesta, mutta tutkimustiedon kumuloituessa ryhdyin lihestymiin
poiskddnnyttimisen kisitettd. Tarkemman tulkintani kisitteiden mairitte-

lystd esitin luvussa kuusi (6).



Neljinnessi artikkelissa en endi tarkastellut viliinputoamista, vaan koh-
distin huomioni viranomaisten toimintaan asiakkaan nikokulmasta. Pois-
kidinnyttiminen on Sakari Hinnisen ja Jouko Karjalaisen (2006) tekemi
kuvaus, jota ei ole aikaisemmin systemaattisesti testattu empiirisen aineis-
ton avulla. Haaste kiinnosti minua, joten lihdin etsimiin aineistostani ko-
ettua poiskdidnnyttimisti ja analysoimaan asiakkaiden tuottamien kuvaus-
ten ja teoreettisen mallin yhteensopivuutta. Lihtskohtana oli tarkastella vi-
ranomaisen tekemin poiskddnnyttimisen aiheuttamia vaikutuksia asiakkaan
elimiin. Tami nikokulman valinta oli yksi syy siihen, ettd aineiston perus-
teella tekemini tulkinta vaiheiden jirjestyksesti ja vakavuusasteista poikkesi-
vat alkuperiisestd Sakari Hinnisen ja Jouko Karjalaisen (2006) kuvaamasta
mallista. Tuomalla esiin asiakkaiden kuvauksia viranomaiskohtaamisissa ta-
pahtuneesta poiskddnnyttimisestd ja sen seurauksista, siirtyi huomioni pal-
velujirjestelmin toimintaan. Tarkastelin artikkelissa palvelujirjestelmin toi-
tekijin mukanaan tuomat yhteisvaikutukset. Analyysin tuloksena muotoi-
lin poiskddnnyttimisen vaiheista oman mallini, jota kutsun poiskdinnytti-
misen kehiksi. Oman mallini esittelen luvussa 7.

Kokoamalla yhteen erillisartikkelieni tulokset analysoin perusturvan auk-
kopaikkoja niin asiakkaiden elimintilanteisiin, etuuden mydntimisperus-
teisiin, asiakkaan ja toimeenpanosta vastaavan viranomaisen vuorovaiku-
tukseen liittyvien tekijiden yhteisvaikutuksena. Erillisten artikkelien tu-
loksia analysoimalla vastaan viitdskirjan kokoavaan tutkimuskysymykseen,
joka on seuraava: Mitki palvelujirjestelmin toimintaan ja sen asiakkai-
siin liittyvit tekijit synnyttivit viliinputoamista ja poiskiddnnyttimis-
td? Vastaustani kokoavaan tutkimuskysymykseen pohjustan kolmella koo-
tulla tyyppikertomuksella (kappaleessa 6.2), joihin olen yhdistinyt aineis-
tostani kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien kumuloituneita tilan-
teita. Tyyppikertomusten avulla miirittelen uudelleen viliinputoamisen ja
poiskddnnyttimisen kisitteiti, etenen konkretisoimaan poiskddnnyttimisen
prosessia ja paddyn nostamaan esiin jirjestelmitasolle paikantuvia perustur-

vaan liittyvid ongelmakohtia (Luku 7).
4.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksessa kiyttimini aineiston olen kerinnyt touko-joulukuussa 2007
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julkaisemalla kirjoituspyynnon mielipideosastolla seuraavissa maakunnan
pidlehdissd, paikallisissa ilmaisjakelulehdissi tai Internet-sivuilla: Eteld-Suo-
men alueella Kymen Sanomissa, Linsi-Suomen alueella Keskisuomalaises-
sa, Porin Sanomissa ja Tamperelaisessa, Iti-Suomessa Karjalaisessa, Kainuun
Sanomissa sekd Savon Sanomien nettisivuilla, Pohjois-Suomen alueella I1-
kassa, Kalevassa, Oulu-lehdessd, Pohjolan Sanomissa seki Pohjalaisen netti-
sivuilla sekd Lapin Kansassa. Valtakunnallista vaikuttavuutta lisisi kirjoitus-
pyynnén julkaiseminen HFU:n (Help for Underprivileged HFU ry), Aca-
tiimi-lehdessd, Maaseudun Tulevaisuudessa ja Kelan Sanomissa. Osa lehdis-
td julkaisi kirjoituspyynnon paperilehdessi ja osa vain Internet-sivuillaan.
Henkilskohtaisesti ndin julkaistut kirjoituspyynnét muutamissa lehdissa.

Tarkoitukseni oli saada kirjoituspyynté julkaistua mahdollisimman mo-
nessa maakuntalehdessi, mutta kaikki eivit suostuneet pyynté6ni. Muuta-
man ilmaislehden avulla pyrin laajentamaan maakuntalehtien tavoitettavis-
sa olevan lukijakunnan ulkopuolelle. En kuitenkaan lihestynyt ilmaisleh-
tid sidannonmukaisesti eri puolella Suomea, koska pyrkimykseni ei ollut ai-
neiston maantieteellinen kattavuus. Kirjoituksia kertyi valitsemieni lehtien
ja erityisesti Kelan Sanomien avulla hyvin, enki kokenut kirjoituspyynnén
julkaisukanavien miirin kasvattamista tarpeelliseksi.

Esittimissini kirjoituspyynnossi (liite 1) pyysin vastaamaan seuraaviin

kysymyksiin:

maanne tukea tai palvelua?

Miten kokemus vaikutti elimaéisi tai liheisesi elimiin?

Kirjoituksia kertyi yhteensd 194, joista naisten kirjoituksia oli 146 kappa-
letta ja miesten kirjoituksia 48 kappaletta. Kelan Sanomiin (4/2007) saatu
kirjoituspyynté oli ratkaisevin tekiji. Ennen ilmoituksen julkaisua marras-
kuussa oli kertynyt noin 50 kirjetti tai sihkdpostia ja ilmoituksen julkaisun
jilkeen saapui vield noin 150 kirjoitusta. Litteroitua tekstid kertyi kaikki-
aan 639 sivua 1,5 rivivililld kirjoitettuna. Kirjoitusten pituus vaihteli yh-
destd kappaleesta yhteen 80 liuskan mittaiseen tekstiin.

Kirjoituksissa kuvaukset saattoivat olla omasta tai liheisen kokemukses-

ta. Kirjoittajat kertoivat omasta tai oman perheensi tilanteesta 167 ker-



taa. Niiden 167:n joukkoon kuuluu myos viisi (5) kirjoitusta yleisistd
epikohdista. Niiti viittd kirjoitusta en hyodyntinyt aineistona missdin ar-
tikkelissa. Analysoimattomaksi aineistoksi jiivit muutama yleinen purka-
us suomalaisen yhteiskunnan ongelmista, kuten terveydenhuollon heikko-
uksista ilman henkilokohtaista kertomusta. Liheisen henkilon, kuten suku-
laisen tilannetta kuvattiin 27 kertaa. Seitsemin (7) niistd 27:std oli sosiaali-
tai terveysalan ammattilaisten, kuten tydvoimatoimiston ammatinvalinnan
psykologin, maahanmuuttotydntekijin, sairaanhoitajan ja sosiaalityénteki-
jan kuvauksia heididn tydnsi kautta kertyneistd kokemuksista.

Sihképostitse kertynyt aineisto mahdollisti sen, ettd minun oli mahdollis-
ta lihestyi kirjoittajia uudelleen. Piddyin pyytimiin tarkennuksia kerto-
muksiin, joissa kirjoittajan kuvaus oli jadnyt yleiselle tasolle eiki vastannut
pyyntdini kuvata viliinputoamiskokemusta. Lisdaineistoa pyysin alle kym-
meneldi kirjoittajalta. Liitin nimi tdsmennykset osaksi alkuperiisti kirjet-
td ennen aineiston analyysid Atlas.ti -ohjelmalla.

Suurin osa kirjoittajista kertoi ikinsi ja lihes kaikki sukupuolensa. Ne,
joiden ikid en tiennyt, pystyin paittelemiin sen kymmenen vuoden tark-
kuudella kuvattavana olevan tilanteen perusteella. Kirjoittajan hakema so-
siaaliturvaetuus auttoi arvion tekemisessi. Nuorin kirjoittaja oli 22- ja van-
hin 94 -vuotias. Parhaiten kirjoituspyynnolli tavoitettiin 40-60-vuotiaat
naiset ja 50-70-vuotiaat miehet. Heikoimmin vastasivat alle 40-vuotiaat ja
yli 70-vuotiaat miehet ja naiset.
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Kuvio 1. Kirjoittajien sukupuoli- ja ikdjakauma.
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Kirjoittajien laaja ikdjakauma tarjosi mahdollisuuksia monenlaisiin tul-
kintoihin. Osa kirjoituksista oli retrospektiivisii, eli kirjoittaja kuvasi pit-
kiltd ajalta sosiaaliturvaan liittyvin historiansa, osa tilanteista oli akuutteja.
Eri-ikiisten kirjoittajien kuvauksia samankaltaisen sosiaalisen riskitilanteen
etenemisestd oli mahdollista myos yhdistdi analyysin teossa. Tarkastelemal-
la samankaltaista tilannetta kisittelevin ikddntyneen ja nuoren kirjoittajan
kokemuksia ja suhteuttamalla niitd kuvauksen kohteena olevan etuuden eh-
toihin oli mahdollista muodostaa kokonaiskuva eliminkaaren eri vaiheissa
kohdalle tulevista haasteista kyseisen sosiaalisen riskin kohdalla. Vanhem-
man kirjoittajan kuvausten avulla saatoin luoda kuvaa nuoren kirjoittajan
mahdollisista tulevista haasteista.

Aineiston maantieteellisen arvioinnin olen tehnyt jakamalla kirjoitukset
ryhmiin ilmansuuntien tarkkuudella. Tieto tarkasta asuinpaikasta ei muo-
dostanut olennaista osaa tutkimuskysymyksissini, joten koin riittdviksi si-
joittaa kirjoittajat kotipaikan mukaisesti Eteld-Suomeen, Linsi-Suomeen,
Itd-Suomeen tai Pohjois-Suomeen. Valintaani perustelen silld, ettd olen ha-
lunnut suojella kirjoittajien anonymiteettii enki tarkastella saamiani vasta-
uksia kotipaikkakunnan mukaan. Tarkasteltavana olevat perusturvaetuudet
tulisi tarjota asuinpaikkakunnasta riippumatta samoilla perusteilla, jolloin
kirjoittajien maantieteelliselli sijainnilla ei pitiisi olla merkitysti.

[lmansuunnittain tarkasteltuna kirjoituspyynté tavoitti parhaiten Lin-
si-Suomessa (82 kirjoitusta) ja Eteli-Suomessa (49 kirjoitusta), kolmante-
na oli Pohjois-Suomi (30 kirjoitusta). Heikoimmin vastauksia tuli Itd-Suo-
men alueelta (22 kirjoitusta). Kotipaikkakunta jii episelviksi yhdentoista
eniten vaikuttaneen sen, etti kirjoituspyynto julkaistiin pelkistdin maakun-
talehden Internet-sivuilla eiki lehden paperiversiossa. Huolimatta Interne-
tin kiyton yleisyydesti, uskon erityisesti vanhimpien ikidpolvien olevan sen
kiyttdjikunnan ulkopuolella.

Kirjoittajat toivat esille perhetilanteensa, miki oli luontevaa, koska se mii-
rittelee oikeutta perusturvaetuuden saamiseen. Avoliitossa ja avioliitossa eld-
vit oli padsiintoisesti mahdollista eritelli ja tarkastella kirjoituksia suhtees-
sa ilmoitettuun parisuhteen muotoon. En pyytinyt kirjoittajia kercomaan
ammattiaan, joten siti en ole voinut huomioida analyysissi lainkaan. Suuri
osa kirjoittajista kertoi oikean nimensi, osoitteensa ja useat ilmoittivat ole-

vansa valmiita keskustelemaan aiheesta lisid puhelimitse tai tapaamisessa.



Kirjoitukset kisittelivit pddasiallisesti sosiaaliturvaetuuksia, vaikka muka-
na oli monenlaisia kuvauksia sosiaaliturvaan ja terveydenhoitoon liittyvistd
ongelmista. Koska ilmoitus Kelan Sanomissa tuotti suurimman osan kirjoi-
tuksista, ei ollut ylldttidvii, ettd suurin osa niistd liittyi eri tavoin perustur-
vaetuuksiin. Kirjoittajien kuvaamat sosiaaliset riskitilanteet liittyivit tydtes-
myyteen, sairauteen, tyokyvyttdmyyteen, lapsen saamiseen ja vanhuuteen.
Olemassa olevasta riskistd huolimatta avun tarvitsijat kuvasivat jadneensi il-
man tarvitsemaansa perusturvaetuutta. Kirjoituksissa esiintyneet perustur-
vaetuudet olivat ditiyspiiviraha, tydmarkkinatuki, sairauspiiviraha, tyoky-
vyttomyyselike, kansanelike, opintotuki ja toimeentulotuki.

Kirjoittajien esiin tuomat teemat olivat velkaantuminen, riippuvuus puo-
lisosta, perheesti, ystivistd tai toimeentulotuesta, vaikeudet palata tydeld-
miin sairastumisen tai tydttdmyyden jilkeen, sosiaaliturvaan liittyvit kan-
nustinloukut, fyysiset ja psyykkiset terveysongelmat, vaikeudet saada tar-
vittavaa terveydenhoitoa, tuen hakemiseen liittyvi "luukuttaminen” ja por-
tinvartiointi, sosiaalitoimiston etuuskisittely ja avun saamiseen liittyvit es-
teet. My®s esimerkiksi omaishoitajien tilannetta, ikddntyneiden taksimat-
koja ja hoitotukia koskevia epikohtia tuotiin jonkun verran esiin, samoin
turvautumista epiviralliseen apuun, kuten kirkon diakonia-apuun ja ruo-
kapankkiin, mutta pienen aineiston vuoksi ne eivit olisi riittineet erillisar-
tikkelin aineistoksi.

Laaja aineisto tarjosi mahdollisuuden nihdi, kuinka moniulotteisia ja mo-
nimutkaisia tuen tarpeet voivat olla. Harva kirjoittaja kuvasi vain yhden tu-
kimuodon tarvetta, vaikka hinen sosiaalinen riskinsi olisi ollut hyvinkin sel-
kedsti mairitelmin mukainen. Esimerkiksi tydmarkkinatukea hakevat hen-
kilot joutuivat tyypillisesti hakemaan my6s asumistukea tai / ja toimeentu-
lotukea. Toisaalta tydmarkkinatukeen liittyi vahvasti tarveharkinnan muka-
naan tuoma puolisoriippuvuus, koska puolison tulot pienensivit tukea tai
olivat syyni sen tiydelliseen epddmiseen. Puolisoriippuvuuden kokemukset
poikkesivat avioliitossa ja avoliitossa olevien kesken ja kumuloituivat eli-
minkaaren varrella. Avioliitossa elivit kokivat tydmarkkinatuen tarvehar-
kinnasta johtuvan elatusvelvollisuuden luontevammaksi kuin avoliitossa eli-
viit joutuessaan elatusolettaman kanssa tekemisiin. Molemmissa oli kysymys
samasta vihimmiisturvaetuudesta, mutta taustatekijoiden kautta ongelmat

muuttuivat hyvinkin erilaisiksi.
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Kirjoituksissa tuli esiin hyvin haavoittuvia tilanteita. Kirjoittajat olivat jou-
tuneet moniulotteisiin hankaluuksiin kirsiessian monesta yhtiaikaisesta on-
gelmasta. Aineistoni ei kuitenkaan sisilld kaikkein vaikeimmissa tilanteissa
olevien henkilsiden kirjoituksia, koska lehdessi tai Internet-sivulla oleva kir-
joituspyyntd ei todennikoisesti tavoita heitd. Huono-osaisimpien henkiloi-
den tilanteita eivit kuvanneet he itse, vaan heidin liheisensi. Johtopaitok-
seni voin sanoa, etten varmaankaan kykene edes kuvittelemaan dramaatti-
simpia tapauksia, joita perusturvan ulkopuolelle joutuneet ovat kokeneet.
Toisaalta, kohtuuttomien ja kaikkein huono-osaisimpien tilanteiden vili-

nen eronteko kokonaisuudessaan on vaikeaa.

4.3 Aineiston validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimusaineiston hankkiminen lehti-ilmoituksen vilitykselld on sosiaali-
tieteissd suhteellisen paljon kiytetty menetelmi. Sitd sovelletaan erityisesti
silloin, kun tutkimuksen kohteena on marginaalisia sosiaalisia ilmioiti, joi-
den esiintyvyydesti ja laajuudesta ei ole ennakkoon selvii kisitystd (Heik-
kild & Hinninen & Karjalainen 1994, 121.) Kun keritiin kirjoitettua ai-
muuta kuin miti kirjoittaja on halunnut tuoda esille. Vaikka kirjoittajalla on
valta valita todellinen tai kuviteltu kertomus, liht6kohtanani on ollut lukea
niitid totuudellisina kuvauksina tilanteesta. Lihtokohtana on tuoda esiin tu-
kea hakevan henkil6n, tai hinen omaisensa tuottama kuvaus siiti. Palvelus-
ta tai etuudesta vastaavan osapuolen kokemuksia en ole kysynyt, joten hei-
din nikskulmansa en tutkimuksessani tuo esille. Palvelujirjestelmin edusta-
jia koskevia asioita kisittelen kirjoittajien tuottamien kuvausten mukaisesti.
Valituissa lehdissi ja nettisivuilla julkaistu kirjoituspyynté vaikuttaa vastaa-
jien valikoitumiseen. Koska lehdessi oleva ilmoitus edellyttid mahdollisuuk-
sia tilata lehti kotiin tai kiydi lukemassa se kirjastossa, se ei tavoita kaikkia. Il-
maislehtien osuus jdi pieneksi, miki osaltaan supistaa osaltaan vastaajien tavoi-
tettavuutta. Valitulla menetelmilli dintdin eivit saa kuuluviin niiden lehtien
tavoittamattomissa olevat thmiset. T4mi tarkoittaa kaikkein huono-osaisim-
pia ihmisii ja esimerkiksi maahanmuuttajia, joille suomen kieli tuottaa haas-
teita sekd yleensi henkilsitd, joille kirjoittaminen ei ole luonteva tapa ilmaista
itseddn. Lehti-ilmoitukseen vastaaminen vaatii aktiivisuutta ja kykyi kirjoittaa

ajatuksensa auki. Huolimatta tutkimusmenetelmin valikoivuudesta kirjoituk-



sia tuli suhteellisen paljon ja hyvin laajasti eri teemoista. T4stid syysti en lih-
tenyt hakemaan lisdi aineistoa puuttuvista ryhmisti tai heikosti vastanneilta
alueilta. Aineistoni on poikkileikkaus kirjoituspyynnén rajaamaan ajankoh-
taan, eli se kertoo subjektiivisista perusturvaan liittyvistd kokemuksista vuo-
den 2007 loppupuoliskolla.

Pididn aineistani suhteellisen laajana kvalitatiiviseksi aineistoksi. Vaikka tar-
koitukseni ei ole tehdi yleistyksii aineistostani, minun on ollut mahdollista
havaita toistuvia kuvauksia ja muodostaa kokonaisempaa ymmirrystid kuin
miti yksittdiset kirjoitukset itsessddn tuottaisivat. Kirjoitetut kuvaukset oli-
vat subjektiivisia, mutta antoivat viitteitd siitd, miten vastaavassa tilantees-
sa toimitaan. Kirjoittajien kuvaamat tilanteet ovat luonteeltaan sellaisia, ettd
ne voisivat kohdata muitakin kuin kuvauksen tuottanutta henkil6i esitetty-
jen reunachtojen tiyttyessi. Perusturvaetuuksia myonnetiin riskilihtoisesti,
tyilld laissa ja palvelujirjestelmin toiminnassa olevien reunachtojen mukaan.
Niin ollen tilanteet, joissa nimi edelld mainitut ehdot tdyttyvit, toistuvat —
tai niiden tulisi toistua - suhteellisen samankaltaisina. Samanlaisessa tilantees-
sa olevien tulisi saada samanlainen piitds. Tulkintaani olen vahvistanut lu-
kemalla kirjoittajien kuvauksia rinnan perusturvaetuuksille miiriteltyjen kri-
teerien kanssa. Lihtokohtanani ei ollut tulosten yleistettivyys, mutta uskon,
ettd vastaavia viliinputoamis- ja poiskdinnyttimiskokemuksia on mahdollis-
ta 16ytdd mydos aineistoni ulkopuolelta.

Analyysin apuvilineeni olen kiyttinyt Atlas.ti —ohjelmaa. (Ohjelman kiy-
tostd kerron enemmin kappaleessa 4.5.) Ohjelman tarjoamat mahdollisuu-
det ovat vahvistaneet tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia, silld piitte-
lyketjun eri vaiheisiin on ollut mahdollista palata halutessa uudelleen ja teke-
mini tyypittely- ja luokitteluperusteet on ollut mahdollista todentaa ja tar-
kastaa my®os jilkikiteen. Tulosten osalta paikkaansa pitdvyyden midrittely on
hieman monimutkaisempaa. Tutkimuskysymykseni mukaisesti olen keskitty-
nyt tarkastelemaan viliinputoamista ja poiskdinnyttimisti, jolloin tulokseni
kertovat vain perusturvaan liittyvistd ongelmatilanteista. Valitsemani niko-
kulma on sulkenut ulkopuolelle perusturvaan liittyvit positiiviset ja onnistu-
neet kokemukset. Niisti lihtokohdista kisin tulokseni ovat varsin negatiivi-
sesti virittyneitd, mutta siten linjassa tutkimuksellisen tavoitteeni, eli perus-

turvan aukkopaikkojen paikallistamisen kanssa.
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4.4 Tutkimuksen metodologinen perusta

Tutkijana roolini on ollut kuvailla tutkimuskohteen erityistd todellisuutta
niin puhtaasti ja tismillisesti kuin mahdollista. En ole muokannut kirjoit-
tajien tuottamaa todellisuutta vaan osallistunut sithen tarkkailemalla hieno-
tunteisesti heidin kuvaamiaan kokemuksia, tapahtumia ja vuorovaikutus-
ta. Tutkimukseni kohteena on kirjoittajan kuvaama todellisuus. Metodolo-
gisen lihtokohtani mairittelen Alasuutarin (1999, 90-91, 96) mukaan fak-
tanikokulmaksi. T4mi tarkoittaa, ettid olen pitinyt kirjoitettuja kertomuk-
sia totuudellisina ja aitoina. Nien kirjoitukset todistajanlausuntoina siitd
miti kirjoittajille, tai heidin liheisilleen on tapahtunut heididn hakiessaan
perusturvaetuuksia. Faktanikokulman mukaisesti, sen lisiksi ettd kirjoitta-
ja kuvaa tilanteensa, olen arvioinut kuvatun tilanteen totuudenmukaisuut-
ta ja tiedon antajan rehellisyytti tarkastelemalla etuuksista ja palvelujirjes-
telmikohtaamisista kirjoitettua kuvausta esimerkiksi perusturvan etuuskoh-
taisiin mydntimisperusteisiin ja aikaisemmissa tutkimuksissa saatuihin tu-
loksiin. Jotta tulkintani ei jiisi vain tuenhakijan subjektiiviseksi tulkinnak-
si tilanteesta, olen arvioinut sitd suhteessa etuuden saamiselle miiriteltyihin
chtoihin. Arvioinnissa olen hyddyntinyt esimerkiksi Opasta toimeentulo-
tukilain soveltajille (2007) sekd Kelan Internet-sivuilla olevia etuuskohtai-
sesti esiteltyjd kriteereji.

Kirjoittajat ovat avaininformantteina (key informants) (Gubrium & Hol-
stein 1997, 28) koska heilld on ainutlaatuinen kokemus perusturvaan liit-
tyvistd viliinputoamisesta. Lihtokohtani on, etti kirjoittaja on asiantunti-
ja omassa asiassaan ja hinen kokemuksensa ja nikemyksensi sisiltdd arvo-
kasta tietoa (Pohjola 1997, 182). Kirjoittajat ovat vilittineet minulle tietoa
heidin kohdallaan tehdyisti perusturvaetuuksien my6ntimis- ja epadmispe-
rusteista ja palvelujirjestelmin toiminnassa seki palvelujirjestelmissi olevis-
ta, perusturvaan liittyvistd aukkopaikoista (Alasuutari 1999, 92-93). Analy-
soimalla kertomusten kokonaisuutta, olen voinut arvioida kirjoittajien ku-
vaamaa viliinputoamis- tai poiskddnnyttimistilannetta laajemmassa mitta-
kaavassa. Vertailemalla asiakkaan kuvaamaa tilannetta ja virallista kuvausta
denmukaisuutta asiakkaan kannalta. Oikeudenmukaisuuden arvioinnissa
olen ottanut huomioon my®és kirjoittajan kuvaaman elimintilanteen, ku-

ten perhesuhteet, tydmarkkinastatuksen, idn ja muiden esiin tulleiden teki-



joiden kuten muiden haettujen etuuksien vaikutuksen saatuun paitskseen.

Tutkimukseni antaa didnen asiakkaalle ja tekee nikyviksi niin kutsuttua
toista tietoa (Térronen 2005, 21) kirjoitettujen viliinputoamiskokemusten
kautta. Saamieni tutkimustulosten avulla laajennan olemassa olevaa, hyvin
niukkaa kuvaa perusturvaetuuksia saavien henkildiden viliinputoamis- ja
poiskiinnyttimiskokemuksista. Toinen tieto paljastaa uudenlaista, piilossa
ollutta todellisuutta ja kannustaa ihmettelemiin vallalla olevia kiytintoji ja
rakenteita. Toinen tieto koostuu hiljaisista d4nisti, jotka helposti jddvit tai
jitetddn sivuun ja hukkuvat tai hukutetaan kovempien inien taakse. Toi-
sella tiedolla on mahdollisuus haastaa ja kyseenalaistaa niin kutsuttua viral-
lista tietoa (Karjalainen, Hinninen & Lahti 2005, 3-5), joka on piiasialli-
sesti viranomaisten ja tilastojen tuottamaa.

Toinen tieto on heikkoa ja helposti piiloon jidvii ja se kaipaa vahvistusta
saadakseen oman tilansa ja tullakseen huomioiduksi. Johanna Kallio (2010,
47) kysyy aiheellisesti: "Onko esimerkiksi pitkdaikaistyottomilli tai mielen-
terveyspalvelujen asiakkailla "voimaa” ajaa omia etujaan, kun heidin etuu-
det on ajettu minimiin?” T4m34 voiman puute painaa ddnet kuulumatto-
miin, jolloin tirkeii tietoa jii piiloon. Kun tietoa jii piiloon, se tarkoittaa,
ettd nykyinen tieto voidaan tulkita vajaaksi. Mikali kaikki tutkimuskohtee-
seen vaikuttavat tekijit ei ole tasaveroisesti esilld, olemassa olevat tulokset ei-
vit kuvaa koko todellisuutta ja tehdyt pddtelmit voivat olla jopa virheellisii.

Toisen tiedon kuulluksi tekeminen tarjoaa vilineitd kokonaisemman ym-
mirryksen saavuttamiseksi. Téssd tutkimuksessa menetelmini on ollut lu-
kea ja analysoida kirjoituksia tosikertomuksina faktanikokulman mukai-
sesti. Tarkoitukseni on vilittdd piiloon jiinytti tietoa niin tarkasti ja aidosti
kuin mahdollista, jotta sen luotettavuus tekisi siitd sivuuttamatonta todel-
lisuutta. Vilttadkseni kritiikittdmin ymmairtimisen ja asiakkaiden puolelle
asettumisen, olen tarkastellut heididn tuottamiaan viliinputoamis- ja pois-
kidinnyttimiskuvauksiaan suhteessa aiempaan tutkimukseen ja perusturva-
etuuksien mydntimisen kriteereihin (vre. Térrénen 2005, 33-35).

Kirjoittajien kokemusten perusteella perusturvaetuuksiin liittyvi viliin-
putoaminen ja poiskddnnyttiminen ovat nykyistd ymmairrysti laajempia ja
monisyisempii kokonaisuuksia. Tutkimukseni tulokset ovat osaltaan tuot-
taneet toista tietoa, jonka olisi tirked piidstd tasaveroisemmaksi osaksi ole-
massa olevan tutkimustiedon rinnalle. Asiakasnikokulma tulisi huomioida

varteenotettavampana tekijani perusturvaetuuksista kiytivissi yhteiskun-
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tapoliittisessa keskustelussa. Toivon, etti esiin tulleiden palvelujirjestelmin
epikohtien nimeidminen, paikallistaminen ja niiden aiheuttajien ymmirti-
minen osaltaan kannustaa pidemmilld aikavililli myos tarvittavien muu-

tosten tekemiseen.

4.5 Sisillonanalyysi ja analyysin eteneminen

Aineistoni tulkinnassa olen kiyttinyt sisillonanalyyttistd menetelmii. Sisil-
t64 olen analysoinut artikkelikohtaisesti aineisto- tai teorialihtdisesti. Erot-
telen niitd lihtokohtia silld perustella, onko lihtokohtanani ollut aineistosta
nousevat teemat vai olenko lihtenyt hakemaan kirjoituksista teemoja ja tul-
kintoja verratakseni niitd aikaisempaan tutkimustietoon. Aineistolihtoises-
ti olen edennyt ensimmaisen artikkelini " Toimeentulotuen viliinputoajat”
(Miited 2010) ja kolmannen Tydkyvyton vai tyoton. Tyokyvyttdmyydes-
td aiheutuva sosiaaliturvan viliinputoaminen eliminkaaren eri vaiheissa.”
(M3ittd 2011) kanssa. Ensimmaiinen artikkelini on tulosta koko aineiston
(N=194) ensimmiiisisti lihilukuvaiheista. Huomasin, etti toimeentulotuen
hakemiseen liittyvit kertomukset olivat toistuvia ja syvennyin aikaisempiin
tutkimuksiin vasta oman aineistoni alustavan analyysin jilkeen. Teorialih-
toistd analyysid olen tehnyt artikkeleissa kaksi: ”Kun parisuhde koyhdyttaa.
Sosiaaliturvan tarveharkinta naisten elimissd.” (Maited & Laine 2010) ja
nelji: "Perusturvan poiskiddnnytetyt” (Midttd 2012). Niissd lihtokohtana
oli aiempi tutkimus, johon omaa kirjoitusaineistoani peilasin.

Sisillonanalyyttinen prosessini on edennyt seuraavasti: litteroituani ja
vietyini aineiston Atlas.ti- ohjelmaan, olen lihilukenut kirjoitusaineiston,
koodannut ja luokitellut sitd, 16ytinyt toisaalta yhteisesti jaettuja, toisaal-
ta toisistaan eroavia kertomuksia perusturvaan liittyvisti ongelmakohdista,
teemoitellut aineistoani ja tuottanut siiti erilaisia kategorioita ja uusia ki-
sitteellisid luokitteluja (Tuomi & Sarajirvi 2002; 2009, 92-93; ja Raunio
1999, 303-308; ks. myos Rautasalo 2008). Teemoittelua olen tehnyt pilk-
komalla ja ryhmittelemilld aineistoani kunkin artikkelin tutkimuskysymys-
ten mukaisesti. Teemoittelu on artikkeleissa kohdistunut esimerkiksi kuvat-
tuihin elimintilanteisiin, eliminkaaren vaiheisiin ja / tai sosiaalisiin riskei-
hin. (esim. Eskola ja Suoranta 1998, 175-182.) Kuvaan konkreettista ana-
lyysin etenemistd hieman myshemmin.

Olen samaa mieltd Eskolan ja Suorannan (1998, 176) kanssa siiti, et-



td vastauksista irrotetut sitaatit ovat sinilldin mielenkiintoisia, mutta eivit
osoita kovin pitkille menevii analyysii. Artikkeleissani analyysi on synty-
nyt suorien lainausten ja niihin liittyvin tulkinnan yhteistuloksena. Mie-
lestdni suorat lainaukset ovat tirkeitd ja informatiivisia, koska ne paranta-
vat niiden perustella tehdyn analyysin luotettavuuden eli reliabiliteetin ja
paikkansapitivyyden eli validiteetin arviointimahdollisuuksia. Ne vahvista-
vat my®ds kirjoittajan omaa dinti, koska ovat paloja muuntelemattomasta
alkuperiisestd aineistosta.

Kirjoittajan kuvaamat tilanteet mairittelen niin kutsutuksi toiseksi tiedoksi,
joka tarkoittaa marginaalissa elivien ihmisten kokemuksista, nikokulmista
ja ddnistdi muodostuvaa tutkimustietoa. Pyrkimyksenini on ollut tunnistaa
huono-osaisia alistavia ja leimaavia sditelyrakenteita, joita vilttimalld pys-
tytddn vahvistamaan dialogista ja oikeudenmukaista tutkimustapaa. Toinen
tieto mairitellddn paikan piilld saatavaksi silminnikijin ja todistajan tie-
doksi. Tutkimuksessani toista tietoa edustaa perusturvaan liittyvi viliinpu-
toamis- ja poiskddnnyttimiskokemuksia kuvaava tekstiaineisto (esim. Tor-
rénen 20006, 16, 21; Karjalainen 2002; Hinninen & Karjalainen, 2006.)
Olen hyddyntinyt suoria lainauksia, jotka antavat myés lukijalle mahdol-
lisuuden arvioida kuvausten ja niistd tehtivien tulkintojen totuudellisuutta
(vrt. Alasuutari 1999). Tekstilainausten avulla kirjoittajan oma #ini ja oma
ainutlaatuinen tarina tulevat esiin. Koen, ettd vuorottelemalla teoriaa ja em-
piriaa, lainauksia seki tulkintaa minun on ollut mahdollista myés selven-
tdd lukijalle ajatuskulkuani ja paittelyketjuani aineiston ja analyysin vililla.

Torronen (2006, 16-17) on huomauttanut, etti huono-osaisuudesta ker-
tovat tarinat voivat pahimmillaan olla stereotypisoivia, marginalisoivia ja
stigmatisoivia. Niitd vaaroja voidaan osittain vilttdi kerddmilld tietoa, joka
on lihtokohtaisesti tutkijasta riippumatonta ja tutkimuskohteen tuottamaa.
Riippumattomuutta rajoittaa kirjoituspyynnon ohjeistus kertoa sosiaalitur-
van epikohdista, mutta kirjoittajalla on toki ollut valta huomioida tai si-
vuuttaa se. Kirjoittajalla on ollut vapaa tahto ja hin on voinut tuoda kerto-
muksessaan esiin haluamiansa asioita ja jdttd4 haluamansa asiat sanomatta.

Sisillonanalyysin tekemisessi olen hyddyntinyt Atlas.ti —analyysiohjelmaa.
Ohjelma on mahdollistanut tutkimusaineiston kokoamisen yhteen paikkaan
tietokoneelleni. Tutkimukseni on projekti, johon kaikki tekemini analyysi-
toimenpiteet ovat tallentuneet sitd mukaan kuin olen edennyt luokittelun ja

tyypittelyn keinoin. Saatuani aineistoni litteroitua ja vietyd ohjelmaan kir-
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joittajakohtaisiksi tiedostoiksi (Primiiriteksteiksi), lihdin tekemidn yleis-
katsausta koodaamalla (Coding) kaikki 194:n kirjoittajan ilmaisemat tuen
tarpeet. Koodaaminen tarkoittaa valitun asiasisillon (Sitaation) nimedmis-
td halutulla nimelli eli koodilla. Koodit ovat sidottuja sitaatioihin eli teks-
tipdtkiin, jotka kuvaavat koodin sisiltd4.

Tehtyini ensimmiiset koodaukset koko aineistossa kuvatuista tuen tarpeis-
ta, siirsin tulokset Excel-taulukkoon siten, ettd mainintojen miiristi huoli-
matta merkinting oli vain 1 tai 0. Merkinti on 1 jos kirjoittaja kuvaa kyseistd
tuen tarvetta ja 0 mikili kirjoittaja ei ole kertonut mitiin kyseisesti tuesta.
Seuraavassa kuviossa (kuvio 2) on osa koodauksen tuloksesta. Kuviossa ni-
kyy esimerkkini kahdeksan (8) ensimmaisen kirjoittajan tuen tarpeet. Ti-

mi listaus auttoi tekemiin nopean yleiskatsauksen koko aineiston sisilto6n.
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Kuvio 2. Kuvaukset tuen tarpeista.

Koodaaminen oli analyysin ensimmiinen askel, joka teki nikyviksi sen,
misti tutkittava aineisto kertoo. Listan tekeminen vaati lihilukua, jonka
jilkeen oli mahdollista edetd kohti teemoitteluvaihetta. Ensimmiisen koo-
dausvaiheen jilkeen huomasin, ettd koodausta oli tihennettivi tai haetta-
va aivan uusia koodeja. Esimerkiksi artikkelin IIT Tyokyvyton vai tyoton. ..
(Miittd 2011) ensimmiinen koodaus vaati lisikoodausta. Huomasin, etti
kirjoittajat olivat eri-ikiisid ja eri elimintilanteissa, joten ryhdyin syventy-
miin eliminkaarellisiin tekijéihin tarkemmin. Tdsmensin ensimmaistid koo-

dausvaihetta niin sanotuilla kokotekstikoodeilla (timi on oma méiiritelmi-



ni) nimedmilld jokaisen erillisen kirjoituksen omaksi koodikseen jakamal-
la aineiston kolmeen: 1) tyduraansa aloittaviin, 2) tyduransa aktiivivaihees-
sa oleviin tai 3) tyduransa loppupuolella oleviin. Tdmin jilkeen hysdynsin
hakutoimintoa (Query tool) tekemilli ristiintaulukoinnit eliminkaarellis-
ten kokemusten ja haettujen sosiaaliturvan muotojen mukaan. Tdmi toi-
minto mahdollisti tyduran vaiheeseen liittyvien erityispiirteiden jaottelun
artikkeliin valitsemastani aineistosta.

Hakutoimintoa (Query tool) kiytin kaikissa erillisartikkeleissa silloin kun
halusin tulkita kertomuksia suhteessa taustamuuttujiin. Taustamuuttujik-
si koodasin esimerkiksi sukupuolen, idn, haetun tukimuodon sekid perheti-
lanteen. Hakutoiminnon avulla saatoin tarkastella sisillsllisten tekijoiden
ilmenemisti esimerkiksi sukupuolittain, ikiryhmittiin jne. Hakutoimin-
non avulla saatoin esimerkiksi koota tulosteet, joissa toisessa oli naisten ker-
tomukset tydttomyydesti ja toisessa miesten kertomukset tydttomyydesti.
Kun kertomukset oli tarkasteltavissa erillisini, oli nopeampaa ja helpompaa
nostaa esille eroja ja yhtildisyyksid niiden vililld.

Artikkeleissa I ja III tein induktiivista, aineistolihtdistd analyysig, eli tein
yksittdisistd havainnoista yleisempii (esim. Tuomi & Sarajirvi 2009, 95).
Koodauksen jilkeen ryhdyin hakemaan koodiperheiti (Code families). Koo-
diperheet tarkoittavat yksittdisten asioiden luokittelua yleisemmiille tasolle,
ryhmiin. esimerkiksi koodit toimeentulotuki, asumistuki, tyomarkkinatuki
luokittelin koodiperheeksi nimelti perusturva. Induktiivinen lihestymistapa
soveltui erityisen hyvin tilanteeseen, jossa aineisto oli vield uusi, eiki ollut
aivan selvidd minkilaisia teemoja sieltd nousee kisiteltidviksi. Erityisesti ar-
tikkelia I tehdessini koodasin paljon asioita, joita en kyseisen artikkelin lo-
pullisessa analyysissi hyodyntinyt, mutta laaja koodaus antoi ideoita myo-
hempii artikkeleja varten. Induktiivinen lihestymistapa suuntasi havain-
nointiani aineistoldhtoisesti havaintoja etukiteen ohjaavan teorialihtoisen
analyysitavan sijaan. Se jitti enemmin tilaa omille oivalluksilleni ja antoi
aineiston niin sanotusti puhua omaa kieltdin. Toki aineiston analyysin rin-
nalla lukemani viitekehyskirjallisuus ohjasi havaintojani, joten tiydellisen
aineistolihtoistd tyoskentelyni ei ollut.

Artikkeleissa II ja IV lihestymistapa oli muista poiketen deduktiivinen,
koska se soveltui parhaiten teorialihtdisen sisillonanalyysin tekemiseen
(vrt. Tuomi & Sarajirvi 2009, 96-98). Artikkelissa II lihtokohtana oli

aikaisempi tutkimustieto tarveharkinnan sukupuolittuneista vaikutuksista,
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tdssid tapauksessa naisten elimiin. Analyysivaiheessa testattiin aiempaa tie-
toa ja nostettiin esille uutta, aineistosta tulevaa tietoa aiemman rinnalle. Ar-
tikkelissa IV tarkastelin teoreettisesti mairiteltyd poiskddnnyttimisti empii-
risen aineiston avulla. Hinnisen ja Karjalaisen (2006) mallissa mairitelldin
poiskidinnyttimisen vaiheet eli kiddnnyttiminen, sulkeuma, siirrinti ja tor-
junta yleiselld tasolla. Halusin avata niiden vaiheiden sisiltoji tarkemmin
liittimalld kunkin muodon aineistostani [8ytyviin kiytinnon esimerkkiin.
Artikkelissa IV testasin mallia empiirisen aineiston avulla, deduktiivisella
tutkimusotteella. Lihdin liikkeelle koodista ”poiskddnnyttiminen” ja ko-
kosin siihen soveltuvat sitaatiot koko aineistosta. Tdmin jilkeen luin kaik-
ki kootut poiskddnnyttimiskertomukset uudelleen ja erottelin mallin mu-
kaisiin vaiheisiin. Tdmin jilkeen nimesin poiskddnnyttimisen perheeksi,
johon kokosin kirjoituksista erotellut poiskddnnyttimisen muodot. Tulos-
tamalla perheeseen liittyvit koodit, eli kiinnyttdiminen, sulkeuma, siirrin-
td ja torjunta, sain selkein kuvan siitd, miten eri poiskddnnyttimisen muo-
dot kohdentuvat kirjoittajakohtaisesti.

Hyo6dynsin Atlas.ti -ohjelmaa jokaiseen artikkeliin, joten minun oli yh-
teenvetoa varten mahdollista koota kaikista artikkeleista keskeiset koodauk-
set. Kaikkien artikkelien keskeisisti luokitteluista kokosin yhden Excel -tau-
lukon. Taulukko erotteli artikkeleissa kisitellyt perusturvaan liittyvit ongel-
mat kirjoittajakohtaisesti. Yhdistin taulukkoon kustakin artikkelista analyy-
sin keskeisimmiit sisillot:

Artikkeli I: lyhytaikainen viliinputoaminen, toistuva viliinputoaminen,
pitkidaikainen viliinputoaminen, sosiaaliturvan ulkopuolella

Artikkeli II: kotiditiys toimeentuloriskini, parisuhde ja tydttomyys, pari-
suhde ja sairaus, eroaminen ja parisuhde, kasaantuvat ongelmat ja parisuhde

Artikkeli I1I: tyduransa aloittavien heikentynyt tyckyky, tydkyvyn heiken-
tyminen tyduran aktiivivaiheessa, tydkyvyn heikentyminen tyéuran loppu-
puolella

Artikkeli IV: sulkeuma, kiddnnyttiminen, siirrdnti, torjunta

Tiamin taulukon muodostamisen jilkeen huomasin, etti osa 11 kirjoittajaa
oli mukana kaikkien neljin artikkelini aineistona, 35 kirjoittajaa kolmen ja 53
kahden artikkelini aineistona. Syvennyttyini ndihin kirjoituksiin tarkemmin,
huomasin ettd ongelmat olivat kumuloituneet niiden kirjoittajien elimis-
si. Tdmin pddtelmin seurauksena perehdyin niihin kumuloituneista ongel-

mista kirsivien tilanteisiin uudelleen. Perehtymisen tuloksena syntyi kolme



koottua tyyppikertomusta, jotka esittelen kappaleessa 6.2.

Erillisartikkeleissa kidyttimini sisillonanalyysi sai yhteenvetoartikkelin
myétd grounded theory —tyyppisid vivahteita. Yhdistin ja analysoin erillis-
pohjalta, ryhdyin tutustumaan tarkemmin vastaavaan aikaisempaan tutki-
mustietoon (esim. Birks and Mills 2011). Analysoimalla artikkelien tuot-
tamia tuloksia ja suhteuttamalla niiti aikaisempaan tutkimukseen, huoma-
sin, ettd nostamalla yhteistulokset laajempaan yhteiskunnalliseen kehyk-
seen, niiden kautta oli mahdollista tehdi kokonaisvaltaisempia havaintoja
viliinputoamisesta ja poiskdinnyttimisestd. Tekemini analyysin tuloksena
syntyi uutta teoriaa poiskdinnyttimisen prosessista. Siltd osin menetelmis-
sini on yhteneviisyytti grounded theoryn kanssa, vaikka puhtaassa muo-
dossaan en siti tehnyt.

Uuteen teoriaan johtavan analyysini kuvaan tarkemmin kappaleessa 6.2.
Siihen kuului uuden analyysin tekeminen erillisartikkelien tulosten poh-
jalta ja sen tuloksena syntyneet kokoavat tyyppikertomukset. Tyyppikerto-
musten rakentamisen jilkeen analysoin niitd suhteessa aikaisempaan tutki-
mustietoon ja tein myos uutta kirjallisuuskatsausta. Kirjallisuuskatsauksen
ja analyysin jilkeen huomasin, ettd johtopditokseni tuottivat uutta tietoa

neen esitin luvussa 7.
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5 PERUSTURVAETUUDET ELAMAN ERI TILANTEISSA
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Tiivistelmd

Artikkelissa tarkastellaan palvelujdiestelmdn puutteista johtuvia toimeentulotuen vdliinbutoamiskokemuksia. Vdliinpu-
toamistilanne syntyy haastaviin eldmdntilanteisiin liittyvissd palvelujdrjestelmdkohtaamisissa, joissa tukijdrjestelmd tai
viranomaiset ovat torjuneet tuen tai avun toimeentulotuen hakijalta. Hylkddvdn toimeentulotukipddtéksen saaneita
henkiléitd tai heiddn eldmdntilanteitaan ei ole systemaattisesti tutkittu aikaisemmin. Toimeentulotuen hakijat ja hei-
ddn tilanteensa ovat moninaisia, joten pelkdstcdn tuen hakemisen perusteella ei voi mddritelld hakijoita eikd heiddn
eldmdnkulkuaan. Toimeentulotuen hakemiseen johtaneita eldmdntilanteita avataan Kirjoitettujen kokemusten kautta.
Tutkimuskysymykset ovat: |) Mitkd eldmdntilanteet altistavat toimeentulotuen vdliinbutoamiselle? ja 2) Mikd on viran-
omaisten ja muiden toimijoiden rooli vdliinputoamisen prosessissa? Pyrkimyksend on tehdd ndkyvdksi palvelujdrjestel-
mdn ongelmakohtia toimeentulotuen hakijoiden torjunnan kokemusten kautta.

Tassa artikkelissa tarkastellaan tilanteita,
joissa kansalaiset ovat pudonneet sekd ensisijai-
sen ettd viimesijaisen sosiaaliturvan ulkopuolel-
le hakiessaan sosiaaliturvaetuuksia. Kiinnostuk-
sen kohteena ovat vdliinputoamiskokemukset,
joissa toimeentulotukea ei tarpeesta huolimatta
ole myodnnetty hakijalle. Hylkddvid toimeen-
tulotukipddtoksid ei systemaattisesti tilastoida.
Mydskddn hylkddvan pddtdksen saaneiden hen-
kildiden kokemuksia ei ole juuri tutkittu.

Tutkimuksellinen mielenkiinto on  kohdistunut
erityisesti toimeentulotuen pitkdaikaisasiakkai-
den ominaisuuksiin ja lukumdariin  (Haapola
2004), jolloin saattaa muotoutua kdsitys, ettd
toimeentulotukeen turvautuvat henkildt ovat
pddasiallisesti sosiaalitoimiston pitkdaikaisia asi-
akkaita (Parpo ja Moisio 2006, 124). Tilastot
kertovat massoista ja keskiarvoista, jolloin ne
etddnnyttavdt lukijan ndkymattomiin  jddvistd
henkildkohtaisista kokemuksista (Heikkild 2000,
180; Gronlund & Hiilamo 2006, 35). Kirjoituskil-

pailut, nettifoorumit ja tutkimukset ovat tuoneet
esille myds vilinputoajien omia kokemuksia
(Hanninen & Karjalainen 1994; Isola, Larivaara
& Mikkonen 2007; Gran ym. 200 1; Niemi, 2006;
Otakantaa-foorumi 2008), mutta analysoimat-
tomina kertomuksina ne on kuitenkin mahdol-
lista sivuuttaa yksittdisind epdkohtina. Kokemus-
ten analysoiminen suhteessa eri viranomaisten
toimintatapoihin on tdrkeds, silld sitd kautta on
mahdollista hahmottaa pysyvid toimintatapoja
ja asenteita, jopa tietoisia valinputoamista vah-
vistavia toimia ja padtoksid, jotka pahimmillaan
tyodntévat asiakkaita sosiaaliturvan ulkopuolelle.

kdsittelevd tutkimus on
ajankohtainen kuntien painiskellessa uusien toi-
meentuloasiakkaiden ja niukkenevien resurssien
kanssa. Nykytilanteessa, jossa toimeentulotuen
asiakkaiden mddrd taantuman vuoksi entises-
tddn kasvaa, on tdrkedd olla tietoinen vaihtele-
vista tilanteista, jotka ovat ajaneet toimeentu-
lotuen asiakkaaksi. Toimeentulotuen hakijat ja

Toimeentulotukea
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heidan tilanteensa ovat moninaisia, joten pelkdn
tuen hakemisen perusteella ei tule tyypitelld ha-
kijoita eikd heiddn eldmankulkuaan.

Artikkelin tarkoitus on tehdd ndkyvaksi erilaisia
eldmantilanteita ja etuuksien hakemiseen liitty-
vien tekijdiden yhteisvaikutuksia. Pyrkimyksend
on analysoida palvelujdrjestelman aukkopaikkoja
toimeentulotuen hakijoiden kuvaamien torjun-
nan kokemusten kautta. Tutkimuksen kohteena
ovat sosiaalisesti haavoittavat tilanteet, joiden
kirjoitettuun muotoon puetut silminndkijato-
distukset edustavat niin kutsuttua toista tietoa
(Karjalainen & Saranpad 2002; Térrénen 2006).
Artikkelin tutkimuskysymykset ovat: |) Millaiset
eldmantilanteet altistavat toimeentulotuen va-
linputoamiselle? ja 2) Mikd on viranomaisten
ja muiden toimijoiden rooli valinputoamisen
prosessissa’ Artikkelissa avataan nditd moniulot-
teisia tilanteita tarkastelemalla toimeentulotuen
hakemiseen liittyvid vdlinputoamistilanteita.

Toimeentulotuen saajat
90-luvun laman jilkeen

Toimeentulotuki on tarkoitettu viimesijaisek-
si tukimuodoksi henkildille, jotka eivdat muilla
keinoilla kykene hankkimaan itselleen riittdvdd
elantoa (Laki toimeentulotuesta 1997/1412).
Toimeentulotukea saavia ryhmid, tuen kestoa
ja syitd on tutkittu paljon (esim. Haapola 2004;
Moisio 2008; Virtanen & Kiuru 2008), samoin
tuen alikdyton laajuudesta on tehty arvioita
(Kuivalainen 2007). Systemaattisen tilastoinnin
ulkopuolelle jdavdt kielteisen toimeentulotu-
kipddtoksen saaneet henkildt, joiden mddradstd
ei ole tietoa. Artikkelissa avataan tdtd mustaa
laatikkoa kuvaamalla tuen ulkopuolelle jddvien
henkildiden moninaisia tilanteita.

1990-luvun
muodostui osalle vdestdstd vakiintunut osa toi-
meentuloa. Tydttdmyyskorvausta saavien lisdksi
sairauspdivdrahaa, vanhempainpdivdrahaa, eld-
kettd, lasten kotihoidon tukea tai yleistd asumis-

lamavuosina  toimeentulotuesta

tukea saavat olivat 1990 ja 1992 vahvasti edus-
tettuna pitkdaikaisen toimeentulotuen saajien
joukossa. (Haapola 2004, 46-50.) Vuosien 1992
ja 2003 vdlilld toimeentulotuen saajien mdard
pieneni, mutta kasvavalle osalle siitd muodos-
tui toistuva tulonldhde (Lamminpdd & Mattila
2004, kuviot | ja 2). Suurimmillaan toimeentu-
lotuen saajien mddrd oli vuonna 1996, jolloin
noin 600 000 henkildd sai toimeentulotukea.
Vuonna 2004 toimeentulotukea sai vield noin
450 000 henkildd (Virtanen & Kiuru 2008) ja
vuonna 2007 noin 340 000 henkildad (Virtanen
2008).

Luvut kertovat ensisijaisten toimeentuloturva-
etuuksien saajien vahenemisestd, mutta toisaalta
sosiaaliturvaetuuksien leikkauksista ja indeksiko-
rotusten jdddyttdmisestd, jotka ovat laskeneet
sosiaaliturvasta riippuvaisten henkildiden osto-
voimaa ja lisdnneet tarvetta paikata ensisijaista
tukea toimeentulotuella (Heikkilda 2005, 57).
Erityisesti pitkdaikaistyottdmyys ja epdtyypillis-
ten tydsuhteiden lisddntyminen sekd ensisijaisen
sosiaalietuuksien pddtdsten viipyminen aiheut-
tavat toimeentulotuen tarvetta (Haapola 2004;
Juntunen 2006, | 12).

Vuoden 2007 marraskuussa toimeentulotukea
saaneiden kotitalouksien pddasialliset tulonldh-
teet olivat seuraavanlaiset: 67 % sai asumistu-
kea, 44 % nosti tydmarkkinatukea tai paivarahaa.
Lapsilisid saavien osuus oli 17,8 % ja eldkettd
saavien noin |6 %.Kokonaan tulottomia oli noin
7 % ja ansiotuloja saavia noin 10 %. Tydkyvyt-
tomyyseldkkeelld olevien ja pitkdaikaissairaiden
osuus toimeentulotukea saavista oli lisddntynyt
edellisestd vuodesta prosenttiyksikén verran
(124 %). Elatusapua sai 8,6 % ja 7,3 % kuului
opintotuen piiriin. Suurimmat toimeentulotuen
saajaryhmadt olivat yksindiset miehet (42 %) ja
yksindiset naiset (28 %), kolmantena ryhmana
yksinhuoltajat (13 %) neljantend pariskunnat
lapsineen (9 %) ja viidentend pariskunnat ilman
lapsia (7 %) (Virtanen 2008).



Toimeentulotuen saajat ovat polarisoituneet,
eli he ovat joko tilapdisesti tai pitkdkestoisesti
toimeentulotuen tarpeessa (Parpo & Moisio
2006, 131-132). Tyottdmyysturvaa saaneiden
suuri osuus toimeentulotuen saajista kertoo
riittdmattdmastd tydmarkkinatuesta ja tydtto-
myysturvan peruspdivdrahasta, joilla ei pysty
kattamaan pakollisia menoja.

Poiskdaannyttiminen, torjunta ja
valiinputoamisen kokemukset
Sosiaaliturvaan liittyvd vliinputoaminen  saa
alkunsa haastavasta eldmdntilanteesta, jossa
omasta toimeentulosta ei palkan turvin pystyta
huolehtimaan, jossa tasapainotellaan tydtulojen
ja sosiaalietuuksien Vdlilld tai jossa joudutaan
kokonaan sosiaaliturvaetuuksien varaan (Piirai-
nen 1988; Hiilamo, Hytti & Takala, 2005; Helne
& Laatu 2006; Hirvilammi & Laatu, 2008). V-
linputoaminen on palvelujdrjestelman toimin-
nassa tai rakenteessa olevien puutteiden tai
epdjohdonmukaisuuksien aiheuttama tila tai
prosessi (Piirainen 1988, 138), jossa yksild tu-
lee torjutuksi ja jdd ilman tilanteensa vaatimaa
tukea. Vdlinputoamisen prosessi muotoutuu
haastaviin eldméntilanteisiin liittyvissd palvelujdr
jestelmdkohtaamisissa, joissa on haettu tukea ja
apua tilanteen korjaamiseksi, mutta tukijdrjestel-
m4d tai viranomaiset eivdt ole vastanneet tdhdn
tarpeeseen. Avuntarvitsijasta tulee viliinputoaja,
kun hédnet poiskddnnytetddn (diversio) eri ins-
tituutioiden tai palvelujdrjestelmédn edustajien
taholta (Hanninen, Karjalainen & Lehteld 2007,
[69—-171).

Poiskddnnyttdmisestd on kysymys, kun sosiaa-
liturvaa hakenut jdd ilman elintdrkedd tukea.
Joskus syynd on tydntekijdiden harjoittama
"sensuuri”, jolloin asiakas ei edes hae lainmu-
kaista etuutta tai palvelua saamansa kielteisen
suullisen pddtdksen vuoksi. My6s kuntakohtai-
set kriteerit harkinnanvaraisuuden epddmisestd
tai asetusten tulkitseminen asiakkaan kannalta
epdsuotuisan tiukasti ovat poiskddnnyttdmisen

muotoja. (Metteri 2004; Kainulainen 2006, 78.)
Viliinputoaminen on seurausta poiskddnnyttd-
misen jyrkimmdstd muodosta eli torjunnasta,
jolloin haavoittuvassa tilanteessa oleva ihminen
jatetddn iiman apua tai jopa oman onnensa va-
raan (Hanninen & Karjalainen 2007, 170-171;
Metteri, 2004).

Mikdli palvelujdrjestelmdkohtaamisissa ei kyetd
tarjoamaan tarvittavaa tukea ja apua, poiskddn-
nyttdmisen ja torjunnan aiheuttama valiinputo-
amisen prosessi voi johtaa pysyvdmpdan valiin-
putoamisen tilaan. Talldin seurauksena saattaa
olla vaikeasti murrettava kdyhyys (esim. Kangas
2003; Ritakallio 2005; Moisio 2006), syrjdyty-
minen (esim. Helne 2002; Helne, Hanninen &
Karjalainen 2004; Karjalainen 2002) tai huono-
osaistuminen (esim. Tuomikoski 1989; Heikkila
1990, 1994; Rauhala 1991; Rintala & Karvonen
2003; Kainulainen 2006). Niin tilapdisen kuin
pysyvdn vdliinputoamisen seurauksena turvau-
dutaan enenevdssd madrin epaviralliseen apuun.
Kirkon diakoniatydn tai SPRin tarjoama epavi-
rallinen apu ndyttdd tulleen pysyvdsti paikkaa-
maan toimeentulotuen puutteita (Karjalainen
1996, 1997, 1999, 2002; livari & Karjalainen
1999). Diakoniatyon asiakasmddrdt ovat jat-
kuvasti kasvaneet ja diakoniatyontekijat kerto-
vat asiakkaidensa tulevan yhd useammin dia-
koniatoimistoon sosiaalitoimiston ldhettdmana
(Grénlund ja Hiilamo 2005; Gronlund, Juntunen
ja Hiilamo 2006).

Aineistonkeruu ja tutkimuksen
toteuttaminen

Artikkelin tutkimusaineiston muodostavat kir-
joitetut kertomukset, joita keréttiin touko-jou-
lukuussa 2007. Kirjoituspyynto julkaistiin Kymen
Sanomissa, Keskisuomalaisessa, Porin Sanomis-
sa, Tamperelaisessa, Karjalaisessa, Kainuun Sa-
nomissa, Savon Sanomien nettisivuilla, llkassa,
Kalevassa, Oulu-lehdessd, Pohjolan Sanomissa,
Pohjalaisen nettisivuilla ja Lapin Kansassa. Val-
takunnallista tavoittavuutta lisdsivat ilmoitukset
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Kelan Sanomissa, HFU:n (Help for Underpri-
vileged ry) internetsivuilla, Acatiimi-lehdessd ja
Maaseudun Tulevaisuudessa.

Kirjoittajia pyydettiin kertomaan omakohtai-
sista tai ldheisen kokemuksista sosiaaliturvan
epakohdista vastaamalla kahteen kysymykseen:
I) Millaisessa tapauksessa olet jddnyt ilman
tarvitsemaasi tukea tai palvelua? 2) Miten ko-
kemus vaikutti eldmadsi? Pyrkimyksend oli saa-
da kattavasti eri-ikdisten ja erilaisissa eldman-
tilanteissa olevien henkildiden kokemuksia eri
puolefta Suomea. Alueellisesti tarkasteltuna
kirjoituspyyntd tavoitti parhaiten Oulun [ddnissa,
Keski-Suomessa ja Uudellamaalla. Vastaajamda-
rd jdi pieneksi Eteld- ja Pohjois-Savossa, Lapin
lddnissd ja Itd-Suomessa. Alueellisten hyvinvoin-
titutkimusten (Kainulainen ym. 2001), Kelan
palvelujen kayttdjatilastojen (Kela & Stakes) ja
toimeentulotuen saajista tehtyjen tutkimusten
perusteella ndmd alueet olisivat tuoneet tarke-
dd lisdtietoa sosiaaliturvan epakohdista.

Kéytetty tutkimustapa ja vain tietyissd lehdissd
ja nettisivuilla julkaistu  kirjoituspyyntd valikoi
vastaajia. Vastaajat eivdt muodosta edustavaa
otosta kaikista toimeentulotuen vdlinputoajista,
vaan aineisto kuvaa tavoitettua kohdejoukkoa.
Analysoitaessa tuloksista ei tehdd aineiston ul-
kopuolelle menevii yleistyksid. Adntidn eivit
ole saaneet kuuluviin kaikki epdkohtia koke-
neet kansalaiset, vaan tiettyjen lehtien ja niiden
internet-sivujen tavoittamat ihmiset, joille kir-
joittaminen on luonteva tapa ilmasta itseddn.
Tuloksia kasiteltdessd tiedostetaan, ettd kaikkein
huono-osaisimmat ja syrjdytyneet ihmiset ovat
karsiutuneet tutkimuksen ulkopuolelle. Samoin
ulkopuolelle ovat jadneet maahanmuuttajat, joil-
le suomen kielen kdyttdminen on haasteellista.

Vastauksia tuli sekd sdhkopostitse ettd kirjeind.
Kirjoituksia kertyi 194 kappaletta, joista litte-
roitua tekstid kertyi 1,5 rivivdlilld kirjoitettuna
kaikkiaan 639 sivua. Kirjoittajista 146 oli naisia ja
48 miehid. Pddosa kirjoittajista kertoi tarinansa

omalla nimellddn ja osoitteellaan, joten kirjoitta-
jien sukupuoli ja asuinpaikka oli tiedossa. Omas-
ta tilanteestaan kertoi |67 henkildd ja ldheisen
kokemuksesta 27 henkilda. Laheisen kokemus
oli yleisimmin vanhempien tai lapsien toisistaan
vdlittdmd kertomus, mutta mukana oli myods
seitsemadn sosiaali- tai terveysalan ammattilaisen
kuvausta omien asiakkaidensa tilanteesta. Toi-
meentulotuen hakemiseen ja tuen epddmiseen
littyvat kokemukset nousivat kirjoituksissa mer-
kittavddn rooliin. Kaikkiaan 86 kirjoittajaa kertoi
jddneensd ilman viimesijaista tukimuotoa eli toi-
meentulotukea. Naistd omia kokemuksia oli 76
ja perheenjdsenten kokemusten kuvauksia 10.

Suuri osa (75 kirjoittajaa) kertoi tarkan ikdnsa.
Muiden ikd oli mahdollista pdatelld 10 vuoden
tarkkuudella kuvatun eldmdntilanteen ja esiin
tulleiden tukimuotojen ikdsidonnaisuuden pe-
rusteella. Ndiden tietojen perusteella suurin
vastaajaryhma oli 50—60-vuotiaat (32 %). Seu-
raavaksi eniten vastaajia oli 40-50-vuotiaissa (20
%) ja 60—70-vuotiaissa (19 %). 20—30-vuotiaita
oli 6 96, 30—40-vuotiaita 9 %, 70-80-vuotiaita 10
% ja yli 80-vuotiaita 4 %. Nuorin kirjoittajista oli
22-vuotias ja vanhin 94-vuotias.

Tutkimusmenetelmd on grounded theory -poh-
jainen aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi, jossa
aineistosta tuotetaan kategorioita ja uusia kdasit-
teellisid luokitteluja (ks. Raunio 1999, 303-308;
Tuomi & Sarajarvi 2002; Rautasalo 2008). Pyrki-
myksend on ymmartdd kirjoittajien subjektiivisia
kokemuksia sosiaaliturvan epdkohdista tarkas-
telemalla niitd suhteessa sosiaaliturvajdrjestel-
man kokonaisuuteen. Kirjoittajien kertomuksia
on luettu subjektiivisina mutta totuudenmu-
kaisina kuvauksina todellisista tilanteista, joiden
paikkansapitavyyttd ei ole syytd epdilld.

Analyysin apuvdlineena kdytettiin Atlas.ti 6.0-oh-
jelmaa. Analyysin vaiheita olivat peruskooda-
us (coding), koodiperheiden muodostaminen
(code families), koodihierarkioiden (code hie-
rarchy) tarkastelu sekd erilaiset yhdistelmahaut



(query tool). Aineistosta koodattiin toimeen-
tulotukeen liittyvdt kokemukset, joita tarkas-
teltin suhteessa eldmdntilanteeseen ja muihin
haettuihin tukimuotoihin. Analyysikehikko tar-
kentui haastaviin eldmantilanteisiin liittyviin tor-
juntatilanteisiin, joissa valinputoamistilannetta
maddritteli erityisesti haettujen tukimuotojen ja
palvelujdrjestelmakohtaamisten mddra. Valiinpu-
toamistilanteisiin liittyvid torjunnan kokemuksia
jasentdvdssd analyysikehikossa on  yhtenevdi-
syyttd Moision (2006) tilapdis-, toistuvais- ja
pitkdaikaiskdyhyyteen liittyvdn tyypittelyn kans-
sa, mutta tdssd kuvataan kamppailua toimeen-
tulotuen kanssa ja tuotetaan luokitteluun yksi
kokonaisuus lisda.

Erilaiset torjunnasta (Hanninen ja Karjalainen
2007) johtuvat toimeentulotuen vidliinputoa-
miskokemukset (Piirainen 1988) jaettiin koke-
muksen vakavuuden ja keston mukaan neljddn
ryhmaddn: |. Lyhytaikaiset vdliinputoamisen ti-
lanteet kertoivat tilapdisistd ja kertaluonteisista
ongelmista, joihin toimeentulotukea ei mydn-
netty. 2. Satunnaiset, mutta toistuvat tilanteet
kertoivat tilanteista, joissa toimeentulotukea
paddyttiin hakemaan yhd uudelleen. 3. Pitkdai-
kaiset vdliinputoamisen kertomukset kuvasivat
eldmadntilanteita, jotka vaativat pitkdkestoista
kamppailua eri tukien ja siten myds toimeen-
tulotuen kanssa. 4. Sosiaaliturvan ulkopuolelle
jdavét olivat joutuneet kaiken avun ja tuen ul-
kopuolelle.

Vélinputoamiskokemuksia tarkasteltin - my&s
ikdkausittain. Kirjoittajat olivat aikuisia, joten hei-
ddt jaettiin Buhlerin (1933) ja Bromleyn (1966)
ikdvaihejakoja soveltaen varhais- ja keskiaikui-
suuteen (25-40v.), myShdisaikuisuuteen (40-
60v.), eldkeikddn (60-69 v.) ja vanhuuteen (70
+v.) (Marin 2007, 235-236). Yksityisyyden suo-
jelemiseksi kirjoituksia késiteltdessd kirjoittajista
kerrotaan sukupuoli (N= nainen tai M= mies),
litteroidun kirjoituksen jarjestysluku ja lddnin ta-
solla kuvattu maantieteellinen sijainti.

Lyhytaikaiset ja tilapaiset
valiinputoamiset

Parpon ja Moision (2006, 130) tutkimukses-
sa yhden kuukauden ajan toimeentulotukea
saavista suurimman osan on todettu olevan
opiskelijoita ja tyossakayvid. Tilapdisen toimeen-
tulotuen tarpeesta kertoivat tdssa tutkimukses-
sa eniten opiskelijat ja ensisijaista tukimuotoa,
kuten asumistukea, tyottdmyyskorvausta, kun-
toutustukea tai sairauspdivdrahaa odottaneet
henkilot. Vélinputoamisen kokemuksia synnytti-
vdt tilanteet, joissa kirjoittajat hakivat toimeen-
tulotukea akuuttiin ja ylldttdvddan tarpeeseen.
Naissd tapauksissa kirjoittajien (17) eldmanti-
lanne oli pddosin vakaa ja vélinputoamisen ko-
kemus ndyttdytyi lyhytaikaisena notkahduksena.
Toimeentulotuen saamista sddtelivat hakijan
eldmdntilanteen lisdksi viranomaisten toimin-
ta, kunnan harjoittama tukikdytdntd (Haapola
2004, 14), tyontekijan henkildkohtainen har-
kinta ja toimistokohtaiset menettelytavat (vrt.
Karjalainen 2004; Metteri 2004; Juntunen 2007).

Opiskelijoista tilapdiset valinputoamiskokemuk-
set kohdistuivat henkilille, joilla toimeentulo-
tuen hakemisen taustalla olivat riittdmattdmat
opintosuoritukset tai valmistumisen viivdsty-
minen fyysisen tai psyykkisen sairastumisen
vuoksi. Sairastuneet opiskelijat kertoivat yritta-
neensd jatkaa opintojaan, koska eivdt saaneet
tietoa oikeudestaan hakeutua sairauslomalle.
Toimeentulotukea haettiin erityisesti kesdlla,
kun opiskelu ja opintotuen nostaminen ei ollut
mahdollista tai t6itd ei ollut saatavilla. Padtoi-
misilla opiskelijoilla selvidmisvaihtoehdot olivat
vahissd, mikali opintotuki ja asumislisa eivat riit-
tdneet kattamaan pakollisia menoja. Mydnteisen
toimeentulotukipddtdksen saaminen edellytti
lainan nostamista, mutta usein vasta valituksen
tekeminen johti tuen saamiseen. Tietoisuus
tuen saamisen perusteista olisi erityisesti opis-
kelijakertojien kohdalla ehkaissyt virheellisten ja
laittomien kielteisten pdatdsten tekemista.
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Opintotukioikeuteni loppui tuolloin riittdmdt-
témien opintosuoritusten takia. Koska olin
muodollisesti opiskelija, en ollut oikeutettu
tydttémyysturvaan enkd toimeentulotukeen.
Alkukesdstd keskeytin opinnot vuodeksi ja
kirjiauduin tyéttémdksi. Taloudellisen tilanteen
vuoksi ndin oli pakko menetelld. Rahat olivat
kerta kaikkiaan lopussa. Kun vdliaikainen
tydttémyys loppui seuraavan kesdn alussa,
kirjiauduin takaisin opiskelijaksi, jotta saisin
lopputyéni tehtyd ja tutkinnon ulos. (N10
Léinsi-Suomi)

Toimeentulo-ongelmiin ajautunut opiskelija oh-
jattiin sosiaalitoimistosta tydhon tai kannustet-
tiin lopettamaan opinnot ja hakeutumaan tyot-
tOmiksi tydnhakijaksi, vaikka hdnelld olisi ollut
oikeus toimeentulotukeen (ks. Toimeentulotuki.
Opas toimeentulotukilain soveltajille 2007, 21).
Tyottomaksi tydnhakijaksi ohjaaminen ei rat-
kaissut tilapdistd toimeentulo-ongelmaa ja vii-
vdstytti valmistumista. Pahimmassa tapauksessa
kirjoittaja olisi voinut jdddd iiman tutkintoa.

Tyénantaja siirsi toimintansa eri paikkakun-
nalle ja mddrd-aikaiset potkaistiin pihalle.
Suomessa oli tuolloin yli puoli miljoonaa muu-
takin tydténtd, joten tyén saanti vaikutti Idhes
toivottomalta. Tyttdystdvdni opiskeli, joten pieni
palkkani eldtti kaksi ihmistd. Kun lopputilistd
oli jdlielld endd rippeet ja ruokaakin olisi pi-
tdnyt saada, (omavastuuaika tyéttémyyspdi-
vdrahaan oli kuukausi ja tdmdn jdlkeen piti
tdyttdd tyoton, tyoton,.. lomakkeita kuukausi,
ettd saisi Idhettdd pdivdraha-anomuksen kd-
sittelyyn, jolloin olisi odotettavissa rahaakin)
péicitin viimein soittaa sosiadlitoimistoon. [...]
Sosiaalitoimistosta annettiin ymmdrtdd, ettd
minun olisi pitdnyt sddstdd palkastani niin,
ettd selvidmme rahatta ndmd kaksi kuukaut-
ta. lhmettelin, miten pienestd palkasta olisi
jddnyt vield sddstéénkin, kun palkasta puo-
let meni vuokraan ja loput kahden hengen
kuukauden ruokaan ja muuhun vélttdmatto-
mimpddn. Sosiaalitoimistosta ei apua, ei edes

pienintdkddn empatian ripettdkddn saanut.
Sanottiin vain, ettd viime kuun palkkasi kun
vdhennetddn tdmdn kuun sosiaaliavusta, et
tule saamaan mitddn ja piste. [...] Menihdn
se kaksi kuukautta, kun lainattiin rahaa ruo-
kaan ja kdytiin vanhempien luona kerjuulla ja
syémdssd, mutta luonnolle se otti mennd ker-
Jjddmddn rahaa ja ruokaa. (M2 Oulun Iddni)
Edellisen sitaatin  ty&ttdmyyskorvauspdatds-
td odottava mies ei saanut toimeentulotukea,
koska laskennallisesti hdnen oletettiin kyenneen
sddstdmddn palkastaan karenssiaikaa varten.
Opiskelevaa puolisoa ja lasta eldttavlle tydtto-
malle sddstdminen ei kuitenkaan ollut mahdol-
lista.

Lyhytaikaisista valiinputoamisen kokemuksista
kirjoittivat eniten Ldnsi-Suomen suurissa Yli-
opistokaupungeissa eldvdt varhais- ja keskiai-
kuisuutta eldvdt henkildt. Naisia oli 14 ja mie-
hid kolme. Lyhytaikaisesta vdliinputoamisesta
kdrsivat henkilot putosivat ongelmatilanteessa
suoraan toimeentulotuen varaan, koska heiddn
padasiallinen toimeentulonsa oli "yhden kortin
varassa. Kun toimeentulotukea ei mydnnetty,
rahallista apua haettiin vanhemmilta tai ystaviltd.
Kuitenkin esimerkiksi opinnot keskeyttdneiden
tai mielenterveysongelmista kdrsivien opiske-
ljoiden avuntarve oli vaarassa pidentyd ilman
asianmukaista tukea ja apua. Opintojen tilapdi-
nen keskeyttdminen saattoi johtaa tilanteeseen,
jossa tutkinnon puuttuminen heikensi tyollisty-
mismahdollisuuksia pysyvasti. Myds karenssin
saaminen kosketti suhteellisen suurta joukkoa,
jolloin  lyhytaikaiset vdliinputoamistilanteet vai-
kuttavat yleisiltd.

Satunnaiset, mutta toistuvat
valiinputoamiset

Toistuviin - vdliinputoamistilanteisiin - joutuneet
kirjoittajat (18) olivat tydikdisid, jotka olivat
epdvakaassa tydssd tai saivat tydttdmyyskor
vausta. Toimeentulon perusta ei ollut vakaalla



pohjalla, joten he pdityivit usein hakemaan toi-
meentulotukea. Satunnaisista, mutta toistuvista
vdliinputoamisista kirjoittavien joukossa oli yk-
sinhuoltajatalouksissa ja yksin asuvia, joiden on
muita kotitalouksia useammin todettu joutuvan
turvautumaan  toimeentulotukeen  (Hiilamo,
Hytti & Takala 2005, 25;Virtanen & Kiuru 2008).
2000-luvulla tydssdkdyvistd talouksista suurim-
massa kdyhyysriskissd ovat lapsiperheet, joissa
vain toinen kdy tdissd (Airio 2006, 303). Koy-
hyysjaksojen on todettu olevan lyhyitd mutta
toistuvia, ja toimeentulotuen on havaittu koh-
dentuvan toistuvasti samoille henkildille (esim.
Haapola 2004; Ritakallio 2005; Juntunen 2006,
54).

Mind en ole ostanut vaatteita 2 vuoteen,
hammaslddkdriin pitdisi pddstd, kaksi paik-
kaa irronnut, silmdilasit pitdisi uusia, ovat jo 3
vuotta vanhat. Mutta ei ole varaa ostaa mi-
tddn. Jouduin sanomaan tv luvan irti, ei varaa
maksaa, vield tulee [x]lehti, mutta kai sekin
pitdd lopettaa, niin ja netti myds pitdd olla,
ettd voi tulostaa tiliotteita toimeentulohake-
mukseen. Olen hakenut t6itd, ja olin t6issd,
mutta palkka oli vain 800 € kuussa brutto,
siis vdhemmdn mitd litonraha. Nyt olen taas
tydtdn ja joudun hakemaan toimeentulotukeq,
vuokrat maksamatta elokuulta, kai tdssd hdd-
t6 tulee. (N39 Ldnsi-Suomi)

Yksinhuoltajanainen kamppaili selviytymisensd
kanssa ja ylldttdvien menojen kasvu heikensi
mahdollisuuksia selvitd jokapdivdisestd eldmastd.
Oikeutta toimeentulotukeen ei syntynyt, koska
menoja ei katsottu valttdmattomiksi eikd har
kinnanvaraista tukea mydnnetty.

Olen toiminut keikkamuusikkona ja tydtilanne
vaihtelee jatkuvasti. Joskus on tdytynyt turvau-
tua pdivdrahaan keikkojen lisdksi. Tehdyistd
toistd Idhetetddn tiedot Kelaan, jossa laske-
taan soviteltu pdivdraha. Systeemi toimii, kun
palkat ja palkkatodistukset tulevat ajallaan
(yleensd kuluvan kuukauden loppuun men-

nessd). Ongelma syntyy, jos palkkoja tai palk-
katodistuksia on saamatta. Télléin pdivdraha-
hakemusta ei voi Idhettdd, ja koko prosessi voi
viivdstyd niin pitkddn kuin kaikki paperit ovat
kunnossa. (M | | 2 Eteld-Suomi)

Edelld olevan sitaatin kirjoittajalla tuen ja palkan
vuorottelu toimeentulon turvaajana tai kuukau-
sittain vaihtelevat freelancer-tulot aiheuttivat
padtdsten viipyessd valinputoamistilanteen. Kun
epdvakaasta tydstd ei jdd sdadstoon, yllattavat
menot voivat suistaa talouden raiteiltaan, kos-
ka toimeentulotukeen oikeuttavaa laskennallista
vajetta ei synny.

Kdsittelijé teki harkinnanvaraisen pddtdksen,
ettd pddsen jaloilleni. Seuraavassa pddtokses-
sd kdsittelijd sitten laski takautuvasti tuloksi
sen minkd toinen jdtti tarkoituksellisella huo-
mioimatta, elikkd en saanut sitten kahteen
kuukauteen toimeentulotukea. (N36 Oulun
1Gdni)

Pitkdaikaistyottdman kirjoittajan vuokra oli jda-
nyt maksamatta ja hdn haki toimeentulotukea
vuokravelkaan. Kaksi saman sosiaalitoimiston
tekemdd erilaista padtostd samaan tilanteeseen
osoitti toimeentulotuen olevan vahvasti tydnte-
kijan harkinnasta riippuvaista.

Toistuvista valinputoamisen kokemuksista kar-
sivat eniten 40-60 -vuotiaat ty&ttdmdt hen-
kilot. Miehid aineistossa oli neljd ja naisia 4.
Kirjoittajien ja heiddn lastensa jokapdivdisessd
eldmdssd ndkyi tukien indeksikorotusten puu-
te ja siitd johtuva ostovoiman pieneneminen.
Toistuva virallisen avun puute pakotti turvau-
tumaan vanhempien ja ystdvien tukeen, mutta
myds pikavippeihin tai kulutusluottoihin. Koska
velkoja ei hyvdksytd toimeentulotuessa menok-
si, velkaantuminen saattoi olla tie sosiaaliturvan
ulkopuolelle.
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Pitkdaikaiset viliinputoamiset

Pitkdaikaisia vdliinputoamiskokemuksia kuvasi
19 henkildd, joista terveysongelmista karsi-
vdt pitkdaikaistydttomdt olivat suurin ryhmd.
Heiddn toimeentulotuen hakemiseen liittyvat
torjuntakokemuksensa kertoivat sosiaali- tai
terveyspalvelujen piiriin - pddsyn estdmisestd,
tydttdmyyseldkkeelle pddsyn ikdrajan nostami-
sesta ja eldkkeelle siirtymisen ehtojen kiristd-
misestd (Heikkild ym. 2008, 143). Pitkdaikaisista
toimeentulo-ongelmista karsivat myds yhden
tulonsaajan perheet, joita aineistossa edustivat
kotididit, yksin eldvdt eldkeldiset ja masennukses-
ta kdrsivd opiskelija.

Kelalta vain neuvotaan toimittamaan erikois-
lddkdreiden lausuntoja, mitdhdn ndmd sitten
lienevdt elleivdt niitd. Lieneekd sitten kyse kdy-
tettdvissd olevista mddrdrahoista, ettd tietty
osa pitkdaikaispdivérahalaisista vedetddn yli?
(N109 Itd-Suomi)

Heikoimpiin tilanteisiin joutuivat juuri ennen
eldkeikdd sairastuneet, jotka eivdt padsseet tut-
kimuksiin, tai tydkyvyttdmyyttd todistavia lddka-
rinlausuntoja ei hyvdksytty Kelassa tai vakuu-
tusoikeudessa. Tyokyvyn heikentyessd hoidon,
kuntoutuksen ja terapian saaminen oli kirjoitta-
jien mukaan vaikeaa. Erityisesti ikddntyneet tyot-
témat kokivat, ettd heiddn kuntouttamistaan ei
pidetty tdrkednd. Joillekin mydnnettiin kuntou-
tustukea tai suositus psykoterapiaan, johon ei
ollut varaa osallistua.

Sairastuin 1995 (osin jo aikaisemmin). Ladkd-
ri totesi "potilas selkedsti tydkyvyton”... Kela
totesi: " Teiddn katsotaan voivan jatkaa ny-
kyisessd tydssdnne”. Olin tdysin lamaantunut
-> ahdistuin. Pyysin Kelaa tutkimaan minut,
Kela kieltdytyi tutkimasta. Ahdistus paheni,
itsemurhavaara, laajennettu itsemurhavaara.
Kévin Idpi valitusprosessin lakisddteisestd pdi-
vdrahasta jota ei siis maksettu. Olin 7 vuotta
toimeentulotuen varassa. [...] Olen valittanut
siitd ettd minua tutkimattomat vakuutusyhti-

diden / Kelan henkilét ovat mitdtéineet minut
tutkineiden lddkdreiden lausunnot ja siitd ettd
kokonaisuudessaan valitusprosessi on liian pit-
kd. (M72 Eteld-Suomi)

Kirjoittajat hakivat useita lausuntoja terveyden-
tilastaan vain saadakseen hylkddvan pddtoksen
toisensa jdlkeen. Toiset tySkyvyttdmdt olivat
iimoittautuneet tydkyvyttdmiksi tydnhakijoiksi,
mutta saivat karenssin, koska eivdt selvinneet
heille osoitetusta tydstd. Kun muut keinot oli
kdytetty, he pddtyivat tuloksetta hakemaan toi-
meentulotukea. Vdlinputoamistilannetta ei olisi
syntynyt, jos ensisijaisen tuen saamiseksi hanki-
tut lddkdrinlausunnot olisi hyvaksytty.

Olen nyt 62 v. nainen. Sairastuin 49 v.na vai-
keaan nivelrikkoon (dkisti; tdistd tullessa). Se
levisi (= sdryt, asentoviat, skolioosi jne.) nope-
asti "pddstd varpaisiin”, koska olin niin nuori
ja tauti oli "tyypillinen” n. 70 vlle”, ei lddkdrit
meinanneet uskoa, ei kdsittdd. Jouduin ano-
maan eldkettd PERATI 4 vuotta (menettden
asunto-osakkeenikin; kaksion; koska putosin
kaikilta tuilta ym. ja rahatilanne meni surke-
aksi samalla lddke + tutkimuskulut sen kuin
kasvoivat; lopulta ollessani 1780 mkn kuu-
kausituloilla = Iddkkeisiin meni yksikin kk:si
1000 mk: milld elin? —oli pakko myydéd asunto,
muuttaa vuokralle, yksi6én — olin eronnut al-
koholistimiehestd, 26 vin liiton perddn, ei ollut
kertynyt rahaa: mies joi kaiken.) (N 16 Eteld-
Suomi)

Nivelrikkoon sairastuneen naisen lddkdrinlau-
sunnot tySkyvyttdmyydestd hyldttiin toistuvasti
ja toimeentulotuen saamisen ehdoksi asetettiin
omaisuuden realisointi oman elatuksen turvaa-
miseksi. Vasta yksityislddkarin lausunnon jdlkeen
eldkepddtds hyvdksyttin. Monen  kirjoittajan
epdluottamuksen asiantuntijoita kohtaan kiteytti
nainen Ita-Suomesta:

En ollut vastaavaa keneltdkddn kuullut ja itse-
kin hdpesin Kelan lausuntoa, mutta myéhem-



min on selvinnyt, ettd viikoittain 2-3 kokee
ihmeparantumisen. (N 100)

Juridiseen tukeen, sosiaaliasiamiehiin ja valituk-
siin turvauduttiin usein, koska oikeutta viimesi-
jaisen tuen saamiseksi ei viranomaisten mukaan
syntynyt. Haetun tuen hylkddminen pakotti
valitusprosessiin, jonka aikana teetettiin lisdd
tutkimuksia ja hankittiin uusia lddkdrinlausun-
toja. Tarvittava lausunto jdi joskus puuttumaan
tilanteessa, jossa kunnallista erikoislddkarid ei ol-
lut saatavilla ja yksityislddkarin palkkiota ei ollut
mahdollista maksaa. Kallitkaan lausunnot eivdt
aina johtaneet toivottuun lopputulokseen. Jos-
kus kielteistd pddtdstd odotettiin kuukausia ja
kokonaisuudessaan valitusprosessit saattoivat
venyd vuosien mittaisiksi.

Pitkdaikainen fyysinen tai psyykkinen sairastumi-
nen tyduran loppuvaiheessa muodosti vakavan
uhkan tyéhon palaamiselle, kun oikea-aikaista
kuntoutusta ei ollut saatavilla eikd vayld tydky-
vyttomyys- tai tydttomyyseldkkeelle auennut.

Kun  terveyskeskuksessa pidetcdn terveend
ja vain laiskana, mutta tydvoimatoimistossa
tyokyvyttémdnd, tarkoittaa se yhteiskunnan
ulkopuolelle putoamista. (N1 26 Eteld-Suomi).

Tyottomyyseldkkeelle pddsy evdttiin useissa ta-
pauksissa, kun tydssdoloehto ei tdyttynyt. Tdmad
heikensi dramaattisesti alle 60-vuotiaiden pitka-
aikaistydttdmien toimeentuloa ja korosti riip-
puvuutta mahdollisen puolison elatusmahdolli-
suuksista. Monilta eri asiantuntijoilta haettu tuki
ja apu eivdt auttaneet selvittdmddn ongelmaa ja
eldmastd tuli torjuntojen jatkumo.

Sosiaaliturvan ulkopuolelle jaavat

Vakavin vdliinputoamisen muoto ol ajautu-
minen kokonaan sosiaaliturvan ulkopuolelle.
Ndissd tilanteissa avun ja tuen, mukaan lukien
toimeentulotuen, saaminen ol kaikkein mah-
dottominta. Aineiston perusteella suurimpia

riskiryhmid olivat velkaantuneet kotitaloudet
ja rahavaikeuksiin joutuneet yrittdjat sekd mie-
lenterveysongelmista karsivat henkilot. Myods
riippuvuus puolison tuloista, toimeentulotuen
hakemiseen liitetty stigma ja kieltdytyminen
tyollistdmistoimenpiteistd tydnsivdt sosiaalitur-
van ulkopuolelle. Kaikkiaan sosiaaliturvan ulko-
puolelle joutumisesta kertoi 33 kirjoittajaa.

Osa velkaantuneista oli laman aikana konkurssin
tehneitd yrittdjid tai perheitd, jotka eivdt olleet
saaneet talouttaan kuntoon tydttomyyden tai
sairastumisen vuoksi. Suurperheen diti kertoo
perheen velkaantumiskierteestd ndin:

Alamdki alkoi jo ?0-luvun puolella. 6-henkinen
perheemme; isd, diti, 4 lasta, toivat jokainen
“oman panoksensa” perheen tuloihin palkka-
na, tyéttémyyspdivdrahoina ja lapsilisind. [...]
Esikoisemme tdyttdessd | 7-vuottaan hdn vei
mennessddn siten suurimman osuuden lapsili-
sistd. Minulta itseltdni putosivat peruspdivdra-
hat tyémarkkinatuelle eli pienenivit huomat-
tavasti. Tulotasomme aleni siis huomattavasti
pienen ajan sisddn. Téitd ei edelleenkddin ollut
tarjolla, sairasteluni lisddntyi ja lddkekulut kas-
voivat. Niinpd syoksykierteemme oli valmis.
Velkaantumisemme alkoi ensin maksuvaike-
uksista tulojen vdhenemisen mydétd ja paheni
vuosi vuodelta. Pian ei varat endd riittdneet
Jjokapdivdiseen eldmiseen; ruokaan, vaatteisiin,
lGdkkeisiin, ei edes laskujen maksuun. [...]
Jos jotain ty6td olikin tarjolla, eikd sitd voinut
esim. terveydellisistd syistd ottaa vastaan,
Jjouti parinkin kuukauden karenssiin pdivdra-
hojen maksussa ja siitdhdn seurasi tietenkin
takaisin maksut Kelalle. [... JHelposti saatavia
luottojakin oli otettu avuksi, ettd selvittdisiin
maksuista ja pysyttdisiin yhteiskunnan rattais-
sa mukana. 2001 jouduimme viimein myé6n-
tdmddn ettemme endd selvid veloistamme
ja laskuistamme omin voimin. (N1 10 Eteld-
Suomi)
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Velkajdrjestelyyn ohjaaminen on ensisijainen toi-
menpide ennen toimeentulotuen mydntdmista.
Tukea ei kirjoittajan perheelle mydnnetty, vaikka
tilapdistd apua olisi mahdollista antaa maksuoh-
jelman noudattamisen mahdollistamiseksi (ks.
Toimeentulotuki. Opas toimeentulotukilain so-
veltajille 2007, 33-34). Perheen velkaantuminen
syntyi monen eri tekijdn yhteisvaikutuksena ja
tilannetta vaikeuttivat mielenterveysongelmat
ja tydttdmyys. Muita kirjoittajien kuvaamia vel-
kaantumisen syitd olivat perheenjdsenen pe-
liriippuvuus, alkoholismi, ensisijaisen etuuden
pienuus tai etuuden epddmiseen liittyvd valitus-
kierre.

Mielenterveysongelmiin liittyvistd valinputoa-
mistilanteista kirjoitettiin osittain omakohtaisina
kokemuksina, mutta useammin oman perheen-
jasenen kokemuksia kuvaten.

Minulla on vuonna 1962 syntynyt tytdr, joka
sairastui | 8-vuotiaana. | 8—-20-vuotiaana
tyttdreni oli asunnoton ja joutui mielenter-
veydellisistd syistd sairaalaan ja lddkitykselle.
Tyttdreni kuulee ddnid, jotka herdttdvdt hdnet
myds Gisin. Hdn on kansaneldkkeelld ja asuu
yksin X-kaupungin vuokra-asunnossa. Kerran
yritin saada tyttdrelleni Kelan kuntoutusta,
mutta minulle vastattiin, ettd Kela kuntouttaa
vain opiskelijoita ja tydssd kdyvid. Tyttdreni ei
ole koskaan saanut mitddn Kelan kuntou-
tusta. Tyttdreni on eldnyt pelkdn kansaneldk-
keen varassa 20-vuotiaasta Idhtien ja on nyt
44-vuotias. (N69 Eteld-Suomi)

Tuen hakijalta edellytetddn aktiivisuutta, joka
mielenterveysongelmista kdrsiviltd henkil&iltd
usein puuttuu. Tarvittavan toimeentulotuen ja
sosiaalitydn  lisdksi  mielenterveysongelmaisilla
on riski jdddd vaille hoitoa, kuntoutusta tai te-
rapiaa. Ndin heilld on muita useammin vaara
pudota kaikkien palveluiden ulkopuolelle (vrt.
Kainulainen 2006, Sarkeld & Eronen 2007).

Olen nyt tyétén, enkd saa muuta rahaa kuin
Kelalta harkinnanvaraista tydmarkkinatukea
| €n pdivdssd eli 20 € kuussa. Ja tdtd jatkuu
niin kauan kun tydssdoloehto tdyttyy. Tydrajoit-
teisuuteni vuoksi on hankala saada sopivaa
tydtd. Minulla on nivelpsorias vika, nyt myds
alkavaa skolioosia. Tyon pitdiisi olla kevyttd ja
vaihtelevaa. Istumatyé ei sovi ollenkaan. Ei ole
minun eldmdssdni tdllaista tilannetta ollut.
Onko mieheni velvollinen eldttdmddn minut,
avioerostakin on puhuttu. (N'169 Ldnsi-Suomi)

Harkinnanvaraisina tukina toimeentulotuen ja
tydmarkkinatuen mydntdmiseen vaikuttaa koko
realisoitava omaisuus ja avio- tai avopuolison tu-
lot. Tyorajoitteista kdrsivd pitkdaikaistydton, jon-
ka puolison tulot ovat vuosikausia vaikuttaneet
tyottomyyskorvaukseen, on heikossa asemassa
avioerotapauksissa tai elatuksesta vastanneen
puolison kuoltua. Monet pitkdaikaistyottomat
kertoivat tukalan taloudellisen tilanteen lisdn-
neen keskustelua eroamisesta.

Jouduin v. 1999 pitkdlle sairaslomalle ja sit-
ten jatkuvalle sairaslomalle. Kela maksoi sai-
raspdivdrahaa alle vuoden ja sen jdlkeen en
saanut mistddn rahaa. Tyokyvyttomyyseldke-
hakemus oli tehty ja se hyldttiin useita kertoja,
mikd on tiettdvdsti hyvin tavallista. Siind oli
sitten olemista, kun ei mistddn saanut pen-
nidkddn. Kumppanini kanssa puoliksi omis-
tamani asunto ja pieni mummonmokki olisi
kuulemma pitdnyt myydd, ndin sanottiin X:n
sosiaalitoimistossa. Mutta miten voi myydd
50 % omasta asunnosta ja kuka ostaisi 50 %
mummonmékistd? (M52 Eteld-Suomi)

Tydkyvyton kirjoittaja ei saanut hyldtyn tyoky-
vyttdmyyseldkepddtoksen jdlkeen toimeentulo-
tukea puolison tydtulojen vuoksi. Myds omais-
taan hoitavien kertomuksissa toistui, ettd heiddn
oletettiin tulevan toimeen puolison eldttdmana.
lakkddt kirjoittajat kertoivat hoitaneensa huo-
nokuntoisia puolisojaan kotona ilman ulko-
puolista tukea, koska pientd omaishoidontukea



ei kunnan madrdrahojen niukkuuden vuoksi
mydnnetty. Toimeentulotuen hakemiseen liitet-
ty stigma esti heitd hakemasta apua sosiaalitoi-
mistosta.

Sosiaaliturvan ulkopuolelle jddmisestd kertoi-
vat myos taiteilijat ja tutkijat sekd pienituloinen
maanviljelijd. Heiddt oli tydvoimatoimistossa
maddritelty yrittdjiksi, jonka vuoksi he eivét olleet
oikeutettuja tydttdmyysturvaan eivatkd yritys-
toiminnan vuoksi toimeentulotukeen.

Kun tekee taidetta, ei ole edes oikeutettu tydt-
témyysturvaan (ei my6skddn jos on freelancer,
yrittdjd tai apurahan saaja). Tyéttémyysaikana
ei nimittdin saa tehdd yhtddn mitddn. Kirjoit-
tajan ty6 on ajattelemista, joten tdstd seurag,
ettd ajatteleminen on kielletty! Kaikki muut
ihmisryhmdt saavat hakea titd tyottdmyysai-
kana, ja heitd jopa kannustetaan siihen, mutta
taiteilija ei saa omalla toiminnallaan edistdd
tydllistymistécn. Kaikki taiteellinen toiminta
katsotaan ansaitsemiseksi, vaikka taiteilijalla
ei ole mitdidin takuita siitd, ettd hdnen toistddn
maksetaan yhtddn mitddn. Taiteilija ei voi tyol-
listyd millddn muulla tavalla, kuin valmistele-
malla téitddn etukdteen ja tarjoamalla niitd
eteenpdin. Lisdksi palkan saa ehkd vasta kuu-
kausien pddstd itse tyén tekemisestd, vaikka
tydvoimatoimisto ja Kela laskevat, ettd tydnte-
ko alkaa siitd hetkestd, kun tarttuu kynddn tai
siveltimeen. (N95 Lansi-Suomi)

Sosiaaliturvan ulkopuolelle jddmisestd kertoi
neljd miestd, muut (29) olivat naisia. Suurin osa
oli tydikdnsd loppupuolella. Kirjoittajia yhdisti
sosiaaliturvan saamista maddrittdvan statuksen
epdmaddrdisyys. Ndiden henkildiden eldmanti-
lanteet olivat niin monien haasteiden yhdistel-
mid, ettd ammattitaitoisten viranomaisten tuki
ja keskindinen yhteistyd olisi ollut valttdmatontd
oikeudenmukaisen pddtoksen aikaansaamiseksi.
Muihin vdliinputoajaryhmiin verrattuna ndiden
kirjoittajien joukosta &ytyi eniten ikddntyneitd.
Heilld oli suuri kynnys hakea toimeentulotukea,

jolloin he mieluummin velkaantuivat tai tinkivat
lddkekuluistaan.

Sosiaaliturvan ulkopuolelle  jddneet henkilst
kokivat, ettd heiddt oli suljettu asiaankuuluvan
neuvonnan ja tuen ulkopuolelle. Tdmdn he ar-
velivat johtuvan asiantuntijoiden ja viranomais-
ten osaamattomuudesta, mutta myds tarkoituk-
sellisesta avun epddmisestd. Toimeentulotuen
myontdmiskdytantdjen kunta- ja tydntekijakoh-
taiset erot asettivat avuntarvitsijat eriarvoiseen
asemaan. Harkinnanvaraisia pddatoksid ei kirjoit-
tajien mukaan tehty ja avun torjuminen aiheut-
ti kohtuuttomia ja huono-osaistavia tilanteita.
Pahimmillaan ilman tukea jddneet kirjoittajat
kertoivat harkitsevansa itsemurhaa. Heiddn us-
konsa tulevaisuuteen ja avun saamisen mahdol-
lisuuteen oli mennyt.

Johtopditokset — kenestd tulee
toimeentulotuen viliinputoaja?

Artikkelissa annetaan ddni asiakkaiden koke-
muksille. Kertojat eivat ole vain yhteiskunnan
marginaalissa eldvid toimeentulotuen asiakkai-
ta, vaan monenlaisista lahtdkohdista toimeen-
tulo-ongelmiin  joutuneita ihmisid. Kuvaukset
torjunnasta aiheutuvan vdliinputoamisen eri
muodoista osoittavat, ettd ldhes kenelld tahan-
sa palkkatydn ulkopuolelle joutuneella on riski
joutua viimesijaisen tuen varaan ja ndiden ker-
tomusten perusteella myds sen ulkopuolelle.

Lyhytaikaisista valinputoamiskokemuksista ker-
toneet olivat yleisimmin riippuvaisia opintotu-
esta tai pienestd palkasta. lkdkausittain tarkastel-
taessa tilapdisesti toimeentulotuen ulkopuolelle
putosivat opiskelijat ja ensimmdistd kertaa tydt-
tdmaksi joutuneet nuoret aikuiset. Ongelmati-
lanteessa he joutuivat suoraan toimeentulotuen
varaan, mutta torjutuksi tulemisesta huolimatta
heiddn tilanteensa palautui ennalleen suhteelli-
sen helposti. Satunnaisista, mutta toistuvista va-
linputoamiskokemuksista kdrsivien toimeentu-
lo oli tydtulojen ja jonkun ensisijaisen etuuden
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yhdistelm@, jolloin toimeentulo riippui useam-
masta tekijdstd. Tdma hankaloitti toimeentulo-
tuen saamista. Toistuvat vdliinputoamiset olivat
yleisimmin  tydikdisten, varhaisessa keski-idssa
olevien ja yksinhuoltajien todellisuutta.

Pitkdaikaisesta  vdliinputoamisesta kertoneet
henkilot olivat tydikdnsd loppupuolella olevia
henkiloitd, jotka olivat joutuneet palkkatydn ul-
kopuolelle padsdantoisesti pitkdaikaisen fyysisen
tai psyykkisen sairauden vuoksi. Heiddn tydhis-
toriansa oli katkonaista ja apua hakiessaan heille
oli syntynyt kontakteja moniin eri viranomaisiin.
Toimeentulotuen hakeminen ol viranomais-
ketjun viimeinen lenkki, johon turvautumista
kirjoittajat olivat vdltelleet. Torjunnan kokemus
ndyttdytyi palvelujarjestelman vaikeaselkoisuu-
tena ja toisistaan poikkeavina vaatimuksina tu-
kien saamisen ehdoissa. Asiantuntijoiden valta
ja toisistaan poikkeavat lausunnot nousivat suu-
reen rooliin véliinputoamisprosessissa. Mitd use-
ampi viranomaistaho oli mukana, sen vaikeam-
maksi asiakkaan ongelman ratkaiseminen ndytti
tulevan. Haetun tuen hylkddminen johti toi-
meentulotuen hakemiseen, johon ei kuitenkaan
syntynyt oikeutta. Uhka kohdistui erityisesti ko-
titalouksiin, joissa oli enintddn yksi palkkatydssd
oleva henkil®. Kun oikeutta toimeentulotukeen
ei syntynyt, oli myytdvd omaisuutta tai otettava
velkaa. Tdma syvensi vdlinputoamisen seurauk-
sia.

Sosiaaliturvan  ulkopuolelle  joutuneet olivat
yrittdjid, mielenterveysongelmista kdrsivid ja
velkaantuneita henkilditd, joiden kokemukset
eivdt olleet sidoksissa tiettyyn ikdkauteen. Vi-
ranomaiskontaktit olivat vahdisid tai niitd ei ollut
ollenkaan. Tahdn ryhmddn kuuluvilla se oli joko
heiddn oma valintansa tai yrityksistddn huoli-
matta he eivdt olleet onnistuneet saamaan ul-
kopuolista apua. Ndmd tarinat kertoivat jaykds-
td ja normitetusta, ldhes muurilla ympardidystd
sosiaaliturvasta. Palvelujen ja avun piiriin oli
mahdotonta pdastd.

Viliinputoamisen vakavuutta ja  pysyvyyttd
madritteli viranomaiskontaktien ja haettujen
tukimuotojen kokonaismadrd. Mitd védhemman
kontakteja ja haettuja tukia, sen lyhytaikaisem-
maksi vdlinputoaminen muodostui. Mitd use-
ampaa tukimuotoa kirjoittajan eldmantilanne oli
vaatinut, sen hankalampaa oli my&s saada toi-
meentulotukea kun siihen tuli tarve. Sosiaalitur-
van ulkopuolelle jddneiden ryhma oli poikkeava,
silld heilld oli sekd kaikkein eniten ettd kaikkein

vahiten kontakteja eri viranomaisiin.

Aineiston perusteella palvelujdrjestelmd synnyt-
tdd vdlinputoamistilanteita, silld samanlaisessa
tilanteessa ei saa samanlaista pddtostd. Tama
asettaa hakijat eriarvoiseen asemaan keskenddn.
Kirjoittajien kuvausten perusteella viranomaiset
eivdat osanneet tai halunneet neuvoa asiakasta
tekemddn hadnelle edullisimpia valintoja, eivatka
kdyttdneet harkinnanvaraisuutta tilanteiden kor-
jaamiseksi.Viranomaisten mdarittelemad status ja
asiakkaan ymmarrys omasta tilanteestaan erosi-
vat usein. Ammattilaiset vaikuttivat kyvyttomilta
ymmartdmddn asiakkaan kokonaistilannetta ja
tekemddn tukipddtostd tai diagnoosia sen poh-
jalta. Neuvonnan puutteet ja portinvartiointi
vaikeuttivat ongelmien ratkaisua. Osa kirjoitta-
jista sai virheellisid, jopa laittomia pdatoksid, jot-
ka johtivat entistd vaikeampiin tilanteisiin. Kaikilla
kirjoittajilla ei ollut kykyd tuoda esille tilantee-
seen vaikuttavia tekijoitd tai kantaa itse vastuuta
oikeanlaisen avun saamisesta. Sosiaaliasiamies-
ten tai asianajajien apuun turvauduttiin usein,
mutta apuvoimista huolimatta valitusprosessit
kestivdt vuosia.

Kertomukset vierittivdt vastuuta sosiaalitydn-
tekijoille. Vdliinputoaminen ei ollut pelkdstddn
toimeentulo-ongelma, vaan usean eri tekijdn
summa. Hyddyntdmalld sosiaalitydntekijoiden
ammattitaitoa ja palvelujdrjestelmdtuntemusta
olisi mahdollista ehkdistd kdyhyyskierrettd eri-
tyisesti pitkdaikaisissa valinputoamistilanteissa.
Oikeudenmukainen sosiaaliturva vaatisi lapi-
nakyvdmpdd pddtoksentekoa, asiantuntijoiden



osaamisen ja keskindisen yhteistydn vahvista-
mista, vastuun kohdentamista viranomaisille
sekd yksildidympid ratkaisuja. Poissulkemisesta ja
torjunnasta johtuvat valiinputoamiskokemukset
osoittavat vastuun siirtyneen kasvavassa maarin
asiakkaille itselleen. Perustuslaissa (731/1999)
luvattua suojaa eldman riskitilanteiden varalta
ei nykyisilld toimintatavoilla kyetd lunastamaan.
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KUN PARISUHDE KOYHDYTTAA -
SOSIAALITURVAN TARVEHARKINTA NAISTEN ELAMASSA

Anne Maétta ja Terhi Laine

Parisuhdetta pidetdan yhtend ihmisid yhteis-
kuntaan kiinnittdvina ja syrjaytymistd esta-
vand tekijdnd (Parpo & Moisio 2006, 128).
Se saattaa kuitenkin myds muodostua puo-
lisoiden sosiaalisia ja taloudellisia oikeuksia
heikentéavaksi tekijaksi vaikuttaessaan tarve-
harkintaisiin sosiaaliturvan tukimuotoihin.
Kokemukset eivit ole samankaltaisia naisten
jamiesten vililld, silld on tilanteita joissa pari-
suhde heikenta erityisesti naisten saamaa so-
siaaliturvaa. Tastd huolimatta naisnakokulma
on jadnyt pienelle huomiolle sosiaaliturvaan
liittyvissé tutkimuksissa (Sainsbury 1993).

Puolisoiden vilistd velvollisuutta toisten-
sa clattimiseen sdddellddn laeilla. Avioliitto-
lain mukaan elatusvelvollisuus puolisoiden
kesken koskee avioliittoa, mutta sosiaali-
turvalainsdddantd laajentaa tulkinnan avo-
liittoon. T&lloin puhutaan elatusolettamasta,
joka koskee tarveharkintaisiin sosiaalietuuk-
siin turvautuvia avoliitossa olevia henkilGita.
Ristiriita on suorastaan perustuslaillinen, kos-
ka elatusvelvollisuus tdssa tilanteessa kuuluu
avopuolisolle, ei julkiselle vallalle (Arajarvi
2002, 255). Avopuolisoilla ei ole lainsdddan-
non mukaan (vrt. avioliittolaki) keskindistd
elatusvelvollisuutta. Tarveharkinta kyseen-
alaistaakin universalismin periaatteita (Bam-
bra 2007, 3-6).

Huomioidessaan puolisoiden yhteiset tu-
lot tarveharkinta lisda erityisesti pienitulois-
ten naisten puolisoriippuvuutta (Latvala 2008,
115). Toimeentuloa méarittdvit sosiaaliturva-
etuudet jattavat tyomarkkinatuen ja muiden
tarveharkintaisien minimietuuksien varassa
olevat naiset alisteiseen asemaan (Julkunen

2001, 230; Lehto ym. 2009, 60). Vélittomi-
en vaikutusten lisdksi naiset kérsivét tarve-
harkinnan viiveelld ilmenevistd seurauksista,
kuten pienestd elakkeestd (Repo 1997; Aho-
nen & Bach-Othman 2009).

Tassd artikkelissa kysytdéan 1) millaisissa
tilanteissa parisuhde estéd tai heikentdd naisen
oikeutta sosiaaliturvactuuteen, ja 2) millaise-
na sen seurauksena syntyva puolisoriippuvuus
ndyttaytyy sitd kokeneiden naisten kertomuk-
sissa ja arjessa. Tulosten pohjalta pohdimme,
mitd ndma tilanteet kertovat sosiaaliturvajar-
jestelman sukupuolittuneisuudesta.

Artikkelin tutkimusaineisto muodostuu
sosiaaliturvan epékohtia kuvaavista, kirjoi-
tuspyynnollé kerdtyista kirjoituksista'. Kirjoi-
tuspyyntoon vastanneista 39 toi omaehtoisesti
esille parisuhteen vaikutuksia hakemiinsa so-
siaaliturvaetuuksiin. Analysoitavaksi valittiin
33 kirjoitusta, joiden naispuoliset kirjoittajat
kuvasivat tarveharkintaisesta sosiaaliturvasta
seurannutta haavoittuvaa asemaa ja kasautu-
via vaikeuksia. Kirjoittajat voi médritelld so-
siaaliturvajérjestelmin viliinputoajiksi, joilla
sosiaaliturvactuuden menetys on yhteydessa
heiddn avo- tai avioliittoonsa.

Aineiston taustaksi kuvataan ensin, kuin-
ka lainsdddanto velvoittaa puolisot keskinai-
seen elatussuhteeseen. Sitten kasitelldén tar-
veharkinnan mukanaan tuomaa riippuvuutta
parisuhteeseen ja sosiaaliturvaan liittyvien
aikaisempien tutkimustulosten avulla. Kir-
joittajien kuvaamia tilanteita tarkastellaan
teorialdhtodisen sisdllonanalyysin keinoin.
Analyysissa kdytettiin Atlas.ti -ohjelmaa.
Tuloksia jasennetddn tyottomyyden, koti-

1 Kirjoituspyynto julkaistiin seuraavissa lehdissd: Acatiimi, Ilkka, Kainuun sanomat, Kaleva, Kar-
jalainen, Kelan Sanomat, Keskisuomalainen, Kymen sanomat, Lapin kansa, Maaseudun tulevaisuus,
Oulu-lehti, Pohjalainen, Pohjolan sanomat, Porin sanomat, Savon sanomat, Tamperelainen sekd HFU:n
(Help for Underprivileged ry) internetsivulla. Vastauksia kertyi kaikkiaan 194 kappaletta.
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ditiyden, sairastumisen ja eroamisen nako-
kulmista.

PUOLISOIDEN KESKINAINEN
ELATUSVELVOLLISUUS JA
ELATUSOLETTAMA

Naisten ja miesten vélisen tasa-arvon kannalta
vuoden 1930 avioliittolaki oli kdénteenteke-
v, sillé siind nainen vapautettiin itsendiseksi
toimijaksi miehen edusmiesoikeudesta. Lain
mukaan puolisoiden tulee ottaa osaa perheen
yhteiseen talouteen ja toistensa elatukseen,
mika kisittdd yhteisten ja kummankin hen-
kilokohtaisten tarpeiden tyydyttdmisen. Puo-
lisoilla on oikeus péattaa itsendisesti osallis-
tumisestaan ansiotyohon seka yhteiskunnalli-
seen ja muuhun toimintaan perheen ulkopuo-
lella. (Avioliittolaki 1929/ 234.)

Kansaneldkelain (2007/568) mukaan avo-
liitolla tarkoitetaan sitd, ettd mies ja nainen,
jotka eivit ole keskenédn avioliitossa, eldvat
jatkuvasti yhteisessé taloudessa avioliiton-
omaisissa olosuhteissa. Tyottomyysturva-
laissa (2002/1290) avoliiton elatusolettama
madritellddn seuraavalla tavalla: jos mies ja
nainen, jotka eivit ole keskenéén avioliitos-
sa, eldvat jatkuvasti avoliitossa eli yhteisessi
taloudessa ja muutoinkin avioliitonomaisissa
olosuhteissa, heihin sovelletaan, miti laissa
sdddetddn puolisoista”. Rekisterdidyssé pa-
risuhteessa eldvit kuuluvat yhtélailla elatus-
velvollisuuden piiriin (Gottberg 2005, 111).
Laissa toimeentulotuesta (1997/1412) tode-
taan, ettd jokaisella on velvollisuus kykyn-
sd mukaan pitdd huolta itsestdén ja omasta
elatuksestaan sekd puolisonsa ja alaikdisten
lastensa elatuksesta. Elatusvelvollisuus ja
elatusolettama pitavit sisdllddn oletuksen, et-
td palkkatulot tai etuudet riittivdt molempi-
en tai koko perheen elatukseen. Kuitenkin jo
suhteellisen pienet tulot ehkéisevit kokonaan
oikeuden tarveharkintaisiin sosiaalietuuksiin
(Tyottomaélle 2009, 8).

Lainsdddannon nidkokulmasta vastuuta
yksilon toimeentulon hankkimisesta ei ole
selkedsti jaettu joko hdnen perheelleen tai

julkiselle vallalle silloin kun elatusta ei voida
omalla palkkaty6lla hankkia (Huhtanen 1998,
94). Tamé asettaa elatusolettamat selkeésti
ristiriitaan perhelainsdddannon kanssa, koska
ei ole selvéd, kuinka pitkélle perheenjésenet
todella ovat velvollisia huolehtimaan toisis-
taan. (Anttonen ym. 1994; Gottberg 2005,
109-111.) Elatusolettama vaikeuttaa tai jopa
ehkdisee tydeldman ulkopuolella olevan omi-
en tulojen ja etuuksien vastaanottamista (Hii-
lamo 2004, 54-55). Vaikka periaatteessa ela-
tusolettama on sukupuolineutraali, vaikeuttaa
se kdytdnnossa erityisesti tyottomien ja vailla
ammatillista koulutusta olevien, méaraaikai-
sissa tyOsuhteissa olevien, opintonsa lopetta-
neiden ja ensimmaistd tyopaikkaansa hakevi-
en naisten sekd kotoa tydeldméén palaavien
pienten lasten &itien taloudellista tilannetta
(Latvala 2008, 100-113).

Elatusvelvollisuus ja elatusolettama konk-
retisoituvat tarveharkintaisia etuuksia eli
tyomarkkinatukea tai lasten kotihoidon tuen
hoitolisdd hakiessa. Myds perhekuntakoh-
taisesti myonnettivi toimeentulotuki katsoo
parisuhteessa olevien henkildiden tulot yhtei-
sesti kédytettaviksi. Tarveharkinta kohdistuu
useammin naisiin kuin miehiin, silld naiset
kantavat suuremman hoivavastuun lapsista
japuolisoista. Vilillisind seurauksina tésti ai-
heutuvat myos vanhempien naisten kotididin
tai -rouvan uraan perustuvat pienet eldkkeet
(Repo 1997, 79; Uusitalo 2006, 27,119). Eri-
tyisesti yksin eldvien yli 74-vuotiaiden eldke-
laisnaisten kdyhyysriski on korkea (Rantala
& Suoniemi 2007, 86; Ahonen & Bach-Oth-
man 2009, 32), mikd kasvattaa toimeentulo-
tuen tarvetta.

Viime vuosina lainsdddannossd tehdyt
muutokset ovat lisdnneet sukupuolten vilistd
tasa-arvoa. Vuonna 2005 kotididille ja —isélle
alkoi kertyé eldkettd ansiosidonnaisilta ditiys-
javanhempainrahakausilta seké kotihoidontu-
esta (Tyoeldkeuudistus 2005). Vuoden 2009
alusta alkaen poistui puolison tulojen vaiku-
tus opintotuen asumislisddn. My0s yrittdjien
puolisoiden ty6ttomyysturvaan on ehdotet-
tu muutoksia (Sosiaali- ja terveysministerid
2009, 15) ja vuoden 2011 alussa tullaan otta-



maan kdyttoon Sata-komitean ehdottama ta-
kuuelédke (Valtioneuvoston tiedotteita 2009).
Etuuksien laajentamisen taustalla ndyttdd
kuitenkin hiilyvéan pelko siitd, ettd tarvehar-
kinnan poistaminen toisi ty6ttomyysturvan
piiriin runsaasti henkilditd, jotka eivit todel-
lisuudessa ole taloudellisen tuen tarpeessa
(Latvala 2008, 111).

RIIPPUVUUS - PUOLISORIIPPUVUUS

Hyvinvointivaltion yhtend tarkoituksena on
mahdollistaa itsendinen eldmé vahentdmalla
riippuvuutta. Tama tarkoittaa sosiaaliturvan
mukanaan tuomaa mahdollisuutta selvita tyd-
markkinoiden ulkopuolella seké riippumatto-
muutta toisista ihmisistd oman toimeentulon
turvaajina (Goodin 1988, 173-177). Suomea
kuvaa palkkatydsopimus, jossa konkretisoi-
tuu ajatus naisten ja miesten tasa-arvoisesta
mahdollisuudesta ansiotyohon ja tétd kautta
taloudelliseen itsendisyyteen. Kahden eldtta-
jdn mallin mukaisesti on ajateltu, ettd naisen
intressind ovat hyvinvointivaltion palvelut,
kuten pidividhoito, mikd on mahdollistanut
naisten ansiotyon. Vanhemmuutta tukevat
puolestaan ansiosidonnaisuuteen perustuva
ditlys- ja vanhempainraha seké perusturvaan
kuuluva lasten kotihoidontuki. (Julkunen
1994; Lammi-Taskula 2004, 202.)
Sosiaaliturvalainsdédéntd on perustaltaan
sukupuolineutraalia, mutta sen arkiclaméaa
koskettavat seuraukset ovat sukupuolittunei-
ta. Arjessa miesten ja naisten alueet erottuvat,
mika tekee miesten sosiaalisista oikeuksista
kattavampia kuin naisten: miehet ovat palk-
katyontekijoitd (universaaleja kansalaisia),
joiden eldmiéa koskevat riskit katetaan vakuu-
tusperustaisella tyottomyysturvalla ja naiset
ovat “iiti-hoivaajia”, jotka tarvitsevat suoje-
lua ja ohjausta (Anttonen 2002, 73; Sainsbury
1993). Naiset kdyttavat miehid enemmén per-
hevapaita (Johansson et al. 2007, 49), jolloin
he jadvit pidemmaéksi aikaa vakuutusperus-

taisen turvan ulkopuolelle (Sainsbury 1993,
90; Brines 1994, 658). Esimerkiksi vuonna
2008 pienten lasten hoidon tukea’ saaneista
ainoastaan 4,3 % oli miehid (Kelan tilastolli-
nen vuosikirja 2008, 263). Naisille tyypillinen
hoivarationaalisuus ilmenee omien tarpeiden
uhraamisena muun perheen ja erityisesti las-
ten hyvinvoinnin puolesta (Lister 2004, 59).
Osa-aikaty6ta tekevd tai kokonaan palkkatyon
ulkopuolella oleva, lapsista ja kodista huoleh-
tiva nainen jai ldhtokohtaisesti heikompaan
asemaan sosiaaliturvaetuuksia myonnetties-
sd. Vaarana on, ettd tima tyontaé naisia kohti
nykyistd vahvempaa mieselattéjyyttd (Julku-
nen 2001, 230).

Se, ettd vain toinen puolisoista ansaitsee
rahaa, vaikuttaa perheen sisdiseen vallankéyt-
toon (McKee & Bell 1986, 142-143; Repo
2003, 69). Tyossa kdyvé puoliso ei aina ky-
kene tai suostu huolehtimaan elatusvelvolli-
suudestaan, jolloin elatuksen ja sosiaalitur-
van ulkopuolelle jaédminen merkitsee tdysien
sosiaalisten oikeuksien ulkopuolelle jadmista
(Julkunen 1995a, 17). Elatusvelvollisuuteen
tai elatusolettamaan kiinnittynyt puolisoiden
vilinen taloudellinen riippuvuus ja sen seu-
raukset médritellddn tdssa artikkelissa puoli-
soriippuvuudeksi.

Riippuvaisen henkilén mahdollisuudet
padttda ja valita ovat rajalliset, mika aiheut-
taa sosiaalista epdtasa-arvoa. Riippuvuus luo
epdtasa-arvoisuutta ja epdsymmetriaa ihmis-
suhteisiin. Ne, joilla valtaa on vihemman kuin
muilla, joutuvat rajoittamaan omaa valinnan-
vapauttaan toisten tekemien paatdsten vuoksi.
(Bauman 1996, 29, 31, 142-143.) Riippuvuus
luo mahdollisuuden hyviksikayttoon (Goodin
1988, 173-177), mika vadristdd parisuhteen
voimasuhteita vahvistaessaan ansaitsevan
puolison valtaa ja vdhentdmailld vihemman
ansaitsevan valtaa. Riippuvaisella puolisolla
el ole yhtéldistd kontrollia yhteisiin resurs-
seihin. Saman perheen sisdlla nainen voi olla
miestd koyhempi suhteessa tuloihin, mahdol-
lisuuksiin ja kulutukseen (Pahl 1989, 70-74).

2 Pienten lasten hoidon tuki pitéé siséllaén kotihoidon tuen, yksityisen hoidon tuen ja osittaisen

hoitorahan.
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Sosiaaliturvalla mairitelldén ihmisten yk-
sityistd arkea ja vaikutetaan puolisojen vali-
seen riippuvuuteen. Elatusvelvollisuuteen tai
elatusolettamaan pohjautuvat sosiaaliturva-
mekanismit ovat usein nikymattomii; niitd
madrittelevit eri lait ja ne ilmeneviét pirstalei-
sesti naisen eri ikdvaiheissa. Lainsdddénto on
myo0s harjoitetun sosiaalipolitiikan toteuma,
johon puoluepolitiikka vaikuttaa. Vaarana on,
ettd kukaan ei née pirstaloituneen sosiaalitur-
valainsdddannon seurauksia yksityisen kaut-
ta. Yksityinen ei kuitenkaan ole poliittisesti
tai hallinnollisesti yhdentekevéa (Julkunen
1995b, 213).

AINEISTON KERUU JA ANALYYSI

Tamaén artikkelin aineisto on kerétty kirjoi-
tuspyynnolld, joka julkaistiin valtakunnan
paélehdissa tai niiden internet-sivuilla, muu-
tamissa ilmaisjakelulehdissé ja Kelan Sano-
missa vuonna 2007. Kirjoittajia pyydettiin
kertomaan omakohtaisista tai laheisen ihmi-
sen sosiaaliturvan epékohtiin liittyvista koke-
muksista. Suurin osa vastauksista tuli séhko-
postitse, muutamat kirjeind. Kaiken kaikkiaan
kirjoituksia saapui 194, joista 146 naisilta ja
48 miehilta.

Aiemmat tutkimustulokset (mm. Dun-
can 1995; Anttonen 2002; Lister 2004; Price
2006) ovat antaneet viitteitd miesten ja naisten
sosiaaliturvakokemusten sukupuolittuneisuu-
desta. Suomalainen, pddosin kvantitatiivinen
tutkimus (Repo 1997; Hamaildinen 2006; Lat-
vala 2008; Ahonen & Bach-Othman 2009) on
tuottanut kuvauksia parisuhteessa eldmisen
taloudellisista vaikutuksista tyottomyyskor-
vaukseen, toimeentulotukeen ja eldkkeeseen.
Tilastolliset tarkastelut ja tulonjakotilastot ei-
vét paljasta sosiaaliturvaetuuksiin liittyvéa,
eri-ikdisilld ja erilaisissa eldméntilanteissa
olevilla naisilla eri tavoin ilmenevié puoli-
soriippuvuutta. Pimentoon jadvét erityises-
ti haavoittuvissa tilanteissa olevien naisten
kokemukset.

Tama artikkeli pohjautuu 33 naisen kir-
joittamiin teksteihin. Omasta kokemuksestaan

kertoi 31 kirjoittajaa ja kaksi kertoi perheen-
jasenen kokemuksesta. [dltd4n naiset olivat
22 ja 80 vuoden vililld. Avioliitossa eli 24 ja
avoliitossa 9 kirjoittajaa, 21 kirjoittajalla oli
lapsia. Kirjoitukset tuottivat monivivahteista
tietoa parisuhteen kdyhdyttavista vaikutuksis-
ta ilman, ettd niistd nimenomaisesti kysyttiin.
Tama lisdd pienehkon aineiston painoarvoa,
samoin kuin se, ettéd laadullista tutkimusta pa-
risuhteen vaikutuksista naisten sosiaaliturva-
etuuksiin ei ole Suomessa juuri tehty aikai-
semmin (Héméldinen 2007; Sainsbury 1993).
Analyysi pohjautuu teorialdahtdiseen laa-
dulliseen sisdllonanalyysiin (Tuomi & Sa-
rajarvi 2002, 116). Analyysin ldhtdkohta oli
16ytaa parisuhteen vilillisid ja valittomia vai-
kutuksia naisten saamaan sosiaaliturvaan.
Apuvilineend kaytettiin Atlas.ti 6.0 —ohjel-
maa. Kertomukset ldhiluettiin seuraavien
kisitteiden kautta: haettu sosiaaliturva, vas-
tuurationaalisuus, parisuhteen muoto, puo-
lisoriippuvuuden kuvaukset, sukupuolten
suhteet, kuvatut oikeudet ja velvollisuudet.
Koodausten teemoittelu nosti esille kuvauksia
neljéstd toimeentuloriskisté: tyottomyydesta,
kotiditiydestd, sairastumisesta ja eroamisesta.
Kuvattuja riskejé tarkasteltiin suhteessa kir-
joittajan ikdén ja parisuhteen muotoon, mika
teki ndkyviksi puolisoriippuvuuden valittd-
mid ja vilillisid sekd kumuloituneita seurauk-
sia. Monivivahteiset kertomukset konkretisoi-
vat puolisoiden vilisen elatusvelvollisuuden
tai elatusolettaman seurauksia ja niiden to-
dettiin syventdvan aiempaa tutkimustietoa.

TYOTTOMYYS KAVENTAA OIKEUKSIA

Naiset joutuvat miehid useammin tydmark-
kinatuen tarveharkinnan kohteeksi. Vuonna
2007 tarveharkinnan vuoksi vihentynyttd
tyomarkkinatukea sai 16051 henkilda, joista
miehid oli 30 % ja naisia 70 % (Tilasto Suo-
men tyottomyysturvasta 2007, 91). Latvalan
(2008, 93, 105-106) mukaan tydmarkkinatuen
tarveharkinnan kohteeksi joutuneet naiset oli-
vat erityisesti avoliitossa eldvid, epdvakaalla
tyduralla olevia tai opintonsa pédtténeitd nuo-



ria naisia, tyoeldmaén pyrkivid pienten lasten
ditejd sekd avioliitossa eldvid keski-ikdisid
tyottomid naisia ilman pitkai tyohistoriaa tai
ansiosidonnaiselta tyottomyysturvalta pudon-
neita keski-ikdisid naisia.

Tyottomyyteen liittyvéstd puolisoriippu-
vuudesta kirjoitti 10 naista, joista 5 eli aviolii-
tossaja 5 avoliitossa. Tyottomyyskokemukset
vaihtelivat ikdkausittain niin, etta tilapdisesta
tyottomyydestd kertoivat nuoremmat naiset
kun taas pitkdaikaisty6ttomyys oli vanhempi-
en, erityisesti tyoikansé loppupuolella olevi-
en naisten ongelma. Mukana oli my6s laman
aikana konkurssin tehneitd yrittdjdnaisia tai
yrittdjien puolisoita.

Aikuisuuden ja kansalaisuuden normina
on omilla toimeen tuleminen. Kun nainen
joutuu ndyrtymédn ja pyytdméin rahaa avio-
mieheltdén, hédn ei koe olevansa tiysivaltainen
perheenjisen. (Repo 2003, 74). Tamai nékyi
esimerkiksi niiden naisten kirjoituksista, jois-
sa kuvataan kuinka ammattiin valmistumisen
jélkeinen tyottdmyys ja opintojen lopettami-
nen riittdmattdmien opintosuoritusten vuok-
si teki tyottomat nuoret naiset riippuvaisiksi
avopuolisonsa tuloista. Kolmekymppinen
opiskelijanainen lopetti opinnot ja ilmoittau-
tui tyottomaksi riittiméttomien opintosuori-
tusten vuoksi. Hanen tyottomyytensd vield
jatkuessa poikaystéva sai toitd. Tama vaikut-
ti dramaattisesti naisen tyottomyyskorvauk-
sen madrdin.

Koin olevani todella huono. Ajattelin, etten oi-
keastaan ole edes ihminen, koska kunnon ih-
misethin kdyvét tyossd. Pohdin, ettei minulla
ole oikeutta kuluttaa mitdan, koska en tuota
mitddn. Kévin ahkerasti sienessé ja marjassa
ollakseni edes jotenkin hyddyksi. Iltapdivisin
valmistin itselleni ja poikaystdvilleni ruo-
an. Vilttelin kaupassa kdyntid, jotta ei tulisi
mitddn ylimdardisid houkutuksia. Laimensin
shampoota ja saippuaa niin, ettd ne olivat ve-
tistd litkua. En ostanut itselleni juuri muuta
kuin valttimattomat lddkkeet ja hygieniatar-
vikkeet. Muistan kérsineeni kovasti siitd, et-

tei kodissamme juuri ollut huonekaluja, joten
yhtend pdivéni ajoin bussilla keskustaan ja
ostin Anttilasta pari klaffituolia. Olin késit-
tdmattoman katkera siité, ettei poikaystdavé
voinut ostaa kalusteita ja tavaroita kotiimme,
vaan laittoi kaikki rahat omiin harrastuksiinsa.
Minulle olisivat kelvanneet kéytetyt kirpputo-
rikalusteetkin. Mies oli muuttunut silmisséni
vahitellen paskiaiseksi ja koin suurta turvat-
tomuutta taloudellisen asemani vuoksi. [...]
Olen seurustellut timin jalkeen muutamaan
otteeseen, mutta en usko, ettd tulen enaa iki-
nd muuttamaan kenenkéén kanssa yhteen. En
pysty luottamaan siihen, etti olisin arvokas it-
sendni ja ettd minusta huolehdittaisiin, jos en
parjda. Tunnen suurta vastenmielisyytté pelk-
k& ajatusta kohtaan, ettd olisin jostakusta talo-
udellisesti riippuvainen. (N1_35 v_avoliitto)?

Nuoret aikuiset ovat tottuneet huolehti-
maan itse omasta elannostaan, ja riippuvuus
puolison tuloista ndytti aiheuttavan ahdistusta
sekd elattdjille ettd elatettdville. Edelld ole-
vassa otteessa nuori tydttomaksi ajautunut
opiskelijanainen pohtii omia velvollisuuksi-
aan; materiaalisen kdyhyyden oloissa hdnen
tehtdvanddn oli laittaa ruokaa, sienestdd ja
marjastaa (vrt. Lister 2004, 59). Altruismin
lapitunkemassa arjessa naisella ei juuri ole
oikeuksia ja hidnen olemassaolonsa rakentuu
michen ja taloudellisen riippuvuuden kaut-
ta, silld sosiaaliturvajérjestelmén oletuksena
on, cttd michen ansiot takaavat molempien
puolisoiden menot. Kéytdnnossa avopuoliso
toteutti itsedén harrastamalla eikd elatusolet-
tama konkretisoitunut. Julkisessa sosiaali-
turvajérjestelméssd tapahtunutta uloslyontiad
— heikkoa ty6ttomyysturvaa - seurasi yksi-
tyiseldmdn hankaloituminen, mikd vaikutti
kirjoittajan kokemukseen ihmisarvosta myds
my6hemmassd eldméanvaiheessa.

Leskeksi jadtyédni sain yksinhuoltajan lapsili-
sdn. Tapasin michen, joka muutti asuntoomme
(perikunnan) ja menimme kihloihin. [...] Kaik-
kien Kelan vaatimien toimenpiteiden suoritus-
ten jalkeen sain padtoksen tyomarkkinatuesta-

3 Lainausten perdssé on kerrottu jokaisesta kirjoittajasta ikéd (viiden vuoden tarkkuudella) seka

parisuhteen laatu.
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ni. Se oli 0 euroa. Avopuolison tulot (ylempi
toimihenkilg) estivdt minun tydmarkkinatuke-
ni. Miten ulkopuolinen henkild velvoitetaan
huolehtimaan (my6s) samassa taloudessa asu-
vasta ty6ttoméstd ihmisestd? Avopuolisolla ei
ole juridista maksuvelvoitusta tai edes elatus-
velvollisuutta, ei avopuolisoon mutta ei myos-
kéaén avopuolison lapsiin ndhden. Ja varsinkin
kun hén hoitaa my&s omien lasten elatusvel-
vollisuudet. (N2 _45 v_avoliitto)

Uusi avoliitto toi edellisen kertojan tari-
nassa mukanaan tarveharkinnan naisen tyo-
markkinatukeen. Nainen ei pitényt tilannet-
ta oikeudenmukaisena, silld laillista oikeutta
vaatia elatusta avopuolisolta ei ole ja molem-
milla puolisoilla oli omat elatusvelvollisuu-
tensa suhteessa myo0s aikaisemmissa parisuh-
teissa syntyneisiin lapsiin.

Jos on ollut vahdnkin ty6td, ei se ole koskaan
muka riittdnyt tdyttdmaédn tyollistymisehtoja,
ettd olisin padssyt takaisin peruspéivérahalle.
Ehei. Aina vain on maksettu tyomarkkinatu-
kea ja sekin on vuosia ollut tarveharkintaista.
Eli en ole sithenkéén padssyt, ettd olisi uudes-
taan pddssyt siindkddn 500 péivélle. (N3_55
v_avioliitto)

Naisen tydllistymisjaksot jéivit lyhyiksi,
jolloin oikeutta ansioturvaan ei kertynyt. Van-
hemman naisen ty6ttomyys muodostuu usein
pidemmaksi toimeentulo-ongelmaksi tyodllis-
tymisen vaikeuduttua ikddntymisen myota.
Kun ty6ttomén tyossdoloehto ei tayty, oike-
us tyottomyyseldkkeeseen jad saavuttamatta.
Avioliitto ndyttdytyy rangaistuksena, silld se
ehkdisee oikeuden omiin tuloihin. Pidempdén
jatkuessaan seuraukset nakyvit pienena elé-
keturvana, miké vahvistaa entisestdén riippu-
vuutta eldttiavéstd puolisosta.

KOTIAITIYS TOIMEENTULORISKINA

Naiset kantavat suurimman vastuun lastenhoi-
dosta (Kelan perhe-etuustilasto 2008), minka
johdosta hoivavastuun kantamisen seurauk-
set ovat sukupuolittuneita. Naiset toimivat

vastuurationaalisesti huolehtimalla kotona
tehtdvistd informaalista hoivasta (Anttonen
1997, 124, 131-133). Vaikka lyhytkestoinen
lastenhoitoaika kompensoidaan Suomessa
kohtuullisesti, pidentyessdan lasten hoitami-
nen kotona aiheuttaa riskin ty6llistymiselle ja
siten altistaa puolisoriippuvuudelle.

Kotiditiyden kdyhdyttavistd vaikutuksis-
ta kirjoitti kahdeksan naista. Kaikki olivat
avioliitossa. Mitd pidempédn kotiditiys oli
kestdnyt, sen vaikeammaksi kirjoittajat ko-
kivat tydhon paluun. Nuorena kotiin jddneet
naiset eivdt olleet ehtineet hankkia tydko-
kemusta ja vanhempien naisten tyollistymi-
sen esteeksi muodostui péivitystd kaipaava
ammattitaito. Pitkddn jatkunut taloudellinen
riippuvuus puolisosta muodostui vakavaksi
uhkaksi vanhuusvuosien toimeentulolle, sil-
1a vanhemmilla kirjoittajilla kotiditiys ei ollut
kerryttanyt tydeldkettd. Perheen hyviksi tehty
elaméntyd palkittiin pienelld kansaneldkkeel-
14, jopa koyhyydella.

Padtoimisen kotiditiyden jdlkeen kuvittelin,
ettd nyt sitten menen tdihin. No, eihdn mi-
nulla ollut ammattia joten en tietenkdin voi-
nut pdéstd toihin. Lahdin siis opiskelemaan.
Opiskelin ensimmadisen tutkintoni, joka kesti
kaksi vuotta ja valmistuin. Meitd koulutettiin
[X]:n tarpeisiin poikkeuskoulutuksella. Toitd
en silti saanut. Enpd tietenkddn missddn vai-
heessa myoskéin tyottomyyskorvausta, koska
mieheni katsottiin omaavan liian suuret tulot.
(N4 _40 v_avioliitto)

Nainen jéi nuorena kotididiksi eikd ehti-
nyt hankkia itselleen koulutusta; hédn asetti
perheen edun ennen omaa etua. Tydeldmain
siirtymisen ja opintojen lykkdytyessd ikdd
kertyi ja tyopaikan saaminen ilman tydkoke-
musta oli haastavaa. Yrittdjapuolison katsot-
tiin olevan velvollinen huolehtimaan naisen
elatuksesta. Perheestd huolehtiminen palkit-
tiin tulottomuudella.

Micheni oli toissd, mind kotiditin. [...] Ko-
tiditihdn ei “tee mitddn” vaikka lapset saa-
vat hyvén kasvualustan eivétkd ehkd tarvitse
yhteiskunnan kalliita huostaanottoja. Aitiin



kohdistuu myds rahojen riittmisen vaatimus
viimekadessd, koska hin pyorittdd arkea. Ko-
tididille ei tarkedstd tyostd kerry eldkettd!
[...] Mieheni eldke verottomana on 819 €/kk.
Minulla on osapéivityd n. 300 €/kk. Pienelld
paikkakunnalla on vaikea saada osa-aikatditd
ja tyovilityksestd ei saa tyOttomyyspéivira-
haa ellei hae kokopaivityotd. [...] Myds tule-
va mahdollinen eldkkeeni jaa hyvin pieneksi,
koska tydelédmaéssd olen ollut vihén aikaa ja ko-
tityostd ei kerry eldkettd! (NS _60v_avioliitto)

Edellisessé katkelmassa kirjoittaja kuvasi
yhteiskunnan ulkopuolella olemisesta. Todel-
linen toiminta tapahtuu ansiotydssi, kotona
ei tehdd mitdén, koska se ei edes kerrytd elé-
kettd. Kotididin velvollisuudeksi jai huoleh-
tia rahojen riittdvyydesté ja arjen pydrittami-
sestd. Naisen omaksuma vastuurationaalisuus
jatkui mydhemmaissékin vaiheessa naisen
hakiessa osa-aikatydtd kokoaikatyon sijaan.
Ikddntyneelld naisella ei ole kuitenkaan nuo-
ren naisen tavoin mahdollista rakentaa uutta
tyduraa itselleen. Paradoksaalisesti samaan
aikaan kun elékeikéa ollaan nostamassa yha
korkeammalle, tydeldmé méérittdd ihmisen
tydikdisyyden ja —kykyisyyden varsin alhai-
seksi (Silvennoinen 2007, 109).

ONGELMAT KASAANTUVAT KUN SAIRAUS
RIKKOO ARJEN

Kotiditiys tai ty6ttomyys on suuri taloudelli-
nen haaste, mutta erityisen vaikeaksi tilanne
tulee kun joutuu kamppailemaan useamman
ongelman kanssa yhtdaikaisesti. Kasautuvia
ongelmia kuvasi 15 naista, joista 10 oli naimi-
sissa ja 5 avoliitossa. Ongelmat alkoivat ka-
sautua, kun kotiditiys muuttui tydttomyydeksi
ja/ tai pitkdaikaiseksi sairaudeksi. Kasaantu-
neet vaikeudet ja vain yhden aikuisen tyGtu-
lot johtivat usein velkaantumiseen. Pahim-
millaan tyokykya heikentdvid tai kokonaan
tyokyvyttdomyyttd aiheuttavia terveysongel-
mia ei tunnustettu ja erityisesti mielenterve-
ysongelmista kérsivien tyokyvyttomyysela-

kepaitoksid hylattiin. Hylkéava paatos evisi
naisilta padsyn puolisosta riippumattoman
sosiaaliturvan piiriin. Taloudellinen ahdin-
ko, riippuvuus miehen tuloista ja henkisen ja
fyysisen hyvinvoinnin heikkeneminen muo-
dostivat huono-osaistumisen kierteen.

Olimme molemmat erittdin stressaantuneita
ja jatkuvat rahavaikeudet tietysti heijastuivat
parisuhteeseemmekin. Riitelimme jatkuvas-
ti, olimme vésyneitd ja mind oireilin pahasti
ahdistuksessani. Olin masentunut, toivoton ja
sain raivokohtauksia. Kevit meni jotenkuten
mutta kesin alussa olimme taas kuilun edessa:
olin yrittdnyt kevaalla haalia kaikki mahdolli-
set ty0t, jotta saisin tyomarkkinatukea kesaksi,
mutta totuus oli kuitenkin taas karu; minulta
puuttui muutama tunti tyo6té joiltain viikoilta,
jotta tydssdoloehto olisi tdyttynyt ja olisin saa-
nut tm-tukea [tydmarkkinatukea]. Muutaman
hassun tunnin takia minulta siis evittiin ko-
konaan kaikki tuet kesédn ajalta. Tuolloin olin
myo0s jo muutenkin niin ahdistunut ja stres-
saantunut, ettd hakeuduin mielenterveystoi-
mistoon. Teimme miesystdvéni kanssa myos
sen ratkaisun, ettd hankimme erilliset asunnot.
(N6_30 v_avoliitto)

Erilaiset vaikeudet kietoutuivat opiskelija-
naisen eldmissd yhteen: taloudelliset vaikeu-
det, parisuhteen ongelmat ja mielenterveyson-
gelmat. Sosiaaliturvan epddaminen pahensi jo
muutenkin vaikeaa eldméntilannetta. Kirjoit-
taja jaksoi yrittdd aikansa yksin, kun se ei tuot-
tanut tulosta, hdn luovutti ja haki apua mie-
lenterveystoimistosta. Tilanne johti my0s pois
muuttamiseen kumppanin luota. Tdma toimi
ratkaisuna paitsi parisuhteen ongelmiin myds
elatusolettaman asettamiin velvollisuuksiin.

Mieheni tulojen takia en saanut tydmarkkina-
tukea ansiosidonnaisten paivien loputtua kuin
180 pv. Sen jdlkeen elin ”micheni siivelld”. Ta-
ma oli aikaa jolloin olimme muuttaneet ja olin
tyottdmana tyonhakijana tydvoimatoimistossa,
vaikka en olisi t6ihin pystynyt. Sairastin jalko-
jani (ja seisominen esim. pitempid aikoja oli
mahdotonta) mutta sithen aikaan ei tySttomalle
kirjoitettu sairauslomaa. Tété sairastelua kesti
vajaat 3 vuotta. Sind aikana osallistuin kylld

81



82

erilaisiin koulutuksiin jne. Jalka leikattiin -98
kaksi kuukautta ennen mieheni kuolemaa enké
silloinkaan saanut sairauslomaa vaikka jalan
puolesta olin tyokyvytén muutamia kuukau-
sia. Télloin olin 51v. [...] Nyt pitkdaikaistyot-
toménd viimeisten viidentoista vuoden aikana
ennen kuin tdytin 60v minulla on vain kolme
vuotta toitd tehtynd ja vuosia pitdisi olla viisi.
En siis padssyt tyottomyyseldkkeelle. Puuttuu
tyovuosia enkd ole saanut riittdvésti tyomark-
kinatukea! Miehen tulot oli ensin esteend, ja
tiytettydni 55v olisin voinut saada tydomark-
kinatukea (leskeneldke ei olisi sithen vaikut-
tanut) mutta mistdédn en saanut sellaista infor-
maatiota. (N7_60 v_avioliitto)

Ansiosidonnaisen tyottomyyspédiviarahan
loppuminen johti tydmarkkinatuelle putoami-
seen, jolloin puolison tulot vaikuttavat tarve-
harkintaisen etuuden saamiseen. Kirjoittaja
kaytti riippuvuutta kuvaavaa metaforaa to-
deten, ettd eli miehensa siivelld. Metaforaan
yhdistyy usein jotain kulttuurisesti jaettua
ja sen avulla voidaan ottaa etdisyyttd vélit-
tomastd kokemuksesta (Arnkil 2005, 187).
Naisen yksityisessd eldmésséd tyottomyys ja
sairaus kietoutuivat toisiinsa, mutta julkinen
sosiaaliturva ei tunnustanut hdnen sairauttaan.
Kirjoittaja ei myoskédan padssyt tydttomyys-
elikkeelle, koska tydssédoloehto ei tayttynyt.
Yksilokohtaiseen sosiaaliturvaan oikeuttavat
tuet evittiin, jolloin taloudellinen turva jii
tarveharkintaisen tyomarkkinatuen varaan.

Tulot loppui kokonaan joutuessani sairaalaan.
Minulla oli [yritys] ja toitd olisi ollut. Kun en
saanut sairauspdivdrahaa, jouduin turvautu-
maan sosiaalivirastoon, saadakseni ladkkeet
ja sairaalakulut maksettua. Siltd sain rahaa
vaan lainaksi, joka perittdisiin takaisin kun
saisin péivérahat. Olin vililld kotona ja taas
sairaalassa. Sain kielteisid pddtoksid sairas-
paivdrahahakemuksiini. Jouduin valittamaan
asiasta viimeiseen valituspaikkaan saakka. 2
vuoden valitusten jélkeen sain mydnteisen paa-
toksen. [...]JEldmé ilman toisen vanhemman
tuloja oli raskasta. Meilld oli kaksi alaik&istd
lasta, sairastuessani 8- ja 13-vuotiaat. (kaksi
lasta asuivat jo poissa kotoa). Perheeni ei saa-
nut mitdén tukea, ei kodinhoitajaa. Mies hoiti

kotia niin kuin pystyi, kun huonommillani en
kyenny huolehtimaan edes itsesténi; pesuista,
kahvinkeitosta yms. Miehen piti aina kiske&.
Tuntui, ettd yhteiskunnan hylkion maine on
paéllani. Mies pelksi koko ajan, ettd teen jo-
tain itselleni ja vahti huonoina aikoina. Hankin
oisi tarvinnut terapiaa ja tukea omaan jaksa-
miseensa. Lapset kasvoivat ilman normaalia
perhe-eldméd =ilman &itid, kun &iti ei jaksanut
hoitaa heitd. (N8_50v_avioliitto)

Pitkén sairausloman jalkeen saatu kieltei-
nen elidkepditds ja joutuminen tarveharkin-
taisen tyomarkkinatuen piiriin kuormittivat
parisuhdetta elatusvastuun siirtyessa tdysin
toisen harteille. Tarveharkinta néyttaytyi
kohtuuttomana rangaistuksena Kkirjoittajan
jéddessd ilman tilanteensa mukaista subjek-
tiivista etuutta. Masennuksen vuoksi kykene-
mattdménd hankkimaan perheelle elantoa ja
huolehtimaan &idin ja vaimon roolista nainen
koki itsensd arvottomaksi "hylkioksi” huoli-
matta siitd, ettd titd kokemusta ei vahvistettu
yksityisesséd parisuhteessa. Kerrotussa tilan-
teessa mies toimii puolestaan vastuurationaa-
lisesti. Hén kévi toissa, hoiti kotia ja huoleh-
ti vaimostaan. Toisin sanoen hén teki toisen
tydvuoron kotona.

EROON RIIPPUVUUDESTA - RATKAISUNA
EROAMINEN

Tekninen eroaminen tunnetaan hyvin sekd in-
ternetin keskustelupalstoilla ettd eduskunnas-
sa (Latvala 2008, 86). Esimerkiksi Kansan-
eldkelaitokselle saatetaan ilmoittaa puolison
muuttaneen pois asunnosta eikéd asuntoon jaé-
nyt puoliso tiedé (tai ilmoita) entisen kumppa-
ninsa osoitetta, eika tietoja 10ydy véestorekis-
teristd. (Valpola 1999, 32-33.) Kun avioliitto
johtaa sosiaaliturvaetuuksien menettimiseen,
tilannetta voi kutsua avioliittorangaistuksek-
si (@ marriage penalty). Edelld jo kuvattujen
tilanteiden liséksi vastaava tapahtuu esimer-
kiksi silloin kun tydton aviopuoliso saa toi-
td, jolloin lapsen pdivahoitomaksut nousevat
(Hepner & Reed 2004, 262-264).



Eroamisesta kirjoitti kahdeksan kirjoitta-
jaa. Kolme avoliitossa elédnyttd naista paétyi
eroon kohentaakseen omaa taloudellista ti-
lannettaan. lakkaammille, avioliitossa olleille
naisille ero edusti haavoittuvan taloudellisen
tilanteen pahenemista entisestdén. Aviolii-
tossa eldneistd kaksi kirjoittajaa kuvasi eron
romahduttaneen heidédn taloudellisen tilan-
teensa. Lapset myos sitoivat naisia parisuh-
teeseen sen heitd koyhdyttavisti vaikutuksis-
ta huolimatta.

Onpa jotakuta ditid - mielestdni aika torkedsti
- sosiaalitoimistossa kehotettu hakemaan eroa,
ettd “sitten voimme elatustuen maksaa”. Osa
tosiaan tekee sen ratkaisun ettd eroaa paperil-
la - muuttaa kirjat eri osoitteeseen ettd selvii-
si taloudellisesti. En itse pida titd moraalisesti
oikeana tai sanotaanko ettd yhteiskunta ei saisi
pakottaa eroon taloudellisista syistd. (N9_40v
avioliitto)

Avioliittolaki ja tarveharkintaisiin sosiaa-
lietuisuuksiin liittyvé elatusolettama edellyt-
tavédt puolisoiden vastaavaan toisistaan talou-
dellisesti. Samalla tdma oletus kyseenalaistuu
viranomaisen suositellessa eroamista ratkai-
suna tilanteeseen. Mikali puoliso ei huolehdi
velvollisuudestaan, jdi riippuvainen puoliso
ilman sosiaalitoimiston tukea. Teknisen avio-
eron mukanaan tuoma parempi toimeentulo
ja valinnan moraalinen kestévyys olivat kir-
joittajan omassa harkintavallassa.

Aikoinaan aloin seurustella 17-vuotiaana ja
avioiduimme, kdvimme tdissd molemmat n
7 vuotta, teimme kaksi lasta, jdin niitd hoita-
maan. Nuorimman aloittaessa koulun, miehe-
ni “retkahti” ty6kaveriinsa. Tuli avioero. Olin
sithen mennessé jéttdnyt viisi omaa tydpaik-
kaani mieheni uralla etenemisen vuoksi, koti-
ditind olin ollut 9 vuotta erotilanteessa. Lapset
jaivat minulle, olin siis hylétty 2 pienen lapsen
huoltaja, tuloton. (N10_60v_avioliitto)

Edellisesséd lainauksessa nainen valitsi
julkisen péivdhoidon sijasta yksityisessd elé-
manpiirissd tehtdvén palkattoman hoivan hoi-
taessaan lapsia kotona ja asetti myds miehen

uran omansa edelle. Lihtotilannetta kuvan-
nee vastuurationaalinen perheen edun aset-
taminen vapaachtoisesti etusijalle suhteessa
omaan etuun. Parisuhde ja perheen perustami-
nen muodostui riskiksi, kun eldttdjan varaan
rakennettu tulevaisuus ei ollutkaan turvattu.
Pitkéd kotiditiys johti erotilanteessa vakaviin
taloudellisiin vaikeuksiin. Lastenhoito ei ker-
ryté julkisilla tydmarkkinoilla kysyttya osaa-
mista, ja yksityisen turvaverkoston romahta-
essa nainen putoaa tulokdyhyyteen. Julkinen
sosiaaliturva ei korvaa elintasoa, joka on pe-
rustunut miehen elatusvelvollisuuteen puo-
lisoiden ollessa naimisissa. Kirjoittaja puto-
si sosiaaliturvan ja tydomarkkinoiden valiin.

YHTEENVETOA JA POHDINTAA

Téssd artikkelissa kysyimme, millaisissa ela-
méntilanteissa parisuhde estéé tai heikentdd
naisen oikeutta sosiaaliturvaetuuteen ja mil-
laisena puolisoriippuvuus nayttaytyy sitd ko-
keneiden naisten kertomuksissa ja arjessa.
Kirjoitusaineistoon perustuvia tuloksia tar-
kasteltiin naisten nakokulmasta.

Suomalainen sosiaaliturva ndyttda tuke-
van parhaiten tilapaisid ansiotyon ulkopuolel-
la olemisen jaksoja. Kun tilapdinen ansiotyon
ulkopuolella oleminen muuttuu pidempiaikai-
seksi tai pysyvéksi, tarveharkinnan kohteek-
si joutumisen seurauksena voi olla kdyhyys.
Tutkimustulosten perusteella parisuhteeseen
perustuva elatusvelvollisuus ja elatusoletta-
ma heikensivét tarveharkinnan kohteena ole-
vien naisten sosiaaliturvaa sekd valittomasti
ettd vilillisesti.

Nuorilla avoliitossa elévilld naisilla ty6t-
tomyydesti seuraavat vaikutukset olivat vélit-
tomid heikennyksid tydmarkkina-, asumis- tai
toimeentulotukeen. Avoliitossa elédneet kir-
joittajat eivét kokeneet elatussuhdetta luon-
nollisena. Puolison tulot olivat usein niin
pienet, ettéd elatussuhde kdyhdytti molempia
osapuolia. Keski-idssd solmittu avoliitto mer-
kitsi usein uusperheen muodostumista, eikd
tyomarkkinatuen menetystd uuden kumppa-
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nin palkan vuoksi koettu kohtuullisena kum-
mankaan puolison kannalta. Tuen saannin
ehtona oleva tulojen julkistaminen koettiin
kiusallisena, miké saattoi estdd tuen hakemi-
sen kokonaan. Omien tulojen puuttumisesta
johtuva taloudellinen riippuvuus kavensi nai-
sen liikkumatilaa ja oikeuksia kulutukseen,
mistd seurasi masentuneisuutta ja omanar-
vontunteen laskua. Nuoret avoliitossa eld-
neet naiset ratkaisivat puolisoriippuvuuden
ongelman usein eroamalla, mikd paransi vé-
littdmésti heidédn saamaansa sosiaaliturvaa.
Kaikki aineiston kotididit olivat aviolii-
tossa. Heiddn kuvauksensa kertoi vahvasta
familistisesta (Jallinoja 2006, 24, 265) si-
toutumisesta kotiin ja perheeseen. Naiset ar-
vostivat kotididin rooliaan, mutta kamppailu
taloudellisten ongelmien kanssa ahdisti. Ko-
tiditiys toi sekd vélittomia ettd vilillisid seu-
rauksia. Valittdména seurauksena oli riippu-
vuus puolison tuloista ja pidempaén jatkuessa
tyollistymisongelmat. Nuorina kotiin jaéneille
dideille ei ollut ehtinyt kertya tyokokemusta
ja pitkédn kotityotd tehneiden tyohon péaasy
edellytti ammattitaidon péivittimista.
Ongelmien kasautuminen oli erityisesti
ikddntyvien naisten kohtalona. Vanhemmat
naiset kamppailivat kielteisten tyokyvytto-
myys- tai tyottomyyseldkepaitosten kanssa,
jolloin he jdivit tarveharkintaiselle tydmark-
kinatuelle ja kdytannossd miehensa elétetté-
viksi. Erityisesti pitkdé kotiditiyttd seurannut
heikompi ty6llisyystilanne ja/tai sairastumi-

taloudellinen riippuvuus puolisosta oli kes-
tanyt. Kun nainen oli hoitanut omia lapsia
kotona iitiys- ja vanhempainloman jélkeen
ja mahdollisesti vield puolisoaan timéan kuo-
lemaan saakka, ei tyoeldkekertyméd synty-
nyt. Julkinen sosiaaliturvajarjestelmai ei tu-
le riittdvdssd madrin apuun, jos puoliso ei
huolehdi naisen elatuksesta tulottomuuden,
eroamisen tai kuoleman seurauksena. Ikain-
tyneiden naisten kertomukset kuvasivat ku-
muloituneen ja vilillisen puolisoriippuvuuden
seurauksia: lastenhoidosta seuranneet tyollis-
tymisvaikeudet ja tyottdmyys, sairastuminen
ja pieni eldke.

Sosiaalietuuksien ei pitdisi séilyttda suku-
puolten mukaista tyonjakoa (Julkunen 1987,
34). Muutos vaatisi taloudellisesti houkut-
televampia vaihtoehtoja, ettei miesten suu-
rempi palkka jda ainoaksi syyksi naisten ja
kodin tiiviille liitokselle. Puolisoriippuvuut-
ta olisi mahdollista keventdd tyomarkkina-
tuen tarveharkintaisuuden poistoilla (Lehto
ym. 2009, 67-68) ja kannustamalla miehia ja
naisia jakamaan tasaisemmin lastenhoitovas-
tuuta. Sosiaaliturvan sukupuolittuneiden seu-
rausten vuoksi parisuhteessa on kdyhdyttavaa
potentiaalia naisille, jotka laittavat perheen,
miehen edun ja lapsista huolehtimisen oman
tyosuhteensa edelle.

Kirjoittajat tyoskentelevdiit Diakonia-ammat-
tikorkeakoulussa. VTM Anne Mdittd toimii t
& k -suunnittelijana ja VIT Terhi Laine tut-

nen kiinnittivdt tiukemmin aviopuolisoon.  kimuspddllikkond.

Eldkkeelld olevien naisten koyhyysriski ndytti  anne.maatta@diak.fi

kasvavan sitd suuremmaksi, mitd pidempddn  terhi.laine@diak.fi
KIRJALLISUUS

Ahonen, Kati & Bach-Othman, Jarna 2009: Van-
huuskoyhyyden jdljilld — kotitalouden raken-
teen merkitys sukupuolten vilisiin kéyhyyse-
roihin kahdeksassa EU-maassa. Eldketurva-
keskuksen keskustelualoitteita 2009: 8. Edita
Prima Oy, Helsinki.

Anttonen, Anneli 1994: Hyvinvointivaltion naisys-
tavilliset kasvot. Teoksessa Anneli Anttonen
& Lea Henriksson & Ritva Natkin (toim.):
Naisten hyvinvointivaltio. Vastapaino, Tam-
pere, 203-226.

Anttonen, Anneli 1997: Feminismi ja sosiaalipo-
litiikka. Tampere University Press, Tampere.

Anttonen, Anneli 2002: Universalism and social
policy: a nordic-feminst revaluation. NORA
—lNg(r;dic Journal of Women's Studies 2:10,
71-80.

Arajérvi, Pentti 2002: Toimeentuloturvan oikeel-
lisuus. Toimeentuloturvaa koskevan lainsdd-
ddnnén suhde perustuslakiin, erityisesti pe-
rusoikeuksiin, ihmisoikeuksiin ja yhteiséoike-
uteen. Sosiaali- ja terveysturvan tutkimuksia
68. Kela, Helsinki.



Arnkil, Tom Erik 2005: Metaforat, dialogisuus
ja kaytantotutkimus. Teoksessa Satka, Mirja
& Karvinen-Niinikoski, Synnove & Nylund,
Marianne & Hoikkala, Susanna (toim.): So-
siaalityon kdytintotutkimus. Palmenia, Hel-
sinki, 173-200.

Avioliittolaki 1929/ 234.

Bambra, Clare 2007: Defamilisation and welfare
state regimes: a cluter analysis. International
Journal of Social Welfare 16:4, 326-338.

Bauman, Zygmunt 1996: Postmodernin lumo. Va-
stapaino, Tampere.

Brines, Julie 1994: Economic Dependency, Gen-
der, and the Division of Labour at Home.
The American Journal of Sociology 100: 3,
652-688.

Duncan, Simon 1995: Theorizing European gen-
der systems. Journal of European Social Pol-
icy 5:4,263-284.

Goodin, Robert E 1988: Reasons for Welfare — The
political theory of the welfare state. Princeton
University Press, Princeton.

Gottberg, Eva 2005. Perhesuhteet ja lainsddddnto.
Turun yliopisto, Turku.

Hepner, Mickey & Reed, Robert 2004: The Ef-
fect of Welfare on Work and Marriage: A View
from the States. Cato Journal 24:3, 349-370.

Hiilamo, Heikki 2004: Vaikutukset tyovoiman
tarjontaan: sosiaaliturvan yhteensovittamisen
kannustimet. Teoksessa Hiilamo, Heikki &
Karjalainen, Jouko & Kautto, Mikko & Par-
po, Antti: Tavoitteena kannustavampi toimeen-
tulotuki. Tutkimus toimeentulotuen lakimuu-
toksista. Stakes, tutkimuksia 139. Gummerus
Kirjapaino Oy, Saarijérvi, 49-65.

Huhtanen, Raija 1998. Onko toimeentulo yksilon
oikeus vai perheen velvollisuus? Teoksessa
Kosonen, Pekka & Sakslin, Maija (toim.):
Sosiaalietuuksien muutokset: vastuunjaon on-
gelma. Seminaariraportti. Kansaneldkelaitos.
Sosiaali- ja terveysturvan katsauksia 29. Kelan
omatarvepaino, Helsinki, 91-113.

Himaéldinen, Hans-Mikael 2006: Toimeentulotuki
— valtio, kunta ja kotitalous. Yhteiskuntapoli-
tiikka 71:6, 619-627.

Héamaéldinen, Hans-Mikael 2007: Yhdessd asu-
misen loukku — tutkielma toimeentulotuen
kotitalouskohtaisesta tarveharkinnasta. Hel-
singin yliopiston yhteiskuntapolitiikan Pro
Gradu -tyo0.

Jallinoja, Riitta 2006: Perheen vastaisku. Fami-
listista kddnnettd jdljittdmdssd. Gaudeamus.
Helsinki.

Julkunen, Raija 1987: Miesten vai naisten hyvin-
vointivaltio. Sosiaalinen Aikakauskirja 81:2,
31-36.

Julkunen, Raija 1994: Suomalainen sukupuolimal-
li — 1960 luku kéddnteend. Teoksessa Anttonen
Anneli & Henriksson, Lea & Nitkin, Ritva
(toim.): Naisten hyvinvointivaltio. Vastapaino,
Tampere, 179-202.

Julkunen, Raija 1995a: Feministiseen analyysiin.
Teoksessa Erdsaari, Leena & Julkunen, Raija
& Silius, Harriet (toim.): Naiset yksityisen ja
Jjulkisen rajalla. Vastapaino, Tampere, 15-28.

Julkunen, Raija 1995b: Julkinen ja yksityinen hy-

vinvointivaltiossa. Teoksessa Erdsaari, Leena
& Julkunen, Raija & Silius, Harriet (toim.):
Naiset yksityisen ja julkisen rajalla. Vastapai-
no, Tampere.

Julkunen, Raija 2001: Suunnanmuutos: 1990-1u-
vun sosiaalipoliittinen reformi Suomessa. Vas-
tapaino, Tampere.

Kansanelikelaki 2007/568

Kelan perhe-etuustilasto 2009. Kela, Helsinki.

Laki toimeentulotuesta 1997/1412

Lammi-Taskula, Johanna 2004: Aidit tyomarkki-
noilla — kahden kerroksen viked? Yhteiskun-
tapolitiikka 69:2, 202-206.

Laki valtion varoista suoritettavasta eldkkeen
korvaamisesta alle kolmivuotiaan lapsen hoi-
don tai opiskelun ajalta annetun lain muut-
tamisesta. http://www.finlex.fi/fi/laki/al-
kup/2004/20040895 (Luettu 25.6.2009) HE
39/2004 vp

Latvala, Minna 2008: Puolison armoilla. Kela,
Helsinki.

Lehto, Markku & Hetemiki, Martti & Oksala, I1k-
ka & Pietikdinen, Margareta & Poskiparta, Ka-
tariina & Savolainen, Terttu & Neimala, Anne
& Laajala, Pdivi & Aaltonen, Elli & Merikal-
lio, Jussi & Laatunen, Lasse & Patéri, Jarmo
& Naéitsaari, Sinikka & Salomaa, Markku &
Neimala, Antti & Ikonen, Raimo & Lehtinen,
Teemu & Soininvaara, Osmo & Pelkonen, Lau-
ri & Moisio, Pasi (toim.) 2009: Sata-komite-
an ehdotukset sosiaaliturvan uudistamisesta
2009. (Tarkistamaton versio) http://www.stm.
fi/c/document library/get file?folderld=3950
2&name=DLFE-10659.pdf. Luettu 16.1.2010.

Lilja, Reija & Asplund, Rita & Kauppinen, Kaisa
2007: Perhevapaavalinnat ja perhevapaiden
kustannukset sukupuolten vilisen tasa-arvon
Jjarruina tyoeldmdssd? Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion selvityksid 2007: 69. Helsinki: Sosi-
aali- ja terveysministerio.

Lister, Ruth 2004: Poverty. Polity Press, Cam-
bridge.

McKee, Lorna & Bell, Colin 1986: His Unemploy-
ment, Her Problem: The Domestic and Marital
Consequences of Mail Unemployment. Teok-
sessa Allen, Sheila & Waton, Allan & Purcell,
Kate and Wood, Stephen (toim.): The Experi-
ence of Unemployment. The MacMillan Press
LTD, London, 134-149.

Pahl, Jan 1989: Money and Marriage. MacMil-
lan, London.

Parpo, Antti & Moisio, Pasi 2006: Toimeentulotuen
saannin kesto ja dynamiikka Suomessa 1992—
2003. Yhteiskuntapolitiikka 71:2, 121-133.

Price, Debora 2006: The Poverty of older People
in the UK. Journal of Social Work Practice
20:3, 251-266.

Rantala, Juha & Suoniemi, Ilpo 2007: Eldkeldis-
ten toimeentulo tulonjaon kokonaisuudessa.
Eldketurvakeskuksen tutkimuksia 2007:2, Pal-
kansaajien tutkimuslaitoksen tutkimuksia 105.
Eldketurvakeskus, Helsinki.

Repo, Katja 1997: Naiset ja eliketurva: vertaile-
va tutkimus naisten asemasta Suomen, Ison-
Britannian ja Saksan eldikejdrjestelmissd. So-
siaali- ja terveysturvan tutkimuksia 22. Kan-
saneldkelaitos, Helsinki.

85



Repo, Katja 2003: Perheen sisdisen rahatalouden
jannitteitd. Teoksessa Forsberg, Hannele &
Natkin Ritva (toim.): Perhe murroksessa. Kri-
ittisen perhetutkimuksen jdljilld. Gaudeamus,
Helsinki, 64-85.

Sainsbury, Diane 1993: Dual Welfare and Sex Seg-
regation of Access to Social Benefits: Income
Maintenance Policies in the UK, the US, the
Netherlands and Sweden. Journal of Social
Policy 22 (1): 69-98.

Silvennoinen, Piia 2007: Ikd, identiteetti ja oh-
jaava koulutus. Ikddntyvdt pitkdaikaistyotto-
mdt oppimisyhteiskunnan haasteena. Jyvis-
kyla studies in education, psychology and
social research 303. University of Jyvaskyld,
Jyvéskyla.

Sosiaali- ja terveysministerid 2009. Yrittdjien so-
siaaliturvan kehittdminen. Yrittdjat 2009 tyo-
ryhmén muistio. Sosiaali- ja terveysministeri-
on selvityksid 2009:39, Helsinki.

Tilasto Suomen tyéttomyysturvasta 2007. Suo-
men virallinen tilasto. Sosiaaliturva 2008.
Vakuutusvalvontavirasto & Kansanelédke-
laitos, Helsinki. http://www.kela.fi/it/kelas-
to/kelasto.nsf/alias/Tt 07 pdf/$File/Tt 07.
pdf?OpenElement Luettu 22.6.2009

Tuomi, Jouni & Sarajérvi, Anneli 2002: Laadul-
linen tutkimus ja sisdllénanalyysi. Tammi,
Helsinki.

Tyoelikeuudistus 2005. http://www.etk.fi/Page.
aspx?Section=40904&Item=20036 Luettu
16.1.2010

Tyottomyysturvalaki 2002/1290

Tyottomalle 2009. Tyomarkkinatuki, peruspdivira-
ha, koulutustuet, tyottomyyseldke ja muu tyét-
tomdin turva — 2009. Kelan viestintd, Helsinki.

Uusitalo, Hannu (toim.) 2006: Eldkkeet ja eldike-
ldisten toimeentulo. Kehitys vuosina 1990—
2005. Eldketurvakeskuksen raportteja 2. Ela-
keturvakeskus: Helsinki.

Valpola, Olli 1999: Sosiaaliturvan vaarinkaytokset,
lainsdddanto ja kdytdntd. Teoksessa Hellsten
Katri & Uusitalo Hannu (toim.): Nédkokulmia
sosiaaliturvan vddrinkdyttoon. Stakes. Ra-
portteja 245. Jyviskyld: Gummerus Kirjapai-
no Oy, 25-48.

Valtioneuvoston tiedotteita 2009. Takuueldke kéyt-
toon vuonna 2011. http://www.vn.fi/ajankoh-
taista/tiedotteet/tiedote/fi.jsp?0id=252591 Lu-
ettu 11.4.2010.

ABSTRACT

IMPOVERISHING RELATIONSHIP - A FEMALE PERSPECTIVE
TO MEANS TESTED SOCIAL SECURITY

Marriage and couple relationships may di-
minish individual social and economic rights
insofar as they have an impact upon social
security entitlements. Such experiences are
gendered, because it is often women in par-
ticular who are affected, both directly and
indirectly. This article asks 1) In what kind
of situations might a relationship prevent or
diminish women’s rights to receive welfare
benefits, and 2) How do resulting forms of
spouse dependency appear in the stories and
everyday life of women who have experi-
enced it. The article is based on 33 texts in
which Finnish women describe the gendered
nature of the Finnish social security system
based on their own experiences. These texts
are analysed through content analysis with a
particular focus on issues such as unemploy-
ment, being a stay-at-home mum, illness and
separation or divorce.
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Young unemployed women in common-
law relationships appear to suffer immediate
decline in unemployment benefits, housing
allowances and income security. The experi-
ences of older women, in turn, reflect wider
and cumulative consequences which promote
spouse dependency. Staying at home to take
care of young children decreases their op-
portunities for employment, and paves way
for unemployment, ill health and eventually
an inadequate pension. A marital or couple
relationship seems to be particularly impo-
verishing for low-income women, who pla-
ce their family, spouses and children before
their own career. The research provides new
insights on the gendered nature of the Finnish
social security system, thus promoting a fe-
minist perspective which has so far received
only marginal interest within the wider field
of social security research.



TIETEELLINEN ARTIKKELT [ESMARGGE

TYOKYVYTON VAI TYOTON?

Tyokyvyttomyydesta aiheutuva sosiaaliturvan
vdliinputoaminen elamdnkaaren eri vaiheissa

Johdanto

Tyokykyisyys on edellytys omaehtoiselle toi-
meentulon hankkimiselle. Kun tyossdkiyn-
ti ei ole mahdollista ty6kyvyn heikentymisen
tai menettdmisen vuoksi, syntyy perustuslain
(731/199) 19 § 2 momentin mukaan oikeus so-
siaaliturvaan tydkyvyttomyytta aiheuttavan so-
siaalisen riskin perusteella. Tydsuhteessa ollei-
den lyhytaikainen tyokyvyttoémyys turvataan
ansiosidonnaisella sairauspdivirahalla ja tyot-
tomyyspdivarahalla mikali tyokyvyttomyydesta
seuraa tyottomyyttd. Ansioturvan ulkopuolella
oleva tyokyvyton henkil6 jii heikentyneen pe-
rusturvan, kuten tydmarkkinatuen tai toimeen-
tulotuen varan. Tyokyvyttomyyden madritel-
mén ulkopuolelle suljetaan yleensi tyén puute,
mika rajaa tyottomat henkilt tyokyvyttomyy-
den ulkopuolelle. On kuitenkin tilanteita, joissa
tyokyvyttomyys on syyna tyGttomyyteen (vrt.
Keritir € Karjalainen 2010), joten tyokyvytto-
myyttd ja tyottomyyttd on perusteltua tarkas-
tella rinnakkain.

Aiempi kvantitatiivinen tutkimus on perus-
teellisesti kartoittanut muun muassa tyokyvyt-
tomyyden aiheuttajia eri aikakausina seka ero-
tellut tyokykyyn liittyvid sukupuolittuneita ja
ikasidonnaisia tekijoita (esim. Hytti 1993; Gould
ym. 2006; Pensola ym. 2010; Saurama 2010).
Laadullista tutkimusta tyokyvyttomien koke-
muksista ja tyokyvyttémyyden vaikutuksista on
kuitenkin vidhan (kts. Loikkanen 2010).

Téssi artikkelissa tarkastellaan yksil6tason
kokemuksia. Analysoitavana ovat tilanteet, jois-

sa terveydelliset ongelmat ovat syyna tyomark-
kinoiden ulkopuolelle joutumiseen. Tutkimuk-
sen aineiston muodostavat 64 kirjoitusta, jotka
kuvaavat eri-ikdisten, eri eldimanvaiheissa ole-
vien henkildiden kokemuksia tyokyvyttomyy-
destd ja sen seurauksista suhteessa sosiaalitur-
vaan ja eliménkaareen. Tuen tai avun tarve ja
myonnetty sosiaaliturva eivit ole kohdanneet,
jolloin kokemukset on tyypiteltivissi erilaisiksi
torjunnan kokemuksiksi (vrt. Hinninen €& Kar-
jalainen 2007).

Sosiaaliturva kielteisen tyokyvytto-
myyspaatoksen jilkeen

Vuonna 2009 tyokyvyttomyyseldkkeen saajia
oli Suomessa yhteensd 272 326 henkil6d, mika
vastaa noin 19:3a prosenttia kaikista eldkkeen-
saajista. Lukuun sisiltyvat myos kuntoutustu-
en ja yksilollisen varhaiseldkkeen saajat. Mies-
ten osuus on 53 % ja naisten 47 %. Yleisimmat
perusteet hakeutua tyokyvyttomyyseldkkeelle
olivat mielenterveyden hiiriot (44 %) ja tuki-
ja liikkuntaelinsairaudet (24 %). (Tilasto Suomen
elikkeensaajista 2009, 60, 64.) Osatyokyvytto-
myyselidkkeistd suurin osa on myoénnetty tu-
ki- ja liikuntaelinsairauksien ja kuntoutustuista
mielenterveyden hiirididen perusteella (Pensola
ym. 2010, 17-19). Méaardaikaisten tyokyvytto-
myyspéitosten eli kuntoutustukipaatosten teke-
minen on lisddntynyt 10 %:lla jokaisena vuosi-
kymmeneni 1970-luvulta ldhtien (Virta 2001,
14). Vuonna 2009 noin puolet (44 %) kaikista
tyokyvyttomyyseldkkeista oli kuntoutustukia.
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Tyosuhteessa olevien kohdalla tyokyvytto-
myyseldkepaitoksen tekee eldkelaitos ja ilman
tyohistoriaa olevan hakijan kohdalla Kela. Paa-
tos syntyy yhteistyossd vakuutusladkéreiden ja
muiden asiantuntijoiden, kuten juristien, mate-
maatikoiden ja sosiaalialan koulutuksen saanei-
den henkildiden kanssa saatavilla olevien asia-
kirjojen perusteella (KK 787/2008). Keskimé&érin
joka viides uusi kuntoutustuki- tai tyokyvytto-
myyseldkehakemus hylataan. Tyokyvyttomyys-
elidkkeiden hylkdysprosentti on pysynyt noin
20 %:ssa huolimatta hakijoiden mairan muut-
tumisesta, nousseesta eldkkeellesiirtymisidsta
tai méidrdaikaisten kuntoutustukien osuuden
lisddntymisestd (Virta 2001, 14). Kelalta ja yk-
sityiseltd sektorilta haettuja elakkeitd hylatdan
suurin piirtein yhté paljon (Hytti ym. 2006, 24).

Hylkdavin paatoksen saamisen on huo-
mattu olevan jonkin verran todennikoisem-
paa 45-54-vuotiaiden ja tuki- ja liikuntaelin-
ten sairauksien (tules) perusteella tehdyissa ha-
kemuksissa, erityisesti selkdsairauksissa. Kes-
kimaardistd useammin hakemus hyviksytddn
psykooseissa, kasvaimissa sekd sydin- ja ai-
voinfarktien jélkitiloissa. (Virta 2001, 15; Huu-
nan-Seppalda ym. 2002, 13; Hytti ym. 2006,
27-28.) Vanhempien tutkimusten (Gould 1985,
161; Gould, Hytti & Lietsala 1993, 10-11; Gould
1995, 41) mukaan naisten hakemuksia hylataan
enemmén kuin miesten, mutta uudempien (Hyt-
ti ym. 2006, 28; Pensola ym. 2010, 15) mukaan
ero on tasoittunut. Useamman kuin yhden sai-
rauden perusteella eldkepaitostd hakevien on
todettu saavan keskiméaariistd useammin hyl-
kédyspaitoksen (Gould 1985, 163, Virta 2001,
51). Hylkédyspaitoksen saaneilla on todettu ole-
van takanaan keskiméirin enemmaéan méaariai-
kaisia tydsuhteita ja pidempié tyottomyysjakso-
ja kuin myonteisen piitoksen saaneilla (Gould
1985, 200; Hytti 1993, 154). Hylkasvi pastos
johtaa usein pysyvisti tyon ulkopuolelle (Gould
ym. 2006, 39-40).

Tyoeldkelaitosten tekemiin kielteisiin paa-
toksiin voi hakea muutosta tyoeldkeasioiden
muutoksenhakulautakunnalta ja kansaneld-
kelaitoksen tekemiin paatoksiin sosiaalitur-
van muutoksenhakulautakunnalta. (Tyonteki-
jéin eldkelaki 395/2006, 128 §; Kansanelikela-
ki 568/ 2007, 77 §.) Vuonna 2009 sosiaalitur-
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van muutoksenhakulautakuntaan saapui noin
2600 tyokyvyttomyyselakepaatoksia koskevaa
valitusta, joiden kisittelyaika kyseisend vuon-
na oli noin 11 kuukautta. (Sosiaaliturvan muu-
toksenhakulautakunta. Toimintakertomus 2009,
6-8, 19, 22.) Samana vuonna tyoelikeasioiden
muutoksenhakulautakuntaan saapui 4786 tyo-
kyvyttomyyselakkeeseen liittyvia valitusta, joi-
den keskimairidinen késittelyaika oli noin nelja
kuukautta (Tyoeldkeasioiden muutoksenhaku-
lautakunta. Toimintakertomus 2009, 11).
Tyokyvyttomien henkiloiden méaara ei sel-
via pelkéstddn myonnettyjen tai hylattyjen tyo-
kyvyttomyyseldkkeiden perusteella. On tiedos-
sa, ettd tyottoméiksi madriteltyjen henkildiden
joukosta, erityisesti pitkdaikaistyGttomistd, osa
on todellisuudessa tyokyvyttomia. Tyokyvyn
arvioinnin tekee haastavaksi se, ettd tyottomil-
14 ei ole tyotad johon suhteutettua toimintaky-
kya voitaisiin mitata. (Virtanen ym. 1997, 309,
319.) Kun sosiaaliturvaa ei myonneti tyokyvyt-
tomyyden perusteella, vaihtoehdoksi jaa tyot-
tomyysturva. Myonnettdava etuus muuttaa tyo-
kyvyttomén statuksen tyottomaksi.
Tyonhakija, joka on saanut enimmaéisajan
sairausvakuutuslain mukaista pédiviarahaa ja
jonka on edelleen katsottu olevan terveydellisis-
ta syistd kykeneméton tyohonsa, on oikeutettu
tyottomyysetuuteen, mikili hanen tyokyvytto-
myyseldkehakemuksensa on vireillé tai hylétty
(Tyottomyysturvalaki 1290/2002, 3 luku 3 § 3
mom.). Tyo- tai virkasuhteessa olevalta edelly-
tetddn liséksi, ettei hdnen tyonantajallaan ole
ollut tarjota hénelle tyokyvyn mukaista tyota.
Jos sairauspdivirahan enimméiisméaéra ei ole
tayttynyt ja terveydentila estdd tarjotun tyon
vastaanottamisen, on seurauksensa karens-
si. Mikali tyokyvyton henkil ei ole oikeutettu
ansiosidonnaiseen tydttomyyskorvaukseen tai
peruspéaiviarahaan, hianen oikeutensa saada ty6-
markkinatukea on tarveharkintaisuuden vuok-
si riippuvainen avo- tai aviopuolison tuloista.
My6s toimeentulotukeen vaikuttaa perhekoh-
taiset tulot. Ne tyokyvyttomat, jotka jattavat ha-
kematta tyomarkkinatukea tarveharkinnan seu-
rausten vuoksi, hividvat tilastoista kokonaan.
Pitkaaikaistyottomilld on riski jaddd niin
terveyspalvelujen kuin Kelan ammatillisen kun-
toutuksen ulkopuolelle (Keritir € Karjalainen



2010, 3685-3686, 3688). Terveyspalvelujen pii-
riin padsy vaikeutuu sitd mukaa mitd pidem-
maiksi tyottomyysjakso kasvaa. Tydterveys-
huollon ulkopuolelle joutuminen saattaa vai-
keuttaa myos B-lausunnon saamista, silld vaih-
tuneella 14dkérilla ei vélttaméitta ole riittavaa
tietoa tyokyvyttoémin henkilon kokonaistilasta
ja tyonkuvasta (Huunan-Seppélda ym. 2002, 33-
35). Erityisen hankala tilanne on mielenterve-
yden ongelmista kérsivilla henkil6illg, joilla on
vaikeuksia aktivoitua hakemaan itselleen apua.
Heilld on riski jaada kaiken avun ja tuen ulko-
puolelle.

Tutkimusaineisto ja analyysin
eteneminen

Tutkimuksen kohteena oleva aineisto on osa
vaitoskirjatutkimusta varten keréttya laajempaa
kirjoitusaineistoa. Kirjoitukset keréattiin julkai-
semalla kirjoituspyynt6' koetuista sosiaalitur-
van epdkohdista vuonna 2007. Vastauksia ker-
tyi kaikkiaan 194. Niiden joukosta 16ytyi ana-
lysoitavat 64 kirjoitusta, jotka kuvasivat erilai-
sia tyokyvyn heikentymisesta tai menettdmises-
ti aiheutuneita toimeentulo-ongelmia. Naisten
kokemuksia kuvasi 45 ja miesten 19 kirjoitusta.
Tassa tutkimuksessa kysyttiin 1) Millaisia seura-
uksia tyokyvyn heikentymisesta tai menettami-
sestd on eldminkaaren eri vaiheissa? ja 2) Mil-
lainen on tyokyvyttdmén sosiaaliturva?
Tutkimusmenetelména oli aineistoldhtdinen
sisdllonanalyysi. Analyysissa kdytettiin ATLAS.
ti 6.11 -ohjelmaa. Kertomuksista koodattiin ty6-
kyvyttomyyttd aiheuttavat tekijat, kirjoittajan
kuvaama tuen tai avun tarve, myonnetty tai
evitty sosiaaliturva sekd vaikutukset kirjoitta-
jan tilanteeseen. Sosiaaliturvaan liittyvien su-
kupuolittuneiden seurausten vuoksi (Maatta €
Laine 2010) kirjoituksista tarkasteltiin naisten
ja miesten kokemuksia seké sosiaaliturvan tar-
veharkintaisuuden nakyviaksi tekemiseksi yksin
asuvien ja parisuhteessa eldvien kokemuksia.
Sosiaaliturvaa koskevia seurausten erilaisuuk-
sia ja yhtenevéisyyksia tarkasteltiin suhteutta-
malla ne eliméankaaren eri vaiheisiin ja erilaisiin

tyohistorioihin. Yksityiskohtaisempaa analyysia
varten aineisto jaettiin ryhmiin yhteisten ty6-
elimanvaiheiden mukaisesti: tyduraansa aloit-
tavat (20-39 v.), ty6uran aktiivivaiheessa olevat
(40-50v.) ja tyouran loppupuolella olevat (51+).
Elaminkaarindkokulman (esim. Lahelma
2008) mukaisesti ihmisilli on ikdkausiin liit-
tyvid yhteneviisii elaméinvaiheita ja haasteita.
Tyduraansa aloittavien 25-39-vuotiaiden ai-
kuisten eldmédnkaarellinen haaste on vastuun
ottaminen itsestd ja omasta taloudesta. Ikdkau-
teen liittyy my®s opiskelu ja tydllistyminen sek&
parisuhteen luominen ja perheen perustaminen
(Berk 2010, 370, 372). Tyouran aktiivivaihees-
sa olevilla eli 40-50-vuotiailla aikuisilla kou-
luttautumis- ja perheenperustamisvaiheet ovat
yleensd takanapdin. Haasteena on pérjata tyo-
elimissa ja huolehtia itsestddn ja perheestddn
(Marin 2001, 241). Naiset kantavat yha piédvas-
tuun lapsista (esim. Lister 2004, 59), joten erityi-
sesti heidén haasteenaan on perheen ja tyon yh-
distiminen. Samassa vaiheessa miehet ovat tyy-
pillisesti tyorientoituneita. Yli 50-vuotiailla on
takanaan tyohistoriaa ja edessidin ikdédntymisen
mukanaan tuomia terveyteen liittyvid haasteita.
Ikdantyneiden terveysongelmat ovat suhteessa
lisddntyneeseen tyottomyyden riskiin. (Hepo-
niemi ym. 2008, 21.) Erityisesti yli 55-vuotiai-
den miesten osuus tydvoiman ulkopuolella ole-
vista on suuri (Romppanen 2000, 10).
Eldminkaaren siséllolliset haasteet vaikut-
tavat tyduraan, jolloin se luo luontevan tul-
kintakehyksen myos tyokyvyttomyyden seura-
uksille. Tarkkarajaista ikdryhmittelyd tarkeam-
miksi tekijaksi muodostuvat kirjoittajien sa-
mankaltaiset kokemukset kussakin eldménvai-
heessa. Vanhemman henkilén menneisti sosi-
aaliturvakokemuksista on mahdollisuus pééitel-
1a samanlaisessa tilanteessa olevan nuoremman
henkilon tulevia sosiaaliturvaan liittyvid koke-
muksia. Kyseessi ei kuitenkaan ole kausaalisuh-
de, joten eri-ikéaisten kokemuksia hyddynnetiin
neuvoa-antavasti. Tyokyvyttomyyttd aiheutta-
van tekijan liséksi tiedostetaan, ettd seurauksiin
vaikuttaa elimantilanteen kokonaisuus, kuten
perhesuhteet, tyohistoria, koulutus, tyokyvyt-

'Kirjoituspyynto julkaistiin 2007 seuraavissa lehdissa tai internetsivuilla: Acatiimi, llkka, Kainuun sanomat, Kaleva,
Karjalainen, Kelan Sanomat, Keskisuomalainen, Kymen sanomat, Lapin kansa, Maaseudun tulevaisuus, Oulu-lehti,
Pohjalainen, Pohjolan sanomat, Porin sanomat, Savon sanomat, Tamperelainen seka HFU:n (Help for Underprivileged ry.
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tomyyttd aiheuttavan ongelman pysyvyys se-
ki etuuden hakijan sukupuoli (Heponiemi ym.
2008, 32).

Valittujen otteiden jalkeen kerrotaan kirjoit-
tajan sukupuoli, alkuperdinen litterointinume-
ro sekd asuinpaikka Suomessa ilmansuunnan
(pohjoinen, eteld, it4 tai ldnsi) tarkkuudella. Tka
on péadasiallisesti ollut tiedossa, mutta joissa-
kin tapauksissa se paitelty kertomuksen sisil-
16n avulla. Henkil66n liittyvit yksityiskohdat
korvataan merkinnélli (x).

Tyouraansa aloittavien
heikentynyt tyokyky

Tyokyvyn heikentyminen muodostui tyollisty-
misen esteeksi 13 kirjoittajan kertomuksessa.
21-39-vuotiaiden kokemuksista neljé oli mies-
ten ja yhdeksén naisten. Nelji &itid kuvasi las-
tensa tilanteita, muut olivat omakohtaisia koke-
muksia. Kokoaikaisen tydn esteeni olivat erityi-
sesti mielenterveydelliset syyt, kuten masennus,
joka on todettu tyypilliseksi syyksi alle 45-vuo-
tiaiden tyokyvyttomyyteen (esim. Pensola ym.
2010, 19).

On kdytivd monella luukulla ja tiytettivi
monenlaisia papereita: katkaistava opin-
totuki (opintoraha ja asumislisi) opintotu-
kitoimistossa, sen jilkeen haettava saira-
uspdivirahaa ja asumistukea Kelasta sekd
toimeentulotukea sosiaalitoimistosta, jos
sitd saa. Ja sama pdinvastaisessa jirjes-
tyksessd muutaman viikon kuluttua. Kuka
jaksaa tillaista, kun on oikeasti sairas? On
helpompi vain jiddd kotiin ja nostaa opin-
totukea ja toivoa, ettd saa vaaditut opinto-
pisteet kasaan loppuvuonna. [...] Koen, ettd
jatkuva kamppailu tukiviidakossa pahen-
si sairauttani ja sairastin useammin Ruin
mitd olisin sairastanut muuten, koska oli
niin paljon stressattavaa. (N_95_Linsi-
Suomi_20-30 v)

Terveysongelmat hidastivat opintojen ete-
nemisté ja kirjoittaja koki, ettd vajaakuntoisuus
tulisi pysyvésti vaikuttamaan hénen tyodllisty-
mismahdollisuuksiinsa. Opiskelijoiden oikeus
sairauslomaan ei ollut tiedossa, joten terveys-
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ongelmista karsiva kirjoittaja kulutti rajattua
opintotukea sairastamiseen. Kun opintotuki lop-
pui ennen tutkinnon valmistumista, sosiaalitur-
van ehdoksi tarjottiin opintojen katkaisemista ja
ty6ttomaiksi ilmoittautumista. Omien oikeuksi-
en selvittiminen ja tuen hankkiminen sairaana
oli haastavaa.

Hiin [poikani] muutti luokseni 3 kuukau-
deksi kunnes saimme hinelle oman asun-
non. Nyt hin oli ilman tukea (terapiaa),
vaikka hin oli tyokyvyttomyyselikkeelld ja
tulevaisuus tédysin hdmdrin peitossa. Em-
me kai sitd osanneet silld hetkelld mistddn
hakea. Tyékyvyttomyyselikkeen loputtua
menin hinen kanssaan tyévoimatoimistoon
Jja loytyi tdmd kurssi mitd héin nyt yritti sii-
nd onnistumatta. Kevédn aikana on ollut
yksi itsemurhayritys ja viiltelyd, viimeisen
viilto luuhun saakka, johon hin viiltelyn
toivon mukaan lopetti. [...] Kolmannen kou-
lutusyrityksen jilkeen hin pddsi kuntou-
tustuelle (tyokyvyttomyyselike) viime vuo-
deksi, kuntoutustuelle ei haettu jatkoa kos-
ka hin halusi niin vahvasti eldd normaa-
lia eldmdd. (N_84_Eteld-Suomi, 50-60 v)

Minulla on vuonna 1962 syntynyt tytir,
joka sairastui 18-vuotiaana. 18-20-vuo-
tiaana tyttireni oli asunnoton ja joutui
mielenterveydellisistd syistd sairaalaan ja
lddkitykselle. Tyttdreni kuulee ddnid, jotka
herdttdvit hinet myds disin. Hin on kan-
sanelikkeelld ja asuu yksin (X-) kaupungin
vuokra-asunnossa. Kerran yritin saada tyt-
tirelleni Kelan kuntoutusta, mutta minulle
vastattiin, ettd Kela kuntouttaa vain opis-
kelijoita ja tyossd kdyvid. Tyttireni ei ole
koskaan saanut mitddn Kelan kuntoutusta.
Tyttireni on elinyt pelkin kansanelikkeen
varassa 20-vuotiaasta lihtien ja on nyt
44-vuotias. (N_69_Eteli-Suomi_60-70 v)

Aitien kirjoitukset kuvaavat aktuellia ja
mennyttd tapahtumaa. Pahimmillaan pojan ta-
rina voi johtaa vastaaviin kokemuksiin tytta-
ren tarinan kanssa. Nuoren mielenterveyson-
gelmat voivat ilman kuntouttavia toimenpitei-
td (tai niistd riippumatta) johtaa ensin tyotto-



myyteen, josta kuntoutustuelle ja lopuksi ty6-
kyvyttomyyselikkeelle. [lman tydhistoriaa tuki
on kansaneldkkeen tasoista koko loppueldmaén,
miki aiheuttaa vakavan kdyhyysriskin. Erityi-
sesti mielenterveydellisistd ongelmista karsivét
henkil6t eivit kyenneet itse huolehtimaan asi-
oistaan, joten he tarvitsivat perheenjisenten tai
muiden ldheisten tukea saadakseen tarvitseman-
sa toimeentulon.

Mielenterveysongelmat muodostuivat ylei-
simmaksi esteeksi tybeldméaan siirtymiselle. Yk-
sin eldvilld mielenterveysongelmista kérsivilla
oli riskina syrjaytyd kaikkien palvelujen ulko-
puolelle, koska heillé ei ollut kykya vaatia tar-
vitsemiaan palveluja. Ty6kyvyn parantamisek-
si olisi tarvittu kuntoutusta tai terapiaa, mutta
niita saatiin liian vihén tai ei ollenkaan. Tyol-
listyminen olisi edellyttanyt raataloityd tyoai-
kaa ja tydtehtivid, mutta tarjolla oli kuntoutus-
tukea ja normaaleja tydllistimistoimenpiteitd,
joiden ei koettu auttavan kuntoutumisessa tai
tyollistymisessi. Heikkoa ensisijaista tukea jou-
duttiin usein tdydentimiin toimeentulotuella
tai hakemalla rahallista tukea vanhemmilta tai
ystaviltd. Avoliitossa eldvien parisuhteesta tuli
tarveharkinnan kautta riippuvuussuhde, johon
moni ei ollut valmis. Kun tyossé kdyva puoliso
ei kyennyt tai halunnut kustantaa tyottoméak-
si jddneen tyokyvyttomin eldmaii, jii ainoaksi
vaihtoehdoksi eroaminen, miki palautti oikeu-
den sosiaaliturvaan. Perhetti ei ollut perustanut
kukaan. Tyokyvyttomyydesta tuli toimeentule-
misen eloonjadmiskamppailua, jolloin sosiaali-
turvan saamisen ehdot miarittelivit laajasti el-
ménvaiheeseen kuuluvia valintoja(x).

Tyokyvyn heikentyminen
tyouran aktiivivaiheessa

Tyokyvyn heikentymisen tai menettdmisen vai-
kutuksia tyéuran aktiivivaiheessa kuvasi 24 kir-
joittajaa. 40-50-vuotiaista kirjoittajista miehia
oli kuusi ja naisia 18. Tydkyvyn menettiminen
liittyi 12:11a fyysiseen ja seitsemélla (7) psyykki-
seen sairauteen, viisi (5) kirsi molemmista. Tyy-
pillisimmin fyysiset ongelmat olivat erilaisia tu-
ki- ja lifkuntaelinsairauksia ja psyykkiset ongel-
mat masennusta.

Sairauspdivirahani enimmdisaika oli um-
peutunut ja minulle ei maksettu kuntou-
tusta niin, jouduin olemaan 2 vuotta il-
man minkddnlaisia ansioita. Kun en kyen-
nyt mihinkddn tyohon. [...] Sairauspdivira-
hani oli loppunut jo puoli vuotta aiemmin
enkd ollut saanut mistdidn rahaa, kun kun-
toutusta ei ollut mydénnetty. Raha-asiam-
me olivat aivan hirvittdvilld tolalla ja olin
Jjoutunut myymddn omaisuuttani ja tyoka-
lujani jotka olin terveend hankkinut, jotta
saisin lddkdrien ja lidkehoidot maksettua
ja perheellemme ruokaa. [...] Sanoin et-
td tiytin pian 50 vuotta enkd ole eldmd-
ni aikana vield koskaan joutunut olemaan
tyovoimatoimistossa tyéttomdnd tyonhaki-
jana. Olen aina pitdnyt tyénteosta jos vain
suinkin olen jotain pystynyt tekemddin ja
tyonantajani ovat pitineet poikkeuksetta
siitd tavasta ettd olen yrittinyt tehdd tyoni
hyvin. (M_82 Eteld-Suomi_40-50 v)

Terveysongelmat olivat padsseet niin vai-
keiksi, ettei ty6hon palaaminen sairauslomal-
ta endd onnistunut. Fyysistd tyokyvyttomyytta
ei tunnustettu hoitavien ladkareiden lukuisista
diagnooseista ja B-lausunnoista huolimatta so-
siaaliturvan perusteeksi, jolloin myoskdin kun-
toutusta ei myonnetty. Sairauspaivirahakau-
den jilkeen tydkyvyttomyys vaihtui ty6ttomyy-
deksi, jolloin mies joutui tarveharkintaisen tyo-
markkinatuen vuoksi tulottomaksi. Erityisesti
mieskirjoittajat korostivat tyokyvyttomyyden
aiheuttamia taloudellisia seurauksia. Oli vaikea
luopua elattdjan roolista. Taloudellinen ahdinko
aiheutti my®os itsetuhoisia ajatuksia.

Olin (X:n) palveluksessa 27v, sanoin itseni
irti vuonna 2005, kun minulle ei tarjottu
toista ty6td, vaikka minulla oli krooninen
tenniskyyndrpdd. Jouduin hakemaan toi-
meentulotukea, kun liitonrahat viipyivit.
Sain kylld ihan hyvin rahaa silloin ja vir-
kailija oli oikein ystdvillinen, eikdi rahoja
peritty takaisin, vaikka olin saamassa lii-
tosta rahaa. Sitten menin toihin (x) joulu-
kuu 2005, mutta en voinut tehdd tdtikddn
tyotd koska Riteni oli tosi kiped, en pys-
tynyt pitdmddn edes kahvikuppia kéidessd,
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aina vain sdrki. Sanoin itseni irti maa-
liskuu 2006, ja siitd alkoi timd alamdki.
Menin tyokkdriin taas, mutta nyt virkailija
sanoi, ettd minulle tulee karenssi, koska ti-
md tyo ei vaadi kdttd, kun sielld pidetdidn
kuulokkeita. Tein valituksia pddtoksestd.
Sitten olin 3 kk ilman minkddnlaisia tulo-
ja. (N_39_Linsi-Suomi_40-50 v)

Naiselle olisi voitu tarjota kuntoutusta tai
siirtoa toisiin tyGtehtaviin terveyssyiden perus-
teella. Vapaaehtoisen irtisanoutumisen jilkeen
tyopaikka vapautui kuntoutusvelvollisuudesta
ja irtisanoutunut kantoi rahalliset seuraukset
tyottomyydestadn. Nainen jai tyottoméksi ja
ty0voimatoimiston osoittaessa seuraavaa tyo-
paikkaa sai karenssin, koska héanelld ei ollut
osoittaa diagnoosia terveysongelmastaan. Ku-
vaus oli tyyppiesimerkki tilanteesta, joissa ter-
veysongelmien ja tyGttomyyden vaihtelusta tuli
pysyvaa. Parempina kausina oltiin tydssd, ter-
veydentilan heikentyessd péaéadyttiin sairauslo-
man kautta ty6ttomiksi. Tyoterveyshuoltopal-
velujen mukana menetettiin mahdollisuus py-
syvaan ladkarisuhteeseen, miké olisi osaltaan
voinut edistdd kuntoutukseen paisyé ja tarvit-
taessa tyokyvyttomyyseldkkeen hakemista.

Sairastuin -91 masennukseen. Aluksi ei
saanut hoitoa depressiodiagnoosista huo-
limatta. Vasta -93 alettiin hoitaa masen-
nusta, kun itse olin pyytinyt mielenterveys-
toimistoon ldhetettd ja myohemmin sairaa-
laankin piti pyrkid. Lihettdvd lddkdri sa-
noi, ettd pitdvdt kaksi viikkoa. Olin kolme
kuukautta. En saanut sairauspdivirahaa,
koska olin yrittdjdi ja psykologin lausunnon
mukaan en ollut tyokyvyton. [...] Koin noy-
ryyttivind ja ihmisarvoa alentavana sen
ettd jouduin sosiaaliviraston asiakkaaksi
ja minulta evittiin oikeus pdivirahaan, jo-
ten yritin sairaalassa itsemurhaa. Sairaa-
lasta saamani b-todistuksen diagnoosi oli
syvd masennus, joka muutettiin useiden
itsemurhayritysten vuoksi syviksi masen-
nukseksi, psykoottisin piirtein. [...] Elimd
ilman toisen vanhemman tuloja oli raskas-
ta. Meilld oli kaksi alaikdisti lasta, sai-
rastuessani 8- ja 13-vuotiaat. (kaksi lasta
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asuivat jo poissa kotoa). Perheeni ei saanut
mitddn tukea, ei kodinhoitajaa. Mies hoiti
kotia niin kuin pystyi, kun huonommilla-
ni en kyenny huolehtimaan edes itsestini;
pesuista, kahvinkeitosta yms. Miehen piti
aina kisked. Tuntui, ettd yhteiskunnan hyl-
kion maine on pddllini. Mies pelkdsi koko
ajan, ettd teen jotain itselleni ja vahti huo-
noina aikoina. Hinkin oisi tarvinnut tera-
piaa ja tukea omaan jaksamiseensa. Lapset
kasvoivat ilman normaalia perhe-eldmdd
= ilman ditid, kun diti ei jaksanut hoitaa
heitd. [...] Kun sain elikepddtoksen ja kor-
vattavat lidkkeet, alkoi eldmd helpottua.
Vield kun pddsi eroon lopuista lainoista,
meilld oli asuntolainaa ja mulla yrityslai-
naa. Heti sairauden alussa olisi kuulunut
saada tukea kotiin ja sairauspdivirahaa.
(N_Iti-Suomi_40-50 v)

Masennuksesta kérsinyt yrittdjanainen jou-
tui taistelemaan vuosia saadakseen tarvitse-
maansa hoitoa. Tyokyky ei hoidosta huolimatta
palautunut, mutta tyokyvyttomyyselakepaatos
oli kielteinen. Yrittdjan asema vaikeutti sosiaa-
liturvan saamista ja valitusprosessin aikana per-
he oli yhden tulonsaajan varassa. Kielteiset tu-
kipaatokset ja niiden aiheuttama taloudellinen
ahdinko pahensivat naisen masennusta. Vasta
itsemurhayritys muutti diagnoosin, joka oikeut-
ti tyvkyvyttomyyselikkeeseen. Aideille tyypilli-
sesti suurimman huolen aiheuttivat sairastumi-
sen vaikutukset lapsiin.

Parhaassa tyo6idssa tyokyvyn heikkenemi-
nen tarkoitti, ettd toimeentulo hankittiin pa-
rempina jaksoina tyosté, heikoimpina kausina
jééatiin puolison tuen tai sosiaaliturvan varaan.
Vaihtelevat kaudet pakottivat "paperimyllytyk-
siin”, jatkuvaan uusien diagnoosien hankintaan
Jjapitkiin valituskierteisiin. Kokemuksena oli, et-
td viranomaisten taholta terveysongelmia vaha-
teltiin ja sairaudet leimattiin laiskuudeksi. Hyl-
kadvat paatokset lisdsivat kuormitusta ja alun
perin fyysisien oireiden liséksi tuli lisaksi psyyk-
kisid oireita. Miehille oli tyypillist, ettd terveys-
ongelmat pyrittiin sivuuttamaan mahdollisim-
man pitkddn. Perheelliset kokivat syyllisyytta
kykeneméttomyydestdén kantaa taloudellista
vastuuta itsestddn ja perheestddn. Perhevapaat



lisdsivat naisilla maari- ja osa-aikaisia tydsuh-
teita, jotka osaltaan kasvattivat tyottomyysris-
ki ja vahvistivat riippuvuutta eldttavasta puo-
lisosta. Taloudellista huolta suurempi oli kui-
tenkin syyllisyys tyokyvyttomyyttd aiheuttavan
sairauden vaikutuksista lapsiin ja avioliittoon.
Tyokyvyn heikentyminen parhaassa ty6idssa
johti pitkdaikaiseen puoliso- tai sosiaaliturva-
riippuvuuteen, mistd usein seurasi velkaantu-
mista.

Tyokyvyn heikentyminen
tyouran loppupuolella

Tyokyvyn heikentyminen tyéuran loppupuo-
lella, yli 50-vuotiaana, kosketti 27:44 kirjoit-
tajaa. Miehii oli kahdeksan (8), naisia 19. Yrit-
tajia tai yrittdjan puolisoita oli viisi. Tyoky-
vyttomyyttd aiheuttivat pAdasiallisesti erilaiset
tuki- ja liikuntaelinsairaudet (tules), jotka ovat
toiseksi yleisin syy hakeutua tyokyvyttomyys-
eldkkeelle Suomessa (Pensola ym. 2010, 15).
Niiden perusteella haettu tyokyvyttomyyselidke
kuitenkin myos hylatddn keskimaariistd use-
ammin (Huunan-Seppéld ym. 2002, 13). Ikddn-
tyminen ja terveydelliset rajoitteet heikensivét
mahdollisuuksia tyéllistyd tydttomyysjakson
jilkeen uudelleen, joten ty6ttomyys muuttui
poikkeuksetta pitkdaikaistyottomyydeksi.

Elikehakemus hyldttiin, ilman mitddn ko-
rulauseita, tai jatko-ohjausta. Koska olin
edelleen tyokyvyton, ilmoittauduin tyénha-
kijaksi tyokkdriin. Koska olin koko edelli-
sen vuoden ollut sairauslomalla, ja har-
kinnanvaraisella sv-pdivirahalla, ei tyd-
markkinatukea voitaisi maksaa kuin vas-
ta 5 kk:n karenssin jilkeen. Tydssdioloehto
ei tdyttyisi. Tein kylli jo alussa selviiksi
etti olen edelleen tyékyvytén, vaan ihme
ja kumma se ei kuulemma haittaisi tu-
en maksamista. Ja kun olen luullut, ettd
hakijan tiytyy olla tyokykyinen, ja tyo-
markkinoiden kdytettivissd. Sain toki vii-
mein tyomarkkinatukea, ja sddstéiviisesti
elien talouttani kuntoon. Kédnne pahem-
paan tapahtui kun tyémarkkinatuesta teh-
tiin vastikkeellista. Asun (X:n) syrjikylien
etdisessd periferiassa, jonne yli 20 km:n

pddhdn ei kirkolta ole linja-autoliikennet-
td. Yritin kylld kulkea tarjotulla tyéeldmd-
valmennuskurssilla. Koko tyémarkkinatuki
kului taksikustannuksiin, ja muihin kurs-
sin aiheuttamiin Ruluihin. Eldmiseen ei
Jjddnyt mitidn. Lisdksi jouduin hakemaan
lddkdriltd sairauslomaa, koska olen pysy-
vdsti sairas. Seurauksena oli kurssilta pois
heittiminen, ja tyomarkkinatuen lakkaut-
taminen. (M_22_ Linsi-Suomi_60 v)

Tyokyvyttomyyseldkehakemusta ei hyvak-
sytty, jolloin tydkyvyttomastd tehtiin tydton.
Kirjoittajat olivat tietoisia ikdnsi ja tyokyvyt-
tomyytensi vaikutuksesta tyollistymiseen, joten
tyollistamistoimenpiteet tuntuivat kosmeettisil-
ta. Tyokyvyttomalle asetettu karenssi oli koh-
tuuton, silld terveydelliset syyt estivit tyovoi-
mapoliittiselle kurssille osallistumisen. Tyoky-
vyttdmin tarpeiden sivuuttaminen ja pakotta-
minen tydttomille suunnattuihin yleistoimen-
piteisiin johti karenssin vuoksi entisti heikom-
paan taloudelliseen tilanteeseen. Kokonaisuu-
dessaan epitarkoituksenmukaiset tyollistimis-
toimenpiteet pahensivat tilannetta.

Tarina alkaa syyskuulta 2006, jolloin jou-
duin jéddmddn sairaslomalle ja koko kesin
pahemmin vaivanneen selkd ja ennen kaik-
kea lonkkakivun vuoksi. [...] Lonkka-, ni-
vus- ja selkdkivut jatkuivat aivan samoi-
na, mutta Kelan asiantuntijalddkdri mi-
nua kuulematta, ndkemdttd ja tutkimatta
teki minusta paperilla terveen. [...] Kaksi
kertaa syksyn 2006 aikana yritin paluu-
ta, mutta kivultani en pystynyt olemaan
kuin ensimmdiselld kerralla puolipdivid
ja toisella kertaa yhden tyovuoron. Tyén-
antajani on antanut tdstd todistuksen kuin
myds siitd, ettd tydtehtiviini on jo muu-
tettu ja kevennetty niin paljon kuin mah-
dollista. Tydsuhteeni on edelleen voimassa.
Sitd ettd minun kuuluisi mennd sairaslo-
malla ja tyépaikan omaavana tyévoimatoi-
mistoon en todellakaan ymmdrtinyt, mut-
ta kun sinne sitten kuitenkin neuvottuna
menin, tulos oli + - 0. Ei mitddn, koska
Kelan maksama 300 pdivdd ei ole tiytty-
nyt. Olisi tiyttynyt elokuun lopussa, mut-
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ta korvaus katkaistiin 27.4.2007. Pidtok-
sestd olen valittanut, Kelalta se hylittiin ja
nyt se on valituskierroksella lautakunnas-
sa, jossa valitus kuulemma yleensd kes-
tid noin vuoden. Mistd toimeentulo? Toi-
meentulotukea Sossun luukulta anomaan!
Sinnekin omaisuutta liikaa vaikka esimer-
kiksi yli 65 vuoden talletuksen raja 1 000
euroa. Taas otin yhteyttd alan tyéttomyys-
kassaan, josta nyt néytetty vihredd valoa
ansiopdivirahan maksamisesta. Olen siis
tyopaikan omaava, sairaslomatodistuksen
omaava tyonhakija. [...] Jollei lonkkaki-
vustakaan 10ydy mitddn Rirurgisesti ope-
roitavaa, kulumat ja nivelrikko eivit ole
Kelalle riittivd syy tyokyvyttomyyteen, en
tiedd mitd sitten, jos téihin en pysty ja
ansiopdivirahakin katkaistaan. (N_100_
Pohjois-Suomi_50-60 v)

Kirjoittajan lisdksi hidnen tyonantajansa te-
ki parhaansa tydssd pysymisen mahdollista-
miseksi. Tydtehtdvia kevennettiin siséllollisesti
ja ajallisesti ja nainen sai tarvitsemaansa hoi-
toa. Niistd huolimatta tydkyvyttomyys pakotti
siirtyméin pois tydeldmastd. Eri tahojen lau-
sunnoista huolimatta tyokyvyttomyyseldketta
hénelle ei mydnnetty, jolloin ansiosidonnai-
nen tyottdmyyspaivaraha tarjosi tilapaisen toi-
meentulon. Pysyvit terveysongelmat ennakoi-
vat tyottomyyden muuttumista pitkdaikaisty6t-
tomyydeksi, silld kuntoutus ja muut ty6hon pa-
laamista tukevat keinot oli jo kiytetty. Vaikka
tyokyvyttomyyseldke valitusprosessin jilkeen
myonnettiisiin, vuosikausia kestdneen talou-
dellisen ahdingon kulut jaidvat hakijan mak-
settavaksi.

Ikaantyneitid kohdeltiin ty6ttdming, ei tyo-
kyvyttomina ty6ttomind. Ongelmaksi muodos-
tui terveysongelmien sivuuttamisen kumuloi-
tuneet vaikutukset. Sairauslomalle ja4tiin vasta
pakon edessi, hyvin huonokuntoisina. Kun ty6-
kyvyttomyyttd ei diagnosoitu ajoissa tai diag-
nooseja ei hyviksytty, status muuttui ty6tto-
myydeksi. Kielteistd tyokyvyttomyyseldkepaa-
tosté seurasi pahimmillaan vuosien valituskier-
re, uusien diagnoosien ja B-lausuntojen han-
kinta. Tuona aikana toimeentulon turvasi paa-
asiallisesti tarveharkintainen tyémarkkinatuki.
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Toimeentulotuen saamisen esteeksi muodostui
oma tai puolison omaisuus, minka realisoimi-
nen ei aina ollut mahdollista. Tyokyvyttomyy-
den muuttaminen tydttomyydeksi siirsi vastuun
sairastumisen seurauksista tyokyvyttoman it-
sensd kannettavaksi.

Johtopaitokset

Oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa jokaisella
sen jisenelld tulisi olla yhtédldinen oikeus tar-
vitsemiinsa sosiaali- ja terveyspalveluihin. Ndin
ei kuitenkaan aina ole. Tutkimuksen kohteena
olevat tyokyvyttomyyden vaikutuksia kuvaavat
kertomukset toivat esiin monenlaisia véliinpu-
toamiskokemuksia. Tyokyvyttomén oli vaikea
padsta sosiaaliturvan piiriin.

Kokemukset alkoivat eriytya tilanteessa, jos-
sa tyokyvyttomyyttd aiheuttavat ongelmat il-
maantuivat. Tydsuhteessa olevilla oli mahdol-
lisuus tyokyvyn heikentyessa keskustella ty6-
tehtdvien muuttamisesta tydpaikalla ja tyoter-
veyshuollon kautta ohjattiin kuntoutukseen.
Mikali kuntouttavat keinot eivit auttaneet, ti-
lanteen niin vaatiessa oli mahdollista kirjoittaa
tyokyvyttomyyttid todentava B-lausunto. Hei-
kommassa tilanteessa olivat henkil6t, joilla ei
ollut tydsuhde-etujen mukanaan tuomaa tur-
vaa. Tyomarkkinoiden ulkopuolella oleminen
tai tyottomaiksi joutuminen vaikeutti mahdol-
lisuuksia paistd terveyspalvelujen piiriin yli-
painsi, vaikeista sairauksista huolimatta (Kera-
tér & Karjalainen 2010, 3687). Kun tyokyvytto-
myytta ei saatu diagnosoitua, se muuttui niky-
mattomaksi, eiki sitd huomioitu sosiaaliturvaa
myonnettaessa.

Saatavilla olevien resurssien liséksi koke-
muksia ja niiden seurauksia méaéritti henki-
loiden elaminvaihe. Erityisen heikko tilanne
oli nuorilla vajaakuntoisilla henkil6ill4, joilla
vaikeudet alkoivat ennen siirtymistd tyoela-
maan. Tyomarkkinoiden kayttoon tarjottavissa
oleva tyokyky ei riittdnyt toimeentulon hank-
kimiseen. Tyokyvyttomyytta aiheuttivat usein
mielenterveydelliset ongelmat, joten kuntout-
tavien toimenpiteiden, kuten terapian saami-
nen olisi monille ollut valttiméatonta tyokyvyn
parantamiseksi tai sdilyttdmiseksi. Ty6ta ha-
luttiin tehd4, mutta oman tydkyvyn mukaisesti.



Vaatimus kokoaikaisesta tyosta oli usein liian
kova. Soviteltujen tyotehtivien ja tydaikojen
puuttuessa tyokyvyttomyys tarkoitti (pahim-
millaan pysyvii) joutumista tyomarkkinoiden
ulkopuolelle. Ty6eldméaan pyrkivistd henkildis-
td tuli tyokyvyttomyytensa tai vajaakuntoi-
suutensa vuoksi tyomarkkinoiden torjumia.
Tyomarkkinoille sopimaton henkil6 siirrettiin
perusturvan varaan. (vrt. Hinninen & Karjalai-
nen 2007, 169-170.) Koska sosiaaliturva tarjosi
ainoan selviytymismahdollisuuden, se maarit-
ti elamanvaiheen kaikkia valintoja ja kaven-
si itsemddrdamisoikeutta ja riippumattomuut-
ta. Tyokyvyttomén henkilon parisuhteesta tuli
elatussuhde, jonka ehtoja ei aina kyetty tai ha-
luttu tayttaa. Sosiaaliturvariippuvuus oli hou-
kuttelevampaa kuin puolisoriippuvuus, joten
avoerot olivat yleisid. Tydelamén torjumaksi
tulleen eldmaisti tuli toimeentulemisen eloon-
jadmiskamppailua.

Elaminkaaren vaiheelle ominaises-
ti 40-50-vuotiaat kirjoittajat olivat saaneet
paikkansa tyOeldmaéssi, perustaneet perheen
ja usein hankkineet oman asunnon. Tydn te-
keminen mahdollisti itsestd ja perheestd huo-
lehtimisen ja valitunlaisen elintason yllapita-
misen. Tyon arvo oli itsestddnselvyys. Tyo-
kyvyn heikkeneminen parhaassa ty6idssa oli
henkinen, mutta erityisesti taloudellinen krii-
si. Perheiden talous oli rakennettu kahden tu-
lonsaajan varaan, joten tyoeldméaédn pyrittiin
mahdollisimman pian, vaikka puolikuntoise-
na. Tyokyvyn heikkeneminen aiheutti saira-
uslomien, ty6ssédolon ja tyottomyyden jatku-
vaa vuorottelua. Tyokyvyn palauttamisek-
si vaadittavaan kuntoutukseen ja uudelleen-
koulutukseen oli vaikea paistda. Kun ladkéri-
en diagnoosit eivit tulleet vakuutusyhtion tai
Kelan hyviksymiksi, tyokyvyttomit kokivat
tulleensa leimatuksi laiskureiksi tai valehte-
lijoiksi. Tarveharkinta jatti pienituloistenkin
puolisot ilman tyémarkkinatukea eikd oike-
utta toimeentulotukeen syntynyt. Sosiaalitur-
van epiddminen oli noyryyttava kokemus ja
tyon ulkopuolelle joutuminen aiheutti vahvo-
ja huonommuuden tunteita. Tyokyvyttomyy-
den todentaminen tapahtui usein vasta vuosi-
kausien valittamisen kautta. Kun tyokyvytto-
myys riisti oikeuden ty6hon ja parisuhde vei

oikeuden sosiaaliturvaan, parhaassa ty6idssa
sairastuneista tuli tyomarkkinoiden ja sosi-
aaliturvan torjumia.

Ty6idn loppupuolella olevien tyokyvyt-
tomyys tarkoitti poikkeuksetta tyottomyy-
den muuttumista pitkdaikaistyottomyydek-
si. Tyottomaksi méadriteltyind henkiloind he
joutuivat epatarkoituksenmukaisien tyollis-
tdmistoimenpiteiden kohteeksi. Kuntoutusta
myonnettiin harvoin, mité voi pitda merkkina
siitd, ettd paatoksentekija on tietoinen kun-
touttavien toimenpiteiden rajallisuudesta ky-
seisissd tapauksissa. Tyokyvyttomét ohjattiin
kuitenkin tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin,
kuten tydelaméivalmennuskursseille ja tyoko-
keiluihin, eli terveydellisten tekijoiden ja ién
vaikutukset jatettiin huomioimatta. Ik&énty-
neilld tyokyvyn menetys ei ollut yhtd suuri
henkinen kriisi kuin nuoremmille. Eldkkeel-
le hakeutumista terveydellisistd syistd 30-40
vuoden ty6uran jilkeen pidettiin legitiiminé
oikeutena. Pitkadaikaistydttomyydeksi muut-
tunut tyottomyys kuitenkin rajasi eldkoity-
mismahdollisuuksia. Pitkdaikaistyottomat ei-
vit saaneet tydttomyyseldkkeeseen vaaditta-
vaa tydssdoloehtoa tdyttymiin ja tyokyvyt-
tomyyseldkkeelle padsy oli vaikeampaa pit-
kiaikaistyottomyydeksi muuttuneen tyoky-
vyttomyyden jalkeen. Eldkeoikeuden torju-
minen lukuisien lddkérinlausuntojen jilkeen
koettiin ihmisarvoa alentavana henkilokohtai-
sena loukkauksena. Tyokyvyttoméan ikéénty-
neen henkilon sosiaaliturvan ehtona oli omi-
en ja perheen kaikkien elatusmahdollisuuksi-
en kdyttdminen, mika tarkoitti myos hankitun
omaisuuden myymisté elinkustannusten kat-
tamiseksi. Ikddntyneiden kohdalla tyokyvyt-
tomyyden kustannukset jaivat omalle vastuul-
le. Ainoan selviytymismahdollisuuden tarjosi
tyokyvyttomyyseldkkeelle péésy.

Kirjoittajat tulivat erilaisista lahtokohdis-
ta, mutta paatyivit yhtendisten toimenpitei-
den kohteeksi. Kun tydkyvyttomyys ei tullut
hyviksytyksi, myoskiddn tarjolla olevat kun-
touttavat tai tyollistavat toimenpiteet eivat
kohdistuneet sen korjaamiseen. Kielteisista
paatoksistd kirjoittajat syyllistivit tyokyvyt-
tomyyspaatoksen antajia, kuten Kelaa ja va-
kuutusyhtioita. Ensisijaisesti paatos kuitenkin
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on riippuvainen lausunnon antavan ladka-
rin osaamisesta ja mahdollisuuksista toden-
taa tyokyvyn aste. Ladkdreiden ja eldkepaa-
toksen antajien nikemyseroja olisi mahdollis-
ta kaventaa kouluttamalla lausuntoja antavia
ladkareitd, lisiamalla péadtoksenteon proses-
sin ldpindkyvyytti ja selkeyttdmilla paatok-
senteon kriteerejd (Virta 2001, 66; Huunan-
Seppild ym. 2002; Kuntoutuksen kehittdmi-
nen...2009).

Kuvatut tilanteet aiheuttivat kohtuutto-
mia seurauksia, koska kielteisesti paédtoksesta
seurasi kokoelma erilaisia poiskdannyttamisen
vaiheita. Tyokyvyttomid henkil6ita siirrettiin
palvelujirjestelmin sisdlla toimijalta toisel-
le, jolloin heiddn sosiaaliturvaan oikeuttava
statuksensa muuttui. Muuttunut status puo-
lestaan esti tarkoituksenmukaisen tuen pii-
riin padsemisen, mikd johti torjutuksi tule-
miseen. (Hinninen €& Karjalainen 2007, 169-
170.) llman korjaavia toimenpiteitd olemassa
olevat rakenteet syrjayttavat kokonaan avun
ja tuen piiristd. Vastuuta tydkyvyttomyyden
seurauksista tulisi hyvinvointiyhteiskunnas-
sa jakaa, eikd siirtdd enempiaa yksilon itsensé
kannettavaksi.

Tiivistelma

Téssa artikkelissa tarkastellaan yksilotason
kokemuksia tydkyvyttomyydesti. Tutkimuk-
sen aineiston muodostaa 64 kirjoitusta, jos-
sa eri-ikdisten ja eri eldminvaiheissa olevi-
en henkildiden kokemusten avulla vastataan
seuraaviin kysymyksiin: 1) Millaisia seura-
uksia tyokyvyn heikentymisestd tai menet-
tdmisestd on eldménkaaren eri vaiheissa? ja
2) Millainen on ty6kyvyttomén sosiaaliturva?
Tutkimusmenetelmé on aineistoldhtdinen si-
sdllonanalyysi. Kirjoitusten perusteella tydky-
vyttomyys johtaa erilaisiin poiskdannytyksen
prosesseihin. Kun tydkyvyttomyytta ei hyvak-
sytd sosiaaliturvan perusteeksi eikd haettua
tukea myonneti, henkild siirretdédn tuelta toi-
selle tai suljetaan kokonaan avun tai tuen ul-
kopuolelle. Ndissi tapauksissa tyokyvyttomat
tulevat tyémarkkinoiden tai sekd tyomarkki-
noiden ettd sosiaaliturvan tai eldkejérjestel-
méan torjumiksi, mika eri eldmintilanteissa
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johtaa eriasteiseen puoliso- tai sosiaalitur-

variippuvuuteen.

Abstract

This article examines personal experiences of
incapacity for work. The article is based on 64
texts in which people described their diverse
life situations. Main questions of the article
are: 1) What are the lifespan consequences of
weakened or loss work capacity? and 2) What
kind of social security is available for those
incapable for work? The research method us-
ed was data-based content analysis. Based on
the analysed texts, it can be argued that in-
capacity for work leads to manifold proces-
ses of diversion. When work-incapacity-based
welfare benefits are denied, people loose their
sources of help and support. This leads to their
conversion from one social support to anot-
her or completely being left outside the social
security system. As a result persons incapable
for work are either blocked out from the la-
bour market or from both the labour market
and social security or left without pension
entitlement. As a consequence this leads to
dependency on a spouse or on social security
depending on a stages in a person’s lifespan.

VTM ANNE MAATTA TOIMII TOHTORI-
KOULUTETTAVANA HELSINGIN YLIOPISTOSSA
SOSIAALITIETEIDEN LAITOKSELLA.
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Perusturvan poiskidinnytetyt

ANNE MAATTA

Sosiaaliturvan odotetaan nimensi mukaisesti tar-
joavan turvaa tilanteissa, joissa jotkut elimiin
liictyvit riskitilanteet muodostavat esteen omaceh-
toiselle selviytymiselle. Tydttomyyden, sairauden,
tyokyvyttimyyden, vanhuuden, lapsen syntymiin ja
huoltajan menetyksen tulisi synnyttdd perustus-
lain mukainen oikeus sosiaaliturvactuuteen tai
palveluun. Kiytinndssi avuntarvitsija ei aina saa
tarvitsemaansa tukea. Tarjotut interventiot saat-
tavat jaddd puutteellisiksi, ne voivat olla epitar-
koituksenmukaisia tai pahimmillaan johtaa tilan-
teen huononemiseen. Joskus avuntarvitsija tulee
tdydellisesti torjutuksi tuen piiristi.

Tissid artikkelissa tarkastellaan elimiin liicty-
vid riskitilanteita, joissa avuntarvitsijalta evitiin
perusturvaksi mairiteltivd etuus. Institutionaa-
lisissa kohtaamisissa tapahtunutta epddmisti 14-
hestytdin poiskddnnyttimisen kisitteen avulla.
Poiskdinnyttiminen miiritelldin sosiaalisen syr-
jayttimisen aktiiviseksi muodoksi, jossa haavoit-
tuvassa asemassa oleva yksild suoraan tai episuo-
rasti ohjataan muualle tai hinen avuntarpeensa
torjutaan kokonaan (Hinninen & Karjalainen
20006). Poiskddnnyttimisen mallin neljid muotoa
— sulkeumaa, kifinnytystd, siirrdntii ja torjuntaa
— arvioidaan empiirisen aineiston avulla. Vastaa-
vaa systemaattista tarkastelua ja arviointia ei ole
aikaisemmin tehty.

Tutkimusaineistona on kirjoituspyynnéllil
saadut 112 kirjoitusta sosiaaliturvan epikohdis-
ta. Kirjoituksessa pyydettiin kuvaamaan omaa tai
liheisen tilannetta, jossa pyrkimyksistd huolimat-
ta ei ole saatu tilanteeseen tarvittavaa sosiaalitur-

1 Kirjoituspyynté julkaistiin seuraavissa lehdissa tai In-
ternet-sivuilla: Acatiimi, Illkka, Kainuun Sanomat, Kale-
va, Karjalainen, Kelan Sanomat, Keskisuomalainen, Ky-
men Sanomat, Lapin Kansa, Maaseudun Tulevaisuus, Ou-
lu-lehti, Pohjalainen, Pohjolan Sanomat, Porin Sanomat,
Savon Sanomat, Tamperelainen sekd HFU (Help for Un-
derprivileged ry).

vaa. Kuvattuja poiskiddnnyttimistilanteita lue-
taan teorialihtdistd sisillonanalyysid hyddynti-
en. Tulkinnan lihtskohtana on yksilén nikskul-
ma. Kirjoituksia analysoimalla selvitetdin, mil-
laista poiskdinnyttimistd perusturvaetuuksia ha-
kevat henkilst ovat kohdanneet. Analysoimalla
poiskddnnyttdmistilanteita kiytinndn esimerkki-
en kautta tullaan arvioimaan ja uudelleen muo-
toilemaan Sakari Hinnisen ja Jouko Karjalaisen
(2006) kuvaamaa poiskdinnyttimisen mallia.
Johtopaitoksissd paikallistetaan palvelujirjestel-
miissi olevia aukkopaikkoja ja otetaan kantaa sii-
hen, kuka tini piivini kantaa vastuun sosiaali-
sesta turvallisuudesta tilanteissa, joissa joudutaan
ansioturvan ulkopuolelle.

Perusturva ja viahimmaisturva

Oikeus perustoimeentulon turvaan miiritelldin
perustuslain 19. §:n toisessa momentissa. Lain
mukaan perustoimeentulo on turvattava, kun ih-
minen kohtaa sosiaalisia riskejd, eli tydttomyy-
den, sairauden, tyokyvyttomyyden ja vanhuuden
aikana sekd lapsen syntymin ja huoltajan mene-
tyksen perusteella. Tarkasteltavana oleva sosiaa-
liturva rajataan tissi artikkelissa etuuksiin, joita
mydnnetdin tydelimin ulkopuolella olevien ja
ansiosidonnaisten etuuksien piiriin kuulumatto-
mille henkilsille tai kotitalouksille. Rajaus mii-
rittdd etuudet perusturvaksi.

Perusturvaan kuuluvat etuudet ovat kansan-
ja perhe-elikkeet, tydttdmyysetuudet, sairaus- ja
vanhempainpiivirahat, kotihoidon tuet, hoitora-
hat, opintoraha, vuorottelukorvaus, kuntoutus-
raha ja harkinnanvarainen kuntoutusavustus, 4i-
tiysavustus, lapsilisi, elatustuki, adoptiotuki, asu-
misen tuet, vammaisetuudet, lapsikorotus ja rin-
tamalisit. Niistd ainakin yhti etuutta mydnne-
tddn kolmelle neljistd suomalaisesta kotitalou-
desta. 128 000 kotitalouden tuloista 90 prosent-

99



tia koostuu perusturvaetuuksista. (Perusturvan
riittdvyyden arviointiraportti 2011, 16 17, 76;
Tulonjakotilasto, Pienituloisuus 2009, 3.) Toi-
meentulotuki on yleisesti miiritelty perustur-
vaetuuksien ulkopuolelle, koska se on viimesi-
jainen vihimmiisetuus (ks. Kuivalainen 2010,
379). Suuri osa esimerkiksi tyomarkkinatuen saa-
jista joutuu turvautumaan toimeentulotukeen,
koska turva matalan tason vuoksi muutoin jdi-
si riictimacedmiksi (Hannikainen-Ingman & al.
2012, 7). Toimeentulotuen voi todeta muuttu-
neen tiydentiviksi eikd suinkaan enii viimesijai-
seksi ecuudeksi (Haapola 2004). Tilld perusteella
toimeentulotuki otetaan mukaan artikkelissa tar-
kasteltavana olevaan perusturvaan.

Perusturvan luonteeseen kuuluu syyperustei-
suus, eli sitdi mydnnetdin lihtokohtaisesti sosi-
aalisen riskin kohdatessa. Syyperusteinen oikeus
voidaan eviti tarveharkinnan, eri tukimuotojen
tai palkkatydn ja tulonsiirtojen yhteisvaikutuk-
sen seurauksena. Syyperusteisten etuuksien heik-
koutena on, ettd ne huomioivat huonosti riskeji,
joita syntyy muun muassa tydelimin muutosten,
kuten freelancer-tydn yleistymisen, lyhytkestois-
ten palkkatydsuhteiden seki palkkatyon ja per-
he-elimin yhdistimisen seurauksena (Koistinen
2009). Niihin riskeihin liittyy, ettd ne ovat ka-
sautuvia ja kohdistuvat usein samoille yksilsille.
Toisaalta ne saattavat yllittdd myos hyvissi tyd-
markkina-asemassa olevat, silli esimerkiksi tyon
ja perhe-elimin yhdistimiseen liittyvit haasteet
koskettavat kaikkia. (Poutanen 2010, 184.)

Perusturvaetuuksien tarveharkintaisuus tuo
mukanaan vahvan valvonnan ja hakijalle velvol-
lisuuden todistaa oikeutensa etuuden saamisek-
si. Tarveharkinta velvoittaa huomioimaan haki-
jan ja hinen perheensi tulot sekd usein myds va-
rallisuuden haettaessa asumistukea, lasten koti-
hoidon tukea, tyomarkkinatukea tai toimeentu-
lotukea (Sirkeld & Eronen 2007, 53; Kuivalai-
nen 2010, 380). Perusturvaetuuksiin liictyvit eh-
dot aiheuttavat byrokratialoukkuja; etuuksien ja
pienten ansiotulojen yhteensovituksesta syntyy
paperisotaa ja asiointipakkoa, etuuksien viivis-
tymistd ja tukien maksatuksen katkeamisvaaraa
(Karjalainen & Moisio 2010, 113).

Perusturvan heikko taso ja etuuksien myonti-
miseen liittyvit tiukat ehdot tekevit tyon ulko-
puolelle joutumisesta toimeentuloriskin. Ty6tts-
mien tai vihimmaiisturvan varassa elivien kotita-
louksien toimeentulovaikeudet ovat yleisid (Moi-
sio 2010, 194), koska heikentynyt perusturva ei
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kykene suojaamaan koyhyydeled (Kangas & Ri-
takallio 2008, 22; Hiilamo & al. 2010, 7). Vies-
téryhmittiin tarkasteltuna toimeentulovaikeuk-
sia esiintyy keskimdirdistd yleisemmin pienitu-
loisilla, tuloistaan suuria asumismenoja maksa-
villa kotitalouksilla, opiskelijoiden, yhden huol-
tajan ja alle 65-vuotiailla yhden henkilén kotita-
louksilla (Tulonjakotilasto 2009, Subjektiivinen
toimeentulo, 2,4).

Poiskaannyttaminen eli diversio

Artikkelissa analysoitavan poiskidinnyttimisen
kisitettd voidaan taustoittaa Pohjois-Amerikassa
kiydyn diversiokeskustelun avulla. Diversiokes-
kustelu lihti liikkeelle 1990-luvun puolivilis-
si tehtyjen vihimmiisturvamuutosten mukana.
Muutosten taustalla oli TANF-tukea (Tempora-
ry Assistance for Needy Families) kohtaan esi-
tetty kritiikki, jonka mukaan tuki lisid riippu-
vaisuutta valtiosta, kannustaa pysymiin tyon ul-
kopuolella ja viheksyy kahden vanhemman per-
herakennetta. Diversio liitetdin toimenpiteisiin,
joilla vihimmaisturvan hakija pyritdin tuen si-
jaan ohjaamaan tychon tai aktivointitoimenpi-
teiden piiriin (Moffic 2008, 14). Diversiotoi-
menpiteet voivat olla suoria tai episuoria. Suorat
toimenpiteet sisiltdvit ohjaamisen tyshén, toi-
sen tukimuodon, perheen, epivirallisen avun tai
tydllistimistoimenpiteiden piiriin etuuden sijaan
(Ridzi & London 2006, 725, 728; Schram & al.
2010, 740). Episuorat toimenpiteet tarkoittavat
tuen hakemiseen liittyvid hankaloittavia tekijoi-
td, joiden seurauksena avuntarvitsija ei hae tukea
lainkaan. Hankaloittavia tekijéitd ("hazzle fac-
tors”) ovat esimerkiksi tuen hakemiseen liittyvi
byrokratia, paperisota ja asiakkaalle miiritellyt
velvollisuudet, kuten yhteydenotot useisiin vir-
kamiehiin. T4td epdsuoraa diversiota kutsutaan
nimelld procedural diversion (Mayers & Lurie
2005, 26). Sisillsllisten tekijdiden mukaan sen
voisi kddneii esikiddnnyttdmiseksi, mutta silld on
yhtildisyyttd myds Anna Metterin (2004) kiytti-
min portinvartioinnin kisitteen kanssa.
Diversio eli poiskdinnyttiminen on proses-
sinomainen kokonaisuus, joka sisiltid poiskiin-
nyttdjin ja poiskddnnytetyn seki vaiheita, joiden
lopputuloksena avuntarvitsija kidnnytetdin pois
tuen piiristd. Hinninen ja Karjalainen (2006,
8-10) miirittelevit poiskdinnyttimisen sosiaa-
lisen syrjdyttimisen aktiiviseksi muodoksi, jos-



sa haavoittuvassa asemassa olevat yksildt voidaan
suoraan tai episuorasti ohjata muualle tai tor-
jua kokonaan avun tai tuen piiristd. Pois kdin-
nyttiessddn instituutiot ja viranomaiset valikoi-
vat, luokittelevat, erottelevat ja valikoivat yksiloi-
t4, jolloin ne pakottavat apua tarvitsevat henkilst
kaupittelemaan itseddn ollakseen sopivia ja tul-
lakseen valituiksi jirjestelmin ehdoilla. Poiskiin-
nyttimisen kohteeksi joutuvia riskiryhmii ovat
erityisesti pitkdaikaisesti tydmarkkinoiden ulko-
puolelle joutuneet tai epityypillisissi tydsuhteis-
sa olevat seki velkaantuneet henkilét.

Hinninen ja Karjalainen (2006) jakavat pois-
kiinnyttimisen neljiin eri muotoon viranomai-
sen toiminnan seurausten vakavuuden mukaan:
sulkeumaksi, kiddnnytykseksi, siirrinniksi tai tor-
junnaksi. Muodoista ensimmiinen on lievin ja
viimeinen vaikein. Sulkeuma tarkoittaa tilannet-
ta, jossa henkils midritellddn tydttdmiksi tyon-
hakijaksi, vaikka tydtd ei todellisuudessa ole tar-
jolla. Kéinnyttiiminen tarkoittaa toiminnan koh-
teena olevan henkildn tai hinen kiyttiytymisen-
si muokkaamista paremmin jirjestelmin toi-
mintalogiikkaan soveltuvaksi. Esimerkiksi ty6t-
tomistd pyritdin tekemiin yrittdji, jolloin kiin-
nyttimistoimenpiteiden tarkoituksena on paran-
taa henkilon tydmarkkinakelpoisuutta. Siirréinti
tarkoittaa vaikeuksiin joutuneen ihmisen siirti-
misti jonkin toisen tahon, kuten viranomaisen
tai omaisen, vastuulle. Siirrintid on myds viivysys
tai pdtiksen siirtiminen. Pahimmillaan siirrin-
nistd tulee “luukuttamista”, eli tuenhakija jou-
tuu kielteisen pidtoksen seurauksena asioimaan
usean eri tahon kanssa saadakseen tukea. Pois-
kiinnyttimisen viimeinen ja vaikein muoto on
torjunta. Se tarkoittaa haavoittuvassa tilantees-
sa olevan henkil6n jittimisti oman onnensa tai
epdvirallisen avun varaan. Torjunta on pahim-
millaan heitteillejitts, koska se epdi oikeuden ih-
misarvoiseen elimdin. (Hinninen & Karjalainen
20006, 169-172.)

Huolimatta poiskdinnyttimisen negatiivisis-
ta seurauksista Hinninen ja Karjalainen (2006,
171) huomauttavat, ettd poiskdinnyttiminen
saattaa myds avata mahdollisuuksia, joita tuenha-
kija ei itse kykene nikemiin. Negatiivisten ja po-
sitiivisten seurausten arvioimiseksi poiskdinnyt-
timisen prosessia tarkastellaan seuraavaksi em-
piirisen aineiston avulla. Analysoimalla kuvattu-
ja tilanteita on mahdollista tehdd nikyviksi pois-
kiinnyttdmiseen liittyvid institutionaalisia pro-
sesseja ja strategioita, jotka toimivat vilittdjind

kotitalouksien oloissa tapahtuvissa muutoksissa
ja muovaavat kotitalouksien ja ihmisten kohta-
loita (Hellsten 2007, 4; Room & Britton 2006,
280). Tarkastelemalla viranomaisten ja palvelu-
jirjestelmin toimintaa voidaan tehdi nikyviksi
myds palvelujirjestelmissi olevia aukkopaikkoja.

Aineisto ja analyysimenetelma

Analysoitavan aineiston muodostavat kirjoitus-
pyynndn avulla kerityt kirjoitukset sosiaalitur-
van epikohdista ja viliinputoamisen kokemuk-
sista. Kaikkiaan kertyi 194 kirjoitusta, joissa ku-
vattiin omaa tai liheisen kokemusta haetuista
etuuksista. Tamin tutkimuksen aineistoksi valit-
tiin ne, joissa kuvattiin sosiaaliseen riskitilantee-
seen liittyvid poiskddnnyttimistid. Tillaisia kirjoi-
tuksia oli 112, joista naisten kohtaamia tilanteita
oli 81 ja miesten kohtaamia 31. Iiltd4n kirjoitta-
jat olivat 21-93-vuotiaita.

Aineistoa analysoidaan teorialihtdisen sisillon-
analyysin avulla. Tulkintakehykseni kiytetiin
edelld esiteltyd Hinnisen ja Karjalaisen (2006)
poiskddnnyttimisen mallia ja pohjoisamerikka-
laista keskustelua diversiosta (esim. Schram & al.
2010; Ridzi & London 2006). Tutkimuksen ta-
voitteena on selvittdd, millaista poiskéiinnyttimis-
ti perusturvaetuuksia hakevat henkilot ovat kob-
danneet. Tulosluvussa poiskddnnyttimistd konk-
retisoidaan kuvaamalla erillisii vaiheita kiytin-
nén esimerkkien avulla ja johtop#itsksissd ar-
vioidaan Hinnisen ja Karjalaisen (2006) mal-
lin ja empirian yhteneviisyyttd. Analyysin tulok-
sena syntyy uudelleen muotoiltu poiskiinnyttimi-
sen malli.

Analyysin ensimmiisessd vaiheessa poiskdin-
nyttimistilanteita ldhestytdsin deduktiivisesti
koodaamalla? (coding) kirjoituksista kaikki pois-
kiddnnyttimiseksi m#driceltivit kuvaukset eli ti-
lanteet, joissa tuen hakija kuvaa jiineensi ilman
tarvitsemaansa apua tai tukea. TAmin jilkeen
kuvattu poiskdinnyttiminen miiritelldsin sul-
keumaksi, kddnnyttimiseksi, siirrinniksi tai tor-
junnaksi. Eri muotojen vilisten eroavaisuuksien
ja yhtildisyyksien paikallistaminen konkreettisis-
ta esimerkeistd auttaa tarkentamaan Hinnisen ja
Karjalaisen miiritelmas.

2 Analyysin apuvélineend on kéytetty Atlas.ti 6.1.1. -oh-
jelmaa.
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Tuenhakijaan liittyvit tekijit mérictavit osaltaan
sitd, millaisia hinen kokemuksensa suhteessa palve-
lujiirjestelmién tulevat olemaan. Siksi niiden roo-
li suhteessa koettuun poiskidnnyttimiseen on hyvi
tiedostaa analyysia tehdessd. Taustatekijoiden vai-
kutusten nikyviksi tekemiseksi koodataan kuva-
uksen kohteena olevan henkilén sukupuoli, haet-
tu tukimuoto, iki seki perhetilanne. Niitd muut-
tujia hyddynnetiin yhdistelmihauissa (query), eli
poiskdinnyttimisen muodot ristiintaulukoidaan”
suhteessa sosiaalisiin riskeihin, hakijan sukupuo-
leen, ikiin ja palvelujirjestelmikontakteihin. Til-
lainen tarkastelu mahdollistaa poiskddnnyttimisti-
lanteiden yksityiskohtaisemman vertailun. Tausta-
tekijéiden roolia ei haluta ylikorostaa, mutta niiden
avulla poiskdinnyttimistd pyritiin ymmirtimiin
kokonaisvaltaisemmin.

Tarkastelun lihtskohtana on yksilon nikskul-
ma. T4mi tarkoittaa sitd, ettd viranomaisen teke-
mi poiskdinnyttimistoimenpide saattaa hinen
nikokulmastaan vaikuttaa toisenlaiselta kuin sen
seuraukset asiakkaan nikskulmasta ovat. Kirjoit-
tajien kertomuksia luetaan ja analysoidaan fak-
tanikokulman mukaisesti todistajanlausuntoi-
na siitd, miti kirjoittajille on tapahtunut heidin
hakiessaan perusturvaetuuksia (vrt. Alasuutari
1999, 90 91, 96). Tulkinnan lihtokohtana ovat
apua tarvitsevan henkilon kokemat poiskdinnyt-
timisen seuraukset. Yleistyksid aineiston ulko-
puolelle ei tulla tekemiin.

Tulosluvussa hyddynnetiin suoria kirjoitusot-
teita, joiden tarkoituksena on vahvistaa kirjoitta-
jan d4dnti. Aineisto-otteiden valinnan perusteena
on pyrkimys kuvata mahdollisimman monipuo-
lisesti poiskddnnyttimistd ja sen seurauksia kir-
joittajien elimissi. Kirjoittajien iki ilmoitetaan
kymmenen vuoden tarkkuudella. Mikili kirjoit-
taja ei ole ilmoittanut tarkkaa ikiinsd, arvio teh-
diddn haettujen tukimuotojen ja kuvausten perus-
teella. Kirjoittajien anonymiteetin suojaamiseksi
kirjoitukset jaetaan ilmansuunnittain Eteld-Suo-
meen, Iti-Suomeen, Linsi-Suomeen ja Pohjois-
Suomeen. Tunnistamisen mahdollistavat tekijit
aineisto-otteessa on korvattu merkinnilld (x).

Rajautuvien mahdollisuuksien aiheut-
tama sulkeuma

Hinnisen ja Karjalaisen (2006, 169) mukaan
poiskddnnyttimisen muodot ketjuuntuvat niin,
ettd ankarampi muoto seuraa hienovaraisempaa.
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Niisti lievimmaiksi he mairittelevit sulkeuman,
joka aiheutuu esimerkiksi tilanteessa, jossa henki-
16 midritellddn tyoteomiksi tyonhakijaksi, vaik-
ka tyoti ei ole tarjolla. Sulkeuma sanana kuvaa ti-
lannetta, jossa asian eteneminen katkeaa. Aineis-
ton perusteella sulkeuma aiheutui tilanteessa, jos-
sa viranomaisen antama kielteinen p#itos raja-
si asiakkaan my6hempii valinnanmahdollisuuk-
sia. Kun ongelman ratkaiseminen estyi, avuntar-
vitsija joutui etsimdin uusia keinoja tilanteensa
selvittimiseksi. Saatu ratkaisu saattoi myds joh-
taa umpikujaan. Aineiston perusteella sulkeuma-
tilanteeseen johtivat kielteiset tydkyvyttomyys-
elikepditokset sekd tyskyvyn ylldpitoon tai pa-
lauttamiseen tarvittavan hoidon tai kuntoutuk-
sen puuttuminen.

Tyypillisimmin sulkeumaan johti tilanne, jos-
sa tySkyvyton joutui tyomarkkinatuelle saatu-
aan kielteisen piitoksen tyskyvyttomyyden pe-
rusteella haetusta etuudesta. Rajautuneiden mah-
dollisuuksien seurauksena tydttdmiksi ilmoittau-
tuminen saattoi tarjota ainoan toimeentulovaih-
tochdon. Kun etuuden ehdot eivit olleet haki-
jan tyokyvyn kanssa yhdenmukaisia, henkils ei
kyennyt tarttumaan hinelle osoitettuihin tyol-
listimistoimenpiteisiin ja tuen epdimisen perus-
teet tdyttyivit.

Tydvoimakoulutus on vankila; jos olet tydton, joudut
ennen pitkdd johonkin koulutukseen. Jos koulutuk-
sen alettua toteat ja kouluttajakin toteaa, ettd valinta
oli viiri, olet joutunut vankilaan. Keskeyttimisesti,
koska ei pystynyt enii menemiin sinne, oli seurauk-
sena karenssiaika. Vidrinlaisessa koulutuksessa olemi-
nen aiheuttaa stressii ja turhautumista, joka altistaa
sairastumiselle, joten onko se tyollistymisti edistivi
toimenpide. Kouluttajan todistaminenkaan ei autta-
nut karenssin alkamista.(N_152_Linsi-Suomi_50-v.)

Hinnisen ja Karjalaisen (2006) mukaan sul-
keuma aiheutuu henkilén miirittyessi tyotes-
miksi tydnhakijaksi, vaikka ty6ti ei ole tarjolla.
Tissi tapauksessa sulkeuma aiheutui piinvastai-
sessa tilanteessa. Nainen sai kaipaamansa tyoky-
vyttdmyyselikkeen, miki vapautti luukulta toi-
selle juoksemiselta. Kunto ja iki olisivat mahdol-
listaneet tilapdisen tai osa-aikatyén, mutta neu-
vonnan puute ja etuuden perusteisiin liittyvi vai-
keaselkoisuus eivit kannustaneet pyrkimiin ta-
kaisin tyomarkkinoille. Niin ollen tilanteen mu-
kaisen etuuden ja sen mukaisen tukimuodon saa-
minen johti sulkeumatilanteeseen. Seurauksena
oli umpikujamainen sulkeuma, koska etuuteen
liittyvd byrokratia pakotti mydnnetyn tukimuo-



don mukaiseen rooliin, vaikka tuensaaja koki ti-
lanteensa eldviksi ja muutcuvaksi.

Olen tyskyvyttomyyselikkeelld enkd tiennyt mihin
loukkuun joudun, vaikka olin onnellinen piitdksen
saadessani viime vuoden keviilld. Hyvilldni olin, kos-
ka vihintiin pari kertaa vuodessa katkennut kuntou-
tustuki aiheutti valtavan visymyksen kaikkine pa-
periasioineen: lddkirinlausunto / mielenterveyskes-
kus, tyovoimatoimisto / tydnhakijaksi, sosiaalitoimi
/ toimeentulotuki, Kela / asumistuen muutos (tydtto-
myysturva oli hieman isompi kuin kuntoutustuki) jne.
Niin jilkikiteen olen edelleen sitd mielt, etti jos koh-
dallani joku tai jotkut olisivat, siis viranomaiset katso-
neet kokonaisuutena elimintilannettani ja toimineet
sen mukaan, en ehki olisi vield tydkyvyttomyyselik-
keelld. (N_185_Iti-Suomi_40-50-v).

Terveysongelmista kirsivit henkilst vuorotteli-
vat tydsuhteen mukaan yksityisen ja julkisen ter-
veydenhuollon vilill4, jolloin tarjolla olevat re-
surssit vaihtelivat. Saatavilla olevan hoidon ta-
so mudrittyi taloudellisen tilanteen perusteella,
miki asetti avuntarvitsijat eriarvoiseen asemaan
keskeniin. Julkisen terveydenhuollon tavoitta-
mattomuus johti sulkeumaan; tyskyvyn yllipi-
to ja palauttaminen olisivat vaatineet erikoisldi-
kireiden tukea tai kuntoutusta, mutta erityises-
ti ikddntyneilld pitkdaikaistydceomilld oli suu-
ria vaikeuksia saada terveyskeskuksen kautta tar-
vitsemaansa hoitoa (vrt. Kauppinen & al. 2010,
247; Kerdeir & Karjalainen 2010). Seurauksena
oli sulkeuma, koska tyokyvyn kohentamiseen tai
tyokyvyttomyyden todentamiseen ei ollut mah-
dollisuutta. Paluu tydmarkkinoille saattoi vaikeu-

tua pysyvisti.

Alaseldn jatkuvan kivun johdosta hakeuduin terveys-
keskukseen ja yleisldikiri katsoi asian kuuluvan orto-
pedille. Kun sitten usean kuukauden odottelun jil-
keen aika ortopedille lopulta jirjestyi, terveyskeskuk-
sesta tuli muutama piivi ennen titd sovittua aikaa pu-
helu, jossa sanottiin, etti heilld ei enii ole ortopedia.
[...] Sittemmin terveyskeskuksesta annettiin ymmiir-
tid, ettd ortopedia ei heille tule ja pyysivit kidintymiin
yksityisen lddkari(keskuksen) puoleen. (M_33_Linsi-
Suomi_50-60-v.)

Kirjoittajien kokemusten perusteella sulkeuma ei
ollut ensimmiinen poiskidinnyttimisen muoto,
vaan se seurasi siirrdntid. Asiakas siirrettiin en-
simmiiseni hakemansa tuen piiristd, jolloin hi-
nen oli haettava epitarkoituksenmukaisempaa
tukea. Kun myénnettivi tuki ei vastannut tdysin
asiakkaan tilannetta, tukeen oikeuttavien tekijoi-
den rajautuminen heikensi tuen saamisen mah-
dollisuuksia. Vaikka tuki mydnnettiin, vain osa

tuensaannin kriteereistd tdyttyi. Tdmin seurauk-
sena saattoi jiddi chtoja, joita tuensaaja ei tiyt-
tinyt, ja tuki voitiin evitd hineltdi myshemmin
niilld perusteilla. Epitarkoituksenmukainen tu-
ki saattoi johtaa asiakkaan umpikujaan, jolloin
tuen saamisen seuraukset vaikeuttivat hinen ko-
konaistilannettaan myshemmin tai paluu tarkoi-
tuksenmukaisen tuen piiriin vaikeutui tai muo-
dostui mahdottomaksi. Sulkeumatilanteet koh-
distuivat erityisesti yli 50-vuotiaisiin kirjoitta-
jiin, joilla oli tysllistymistd vaikeuttavia terveys-
ongelmia.

"Vaaran” valinnan tehneiden kdannyt-
taminen

Kédnnyteimisestd on kyse, kun gydteomiistii tyin-
hakijasta yritetiiin muokata tydmarkkinakelpoinen
ihminen, joka osaa myydé itsensii tyon tarjoajille.
Myyminen saattaa tarkoittaa matalapalkkaisen
tydn teettdmisti tai tydntekijin tyontimistd yk-
sityisyrittdjiksi. (Hinninen & Karjalainen 2006,
169 170.) Kadnnyttimiseksi miidriceltdvid pois-
kiddnnyteimistilanteita 18ytyi kirjoituksista vain
muutama. Kiinnyttimisen kohteeksi joutuneet
olivat luovan tydn tekijoitd, yrittdjin puolisoita,
jotka hakivat tydmarkkinatukea, tai opiskelijoita,
joiden opintotukioikeus oli loppunut.

Yrittdjien puolisot ja taiteellisen tyon tekijit
pyrittiin miirittelemddn yksityisyricedjiksi hei-
din ilmoittautuessaan tydttdmiksi tydnhakijak-
si. Heididn tuen tarpeensa miiriteltiin suhteessa
yrittdjapuolisoon, miki sivautti tydttdmiksi jai-
neen oman ammattitaidon ja subjektiposition.
Kidnnyttimisen kohteeksi joutuneiden kohdal-
la lihtokohtana olivat kieltivin pidtsksen mah-
dollistavat perusteet, ei tuenhakijan kokonaisti-
lanne. Kdinnytetyt tulkitsivat viranomaisten toi-
minnan kiusanteoksi.

Selitin tydvoimatoimistoon, ettd en kykene tekemiin
puolisoni tydnkuvaan liittyvid toitd eli teollisuusmaa-
lausta, tydvoimaviranomainen sanoi vain, ettd maala-
tahan osaa kuka tahansa. Eli tilli perusteella en voi ol-
la tydton tydnhakija ja aika moni tydnantaja kuitenkin
palkkaa vain tydtedmii tydnhakijoita. (N_04_Pohjois-
Suomi_40-50-v.)

Kun sitten jiin tyotomiksi, en ollut oikeutet-
tu minkiinlaiseen sosiaaliturvaan, koska katsot-
tiin, ettd tyéllistyn mieheni yrityksessi. Kirjanpi-
don mukaan yritys tuotti tappiota viimeisen vii-
den vuoden ajalta, joten mitenki yritys olisi voi-
nut tydllistdid minut?(N_44_FErteli-Suomi_40-50-v.)
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Haavoittuvassa asemassa oleva opiskelija pyrittiin
kesilld tysllistimiin toimeentulotuen suuruista
korvausta vastaan kaupungin palvelukseen. Ko-
konaistilannetta kuormittivat tyskykyyn liicty-
viit rajoitteet, joiden sivuuttaminen sosiaalitydn-
tekijin osalta johti kohtuuttomiin seurauksiin.
Opiskelijan terveydellisti rajoitusta ei huomioi-
tu, vaan hinet nihtiin tydstd kieltiytyvini tyon-
hakijana. Kdinnyttimistoimenpiteesti kieltiyty-
misen sanktiona oli torjunta, silld tuenhakija jou-
tui oman onnensa nojaan.

Hin soitti maksusitoumuspyynténi johdosta ja sanoi
ettd kauppaan en mitiin maksusitoumusta saa, mutta
hinelld olisi minulle t6itd. Ahdistuin t6isti, silld olin-
han juuri palannut Suomeen, eronnut, ja kesimasen-
nukseni oli taas tulossa, joten koin olevani aika uupu-
nut. (sostt) huomasi nuivan asenteeni ja siitd alkoi hi-
nen héykyttimisensi. Kyseessi oli kaupungin tydllisti-
misprojekti; opiskelijoille tarjottiin ty6td 6 tuntia pii-
viissi ja palkka olisi suurin piirtein siis toimeentulo-
tuen suuruinen. (Kaikki normaalipalkkaiset tyot oli-
vat jo menneet aiemmin keviilli.) Sanoin ettd pal-
katta en t6ihin lihde, mutta (sostt) hermostui ja alkoi
huutaa, ettd kuule toimeentulotuki on sinun palkkasi,
et sind ilman rahaa sielld toitd tee, ja etti tulevat tyon-
antajat arvostavat aina siti ettd on jotain tehnyt eiki
vain maannut kotona. [...]Lisiksi hin uhkaili, ettd jos
en mene heidin jirjestimiinsi tydhon, toimeentulo-
tukeani leikataan 50 %. "Millis sitten maksat yli vii-
densadan vuokrasi jos saat vain 400 tidlci?!” Hin oli
erittdin tyly, hyokkiivi ja halveksiva. Tein hinesti va-
lituksen ja soitin my®s sosiaaliasiamiehelle, joka sanoi
ettd (sostt:n) kidytds oli asiatonta, ja ettd toimeentulo-
tukea ei leikata 50 prosenttia vaan ensin harkinnan-
varaisesti 20 % ja maksimissaan 40 %.(N_59_Fcteli-
Suomi_20-30-v.)

Kuvatuissa kiinnyttimistilanteissa viranomai-
sen ja tuenhakijan tulkinnat tukeen oikeuttavis-
ta perusteista olivat ristiriitaisia. Kdinnyttimi-
nen voisi olla aktivoinnin tapa, mikili asiakkaan
ominaisuuksia muokattaisiin positiivisella taval-
la tyomarkkina-aseman parantamiseksi. Aineis-
ton perusteella seuraukset asiakkaalle olivat kui-
tenkin negatiivisia, koska tuenhakijan esittimii
tukeen oikeuttavia perusteita ei hyviksytty ja hi-
net yritettiin saada takaisin tydmarkkinoille si-
vuuttamalla hinen subjektiviteettinsa. Kdinnyt-
timinen viestitti asiakkaalle viirin valinnan te-
kemisesti. Kdinnyttiminen muuttui siirrinniksi
laajentamalla tuen saamisen kriteerit koskemaan
koko perhetti. Kdinnyttimisen perusteena niyt-
ti olevan, ettd oma tai puolison ammatinvalinta
toisi tuenhakijalle mukanaan laajennetun velvol-
lisuuden huolehtia itsestidn ja perheestiin. Ai-
neistossa timi ilmeni niin, etti taiteilijat ja yrit-
tdjin puolisot tulkictiin yrittdjiksi. Kdinnyctimi-
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nen siirsi avuntarvitsijan puolison elatuksen tai
toimeentulotuen varaan, jolloin ongelma palau-
tettiin takaisin asiakkaan ratkaistavaksi. Seurauk-
sena oli puolisoriippuvuutta tai torjunta. Yksilon
oikeuksien ja mahdollisuuksien rajaaminen puo-
lison kautta koettiin loukkaavaksi. lilciin kiin-

toisesti 20—40-vuotiaita.

Luukuttamisen aiheuttama siirranta

Hinninen ja Karjalainen (2006, 170) pitivit
siirrintdd  poiskddnnyttdimisen arkkityyppini.
He miirittelevit sen vaikeuksiin joutuneen ih-
misen siirtimisend jonkin toisen tahon, kuten vi-
ranomaisen tai omaisen vastuulle. Siirrintiin voi
liittyd my®s pédtiksen viivyttiminen tai péitoksen
siirtiiminen. Aineistossa siirrinnin kokemukset
liittyivit tyomarkkinatuen tai tyokyvyttomyys-
elikkeen epddmiseen, tukipditosten viipymiseen,
opintotukioikeuden loppumiseen ja julkisen ter-
veydenhuollon resurssiongelmiin.

Kirjoittajat kuvasivat avustuskiytintsjen vaih-
televan toimisto-, kunta- tai henkilésidonnaises-
ti. Jonotusajat olivat pitkii eiki virkamichen vas-
taanotolle yrityksistd huolimatta piissyt. Neuvo-
ja el aina saanut ja ne saattoivat osoittautua vir-
heellisiksi. Monen viranomaisen kanssa asioimi-
seen kuului, ettd osa asioista hoidettiin puheli-
mitse tai tapaamisissa. Suullisiin ohjeisiin tai pdi-
toksiin ei voinut dokumenttien puutteessa vedo-
ta, joten ne eivit olleet pitivii. Ndmi eri tavoin
vaihtelevat kriteerit ja olosuhteet olivat tulkitta-
vissa portinvartioinniksi (vrt. Metteri 2004; Kar-
jalainen 2004, 126).

Kivin joulukuun lopulla tyvoimatoimistossa, mut-
ta kiyntiini ei ole kirjattu minnekédn. Tamai tuli ilmi
Kelan kautta aika ikivilli tavalla. Nimittdin, kun siis
sain lomautuslapun vihdoin helmikuun alussa, me-
nin Kelaan tiyttdimiin piiviraha-anomuksen. Kelasta
vakuutettiin, ettd “kaikki on kunnossa” ja jiin odot-
tamaan rahaa, olinhan jo pitkdin elinyt ystiviltini
vippaamieni rahojen varassa ja osin hinen ruokkima-
naankin. No, rahoja ei kuulunut, jolloin soitin Ke-
laan, ja anomusta luvattiin kiirehti. Jilleen hiljais-
eloa, kunnes menin kiymiin Kelassa, ja sieltd kerrot-
tiin, ettei anomusta oltukaan kiirehditty — pdinvas-
toin, se oli poydilli, koska tyévoimapoliittinen lau-
sunto puuttui!! Sitd ei minulle kuitenkaan oltu voi-
tu aiemmin kertoa, hakemushan oli ollut "kunnossa”.
Voitteko ymmiirtid, ettd olin rahattomana, ja odotin
rahoja tililleni joka piivi, mutta todellisuudessa asiaa-
ni ei oltu kisitelty lainkaan, vaikka minulle ndin oli
annettu ymmirtdd. (M_180_Linsi-Suomi_50-60-v.)



Viranomaisen piitds aikaansaa siirron, kun haet-
tavana oleva tuki evitiin asiakkaalta. Tuki ja apu
on hankittava muualta. Siirto saattoi johtaa usei-
den asiantuntijalausuntojen hankkimiseen ja
vuosikausia kestdviin valituskierteisiin. Kirjoit-
tajat kuvasivat titd luukuttamiseksi. Siirto saat-
toi johtaa myds epitarkoituksenmukaisen tuen
hakemiseen. Tdmin myotd alkuperiinen sosiaa-
linen riski muuttui haetun tukimuodon muka-
na toiseksi ja saattoi aiheuttaa myshemmin sul-
keumatilanteen.

Elikehakemus hylittiin, ilman mitdin korulauseita,
tai jatko-ohjausta. Koska olin edelleen tyckyvyton, il-
moittauduin tydnhakijaksi tyokkiriin. Koska olin ko-
ko edellisen vuoden ollut sairauslomalla, ja harkinnan-
varaisella sv-piivirahalla, ei tydmarkkinatukea voitai-
si maksaa kuin vasta 5 kk:n karenssin jilkeen. Tyos-
sdoloehto ei tdyttyisi. Tein kylld jo alussa selviksi ettd
olen edelleen tyskyvytdn, vaan ihme ja kumma se ei
kuulemma haittaisi tuen maksamista. Ja kun olen luul-
lut, eted hakijan tiytyy olla tySkykyinen, ja tydmarkki-
noiden kiytettivissi. (M_22_Linsi-Suomi 60-v.)

Siirrdntd kosketti lihes kaikkia ja kaikenikdisid
kirjoittajia. Siirrdntd aloitti poiskddnnyttimisen
prosessin ja sen seurauksena saattoi olla sulkeuma
tai torjunta. Kun asiakkaan tilanne ei vastannut
viranomaisen piitdsvallassa olevan tuen kriteere-
j4, seurauksena oli kielteinen tukipddtds. Syyni
saattoi olla puutteellinen hakemus, riittimiton
diagnoosi tai lausunto tai jokin muu tekiji, jon-
ka perusteella tuen epddmisestd johtuva siirrdn-
t4 oli lainmukainen teko. Kirjoittajien kuvaamat
siirrinndn muodot johtuivat myds portinvarti-
oinnista. Siirrinnin seurauksena tuenhakija siir-
rettiin epitarkoituksenmukaisen tuen, toimeen-
tulotuen, puolison tai vanhempien varaan. Tyy-
pillisimmin siirto oli seurausta tarveharkinnasta,
jolloin tuki evittiin puolison tulojen perusteel-
la. Viranomaisen tekemi siirto saattoi tuenhaki-
jan elimissi johtaa torjuntaan tai kaksoistorjun-
taan. Siirrintd muuttui torjunnaksi, kun kieltei-
sen paitcksen saanut henkils ei osannut hakea
tai ei kyennyt hakemaan apua muualta. Kun tar-
veharkintainen tuki siirsi tuenhakijan puolison-
sa elitectiviksi, eikd timi halunnut tai pystynyt
kantamaan elatusvastuutaan, tuenhakija tuli tor-
jutuksi kahteen kertaan.

Yhteiskunnan ulkopuolelle tyontava
torjunta

Torjunta miiritellddn jyrkimmiksi poiskdinnyt-
timisen muodoksi (Hinninen & Karjalainen

2006, 170-171). Torjunnasta on kyse, kun tys-
markkinoille paisy katkeaa ja haavoittuvassa ase-
massa olevat henkilt joutuvat epivirallisen avun
tai oman onnensa nojaan. Aineiston perusteella
torjuntaan johtavat tilanteet kohdistuivat henki-
16ihin, jotka hakivat toimeentulotukea ja saivat
kielteisen paitoksen.

Torjuntaan johtavia syitd olivat vaikeasti reali-
soitava omaisuus, laskennallinen ylijidmi tai ve-
lat ja muut suuret menot, kuten asumismenot,
joita ei hyviksytty tukeen oikeuttavina menoina
(ks. myds Maieed 2010, 28 30). Torjutuksi tul-
leet henkildt saattoivat kiirsid useasta sosiaalises-
ta riskistd. Taustalla saattoi olla tyskyvyttomyyt-
td ja tydttomyyttd ja ndiden lisiksi velkaantumi-
seen johtaneita taloudellisia vaikeuksia. Kasau-
tuneet ongelmat johtivat torjuntaan, koska toi-
meentulotukea ei myénnetty velkojen maksuun.
Haavoittuvassa asemassa olevalle henkilslle kiel-
teinen p#dtds oli kohtalokas.

Oon aatellu, ettd otan 10 000 €:n pikalainoja ja ku ra-
hat sitte loppuu, jos tilanne on sama (ja onkin) niin
sitte meen mullan alle. Ei oo paljon vaihtoehtoja. Ha-
luan ottaa lainan, ettei nyt tarviis lihtee mullan al-
le. Sais jatkoajan. Ali siikihi, timd on totta! En oo
sekasi enkd lihe sairaalaan, tin takia, sillo loppu tu-
lis jo ennen sitd. Haluan yrittdd jaksaa ja pirjitd niin
pitkille kun mahdollista. Lasten takia. (N_144_Iti-
Suomi_40-50-v.)

Terveyden heikentymisestd ja menettimisestd
seurasi tydllistymisongelmien aiheuttamaa tu-
kiriippuvuutta. Tuen tarve johti siirtimiseen tu-
kimuodolta toiselle, sulkeumatilanteisiin ja tu-
en epddmiseen tarveharkinnan perusteella. Torju-
tuksi tulleet tuenhakijat olivat kiyttineet kaikki
itsellddn ja perheelldin olevart elatusmahdollisuu-
det ennen viimesijaisen tuen hakemista. Pienet-
kin menolisiykset olivat kohtalokkaita, koska ta-
loudellista liikkkumavaraa ei ollut. Pienituloisilla
elikeliisilld lagkekulut johtivat taloudelliseen ah-
dinkoon, koska liikekulut korvattiin toimeentu-
lotuesta vasta kuitteja vastaan. Kdytints pakotti
tekemiin valintoja ruoan ja liikkeiden oston vi-
lilld. Vakavista mielenterveydellisistd ongelmista
kiverkoston apua, koska he eivit yksin selvinneet
monimutkaisessa tukijirjestelmassi.

Aiemmin, kun olin jatkuvasti sairaana, aina tulivat uu-
det lddkkeet. Meni tdysin yli voimieni, kun pitd sai-
raana menni pankkiin, viedd resepti ja lasku sosiaa-
litoimistoon, josta korvaukset tulivat jossain vaihees-
sa pankkitililleni. Vihin maitorahaa jii. Lopulta olin
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aivan uupunut paitsi sairauksieni takia, myds kun en
olisi jaksanut titd ramppaamista. Puhuin kylli erdin
seurakunnan diakonin kanssa tilanteestani, mutta hin
el neuvonut, enki itse ymmirtinyt hakea apua seura-
kunnan diakoniatoimistosta, josta sitd olisin kenties
saanut. (N_122_Linsi-Suomi_70-v.)

Liheiset asioivat naisen kanssa ja puolesta virastossa,
jotta asioita saatiin korjattua. Liheiset onnistuivat jo-
pa hoitamaan tyévoimatoimistosta tydmarkkinatukea
kahdeksi viikoksi valtakirjalla, mutta sen ajan loppuun
mennessi nainen ei ollut itse kyennyt hoitamaan asiaa
ja putosi taas tuelta. Liheiset soittivat kriisitydryhmil-
le havaittuaan, ettd nainen ei kyennyt huolehtimaan
asioistaan, kdyttdytyi tdysin epinormaalisti eiki naisen
asunto ollut asumiskelpoisessa kunnossa. Kriisitydryh-
mi kivi katsomassa naista ja totesi, ettd perusteita sai-
raalahoitoon ei ole. Toisella kiynnilld saman kuukau-
den sisilld nainen vietiin mielisairaalaan. Hin oli pdds-
syt niin pahaan kuntoon, etti yhtijaksoista laitoshoi-
toa tarvittiin kaksi ja puoli vuotta ennen kuin hin oli
avohoitokunnossa. (N_146_Linsi-Suomi_30—40-v.)

Torjuntaa edelsi tyypillisesti sulkeuma tai siirrin-
td. Torjutuksi tulleet olivat yritedji, taiteilijoita,
velkaantuneita, fyysisten ja psyykkisten syiden
vuoksi tydkyvyttomid henkilsitd tai opiskelijoi-
ta, jotka eivit selvinneet opintotuen tai pienten
tulojen ja perusturvan yhdistelmilld kuluistaan.
Perhesuhteet miirittelivit poiskddnnyttimisen
kokemusta. Toimeentulotukea hakeva tysikidinen
ja parisuhteessa eldvi henkild siirrettiin ensisijai-
sesti puolison elatuksen varaan, mutta yksindinen
henkil6 tuli torjutuksi ja joutui oman onnensa
tai epivirallisen avun varaan. Torjunta niyttiy-
tyi vikivaltaisimpana poiskdinnyttimisen muo-
tona, silld se saattoi muodostua lihtslaukauksek-
si tilanteen jatkuvalle huononemiselle, koyhty-
miselle ja syrjidytymiselle. Viimeisen virallisen ol-
jenkorren pettiminen saattoi sysitd avuntarvitsi-
jan yhteiskunnan ulkopuolelle.

Poiskadnnyttamisen mallista poiskaan-
nyttamisen kehaksi

Hinnisen ja Karjalaisen (2006) mukaan pois-
kiddnnyttimisen muodot miirittyvit vaikeus-
asteen mukaisesti sulkeumasta kiinnytykseksi,
siitd siirrdnniksi ja vakavimmassa muodossaan
torjunnaksi. Téssd tutkimuksessa lihtokohdak-
si asetettiin poiskddnnyttimisen tulkinta sen pe-
rusteella, millaisia seurauksia silld oli asiakkaan
elimiin. Viranomaisen tekemi toimenpide, ku-
ten etuuspiitds, saattoi yhden asiakkaan kohdal-
la johtaa siirrintddn, toisen kohdalla sulkeumaan
ja kolmannen kohdalla torjuntaan. Seuraukset
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riippuivat asiakkaan kokonaistilanteesta. Niistd
tulkinnallisista lihtokohdista kisin poiskdinnyt-
timisen muotojen jirjestys ja vakavuusasteet ero-
sivat Hinnisen ja Karjalaisen mallista.

Aineiston mukaan ensimmiiseni koettu ja lie-
vin poiskddnnyttimisen muoto oli siirrdnti. Siir-
rinti oli ratkaisevin vaihe, silld se oli tyypillisesti
ensimmiiseni koettu poiskdinnyttimisen muo-
to. Siirrdnnin jilkeen tarjolla olevat vaihtoehdot
ja tehdyt valinnat miiriteelivit poiskddnnyttimi-
sen kokonaisvaikutuksia. Kun tuenhakija ei saa-
nut ensisijaista etuuttaan hyviksytyksi, kieltei-
nen pidtds kannusti hakemaan muita vaihtoeh-
toja. Siirto saattoi pakottaa turvautumaan toiseen
tukimuotoon, puolison elatukseen tai toimeen-
tulotukeen. Mikili siirrinnin seurauksena hae-
tun toisen etuuden saamisen kriteerit eiviit tiyt-
tyneet, tilanne johti sulkeumaan tai torjuntaan.

Sulkeuma seurasi tyypillisesti siirrintii, joten
se ei ollut ensimmiinen eiki lievin poiskdinnyt-
timisen muoto. Hinninen ja Karjalainen mu-
kaan on kyse sulkeumasta, kun henkilé miiri-
tellddn tydteomiksi tydnhakijaksi, vaikka tyotd
ei ole tarjolla. Sulkeumatilanteita he eivit miiri-
telleet sen tarkemmin, jolloin muille tulkinnoil-
le jdi tilaa. Tissd tutkimuksessa sulkeuma syntyi
tilanteessa, jossa viranomaisen antama kielteinen
tukipd4tds rajasi muita avun saamisen mahdolli-
suuksia. Sulkeuma johti usein umpikujaan, kos-
ka vaihtochtoisten tukimuotojen kriteerit tiyttyi-
vit tuenhakijan kohdalla vain osittain. Vaihtoeh-
toiset tukimuodot olivat yleensi pakkovalintoja,
silld kielteinen tukipditds kohdistui etuuteen, jo-
ka vastasi parhaiten tuenhakijan tilannetta. Sul-
keuma saattoi vaikeuttaa kirjoittajien elimin va-
lintoja niin laajasti ja pitkikestoisesti, ettd loppu-
tuloksena oli torjunta.

Hinnisen ja Karjalaisen (2006, 172) mukaan
kidinnyttdmisen pyrkimys on muokata avunha-
kijaa tai hinen kiyttdytymistdin niin, ettd hin
sopisi paremmin jirjestelmin toimintalogiik-
kaan. Hei eivit pitineet sitd negatiivisena sil-
loin, kun kiinnyttiminen esimerkiksi kannusti
tydtontd ryhtymiin yricedjiksi. Aineiston perus-
teella kiinnyttiminen tarkoitti tuenhakijan ko-
konaistilanteen sivuuttamista ja virheellistd tul-
kintaa yrittdjyydestd. Viranomaiset “kannusti-
vat” yritedjiksi laajentamalla yrittdjyyden koske-
maan niin freelancer-taiteilijoita kuin yrittdjien
puolisoitakin. Kiinnytyksen seurauksena avun-
tarvitsija suljettiin pois tuen piiristi, jolloin apua
oli haettava muualta. Kdinnyttiminen joht siir-



rintiin, silld se siirsi tuenhakijan toisen tuen tai
avuntarjoajan puoleen. Niilli perusteilla kiin-
nyttiminen niytti olevan osa siirrinti, ei erilli-
nen poiskdinnyttimisen vaihe.

Vakavin poiskiinnyttimisen muoto oli seki
Hinnisen ja Karjalaisen ettd timin artikkelin ai-
neiston perusteella torjunta. Kaikki muut pois-
kiinnyttdmisen muodot eli sulkeuma, kiinnyt-
timinen ja siirrinti saattoivat johtaa torjuntaan.
Torjunta kohdistui erityisesti toimeentulotuen
hakijoihin, jotka saivat kielteisen piitsksen. Mo-
net kirjoittajat joutuivat tdydentimiin ensisijais-
ta tukimuotoaan toimeentulotuella, joten altistu-
minen torjunnan kokemukselle oli yleistd. Tor-
junnasta muodostui usein kulminaatiotoimen-
pide, joka sysisi haavoittuvassa tilanteessa olevan
henkilon kaiken virallisen avun ja tuen ulkopuo-
lelle tai oman onnensa nojaan.

Kirjoittajien kuvaamat poiskddnnyttimistilan-
teet muodostuivat yleensi monien eri vaiheiden
yhdistelmisti. Yksi palvelujirjestelmikohtaami-
nen saattoi aiheuttaa sekd siirron ettd sulkeuman
ja niiden lopputuloksena torjunnan. Vain yhden
poiskddnnyttdimismuodon sisiltivid kokemuksia
el kirjoittajien kuvauksista 18ytynyt. Poiskiin-
nyttimisen muodot siis ketjuuntuvat, mutta eri
tavoin kuin Hinnisen ja Karjalaisen mallissa.

Poiskdinnyttimisen mallin voisi rakentaa uu-
delleen siirrinnin, sulkeuman ja torjunnan va-
raan. Ndmi kolme poiskidinnyttimisen muotoa
ndyttivit usein liittyviin toisiinsa ja rakentuvan
poiskéiiinnyttimisen kebiksi (kuvio 1). Siirrdncd
saattoi johtaa sulkeumaan tai torjuntaan, mutta
my6s sulkeuma saattoi johtaa siirrintdin tai tor-
juntaan, samoin kuin torjunta siirrintiin tai sul-
keumaan. Jotkut kirjoittajat olivat apua hakies-
saan kokeneet kaikki poiskdinnyttimisen muo-

dot.

Siirranta

7

Sulkeuma

“\

- Torjunta

Kuvio 1. Poiskddnnyttdmisen keha (AM)

Poiskdadnnyttamisen institutionaaliset
mekanismit ja subjektiiviset seuraukset

Poiskddnnyttimisen kokemus muotoutui monen
eri tekijin yhteisvaikutuksena. Asiakkaan koko-
naistilanne, kohtaaminen viranomaisen kans-
sa, etuuksiin liiteyvit kriteerit ja palvelujirjestel-
min toimintaan liittyvit lainalaisuudet muova-
sivat poiskdinnyttdmisen seurauksia. Poiskdin-
nyttiminen miirittyi niiden tekijdiden yhteis-
vaikutuksena, mutta niiden taustalla oli havait-
tavissa my®s erilaisia institutionaalisia mekanis-
meja. Aineiston perusteella [6ytyi kahdenlaisia.

Perusturvan varaan joutuneiden kohdal-
la ensimmiinen palvelujirjestelmikohtaami-
nen oli merkittdvd. Viranomaisen tekemi tuki-
pddtds, diagnoosi tai lausunto midritd sitd seu-
raavia mydhempid paitoksid. Mikili diagnoosi
oli asiakkaan kannalta puutteellinen tai virheel-
linen, siihen oli vaikeaa, ellei mahdotonta saa-
da muutosta. Annetun lausunnon perusteella tu-
ki tai etuus mydnnettiin tai evittiin, koska vi-
ranomaiset toimivat kirjallisten pddtdsten perus-
teella. T4min voi sanoa lisddvin asiantuntijoiden
valtaa, silld heidin lausuntonsa perusteella mii-
riytyy tuenhakijan kohtalo. Yksi puutteellinen
tai virheellinen lausunto saattoi johtaa pitkiin
prosessiin, joka vaati korjautuakseen valituksia
ja lukuisia uusia asiantuntijalausuntoja, joutu-
miseen epitarkoituksenmukaisen tuen piiriin tai
kaiken tuen ulkopuolelle. Niitd poiskddnnytei-
misen vaiheita miirictelevid sidoksia, joissa an-
nettu lausunto tai etuuspiitds determinoi myd-
hempii, voi kuvata polkuriippuvuuden kisitteen
avulla. (Pierson 2004, 18-19; Djelic & Quack
2007).

Toinen poiskidnnyttimiseen vaikuttava insti-
tutionaalinen mekanismi oli tarjolla olevan avun
pirstaloituminen. Poiskddnnyttimistd aiheuttava
pirstaloituminen syntyi monissa paikoissa asi-
oimisen sekd piitdsten toimipaikka- tai tydnte-
kijakohtaisen vaihtelun seurauksena. Perustur-
van tukijirjestelmi on rakennettu niin, etti eri
tukimuotoja on haettava eri paikoista. Mones-
sa paikassa asioimiseen pakottaa myds ensisijais-
ten etuuksien heikko taso; ensisijaisten etuuk-
sien lisiksi joudutaan usein hakemaan viimesi-
jaista etuutta eli toimeentulotukea. Tyypillises-
ti kirjoittajat asioivat monessa eri virastossa, mi-
ki vaati monenlaista asioimisosaamista ja kykyi
vastata vaihteleviin vaatimuksiin. Apua saadak-
seen tuenhakijan tuli tietd oikeutensa, silli oi-
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keutta apuun tai tukeen ei ollut, ellei avuntarvit-
sija itse kyennyt sitd osoittamaan. Viranomaiset
eivit olleet tekemisissd keskeniin, jolloin asiak-
kaan tuli osata ja jaksaa toimittaa vaaditut asia-
kirjat eri paikkoihin. Tdmi koettiin luukuttami-
sena erityisesti tilanteissa, joissa viranomaisella
oli pidsy samoihin tietoihin, jotka asiakasta vaa-
dittiin toimittamaan kirjallisesti. Viranomaisten
toiminnan motiiviksi kirjoittajat kokivat kun-
nan tai muun instituution rahojen siistimisen,
el avuntarvitsijoiden puolustamisen. Portinvarti-
oinniksi tulkittavissa oleva toiminta synnytti epi-
luottamusta muita vastaavassa tilanteessa olevia
ja koko tukijirjestelmii kohtaan.

Pirstaloitumisen seurauksena on, etti koko-
naiskuvaa avuntarvitsijan tilanteesta ei synny mi-
hinkdin. Avun ja tuen saaminen on hajautettua
ja vaikeasti tavoitettavaa, jolloin se itsessdin sul-
kee asiakkaita ulkopuolelle. Tukijirjestelmissi ja
tuen mydntimisen keinoissa on poissulkevia me-
kanismeja, joita vahvistavat tukipiitssten polku-
riippuvuus ja tarjolla olevan avun pirstaloitumi-
nen. Asiakkaan lisiksi toimeenpanovaltaa kiytti-
vit viranomaiset voi nihdi sektoroitumisen, pirs-
taloitumisen ja polkuriippuvuuden uhreina. Kun
paitosvalta eriytyy eri luukuille, padtoksen teki-
jille ei muodostu kokonaiskuvaa tuenhakijan ti-
lanteesta. Pidtoksen joutuu tekemiin olemassa
olevan aineiston, kuten kirjallisen hakemuksen
perusteella. Asiakkaita tavataan harvoin kasvok-
kain eiki sektoreiden vilistd vuorovaikutusta ole
riittdvisti. Tilanne ei jitd mahdollisuuksia tulkin-
noille, vaan pakottaa toimimaan olemassa olevi-
en, puutteellistenkin tietojen perusteella.
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Poissulkemista ei kuitenkaan tule nihdi kas-
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tuen saamista. Kaikilla perusturvan varaan jou-
tuneilla ei ole kykyi huolehtia oikeuksistaan, jol-
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vitsevan hylkiddminen avun ulkopuolelle tai vas-
tuunkannon vaatiminen tilanteessa, jossa sithen
ei ole edellytyksii, on lainmukaisesta paitokses-
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SUMMARY
Anne Miiiitti: Diversion from basic security: clients
experiences (Perusturvan poiskiinnytetyt)

People exposed to social risks and unable to manage
their everyday lives expect to get the help they need
through social security. However this help is not
always forthcoming. The interventions offered may
be inadequate or inappropriate; in the worst case they
may even exacerbate the client’s situation. Sometimes
the individual who is in need of help is refused any
support and assistance.

This article examines social risk situations in which
clients in need of help are refused basic security
benefits. The dataset consists of 112 written accounts
describing situations of diversion. Using the method
of theory-driven content analysis, the focus is on
applicants’ experiences of being diverted from basic
security. Based on these examples the article provides
an assessment and elaboration of the model of diversion
described by Hinninen and Karjalainen (2006). No
such systematic analysis has been undertaken before.
The results suggest that the diversion model proposed
by Hinninen and Karjalainen can be broken down

>

110

into the components of devolution, closure and
rejection, which are often closely interwoven into a
circle of diversion. Devolution may lead to closure
or rejection, but closure may also lead to devolution
or rejection, and rejection may lead to devolution or
closure. The seeking of assistance may also develop
into a succession of diversion situations.

The experience of diversion depends on the client’s
overall situation, their interaction with the social
welfare officer, the criteria for benefit eligibility and
the rules governing the service system. There are also
other underlying mechanisms of exclusion at play,
such as path dependency related to benefit decisions
and fragmentation of the support available. The
people exposed to a social risk situation on account
of these diversion factors will become increasingly
dependent on their work capacity, spouses, families,
friends, social assistance and, where these fail, informal
help. Due the faults and shortcomings of the support
system, people in need of help are increasingly left to
their own devices.

Keywords: basic security, diversion



6 KUMULOITUNEET ONGELMAT PERUSTURVAN
AUKKOPAIKKOJEN PALJASTAJINA

Laajan kirjoitusaineiston kautta olen saanut kisityksen niin henkilokoh-
taisiin eliminvalintoihin kuin palvelujirjestelmikohtaamisiinkin liitty-
vistd viliinputoamiseen ja poiskddnnyttimiseen vaikuttavista tekijoistd. Eril-
lisartikkeleissa olen kuvannut etuuskohtaisten kriteerien ja niiden ruohon-
juuritason soveltamisen vaikutuksia tydmarkkinoiden ulkopuolella olevan,
perusturvaetuuksia hakevan henkilon ja hinen perheensi elimiin. Tulos-
lukuni aloitan tekemilld oman kisitteellisen tulkintani viliinputoamisesta
ja poiskddnnyttimisestd. Tamin lisiksi olen koonnut koko aineistosta tyyp-
pikertomukset, joiden avulla kuvaan kumuloituneiden riskien vaikutuksia

kirjoittajien elimissi poiskddnnyttimisen kisitteiden kautta.
6.1 Viliinputoajia vai poiskidinnytettyja?

Kootessani yhteen kaikkien erillisartikkelien tuloksia ajattelussani alkoi ta-
pahtua kisitteellinen siirtyma. Lihdin liikkeelle viliinputoamisen kisitteestd,
joka ensimmiiistd artikkelia kirjoittaessani tuntui varsin hyvin kuvaavan kir-
joittajien kokemuksia siitd kuinka he jiivit ilman hakemaansa perusturvae-
tuutta. Artikkelissa I "Toimeentulotuen viliinputoajat” (Méited 2010) tar-
kastelin toimeentulotukea ja siihen liittyvid ongelmakohtia. Kiinnitin vi-
lilnputoamisen tukea hakevan henkilon elimitilanteen kokonaisuuteen, hi-
nen kykyihinsi tai kykyjen puutteeseen toimia etuudesta pddttivien viran-
omaisten kanssa. Artikkelissa I "Kun parisuhde kdyhdyttia. Tarveharkinta
naisten elimissi.” (Mt & Laine 2010) keskiossi oli tarveharkintaisuu-

den vaikutukset naisen hakemaan perusturvaan. Vaikutukset osoittautuivat
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odotettua pitkikestoisemmiksi ja laajemmiksi, tarveharkinta sai aikaan seki
viliceomid eted vilillisid vaikutuksia. Haavoittuvimmissa tapauksissa tarve-
harkinnan vaikutukset kumuloituivat eliminkaaren varrella. Viliinputoa-
minen osoittautui olevan asiakkaan ja tuesta paittivin henkildn lisiksi suh-
teessa my0s perheeseen ja parisuhteeseen. Viliinputoamisen mairitelmi tu-
en ulkopuolelle jaamisesti alkoi niyttdd riittimaccomiled.

Artikkelin III " Tyskyvyton vai tydton? Tydttomyydestd aiheutuva sosiaali-
turvan viliinputoaminen eliminkaaren eri vaiheissa.” (Mazttd 2011) aineis-
toa analysoidessani tuli esille tilanteita, joissa asiakkaan oma tulkinta tilan-
teestaan poikkesi etuudesta paittivin tyontekijin tulkinnasta. Tdmin seu-
rauksena asiakas jdi hakemansa tuen ulkopuolelle ja joutui turvautumaan
tukeen, joka muutti tuenhakijan statuksen toiseksi ja vaikeutti alkuperiisen
tuen uudelleen hakemista. Tissd tapauksessa tyskyvyttomisti tuli tyteomii,
minki seurauksena osa avuntarvitsijoista paityi kaiken perusturvan ulkopuo-
lelle, puolison tai epdvirallisen avun varaan. Tdmin artikkelin myéti tuesta
pidttivin katutason byrokraatin valta ja aiemmin tehtyjen etuuspditoksien
determinoiva luonne tuli nikyviksi. Yhden viranomaistahon tekemi oikea
tai viidrd pddtos vaikutti suoraan seuraavan piitoksentekijin tulkintaan ti-
lanteesta. Kisitteellisesti viliinputoaminen ei enii riittinyt kuvaamaan ko-
ettuja epikohtia ja ndytti vaativan rinnalleen poiskdinnyttimisen. Poiskidn-
nyttiminen kuvasi koettua viliinputoamista kokonaisvaltaisemmin, mutta
sen syvempiin analysoimiseen en ryhtynyt tissi artikkelissa.

Artikkelic II (Maiced & Laine 2010) ja III (Midted 2011) paljastivat
viliinputoajaryhmii, jotka kumuloituneista ongelmista kirsiessidn puto-
sivat kaikkien tukien ja siten my®s tilastojen ulkopuolelle. Timin jilkeen
heitd ei virallisesti ollut enid "olemassa”. Tillaisiin tilanteisiin joutuivat nai-
set, jotka kotivaiheen jilkeen jiivit tydttomiksi eivitkd puolisonsa tulojen
vuoksi saaneet tydmarkkinatukea seki fyysisistd tai psyykkisistd ongelmista
kirsivit henkilst, joiden tydkyvyttdmyyttd ei tunnustettu etuuden perus-
taksi ja jotka siten eivit kyenneet osallistumaan aktivointitoimenpiteisiin ja
pddtyivit myos tyottdmyysetuuksien ulkopuolelle.

Neljiced (IV) artikkeliani “Perusturvan poiskddnnytetyt” (Midted 2012)
kirjoittaessa viliinputoaminen alkoi tuntua kokonaisuudessaan liian objek-
tiiviselta ja fatalistiselta. Toteavuudessaan se ei tarjonnut mahdollisuuksia
muuhun kuin analysoida viliinputoajan roolia ja etuuden kriteerien vaiku-

tuksia viliinputoajan tilanteeseen. Viliinputoamisen kisite kohdentui liian



suppeasti vain henkil66n, joka jid ilman tarvitsemaansa tukea, koska hi-
nen tilanteensa ei tiytd tuen saamisen kriteerejd. Viliinputoaminen on so-
piva kisite, mikili silld kuvataan tilannetta jossa asiakas hakee yhti etuut-
ta, mutta ei sitd saa, koska ei tiyti etuudelle asetettuja kriteerejd. Tillaisia
tapauksia ei aineistostani juurikaan 18ytynyt. Tukea hakevien tilanne osoit-
tautui moniulotteisemmaksi. Sitd rakensivat perhesuhteet, terveydentila, iki
ja vuorovaikutus etuudesta padttiavin henkildn, tai useammin henkilsiden,
kanssa. Niiden tekijoiden roolin analyysi alkoi vaatia viliinputoamisen ki-
sitteen rinnalle jotakin kokonaisvaltaisempaa kisitettd. Sen tarjosi Hinni-
sen ja Karjalaisen (2000) esittelemi poiskddnnyttimisen Kisite.

Hinninen ja Karjalainen (2006) ovat kuvanneet poiskddnnyttimisen nel-
jd muotoa, jotka ketjuutuvat toisiinsa lievemmaistid vakavampaan: sulkeuma,
kidinnyttdminen, siirrdnti ja torjunta. Poiskdinnyttimisen muotoja he ovat
kuvanneet teoreettisesti ja liittineet ne tydmarkkinakontekstiin. Empiiristd
analyysia kisitteestd ja sen muodoista ei ole aikaisemmin tehty, mikd moti-
voi minua tekemiin tarkemman analyysin oman kirjoitusaineistoni avulla.
Artikkelissa IV (Maited 2012) hain aineistosta poiskdinnyttimisen muoto-
ja vastaavia kuvauksia, jonka avulla poiskddnnyttimistd aiheuttavat konk-
reettiset tekijdt tulivat nikyviksi. Tekemini analyysin lopputuloksena pois-
kddnnyttimisen eri muodot auttoivat paikantamaan poiskiddnnytettyjen li-
siksi myds poiskdinnyttdjid ja muita tekijditd, joiden mydtivaikutuksella
poiskiddnnyttiminen tapahtuu.

Artikkelin analyysin tuloksena esitin, ettd poiskdinnyttamistilanteet ei-
vit etene Hinnisen ja Karjalaisen (2006) kuvauksen mukaisesti sulkeumas-
ta kiddnnytykseksi, siitd siirrinniksi ja vakavimmassa muodossaan torjun-
naksi. Ensimmiiseni koettu ja lievin poiskdinnyttimisen vaihe ei ole sul-
keuma, vaan siirrdnti. Siirrdnnin kohteeksi joutuneet ovat henkilsiti, jot-
ka eivit saa ensisijaista etuuttaan hyviksytyksi. Tdmi on ollut tyypillinen
kokemus kirjoittajille. Kun perusturvactuuden hakijat saavat kielteisid pdi-
toksid, siitd seuraa siirrdnti joka pakottaa etsimidin muita toimeen tulemi-
sen mahdollisuuksia. Tyypillisimmin siirrinnin seuraus avio- tai avoliitos-
sa eldvilld on puolison elatuksen varaan joutuminen tai turvautuminen toi-
meentulotukeen. Yhteniisyyttd aineiston ja Hinnisen ja Karjalaisen mallin
rauksena tuenhakijat paityvit joskus hakemaan jotakin toista, yleensi hei-

kommin elimintilannettaan vastaavaa tukea. Mikili toisen tuen saamisen
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kriteerit eivit tdysin tdyty, tilanne johtaa sulkeumaan tai torjuntaan.

Sulkeuma ei ole ensimmiinen eiki lievin poiskddnnyttimisen vaihe, vaan
seuraa tyypillisesti siirrintidd, johon tuenhakija joutuu kielteisen tukipii-
toksen seurauksena. Kirjoittajien kuvaamana sulkeuma saa alkunsa silloin,
kun tuenhakijan perusturvaetuuksiin liittyvit tuenhaun mahdollisuudet ka-
ventuvat ja rajautuvat viranomaisen paitdksen seurauksena. Kun esimerkik-
si kielteisen tyokyvyttdmyysdiagnoosin saaneelle ei mydnneti tyokyvytts-
myyselikettd, hin piityi hakemaan tyomarkkinatukea. Viranomaisen oh-
jeesta henkilo hakee tydmarkkinatukea, joka samalla sulkee (todentamatto-
man) tyokyvyttomyyden arvioinnin ulkopuolelle. Sulkeuma johtaa umpiku-
jaan, koska henkilon kohdalla tuen saamisen kriteerit tdyttyvit vain osittain
ja oikeus etuuteen evitdin. Tissi tapauksessa tydkyvyton ei ole edes tyston.
Sulkeuman seurauksena avun tarvitsija joutuu siirtymain puolison tai toi-
meentulotuen varaan. Mikili puoliso ei hoida elatusvelvollisuuttaan tai oi-
keutta toimeentulotukeen ei synny, sulkeuman lopputuloksena on torjunta.

Poiskddnnyttamisen kolmas vaihe eli kdinnyttiminen ei kirjoitusaineiston
perusteella ole tasaveroinen poiskdinnyttimisen vaihe muiden rinnalla. Ku-
vatuissa kddnnyttimistilanteissa tuenhakijan tilannetta pyritdin muokkaa-
maan toisenlaiseksi ja ohjaamaan (siirtdimiin) sen jilkeen muun avun va-
raan. Esimerkiksi yrittdjin ty6tontd puolisoa kehotetaan tyéllistymiin yri-
tyksessd, vaikka ammatillinen osaaminen ei vastaisi yrityksen vaatimuksia.
Toisaalta tyottomii taiteilijoita kohdellaan usein yrittdjind. Heilld ongel-
mia aiheuttaa tydttdmyys- ja tydllisyysvaiheiden vaihtelu, miki vaikeuttaa
arviointia heidin oikeudestaan tyomarkkinatukeen. Kirjoitusten perusteel-
la kididnnyttdminen nidyttiytyy osana siirrintid koska se pyrkii laajentamaan
tuen hakemisen kriteerit koko perheeseen, eli siirtimiin elatusvastuun tyos-
si olevalle puolisolle tai toimeentulotuelle.

Vakavin poiskdinnyttimisen vaihe sekd Hinnisen ja Karjalaisen (20006) et-
td IV artikkelini (M#dttd 2012) aineiston perusteella on torjunta. Niin sul-
keuma, kddnnyttiminen kuin siirrintikin saattavat johtaa torjuntaan. Tor-
juntaan saattaa johtaa my6s tyontekijoiden itsesensuuri tai portinvartiointi
(Metteri 2004). Syyni voi olla myds esikdinnyttamiseksi tulkitsemani toi-
minta (procedural diversion) (Mayers & Lurie 2005, 26), jonka tulokse-
na asiakas ei alun perinkiin hae lainmukaista etuutta tai palvelua saamansa
kielteisen suullisen pidtsksen vuoksi ja joutuu kaiken virallisen tuen ulko-

puolelle. Aineiston mukaan esikddnnyttimiseksi tai portinvartioinniksi tul-



kittavaa toimintaa ovat harkinnanvaraisen tuen epdimiseen johtavat vaihte-
levat kriteerit tai etuutta miirittelevien kriteerien tulkitseminen asiakkaan
kannalta episuotuisan tiukasti.

Torjunnan kokemukset kohdentuvat pidsiintoisesti toimeentulotuen ha-
kijoihin. Ne ovat tyypillisid, koska monet joutuvat tiydentimiin ensisijai-
sia tukimuotoja toimeentulotuella. Torjunta voi olla my®s seuraus asiakkaan
kieltdytyessd tysllistimistoimenpiteestd, jolloin tydmarkkinatuen myénti-
minen katkaistaan, eiki oikeutta toimeentulotukeen eri syistd ole. Myos
velkaantuminen on syy joutua kaiken virallisen tuen ulkopuolelle. Torjun-
nan seuraukset ovat dirimmdisid; haavoittuva avuntarvitsija saatetaan jattdd
oman onnensa nojaan. Torjunta pakottaa etsimiin apua epdvirallisen avun
tarjoajilta, kuten seurakunnan diakoniatydsti tai ruokapankista. Torjunnan
kokemusten yleisyys kertoo perusturvan hataruudesta. Se saattaa muodos-
tua lakipisteeksi, jossa haastavassa tilanteessa tehty kielteinen pidtos tyon-
tdd avuntarvitsijan palvelujirjestelmin ulkopuolelle.

Kirjoittajien kuvaamana poiskdinnyttiminen on joko siirrdnti, sulkeuma
tai torjunta. Niiden pohjalle olen rakentanut uuden poiskddnnyttimisen mal-
lin. Aineistoni perusteella ratkaisevin toiminto on siirrinti, silld se on yleen-
si ensimmiisend koettu poiskdinnyttimisen muoto. Siirrinti saattaa joh-
taa sulkeumaan tai torjuntaan, mutta mys sulkeuma voi johtaa siirrintiin
tai torjuntaan, samoin kuin torjunta siirrintdin tai sulkeumaan. Vain yh-
den poiskidnnyttimisvaiheen sisiltivid kokemuksia ei IV artikkelini (Mait-
td 2012) aineistosta [6ytynyt. Usein henkil6illd on kokemuksia kahdesta tai
useammasta poiskdinnyttimisen vaiheesta, jotka vaihtelevat tilanteen mu-
kaan. Poiskddnnyttimisen kokonaisuus muodostui monien eri muotojen
yhdistelmisti ja ne ketjuttuvat, mutta paljon vaihtelevammin kuin Hinni-
sen ja Karjalaisen mallissa.

Poiskddnnyttimisen kisitteen empiirinen analyysi auttoi minua paikallis-
tamaan tuenhakuprosessiin liittyvid erillisid, mutta toisiinsa vaikuttavia te-
kijoitd. Viliinputoamis- ja poiskddnnyttimistilanteiden avaaminen aineis-
toni avulla johti sithen, ettd ajattelussani alkoi tapahtua kisitteellinen siir-
tymi passiivisesta ja fatalistisesta viliinputoamisesta kohti aktiivisesti ja tie-
toisesti toteutuvaa poiskddnnyttimistd. Varsinaisesti timd ymmirrys tuli ko-
konaiseksi vasta kootessani yhteen kaikkien erillisartikkelieni tuloksia. Ana-
lysoidessani poiskdinnyttimisen kokonaisuutta syvemmin, ymmirrykseni

myds aikaisempien artikkelien viliinputoamistilanteista alkoi laajentua. Vi-
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liinputoajan lisiksi oli tekijoitd, jotka aiheuttivat viliinputoamisen. Analyy-
sini tuloksena huomasin, ettd tuen mydntiminen tai sen epdiminen raken-
tui tukea hakevan henkilon ja hinen perheensi tilanteesta, tukeen oikeut-
tavista ja tuen epddvistd tekijoistd eli etuuden kriteereisti, etuuspiditoksen
tekevistd tyontekijistd, hinen ammatillisesta osaamisestaan ja hinen taus-
taorganisaationsa virallisista ja epdvirallisista sadnnoistd. Niiden tekijoiden
yhteisvaikutukset jddvit piiloon puhuttaessa viliinputoamisesta. Kisitteel-
lisen analyysin tuloksena poiskdinnyttiminen tarjoaa viliinputoamista ko-
konaisvaltaisemman kisitteen palvelujirjestelmin moniulotteisten aukko-

paikkojen analysoimiseen ja paikantamiseen.

6.2 Yhdistetyt tyyppikertomukset

Kootessani yhteen kaikkien erillisartikkelieni tuloksia huomasin myos, et-
td jokaisen erillisartikkelin aineistoista 13ytyi tuenhakijoita, joiden kohdal-
la ongelmat olivat kumuloituneet. Tdmin johtopiitsksen tuloksena pddtin
syventyi vield kerran koko aineistooni (N= 194) ja tarkastella tarkemmin
kumuloituneita ongelmia. Niisti kirjoituksista tekemini uuden analyysin
tuloksena kokosin kolme useista erillisistd kirjoituksista yhdistettyi tyyppi-
kertomusta.

Tyyppikertomus on Eskolan ja Suorannan (1998, 182-186) mukaan yh-
distetty kertomus, joka voidaan muodostaa kolmella tavalla. Ensimmii-
nen tapa on valita yksi tyypillinen kertomus kuvaamaan koko tutkittavaa
aineistoa. Toinen tapa on koota uusi yhdistetty kertomus, joka kokoaa yh-
teen erillisissi kertomuksissa yleisimmin esiintyvii asioita. Kolmas tapa
koota tyyppikertomus on ottaa mukaan suurimmalle osalle yhteisii asioita
ja tiydentdd sitd halutuilla osilla muista kertomuksista. Tissd kidyttimini
menetelmi on yhteneviinen kolmannen tavan kanssa. Lihtokohtana tyyp-
pikertomuksen muodostamiselle ovat kirjoittajille yhteiset kokemukset, joi-
den lisiksi olen nostanut esiin erityisid kokemuksia vain muutamista ker-
tomubksista. Rakentamani yhdistetty kercomus on kuitenkin mahdollinen,
vaikkakaan sellaisenaan se ei kuvaa mitdin yksittdistd kertomusta. Seuraa-
vaksi kuvaan kolmeen tyyppikertomukseen johtaneen prosessini.

Artikkelikohtaisten sisiltdjen lisiksi kokosin yhteen kaikki sosiaaliturvan
muodot, joista kirjoittajat kertoivat. Excelin muodostin siten, etti tein tau-

lukkoon merkinnin 1 silloin kun kirjoituksessa kerrottiin kyseisen sosiaali-



turvan hakemisesta, sitd ilman jaimisesti tai sen saamisesta ja merkinnin 0,
mikili kirjoittaja ei kisitellyt kyseistd tukimuotoa. Pyrkimykseni oli osoit-
taa yleiselld tasolla, misti sosiaaliturvan muodosta kussakin kirjoituksessa
puhuttiin. Seuraavat sosiaaliturvan muodot saivat mainintoja: hoitotuki,
kansanelike, kotihoidontuki, kuntoutustuki, opintotuki, sairauspiiviraha,
toimeentulotuki, tyokyvyttdmyyselike ja typmarkkinatuki. Kaikkein eniten
kertomuksissa kuvattiin tydttdmyyteen liittyvid ongelmakohtia, eli kuvat-
tiin tydmarkkinatukeen tai peruspdivirahaan liittyvid ongelmakohtia. Seu-
raavaksi yleisimmin kertomuksissa kisiteltiin toimeentulotukea.

Excel —taulukon avulla huomasin, etti koko aineistosta loytyy suuri jouk-
ko kirjoittajia, joiden tilannetta olin analysoinut useammassa artikkelis-
sa. 99 kirjoittajan eli 51 %:n kohdalla tilanne oli niin moniulotteinen, et-
td analysoin sitd kahdessa tai useammassa artikkelissa. Kahdessa artikkelis-
sa oli 53 kirjoittajaa (27 %), kolmessa artikkelissa 35 kirjoittajaa (18 %) ja
neljissd artikkelissa 11 kirjoittajaa (6 %). Se, ettd kirjoittajat olivat aineis-
tona useammassa artikkelissa, kertoo minulle, etti he olivat kokeneet use-
amman kuin yhden sosiaalisen riskin. Tdmin toteaminen heritti minussa
mielenkiinnon kumuloituneita ongelmia kohtaan.

Yhdistettyjen tyyppikertomusten aineisto muodostuu kirjoitusaineisto-
ni kaikkein haavoittuvimmiksi mairiteltivistd kokemuksista. Haavoittu-
vimmiksi tilanteiksi mairittelen sellaiset kertomukset, joissa kirjoittaja tu-
lee poiskidnnytetyksi hakiessaan tukea tai apua sosiaalisen riskitilanteensa
ratkaisemiseksi ja hinen tilanteeseensa liittyy useampia kuin yhden perus-
turvaetuuden hakemiseen liittyvid ongelmia. Tdmin kaltaista poiskddnnyt-
timistd kuvataan 112 kirjoituksessa (kts. artikkeli IV), joista edelld maini-
tuilla perusteilla haavoittuvimmiksi nousee 25 kertomusta. Niilld kerto-
muksilla konkretisoin yksittiisistd kirjoituksista esiin nousseita tilanteita ja
johdattelen kohti Hinnisen ja Karjalaisen (2006) kuvaaman poiskiinnyt-
timisen uudelleentulkintaa.

Kussakin tyyppikertomuksessa yhdistin eri vaiheissa ja eri elimintilan-
teissa olevien, samanlaisia sosiaalisia riskeji kokeneiden henkildiden tarinat
yhdeksi kokonaiseksi tarinaksi. Niilld kertomuksilla liitin kertovan yksilén
kuvauksen osaksi suurempaa temaattista kokonaisuutta. Rakennan tapah-
tumaketjuja, jotka koostuvat palvelutarpeelle altistaneista tilanteista, joihin
ei ole vastattu ja joiden seurauksena henkild on joutunut perusturvan ulko-

puolelle. Kuvaan my®s tilanteita, joihin henkildt ovat joutuneet tuen epii-
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misen seurauksena. Kukin kertomus on monien erillisten kirjoitusten sisil-
16istd koottu tarina. Sen osat ovat sisilloltdin jonkun kirjoittajan kuvaamia,
mutta kokonaisuus ei ole kenenkiin yksittdisen kirjoittajan kertomus. Kul-
lakin tyyppikertomuksella olen halunnut tuoda esiin kirjoituksissa kuvattu-
ja kokemuksia, mutta samalla suojella kirjoittajien anonymiteettii.

Tarkastellessani kasautuneista ongelmista kirsivien tilanteita, palvelujir-
jestelmin kokonaisuuteen liittyvit aukkopaikat alkoivat avautua. Jokaisen
kootun kertomuksen jilkeen tuon esille tilanteeseen vaikuttaneita tekijoi-
den roolin ja arvioin kuinka ne ovat myétivaikuttaneet poiskddnnyttimi-
seen. Analyysissini arvioin, kuinka ikivaibe, elimintilanne (perhe, avioliit-
to, avoliitto, avioero), avun tarpeen takana oleva sosiaalinen riski tai riskit
sekd palvelujiirjestelmikohtaamisissa tapahtunut poiskdinnyttiminen ovat
vaikuttaneet lopputulokseen.

Jokaisen kertomuksen jilkeen erittelen merkittivimmiksi nousevat epi-
kohdat ja osoitan eri vaiheissa tapahtuneiden interventioiden tai niiden
puuttumisen vilittomii ja vilillisid vaikutuksia kirjoittajien elimain. Nii-
den tuloksena konkretisoin monimutkaiset tilanteet, joihin tuen hakemi-
sen ja epddmisen prosessi on johtanut. Tulkintaani ohjaa kirjoittajien esiin
tuoma nikokulma. Samaksi sosiaaliseksi riskiksi miiriteltivi tilanne saat-

taa vaatia ratketakseen eri toimenpiteiti erilaisissa tilanteissa.

6.2.1 Kotididin kertomus

Nainen tapasi lastensa isin parikymppisend. Opinnot jiivit kesken ensimmdiisen
lapsen syntyessi. Pariskunta teki péditiksen, etti nainen jii kotiin hoitamaan
lapsia. Kaikkiaan lapsia syntyi kolme ja kotona vietettyji vuosia kertyi kymme-
nen. Péidtoimisen kotiditiyden jilkeen nainen yritsi siirtyi tyoelimiin, mutta
sopivaa tyopaikkaa ei lytynyt ilman koulutusta. Nainen jii tyottomiiksi. Haki-
essaan tyomarkkinatukea hinelle sanottiin, etti puolison tulot ovat niin suuret,
ettei tukea myonnetii. Puoliso kantoi edelleen vastuun koko perheen elatuksesta.

Lasten kasvaessa nainen hakeutui koulutukseen ja hankki ammatin. Tiiti ei
kuitenkaan loytynyt. Tyottomyys aiheutti riitaa rahasta ja vaikutti parisubtee-
seen. Miehen palkka ei riittiinyt perheen menoihin ja asuntovelasta oli vaikea
selviti. Pariskunta péityi eroon. Naisesta tuli tyitin, kolmen lapsen yksinhuol-
taja. Nainen ilmoittautui tyottomdiksi tyonhakijaksi ja ero palautti oikeuden
tyomarkkinatukeen. Kolmen lapsen kanssa kokoaikaisen tyon vastaanottami-



nen eli tyin ja perheen yhteensovittaminen vaikutti haastavalta. Tyin saamis-
ta vaikeutti myds puuttuva tyohistoria, minkdi vuoksi nainen oli pitkéidin tyit-

toméind. Pitki tyottomyys heikensi myds naisen tulevaa eliketti.

Nainen teki subjektiivisen valinnan priorisoimalla didiksi ryhtymisen oman
kouluttautumisen sijaan. Kotihoidon tuen loppumisen jilkeen nainen jii
tyoteomiksi, jolloin elatusvastuu siirtyi tyossi kidyvin velvollisuudeksi. Siir-
to puolison eldtettiviksi oli lainmukainen, tarveharkinnan perusteella tehty
pddtods. Naisen puuttuva ammattitaito ja poissaolo tyomarkkinoilta muut-
tivat tydttdmyyden ajan myotd pitkdaikaistysttomyydeksi. Kouluttautumi-
nen ei parantanut tilannetta, miki vahvisti seki taloudellista ettd henkistd
riippuvuutta puolisosta. Avioeroon pidtyminen palautti oikeuden henkils-
kohtaiseen tukeen eli tydmarkkinatukeen, mutta tyston yksinhuoltaja jou-
tui hakemaan lisitukea toimeentulotuesta. Kotiditiyden muuttuessa ikiin-
tymisen myoti pitkdaikaistydttdmyydeksi myds riskit kumuloituvat ja vilit-
tdmien vaikutusten lisiksi tuli vilillisid vaikutuksia: Tyoiidssd koettujen tydt-
tdmyydesti ja puolisoriippuvuudesta johtuvien taloudellisten vaikeuksien

lisaksi naista odotti lisiksi puuttuvasta tychistoriasta johtuva pieni elike.
6.2.2 Mielenterveydellisisti ongelmista kirsiviin opiskelijan kertomus

Yliopisto-opiskelijan opinnot olivar viivéistyneet masennusoireiden vuoksi. Opis-
kelija ei ollut tietoinen opiskelijan mahdollisuudesta sairauslomaan, vaan pyrki
suorittamaan vaadittavat kurssit parempina aikoina. Opintotukioikeus kuiten-
kin loppui ennen tutkinnon saamista riittimdittomien opintosuoritusten vuok-
si. Opiskelija soitti etuuskdsittelijiille, joka kertoi ettii opiskelijalla ei ole oikeut-
ta tyottomyysturvaan eiki toimeentulotukeen. Vaikka opintoja oli vain vihin
suorittamatta, etuuskdsitteliji newvoi toimeentulon turvaamiseksi lopettamaan
opinnot ja ilmoittautumaan tysttomdiksi. Objeen mukaisesti opiskelija ilmoit-
tautui tyottoméksi, mutta avopuolison pienet tulot laskivat hinen tyomarkki-
natukensa niin pieneksi, ettei silli selvinnyt jokapiiviisistii kuluista. Avopuo-
liso ei suostunut eliittimdin tyotonti puolisoaan, joten timdi karsi omia meno-
Jaan ja lainasi vanhemmiltaan rahaa elimiseen. Epivarmuus tulevaisuudesta
vaikeutti masennusta. Pari piityi eroon, miki palautti tyittomiille tiyden oi-
keuden tysmarkkinatukeen. Opiskelijana oli ollut mahdollista pédisti satunnai-
sesti YTHS:n psykologille, mutta tyottoméind ollessa terveyskeskuksesta ei myin-
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netty lihetettii psykologille. Tyottomyyden pidentyessi tyojvoimatoimisto objasi
aktivointitoimenpiteiden piiriin, mutta terveydellinen tilanne pakotti keskeyt-
timdin ja seurauksena oli tyomarkkinatuen médiriaikainen lakkauttaminen.
Vaihtoehdoksi jii hakea toimeentulotukea. Sosiaalitoimistossa masennusta ei
huomioitu, koska siti ei ollut diagnosoitu. Kieltiytyminen aktivointitoimenpi-
teestii aiheutti toimeentulotuen alentamisen 20 %:lla. Myds vanhempien anta-
ma laina katsottiin tuloksi. Todentamaton terveysongelma vaikeutti monin ta-

voin perusturvﬂetuuksim saamista.

Opiskelijaterveydenhuollosta ei neuvottu hakeutumaan sairauslomalle, mi-
ki olisi sddstinyt opintotukikuukausia ja tukenut tervehtymistd. YTHS:led
saadusta tuesta huolimatta masennusta ei diagnosoitu, miki esti sen toden-
tamisen. Etuuskisittelyssi ei tehdd harkinnanvaraisia paitoksii, eikd etuus-
kisitteliji ohjannut sosiaalityéntekijin vastaanotolle, minki vuoksi aino-
aksi vaihtoehdoksi jii ilmoittautuminen tysttdmiksi. Etuuskisittelypaitos
oli rorjunta, jota seurasi siirrinti, koska tydttomiksi ilmoittautuminen jit-
ti puolison avun varaan. Kun puoliso ei kantanut elatusvastuutaan, siirrin-
néstd tuli torjunta. Tilanne johti elatusolettaman vuoksi tulottomuuteen,
tydton jii oman onnensa nojaan. Eroaminen palautti oikeuden subjektiivi-
seen tukeen, eli tydmarkkinatukeen. Kuitenkin diagnosoimaton tyokykyi
misen, koska tyéllistimistoimenpiteeksi tarjottu tydssikiynti ei onnistu-
nut. Elatuksen haku siirtyi sosiaalitoimistoon. Sielld sama diagnosoimaton
masennus aiheutti torjunnan uhkan, koska asiakas kieltiytyi ty6llistimis-
toimenpiteistd. Masennuksen hoito olisi vaatinut terapiaa tai muuta kun-
touttavaa toimenpidetti, sen sijaan asiakasta kohdeltiin ty6ti vieroksuvana
henkiléni. Diagnosoimattomana tilana sairaus aiheutti pysyvin sulkeuman
uhkan, silld tyskyvyttomyys korvattiin tydttdmin statuksella. Toimenpi-
teen seurauksena tydmarkkinatuki voidaan lain mukaisesti torjua hineltd

jatkossa myds pysyvisti.
6.2.3 Tyouransa loppupuolella tyikykynsi menettineen yrittijin kertomus
Mies oli tehnyt 30-vuotisen tyiuran pienyrittijind fyysisesti vaativassa amma-

tissa. Pienempii terveysongelmia oli kertynyt vuosien varrella, mutta mies oli

stvuuttanut ne, edes sairauslomia héin ei halunnut pitii. Oma yritys oli hinelle
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merkittivi elimiin sisilto ja mahdollisti perheen menojen kattamisen. Vaimon
1o oli huolehtia perheen lapsista ja kodista. Ikidntymisen myoti miehen pa-
hentuneet selkiongelmat pakottivat sairauslomalle. Mies yritti keventiid tyotidn,
mutta pienessi yrityksessi oli osallistuttava mahdollisuuksiensa mukaan. Selki-
ongelmat pahenivat ja miehen oli pakko ottaa lisii sairauslomapdivii. Sairaus-
loma piteni ja yritykselli alkoi mennd heikommin. Tyontekijioiti oli sanottava
irti. Vaimon tyihistoria oli jiinyt lyhyeksi perheen perustamisen seurauksena,
eikd tyollistyminen omalle alalle onnistunut. Tyovoimatoimistossa sanottiin, etti
yrittijin puolisona naisen tulisi tyollistyid miehensd yrityksessi, eiki tyomarkki-
natukea ei myonnetty puolison tulojen perusteella. Liikdiri totesi miehen tyoky-
vyttomiiksi ja B-lausunnon jilkeen tehtiin hakemus tyokyvyttomyyselikkeesta.
Piiitoksen saaminen kesti pitkiin ja se oli kielteinen. Mies myi tyovilineitiin
saadakseen rahaa perbeen eliittimiseen. Samalla tyonteon mabdollisuudet ka-
penivat. Tyokyvyttomyyselikepdiitoksesti tehtiin lukuisia valituksia, diagnoose-
ja ja lausuntoja kertyi vuosien varrella useita. Ennen yrityksen virallista lopet-
tamista perhe haki myds toimeentulotukea. Tuen saamisen ehtona oli yrityksen
lopettaminen ja kaikkien omien elatusmahbdollisuuksien kéiyttiminen. Perbeen
velkoja ei laskettu menoksi eikii harkinnanvaraista toimeentulotukea myonnet-
ty. Perbeen tilanne alkoi selkeytyi kun he pidsiviit velkaneuvonnan asiakkaiksi.

Tyokyvyn heikkeneminen parhaassa tydidssi aiheutti sekid henkisen ettd
taloudellisen kriisin. Yrittdjin perheen talous oli rakennettu yhden tulon-
saajan varaan, jolloin perheen elanto oli riippuvainen miehen tyékunnos-
ta. Tyokyvyttomyys todennettiin B-lausunnolla, mutta ldikirin diagnoo-
sia ei hyviksytty vakuutusyhtiossi. Kielteinen paitds pakotti valittamaan ja
vuosikausien valituskierteen aikana perheesti tuli tuloton. Yrittdjin vaimo
kéinnytettiin tyovoimatoimistosta laajentamalla yrittijin elatusvelvollisuutta
tyollistimisvelvoitteella. Tarveharkinta jdtti ilman tydmarkkinatukea, jolloin
vaimo siirrettiin tulottoman puolisonsa elitettiviksi. Oikeutta toimeentu-
lotukeen syntynyt, ennen kuin yritys oli virallisesti lopetettu. Yritys ei kui-
tenkaan voinut olla toiminnassa, silli kaikki ty6vilineet oli myyty. Velkaan-
tunut perhe zorjurtiin kaiken virallisen tuen ulkopuolelle. Kun yritys oli vi-
rallisesti lopetettu, mutta tyokyvyttomyyselikettd ei ollut mydnnetty, mies
ilmoittautui tyottomiksi. Samalla palautui myés tydttomin vaimon oikeus
tydmarkkinatukeen. Tyokyvyttdmini tyottdminid mies oli jatkuvan karens-

siuhan kohteena, koska ei olisi kyennyt vastaanottamaan tyoti terveydenti-
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lansa vuoksi. TAma aiheutti sulkeumariskin, koska tyokyvyttomyys kavensi
pysyvisti mahdollisuutta vastata tydttomalle tyonhakijalle asetettuihin vaa-
timuksiin. Velkaneuvonnan avusta huolimatta tilanne siilyi haavoittavana
tyokyvyttomyyselikkeen myodntimiseen saakka.

Apua tarvitseva henkil6 saattoi tulla torjutuksi jo ensimmaisessi palvelujir-
jestelmikohtaamisessa. Tyypillisin syy oli, ettd tuen hakija ei tiyttinyt etuu-
den saamisen kriteerejd, koska ei kyennyt toimimaan odotetulla tavalla. En-
simmiinen poiskdinnyttiminen saattoi aiheutua siiti, ettd tuenhakija ei osan-
nut tai pystynyt toimittamaan kaikkia tarvitsemansa etuuden edellyttimii
paitdksen ja uusi yritys oikean tuen hakemiseksi osoittautui ylivoimaiseksi.

Ensimmiinen palvelujirjestelmikohtaaminen oli erityisen merkittivi, sil-
14 silloin esimerkiksi tysttdmyys ei ollut kestinyt kovin kauaa tai tykyky
olisi voinut olla kuntoutuksella kohennettavissa. Kun avun saaminen pit-
kittyi, vaikeudet syvenivit ja tilanteen ratkaiseminen vaikeutui. Yhden vi-
ranomaisen tai etuuden kanssa toimiminen vaihtui luukulta toiselle kier-
timiseen. Kun ensimmiinen tuenhakutilanne johti kielteiseen piitokseen,
avun tarvitsijan oli pyrittdvi jonkin toisen tuen piiriin. Kyseessi oli silloin
siirto ja sitd saattoi ehdottaa my®os kielteisen pddtoksen antanut viranomai-
nen. Ehdotus toisen etuuden hakemisesta saattoi johtaa myés torjuntaan,
vaikka se ei olisi ollut siirron tehneen viranomaisen tarkoitus. Tilanne saat-
toi lannistaa vaikeuksiin joutuneen tuenhakijan niin, ettei hin kyennyt enii
vastaamaan uuden tuen saamisen chtona oleviin vaatimuksiin ja jitti tuen
kokonaan hakematta. Ensisijaisia etuuksia tiydennettiin usein viimesijaisel-
la etuudella eli toimeentulotuella, jonka kohdalla perheen kokonaistilanne
saattoi muodostua esteeksi henkilokohtaisen etuuden saamiselle. Kun vii-
mesijaisen etuuden kohdalla tuen myontimisen kriteerit eivit tiyttyneet,
torjunta saattoi johdattaa kaiken virallisen avun ulkopuolelle.



7 PIRSTALOITUNUT JA POLKURIIPPUVAINEN
PALVELUJARJESTELMA

7.1 Poiskiddnnyttimisen prosessi

dellisen kappaleen kootut tyyppikertomukset kuvasivat, kuinka kumu-

loituneista ongelmista kirsivit joutuivat vaikeimpiin tilanteisiin. Vaik-
ka esiin tuodut tilanteet olivat haastavia ja useimmat sisilsivit monia yhti-
aikaisia tai perikkiisid sosiaalisia riskeji, ne avasivat palvelujirjestelmin ta-
solla olevia tekijditd, jotka vaikuttavat kaikkien perusturvaetuuksia hakevi-
en henkildiden kokemuksiin. Tissd luvussa nostan tarkasteluni palvelujir-
jestelmitason toimintojen tasolle. Tulosluku péittyy erittelyyn tekijoistd,
joiden seurauksena perusturvan varaan joutuneet henkilét kohtaavat pois-
kidannyteamisti.

Perusturvaetuuksiin liittyvd poiskddnnyttiminen rakentuu sulkeumasta,
siirrdnnisti ja torjunnasta. Nidmi poiskdinnyttimisen muodot liittyvit asi-
akkaan ja tyontekijin viliseen vuorovaikutukseen, mutta ne ovat sidoksissa
my®s laajempiin tekijoihin. Kuvaan titd kokonaisuutta viidelli poiskiinnyt-
tiviilli kynnykselli. Rakentamani malli perustuu erillisartikkeleiden tuloksiin
ja niiden pohjalta tekemiini jirjestelmitason analyysiin poiskddnnyttivis-
td tekijoistd. Mallillani haluan konkretisoida perusturvaetuuden saamiseen
liittyvid monitasoisia, osittain paillekkiisid, osittain hierarkkisia haasteita.
Jokainen kynnys voi yksindin tai yhdessi muiden kynnysten kanssa muo-
dostaa esteen, jota avun tarvitsija ei kykene ylittimiin ja jonka seuraukse-
na hin tulee poiskiinnytetyksi.

Vasta rakennettuani oman kuvioni poiskiddnnyttivistd kynnyksistd, huo-

masin, ettd samansuuntaista jisentelyd on tehty aiemminkin. Anneli Poh-
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jola (1994, 150-152) on viitdskirjassaan hahmotellut toimeentulotukiasi-
akkaan avun hakemisen prosessia. Avun saamiseen vaikuttaviksi tekijoiksi
hin on mairitellyt muun muassa etuuden saamisen ehdot, asiointiin liitty-
vi byrokratian seki toimistojen ja palvelujirjestelmin toimintatavat. Ku-
viossaan hin on tarkastellut Avun hakemisessa heijastuvia tekijoitd” palve-
lujen kiyttdjin ja asiakkuuden miirittelyn nikokulmasta. Samoin Pohjolan
ja Laitisen (2010, 310-313) tekemissd ”Asiakkuuden punokset” —nimises-
sd kuviossa on kuvattu sosiaalityon asiakkuuden moniulotteisuutta toisiin-
sa kietoutuneiden kehien kautta. Kuviolla he ovat jisentineet asiakkuuden
moniulotteisuutta, johon vaikuttavat asiakkaan henkilskohtaisen tilanteen
lisiksi yhteiskunnallis-kulttuuriset vaikutussuhteet, oikeudelliset peruskysy-
mykset, poliittis-hallinnolliset painopisteet seki organisatoriset toimintata-
vat ja tyokulttuurit. Kuvio tavoittaa oleellisia asiakkuutta miirictelevid te-
kijoitd, mutta kisittelee ainoastaan sosiaality6ti ja jid suhteellisen teoreet-
tiseksi. Vastaavaa aikaisempaa analyysid en perusturvan osalta ole tavannut.

Oma kuvioni (kuvio 3: Poiskddnnyttivit kynnykset) tuo esille tutkimus-
kysymykseni mukaisesti palvelujirjestelmin toimintaan ja sen asiakkaisiin
liiteyvid tekijoitd, jotka synnyttivit viliinputoamista ja poiskdinnyttimisti.
Lihestyn asiakkuutta negaatioiden kautta, eli olen nostanut esiin ainoastaan
poiskddnnyttimistd aiheuttavia tekijoitd. Kuvion ja piittelyni olen pyrki-

nyt tekemiin helposti lihestyttiviksi ja mahdollisimman ymmirrettiviksi.

_[ JARJESTELMATASON TEKIJAT

5. kynnys

_[ TOIMISTO- JA SEKTORIKOHTAISET TEKJAT

*4. kynnys

_[ TYONTEKIJAN JA ASIAKKAAN TOIMINTAAN LIITTYVAT TEKUJAT

IR

3. kynnys
_[ ETUUSKOHTAISETTEKIJAT

*2. kynnys
_[ ESIKAANNYTTAVAT TEKIJAT

¢1. kynnys

Kuvio 3. Poiskddnnyttivit kynnykset (AM)



Kohtaaminen palvelujirjestelmin kanssa lihtee liikkeelle sosiaalisesta ris-
kitilanteesta, joka synnyttdd perusturvan tarpeen. Ensimmiinen kynnys ra-
kentuu perusturvaan liittyvisti esikiinnyttivisti tekijoissd, joka on tulkintani
kisitteestd procedural diversion (vrt. Mayers & Lurie 2005). Niami tekijit
voivat aiheuttaa poiskdinnyttimisti jo ennen kuin apua tarvitseva henkild
on hakenut tilanteensa mukaista perusturvaetuutta. Esikddnnyttivid teki-
joitd ovat esimerkiksi haettavan tuen leimaavuus ja hakemisen monimutkai-
suus sekd niiden aiheuttama alikiyttd (esim. Kuivalainen 2007). Esikiidn-
nyttivit tekijit kuvaavat asioita, jotka tekevit palvelun saamisesta haasta-
vaa. Kiytinnon esimerkkind toimii yhi harvinaisempi kasvokkain tapahtuva
asiakaspalvelu, joka ei endd kuulu normaaliin kiytint66n perusturvaetuuk-
sien kohdalla. Palveluita keskitetiin ja siirretddn pois asiakkaiden laheltd ja
siirrytddn enenevissi miirin sihkoiseen asiointiin. Aineistossa esikdinnyt-
tivind tekijind kuvattiin esimerkiksi julkiset terveyspalvelut, joiden kautta
tarvittavaa apua oli vaikea saada. Kirjoittajat kuvasivat kuinka erikoisldika-
rien vastaanotolle oli vaikea pdistd, jolloin esimerkiksi tyokyvyttdmyyseldk-
keen tai sairauspdivirahan ehtona oleva diagnoosi jii saamatta.

Toisen kynnyksen muodostavat etuuskohbtaiset kriteerit, jotka tuenhakijan on
tdytettdvi saadakseen hakemaansa etuutta. Perusturvaetuuksien saamista ra-
joittavat syyperusteisuus, tulosidonnaisuus, tarveharkinta ja etuuksiin liit-
tyvit sanktiot. Mikili toisen kynnyksen kohdalla miiriteltivit tuen kritee-
rit tdyttyvit, asiakkaan on seuraavaksi selvittivd omien subjektiivisten ra-
joitustensa ja etuuspidtoksii tekevien virkailijoiden miirittelemien ehtojen
kanssa. Nami asiakkaaseen ja tyintekijiiin liittyvit tekijiit rakentavat kolman-
nen kynnyksen. Mikili asiakkaat eivit osaa tai kykene toimimaan vaadituilla,
toisistaan poikkeavilla tavoilla, he jidvit tarvitsemansa avun ulkopuolelle.
Vaikka asiakkaan tilanne tdyttiisi etuuden kriteerit ja hin kykenisi etuutta
hakemaan, etuuden saamiseen vaikuttavat lisiksi etuudesta paittiviin ta-
hoon liittyvit tekijdt seki asiakkaan ja tyontekijin vilinen vuorovaikutus
tai sen puute. Toinen ja kolmas kynnys ovat vahvasti sidottuja toisiinsa, silld
viranomaiset tulkitsevat etuuden kriteereitid omista lihtskohdistaan. Tyon-
tekijin osalta poiskddnnyttimistd miirittelee hinen kiytettivissiin olevat
mahdollisuudet tehdi asiakkaan tilanteen vaatima pidtos tai toimenpide.
Mahdollisuutta rajaavat viranomaiselle miritelty pditdsvalta tai sen puu-
te, hinen yksilsllinen ammatillinen osaamisensa ja pitevyys sekid subjektii-

viset motiivit pddtoksenteon prosessissa. Toimintamallit saattavat vaihdel-
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la etuuskohtaisesti tai toimistokohtaisesti, jopa virkailijakohtaisesti. Katuta-
son byrokratia (Lipsky 1980) rakentuu tilld portaalla poliittisten paitdsten
toimeenpanovallan kiyttimisen ja viranomaiselle annetun sanktio- ja har-
kintavallan kautta.

Sanktio- ja harkintavaltaa kiytetddn erityisesti tydomarkkinatuessa ja toi-
meentulotuessa. Oikeus tydmarkkinatukeen voidaan lakkauttaa, mikili tuen-
saaja ei osallistu aktivointitoimenpiteisiin. Tdmin virkailijan tekemin pii-
toksen seuraukset ulottuvat myos toimeentulotukeen, jota on lain mukaan
mahdollista vihentii pienentimilld sitd 20 % tai maksimissaan 40 %. Toi-
mintamallilla on yhteneviisyytti amerikkalaisen Workfare -tyyppisten vaa-
timusten kanssa, jossa lihtokohtana on tyollistymisen ensisijaisuus (esim.
Ridzi & London 2006, 728; Wacquant 2010; Jenson 2012). Suomessa toi-
meentulotuen hakijan on osoitettava, ettd hin on ilmoittautunut tydnha-
kijaksi, ennen kuin hin voi hakea toimeentulotukea. Tyontekijille annetun
harkinta- ja sanktiovallan perustella USA:ssa tuki voidaan evitd kokonaan,
Suomessa tukea voidaan alentaa. Molemmissa maissa tuen hakijan tulee
osoittaa oikeutensa tukeen ja ansaita se.

Neljinnen kynnyksen muodostavat toimisto- ja sektorikohtaiset siinndt. Sen
lisiksi ettd viranomaisella on henkilokohtaista valtaa, etuuspditoksid ohjaa-
vat toimistokohtaiset viralliset ja epaviralliset sidnnét ja toimintamallit, jot-
ka voivat olla hyvinkin pysyvii, olivat ne sitten laittomia tai laillisia. Orga-
nisaation toimintakulttuuri on merkittivissi roolissa. Tilld kynnykselld ol-
laan tekemisissi toimistokohtaisen katutason byrokratiaa ja portinvartioin-
nin kanssa (Metteri 2004). Kun tuen hakemisen kiytinnot mairitelldin toi-
mistokohtaisesti, ne eivit takaa yhdenmukaista kohtelua kaikille avun tarvit-
sijoille. Esimerkiksi ohje harkinnanvaraisen toimeentulotuen myontimitti
jattdmisestd on esimerkki sidnnostd, joka voi vaihdella toimistokohtaisesti,
vaikka se ei ole lainmukainen.

Perusturvaa hakeva asiakas joutuu tekemisiin neljilld kynnykselld kuvat-
tujen haasteiden kanssa saadakseen tarvitsemaansa etuutta. Kielteisen etuus-
paitoksen saaneet joutuvat usein pakkotilanteisiin, koska perusturvaetuuk-
sien taso on heikko. Heidin on haettava miti tahansa elimisen mahdollis-
tavaa tukea, turvauduttava puolisoonsa tai epiviralliseen apuun. Etuuteen,
asiakkaaseen, tyontekijdin ja sektorikohtaiseen toimintaan liittyvit pois-
kidannyteivit tekijit midriteelevit sen, joutuuko perusturvaa hakeva asiakas

kokemaan poiskddnnyttimistd ja paityyko hin perittiisten poiskddnnyt-



timisen vaiheiden tuloksena poiskdiinnyttimisen kehiin (Kuvio 4, Maitd
2012). Tuen hakeminen voi muodostua siirtojen, sulkeumien ja torjunto-

jen loputtomaksi kierteeksi.

SIIRRANTA

SULKEUMA TORJUNTA

Kuvio 4: Poiskdannyttimisen kehi (AM)

Poiskddnnyttimisen kehidin vaikuttavat myds esikddnnytedvie tekijit ja
viidennen kynnyksen muodostavat jirjestelmditason tekijit. Jirjestelmitasoi-
set tekijdt ovat pirstaloituminen ja siihen liittyvd polkuriippuvuus. Polku-
riippuvuutta on tyypillisesti tarkasteltu talousmuutoksiin, politiikkapro-
sesseihin (esim. Tirronen 2011) tai instituutioiden toimintaan (mm. Pier-
son 2001; Cox 2004; Champion ja Bonoli 2011) liittyvini ilmiona. Tis-
si tutkimuksessa kuvaan polkuriippuvuudella pirstaloituneiden etuuspii-
tosten vilisid sidoksia, joiden seurauksena viranomaisen antama lausunto
tai etuuspditds determinoi muiden viranomaisten mydhempid lausuntoja
tai padtoksid (vrt. Pierson 2004, 18-19; Djelic & Quack 2007). Polkuriip-
puvuuden sitominen perusturvaan ei ole tdysin uusi ajatus, silli my6s Hii-
lamo ja Saari (2010, 20-21) nikevit polkuriippuvuuden ohjaavan sosiaali-
turvaa. Heiddn mukaansa polkuriippuvuutta voi kuvata "instituutioiden eri
aikana kutomaksi tilkkutikiksi, jossa on myds huonosti yhteensopivia pa-
loja ja selviid aukkopaikkoja”.

Polkuriippuvuutta rakentuu myos lihempini asiakaspintaa. Perusturva-
etuuksiin liittyvi pidtoksentekoprosessi alkaa yhden viranomaisen tai asi-

antuntijan tekemisti tukipaitoksesti, diagnoosista tai lausunnosta. Lihto-

127



128

kohtaisesti asiakkaan tilanteita tarkastellaan viranomaiskohtaisesti, eli oman
sektorin toimintamahdollisuuksien ja pddtosvallan kautta, koska perustur-
van pirstaloitunut etuusjirjestelmi rakentuu itseniisid padtoksid tekevistd
erillisistd toimijoista. Ensisijaista tukimuotoa joudutaan usein tiydentimiin
jollakin toisella tukimuodolla perusturvan heikon tason vuoksi. Ensimmii-
nen lausunto tai pitds determinoi sitd seuraavia, toisten viranomaisten te-
kemid, myshempid padtoksid. Tamin lisiksi perusturvaetuuksia kisitelldin
monissa eri toimipaikoissa, useiden eri ammattikuntien toimesta. Huoli-
matta sektoreiden vilisestd etdisyydestd, aikaisemmat etuuspditokset lukit-
sivat (locking in) tulevia pddtoksid (vrt. Pierson 2001, 414-415). Asiakkaan
kannalta jokainen erillinen p4itds on elintirked seuraavien pddtosten osalta.
Toimintamallien vakiintuessa ne saattavat alkaa ohjaamaan toimintaa myos
instituutioiden tasolla. Avun hakija voi erillisten, mutta vakiintuneiden kiy-
tintdjen muokkaamien kohtaamisten lopputuloksena joutua (tietimittidin)
jirjestiytyneen poiskddnnyttimisen kohteeksi.

Timi pirstaloituneiden piitosten vilille rakentuva polkuriippuvuus
muuttaa, vaikeuttaa ja pahentaa lihtotilannetta ja siirtdd vastuuta perustur-
van varaan joutuneelle tuenhakijalle itselleen, hinen perheelleen, liheisil-
le tai epidvirallisille toimijoille. Poiskddnnyttdmisen lopputuloksena voi ol-
la niin kutsuttu kolmoisepdonnistumiseen, jossa valtio, markkinat ja perhe
(laheiset) pettivit samanaikaisesti (Esping-Andersen 2002, 11-12; Julkunen
20006). Heikoimpaan tilanteeseen joutuneet saattavat kohdata epionnistu-
mista vield neljinnen tahon osalta: he voivat tulla poiskidinnytetyiksi myos

epdvirallisen avun piiristd.
7.2 Selektiivinen perusturva ja hyvinvointivaltion lupaus

Selektiivisyyteen liittyy, ettd tarjolla oleva tuki on harkinnanvaraista ja tiu-
vitsevat ja kykenevit tarpeensa osoittamaan. Apua hakevan rooli on anoa ja
avusta paittavin tahon rooli epiilld tuen tarvetta. (esim. Anttonen & Sipild
2000; Rothstein 2000; Julkunen 2006.) Edellisessi kappaleessa esittelemi-
ni poiskddnnyttimisen kynnykset kuvaavat perusturvaan liittyvid tekijoitd,
jotka altistavat tuenhakijan selektiivisyydelle. Seuraavaksi kuvaan tilanteita,
joissa perusturvan varassa elivi henkil6 kohtaa selektiivisyytta.

Perusturvaetuuksia hakevien asiakkaiden tuen tarpeet ovat hyvin moni-



kuvaaminen jii pelkin tukihakemuksen varaan. Useat asiakkaan kohdalla
tuen tarve on laajempi kuin pelkki rahallinen etuus. Kasvokkain tapahtuva
kohtaaminen asiakkaan ja viranomaisen vililli on kuitenkin yhi harvinai-
sempaa. Etuuksia haetaan piisidntoisesti kirjallisesti, eikd virkailijaa endi
tavata henkilokohtaisesti. Etdisyys asiakkaan ja virkailijan vililld, samoin
kuin eri virkailijoiden vililld, heikentidd asiakkaan kokonaistilanteen ym-
mirtimistd ja pakottaa pirstaloituneisiin, puutteellisinkin tiedoin tehtyihin
paitoksiin. Esimerkiksi toimeentulotuen hakijat ovat viimesijaista etuutta
hakiessaan tilanteessa, jossa kaikki muut keinot on kiytetty. He hyotyisi-
vit sosiaalityontekijoiden ammattiosaamisesta, joilla on koulutuksen mu-
kanaan tuoma nikemys palvelujirjestelmin toiminnan kokonaisuudesta ja
kykyd toimia koordinoijana muiden viranomaisten vililld. Sosiaalityénte-
kijin tapaamisen sijaan asiakkaat joutuvat yleensi asioimaan portinvartija-
na toimivan etuuskisittelyn kanssa ja paisevit vain harvoin sosiaalityénte-
kijan vastaanotolle. Téssd tapauksessa toimeentulotuen epddaminen tarkoit-
taa taloudellisen menetyksen lisiksi my®s asiantuntija-avun menettimista.

Kiistattomasta tuen tarpeesta huolimatta asiakas voidaan poiskddnnyttid,
koska hin ei tdytd etuuden kriteereji tai hin ei kykene ylittdimiin jotakin
muuta edellisessi kappaleessa kuvaamaani kynnysti (kuvio 3). Perustur-
van varaan johtanut tilanne on monen tekijin summa. Kirjoittajat kuvasi-
vat, kuinka he olisivat tarvinneet esimerkiksi kuntoutusta, terveyspalvelu-
ja niin fyysisten kuin psyykkistenkin ongelmiensa ratkaisemiseksi, terapiaa
tai mahdollisuuksia uudelleenkouluttautumiseen. Mikili henkilslld ei ole
asiointiosaamista, hin jaa ilman etuutta ja apua. Perusturvan varaan joutu-
neiden valinnanmahdollisuudet ovat kaventuneet, he eivit esimerkiksi ole
endi tydterveyspalveluiden piirissd, vaan hakevat terveyspalveluja terveys-
keskuksesta. Avun tarvitsija kohtaa monta portinvartijaa ennen kuin saa esi-
merkiksi sairauspiivirahan tai tyokyvyttomyyselikkeen vaatimuksena ole-
van diagnoosin hankittua.

Perusturvaa hakevan henkilon tilanne on usein monen sosiaalisen ris-
kin yhdistelmi. Samalla kun asiakkaan ongelmat kumuloituvat, hinen
viranomaiskontaktinsa lisddntyvit. Pirstaloitunut jirjestelmi rakentuu toi-
mipaikoittain tehtiville erillisille paitoksille. Kun kukin viranomainen te-
kee asiakkaan tilannetta koskevan piitoksen omasta lihtokohdastaan, asi-

akkaan tarvitsema tuen kokonaisuus vaatii kulkemista luukulta luukulle ja
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viranomaiselta toiselle. Asiakkaan avun tarve jakaantuu yksittiisiksi ja eril-
lisiksi etuushakemuksiksi ja avuntarvitsija jad ainoaksi yhdistdviksi tekijik-
si niiden vilille. Useamman tuen hakeminen pakottaa toimimaan vaihte-
levien toimipaikka- tai tydntekijikohtaisten kiytintdjen ja siintdjen kans-
sa. Joidenkin viranomaisten vililld on toimivaa yhteydenpitoa, kuten paisy
samoihin asiakkaan tietoihin, mikili etuuden kriteerit mairittyvit niiden
kautta. Pidsddntdisesti viranomaisten vililld ei niytd olevan toimivaa vuo-

rovaikutusta, jolloin asiakkaan tuen tarpeen kokonaisuus ei vility kaikille

talo myds myshemmin haettavien etuuksien osalta.

Jokainen etuuspéitds ja sen lopputuloksena syntyvi poiskdinnyttiminen
on aina yksittdinen ja erillinen tapahtuma. Ensisijaiset etuudet vaihtuvat
eliminkaaren ja elimintilanteiden eri vaiheissa ja sosiaalisen riskin muut-
tuessa niitd tdydennetdin myos viimesijaisilla tuilla. Kontaktien mairin
lisddntyminen ei tarkoita tarjolla olevan avun lisidntymisti. Piinvastoin, se
vaikeuttaa ja pitkittdd avun saamista entisestdin. Sen lisiksi, ettd apua on
vaikea saada, on my®os vaikea huolehtia avun saamisen jatkuvuudesta. Etuu-
det vaativat jatkuvaa dokumentointia ja uusia etuushakemuksia. Kumuloi-
tuneista ongelmista kirsivilld on kaikkein vihiten kykyji ja mahdollisuuk-
sia avun hakemiseen. Ammattilaiskontaktien puute niyttdd muodostavan
sudenkuopan, joka automaatin tavoin torjuu heikoimmassa asemassa ole-
vien avuntarpeet tyontimailld heidit oman onnensa nojaan.

Edelld kuvaamani esimerkit ovat vahvoja merkkeji suomalaisen perustur-
van selektiivisyydesti. Perusturva ei rakennu yhtendisille ja oikeudenmukai-
sille ratkaisuille, koska etuisuuksien hakemisen prosessi altistaa lukematto-
mille selekdiivisille tekijoille. Laki mairittelee tuen perusteet mutta viran-
omaisten tekemilld padcsksilld syntyy oikeus apuun tai tukeen tai perusteet
sen epdimiseen. Palveluiden ja etuisuuksien perusteiden yhdenmukaisuu-
teen ei voi luottaa, koska perusturvaetuuksien hakemiseen liittyy henkils-
ja sektorikohtaista katutason byrokratiaa ja portinvartiointia. Tuen hakemi-
nen on monimutkaista, eri etuuksia haetaan eri paikoista ja tuenhakijan on
osoitettava oikeutensa etuuteen. Toimeenpanovaltaa kiyttidvit viranomaiset
tekevit irrallisia ja toisistaan poikkeavia pidtoksii, ja tuen hakemisen kiy-

tinnot vaihtelevat etuus-, toimisto- tai jopa virkailijakohtaisesti. Perustur-



vamme on vahvasti selektiivisti ja nykyiset toimintakiytinnot rajaavat tu-
kia yhi marginaalisemmalle ryhmaille.

Selektiivisyyden aiheuttamiin ongelmiin tarjotaan tilli hetkelld yhteni
ratkaisuna perustuloa, eli kaikille mairityin ehdoin mydnnettivii rahallis-
ta tukea. Perustulo on saanut vahvaa kannatusta erityisesti siksi, ettd se lo-
pettaisi nykyisen luukulta luukulle kulkemisen ja loputtomien etuushake-
muksien kirjoittamisen. Niiltd osin koen sen tervetulleeksi, mutta kokonai-
suudessaan pidin sitid jopa vaarallisena. Kumuloituneista ongelmista kirsi-
vit henkil6t tarvitsevat ammattilaisten apua ja arviointia tilanteestaan. Mi-
kili perustulo tarkoittaisi yhi vihentyvii ammattilaiskontakteja ja sosiaali-
nen riskitilanne ratkaistaisiin pelkistiin rahallisella ecuudella, avun tarvitsijat
olisivat nykyisti vahvemmin oman onnensa nojassa. Osa tarvitsee vain toi-
meentulon, erityisesti jos tuen tarve on lyhytaikainen notkahdus elimin
varrella. Usein perusturvan varaan johtavat tilanteet ovat monisyisii ja nii-
den ratkaisemiseksi tarvitaan ammattilaisapua ja eri ammattilaisten yhteis-
tyotd. Erityisesti kumuloituneita ja pitkittyneitid ongelmia ei ole mahdollis-
ta ratkaista pelkistiin rahalla.

Oikeudenmukaisen ja solidaarisen yhteiskunnan kriteerind on, ettid apua
tarvitsevista henkil6istd pidetddn huolta. Kuvattujen aukkopaikkojen pe-
rusteella perusturvaetuuksien saamiseen liittyy niin paljon erilaisia ehtoja
ja poiskddnnyttimistd, ettd hyvinvointivaltion lupaus voidaan vihintdinkin
asettaa kyseenalaiseksi. Suomessa on kuitenkin vahvaa ammattitaitoa ja osaa-
mista, mutta palvelujirjestelmissimme on ongelmakohtia, jotka vaikeutta-
vat sen hyodyntimistd. Sen sijaan, etti ammattilaiset ja byrokratia korvat-
taisiin pelkilld rahallisella etuudella, toivoisin, ettd olemassa oleviin ongel-
makohtiin etsittiisiin ratkaisuja. Vahvasta polkuriippuvuudesta huolimatta
uskon, etti pirstaloitunut palvelujirjestelmimme voisi vield muuttua asiak-

kaan kannalta paremmin ja tuloksellisemmin toimivaksi.
7.3 Lopuksi

Tutkimukseni merkittidvin motiivi on ollut avata ja kuvata laajemmin teki-
joitd, jotka aiheuttavat perusturvaetuuksia hakeneille henkilsille viliinpu-
toamis- ja poiskddnnyttimiskokemuksia. Aikaisemmat tutkimukset ovat

pitkilti tuottaneet kvantitatiivista ja tilastollista tietoa perusturvan saajista
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sid tekevien virkailijoiden kuvaukset viliinputoamista aiheuttavista tekijis-
td. Asiakkaan nikékulma on jiinyt harvojen asiakkaiden itsensd tuottami-
en kuvausten ja ulkopuolelta tehtyjen analyysien varaan.

Pidin asiakkaiden nikemysten ja kokemusten analysoimista ddrimmii-
sen tirkedni, silld asiakkailla on hallussaan omakohtaista arjen tietoa, jol-
la voidaan tiydentid olemassa olevaa, virallista tietoa. Perusturvaetuuksia
hakevat asiakkaat ovat harvoin saaneet dntdin kuuluviin ja heidin tuotta-
maansa tietoa kutsutaankin toiseksi tiedoksi. Pidin toista tietoa kisitteeni
hieman ristiriitaisena. Se synnyttid ajatuksen, ettd on viistimitti olemassa
myds ensimmiinen tieto. Tdhin padtelmiin liittyy helposti oletus, ettid tuo
ensimmiinen tieto olisi jotenkin oikeampaa tai tirkeimpii, ehki jopa luo-
tettavampaa. Nikemykseni mukaan ensimmaiinen tieto tarvitsee toista tie-
toa ollakseen kokonaisempaa. Asiakkaiden tuottama, piiloon jddnyt (tai ji-
tetty) tieto tuottaa puuttuvan palan tietimisen kokonaisuuteen. Toista tie-
toa hyddyntimilli meidin on mahdollista saada kokonaisvaltaisempi ym-
mirrys tutkimuskohteesta, tissd tapauksessa perusturvaetuuksiin liittyvistd
viliinputoamista ja poiskddnnyttimistd synnyttivistd tekijoistd.

Neljin erillisartikkelin ja niiden tuottamien yhteistulosten avulla olen eri-
tellyt tekijoiti, joiden seurauksena avuntarvitsijasta tulee viliinputoaja tai
toimintaa, joka poiskiddnnyttii asiakkaan. Kuvauksellani poiskiinnyttivisti
kynnyksisti olen tehnyt nikyviksi tuenhaun prosessiin, etuuksiin, tyonteki-
jddn, asiakkaaseen ja toimistokohtaiseen pidtoksentekoon vaikuttavia teki-
joitd, joiden muodostaman kokonaisuuden kautta havainnut koko jirjestel-
min tasolla vaikuttavaa poiskidannyttimistd. Kaikki edelli mainitut tekijit
ovat vaikuttamassa perusturvaetuuden hakemiseen liittyvissi, tyontekijin
ja asiakkaan vilisessi kohtaamisessa. Mikili haettavaa etuutta ei mydnneti,
kohtaaminen voi johtaa kolmenlaiseen poiskdinnyttimiseen: siirrintdin,
sulkeumaan tai torjuntaan. Tilanteiden muuttuessa, tai niiti muutettaessa
etuutta hakiessa, prosessi saattaa johtaa Poiskiinnyttimisen kehiin (Kuvio
4), jossa eri poiskddnnyttimisen muodot seuraavat toisiaan.

Suurimpana ongelmana, erityisesti kumuloituneiden ongelmien aiheutta-
jana pidin suomalaisen sosiaaliturvajirjestelmin pirstaloituneisuutta. Pirs-
taloituneisuus tarkoittaa, ettd kukin etuuspiitos tehdiin erilliseni, eiki ko-
konaisvaltaista koordinaatiota eri toimijoiden vilill juuri ole olemassa. Ti-
min pirstaloituneen rakenteen vakiintumisen vuoksi toimintojen uudelleen

jarjestelyd pidetddn vaikeana ja kalliina, joka vahvistaa edelleen nykyisen jir-



jestelmin pysyvyyttd ja instituutioiden toimintaan liittyvid polkuriippuvuut-
ta (Champion ja Bonoli 2011).

Se, ettd jonkin asian muuttaminen mairitellddn vaikeaksi ja kalliiksi, saattaa
johtaa yksioikoiseen paitelmain, ettd asia on hyvi siilyttdd ennallaan. Saa-
mieni tulosten perusteella asian ennalleen jittdminen tarkoittaa pahimmil-
laan jirjestelmillisen poiskddnnyttimisen sallimista. Tutkimukseni on pai-
kantanut haavoittuvia tilanteita aiheuttavia tekijoiti ja kuvannut niiden vai-
kutuksia realistisesti asiakkaiden kertomusten avulla. Olen tuonut esiin pal-
velujirjestelmin poiskdinnyttivid kiytintoji ja niiden seurauksia asiakkai-
den nikskulmasta. Kokonaisuuden ymmirtimiseksi olisi tarpeellista koota
myds tyontekijéiden nikokulma siitd, miten timi poiskddnnyttimisen ke-
hd muodostuu ja miten sen voisi vilttdd. Yhdistaimilld asiakkaiden ja tyon-
tekijoiden nikemykset, kokonaiskuva palvelujirjestelmin lainalaisuuksista
rakentuisi nykyistd selkeimmiksi. Ongelmakohtien tiedostamisen ja paikal-
listamisen jilkeen niitd on mahdollista ryhtyd myés korjaamaan.

Yhteni aukkopaikkojen paikkauskeinona nikisin moniammatillisuuden,
joka voisi siirtyd puheen tasolta osaksi tydntekijoiden todellista arkea. Perus-
turvaetuuksiin liittyvilld toimijoilla voisi olla toimintakulttuuri, jossa asiak-
kaan tilanne nihddin viranomaisyhteistydssi ratkaistavana kokonaisuutena,
jossa asiakkaalla on aktiivinen ja osallistuva rooli. Onnistuakseen tyd tarvit-
sisi selkeitd yhteistydprosesseja eli rakenteita, jossa eri toimijat ovat tietoisia
toistensa rooleista ja voivat siten suunnitelmallisesti pyrkiid kohti yhteisesti
jaettua tavoitetta. Nikemykseni mukaan timi yhteisty tarvitsee myos koh-
taamista, koska avun tarve ei ole pelkki rahallinen etuus. Asiakkaat tarvit-
sevat kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta asiantuntijoiden kanssa, jotta
haavoittavan tilanteen kokonaisuus olisi paremmin jisennettivissi. Pyrki-
mykseni tulisi olla etuuden hakemiseen johtaneen tilanteen ratkaiseminen,
ei pelkistiin sen seurausten taloudellinen helpottaminen.

Muutosten tekeminen vaatii rakenteiden tarkempaa tarkastelua, mut-
ta ennen kaikkea uudenlaista asennetta (vai vanhan uudelleen elvyttimis-
td?) tyohon ja poliittista tukea tarvittavien uudistusten ldpiviemiseksi. Pe-
rusturvaan liittyvit polkuriippuvuudet voidaan murtaa vain uudenlaisil-
la ratkaisuilla, ei rakentamalla niitd entisten rakenteiden piille (vrt. myds
Hiilamo & Saari 2010, 21). Rakenteellisen sosiaalityn lihtskohdista 16y-
tyy paljon sitd asennetta, mitd perdinkuulutan. Se tulisi kuitenkin mairit-

tdd sosiaality6td laajemmaksi kokonaisuudeksi. Yhdistimilld sosiaalityon ja
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muun perusturvaetuuksiin liittyvin tydn, sitd voisi kutsua esimerkiksi ra-
kenteelliseksi perusturvatydksi. Jarjestelmdn muuttaminen toimivammaksi
tekisi siitd myds oikeudenmukaisemman. Muutos edellyttid toki kattavan
selvityksen siitd, mitki toimintamallit on syytd hyldtd, miti tulisi painottaa
ja mihin tulisi suunnata. Vaikka perusturvaetuuksiin liittyvi palvelujirjes-
telmdmme on tini piivini pirstaloituneiden paitosten polkuriippuvainen
kokonaisuus, sitd on my6s mahdollista korjata, mikili ammatillista ja po-
liittista tahtoa 16ytyy.

Asiakkaiden kertomukset toivat esille tapauksia, joita olisi tarpeellista ava-
ta myds etuuspiitoksii tekevien tydntekijoin nikokulmasta. Yksi tirked jat-
kotutkimuksen aihe olisi tyontekijoiden olemassa olevan yhteistyon ja sii-
ni olevien aukkopaikkojen kuvaaminen. Kokonaisuuden ymmairtimisek-
si olisi hysdyllistd kuulla, miten tydntekijit nikevit tilanteet, joissa asiak-
kaalla on monta erillistd ongelmaa ja joissa yksittiisten tyontekijoiden pii-
toksentekomahdollisuudet rajautuvat vain pieneen osaan. Jo viranomaisten
nykyisten yhteistydprosessien aukikuvaaminen, ongelmien analysoiminen
ja sitd kautta uuden suunnitelmallisen ja sdinnollisen yhteistydn vahvista-
minen auttaisi sekd asiakkaita ettd tyontekijoiti.

Jatkotutkimukselle olisi tilaa my6s tyontekijoilld olevista nikemyksistd
haavoittuvien tilanteiden parhaista ratkaisumahdollisuuksista ja siitd, kuin-
ka he ideaalitilanteessa toimisivat yhteistydssi muiden viranomaisten kans-
sa. Toimiessaan vain piitosvaltaansa kuuluvan etuuden sidntdjen kautta,
tyontekiji voi joutua sulkemaan pois ammatillisen ymmiirryksen siitd tar-
peesta jonka hin nikee suhteessa muuhun palvelujirjestelmiin. On tilan-
teita, joissa tyontekijd nikee tuen tarpeen, mutta ei voi sitd lakiin kirjatuis-
ta perusteista, toimisto- tai kuntakohtaisista sidnnéistd johtuen asiakkaal-
le myontdd. Niistd tilanteista ja niiden parhaista ratkaisumalleista tynte-
kijsille on kertynyt paljon hiljaista tietoa, joka tulisi kuulla ja hyédyntid
tyon kehittimiseksi.

Kolmas jatkotutkimusaihe voisi kohdistua pakkotilanteisiin ja -valintoi-
hin, joita ovat tehneet henkilst, jotka ovat tulleet torjutuksi viimesijaisen
toimeentulotuen osalta. Oletettavasti timi avaisi kokemuksia epavirallisen
avun, kuten diakonia-avun tai ruokapankkien hyddyntimisesti tai joissakin
tapauksissa myds niiden tarjoaman avun ulkopuolelle joutumisesta. Omas-
sa aineistossani oli vain vihiisii viitteitd epdvirallisen avun varaan joutumi-

sesta. Niiden roolia perusturvan paikkaajana olisi tirkei tutkia asiakkaiden



kokemusten kautta enemmin. Aikaisempaa tutkimustietoa on saatu esi-
merkiksi haastattelemalla diakonia-tyontekijoitd ja selvittimailld leipdjono-
jen asiakkaiden kokemuksia. Selvittimittd on edelleen palvelujirjestelmi-
tasoisten aukkopaikkojen ja epivirallisen avun vilisid sidoksia asiakkaiden
kokemusten kautta. Asiakkailla on tirkedi tietoa prosesseista, jotka jddvit
muita tahoja kuultaessa piiloon.

Poissulkevaa pirstaloitumista ja monella eri tasolla vaikuttavaa polkuriippu-
vuutta ei pidd nihdi kasvottoman jirjestelmin aikaansaannoksina. Olemassa
oleva tilanne on poliittisesti hyviksytty ja se vahvistetaan jokaisessa etuuden
toimeenpanovaiheessa. Poiskddnnyttivit padtokset syntyvit asiantuntijoi-
den harkintavallan kiyttimisen tuloksena. Tukea tarvitsevan hylkdiminen
avun ulkopuolelle tai vastuunkannon vaatiminen tilanteessa, jossa siithen ei

ole edellytyksid, on lainmukaisesta pddtoksestd huolimatta heitteillejitts.
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LITTEET

Liite 1
Julkaistu kirjoituspyynto:

Kirjoita sosiaaliturvan epikohdista

Perustuslain mukaan julkisen vallan tulee taata kansalaisilleen riictivit so-
siaali- ja terveyspalvelut asuinpaikasta riippumatta. Kansalaisia tulee tukea
elimin erilaisissa riskitilanteissa kuten tydttomyyden, toimeentulo-ongel-
mien ja sairauden varalta. Aina yksilon tarve ja yhteiskunnan tarjoama tu-
ki eivit kuitenkaan kohtaa. Oletko Sini tai liheisesi joutunut elimissisi ti-
lanteeseen, jossa tukea tai apua ei ole ollut saatavilla, vaikka siihen olisi ol-
lut tarvetta?

Tillaisista viliinputoamisen kokemuksista on tekeilld viitskirjatutkimus,
jonka pyrkimykseni on tehdi sosiaaliturvaan liittyvid epikohtia nikyviksi.
Mikili haluat kertoa omista tai liheistesi kokemuksista, kirjoita niistd omin
sanoin ja vastaa ainakin seuraaviin kysymyksiin:

Millaisessa tilanteessa Sini tai liheisesi olette jaineet ilman tarvitse-
maanne tukea tai palvelua?

Miten kokemus vaikutti elamaiisi tai liheisesi elimiin?

Kaikki henkilskohtaiset ja lihipiiristi nousevat kertomukset ovat tirkeitd
tutkimuksen kannalta. Tutkimuksessa halutaan tarkastella vastauksia myos
paikkakunnan ja sukupuolen mukaan, joten toivottavasti voit ilmoittaa ni-
mi tiedot. Muita tietoja ei tarvitse ilmoittaa. Kirjoituksia kisitelldin ehdot-
toman luottamuksellisesti ja yksittdiset kertomukset jadvit ainoastaan tut-
kijan tietoon.

Kirjoituksesi voit lihettid postitse tai sihkopostilla. ..
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Diakonia-ammattikorkeakoulun julkaisuja A Tutkimuksia

Sarjassa julkaistaan merkittivid tutkimuksia. Julkaisun on tuotettava uutta
ja innovatiivista tutkimustietoa Diakonia-ammattikorkeakoulun opetus-,
tutkimus- ja kehittimistoiminnan alueilta. Sarjaan voivat tarjota julkaisuja

niin Diakonia-ammattikorkeakoulun omat tydntekijit kuin ulkopuoliset.

1 Kainulainen, Sakari (toim.) 2002:

Ammattikorkeakoulu - tehdas vai akatemia?

2 Rask, Katja & Pasanen, Sina 2003:
Perhekuntoutuksesta valmiuksia piihteettdmyyteen, vanhemmuuteen ja
eliminhallintaan. Perheen yhdistetty hoito (PYY) -kuntoutusprosessin ar-

viointi.

3 Rask, Katja & Kainulainen, Sakari & Pasanen, Sina 2003:
Diakoniatydn ja kirkon nuorisotyon arki vuonna 2002. Tutkimus diakonia-
tyontekijdiden ja kirkon nuorisotyonohjaajien kokemuksista seurakunta-

tyostd ja tyotaidoistaan.

4 Rask, Katja, Kainulainen, Sakari & Pasanen, Sina 2003:
Koulutuksen antamat valmiudet seurakuntatyohén. Vuosina 1998-2002
valmistuneiden diakoniatyontekijoiden ja kirkon nuorisotydnohjaajien se-

ki heidin esimiestensi kisityksii kirkollisista valmiuksista.

5 Hynynen, Heidi & Pydérre, Susanna & Rosléf, Raija 2003:

Elimi kisilld - viittomakielentulkin ammattikuva.

6 Gothdni, Raili & Jantunen, Eila 2003:
Seniorien seurakunta - 75-vuotiaiden helsinkildisten ajatuksia elimistiin

ja seurakunnastaan

7 Karjalainen, Anna Liisa 2004:
Kokemuksesta kirjoittaminen ja kirjoittamisen kokemus. Omaelimiker-
rallinen kirjoittaminen sosionomikoulutuksessa ja narratiivinen menetel-

mi sosiaalialan tyossi



8 Launonen, Pekka 2004:
Nuorisonohjaajasta nuorisotyénohjaajaksi. Suomen evankelis-luterilaisen

kirkon nuorisotydnohjaajien koulutus ja ammattitaidon muuttuvat tulkin-

nat 1949-1996.

9 Rautio, Maria 2004:
Muuttuva tydelimi haastaa tydterveyshuollon kehittimiin menetelmidin
ja osaamistaan. Tyoterveyshuollon menetelmien kehittiminen moniamma-

tillisena opppimisprosessina.

10 Leskinen, Riitta 2005:
Itseohjautuva ammattikorkeakoulun jatkotutkinto-opiskelija. Tapaus Diak

ja Hamk.

11 Hyviri, Susanna & Latvus, Kari 2005:
Paikallisia teologioita Espoossa

12 Lampi, Hannu 2005:
Michen sydininfarktikokemus: Fenomenologinen tutkimus sairastumises-

ta ja potilaana olosta.

13 Semi, Eija 2000:
Sosiaalialan tyon ja sosiaalipedagogiikan yhtymikohtia historiallisen tulkin-

nan ja opetussuunnitelmien valossa

14 Ryokis, Esko 2006:

Kokonaisdiakonia

15 Pesonen, Arja 2000:

Asiakkaiden kokemuksia mielenterveyspalveluista

16 Karppinen, Leena 2007:
”Vain paras on tarpecksi hyvii lapsille”. Ruusu Heininen Sortavalan Kas-

vattajaopiston perustajana ja kehittdjini
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17 Hyviri, Susanna 2008:
Paikkasidos elimintavassa ja eliminkulussa - maaseutu ja kaupunki yhden

ikiryhmin kokemana

18 Jantunen, Eila 2008:
Osalliseksi tuleminen — masentuneiden vertaistukea jisentivi substantiivi-

nen teoria

19 Rautasalo, Eija 2008:
Hoitotyén ammattilaisten nikemyksid ikddntyvien ihmisten seksuaalisuu-
desta

20 Korhonen, Saila 2008:
Ohjaus siini sivussa - tydelimissi toimivien ohjaajien kokemuksia

sosionomi (AMK) —opiskelijoiden harjoittelun ohjauksesta

21 Mikkola Tuula 2009:

Sinusta kiinni — Tutkimus puolisohoivan arjen toimijuuksista

22 Launonen Pekka 2009:
Kasvu kirkon tyéntekijiksi

23 Valtonen Minna 2009:

Kertomuksia kirkon tydntekijiksi kasvamisesta

24 Rittyd Lea 2010:

Diakoniatydntekijoiden kuvauksia tyostiin ja siind jaksamisestaan

25 Gothéni Raili ja Jantunen FEila 2010:
Kisitteiti ja kisityksid diakoniatydsti ja diakonisesta tydstd

26 Koivumiki Risto 2010:
Isyyttd alihankintana. Narratiivinen analyysi sijaisisini toimivien miesten

identiteetin rakentumisesta



27 Hiilamo Heikki ja Saari Juho 2010:
Hyvinvoinnin uusi politiikka — johdatus sosiaalisiin mahdollisuuksiin

28 Ritokoski Sami 2010:

Ty6, jolla on tulevaisuus

29 Pietili-Hella Riitta 2010:
Tuntemattomista vertaistuttaviksi. Esikoisiitien ja -isien perhevalmennus-

kurssi Espoon uudentyyppisessi perhevalmennuskokeilussa

30 Nietola Vuokko:
Vikivaltatyd asiantuntijayhteistydni

31 Pessi Anne Birgitta & Saari Juho (toim.) 2011:
Hyvien ihmisten maa. Auttaminen kilpailukyky-yhteiskunnassa

32 Karvinen Ikali 2011:
Towards Spiritual Health

33 Johansson Juhani 2011:

”Pyorit eivit pyéri ilkivallan pelossa”

34 Jokela Ulla 2011:

Diakoniatydn paikka ihmisten arjessa

35 Karjalainen Anna Liisa 2012:

Elettyd ymmirtimissi
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SARJOJEN KRITEERIT

A Tutkimuksia:

Sarjassa julkaistaan uutta ja innovatiivista tietoa tuottavia tieteellisid tutki-
muksia Diakonia-ammattikorkeakoulun opetus-, tutkimus- ja kehittdmis-
toiminnan alueilta. Julkaisut ovat lihinni viitdskirjoja, korkeatasoisia artik-
kelikokoelmia seki lisensiaatintutkimuksia, joiden julkaisemista A-sarjassa
puoltaa tohtoritason tutkija. Ulkopuolisen tohtoriarvioijan lisiksi A-sarjassa
julkaistavan lisensiaatintutkimuksen lukee julkaisuryhmin jiseneni toimiva
tohtoritason lukija. Sarjaan voivat tarjota julkaisuja sekd Diakoniaammatti-
korkeakoulun omat tydntekijit ettd ulkopuoliset kirjoittajat.

Julkaisut ovat painettuja, sopimuksesta myds open access -verkkojulkaisuja.

Myos muut ilmiasut — esim. dvd-tallenne — ovat mahdollisia.

B Raportteja:

Sarjassa julkaistaan henkilskunnan tutkimuksia (lisensiaatintditd, pro gradu-
ja), ansioituneita Diakonia-ammattikorkeakoulun opinniytetsiti seki niiden
Diakin kehittamisprojektien raportteja, jotka ovat tuottaneet innovatiivisia

ja merkittivid tydelimii kehittdvid tuloksia.

C Katsauksia ja aineistoja:

Sarjassa julkaistaan Diakonia-ammattikorkeakoulun tutkimus-, kehittdmisja
opetustoiminnan tuloksena syntyneiti julkaisuja, esim. tydelimin oppimis-
ympiristdistd ja muista projekteista nousevia opinniytetditd, oppimateriaa-

leja, ohjeistuksia sekd seminaari- ja projektiraportteja.

D Tyopapereita:

Sarjassa julkaistaan asiantuntijapuheenvuoroja ja kannanottoja ajankohtaisiin
asioihin, erilaisia suunnittelutydn tarpeisiin tehtyji selvityksii (esim. laaja
projektisuunnitelma) ja projektien viliraportteja. Sarja mahdollistaa koke-

musten ja asiantuntijatiedon nopean eteenpiin viemisen.
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