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Diakoniatyén rooli auttamistydssd on kasvanut 1990-luvun alun lamasta
lahtien ja vakiinnuttanut paikkansa yhteni toimijana muiden auttamistaho-
jen rinnalla. Aikaisemmat diakoniaty6n tutkimukset ovat kuvanneet muut-
tunutta diakoniaty6n roolia erityisesti diakoniatyontekijoitten ja yhteistys-
kumppaneitten nikokulmasta. Tamai tutkimus tarkastelee diakoniatyon ar-
kea lihtien asiakkaiden ja tyontekijoiden kokemuksesta. Tutkimus menee
kuitenkin toimintojen taakse tarkastelemaan diakoniatyén arjen kiytints-
jen takana olevia hallinnan suhteita asiakkaan tilanteesta katsoen.
Tutkimuksen teoreettis-metodologinen viitekehys nousee Dorothy E. Smit-
hin luomasta institutionaalisesta etnografiasta. Sen lihtokohdat ovat femi-
nismissd, marksismissa, fenomenologiassa, etnometodologiassa ja symboli-
sessa interaktionismissa, mutta se ei kuitenkaan edusta mitiin koulukuntaa.
Vastavoimana objektiivisuuteen pyrkiville perinteiselle sosiologialle on sen
lihtokohtana ihmisten arki ja heidin subjektiiviset kokemuksensa siiti. Ar-
ki on kuitenkin vain lihtokohta, jonka avulla tarkastellaan arjen kokemuk-
sissa piilevid, ihmiset ja organisaatiot toisiinsa sitovia hallinnan kiytintsji.
Yleistimisen taso tapahtuu juuri hallinnan suhteiden tarkastelun avulla.
Tutkimustehtivini on tarkastella asiakkaiden kokemuksia diakoniatyon
merkityksistd. Tutkimustehtivid tarkastellaan kahden kysymyksen avulla,
jotka ovat, kuinka diakoniatyon asiakastyd muotoutuu ja millaisia hallinnan
kdytintdjd siind ilmenee. Kysymysten avulla rakennetaan kuvaa siitd, mi-
ten asiakkaiden diakoniatyélle antamat merkitykset kiinnittyvit asiakkaan

arkeen, jota organisoivat erilaiset hallinnan kiytinnot. Diakoniatyén mer-



kitykset tulevat siten tarkastelluksi hallinnan suhteiden kautta, jotka luovat
diakoniatydstd uudenlaista kuvaa verrattuna aiempiin tutkimuksiin.

Tutkimusta varten tehtiin kaksi erillistid aineistonkeruuta: kysely ja etno-
grafinen kenttitutkimus. Ensimmiinen aineisto on keritty diakoniatyon-
tekijoille suunnatulla kyselylld. Sen avulla taustoitetaan tietoa diakoniatyén
asiakasprosessista. Etnografinen aineiston keruu jakaantui kahteen vaihee-
seen. Ensimmaiinen etnografinen aineisto kerittiin yhdesti paikallisseura-
kunnasta havainnoiden, haastatellen asiakkaita ja diakoniatydntekijoitd se-
ki dokumentteja kooten. Yhteensi havainnoituja asiakastapaamisia oli 36
ja haastatteluja 29. Toinen etnografinen aineisto kerittiin litteroidusta ai-
neistosta. Se kohdistui asiakkaitten kokemuksiin kitkeytyneisiin hallinnan
suhteisiin.

Aineiston analyysissd on kiytetty lihilukua ja sovellettu narratiivista ana-
lyysia. Analyysi rakentuu kolmen vaiheen varaan. Ensinnikin lhiluvun avul-
la identifioidaan tutkimusasetelman kannalta olennaiset kokemukset, jois-
ta seuraavaksi valitaan kokemusta muotoilevat institutionaaliset hallinnan
prosessit tarkempaan tarkasteluun. Kolmannessa vaiheessa tutkitaan valit-
tuja prosesseja analyyttisesti tarkastellen sitd, kuinka kyseiset prosessit toi-
mivat kokemuksen puitteina. Analyysin perusteella diakoniatydstd hahmot-
tuu niin sanottu toinen tarina, joka antaa vilineiti tarkastella diakoniatys-
td uudesta nikokulmasta.

Analyysissd diakoniatyé hahmottuu vaihtosuhteena, jossa vaihtoa tapah-
tuu asiakkaan ja diakoniatydntekijin vililld, mutta mys laajemmin muiden
toimijoiden, kuten sosiaalitydntekijoiden, kaupan myyjien tai seurakunta-
laisten kanssa. Vaihtosuhdetta tarkastellaan asiakkaiden kokemuksista nou-
sevien hallinnan suhteiden avulla erityisesti vallan nikokulmasta. Tarkas-
telussa tirkeimmiksi hallinnan suhteiksi paljastuvat vaihtosuhteeseen kit-
keytyvd noyryyttivyys ja sattumanvaraisuus, hengellisen arvottuminen ruu-
miillista korkeammalle sekid diakoniaty6n virallista sosiaality6td paikkaava
ja jatkava rooli.

Tuloksista muodostuu hallinnan suhteiden kartta, jonka avulla voidaan tul-
kita diakoniatyén merkityksid asiakkaille. Vaihtosuhteeseen piiloutuva noy-
ryyttivyyden elementti tuo siroji diakoniatydstd tulleeseen kuvaan. Koko-
naisvaltaisen kohtaamisen ja rinnalla kulkemisen eetokset joutuvat uuteen
tarkasteluun, kun hengellinen arvottuukin ruumiillista korkeammalle. Kai-

kesta huolimatta diakoniaty niyttiytyy kunnioittavan kohtaamisen paikka-



na erityisesti tilanteissa, joissa julkisen sektorin toimijat vetdytyvit vastuusta
tai joissa ihmiset ovat joutuneet henkilskohtaiseen eliminkriisiin. Hyvin-
vointivaltion rakenteiden murtuminen jittdi diakoniatydlle tehtivid, jotka
eivit ole sille aiemmin kuuluneet. Paikallistasolla asiakkaat saavat diakonia-
tyontekijoistd kumppaneita puolestapuhujiksi omissa asioissaan. Laajem-
paan vaikuttamistoimintaan eivit rahkeet riitd.

Asiakkaan kokonaisvaltaisesti kohtaavaan ja titd kunnioittavaan dia-
koniatyshonkin kitkeytyvien alistavien kiytintdjen tiedostaminen ja nii-
den kriittinen tarkastelu ovat avaimia tyon kehittdimiseen. Samalla kun tut-
kimus avaa silmid nikemiin diakoniaty6n kehittimisalueita, se avaa niko-
kulmia myds muun sosiaalitydn kehittimiseen asiakkaan kokemuksen va-

kavasti ottamisen kautta.
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This study examines the diaconia work of the Finnish Evangelical Lutheran
Church from the standpoint of clients. The role of diaconia work has grown
since the early 1990s recession, and since it established itself as one of the
actors along with other social organizations. Previous studies have described
the changing role of diaconal work, especially from the standpoint of diaco-
nia workers and co-operators. This research goes back to examine, beyond
the activities of the diaconia work of everyday practices, its relations of ru-
ling which are determining practices.

The theoretical and methodological framework rises from the thinking of
Dorothy E. Smith, the creator of institutional ethnography. Its origins are
in feminism, Marxism, phenomenology, etnomethodology, and symbolic
interactionism. However, it does not represent any school. Unlike the ob-
jectivity-based traditional sociology, institutional ethnography has its star-
ting point in everyday life, and people’s subjective experience of it. Every-
day life is just a starting point, and is used to examine everyday life’s expe-
riences of hidden relations of ruling, linking people and organizations. The
level of generalization is just on the relations of ruling.

The research task is to examine those meanings of diaconia work which are
embedded in its clients’ experiences. The research task is investigated with
two questions: how diaconia work among its clients takes shape and what
kinds of relations of ruling exist in diaconia work. The meanings of diaconia

work come through an examination of the relations of ruling, which create



new forms of diaconal work compared with previous studies.

For the study, two kinds of data were collected: a questionnaire and eth-
nographic fieldwork. The first data set was collected from diaconal wor-
kers using the questionnaire. It gives background information of the dia-
conia work process from the standpoint of the clients. In the ethnographic
study there were two phases. The first ethnographic material was collected
from one local parish by observing, interviewing clients and diaconal wor-
kers and gathering documents. The number of observations was 36 custo-
mer appointments, and 29 interviews. The second ethnographic material
was included as a part of the analysis, in which ruling relations in people’s
experiences were collected from the transcribed data.

Close reading and narrative analysis are used as analysing methods. The
analysis has three phases. First, the experiences are identified with close rea-
ding; the following step is to select some of the institutional processes that
are shaping those experiences and are relevant for the research. At the third
stage, those processes are investigated in order to describe analytically how
they determine people’s experience. The analysis produces another narra-
tive about diaconia work, which provides tools for examining the diaconal
work from a new perspective.

Through the analysis it is possible to see diaconia as an exchange ratio, in
which the exchange takes place between a client and a diaconia worker, but
also more broadly with other actors, such as social workers, shop clerks, or
with other parishioners. The exchange ratio is examined from the perspec-
tive of power which is embedded in the client’s experiences. The analysis
reveals that the most important relations of ruling are humiliation and ran-
domness in the exchange ratio of diaconia work; valuating spirituality abo-
ve the bodily being; and replacing official social work.

The results give a map about the relations of ruling of diaconia work which
gives tools to look at diaconia work’s meanings to the clients. The hidden
element of humiliation in the exchange ratio breaks the current picture of
diaconia work. The ethos of the holistic encounters and empathic practices
are shown to be of another kind when spirituality is preferred to the bodily
being. Nevertheless, diaconia appears to be a place for a respectful encoun-
ter, especially in situations where the public sector’s actors are retreating on
liability or clients are in a life crisis. The collapse of the welfare state struc-

tures imposes on diaconia work tasks that have not previously belonged to



it. At the local level, clients receive partners from diaconia workers in order
to advocate them in the welfare system. Actions to influence the wider so-
cietal structures are not reached because of lacking resources.

An awareness of the oppressive practices of diaconia work and their critical
reviewing are the keys to the development of diaconia work, since there are
such practices even in holistic and respectful diaconia work. While the re-
search raises new information for the development of diaconia work, it also
opens up new aspects for developing other kinds of social work by empha-

sizing the importance of taking people’s experiences seriously.
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KIITOKSET

En arvannut nuorena ylioppilaana suunnitellessani opintoja nopeasti tys-
elimiin valmistavassa koulutuksessa, ettd olin valmistautumassa pit-
kdin opiskelujaksoon, joka saa erddnlaisen tilinpaitoksen timin viitoskir-
jan muodossa. Matkan varrelle mahtuu monia, jotka ansaitsevat kiitokset
jiani Synnove Karvinen-Niinikoskea ja Anne Birgitta Pessid, jotka ovat kan-
nustaneet, avanneet ymmarrystini ja ohjanneet minua tekemiin aineistol-
leni sellaisia kysymyksid, joille itse olen ollut sokea. Kiitin esitarkastajiani
Kirsi Juhilaa ja Marjaana Seppisti rakentavista kommenteista, jotka auttoi-
vat minua tismentimain tutkimustani. Kiitdin Marjaana Seppisti lupautu-
misesta vastaviittdjikseni.

Kiitin my®s ty6tini tai sen osia eri vaiheissa lipilukeneita Heikki Hiila-
moa, Mirja Satkaa, Terhi Lainetta, Jouko Karjalaista, Jouni Kylmilii ja Sei-
ja Heiskasta. Kiitidn heitd hyvistd kommenteista ja ajatuksen vaihdosta. Kes-
kustelut antoivat uskoa siihen, etti ty$ joskus valmistuu. Kiitin myds pik-
kuserkkuani Eija Littid oikeinkirjoituksen huoltamisesta kohdalleen. Hin
ei kuitenkaan vastaa niistd virheisti, jotka mahdollisesti 16ytyvit oikeinkir-
joituksen huoltamisen jilkeisisti tekstimuutoksista. Kiitin mys Juhani Toi-
vasta englanninkielisen abstraktin huoltamisesta.

Kiitin Caroline Skehillid ja Stan Houstonia Belfastin Queensin yliopis-
tosta ohjaamisesta institutionaalisen etnografian #irelle. Kiitin myds insti-
tutionaalista etnografiaa pohtinutta pienti ryhmiimme, Susanna Hoikka-
laa, Mirja Satkaa ja Marjo Kurosta. Jyviskylissi kiymimme pieni seminaari
auttoi minua ymmirtimain institutionaalista etnografiaa paremmin ja oh-
jasi minua uusien lihteiden pariin.

Kiitin niitd diakoniatyontekijoitd, jotka vastasivat kyselyyn sekd limpimais-
ti sitd seurakuntaa, jossa sain tehdd etnografisen aineistonkeruun. Diakonia-
tyontekijit sielld panivat itsensi ja osaamisensa alttiiksi antaessaan minun

ta, jotka antoivat kokemuksensa diakoniatydsti oman eliminsi vaikeuksien



tukijana kiyttooni. Koen saaneeni lahjan, jonka arvoa ei voi mitata.

Kiitin kaikkia erilaisissa seminaareissa ja konferensseissa tyotini kommen-
toineita. Erityisesti haluan kiittdd Helsingin yliopiston sosiaalityén laitok-
sen jatkotutkimusseminaarilaisia ja Huopa-tutkijaryhmaliisid. Olen saanut
heiltd vertaistukea ja arvokkaita kommentteja. Erityisen ylped olen siitd, et-
td erdissd seminaarissa sain esitykseeni kommentteja Bolzanon yliopiston
rehtorilta Walter Lorenzilta.

Kiitin myés tiedostoni pelastanutta ja tietokonetta huoltanutta tietoko-
neneroa livo Raitahilaa. Toivon hinen haaveensa tohtorin tutkinnosta to-
teutuvan.

Intensiiviset, rauhalliset kirjoittamisjaksot ovat tirkeitd tutkijalle. Kiitin
Rita, Paolo ja Anna Toccolia, jotka antoivat kesdasuntonsa Italian Caldon-
azzossa kiyttooni kolmeksi viikoksi syksylld 2010. Sielld sain rauhassa sy-
ventdd analyysiini ja peilata sitd muista tutkimuksista tekemiini kirjallisuus-
katsauksiin.

Viitoskirjan tekeminen on ollut pitki prosessi, joka ei olisi onnistunut
tyon ohessa. Kiitin Jenny ja Antti Wihurin rahastoa siitd, etti minun oli
mahdollista irrottautua kahdeksi vuodeksi kokonaan sekid puoleksitoista
vuodeksi osittain tutkimusvapaalle.

Kiitin my6s Diakonia-ammattikorkeakoulua siitd, ettd se on ottanut tut-
kimukseni julkaistavaksi. Kiitin Jukka Miidttisti ja Tiina Hallenbergia tut-
kimuksen painattamiseen liittyvisti jirjestelyistd.

Lopuksi haluan kiittdd lapsiani Joonasta, Roosaa ja Justusta, jotka ovat ai-
kuistuneet tutkimusprosessin aikana. He ovat jaksaneet ihmetelld, tulee-
ko tutkimuksestani koskaan valmista, kun niin monet muutkin asiat ovat
tuntuneet vievin aikaani. Kiitin kaikkia tydtovereitani, ystiviini ja suku-
laisiani, jotka ovat jaksaneet kuunnella ahdistustani seki ovat tukeneet ja

kannustaneet.

Sipoossa syyx/euusm 2011
Ulla Jokela



Sisilto

Tiivistelmi
Abstract
Kiitokset

1 Johdanto

2 Miki ihmeen diakonia?
2.1 Diakonia tyoni
2.2 Diakonian tutkimuksesta kohti diakoniatydn tutkimusta
2.2.1 Diakonian nousu tutkimuskohteeksi
2.2.2 Asiakastyd tutkimuskohteena
2.2.3 Diakoniatyd hyvinvointivaltion murroksessa
2.2.4 Diakoniatyon paikan uudelleen mairittelyi

hyvinvointiyhteiskunnassa

3 Institutionaalisen etnografian ikkuna diakoniatyshon
3.1 Institutionaalisen etnografian lihtskohtia
3.1.1 Arjen kokemukset ja ongelmallinen-kisite
3.1.2 Tulokulma diakoniatyshén
3.1.3 Yhteiskunnalliset suhteet
3.2 Metodologisia paikannuksia

4 Diakoniaty6n hallinnan suhteita tutkimassa
4.1. Kdytintotutkimusta vai kiytintdjen tutkimusta
4.2 Tutkimustehtivi ja sen muotoutuminen
4.3 Tutkimusaineiston koostuminen
4.4 Tutkimusmenetelmiit
4.4.1 Havainnointikiytinnot
4.4.2 Haastattelut havainnoinnin jilkeen
4.4.3 Tyontekijoiden haastattelut
4.4.4 Dokumentit
4.5 Aineiston analyysi
4.6 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

17

23
23
29
29
30
34

37

43
43
45
47
48
50

55
55
56
57
60
61
62
68
69
70
74



5 Diakoniatyon asiakasty®
5.1 Asiakastyon arjen kohtaamisen paikat
5.2 Diakoniatyon asiakasryhmit
5.3 Asiakasprosessissa kiytetyt menetelmit
5.4 Asiakastyon padmidrit ideologisena puheena

5.5 Kuinka se tapahtuu — diakoniatyon asiakasprosessi

6 Asiakas, taloudellinen avustaminen ja hallinnan kiytinnot
6.1 Tapausseurakunnan tilanne
6.2 Kymmenen euron tarinoita kurjuudesta
6.2.1 lina ja Lassi kaupan kassalla
6.2.2 Osto-osoitus — arjen organisoija ja leimaaja
6.3. Kun omin neuvoin ei pirjii
6.3.1 Noyryyttivd apu
6.3.2 Pelastava apu
6.4 Vallankiyton pehmittijit vastaan arjen realiteetit
6.4.1 Rinnalla kulkeminen pehmittdjini
6.4.2 Asiakkaana kiireen keskelld
6.4.3 Asiakas vallan keskelld
6.4.4 Voimattomuuden virittimi arki
6.5 Vaihtokaupan sattumanvaraisuus
6.5.1 Heidi ja elimin muuttuvat tilanteet
6.5.2 Siidelty asiakkuus

6.5.3 Kenen asioihin paneudutaan?

7 Asiakas, henkinen ja hengellinen tuki sekd hallinnan kiytinnét
7.1 Autuas vaihtokauppa?
7.2 Hengellisid keskusteluja avustusten ddrelld
7.3 Hengellisyyden pulmakohtia
7.4 Hengellinen arvokkaampaa?

8 Kun julkisen sektorin hallinnan kiytinnot ja diakoniatyd kohtaavat

8.1 Poiskddnnytettyjen kohtauspaikka
8.2 Vaihtokauppaa ja neuvotteluja julkisen sektorin kanssa

8.3 Tarvitseeko asiakas puolestapuhujan?

79
79
83
86
90
94

101
101
102
102
105
109
109
113
115
115
117
120
122
125
125
127
130

135
135
142
146
151

155
155
164
172

8.4 Diakoniaty® julkisen sektorin vuotokohtien paikkaajana 179



9 Pohdintoja ja johtopiitdksia hallinnan suhteiden kartan #irelld 185

9.1 Yhteiskunnallisten suhteiden merkitsemi diakoniaty® 185
9.2 Ongelmallinen vastavuoroisuus 187
9.3 Alaspainettujen puolustaja 191
9.4 Jannitteinen hengellisyys 194
9.5 Hyvinvointivaltion purkautuessa 196
9.6 Diakoniatyon merkitysten uusi kertomus 197
Lihteet 201

Liite 1 Kyselylomake diakoniatyon asiakasprosessin ja sen

vaikuttavuuden selvittimiseksi 217
Liite 2 Teemahaastattelut diakoniatydntekijoille 230
Liite 3 Suostumus haastatteluun, asiakastapaamisen havainnointiin

seki asiakastietojeni kiyttimiseen 231
Liite 4 Tiedote tutkimuksesta tutkimukseen osallistuville 232
Liite 5 Diakoniatyon asiakasprosessi 233

Liite 6 Taloudellisen avustamisen periaatteet X:n seurakunnassa 234






1 JoHDANTO

Suomen evankelisluterilaisen kirkon diakoniatyd on entistd ajankohtai-
sempi suomalaisen yhteiskunnan auttamisjirjestelmissi. Kirkon tiedo-
tuskeskus uutisoi maaliskuussa 2011, ettd seurakuntien elintarvikejakelu
on lihes kaksinkertaistunut vuodesta 2008 vuoteen 2010 (Kirkon tiedotus-
keskus 2011b). Se merkitsee sitd, ettd yhi useamman on kidinnyttivi talou-
dellisissa vaikeuksissa hakemaan apua seurakunnalta. Miten tihin on tultu?
Diakoniatyénhin piti paistd hyvinvointivaltiossa eroon huoltodiakoniasta
ja saada keskittyi sielunhoitodiakoniaan (Kettunen 2001, 23). Evankelis-
luterilaisen kirkon diakoniatyon rooli muuttui radikaalisti jo 1990-luvun
alun laman seurauksena, jolloin diakonian sosiaalinen toiminta aktivoitui
(esim. Yeung 2007, 5) ja kirkko alkoi ottaa vahvemmin kantaa yhteiskun-
nallisissa asioissa (esim. Jirveldinen & Mikinen 2007, 82-83).
Yhteiskunnan suojaverkkojen rakoillessa diakoniatyén asiakastyon pai-
nopiste siirtyi vanhuksista ja vammaisista tydikiisiin taloudellisissa vaike-
uksissa oleviin (Yeung 2007, 5; Gronlund & Hiilamo 2005, 99; Grénlund
& Hiilamo 2006, 135; ks. myds Pyykko 2004, 132). Lamaa seurannut
hyvinvointivaltiorakenteiden asteittainen purkaminen ja etuuksien hei-
kentdminen jitti diakoniatyélle kuitenkin asiakkaita, vaikka taloudellinen
suhdanne parani (esim. Gronlund & Hiilamo 2005, 99 ja 2006, 135; ks.
myos livari & Karjalainen 1999, 23, 28). Vuonna 2008 alkaneessa kansain-
vilisessd lamassa ja sitd seuranneen taloudellisen epivarmuuden aikana dia-
koniaty on vield suurempien haasteiden keskelld kuin reilu vuosikymmen
sitten, silli monet 1990-luvun lamassa ty6ttomaiksi jadneet ja tydelimistd
syrjaytyneet ovat taloudellisesti huonommassa asemassa kuin 1990-luvun
alussa. Lisiksi kdyhien miiri on kasvanut. (Ks. esim. Hiilamo 2009, 52).
Diakoniaty6n kasvava rooli ja merkitys hyvinvointiyhteiskunnan toimi-
jana on alkanut kiinnostaa laajemmaltikin. Tihin lienee syyni huoli hyvin-
vointiyhteiskunnan heikentymisestd (esim. Murto 2003, 65-66; Julkunen
2001, 2006). Vaikka julkinen jirjestelmi kokonaisuutena vield toimiikin
melko hyvin, joutuvat jotkut yksittiiset palveluiden kiyttdjit kohtuutto-

17



18

miin tilanteisiin (Metteri 2004) tai jopa poiskddnnytetyiksi julkisista palve-
luista (Hinninen ym. 2007a). Kolmannen sektorin toimijoille ja kirkolle
ndyttiisi olevan tilaa hyvinvointipalvelujen kentissi.

Sosiaalityén puheeseen on 1990-luvun aikana ja erityisesti sen jilkeen
hiipinyt uusmanagerialistinen diskurssi, joka sanallistuu aktivointipoli-
tiikkkana ja kannattavuusloukkujen purkamisena (esim. Oikeus ja kohtuus
2006, 30) seki oman vastuun korostamisena (esim. Julkunen 2006, 20;
Juhila 2008a, 78). Kaikista kansalaisista ei kuitenkaan ole aktiivisiksi toimi-
joiksi, vaan he jdivit jirjestelmissi helposti jalkoihin ja ajautuvat muiden
auttajatahojen huoleksi (Hinninen & Karjalainen 2007, 170) tai jddvit
kokonaan ilman palveluita (Avuttomuus lainsididinnossd 2008, 70). Ei-
aktiivisten kansalaisten tilanne palvelujen saajina tulevaisuudessa herittdi-
kin kysymyksid (Hirvilammi & Laatu 2008, 26). Julkiseen diskurssiin on
tullut mukaan myos puhetta talkoohengesti ja yhteisestd vastuusta asioiden
hoitamisessa. Niin vastuullistetaan, paitsi apuatarvitsevien lihiomaisia,
myos kansalaisyhteiskuntaa kirkko mukaan lukien. (Esim. Matthies 2008.)
Samalla palvelujirjestelmin auttamisideologia on koventunut, miki saa il-
mauksensa esimerkiksi pohdinnoissa, pitdiks itse aiheutettuja sairauksia,
kuten liikalihavuus tai alkoholismi, hoitaa yhteiskunnan varoilla (ks. esim.
Toivianen 2008, 168, vrt. Kinnunen 2009b). Tdmi ilmenee myds tiuken-
tuneina kriteereind palvelun piiriin padsemisessi (ks. esim. Autti & Liuk-
konen 2008, 247).

Hyvinvointivaltiopolitiikassa tapahtunut suunnanmuutos (Julkunen
2001, 2006) muutti diakoniatyon suuntaa henkisestd ja hengellisestd tu-
kemisesta enemmin myos taloudelliseen tukemiseen (Pyykko 2004, 112—
113). Mediassa on tuotu esille diakoniatydti ja erityisesti sen taloudellista
avustamista eri tavoin (ks. analyysid Karjalainen 2008, 69—114). Kuntien
talouden jouduttua siistokuurille on diakoniatyontekijoistd tullut kiinnos-
tavia yhteistyokumppaneita kunnallisen sosiaalityon toimijoille.

Vaikka suomalaisten luottamus kirkkoon on rakoillut viime vuosina,
luottavat monet vield kirkon auttamistyshon, joskin kirkon toimintaan
tyottdomien tukijana ja julkisuudessa heikkojen puolustajana ollaan tyyty-
mittomid. Kirkolta toivotaankin keskittymisti heikompien auttamiseen.
(Gallup Ecclesiastica 2007.) Myos muut tutkimukset (esim. Kansanen
2007; Saari & Yeung 2007) vahvistavat titdi nikokulmaa: kirkolta odo-
tetaan yhteiskunnallista aktiivisuutta ja erityisesti kirkon yhteiskunnalliset



tyomuodot ja palvelut nihddin luotettavina ja tarpeellisina. Konkreettista
apua pidetidn diakonian ja kirkon tuen ytimeni. Kirkon toiminnassa ar-
vostetaan erityisesti kohtaamista, ldhimmaisyyttd sekd arvojen esilld piti-
misti. Erityisesti kirkon odotetaan antavan tukea vihivaraisille, katastrofi-
en uhreille, kerjiliisille, asunnottomille, mutta my6s piihdeongelmaisille,
mielenterveysongelmaisille seki yksiniisille vanhuksille (Gronlund & Pessi
2011, 236). Gronlund ja Pessi (2011, 244) kutsuvatkin diakoniatyotd kir-
kon kiyntikortiksi ja kohtaamisen kieleksi.

Myos tutkijat ovat olleet kiinnostuneita diakoniatydstd, kuten jatkos-
sa kdy ilmi. Asiakasnikokulmasta tehtyi tutkimusta on tosin vield varsin
vihin. Asiakasnikokulmaa sinilliin onkin haasteellista tutkia. Diakonia-
tyontekijin luokse hakeudutaan yleensi hyvin vaikeissa ja arkaluontoisis-
sa elimintilanteissa eikd niisti puhuminen ole vilttimittd helppoa edes
tyontekijille saati sitten tutkijalle. Téstd huolimatta ja ehki erityisesti juuri
siksi olen kiinnostunut siitd, miti diakoniaty6lld on tarjottavaa vaikeuksissa
eldvin ihmisen arkeen.

Tutkimukseni nousee sosiaalitieteellisestd viitekehyksesti, siksi on luon-
nollista, ettd haen tukea omalle tutkimukselleni erityisesti sosiaalityon tut-
kimuksesta. Kiinnostukseni kohdistuu asiakkaisiin ja heidin evankelislute-
rilaisen kirkon diakoniaty6ltd saamaansa apuun ja tukeen. Sosiaalitieteissd
tutkimus oli pitkiddn tydntekiji- ja jirjestelmilihtoistd ja kysymyksenaset-
telut asetettiin ongelmasta tai ilmidstd kisin, jolloin yksittdisen ihmisen
kisitykset ja kokemukset jdivit sivurooliin (esim. Arnkil & Erikson 1996,
Karvinen 1996, Mutka 1998). Naistutkimus toi sosiaalityon ja -polititkan
tutkimukseen osallisen nikékulmaa (esim. Smith 1988). Suomalaisessa so-
siaalipolitiikassa kidanne alkoi Vaihtoehtoinen sosiaalipolitiikka -liikkeestd
1980-luvulla (Mintysaari 2009, 99; my6s Paavola & Tolvanen 1986). So-
siaalitydn tutkimuksessa asiakas muuttui objektista subjektiksi ja toimijaksi
(esim. Rostila 1988) tai osapuoleksi (esim. Jokinen 1995). Monet tutkijat
alkoivat korostaa asiakkailta ja asianosaisilta nousevan tiedon tirkeytti tut-
kittaessa sosiaalityotd (esim. Metteri 2004; Forsberg 2002; Hyviri 2001;
Granfelt 1998; Pohjola 1996). Asiakkaalta nousevan tiedon tirkeys on kes-
kiossd myos tissd tutkimuksessa.

Sosiaalityossi alettiin 1990-luvulla puhua hiljaisuuden kulttuurista (Mut-
ka 1998) ja ryhdyttiin aktiivisesti murtamaan titd kulttuuria tuottamalla
tutkimuksia, jotka lihtevit kidytinnostd. Kun teoreettista tietoa arvostettiin
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ja monin paikoin edelleen arvostetaan kidytinndstd perdisin olevaa tietoa
enemmin, ovat sosiaalityon kiytintotutkijat saaneet taistella vakiinnut-
taakseen paikkansa tiedeyhteisossd (ks. esim. Karvinen ym. 2000). Sen he
ovat kuitenkin pikkuhiljaa tehneet. Diakoniatyon kiytintdjen tutkimus ja
kiytintotutkimus sen sijaan on nihdikseni vield varsin vaatimatonta ja on
ollut piiasiassa diakoneiksi ja diakonissoiksi valmistuvien opiskelijoiden
opinniytetdiden varassa.

Oma mielenkiintoni aiheeseen on henkilokohtainen. Valmistuin diako-
niksi vuonna 1986, minki jilkeen toimin viisitoista vuotta erilaisissa dia-
koniaty6n tehtivissi. Ehdin omassa tydssini nihdi perinteisen diakonia-
ty6n viimeisimmait vuodet ja 1990-luvun alun laman aikana tapahtuneet
muutokset tydn sisillossd. Ristiriitaisimmiksi tilanteiksi koin ne asiakasti-
lanteet, joihin liittyi avustuksen antamista, silld avustusta antaessani huo-
masin samalla kiyttivini valtaa. Vallan kysymykset jiivitkin askarrutta-
maan minua.

Kouluttauduttuani valtiotieteen maisteriksi sosiaalityén oppiaineesta siir-
ryin vuonna 2002 diakoniatyon lehtoriksi Diakonia-ammattikorkeakou-
luun. Tyotehtivissini olen ohjannut opiskelijoiden diakoniaharjoitteluja
eri seurakunnissa ja nihnyt diakoniatyon kirjoa kiymilld harjoittelunohja-
uksissa seurakunnissa ympiri Suomea seki lukemalla opiskelijoiden kirjoit-
tamia harjoitteluraportteja. Kuvani diakoniasta on muotoutunut kuitenkin
paljon tyontekijin nikokulmasta. Siihen ovat vaikuttaneet omat kokemuk-
seni tyontekijini sekd lukuisat kidymini ohjauskeskustelut opiskelijoitteni
ja heitd ohjaavien diakoniatyén ammattilaisten kanssa. Asiakkaan osuus
prosessissa on suodattunut minulle ammatillisten kokemusten kautta. Vi-
hitellen minussa kasvoi tarve tarkastella diakoniaty6td myés tutkimuksen
kautta. Olisiko asiakkailla ja heidin kokemuksillaan jotain uutta sanottavaa
diakoniatydsti?

Tutkimuksen kohdentamiseen on vaikuttanut paljon oma kiinnostukseni
diakoniatyshén ja sen eri muotoihin. Diakoniatydn toimijana seurakun-
nassa pohdin lukuisia kertoja diakoniatydn roolia ja merkitystd sekd niiden
muotoutumista paikallisten tarpeiden nikokulmasta. Ensimmiiseksi tutki-
musintressikseni muodostuikin kysymys siitd, mikid on diakoniatyon mer-
kitys sieltd apua hakevalle asiakkaalle ja miksi diakoniaty$ on tullut yhdek-
si merkittiviksi toimijaksi hyvinvointivaltiossa. Toiseksi minua askarrutti,
heijastaako diakoniatyén muutos myos yhteiskunnassa tapahtuvaa autta-



mistyon kentdn muutosta ja kolmanneksi, miki on diakonian erityisyys
asiakkaiden kohtaamisessa muuhun auttamisty6hon nihden.

Asiakas kisitteend on kirkossa hankala, silld asiakas ilmentid palveluyh-
teiskuntaa, kun taas kirkossa on haluttu korostaa yhteisyytti. Luterilaisen
kirkkokisityksen mukaan seurakunnan toimintaan osallistuva henkil6 ei
ole varsinaisesti palvelun kiyttdji, vaan seurakunta muodostuu seurakun-
talaisista. (Keskustelusta enemmiin Pettersson 2000, 111-114; 148-151.)
Palkattu henkilokunta on vain koordinoimassa seurakuntalaisten yhteisid
osallisuuden mahdollisuuksia. Kdytinndssi toiminta on kuitenkin varsin
tyontekijikeskeistd ja muistuttaa palvelujen tuottamista. Vaikka muussa
seurakunnan toiminnassa onkin vield viltelty asiakas-termid, on se dia-
koniatydssd yleisessd kiytossi. Tami johtunee oletettavasti tyon luonteesta,
joka varsinkin asiakastyon osalta muistuttaa monien muiden auttavien ta-
hojen tyotd. Juntunen (tulossa) arveleekin, ettd yhtiliinen termisté mui-
den hyvinvointipalvelutoimijoiden kanssa tuo yhteistyohon tasa-arvoista
ammatillisuutta. Osa hidnen haastattelemistaan diakoniatyontekijoistd pi-
tdd asiakas-termid lilan ongelma- tai tarvelihtdisend. Diakoniatydssi on
kuitenkin hankala kiyttid muussa toiminnassa toimivaa seurakuntalainen-
kisitettd, koska diakoniatydntekijiltd apua elimiinsd hakevan ei tarvitse
olla kirkon jisen.

Asiakas-kisitteeseen on mahdollista saada lisdulottuvuutta tarkastelemal-
la sitd sosiaalityostd kisin. Sielld silld on viitattu yksiloon, perheeseen ja
yhteis6on, mutta asiakassuhteella on tarkoitettu erityisesti tyontekijin ja
asiakkaan vilistd kohtaamista (esim. Pohjola 1996, 57, ks. myds Pohjo-
la 2010). Sosiaalityon tutkimuksessakin asiakkaan tarkastelu on tapahtu-
nut usein jirjestelmisti arjen tasolle eiki piinvastoin. Se on tarkoittanut
tyontekijin nikokulmasta ylemmin auktoriteetin taakse nojautumista ja
asiakastasolla alistumista tai sopeutumista tyontekijin ratkaisuihin. (Poh-
jola 1996, 59; Pohjola 2010, 22.) Tissd tutkimuksessa keskityn kuitenkin
asiakkaan nikokulmaan, en tydntekijin tulkintaan asiakkuudesta. Asiakas
termini ilmentii vahvasti teoreettis-metodologisien valintojeni osoittamaa
hallintaa, miki sinilldin on jinnitteinen valinta: asiakkaalle on diakonia-
tyossd hinelle osoitettu paikka. Tamin vuoksi kisitteen valintaa voi arvi-
oida my®és kriittisesti. Pitdydyn kuitenkin kiyttdimiin asiakas-kisitettd sen
selkeyden ja yleisesti hyviksytyn kiyton vuoksi.

Perehtyessini yhteiskuntatieteelliseen tutkimuskirjallisuuteen térmisin
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Dorothy E. Smithin (1988, 20006) institutionaaliseen etnografiaan, jonka
peruslihtokohta on se, ettd tutkija kiinnostuu omasta arjestaan, henkils-
kohtaisesti itseddn koskettavasta asiasta ja lihtee tutkimaan sen taustalla
olevia hallinnan kiytint6ji. Palaset loksahtivat paikoilleen: tutun asian
tutkiminen on mahdollista. Kokemukseni eivit kuitenkaan rajaudu yk-
sin tyontekijin kokemuksiin. Olen my®s itse ollut autettavana elimini
kriisikohdissa. Niissi tilanteissa olen kokenut avuttomuutta ja haurautta,
jossa apua antavan tydntekijin ajattelemattomat sanat ovat saaneet minut
nieleskelemiin itkua. Omassa asiassani olen tuntenut sellaista heikkoutta
avunhakijana, jota en koskaan toista auttaessani ja puolustaessani ole voi-
nut tuntea.

Tutkimukseni rakentuu yhdeksistd eri luvusta. Luvussa kaksi kisittelen
diakoniaa ja siihen liittyvid tutkimukseni kannalta olennaista aikaisempaa
tutkimusta. Luvussa kolme avaan lukijalle nikokulman teoreettis-metodo-
logiseen lihestymistapaani, joka nousee Dorothy E. Smithin kehittimisti
institutionaalisesta etnografiasta. Kuvaan yleisemmallid tasolla institutio-
naalista etnografiaa, mutta tuon kuitenkin jo esille sovellettavuutta omaan
tutkimukseen. Yksityiskohtaisemmasta sovelluksestani ja kiytinnon ratkai-
suistani suhteessa tutkimusasetelmaani, aineistoihini, niiden keriimiseen
ja analyysiin kerron luvussa nelji. Luvussa viisi kiyn lipi diakoniatydn asia-
kasprosessia, jossa asiakkaan ja diakoniatydntekijin vilinen kohtaaminen
tapahtuu. Luvussa kuusi analysoin erityisesti diakoniatyén taloudellista
avustamista. Luvussa seitsemin pohdin henkisen ja hengellisen kohtaa-
misen ulottuvuutta asiakkaan kannalta. Luvussa kahdeksan keskityn tar-
kastelemaan diakoniatyotd ja sen asiakasta osana hyvinvointiyhteiskuntaa.
Lopuksi pohdin tutkimustuloksiani ja peilaan niitdi muuhun aiempaan tut-

kimukseen seki esitin johtopiitskseni.



2 MIKA IHMEEN DIAKONIA?

2.1 Diakonia tyoni

arkastelen aluksi lyhyesti sitd, miti diakoniatyd seurakunnissa on,
ketkd sitd tekevit ja minkilaisin periaattein. Téssd tutkimuksessa en
kuitenkaan lihde tarkemmin erittelemiin sitd keskustelua, mitd on kiyty
diakonia-kisitteen ympirills, silli fokukseni on kiytintsjen esille tuomi-
sessa. Diakonia-kisitteeseen ja sen ulottuvuuksiin on mahdollista perehtyi
esimerkiksi Raili Gothénin ja Eila Jantusen (2010) tutkimuksen avulla.
Diakonia-kisitteen teologisiin tulkintoihin on mahdollista perehtyd Kari
Latvuksen (2007; 2009) tai Esko Ryskkiin (esim. 2006) tutkimusten avul-
la. Sen sijaan nien tirkeiksi tuoda esille diakoniatydtd sen toiminnan ja
tyon kautta, jota paikallisseurakunnissa tehdiin. Nidin rakennan kontekstia
niille kokemuksille, joita diakoniatyostd apua hakevat asiakkaat kohtaavat.
Diakoniaty$ on kirkkolakiin perustuvaa toimintaa (KL 4 § 1). Jokai-
sessa seurakunnassa on kirkkojirjestyksen mukaan oltava diakoniatyon-
tekijd, mutta diakonia kuuluu myds jokaiselle seurakuntalaiselle (KJ 4 §
3). Se on kristillisestd rakkaudesta nousevaa palvelutyétd, joka kohdistuu
erityisesti sinne, missd hitd on suurin ja minne muu apu ei ulotu (KJ 4
§ 3). Hidinalaisimpien tunnistaminen voi kuitenkin olla vaikeaa, silld
ei kirkkojirjestyksessd ole. Vaikka jokaisessa seurakunnassa onkin oltava
diakonian virka, voi hiippakunnan tuomiokapituli vapauttaa seurakunnan
erityisistd perusteista enintdin viideksi vuodeksi kerrallaan diakonian viran
tdyteamisestd. (KJ 6 § 9, § 50.) Diakoniatyotd tehddidn viitend pdivini vii-
kossa ilman varsinaista tydaikaa (KirVESTES 2010-2012). Seurakunnat
ovat varsin itsendisid miiritellessiin palkattujen diakoniatyontekijoittensi
tyonkuvaa ja tehtivii. Ne voivatkin vaihdella seurakunnasta toiseen riip-
puen seurakunnan rakenteesta, alueesta ja haasteista. (ks. esim. Kidridinen
ym. 2008, 175-176; Hiilamo 2010, 21-22; Helin ym. 2010.)
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Tissd tutkimuksessa tarkoitan diakoniaty6lli sitd tyotd, mitd seurakuntien
diakoniatyontekijit itse tai heidin johtaminaan vapaachtoiset seurakuntalai-
set tekevit. Rajaan tutkimuksen ulkopuolelle laitosdiakonian (esim. diakonis-
salaitosten tekemin diakonian) ja jirjestodiakonian (esim. Kaupunkimission
tekemin diakonian). Tutkimus kohdistuu diakonian viranhaltijoiden teke-
miin asiakastyohon jittden tarkastelun ulkopuolelle vapaachtoiset ja heidin
tekeminsi tyon. Vapaachtoisten tekemisti diakoniatydstd on olemassa useita
tutkimuksia (esim. Yeung 2004; Oravasaari 2008; 2010).

Suomalainen diakoniaty on maailmanlaajuisesti tarkasteltuna ainutlaa-
tuisen laajaa. Se perustuu skandinaaviseen seurakuntadiakonia -malliin, jota
harjoitetaan Suomen lisiksi myos Ruotsissa ja Norjassa (ks. esim. Yeung
2006d). Diakoniaa seurakuntalaisten ohella tekevit palkattuina diakonit
ja diakonissat, joista kidytetdin yhteistd nimitystd diakoniatydntekiji. Dia-
koniatyossi oli vuonna 2009 yhteensi 1464 palkattua tydntekijaa' (Kirkon
tilastollinen vuosikirja 2009 2010, 29). Diakonit ovat saaneet sosiaalialaan
painottuvan koulutuksen. Uusimuotoisen koulutuksen saaneet diakonit
ovat kaikki sosionomeja (AMK), joiden opintoihin on sisiltynyt 90 opin-
topistettd kirkollisia opintoja. Koulutus on laajuudeltaan 210 opintopistet-
td. Kirkon diakoniatyn lisiksi heilld on pitevyys toimia sosiaaliohjaajina
kunnissa tai jirjestdissi. Vanhamuotoinen opistotason koulutus oli kolmi-
ja myShemmin neli- ja puolivuotinen sosiaali- ja kirkollista alaa painottava
koulutus.

Diakonissat puolestaan ovat saaneet sairaanhoitajan koulutuksen. Uusi-
muotoisessa koulutuksessa sairaanhoitaja (AMK) -diakonissat opiskelevat
neljin vuoden opinnot, yhteensi 240 opintopistettid. Kirkollisia opintoja
heilld on myds 90 opintopistettd, kuten sosionomi (AMK) -diakoneillakin.
Vanhamuotoisessa koulutuksessa sairaanhoitajakoulutukseen liitettiin vuo-
si kirkollista opetusta diakonissan pitevyyden saamiseksi. Vaikka diakonia-
tyon tehtivit eivit eriydy juuri missdin seurakunnassa koulutuksen mu-
kaan, on syyti olettaa, ettd koulutuksella on oma vaikutuksensa diakonia-
tyontekijin orientaatioon ja ihmiskisitykseen. Diakoniatyon koulutuksessa

ja tutkimuksessa on kuitenkin alettu puhumaan hoidollisesta diakoniatyds-

1 Vertailun vuoksi vuonna 2009 kunnissa tydskenteli yhteensi 1330 avohuollon sosiaalitydntekijii sekd 3410
sosiaaliohjaajaa tai -kasvattajaa (Kuntien terveys- ja sosiaalipalvelujen henkilssté 2009 2010, 20). Kuntien sosi-
aalitydntekijoitd ja -ohjaajia tydskenteli my®s laitoksissa, mutta avopuolen tydntekijit rinnastuvat tissi yhtey-
dessd paremmin diakoniatydntekijsihin. Sosiaaliohjaajien ja -kasvattajien lukumiirin ottaminen esille tissi yh-
teydessi puoltaa paikkaansa, silli monet heisti tekevit psykososiaalista tydtd samojen asiakkaiden kanssa kuin

diakoniatyontekijit.



td ja sosiaalisesta diakoniatydsti, jolla tehdiin eroa taustakoulutusten vai-
kutuksesta tyokuvaan ja -orientaatioon (ks. Gothdni & Jantunen 2010.)

Diakoniatydntekijin ydinosaamisalueiksi on miiritelty hengellisen tyon
osaaminen, diakonisen asiakastyén osaaminen, organisaatio- ja kehitti-
misosaaminen seki yhteis6llinen ja yhteiskunnallinen osaaminen (Kirkon
hengellisen tyén ammattien ydinosaaminen 2010). Ydinosaamisalueiden
perusteet syntyvit ammattiin opiskeltaessa ja ne tiydentyvit sekd kiytin-
noén tyossi ettd tiydennys- ja jatkokoulutuksessa. Tutkimukseni keskittyy
erityisesti diakonisen asiakastyon alueelle, mutta koskettaa myds muita
osaamisalueita.

Diakoniatyd pitdd sisilliin monenlaista toimintaa. Se voi olla esimer-
kiksi aktiivisten diakonian vapaachtoisten ohjaamista kerdimiin varoja
diakoniatydlle; avustamista messun toimittamisessa; erilaisten ryhmien ja
muiden toimintojen vetimisti; erilaisten kriisien ja ongelmien vuoksi dia-
koniatyontekijin apua hakevien tukemista tai seurakuntalaisten vapaach-
sanoitettu monella tapaa: “tukea kaikkein heikoimmilla olevia, etsid niiti,
jotka eniten kirsivit, kohdata ja auttaa ihmistd kokonaisvaltaisesti, henki-
sesti, hengellisesti ja aineellisesti; edistdd lihimmaisen rakkauden toteutu-
mista, vilittdd armoa ja toivoa, kuunnella ihmisen tarinaa, puolustaa hei-
kompia, antaa heille 44ni” (Juntunen & Yeung 2007). Tissi tutkimuksessa
rajaudun tarkastelemaan asiakkaitten kokemusten vilitykselld erityisesti
sitd diakoniatyén osa-aluetta, jota diakoniatyontekijit tekevit eri tavoin
huono-osaisten ja/tai elimin kriiseissi eldvien asiakkaiden parissa. Puhues-
sani jatkossa diakoniasta tai diakoniatydstd tarkoitan silld nimenomaan asi-
akkaiden parissa tehtivii henkilokohtaista tydti. Myos asiakastyén osana
kidytetty ryhmity® rajautuu siten timin tutkimuksen ulkopuolelle. Muusta
diakoniatydstd puhuessani mainitsen siiti erikseen.

Diakoniaty6n periaatteissa korostuvat ihmisten kokonaisvaltainen koh-
taaminen ja auttaminen (Yeung 2007, 6; Helin ym. 2010, 37; ks. my6s
Rittyd 2009, 85-90), jotka tulevat esille myds sosiaalityon periaatteissa
(esim. Granfelt 1998, 117). Talentian (2005) miiritelmissi sosiaalityon
periaatteiksi katsotaan ihmisarvo ja oikeudenmukaisuus, itseniisyys ja eli-
minhallinta, syrjaytymisen ehkiiseminen ja osallisuuden edistiminen, syr-

yksityisyys. Eettisid periaatteita esilletuotaessa sosiaalitydssd nostetaan usein
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esille asiakaslihtdisyys (Rostila 2001, 39; Blennberger 2000, 218), miki
diakoniatydssd usein muotoillaan sanoilla asiakkaan tai avun tarve (esim.
Kinnunen 2009b, 64-77). Asiakasty6ti ajatellen diakoniatydntekijin eet-
tisissd ohjeissa (Diakoniatydntekijoiden liitto 2001) keskeisiksi nousevat
jokaisen ihmisen kunnioittaminen Jumalan luomana, kirsimyksen lievit-
timinen ja ihmisten elinolosuhteiden parantaminen, luottamuksellisuus,
auttaminen ilman ehtoja sekd yhteiskuntaan vaikuttaminen.

Kiytinnon diakoniatyd on painottunut monissa seurakunnissa tyohén
vihdvaraisten ja/tai muutoin huono-osaisten parissa tyoskentelyyn. Niin
ainakin pitidisi kirkkojirjestyksen mainitsemalla tavalla olla. Kéyhien ja syr-
jaytyneiden parissa tyoskentely tuo diakoniatydn lihelle sosiaalitysti. Kir-
kon diakoniatyoti ei kuitenkaan voida rinnastaa sosiaalityhén, silli silloin
jdisivit huomioimatta kaikki ne vapaaehtoiset, jotka tekevit diakoniatyoti
virkadiakoniatyontekijoiden ohella (Kettunen 2001, 18-20; ks. myés Kan-
sanaho & Hissa 1979). Kansainvilisissi ekumeenisissa yhteyksissid suoma-
laiset esittelevit diakoniaty6td usein ilmauksilla kirkon sosiaality® tai kris-
tillinen sosiaality, jolloin suomalainen painotus diakoniatydstd erottuu
sekid katolisen kirkon ettd ortodoksisen kirkon diakonin tehtivistid. Niissi
kirkkokunnissa diakonin tehtivit liittyvit paljolti messussa avustamiseen
erddnlaisen apupapin roolissa. Diakoniatyd ei kuitenkaan tyhjene kisittee-
seen kirkon sosiaalityd, koska silli on myos hengellinen ulottuvuutensa.

Auttamista diakoniatydssi tapahtuu aineellisella, henkiselld ja hengellisel-
ld tasolla. Henkinen ja hengellinen ulottuvuus limittyvit mys taloudelli-
seen avustamiseen. Aineellinen apu tukee avunsaajaa timin konkreettisessa
hidassd. (Juntunen 2006, 171-172; ks. myos Rittyd 2009, 90-92.) Aineel-
lisen tuen sijaan tai rinnalla on mahdollista kiyttid myos termid kiytin-
néllinen tukeminen (Rittyd 2009), joka tuo esille muunkinlaisissa kiytin-
noén asioissa auttamista kuin pelkistiin taloudellisissa. Diakoniatydnteki-
jat kuitenkin arvottavat niin henkisen kuin hengellisenkin avun aineellista
apua korkeammalle (Juntunen 2006, 172; Rittyd 2009, 136) tai nikevit
ne jopa vastakkaisina (Kettunen 2001, 196-198). Henkisti ja hengellistd
apua pidetdin myos aikaa vaativien syvien asiakassuhteiden tirkeimpini
elementteini. (Juntunen 2006, 171-172; myds Kettunen 2001, 196-198.)
Useissa tutkimuksissa (esim. Juntunen 2006; Kettunen 2001) kiy ilmi, ettd
diakoniatyontekijdiden enemmisté hahmottaa tydnsi perustehtivin teo-

logisena, vaikkakin kokonaisvaltaisuus kohtaamisessa korostuu. Kasvanut



sosiaalinen diakoniakaan ei ole horjuttanut titd nikemystd, vaan pikem-
minkin luonut uusia jinnitteiti. Jinnitteet ilmenevit esimerkiksi siini,
ettd diakoniatydntekijit eivit vilttdimidttd mielld taloudellisia vaikeuksia
sellaisiksi eliminkriiseiksi, joissa on mukana sielunhoidollinen elementti.
(Kettunen 2001, 196.) Taloudellisen, henkisen ja hengellisen avun vilinen
jinnite onkin kysymys, joka vaatii lisitarkastelua, siksi se nouseekin yhdek-
si teemaksi tutkimuksessani.

Sosiaalityén kansainvilisessid keskustelussa spirituaalisesti sensitiivinen
sosiaalityd (spiritual social work) on alkanut esiintyid aiempaa enemmin.
Silld tarkoitetaan sosiaalitydntekijin tietoisuutta hengellisten asioiden
merkityksestid ihmisen kokonaisvaltaisessa kohtaamisessa huolimatta siiti,
miki hinen oma vakaumuksensa on. (esim. Gray 2008, ks. kansainvilises-
td keskustelusta Jokela 2010.) Diakoniatyon hengellinen ulottuvuus pitii
kuitenkin sisilliin myos muuta. Vaikka diakoniatyon yhtenid eettiseni pe-
riaatteena onkin tukea asiakkaan uskoa, oli se mikd hyvinsi, sekd kunni-
oittaa asiakkaan vakaumusta eikd avun ehtona ole asiakkaan kiintyminen
tai uskoontulo (Diakoniatyontekijéiden liitto 2001), on diakoniatydn teh-
tdvissd paljon hengellisen tydn elementtejd. Nimi elementit nousevat lu-
terilaisesta kristillisyydesti ja voivat olla esimerkiksi asiakkaan puolesta ru-
koilemista tai kuten diakonaattiuudistusta valmistellut tyéryhmai ehdottaa,
tulevaisuudessa myos papin siunaaman ehtoollisen jakamista kotikdynnilld
(Palvelijoiksi vihityt 2002).

Kirkon diakoniatyélld ei ole virallista asemaa suomalaisessa hyvinvoin-
tivaltiomallissa. Se on yhtiiltd nihty pikemminkin paikallisena ja sattu-
manvaraisena katvealueissa toimijana (Grénlund & Hiilamo 2006, 134) ja
toisaalta spesiaalina ja historiallisesti merkittivini osana kolmatta sektoria
ja kansalaisyhteiskuntaa (Matthies 1999, 82). Niin on siitikin huolimatta,
ettd kirkon diakoniatyélli ja yhteiskunnan sosiaalityslld on yhteiset histori-
alliset juuret. Lisiksi niilld on samankaltaisuutta sisiltdvit eettiset perusteet
ja toimintamuodot. (livari & Karjalainen 1999, 19; Matthies 1999, 83;
ks. my®os Sipild 1996, 177.) 1990-luvun lama ja sen seuraukset hyvinvoin-
tivaltion tarjoamassa perusturvassa nostivat kuitenkin epivirallisen avun,
erityisesti diakoniatyon, roolia taloudellisen avun antajana (Raunio 2000,
201-217; ks. my®6s livari ja Karjalainen 1999; Salavuo 1996). Viimeaikais-
ten tutkimusten (esim. Juntunen 2006) valossa niyttii silti, ettd diakonia-

tyé on saanut aiempaa merkittdvimmain roolin sosiaalihuollon kentissi.
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Odotukset diakoniatyén avun suuntaan kasvanevat myés tulevina talou-
dellisen epivarmuuden kausina.

Vaikka kirkko yhtiiltd onkin julkinen toimija verotusoikeuksineen ja
viranomaistehtivineen, on sen toiminnassa paljon kolmannen sektorin
luonnetta. Tdmi ilmenee erityisesti kirkon diakoniatydssd (Gronlund &
Hiilamo 2006, 134.), jossa Karjalaisen (2000, 268-269) mukaan on kysy-
mys epdvirallisesta, mutta erittdin laajasta sosiaalityostd. Vaikka esimerkiksi
kirkon diakoniatyon rahallinen tuki verrattuna julkiseen sosiaaliturvaan on
pientd, on diakoniatyohén osallistuvien tydntekijoiden ja vapaachtoisten
den miiriin (Karjalainen 2005, 327).

Diakoniassa tulkitaan Gronlundin ja Hiilamon (2006, 135, ks. my®ds Ju-
hila 2008a, 42) mukaan omaa roolia "viimeiseni luukkuna”, jonne hakeu-
dutaan, kun muut turvaverkot ovat pettineet. Diakoniatyon asiakkaiden
ongelmissa nikyvit ne sosiaaliset riskit, joiden hoitamisessa julkisen sekto-
rin palveluilla on ollut vaikeuksia (Grénlund & Hiilamo 2000) tai se ei ole
ollut riittdvin hyvii (Juhila 2008a, 42). Timai nikyy erityisesti taloudellista
apua hakevien asiakkaiden kohdalla, joiden on tiytynyt selvittdi kaikki yh-
teiskunnan tarjoamat mahdollisuudet saada apua ennen kuin seurakunnan
diakoniavustusta voidaan myontii. Myos muiden yhteiskunnan palvelujen
saamisessa ndyttdd olevan vaikeuksia, miki luo painetta epivirallisille aut-
tajatahoille. Viimeinen luukku -metafora tuokin diakoniatyon osaksi byro-
kratiatyonketjua, vaikka silld ei siind virallista asemaa olekaan.

Reagoidessaan vahvasti yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin, diakonia-
tyo on Matthieksen (1999, 85) mukaan kuitenkin enemmin tai vihemmin
hyvinvointivaltion mairittimii, vaikka diakoniatyontekijit itse eivit halua
kuvata tydtddn sosiaalitydn jatkeeksi (Pyykks 2004, 134; ks. myos Heik-
kili 2000; Kettunen 2001). Juhila (2008a, 42) tulkitsee viimeisti luukkua
paitsi taloudellisen avun viimeisend pisteeni, myds ihmisarvoisen elimisen
ja olemisen paikaksi tilanteessa, jossa muut ovet ovat sulkeutuneet. Tami
herittdd tutkimukseni kannalta kiinnostuksen siihen, ettd samalla kun asi-
akkaat voivat kertoa omia kokemuksiaan diakoniasta eriinlaisena byrokra-
tiatyonketjun viimeiseni pisteend, voi niitten kertomusten kautta suodat-
tua tietoa myds ketjun muista osista ja diakoniatydn reaktiosta asiakkaan
muualla kohtaamiin tilanteisiin. Samalla my6s diakoniatyon paikka osana

ihmisen arkea voi saada uusia merkityksii.



2.2 Diakonian tutkimuksesta kohti diakoniatyon tutkimusta

2.2.1 Diakonian nousu tutkimuskohteeksi

Diakonian alueen tutkimukset olen jakanut titd tutkimustani varten kar-
keasti kahteen eri kategoriaan: diakonian ja diakoniatyon tutkimukseen.
Tissd jaotuksessa kisitin diakonian tutkimuksen viittaavan diakonia-ki-
sitteeseen ja sen teologisiin ulottuvuuksiin ja diakoniatyén tutkimuksen
puolestaan kiytintdtutkimukseen ja kiytintdjen tutkimiseen. Jaottelu tuo
nikokulmaa viimeksi mainittujen tirkeydesti. Asiakas- ja kiytintoniks-
kulmasta lihtevi tutkimus on ollut diakonia-alan tutkimuksessa paitsiossa
(Nordstokke 1999, 33). Sen sijaan on keskitytty paljolti teologisesti pai-
nottuvaan diakonian tutkimukseen (esim. Henttonen 1997; Latvus 2007;
2009; Norstokke 2009; Blenberger 2002; Jirveldinen 1988; Ryoskis 2002;
2006; 2007a; 2007b), joskin historiallisia diakoniatyon tutkimuksia on jat-
kuvasti tehty. Historiallisissa tutkimuksissa on kuvattu yleisesti diakonia-
tyon kehittymistd Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa (esim. Malkavaa-
ra 2007a; 2007b; Rintaniemi 2002; Pyykks 2004), tutkittu jonkun tietyn
alueen diakoniatyon kehittymistd (esim. Mustakallio 2001; Mzt 2004;
Rinne 2006; Wirilander 2011) tai syvennytty tutkimaan diakoniatydtid
jonkun tietyn toiminnan kautta (esim. Kauppinen-Perttula 2004). Kirkon
vastuuta kdyhistd osana sosiaalityon kehitysti ovat tarkastelleet myds use-
at yhteiskuntatieteilijit (esim. Raunio 2004; Jaakkola ym. 1994; Toikko
2005).

Diakoniatyén tutkimus oli pitkdin sivussa tutkimuksen valtavirrasta.
Nordstokke (1999, 33) pitidkin ongelmallisena sitd, ettd diakonia-termii
on kiytetty teologisena termini ilman mitdin referenssid sosiaalitieteisiin.
Kiytinnén tutkimusta ovat tehneet ja tekevit lihinni diakoniaopistoissa
ja mybhemmin Diakonia-ammattikorkeakoulussa opiskelevat diakonia-
opiskelijat. Kiinnostus diakoniatyén tutkimukseen on kuitenkin kasva-
nut erityisesti 1990-luvun alun laman jilkeen. Vuonna 2002 perustettu
Diakonian tutkimuksen seura ja sen vuonna 2004 aloittama tieteellinen
julkaisu Diakonian tutkimus; vuonna 2010 ensimmaiisen numeronsa saa-
nut kansainvilinen tieteellinen julkaisu Diaconia Journal for the Study of
Christian Social Practice sekd myshemmin samana vuonna avattu kansain-

vilinen tieteellinen portaali Door to the Study of Diaconia ovat nostaneet
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diakoniatutkimuksen profiilia erityisesti diakonian teologisessa tutkimuk-

sessa. Laajempi monitieteellistyminen odottaa vield tuloaan.

2.2.2 Asiakastyo tutkimuskohteena

Ensimmiiset merkittdvimmait diakoniaty6n asiakastyon tutkimukset liit-
tyivit 1990-luvun alun laman seurauksiin. Kirkon diakoniaty$ reagoi la-
man vaikutuksiin nopeammin kuin monet muut yhteiskunnan instituutiot
(Hiilamo ym. 2007, 227; Pessi 2008, 98). Hyvinvointivaltion vastuiden
muutokset kiinnostivat yhteiskuntatieteen tutkijoita (livari & Karjalai-
nen 1999), mutta laman vaikutukset seurakunnan diakoniatyéhon kiin-
nostivat myds teologeja (Kettunen 2001). Diakoniatyén muutokset olivat
nahtivissd erityisesti kaupunkien diakoniatyossi. Juhani livarin ja Jouko
Karjalaisen (1999) tutkimuksen fokuksena oli erityisesti diakoniatyon an-
tama taloudellinen apu ja asiakaskunnassa tapahtunut muutos. Kettunen
(2001) puolestaan tutki sitd, miksi ihmiset hakeutuivat diakoniatyonteki-
joiden luokse, millaista apua he saivat ja tulivatko autetuiksi. 2000-luvulla
kirkkohallituksen diakonian ja yhteiskuntatyon osasto organisoi kahta isoa
diakoniatyon asiakastyén tutkimushanketta: Viimeiselld luukulla (Juntu-
nen ym. 20006) ja Sairas kéyhyys (Kinnunen 2009a). Diakoniatydsti alkoi
piirtyd vahvempi kuva huono-osaisten palvelujen tuottajana.

Lama 1990-luvun alussa muutti diakoniatydntekijoiden asiakaskuntaa
ja samalla diakoniatyén tyonkuvaa. Kun diakoniaty6td aiemmin oli tehty
pédasiassa vanhusten ja vammaisten kanssa, nyt painopiste siirtyi tyt')ikéiisiin
(livari & Karjalainen 1999; Malkavaara, 2002) ja kotikiynneisti vastaan-
ottoty6ksi diakoniatoimistoissa (Pessi 2008, 98). Tyéikiisten avustusasiak-
kaiden ja maahanmuuttajien kasvava miiri seki ruokapankkitoiminta ky-
seenalaistivat vakiintuneita tyokiytintoji. Tyypillinen diakoniatyon asiakas
on tutkimusten mukaan kaupungissa asuva tydikiinen (mies), joka usein
on ty6ton, kulutusluotoista ja muista ristiveloistaan ylivelkaantunut yksi-
nasuja (Juntunen 2006, 57-58, 117; ks. my®ds livari & Karjalainen 1999).
Laman mydtd asiakaskunta myds nuorentui ja siini alkoi nikyd merkkeji
ylisukupolvistumisesta (Juntunen 2006). Vanhasta asiakaskunnasta on ol-
lut kuitenkin vaikea luopua, vaikka uudet haasteet tyollistavit.

Ruotsalainen Charlotte Engel (2002, 18; 2008) on todennut, ettd vaik-

ka sosiaalista diakoniaa pidetddn tirkeini, sitd kuitenkin harvoin pannaan



kidytintoon hidinalaisten ryhmien kohdalla. Diakoniakisitettd on hinen
mukaansa vaikea miiritelld, mistd kertovat esimerkiksi ilmaukset rinnal-
la kulkeminen (medminslighet) tai sosiaalinen huolenpito. Yleinen Kisi-
tys on, ettd kaikki diakoniatydssi tapahtuva on diakoniatyotd, jolloin se
midrittyy yksittdisen ihmisen kohtaamisena, hinen tarpeensa ja toiveensa
keskigssd ja jota rakennetaan empatialla, herkkikuuloisuudella, realismilla,
ammatillisuudella ja tiedolla (Engel 2002, 50-51.) Eva Jeppsson Grasman
(2001, 46) tuo esille diakoniatydntekijoiden toiveen olla sielld, missi ihmi-
set ovat eli periferiassa ja marginaalissa. Tlldin he voivat toimia myds sen
tulkkeina, mitd yhteiskunnassa ja ihmisten elimissi on menossa. Kiytin-
nossd diakoniatydntekijit eldvit kuitenkin uusien haasteiden ja perinteiden
jannitteessd (Engel 2002, 62, 71), jolloin kiusaus toimia sosiaalisesti kyvyk-
kidimpien asiakkaiden kanssa on ilmeinen. Sosiaalisen diakonian toteutta-
minen seurakunnissa on haasteellista: toisaalta on autettava ihmisii heidin
tilanteissaan ja toisaalta vaikutettava niihin olosuhteisiin, jotka luovat on-
gelmia (Engel 2002, 125; Juntunen, tulossa). Nihdikseni asiakastydssi toi-
mivien mekanismien tunteminen auttaisi kehittimiin diakoniatyotd seki
asiakastyon ettd yhteiskunnallisen vaikuttamisen osalta.

Laman seurauksena asiakkaat joutuivat hakemaan apua paitsi diakonia-
toimistoista my®s seurakuntien synnyttimisti ruokapankeista, joiden tar-
koituksena oli toimia demonstraationa ihmisten hidisti valtiovaltaan piin.
Diakoniatydntekijit alkoivat kokea toimivansa sosiaalityon jatkeena, mikd
synnytti heidin parissaan vastustusta. Kritiikistd huolimatta diakoniatyo
profiloitui kuitenkin enemmin huoltodiakoniaksi ja omaksui toimintaansa
asiakkaan kohtaamiskiytintojd virallisesta sosiaalitydstd, kuten toimeentu-
lotukea mukailevat kategoriat ja virastovastaanotot. (Kettunen 2001, 58;
Roivainen 2003, 31-32; myos Heikkild & Karjalainen 2000.) Diakonia-
tyon erityisyyden ei kuitenkaan nihty olevan hitiavussa, vaan ihmisten
kokonaisvaltaisessa kohtaamisessa (Kettunen 2001, 75; Roivainen 2003,
33-34). Diakoniatyontekijit itse kuitenkin ovat pelinneet menettivinsi
erityisyytensd kasvavassa yhteistyossi kunnallisen ja kolmannen sektorin
kanssa ja siten diakoniatyon loitontuvan perustehtivistd (Siivonen 2003,
75). Ruokapankkien on my®s pelitty ajavan alas hyvinvointivaltiota, miti
my®s jossain miirin on tapahtunutkin, silli myds sosiaalitydntekijit ovat
ohjanneet asiakkaitaan niihin pankkeihin. (Hiilamo ym. 2007, 230). Asi-
akkaiden kannalta kehitys kuitenkin on merkinnyt nihdikseni sitd, ettd
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uudenlaisia asiakkaita on alkanut 16ytidd tietdin diakoniatydntekijoiden
luokse.

Paine diakoniatydn avustustoiminnan kasvattamiseen on liittynyt hyvin-
vointipalvelujen jiddyttimiseen ja osittaiseen purkamiseen. Monet etuudet
ovatkin polkeneet 1990-luvun lamavuosista asti paikallaan tai niiden reaa-
linen arvo on alentunut (Pykild 2010). Diakonian taloudellisen avun on
todettu liittyvin vahvasti toimeentulotuen asiakkuuteen ja siten kdyhyy-
teen (livari & Karjalainen 1999; Gronlund & Hiilamo 2006). Diakonia-
tyon taloudellinen apu on kuitenkin ollut pienti ja episiinnollistd, siitikin
huolimatta, ettd julkisten palveluiden etuudet ovat olleet monen asiakkaan
kohdalla riittimittdmii tai jo loppuunkiytettyji. Nilki ja taloudelliset vai-
keudet ovat ajaneet asiakkaita diakoniatyontekijin luokse niin lamavuosina
kuin lamojen vilissikin. Asiakkaat hakevat tutkimusten mukaan apua yh-
destd kolmeen kertaan vuodessa ja saavat ruoka-apua, osto-osoituksen tai
pienehkon summan rahaa (50—100 markkaa, myshemmin 10-30 euroa).
(livari ja Karjalainen 1999; Juntunen 20006, 57-58, 117.) T4mi ei mieles-
tini kuitenkaan kerro niinkdin avuntarpeen miiristd kuin siitd, ettd seu-
rakunnat ovat rajoittaneet taloudellisen avun antamista tiettyihin summiin
sekd miirikertoihin vuodessa.

Asiakkailla on mahdollisuus hakea my6s suurempaa avustusta esimerkik-
si ristiytyneisiin laskuihin (livari & Karjalainen 1999; ks. myos Gothdni
2006). Syyni isomman avustuksen hakemiseen Hirstio-Snellmanin (2000,
33) mukaan ovat maksukyvyn heikentyminen, ylivelkaantuminen, yllatti-
vit menot, kuten tydttomyys, pienituloisuus ja korkeat asumiskustannuk-
set. Avustussummat ovat olleet jyrkkenevissi nousussa viimeisen kymme-
(Evankelisluterilainen kirkko 2011)*. Tdma kielii yleisesti elinkustannusten
noususta. Taloudellisen avustamisen kiytinndissd on kuitenkin kirjavuutta
eri seurakuntien vililld (Engel 2002, 87-88; myos Karjalainen & Saranpii
2002, 97). livarin ja Karjalaisen (1999) tutkimuksessa tuli esille, ettd avus-
tusasiakkaita sdinnéllisemmin diakonian apuun turvautuivat asiakkaat,
jotka tarvitsivat henkistd tai hengellistd apua. Nimi olivat my6s hieman

paremmassa sosiaalisessa asemassa kuin avustusasiakkaat.

1 Diakoniatydn asiakaskontaktit ovat vihentyneet vuoden 1998 909 000 kontaktista vuoden 2010 640 000
kontaktiin. Osa asiakaskontakeeista liittyy taloudelliseen avustamiseen (vuonna 2010 38 % kontakteista). Talo-
udellisen avustamisen kasvusta kertoo se, etti esimerkiksi vuonna 2000 mydnnettiin reilut 277 000 avustusta yli
5,9 miljoonalla eurolla, kun taas vuonna 2010 mydnnettiin 174 000 avustusta yli 7,5 miljoonalla eurolla. (Evan-
kelisluterilainen kirkko 2011.)



Epivirallisessa avustamisessa, kuten diakoniatyén apukin on, korostuu
Karjalaisen ja Saranpidin (2002) mukaan tilannekohtaisuus, vaikka pai-
neet valtakunnallisiin ohjeisiin ovatkin lisiantyneet. Tutkijat toteavat, ettd
midritelmissd “hidinalaisimmassa asemassa” ja "muu apu ei ylld” viitataan
kolmannen sektorin merkitykseen hyvinvointivaltion tiydentdjini. Samal-
la esille kuitenkin nostetaan vuotokohdat ja paikataan niitd kiytinnossi.
(Karjalainen & Saranpii 2002, 84.) He ovat todenneet, ettdi Suomen Pu-
naisen Ristin ja kirkon suurehkot avustukset annetaan tilanteissa, joissa
asiakas el jostain syystd ole saanut tarpeisiinsa toimeentulotukea. Jotta dia-
koniaty6ntekiji ottaa hakemuksen kisittelyyn, on hakijan yleensi haettava
ensin virallista apua. (Karjalainen & Saranpii 2002, 89, ks. myds Hirstis-
Snellman 2000, 33.) Kirkon diakoniarahaston avustuksilla on todettu ole-
van pitkiaikaisia vaikutuksia asiakkaan elimiin, joskin monilla elimai silti
jatkuu epdvarmana sitkutteluna. Avustuksista hydtyivit eniten ne asiakkaat,
joilla oli kiinted suhde diakoniatydntekijiin. Huonoimmassakin tilantees-
sa olevien kohdalla maksetun avustuksen on kuitenkin huomattu estivin
tilanteen huononemisen. (Hirstio-Snellman 2000, 42—50; vrt. Gothoni
2006.) Epdvarman elimintilanteen keskelld on todennikéistd, ettd kiinted
suhde asiakkaan ja tyontekijin vililld hyodyttidd asiakasta. Mielenkiintoista
olisikin pohtia, miten ja missi tilanteissa intensiivinen asiakassuhde syn-
tyy-

livarin ja Karjalaisen (1999) tutkimus osoitti asiakkaan elimid hankaloit-
tavia perusturvan aukkopaikkoja ja siksi haastoikin aikanaan seki julkisia
viranomaisia ettd kirkon ja muiden avustusjirjestdjen edustajia pohtimaan
perusturvan korjaamista. Diakoniatyén merkityksen tutkijat nikivit eri-
tyisesti jdrjestelmin vuotokohtien osoittajana, ei niinkddn vilittomassd
avustustehtivissi. (livari & Karjalainen 1999.) Myshemmin toisaalla on
kuitenkin osoitettu, ettd kirkon taloudellisen avun kasvaessa sen tarjoamas-
ta ruoka-avusta, maksusitoumuksista ja osto-osoituksista muodostui mer-
kittivi taloudellinen tukimuoto (Pessi 2008, 98).

Tydpaineissa diakoniatyé on muuttunut varsin toimenpidekeskeiseksi.
Tidhin olettamukseen péityi tutkimuksessaan Kettunen (2001), joka ha-
vaitsi, ettd yli puolet asiakaskontakteista kesti alle 15 minuuttia ja vain
noin 20 % tapaamisista kesti yli puoli tuntia. Tapaamisen lyhyt kesto ei
anna hinen mukaansa viitteitd siitd, ettd asiakkaan hidin syihin olisi pys-
tytty kovin hyvin paneutumaan, vain reagointi on ollut mahdollista (vrt.
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myos Mikinen 2008, 257). Samassa tutkimuksessa ilmeni, ettd asiakkaat
kokivat kuitenkin tulleensa autetuiksi useammin kuin tyontekijit kokivat
auttaneensa. Raili Gothéni ja Eila Jantunen (2010) toteavat omassa tut-
kimuksessaan, ettd asiakkaat hakeutuvat diakoniatydntekijin luokse mo-
nenlaisissa asioissa, eivitkd kaikki asiat suinkaan vaadi pitkid kohtaamista.
Silti asiakkaat ovat tunteneet itsensd kohdatuiksi. Kettusen tutkimustulos
herdttdd kuitenkin kysymyksen, miksi ja millid tavoin vain viidennes asiak-

kaista saa paneutuvaa kohtaamista.

2.2.3 Diakoniatyi hyvinvointivaltion murroksessa

Pohjoismainen hyvinvointivaltio piti pitkdin huolta koyhisti turvaten niin
perustoimeentulon my®ds kaikkein heikoimmassa asemassa oleville. Sakari
Hinnisen (2001, 28-32) mukaan pohjoismaisen hyvinvointivaltion tun-
nusmerkit ovat perustuneet pohjoismaisen eetoksen solidaarisuuteen, koh-
tuullisuuteen ja maailmallisuuteen. Solidaarisuudella tarkoitetaan sitd, ettd
myds ne, jotka ovat kaikkein heikoimmassa asemassa, ovat voineet tuoda
oman panoksensa yhteiskuntaan. Auttamiseen ei ole liittynyt minkainlais-
ta kiitollisuuden velkaa yhteiskunnan anteliaisuutta kohtaan. Kohtuulli-
suus on puolestaan tarkoittanut sité, ettd politiikka pitdd huolen siiti, ettd
ihmiset saavat tietyn korvauksen tehdyistd viiryyksistd. Yhteiskunnassa
syntynyt eriarvoisuus havaitaan politiikan avulla ja korvataan. Maailmalli-
suudella puolestaan tarkoitetaan sité, ettd hyvi elimi sijoittuu tihin maa-
ilmaan eiki tulevaisuuteen, siten se on turvallisuutta luova elementti. (emt.
28-32.) Pohjoismaisen eetoksen kapeutuessa julkisessa hyvinvoinnissa ovat
muut hyvinvoinnin tuottajat alkaneet kiinnostaa julkista sektoria. Tdmi
nikyy myos diakoniatydssi. Samalla hyvinvointivaltion tunnusmerkit
muuttavat luonnettaan.

Taloudellinen huono-osaisuus ja eriarvoisuus eri ihmisryhmien vilil-
ld ndyteavie tutkimusten mukaan kasvaneen (Vaarama ym. 2010; Pykald
2010; Perusturvan riittdvyyden arviointiraportti 2011) ja huoli hyvinvoin-
tivaltion toimivuudesta niyttdd lisidntyneen (Palola & Karjalainen 2011).
Tdmi nikyy my6s diakoniatydn arjessa uudelleen kasvuun nousseissa kivi-
jimadrissi sekd annetun avun miirissi (Kirkon tiedotuskeskus 2011b). Asi-
akkaiden ongelmat niyttivit kuitenkin tulleen yhi monimutkaisemmiksi

(Kéidridinen ym. 2008.) Monimutkaistuneet ongelmat ovat todennikéisesti



kasvattaneet yhden asiakkaan tilanteen selvittimiseen kiytettyd aikaa.
Diakoniaty6n hyvinvointivaltion rapautumiseen liittyvit kasvavat haas-
teet ovat tulleet esille useissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Henrietta Gron-
lund ja Heikki Hiilamo (2005; 2006) ovat huono-osaisuutta kuvaavia
kuntatilastoja ja diakoniatydtd kuvaavia tilastoja vertailemalla havainneet,
ettd taloudellinen huono-osaisuus niyttiisi olevan jossain miirin yhtey-
dessd diakoniatyén sisiltéd kuvaaviin muuttujiin. Korrelaatiota on havait-
tavissa tyottomyyden yhteydessi diakonian asiakasmiiriin ja asiakaskon-
taktien maidriin. Lisiksi tutkimuksessa havaittiin, etti toimeentulotuen
ndyttdd siten suuntaavan toimintaansa ja tavoittavan hidin ddripddci eri-
tyisesti vastaanottotoiminnan kautta. Koska alueellinen huono-osaisuus ja
diakoniatyon tyomuodot ovat yhteydessi toisiinsa, tutkijat padtyvit viit-
timdin diakoniatyon paikkaavan julkisen sektorin antaman avun jittimii
aukkoja. Kuntien huono-osaisuuden ja kirkon diakonian tilastolliset yh-
teydet vahvistivat kisitystd siitd, ettd diakoniatyd reagoi laman aiheutta-
miin muutoksiin yhteiskunnan vihimmaisturvassa lisiimilli panostustaan
vaikeissa taloudellisissa elimintilanteissa olevien auttamiseksi. (Grénlund
& Hiilamo 2005; 2006; ks. my6s Saari ym. 2005, 172.) Huomioitava on
kuitenkin, ettid diakoniatyon reagoiminen laman aiheuttamiin perusturvan
huononnuksiin ei kuitenkaan ole ollut samanlaista koko Suomessa, vaan
alueelliset erot ovat olleet suuriakin (Hiilamo 2010, 7-26). Timi kertonee
tyon erilaisesta priorisoinnista ja resursseista eri puolilla Suomea.
Viimesijaisen sosiaaliturvan ongelmia asiakkaan kannalta on tutkimuk-
sissa todettu olevan sen elinkustannuksiin nihden matala taso seki hidas
reagointikyky yksilon elimissid tapahtuviin muutoksiin (Juntunen 2006;
Kinnunen 2009b; ks. myos Heikkild & Karjalainen 2000; Kettunen 2001;
Karjalainen & livari 1999, 60-61). Puutteet yhteiskunnan sosiaaliturvas-
sa ovat merkittdvi syy siihen, ettd asiakkaat kdintyvit diakoniatyonteki-
jin puoleen. (Juntunen 2006, 172—174.) Useat tutkimukset ovat tuoneet
esille niditd puutteita yhteiskunnan sosiaaliturvassa ja ihmisten kokemuksia
siitd, ettd heidit on kiinnytetty pois palveluista ja jitetty yksin vaikeuksi-
ensa kanssa (esim. Dogan 2006; Metteri 2004; Kainulainen 2006; Hinni-
nen ym. 2007a). Julkunen (2008, 48) laskee poiskddnnyttimiseksi myos
tilanteet, joissa ihmiset jitetdin huolehtimaan itsestdin ja etsimiin apua

ongelmiinsa omatoimisesti perustelemalla kiytint6d ihmisen opettamisek-
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si auttamaan itse itseddn. Puutteet paikallistuvat paljolti toimeentulotuen
hakuprosessiin, jossa henkilokohtaisen ajan saamisessakin voi ilmetd ongel-
mia (esim. Autti & Sopela 2006, 8-11). Elina Juntusen (2006) tutkimus
osoittaa puutteita myds asiakkaiden tiedoissa heille kuuluvista etuuksista.

1990-luvun lamasta alkaen on diakoniatydssd korostunut asiakkaiden
oikeuksien puolustaminen erityisesti viimesijaisen sosiaaliturvan saamises-
sa (Juntunen ym. 2006; Yeung 2006¢) seki muu yhteiskunnallinen vai-
kuttaminen (Paajanen 2008, 27-29; Juntunen 2006). Puolestapuhumisen
tapa voi kuitenkin vaihdella. Asiakas voi saada tyontekijikseen “ddnekkiin
puolustajan”, “ahkeran etsijin” tai “empaattisen rohkaisijan”. Asinekis
puolustaja etsii ratkaisua asiakkaansa ongelmiin etsimilli tille oikeutta ja
apua erilaisilta tahoilta yhteiskuntakriittistd dintd kiyttden. Ahkera etsi-
ji puolestaan etsii yhteistybkumppaneita ja tukiverkostoja asiakkaalleen.
Empaattinen rohkaisija keskittyy asiakkaaseen ja timin yksilolliseen voi-
mavaraistamiseen. (Juntunen 2006, 156-170; Juntunen 2009, 143-149.)
Kiinnostavaa oman tutkimukseni lihtskohdista on, miti tyontekijin toi-
met tarkoittavat asiakkaan kannalta.

Diakoniaty6n on sanottu tavoittavan syvinti hidin olemusta niin hen-
kisissd kuin taloudellisissa vaikeuksissa kipuilevien kohdalla (esim. Yeung
2007, 20) ja profiloituneen 1990-luvulla huono-osaisten auttajana selvem-
min kuin koskaan aikaisemmin hyvinvointivaltion kaudella (Yeung 2003).
Diakoniaty6n asiakkaissa on niitd, jotka ovat pudonneet julkisten tukiverk-
kojen ldpi (Juntunen 2009, 139) ja heidin ongelmiensa on todettu kuvas-
tavan niiti riskeji, joilta yhteiskunta ei ole pystynyt suojaamaan (Grénlund
& Hiilamo 2006, 135). Niyttiytyyks diakoniatydn taloudellinen avusta-
minen erilaiselta, kun sitd katsotaan asiakkaiden kokemuksen kautta?

Diakoniatydntekijoiden luokse hakeudutaan Kaisa Kinnusen (2009b; ks.
myos Evankelisluterilainen kirkko 2011) tutkimuksen mukaan lihes yhed
usein terveydellisistd kuin taloudellisista syistd. Sairauden vuoksi diakonia-
tyontekijin luokse hakeutuvat erityisesti erilaiset viliinputoajat, jotka eivit
esimerkiksi tulojensa perusteella ole voineet saada yhteiskunnan tukea. Vi-
liinputoajien kohdalla on todettu, ettd yhteiskunnan perusturvan matala
koniatyontekijin luokse hakeutuvat moniongelmaiset seki pitkdin perus-
turvan varassa elineet. Yleisimmin sairauden takia apua hakeneet olivat nai-

sia ja yksiniisid, monet myos koyhid elikeliisid. Asiakkailla oli niin fyysisig,



psyykkisid kuin erilaisiin riippuvuuksiin liittyvid ongelmia. Diakoniatyon-
tekijian luokse hakeuduttiin joko selvittelemin sairastumisen aiheuttamaa
henkistd kriisid tai sen aiheuttamaa taloudellista ahdinkoa tai molempia.
Apu oli yleensi henkisti ja sosiaalista tukea seki palveluohjausta, neuvon-
taa, vertaistuen mahdollistamista, rohkaisevaa ja tukevaa keskusteluapua
sekd asianajotydti suhteessa viranomaisiin. (Kinnunen 2009b.)
Tutkiessaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja Anna Metteri (2004,
61) kiinnitti huomiota siihen, ettei monimutkaisiin tilanteisiin paneuduttu
huolella. Niin ollen sosiaaliturva ei enii kattaisikaan kaikkia niitd riskejd,
joita liittyy sairastumiseen, vammautumiseen tai muuten sosiaalisesti vai-
keisiin elimintilanteisiin. Sairastamisen ja sosiaalisten ja taloudellisten on-
gelmien yhteen kietoutuminen tulee hinen tutkimuksestaan selkeisti esille.
Kun ihminen kokee vilinpitimittdmyyttd instituution tasolta, heikentdd
se hinen selviytymistaisteluaan ja hin voi masentua tai katkeroitua (Mette-
11 2004, 61, 64, 66) ja menettiid luottamuksensa instituutioon (emt. 127).
Ennen vuoden 2008 laman alkua havaittiin merkkeji siitd, ettd kirkko ja
kolmas sektori olivat vetdytymissi taloudellisesta auttamisesta. Ongelma-
na taloudellisesta avustamisesta luopumisessa on kuitenkin kontaktin me-
nettiminen niihin ihmisiin. Avustamisen lopettaminen on liittynyt Jouko
Karjalaisen (2005) mukaan toiminnan pienimuotoisuuteen, kiytinnon
organisoinnin ongelmiin, imagoon tai yhteensopimattomuuteen muun
harjoitetun auttamistoiminnan kanssa. Tdmai kielii hinen mukaansa siit3,
ettd taloudellinen avustaminen ja kaikkein vaikeimmassa tilanteessa olevi-
en ongelmat on haluttu siirtdd yhteiskunnan vastuulle. (Karjalainen 2005,
328-335.) Samalla se voi kielid my®s siiti, ettd henkiset ja hengelliset kysy-

mykset diakonitydn auttamisessa priorisoituvat perustarpeita enemman.

2.2.4 Diakoniatyin paikan wudelleen mdirittelyi hyvinvointiyhteiskunnassa

Raija Julkunen (2006, 119-220) tuo esille hyvinvointivaltion rajojen uu-
delleen mairittelyn koskevan kirkkoa ja kolmatta sektoria. Hyvinvointiyh-
teiskunta pyrkii jakamaan vastuuta myos muille toimijoille. Laman aikana
diakoniatyon taloudellisen avun piti olla vain hitiapua pahimman keskel-
14, mutta se on edelleen paikka, johon monet turvautuvat, kun muut tur-
vaverkot ovat pettineet (Juntunen 2006; ks. myds Pessi 2008, 99). Suoma-

lainen diakonia on saanut my®s paikkaajan roolin, kun esimerkiksi muissa
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Pohjoismaissa silld edelleen on ainoastaan tiydentijin rooli (Pessi 2008,
99; Pessi ym. 2009; ks. my6s Gronlund & Pessi 2011, 232). Se niyttiytyy
yhteni hyvinvoinnin sekatalouden toimijana eiki kriittiseni dineni, jossa
vastuuta palautettaisiin julkiselle vallalle (Seppinen & Toikkanen 2007).
Kirkon kriittinen @4ni' voimistui kylld 1990-luvun lamassa (Yeung 2003,
203-204; Juntunen 2006, 154-155) ja samalla kuva kirkosta heikompi-
en auttajana ja puolustajana kasvoi (Hyténen 2003; Hiilamo ym. 2007).
Vuoden 2008 laman yhteydessi kirkko on ollut julkisuudessa vihemmin
aktiivinen. Vasta maaliskuussa 2011 arkkipiispa Mikinen kutsui koolle
laajapohjaisen koyhyysryhmin (Kirkon tiedotuskeskus 2011a). Asiakkaan
kannalta onkin tirked toimia hinen sen hetkisen tilanteensa korjaamiseksi,
mutta yhteiskunnallisten kysymysten sivuuttaminen diakoniatyon arjessa
on kysymys, josta edelld esitettyjen tutkimuksia tulkiten olisi syytd huoles-
tua.

Yhteiskunnan tuottamat auttamispalvelut ovat joutuneet mukautumaan
kunnan ja valtion taloushallinnon ekonomistisiin arvoihin, jotka suodat-
tuvat toimeenpanoportaaseen kiristyneempini tulkintoina. Saaren ym.
(2005, 217) mukaan ei kuitenkaan ole niyttod siitd, ettd julkinen sektori
kiristiisi vastuutaan muiden auttajatahojen osallistuessa samojen asiakkai-
den auttamiseen. Eniten tukea tarvitsevilla on kuitenkin vaara jiidi apua
paitsi ilman, ettd kysymyksessi olisi laittomuus. Esimerkiksi on mahdol-
lista, ettd harkinnanvaraisesta toimeentulotukea on jitetty mydntimated
tietden, ettd asiakkaalla on mahdollisuus saada apua jostakin muusta avun
lihteestd. Nidmai niin kutsutut lailliset loukut ilmentivit huolenpidon lo-
giikan murtumakohtia (Metteri 2004, 95-96, 111, 129). Osa niisti asiak-
kaista siirtyy muiden auttajatahojen huoleksi.

Palvelujirjestelmin monimutkaisuus voi myos synnyttdd kohtuuttomia
tilanteita, kun eri palvelut tiytyy hakea eri avunlihteistd (Juhila 2008a, 14).
Kun eri toimijat vield tulkitsevat ihmisen hitii eri tavoin ja joskus ristirii-
taisestikin, ei kenellikidn toimijalla ole kokonaisvastuuta ihmisen tilantees-
ta (Pohjola 2006, 57-59). Monesti asioissaan puolustuskyvyttdmit ihmi-
set tarvitsisivatkin rinnalleen henkilon, joka neuvoisi, koordinoisi ja ajaisi
heidin asioitaan (Kinnunen 2009, 52; Metteri 2004, 137). Seurakuntien

diakoniatyontekijit toimivatkin monesti tillaisina henkilini asiakkailleen

1 1990-luvun laman seurauksena monissa seurakunnissa perustettiin ruokapankki ja aloitettiin velkaneuvonta.
Piispat olivat aktiivisia ja kirjoittivat kantaaottavan kirjeen “Kohti yhteistd hyvii”. Piispa Eero Huovisen johdol-
la alkoi kokoontua nilkiryhmi. (Esim. Hiilamo 2009, 49-51.)



(ks. esim. Juntunen ym. 2006; Kinnunen 20092). On oletettavaa, etti asi-
akkaan kannalta on merkitysti silld, ettd hidn saa rinnalleen jirjestelmin
kielti taitavan diakoniatyontekijin.

Diakoniaty6n kiytintdjen tutkimus on paljolti painottunut taloudellisen
avustamisen tutkimiseen ja sitd kautta diakoniatyén paikan miirittelyyn
hyvinvointiyhteiskunnassa. Se ei kuitenkaan ole ainoa lihestymissuunta
diakoniatyon asiakasty6hon, jota on tarkasteltu myds sosiaalitoimen ja
diakoniatyon yhteistyon suunnasta. On esimerkiksi todettu, ettd sosiaali-
tyontekijit ohjaavat asiakkaitaan hakemaan apua diakoniatydsti erityisesti
silloin, kun katsovat asiakkaan tarvitsevan apua, mutta kunnan sosiaalitoi-
mi ei sitd normiensa puitteissa voi myontdi. (Suominen 2008; Pessi 2008,
107; Heikkildi & Karjalainen 2000, 254; myds Karjalainen & Saranpii
2002, 92) Ohjaamista tapahtuu luonnollisesti my6s diakoniatydsti sosiaali-
toimeen. Kun sosiaalityontekijit ovat aikaisempaa enemmin velvollisia pe-
rustelemaan tydnsi vaikuttavuurta eli sitd, saadaanko yhteiskunnan rahoille
vastinetta (Juhila 2006, 94), saattaa timi aiheuttaa myds paineita lihetcdd
asiakkaita muiden auttajatahojen huoleksi, esimerkiksi diakoniatyonteki-
joitten luokse. Tami kertoo mielestini seki julkisen sektorin halukkuudesta
ettd paineista jakaa vastuita muiden toimijoiden kanssa. Ottaessaan vastaan
sosiaalitydntekijoiden ohjaamia asiakkaita, diakoniatyontekijit ovat Pessin
(2008, 107) mukaan kuitenkin osallisia hyvinvointivaltion purkamisessa.
Niin virallinen ja epivirallinen jirjestelmi kietoutuvat yhteen (Hinninen
& Karjalainen 2007; Juntunen ym. 2006; Yeung 2006c¢).

Diakoniatydntekijit ovat tutkimusten mukaan asiakkaittensa asioista en-
tistd enemmin yhteydessi kunnallisen sosiaalityon ja muiden auttamistyd-
td tekevien tahojen kanssa (Yeung 2006a; Juntunen & Yeung 2007). Sosi-
aalityontekijit kokevat diakoniatyén puolivirallisena sosiaalityon tidyden-
tdjind (Suominen 2008), paikkaajana (Paajanen 2008) tai kunnan tyotd
tukevana (Kallunki 2010). Tédydentivi tyo konkretisoituu paitsi taloudelli-
sena apuna myos kiytinnon elimissi tukemisena sekd asiakkaan nikemi-
seni erilaisesta nikokulmasta (Suominen 2008). Paikkaava ty$ puolestaan
konkretisoituu palvelutydni ja psykososiaalisena tyoni sosiaalitydntekijoi-
den keskittyessi enemmin byrokratiatyhon (Paajanen 2008). Yhteistyn
pelisdinndt ndyttdytyvit episelvind (Suominen 2008) ja rooliodotukset ris-
tiriitaisina: diakoniatydntekijoiden kaivatessa sosiaalityontekijistd itselleen
kumppania sosiaalitydntekijit etsivitkin diakoniatydntekijistd kumppania
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asiakkailleen (Paajanen 2008).

Sosiaality6ti tiydentivin ja paikkaavan tyon vilisen selkedn rajan veti-
minen on mielestini haasteellista. Kun tiydentivilld tyolld ymmirrin pe-
ruspalvelujen lisiksi tulevaa viliaikaista ja ylimdiriistd apua, niin paikkaava
ty6 tulee kisittddkseni selkedsti korvaamaan jotakin puutetta julkisen hy-
vinvoinnin osa-alueella. Niitd puutteita on julkisuudessa ja tutkimuksissa
osoitettu kasvavassa miirin. Juntunen (tulossa) toteaakin, ettd diakoniatyén
paikka hyvinvointitydssi asemoituu suhteessa toisten toimijoiden puuttei-
siin. Tdmi tarkoittaa hinen mukaansa mahdollisesti sitd, ettd diakoniatyo
myds uusintaa viimesijaisrooliaan ottamalla tehtivikseen muille toimijoille
kuuluvia tehtivid. (Juntunen, tulossa.) Viliin jid kuitenkin harmaa alue,
jossa asiakas saa kylld hinelle kuuluvat etuudet, mutta ne eivit riitd hi-
nen elinkustannuksiinsa syysti tai toisesta. Mikili kysymys on perustur-
van riittimittomyydesti elinkustannuksiin nihden, on mahdollista puhua
diakoniatyon paikkaavasta luonteesta. Mikili taas puolestaan kysymys on
vaikkapa rahankidyton hallinnasta, voitaisiin mielestidni puhua tiydentivis-
td roolista.

Kunnan tyéntekijéiden on todettu suhtautuvan myénteisesti seurakun-
tien toimintaan ja yhteisty6hon niiden kanssa erityisesti uskonnollisesti sel-
keimmin profiloitujen tydmuotojen kanssa, kuten lapsitys. Téllgin kum-
pikin taho voi keskittyd omaan ydintehtividnsi. Yllattavisti yhteistyon on
todettu olevan heikompaa lihelld toisiaan olevissa tydmuodoissa, kuten
diakoniaty ja sosiaalityd sekd kunnan ja seurakunnan nuorisotyd, joissa
voi olla tydnjaollisia episelvyyksid. (Kallunki 2009; 2010.) Mielenkiin-
toista on, ettd julkisen sektorin yhteistydkumppanit odottavat erityisesti
kirkolta hengellistd hyvinvointiroolia ja uskonnollisen tehtivin yllipitoa.
Sosiaalityossd yhteistyd sujuu parhaiten perinteisen diakoniatyén kanssa.
Tillsin diakoniatyd toimii sekd uskonnollisen tehtivinsi ettd sosiaalityon
alueella. Sen sijaan kunnallisen sosiaalityon ja sosiaalista diakoniaa painot-
tavien diakoniatydntekijoiden vilinen yhteistyd on vihiisempii. (Kallunki
2009, 21-22.) Tdmi kielii mielestini mahdollisista jinnitteistd auttajata-
hojen vililld. Jannitteet voivat liittyi toisen tyon arvostamiseen, samalla re-
viirilld toimimiseen, tietimittdmyyteen tai johonkin muuhun vastaavaan.
Kirkon diakoniatydn aktiivisuus sosiaalisen auttamisen alueilla on vienyt
kirkkoa julkisen sektorin alueelle. Sosiaalista toimintaa voidaan kuitenkin

pitdd merkkini raja-aitojen kaatamisesta. Samalla kirkon opetus tulee, ku-



ten Anne Birgitta Yeung (2008, 15) toteaa, todelliseksi kdytinnossi.

Viranomaiset odottavat kirkolta paitsi jo mainittuja hyvinvointipalvelui-
ta, myds muistuttamista lihimmiisvastuusta ja heikomman nikékulmasta.
Kirkon oletetaan pitivin erityisesti huolta asioista, jotka liittyvit hengelli-
syyteen ja arvoihin seki syvillisti ja kokonaisvaltaista kohtaamista vaativis-
ta asioista, kuten kriisityd ja muu psykososiaalinen tuki. Kirkon tyonteki-
joiden nikemys puolestaan vaihtelee hengellisen nikékulman ensisijaisuu-
desta ja hyvinvointipalvelujen minimissi pitimisestd niiden tasapuoliseen
hengellisen tyon kustannuksella. Paikallisten ihmisten nikokulmasta kirk-
ko on tullut heitd lithemmiksi juuri hyvinvointipalvelujen kautta, vaikka
ne nihdiinkin enemmin yhteiskunnan vastuulle kuuluviksi. Hyvinvoin-
nin tuottajana kirkkoa pidetiin ainutlaatuisena instituutiona (Yeung 2008,
7-9.) Diakoniatyontekiji- ja viranomaisnikékulman lisiksi tarvitaan pal-
veluiden kiyttijin nikokulmaa. Mitd asiakkaat mahtavat ajatella diakonia-
tyon paikasta omassa arjessaan?

Diakoniatydssi ilmenee monenlaisia jinnitteitd, jotka Anne Birgitta
Yeung (2008) on onnistunut tiivistimdin seitsemiksi dilemmaksi. Onko
ensinnikin kirkon sosiaalisella ty6lld vain vilineellinen merkitys todellises-
sa auttamisessa (ihmisen pelastus) vai onko se itseisarvo sininsi. Toiseksi
voidaan pohtia, ovatko kirkon tarjoamat palvelut ilmaisia vai pitiisiko jol-
tain osin perii maksu. Kolmas dilemma nousee hengellisyyden alueelta:
diakoniatyontekijit ovat hengellisid tydntekijditd voimatta kuitenkaan tu-
puttaa asiakkailleen uskoa. Neljis dilemma koskee diakoniatyon miiritel-
mai siitd, ettd sen pitiisi olla sielld, missd muuten ei auteta. Kuitenkin kiy-
tinndssi kirkko paikkaa julkisen sektorin vuotokohtia. Viidennessi dilem-
massa kiteytyy diakoniatyon reagointikyky haasteiden edessi. Kyetikseen
nopeaan reagointiin on diakoniatydn oltava joustavaa. Tdmi puolestaan
vaikeuttaa selkeiden palveluiden tarjoamista. Kuudes osa-alue liittdd dia-
koniaty6ntekijit samaan marginaaliin asiakkaittensa kanssa. Koulutuksen
avulla saadaan kuitenkin ammatillista itsetuntoa. Seitseminnen dilemman
kautta on havaittavissa, ettd diakoniatydntekijoilli on varsin itsendinen
vapaus pdittid omista toistddn. Tdmin vuoksi palvelut eroavat seurakun-
nittain, ja siksi on olemassa riski, etteivit kaikki saa hyvii palvelua. My®os
seurakunnan yhteiset tehtivit vievit aikaa diakoniatyoltd. Yhteinen tekiji

dilemmoille on, ettd ne luovat jinnitteen spirituaalisen ja sosiaalisen vilille
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sekd evankelioimisen ja huolenpidon vilille. (Yeung 2008, 12-14.) Miti
timi jannite asiakkaan nikokulmasta voisi tarkoittaa?

Lisiksi diakoniaa on tutkittu hoitotieteen (esim. Kotisalo 2002, Rittyd
2009), yhteiséllisyyden (Thizt 2006) ja ruokapankkitoiminnan (Karvinen
2010) nikokulmista sekid diakonia-kisitettd miiritellen (Gothoni & Jan-
tunen 2010). Raija Pyykko on tekemiissi viitoskirjaa diakoniatyontekijin
toiminta-alueesta ja ammatillisista rajankiynneistd. Elina Juntusen viitos-
kirja seurakuntadiakonian taloudellisesta avusta ja sen suhteesta viimesijai-
seen sosiaaliturvaan valmistuu lihes yhti aikaa timin tutkimuksen kanssa.

Aiemmat asiakastydtd tutkineet tutkimukset ovat painottuneet diakonian
taloudelliseen avustamiseen erityisesti diakoniatydntekijéiden kokemuksia
peilaten. Jonkin verran diakoniatydtd on tarkasteltu myds sosiaalitydn tut-
kimuksen vilitykselld tai siitd on tihkunut tietoa sosiaalitydti tai koyhyyt-
td tutkittaessa. Tdmin tutkimuksen haasteena on tarkastella diakoniatydn
asiakasprosessia ja tehdi sitd nikyviksi asiakkaan arjesta nousevien, dia-
koniatydstd kertovien kokemusten avulla. Diakoniatydntekijin ty6n arjesta
nousevat kokemukset tiydentivit ja peilautuvat tissid tutkimuksessa asi-
akkaan kokemuksiin. Niiden kokemuksien kautta on mahdollista paisti
kisiksi nithin merkityksiin, joita asiakkaat diakoniaty6hon liittidvit. Aiem-
man tutkimuksen valossa niyttid siled, ettd diakoniatyon arjen tutkimus
erityisesti asiakkaan nikokulmasta katsottuna on jiinyt aukoksi tutkimuk-
sissa. Tétd vasten tarkasteltuna se paljastuu tirkeiksi tutkimukselliseksi va-

linnaksi.



3 INSTITUTIONAALISEN ETNOGRAFIAN IKKUNA
DIAKONIATYOHON

3.1 Institutionaalisen etnografian lihtokohtia

tnografia tarjoaa yhden tavan menni sisille tutkittavien maailmaan.

Perinteisen etnografian avulla tutkitaan sosiaalista ympiristid syste-
maattisesti ja mahdollisimman totuudenmukaisesti. En ollut kuitenkaan
kiinnostunut diakonian systemaattisesta kuvaamisesta, vaan minua kiin-
nostivat enemminkin ihmisten kokemukset diakoniatygsti. Kulkeutumi-
seni uutta etnografiaa edustavan (Gubrium & Holstein 1994; ks. myos
Juhila 2004) institutionaalisen etnografian luokse, tarjosi minulle vilineen,
jonka avulla minun oli mahdollista etsiytyd kiinnostukseni ddrelle. Tutki-
muksessa soveltamani Dorothy E. Smithin' (1988; 2005; 2006) luoma in-
stitutionaalinen etnografia keskittyy ihmisten kokemusten taustalla oleviin,
usein nikymittdmiin institutionaalisiin suhteisiin. Sen lihtskohtana on
monesti tutkijan oma kokemus tutkimusalueen arjesta (Smith 1988), mut-
ta se ei ole kuitenkaan institutionaalisen etnografian vilttimiton edellytys
(McCoy 2008). Kokemukseni diakoniatydstd on toiminut vahvana mo-
tivoivana tekijini etsid sellainen tutkimusmenetelmi, jonka avulla oman
kokemuksen hysdyntiminen on mahdollista.

Institutionaalinen etnografia on teoreettis-metodologinen lihestymis-
tapa ihmisten arjen kokemusten tarkasteluun niiden yhteiskunnallisessa
kontekstissa. Koska se saattaa olla vieras, on paikallaan selventid tavallista
perusteellisemmin, mitd Smith tarkoittaa institutionaalisella etnografialla.
Pidin kuitenkin sitd kuvaillessani mielessd oman tutkimusasetelmani, vaik-
ka siitd ja tarkemmista ratkaisuistani kerronkin vasta luvussa nelji. Jotkut
tutkijat ovat kiyttineet kisitettd institutionaalinen etnografia tutkiessaan

etnografisin menetelmin erilaisia instituutioita. Se ei kuitenkaan ole sit3,

1 Dorothy E. Smith (1926-) on kanadalainen sosiologi. Alun perin hin on lihtwisin Englannista, mutta muutti
avioiduttuaan Yhdysvaltoihin, jossa viitteli sosiologiasta Kalifornian yliopistossa Berkleyssi vuonna 1963. Sielld
hin my®s opetti muutaman vuoden. Erottuaan hin muutti Kanadaan, jossa hin opetti sekd Vancouverissa (Uni-
versity of British Columbia) ettid Torontossa (Ontario Institute for Studies in Education).
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mitd tissd tutkimuksessa tarkoitan institutionaalisella etnografialla.

Smith lihti hahmottelemaan institutionaalista etnografiaa naisten ni-
kokulmasta, mutta lihestymistapa on laajentunut koskemaan muutakin
subjektin nikdkulmasta tarkasteltua yhteiskunnallisia suhteita kisittelevid
tutkimusta (DeVault & McCoy 2006, 15, 19) ja jota Smith (2005; 2006)
on pidtynyt kutsumaan sosiologiaksi ihmisille (sociology for people). Vai-
kutteita lihestymistapaansa hin on saanut feminismisti, symbolisesta inte-
raktionismista (G. H. Mead), fenomenologiasta (Maurice Merleau-Ponty,
Alfred Schiitz), marxismista (Karl Marx) seki etnometodologiasta (Harold
Garfinkel) (Smith 1988, 8-9; Smith 2005, 2; DeVault & McCoy 2006,
16-17; McCoy 2008, 711). Lisiksi myohemmissi tuotannossa vaikutteita
l6ytyy myds Foucaultilta, Volshinovilta, Lurialta sekd Bakhtinilta (Smith
2005, 2; McCoy 2008, 711). Smithin edustama sosiologinen strategia ei
kuitenkaan kuulu mihinkiin koulukuntaan. Tutkimusorientaatiooni on
vaikuttanut erityisesti Smithin varhaistuotanto.

Smith (1988, 123-125; 142-143) nostaa esille Marxin ja Engelin Saksa-
lainen ideologia -teoksessa ja myohemmin Garfinkelin etnometodologiassa
esille tulleen ajatuksen tutkijan osallisuudesta samaan maailmaan kuin tut-
kittavansa. Smithin luoma orientaatio tulee hyvin lihelle kriittistd teoriaa
(ks. esim. Kotkavirta 1991), jossa tieteen ajatellaan kietoutuvan yhteiskun-
nallisiin prosesseihin ja siten tutkija on sidottu yhteiskunnalliseen konteks-
tiin. T4ma on myds oma lihtokohtani tutkimukselle. Ajattelen, ettid omiin
havaintoihini tutkijana ja tiedon kisitteellistdjind vaikuttavat ne sosiaaliset
ja yhteiskunnalliset konstruktiot, joita minulla on aiheestani. Niin olen
tutkittavieni kanssa jakamassa yhteisid yhteiskunnallisia prosesseja, jotka
voivat ilmetd kokemuksissamme eri tavoin. Myds minun nikemykseni tut-
kijana rakentuvat samoista arjen yhteiskunnallisista suhteista kuin niiden,
joiden kokemusta tutkin.

Sosiaalisen todellisuuden Smith nikee osallisten luomana paikallisena ja
historiallisena prosessina, jossa kiytinnét, kohteet ja maailma luodaan jat-
kuvasti uudelleen (Smith 1988, 123—125; 142-143; vrt. Berger & Luck-
mann 1994/1966 25-36). Vaikka institutionaalinen etnografia ja konst-
ruktionismi jakavat yhteiset epistemologiset lihtokohdat ja analyyttiset
strategiat, eivit institutionaalisen etnografian edustajat kuitenkaan laske
itseddn kuuluviksi konstruktionistiseen traditioon. Siind missid konstruk-

tionistit tutkivat sitd, kuinka tieto tai merkitys rakentuu, tutkivat insti-



tutionaalisen etnografian edustajat timin lisiksi my®s sitd, mitd ihmisen
elimissi tapahtuu silloin, kun tieto konstruoituu siten kuin konstruoituu.
Siten institutionaalisen etnografian edustajat pitivit orientaatiotaan konst-
ruktionismia laajempana. Institutionaalinen etnografia alkaa eri kohdasta
ja tihtdd toisenlaisiin analyyttisiin pddmdiriin. Lisdksi institutionaalisessa
etnografiassa ei niinkdin puhuta tiedon rakentumisesta vaan organisoitu-
misesta. (McCoy 2008, 703, 710-711.)

Lihestymistapa antaa tutkimukseni analyysiin vilineitd tarkastella dia-
koniatyén kiytintdji arkisimmillaan. Tarkastelussa tulee yhtiildd esille
diakoniatyontekijin ja asiakkaan kasvokkainen kohtaaminen ja toisaalta
taustalla olevat kohtaamista mairittdvit hallinnoivat kiytinnot (vrt. Reiss-
man 1994). Kasvokkaisuus merkitsee vilitonti tietoisuutta toisesta. Olen
myos tutkijana osallisena kasvokkaisuudesta: olen kasvokkain sekd haasta-
jonka kanssa olen kasvokkain. (Vrt. Berger & Luckmann 1994/1966, 40.)
Seuraavassa keskityn esittelemiin tutkimukseni kannalta merkittivit insti-

tutionaalisen etnografian avainkisitteet.

3.1.1 Arjen kokemukset ja ongelmallinen-kiisite

Arjen tutkimusta on problematisoitu (esim. Jokinen 2005, 8), koska ar-
jen kisite on hyvin epimairiinen. Pohtiessaan Smithin kisitettd everyday
life Kuronen (2010) pidtyy kiyttimain kisitettd pdivittdinen elimi. Niin
kddnnettyni se tuo hinen mukaansa paremmin esiin ne paikalliset kiytin-
nét, joissa ihmiset eldvit ja toimivat ruumiillisina subjekteina. Arki-joh-
dannaiset kisitteet viittaisivat hinen mukaansa kiytintdjen ja toiminnan
sisdltoihin. Itse olen kuitenkin piitynyt kdyttimiin arjen kisitettd. Tarkoi-
tan sill3 sitd jokapiiviistd elimii, jossa ihmiset eldvit ja toimivat ja joka on
yhteiskunnallisesti organisoitunutta.

Smithin kehittelemi lihestymistapa tarjoaa vilineitd tarkastella sitd,
kuinka diakoniatydn asiakkaan ja tydntekijin arkipdivin maailmat ovat
organisoituja ja miiriteltyjd lisnd olevien yhteiskunnallisten suhteiden
kautta. Analyysi ulottuu siten arjen kokemusten takana oleviin hallin-
nan suhteisiin. Samantapaiseen ajattelumalliin on paitynyt Minna Salmi
(2004), joka nikee arjen tutkimuksen mikro- ja makrotason tutkimuksen

yhdistimiseni. T4lloin arki syntyy subjektiivisista merkityksistd, joita kui-
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tenkin miirid objektiivinen rakenne. (Salmi 2004, 14.) Aivan kuten useis-
sa Smithin teksteissi sukupuoli on arkea organisoiva ja eroaa miehen ja
naisen kokemuksessa, organisoivat asiakkuus ja sithen liittyvit kiytinnot
diakoniatyontekijin ja asiakkaan suhdetta ja tuottavat kummallekin erilai-
sen kokemuksen.

Tutkimuksellinen kiinnostus kohdistuu aineistosta esiinnousevaan tutki-
jaa himmentiviin asiaan eli Smithin sanoin ongelmalliseen. Ongelmalli-
nen nousee arjen kokemuksista, mutta se ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd
lihtskohtana olisivat ihmisten ongelmat. Se on asia, joka aineistossa alkaa
vaivata ja jota tutkija pyrkii analyysissidn selvittimdin. Ongelmallinen ei
ole suoraan loydettivissi ihmisten kokemuksista, vaan on jotain, miki on
kokemusten takana niitd organisoivissa yhteiskunnallisissa suhteissa. On-
gelmallinen on samanlainen tekninen termi kuin muuttuja, joka tekee
mahdolliseksi tutkia arjen lipinikymittomyytti ja siirtdd se diskurssin ta-
solle. (Smith 1988, 91, 110; Smith 2005, 40; Campbell & Gregor 2002,
46-47.)

Ongelmallisen hahmottuminen on ollut minulle pitki tiedostamisen pro-
sessi. Kun nuorena tydntekijind mietin, miksi on paljon helpompi kohdata
keskusteluasiakkaita kuin asiakkaita, jotka tarvitsivat taloudellista tukea,
ymmirsin sen jollakin tavalla liittyvin suhteeseen sisiltyvidn valtaan. Mi-
nulla ei kuitenkaan silloin ollut vilineiti analysoida asiakkuutta eiki sithen
liittyvid valtaulottuvuuksia. Nyt ymmarrin, ettd kisissini on analysointi-
viline, joka tekee timin ymmirtimisen mahdolliseksi. Ongelmallinen on
toiminut kisitteend, jonka avulla olen pyrkinyt havaitsemaan, miksi dia-
koniaty6n prosessi tapahtuu siten kuin se tapahtuu. Tdmi mahdollistaa
asioiden laajemman organisoitumisen nikyviksi tekemisen (Smith 2005,
35, 207). Identifioituani vallan kysymykset ongelmalliseksi on minun ollut
mahdollista ryhtyd tunnistamaan ihmisten kokemuksista valtaan liittyvid
suhteita.

Mikko Lahtinen (2005, 6) pohtii tietoisuuden tirkeyttd diakoniatyds-
si. Myos diakoniatydssi on helppo joutua osalliseksi ja yllipitdd sellaisia
toimintakdytintdjd, jotka ylldpitavit alistavia ja eriarvoistavia yhteiskun-
nallisia prosesseja ja mekanismeja. Esimerkkini hin nostaa diakoniatyén
sosiaality6td paikkaavan toiminnan, joka on mahdollista nihdi vallitsevan
asiantilan hyviksymiseni. (ks. Lahtinen 2005, 6-7.) Alistamisen kiytints-
jen nikyviksitekeminen onkin yksi tutkimuksellinen nikokulma aiheesee-



ni. Tissd tutkimuksessa liityn hinen nikemykseensi siiti, ettd on tirked
tarkastella kriittisesti niitd lipitunkevia kidytint6jd, jotka myds diakonia-
tydssd tuottavat ja uusintavat eriarvoisuutta ja lisidvit ongelmia ja siten
myds autettavien mairdd. Lahtisen kritiikin kirki osuu yhteiskunnallisiin
kiytintoihin. Itse haluan nostaa kriittiseen tarkasteluun myos diakonia-

tyon omat kiytinnot.
3.1.2 Tulokulma diakoniatyihin

Institutionaalisen etnografian yksi keskeinen metodologinen periaate on
valita tulokulma tutkimukseen, ottaa puoli. Standpoint-termin kddntimi-
nen nikokulmaksi tai perspektiiviksi kapeuttaa kisitettd eikd ole Smithin
tarkoitus (ks. esim. Smith 2005, 10). Tissd hin haluaa tehdi eroa muuhun
td kisitteestd kdinnostd toimintapaikka, milld hin tarkoittaa sitd toimijaa,
jonka kannalta yhteiskunnallisia suhteita tarkastellaan. Standpointilla voi-
daan kuitenkin tarkoittaa my®os seisomapaikkaa (Kuronen 2009, 120), joka
sijoittaa tutkijan tutkittavien yhteiskuntasuhteiden eteen tarkastelemaan,
mitd hinen valitsemastaan tulokulmasta on nihtivilld. Itse olen pddtynyt
kdyttimidn kdidnnostd toimintapaikka tai tulokulma.

Oma tulokulmani aiheeseen on asiakkaan toimintapaikka. Tarkastelen
diakoniatyon hallinnoivia kidytintsjd siitd kisin, vaikka aineistossani on
paljon my6s diakoniatyontekijoiden kokemuksia tyodstdin. My6s heiltd saa-
maani tietoa tarkastelen asiakkaan toimintapaikasta. Kysymyksenasetteluni
nousee siis asiakkaasta. Toimintapaikan valinta on my®s poliittinen valinta:
haluan nostaa esille asiakkaan kokemusta ja d4nti ja niiden avulla lihestyi
kokemusta organisoivia yhteiskunnallisia suhteita. Vaikka tarkoitukseni on
tuottaa tietoa, joka voi valtauttaa asiakasta, yhti tirkedd on kuitenkin se,
ettd diakoniatydntekijit saavat tietoa asiakastydstd. Tiedon avulla on mah-
dollista muuttaa tydkiytintsji. (ks. Smith 1988, 224; Campbell & Gregor
2002, 113, 125.) Kenelle siis kirjoitan? Kirjoitan diakoniaty6n asiakkaille,
jotta he saavat vilineiti tiedostamiseen ja sitd kautta muutokseen; kirjoitan
diakoniatyontekijoille, jotta asiakkaitten kokemus tulisi heille nikyviksi;
kirjoitan kaikille sosiaalitydssd ja laajemmin auttamistydssd oleville, jotka
haluavat ymmartdd niitd yhteiskunnallisia suhteita, jotka lipiisevit asiak-

kaiden kokemuksia. Vastuullinen koen kuitenkin olevani erityisesti asiak-
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kaille, joiden toimintapaikasta kirjoitan.

Institutionaalisessa etnografiassa korostuu toimijanikékulma. Smithin
mukaan subjektin lihtokohta tutkimuksessa tarkoittaa sitd, ettei subjektis-
ta tehdi tutkimuksen objektia eikd hinen aktiivista lisndoloaan eliminoi-
da kiyttimilld kisitteellisid vilineitd. Sen sijaan olennaista on, ettid tutki-
muksellinen ajattelu ja analyysi tallentavat aktiivisen ja kokevan subjektin
lisndolon. (esim. Smith 1988, 105.) Lihtskohtana on siis diakoniatyon
asiakkaan toimintapaikka, josta kisin tarkastelen ja analysoin diakoniatyon
yhteiskunnallisia, institutionaalisia sekd henkilotasoisia prosesseja. Nimi
prosessit eli suhteet mairittdvit ihmisen arkipdivin kokemusta. Analysoin-
tivaiheessa tapahtuvan kisitteellistimisen avulla on mahdollista laajentaa
omakohtainen kokemus koskettamaan kokonaisia ryhmii, jopa koko insti-
tuutiota tai yhteiskuntaa. Niitd yhteyksii osallistujien itsensd on useimmi-
ten vaikea tavoittaa. (Smith 1988, 105-109.) Niin myds henkilskohtaises-
ta tulee poliittista sen liittyessd laajempiin yhteyksiinsi.

Ajattelen Smithin (2005, 125, 149-162, 210-211) tavoin, ettd diakonia-
tyon asiakkaan osuus asiakkuudessa on hinen tydtiin. Kaikki se, mitd asia-
mitid asiakas konkreettisesti tekee, vaan myds hinen ajattelunsa, tunteensa,
tapansa ja tarkoituksensa. Tyshon kuuluvat myés olosuhteet, resurssit ja
kiytetty aika. Kerddmini tieto perustuu asiakkaan tekemiin tyshon, jonka

olen tuottanut havainnointi- ja haastatteluprosessissa.

3.1.3 Yhteiskunnalliset subteet

Smithin kisite sosiaalinen suhde (social relation), jota mielestini parem-
min kuvaa kiinngs yhteiskunnallinen suhde, ei tarkoita rooleihin liittyvid
tai henkildiden vilisid suhteita. Kisitteelli ei siis tarkoiteta thmisten vilisid
vuorovaikutussuhteita, vaan sen avulla kuvataan niiti monimutkaisia val-
lan suhteita, jotka inhimillisen elimin taustalla jirjestidvit ihmisten elimii
ja joiden olemassa oloa osalliset eivit vilttdimittd edes tiedosta. Ne ovat eri-
laisten yhteiskunnallisten toimintasarjojen sisdisti ja ulkoista organisoitu-
mista. Niistd organisoituneista toimintaprosesseista on tutkimuksellisesti
mahdollista ottaa ndytteitd. Siten ihmisen arjen kokemukset (mikrotaso)
ja toiminnot marittyvit laajemmissa institutionaalisissa prosesseissa (mak-

rotaso), joissa on usein mukana toisilleen tiysin vieraita ihmisii. (Smith



1990a, 92-97, 221-222; 1990b, 148-151; 2005, 40, 158; ks. myos Satka
2000, 45.) Kidytin ndistd suhteista piddasiassa kisitettd yhteiskunnallinen
suhde, mutta joskus on paikallaan kuvata sitd suomenkieliselld kdinnoksel-
14 sosiaalinen suhde. Yhteiskunnallinen suhde ei ole kuitenkaan kisite, jon-
ka avulla tulkitsen aineistoa, kuten se olisi esimerkiksi grounded theoryssi,
vaan se on Kisite, joka selvittdd, mitd tutkin (Smith 2005, 160). Yhteiskun-
nalliset suhteet tulevat ilmi erilaisissa hallinnan kiytinngissi. Niinpi esi-
merkiksi tutkimuksessani analyyttisend kisitteend kiytetty yhteiskunnalli-
nen suhde, vaihtosuhde, konkretisoituu erilaisissa hallinnan kiytinnéissi.
Kisitin tissi tutkimuksessa subjektin, eli diakonian asiakkaan, paikan-
tuvan erityiseen, todelliseen ja paikalliseen historialliseen tilanteeseen ruu-
miillisena olentona. Subjektin lihtokohdista lihteminen sitouttaa minut
subjektiin huomaamaan yhteiskunnallisia suhteita sisiltipidin. Diakonian
asiakasta sitovat ja hallitsevat esimerkiksi diakoniatyén ammatillinen dis-
kurssi, byrokratian koukerot seki hyodykkeiden vaihtaminen. Ne ovat yh-
teiskunnallisten suhteiden muotoja, jotka ylittdvit paikallisen ja erityisen,
mutta jotka kuitenkin syntyvit, joita harjoitetaan ja lipieletiin paikallisesti.
Tarkastelun aloittaminen diakonian asiakastydn arjen lihtokohdista tarjoaa
puitteet tiedon kerdimiseen hallinnan suhteista (relations of ruling), jot-
ka ovat osa suurempaa hallinnan koneistoa (ruling apparatus). Hallinnan
koneisto koostuu hallinnon monimutkaisuudesta, valtion — ja tissi tapa-
uksessa myos kirkon — hallinnosta, ammateista ja dlymystostd seki tekstu-
aalisesti vilittyneistd diskursseista, jotka koordinoivat ja lipdisevit arkea.
(Ks. enemmin Smith 1988, 108, 122; 2005, 10, 18; ks. myds DeVault
& McCoy 2006, 17.) Modernissa ajassa nimi yhteiskunnallisen suhteen
muodot vilittyvit erityisesti tekstien vilitykselld (esim. Smith 1999). Oma
fokukseni on kuitenkin asiakkaan kokemuksissa ja diakoniatyon arjessa,
ja tekstejd kiytin vain valottaakseni joitakin tutkimuksessa esille tulevia
kiytinteiti. Keskittyminen tekstuaalisesti vilittyneisiin yhteiskunnallisiin
suhteisiin diakoniatyossi ansaitsisi mielestini oman tutkimuksensa.
Yhteiskunnallisen suhteen kisitteen avulla on mahdollista tarkastella siti,
miten erilaiset hallinnan prosessit muotoutuvat paikallisesti. Institutionaa-
lisen etnografian avulla tutkitaan niitd makrotason prosesseja aloittamal-
la tutkimus siitd arjen ongelmallisesta, joka vilittyy ihmisten kokemusten
kautta. Sen sijaan ettd etsisin tutkimuksessani selityksid ongelmalliselle ih-

misten aikomuksista tai motiiveista, etsin niitd yhteiskunnallisen kisitteen
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avulla ihmisten kokemusta miirittivisti ja niitdi monimutkaisesti yhteensi-
tovista prosesseista. (Smith 1988, 132.)

Diakonian asiakastyon etnografinen esittiminen yhteiskunnallisina suh-
teina alkaa subjektista — tissi tutkimuksessa siis asiakkaasta, jonka arki on
midritelty, muotoiltu ja organisoitu hinen kokemustensa takana olevien
yhteiskunnallisten ja hallinnan prosessien avulla. Ne ovat suhteita, jotka
yhdessi jirjestivit ja mairitcavit eri lihtokohdista tulevien ihmisten maa-
ilmoja, toimintoja ja kokemusta. Juuri niitd suhteita etnografinen tutki-
mukseni kuvailee. Asiakkaiden kokemukset ja tiedot maailmasta ovat vaih-
televia ja nousevat heidin aktiivisesta suhteestaan niihin. (Ks. Smith 1988,
134, 140-141; 2005, 32; 2006, 2-5; vrt. Satka ym. 2005, 17.) Tutkin yh-
teiskunnallisia suhteita tarkastelemalla ihmisten erilaisia kokemuksia dia-
konian arjesta, mutta kuitenkin menemalld kerrottujen kokemusten taakse
niitd mairiccdviin suhteisiin. Samalla yhteiskunnalliset suhteet laajenevat
lisni olevaksi arjeksi. Niin arki ongelmallistuu tutkimuksen kohteena.

Diakoniaty6n arjen tutkimusta ei ole tehty juuri lainkaan, ja diakoniatyn
kiytintdjd on tutkittu vasta kapealta alueelta, lihinni taloudellisen avus-
tamisen ja vapaachtoistyon osalta. Smithin institutionaalisen etnografian
kiyttiminen teoreettis-metodologisena vilineeni antaa minulle mahdolli-
suuden menni diakoniatyon kuvaamisen taakse, penkomaan toimijoiden,
tissd tutkimuksessa erityisesti asiakkaiden kokemusten ja toiminnan avul-
la diakoniatyon ammattikiytintoji ja tekemidn nikyviksi piiloon jadvii.
Institutionaalisen etnografian avulla nostan esille asiakkaiden kokemuksia
diakoniatydstd ja tulkitsen niitd yhteiskunnallisesti organisoituneina tietys-

s ajassa ja paikassa ilmenevini.

3.2 Metodologisia paikannuksia

Liityn siihen sosiologiseen perinteeseen, joka lihtee subjektin lihtokohdis-
ta. Se tarkoittaa tutkimuksessani sitd, etten tutki tiettyd yksilon kokemusta,
vaan institutionaalinen etnografia on ennemminkin metodi, joka luo tilaa
poissaolevalle subjektille ja timin kokemuksille yhteiskunnallisten suh-
teiden tarkastelun kautta. Tutkijana minun ei kuitenkaan tarvitse hylicd
tai tukahduttaa elimikerrallisia tai paikallisia ulottuvuuksia, kun siirryn
kognitiivisen tieteen alueelle (Schiitz 1962 ref. Smith 1988, 117). Smit-

hin mukaan institutionaalisen etnografian epistemologian tiytyy olla myds



ontologiaa, miki nikyy esimerkiksi siini, ettd yhteiskunnallisista suhteista
saadun tiedon todenperiisyys on tarkistettavissa palauttamalla se takaisin
thmisten kokemuksiin. (Smith 1988, 107, 122.)

Tutkimuskdytintd selventdd (explicate) pikemminkin kuin selittdd (ex-
plain) todellisia, menossaolevia inhimillisid toimintoja. Tutkimuskaytin-
ndssi kuinka-kysymyksen kiyttiminen on miti-kysymysti tirkeimpai.
Toisin sanoen on kysyttivi, onko asia todella niin, ja kuinka se todella on.
(Smith 1988, 2005, 160; 20006, 1.) Sen sijaan ideologinen, tai kuten Kaa-
rina Ménkkonen (2001, 432) asian muotoilee, puhe siitd, minki kaikki
tietdvit hyviksi asiakassuhteeksi, on institutionaalisen etnografian kannalta
kiyttokelvotonta (Campbell & Gregor 2002). Tutkimuskohteeksi institu-
tionaalisessa etnografiassa kelpaavat siten vain todelliset arjen tilanteet.

Smith kritisoi klassisen sosiologisen tutkimuksen kiytintojd siitd, ettd
subjekti sijaitsee usein tekstien ulkopuolella ja siti, ettd se rakentuu yksi-
suuntaiselle suhteelle. Tutkijan on hinen mukaansa luovuttava diskursii-
visesta yksinoikeudesta edustaa niitd, joiden todellisen elimin kokemuk-
sista kertovat tarinat ohjaavat hinti ja hinen tutkimustaan. Teorian ja sen
pohjalle rakentuvan aineiston analyysin hankaluutena Smithin mukaan on
se, ettd paikallinen ja erityinen katoavat eli ihminen ei enii kykene tunnis-
tamaan itseddn ja elimiinsi tutkimuksesta. (Smith 1988, 106-112, 118,
126-128, 160, 175; 2005, 54-58, 64.)

Pesieroa sosiologiseen etnografiaan institutionaalisessa etnografiassa teh-
dididn siini, ettei pyritd samanlaisiin yleistyksiin, tyypittelyihin ja kategorioi-
hin. Arjen ongelmallisuus nousee esiin asiakkaan kokemusta tarkasteltaessa
yleistimailld ja abstrahoimalla yhteiskunnallisten suhteiden jdrjestiytyneitd
muotoja. (Smith 1988, 157, 160; 2005, 135.) Institutionaalisessa etnogra-
fiassa ei keritd otosta eiki tuloksia yritetd yleistdd laajempaan viestoon. Pi-
kemminkin yritetdin tutkia, kuinka institutionaaliset kiytinnét, jotka ovat
ominaisia tutkittavalle instituutiolle, tunkeutuvat ja jirjestivit erilaisten
subjektien kokemuksia. (Smith 1988, 187, 190.) Toimijoiden kokemukset
miirittivit kuitenkin tutkimuksen suunnan (ks. esim. Smith 2005, 158).
Diakonian asiakkaat eivit ole siis otos, vaan he vilittivit kuvaa diakonia-
tyon asiakasprosessista ja siinid vallitsevista yhteiskunnallisista prosesseista
ja suhteista, joita diakoniatydn asiakastyd pitid sisillidn. Tutkimukseni ei
kohdistu diakoniatyshon sellaisenaan, vaan se on tutkimuksen kohteena
asiakkaiden toimintapaikasta katsottuna.

51



52

Tarkoituksenani on siis selventdd niitd yhteiskunnallisia prosesseja, suh-
teita ja kiytintdji, jotka jirjestdvit diakoniatyon asiakastydssd mukana ole-
vien ihmisten arjen kokemuksia arjen lihtokohdasta kisin. Tdmi tarkoittaa
diakonian asiakastyon ilmididen organisoitumista yhteiskunnallisina suh-
teina, jolloin tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esille, kuinka diakoni-
an toiminnot on organisoitu ja kuinka ne on esitetty yhteiskunnallisiksi
suhteiksi laajemmissa yhteiskunnallisissa ja taloudellisissa prosesseissa. (Ks.

Smith 1988, 151-152, 160; DeVault & McCoy 2006, 18-19.)

Institutionaalisessa etnografiassa on tiivistien kolme prosessia:

1. kokemusten identifiointi,

2. tutkimusten kannalta olennaisten kokemusta muotoilevien
institutionaalisten prosessien identifiointi sekd

3. kokemuksen puitteina toimivien tutkimusasetelman kannalta
kiinnostavien prosessien tutkiminen ja analyyttinen kuvaaminen.
(DeVault & McCoy 2002, 755; 20006, 20; vrt. Smith 1988, 166-167;
2005, 41-42.)

Etnografia on institutionaalisessa etnografiassa laajimmassa merkityk-
sessidn. Aloituskohta ovat ihmisten kokemukset. Kokemusten kautta on
mahdollista pdistd kisiksi niihin monimutkaisiin hallinnan ja kontrollin
suhteisiin, joissa ihmiset ovat kokemuksineen mukana. Niitd yhteiskun-
nallisia, taloudellisia ja poliittisia prosesseja tutkitaan valitusta toimintapai-
kasta. (McCoy 2008, 206-207; Smith 1988, 177-178.) Institutionaalisen
etnografian avulla on mahdollista eritelld ja identifioida alueita, joissa tarvi-
taan enemman tyotd ja kehittdd tarkempaa tietoa niistd yhteiskunnallisista
suhteista, jotka mairittdvit subjektin elimdd (Smith 1988, 177-178).

Institutionaalisen etnografian kiyttokelpoisuutta on toisaalta haluttu
edistdd (esim. Gardiner 2000), mutta siti on myds kritisoitu. Kritiikki
nousee erityisesti Smithin teoreettis-metodologisen lihestymistavan ete-
nemistavasta, jota on pidetty lilan mukautuvana teoretisointina (Layder
1993). Toisaalta institutionaalista etnografiaa on moitittu my®és siiti, ettd se
kuitenkin kiyttdid teoriaa, vaikka viittdd olevansa kiytintslihtoistd (Wal-
by 2007). Walby (2007, 1019-1925) kritisoi institutionaalista etnografiaa
myos puutteellisista aineistonkeruu- ja analyysimenetelmisti. Institutio-

naalinen etnografia antaakin tutkijalle tissd suhteessa hyvin vapaat kidet,



miki monipuolistaa tutkijan mahdollisuuden hy6dyntii erilaisia menetel-
mii tiedon kerddmiseen ja analysoimiseen.

Layder (2006) puolestaan kritisoi Dorothy E. Smithin tapaa tehdd pe-
sieroa konventionaaliseen sosiologiseen tutkimukseen, vaikka jakaakin
Smithin kisityksen aktiivisesta subjektista. Layderin nikemyksen mukaan
pesieron tekeminen estdd dialogin syntymistd yhteiskunnallisia rakenteita
ja ominaisuuksia makrotasolta lihestyvin ja ihmisten arjesta nousevasta ko-
kemuksesta lihestyvin tutkimuksen vililld. Layder kritisoi myds Smithin
kisitysti siitd, ettd tutkijan positio on subjektiivinen. Sen sijaan hin uskoo
objektiiviseen tutkimukseen ilman aktiivisen subjektin lisndolon menetti-
misti. (Layder 2006, 196-203.) Oma kisitykseni on, ettd Smith on onnis-
tunut tuomaan tutkimuskentille orientaation, jonka avulla on mahdollista
yhdistiid erilaisista perinteistd (ethometodologia, fenomenologia, marxismi
ja feminismi) nousevia traditioita. Tdmin teoreettis-metodologisen orien-
taation avulla on mahdollista tutkia tietoa toisesta nikokulmasta. Niin se
siis auttaa laajentamaan kuvaa todellisuudesta.

Institutionaalista etnografiaa on hyddynnetty monenlaisissa tutkimuksis-
sa. Sen avulla on tutkittu muun muassa terveydenhuollon (esim. Diamond
1992) ja koulutuksen (Griffith 1992) organisoitumista, sosiaalitydn kiy-
tintojd (de Montigny 1995), aktivismia (Ng 1996) seki kodin ja yhteiss-
elimin organisoitumista (DeVault 1991). Institutionaalisen etnografian
tutkijoilla on Society for the Study of Social Problems -yhdistyksen sivus-
tolla Marjorie DeVaultin ylldpitimii tietoa institutionaalisesta etnografi-
asta.

Vaikka institutionaalinen etnografia onkin saanut Pohjois-Amerikassa ja-
lansijaa, on se kuitenkin melko vihin kiytetty tutkimusorientaatio esimer-
kiksi Suomessa. Tami voi johtua menetelmin haltuunoton hitaudesta. Suo-
messa Mirja Satka on soveltanut omissa tutkimuksissaan institutionaalista
etnografiaa erityisesti tekstuaalisesti vilittyneiden hallinnoivien kiytintsjen
tutkimisessa. Hin on pystynyt osoittamaan, miten kisitteellistyneet kiy-
tinndt ovat sosiaalitydn teksteissd muuttuneet ajan kuluessa. Hin tulkitsee
teksteji osana aikansa nikymitonti vallankiyttod ja yhteiskunnallisia suh-
teita. (Satka 1995; Satka 2000) Silva Tedre (1999) puolestaan on kiyttinyt
institutionaalista etnografiaa vanhusten kotipalvelun tydntekijdiden tyon
institutionaalisten suhteiden tutkimiseen ja on ollut erityisen kiinnostunut

tarkastelemaan toistuvia puhetapoja ja sitd, miten ne organisoivat ihmisten
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toimintaa ja ajattelua. Marjo Kuronen (1999) on tutkinut iitien arjen or-
ganisoitumista heidin huolehtiessaan lastensa hyvinvoinnista ja terveydesti
ditiyspalvelujen miirittelyjen kautta. Taina Joutsenvirta (2009) puolestaan
on kidyttinyt institutionaalista etnografiaa tutkiessaan yliopistossa tydsken-
televien teknologisesti vilittynyttd arkea ja Marja Vehvildinen (1997) tutki-

muksessaan tietotekniikasta ja sukupuolen suhteista.



4 DIAKONIATYON HALLINNAN SUHTEITA TUTKI-
MASSA

4.1. Kidytintotutkimusta vai kdytintojen tutkimusta

T utkiessani diakoniaty6ti asiakkaan toimintapaikasta olen ensimmiise-
ni sen kysymyksen iirelld, tutkinko kiytintoji vai teenko kiytints-
tutkimusta (vrt. Poikela 2010, 6). Tutkimuksestani on kuitenkin l6ydetti-
vissd piirteitd kummastakin. Samalla se on perustutkimusta tuottaen tietoa
diakoniatydstd niin asiakkaiden ja tydntekijoiden kuin yhteistyokumppa-
neiden tarpeisiin. Kdytintdjen tutkimus etsii uutta tietoa alansa tyokaytin-
teistd (esim. Mintysaari ym. 2009), tissid tapauksessa diakoniatyon kiytin-
noisti.

Sosiaalityon puolella kiytintotutkimus on viime vuosina saanut vahvan
jalansijan. Diakoniatyén kiytintstutkimus on vieli muotoutumassa. Mir-
ja Satkan, Synnéve Karvinen-Niinikosken ja Marianne Nylundin (2005,
11-12; vrt. Jarvis 1999) sosiaalialan kiytintotutkimuksesta esittimid aja-
tuksia mukaillen diakoniatyon kiytintotutkimuksesta on kysymys silloin,
kun tutkimuksen ongelmanasettelu liittyy diakoniatyon kiytintsihin; silld
on kiinted yhteys diakoniatydn kehittimistyohén; se on metodisesti inno-
voiva; se on jaettua tiedon tuottamista yhdessi mukanaolijoiden kanssa ja
siind tuotettu tieto koskettaa henkilokohtaisesti toimijoita. Diakoniatyén
tutkimusta on mahdollista syventidd samoin menetelmin kuin sosiaalityon:
suuntaamalla katsetta yksilollisisti kokemuksista rakenteellisiin prosessei-
hin ja vallankiytt6on (Satka ym. 2005, 18). Kohtaamisessa on aina mukana
seki nikyvi ettd nikymiton puolensa. Nikyvid on asiointi diakoniatydn-
tekijin luona ja siihen liittyvit nikyvit toimenpiteet, kuten osto-osoituk-
sen saaminen. Sen sijaan nikymitonti puolta ovat esimerkiksi valtasuhteet,
normit, resurssit, tydmenetelmit sekid monet psykologiset tekijit asiakas—
tyontekiji-suhteessa (ks. esim. Walls 2005, 25). Niihin ainakin osittain pii-
loon jdaviin puoliin keskityn tissi tutkimuksessani diakoniaty6n hallinnan

suhteiden avulla.
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4.2 Tutkimustehtivi ja sen muotoutuminen

Tutkimustehtivin muotoutuminen on ollut pitkd prosessi. Alkuvaiheen
avarat tutkimusintressit, joita olen esitellyt johdannossa, jalostuivat tutki-
muskysymyksiksi vihitellen. Kvalitatiiviselle tutkimukselle onkin tyypil-
listd, ettd tutkimustehtivi eldd pitkin tutkimusprosessia (esim. Holliday
2007, 32-33). Tutkimuksen alkuvaiheen kiinnostuksesta diakoniatyén
vaikuttavuuteen olen kulkenut pitkin matkan ja pdidtynyt katselemaan
diakoniatyotd asiakkaan toimintapaikasta. Tutkimuksellinen orientaationi
institutionaalisen etnografian kautta kiinnittyy huomioimaan, kuinka dia-
koniatydssi toimitaan asiakkaan kanssa ja miti se kertoo taustalla olevista
hallinnan kiytinnoisti. Mitd nimi kiytinnot merkitsevit asiakkaan kan-
nalta on asia, joka on jidnyt askarruttamaan minua.

Diakoniatyén merkityksid asiakkaiden arjessa on tutkittu melko vihin.
Diakonian merkityksesti puhuttaessa korostetaan yleisesti asiakkaan ko-
konaisvaltaisesti kohdatuksi tulemista, asiakasta kunnioittavaa kohtelua
seki rinnalla kulkemisen tirkeyttd (esim. Helin ym. 2010). Omassa tut-
kimuksessani haluan menni niiden, usein diakoniatyén ammattilaisten
midrittelemien tai niiden taustalla olevien diakonian teologiasta nousevien,
merkitysten taakse ja katsoa tarkemmin, minkilaisia sivyji diakoniatyon
merkitykset saavat, kun niitd tarkastellaan asiakkaan kokemuksen kautta
avautuvina yhteiskunnallisina suhteina ja nididen suhteiden organisoitumi-
sina.

Merkitysten tutkiminen ei ole tyypillinen valinta institutionaalisessa et-
nografiassa, jossa huomio kiinnittyy pikemminkin hallinnan suhteisiin ja
niitd jirjestiviin mekanismeihin. Hallinnan suhteiden avulla on kuitenkin
mahdollista tarkastella diakoniatyén merkityksidi uudesta nikékulmasta.
Diakoniaty6td on kuvattu tihin saakka hyvin rajatusti lihinni asiakkaiden
tarpeisiin vastaavana tydni, joka paikkaa julkisen sektorin aukkoja. Nii-
den tilanteiden taakse ei tutkimuksissa ole juurikaan menty. Tarkoitukseni
on katsoa merkityksid toisesta nikokulmasta kriittisesti ja refleksiivisesti
(D’Cruz & Jones, 2004, 9-11) seki tulkita asiakkaiden kokemuksiin si-
sdistyneitd hallinnan kiytint6ji. Institutionaalinen etnografia antaa tihin
eriomaiset vilineet. Tutkimustehtivikseni muotoutuikin tutkia asiakkai-
den kokemia diakoniatyén merkityksii, joita tarkastelen kahden kysymyk-

sen avulla. Nami kysymykset ovat:



1. Kuinka diakoniatyon asiakastyé muotoutuu?
2. Millaisia hallinnan kiytintoji siind ilmenee?

Tillainen tutkimustehtivin muotoilu tarkoittaa kiytinnéssi sitd, etd
pureudun kuinka-kysymyksen avulla diakoniatyon merkityksiin. Kuinka-
kysymys avaa myos nikékulman hallinnan suhteisiin, jotka piiloutuvat
arjen kidytintdihin. Merkitykset kiinnittyvit asiakkaan arkeen erilaisilla
tavoilla, joita heidin kokemuksensa kuunteleminen selkiyttid. Arjen ko-
kemuksissa rakentuvat myos ne hallinnan kiytinnét, jotka organisoivat
ihmisten elimii. Tutkimuskysymyksid tarkastelen asiakkaan tulokulmasta
purkaen auki auttamisprosessia diakonian asiakastydssi. Tarkoituksena on
tehdi diakoniatyotd nikyviksi ja paikantaa sen timinhetkisti tilannetta
sekd avata niitd prosesseja, jotka tyokiytintdjen takana vaikuttavat yksit-
tdisen asiakkaan arkeen, mutta jotka ovat lisni laajemmin katsoen mydos
muussa auttamistyossid. Auttamistyon aukipurkaminen on, kuten (Anneli
Pohjola 2006, 44) toteaa, tirkedd myds ei-aiottujen tarkoitusten nikokul-
masta.

Rajaan tutkimuksen kohdistumaan asiakassuhteessa tapahtuvaan tukeen
ja sen merkitykseen asiakkaan arjessa. Mahdollista ryhmitoimintaa kisit-
telen vain, kun se on suoraan osana asiakkaan auttamisprosessia. Vapaach-
toisten seurakuntalaisten tekemii diakoniatyoti kisittelen vain siled osin,
kun se liittyy tutkimuksessa mukana olevien asiakkaiden tukemiseen.

4.3 Tutkimusaineiston koostuminen

Institutionaalisessa etnografiassa on mahdollista kiyttdd monenlaisia tie-
donkerddmisen tapoja. Yleisimmin kuitenkin kiytetdin havainnointia ja
haastatteluja. Aloittaessani aineiston kokoamisen tutkimusintressini suun-
tautui aivan muualle kuin edelld esittimini: halusin tutkia diakoniatyén
vaikuttavuutta. Tutkimusintressini muuttui kuitenkin aineiston keruun
aikana. Tistd prosessista johtuen kerisin tutkimustani varten kaksi aineis-
toa. Ensimmiisen aineistoni kerisin yhden paikaupunkiseudun seurakun-
tayhtymin diakoniatydntekijoiltd webropol-kyselyn (Liite 1) avulla kooten
heiltd tietoja diakoniatyon asiakastyostd ja sen merkityksestd asiakkaille.
Lihetin kyselyn tammikuussa 2008 sihkdpostitse 108 diakoniatydntekijil-
le kyseisen yhtymin yhdyshenkilon kautta. Itse en tiedi kyselyn saaneiden
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sihkopostiosoitteita. Uusin kyselykutsun vield kahdesti. Vain 26 diakonia-
tyontekijad vastasi kyselyyn. Vastausprosentti oli 24,1. Koska vastauspro-
sentti jdi alhaiseksi, ei tistid aineistosta ole ollut mahdollista tehdd luotetta-
via johtopditoksid koko tutkimusta ajatellen.

Alhainen vastausprosentti saattaa kertoa tyontekijoiden kiireestd, halut-
tomuudesta kehittdi tydtiin ja jopa samastumisesta asiakkaisiin. Alhainen
vastausprosentti voi liittyd myos siihen, ettd diakoniatyontekijit saavat vas-
tattavakseen monenlaisia kyselyitd eritasoisilta tutkijoilta, erityisesti diako-
niaopiskelijoilta. Joka tapauksessa on todettava, ettd kyselyn tiyttiminen
vaati paljon aikaa ja paneutumista, miki saattoi nostaa kynnystd siithen
vastaamiseen. Kyselyn hyddyntiminen institutionaalisessa etnografiassa on
rajallista, koska vastaaja voi antaa vastaukseksi sen, miti hinen mukaan-
sa tilanteessa pitiisi tehdi ja jittdd kertomatta tilanteessa mahdollisesti ta-
pahtuneet harha-askeleet. Olenkin kiyttinyt kyselyaineistoa pikemminkin
alkukartoituksena, joka taustoittaa ja kontekstoi diakonian asiakastyotd et-
nografisella otteella kerddmaini aineistoa varten.

Toinen aineiston keruu tapahtui kenttdjaksolla yhdessi edelld mainitun
seurakuntayhtymin paikallisseurakunnassa. Seurasin kyseisen seurakunnan
diakoniaty6ti etnografisella otteella puolentoista kuukauden ajan alkusyk-
systd 2008 osallistumalla erityisesti diakonian asiakastyohén, mutta koko-
naiskuvan saamiseksi jonkin verran my6s muuhun toimintaan. Aineiston
keruu tapahtui havainnoiden, haastatellen ja dokumentteihin perehtyen.
Haastatteluja tein vield varsinaisen havainnointijakson paityttyi, joten ha-
vainnointi jatkui pienimuotoisempana vield koko syyskauden. Jos olisin
tehnyt perinteistd etnografiaa, olisi ratkaisuni ollut aineiston riittivyyden
kannalta ongelmallinen. Institutionaalinen etnografia mahdollistaa kuiten-
kin tulkintojen tekemisen jo pienellikin aineistolla. Pdidyin varsin lyhyeen
havainnointijaksoon johtuen omasta pitkisti historiastani diakoniatyon-
tekijinid (ks. esim. Hammersley & Atkinsson 1995, 40). Ratkaisuni oli
jannitteinen. Pitkd tyokokemukseni auttoi minua pdisemdin nopeasti si-
sille diakoniaty6n arkeen, mutta toisaalta se saattoi myds sokaista silmidni
nikemisti tilanteita, joiden tuttuuden takana piilikin erilaisuutta. Adrian
Holliday (2007, 24-25) tuo esille oman tyon tutkimisen ongelmana vai-
keuden nihdi tutun taakse. Asetelma kuitenkin muuttuu, jos tutkimuksen
kohteena on jonkun muun ty, kuten minun tapauksessani. Lisiksi vuodet

opettajana olivat etdinnyttineet minut sopivasti diakoniatydn arjesta.



Olin lisnid yhteensd kuudessa kahden tunnin paivystyksessi sekd mukana
diakoniatyontekijiden asiakkaidensa kanssa erikseen sopimissa keskuste-
luissa. Vain yksi piivystysasiakas kieltidytyi lisndolostani asiakastapaamises-
sa. Seurasin yhteensi 25 piivystysasiakastapaamista, joista haastattelin 16
asiakasta. Kaksi ei halunnut lainkaan haastattelua, mutta asiakastilanteen
seuraaminen sopi heille kuitenkin. Toisessa niistd tilanteissa oli lisna kaksi
asiakasta. Neljd ei ilmaantunut sovittuun haastatteluun ja yhtd en saanut
kiinni. Yhden kanssa tapaamisen sopiminen ei vain onnistunut. Sovittui-
hin haastatteluihin saapumatta jittiminen kuvaa diakoniaty6n asiakastyoti
yleisemminkin. Tapaamisista saatetaan nimittidin jiddd pois mitddn ilmoit-
tamatta ja mychemmin taas ilmestyd hakemaan apua aiempaa tulematta
jidmistd sen tarkemmin selvittimittd.

Etukiteen sovituissa tapaamisissa diakoniatyontekijit kiyttivit omaa har-
kintaansa siini, keneltd asiakkaalta he kysyivit halukkuutta osallistua tutki-
mukseen. Seurasin yhteensi 11 sovittua tapaamista, joista tein yhdeksin +
yksi haastattelua. Yhtd haastattelua en tehnyrt, koska asiakas ei sitd halunnut
ja toisen haastattelun organisoiminen olisi ollut hankalaa asiakkaan vai-
kean puhevian takia. Yhdessi tapaamisessa oli lisnd kaksi henkildd, joista
toista en haastatellut. Kolme sovituista tapaamisista tapahtui asiakkaan ko-
tona. Kahdessa niistd oli lisnd myds muita perheenjdsenid. Toisessa niistd
haastattelin haastattelutilanteessa kahta henkil64, joista kummastakin on
erillinen haastattelu. Toinen heistd ei kuitenkaan ollut varsinaisesti dia-
koniaty6n asiakas itse, joten hinen haastattelunsa olen jittinyt aineiston
ulkopuolelle.

Lisiksi haastattelin neljad muuta, joiden asiakastilannetta en havainnoin-
tijaksolla pddssyt seuraamaan. Yksi heistd ei kuitenkaan ollut tutkimuksen
tekohetkelld varsinainen diakoniatydn asiakas. Koska hinelld oli kuitenkin
aikaisempi asiakassuhde diakoniatyshon, sisillytin hinen haastattelunsa ai-
neistoon. Tein kaksi haastattelua erdin ryhmaitilanteen jilkeen. Ryhmissi
kivi henkiloiti, joilla oli ollut asiakkuus aiemmin tai oli parhaillaan. Toinen
heistd ei kuitenkaan osoittautunut diakoniatydn yksildasiakkaaksi. Tutki-
muksen ulkopuolelle jitin ne haastattelut, joista ilmeni, ettei haastateltava
ollut diakoniaty6n yksildasiakas. Mielenkiintoista olisi ollut keriti tietoa
myds siitd, miksei henkild ollut hakenut apua diakoniatysltd yksiloasiak-
kaana, vaikka siihen olisi ollut ilmeinen tarve. Sen rajasin kuitenkin timin

tutkimuksen ulkopuolelle. Kaiken kaikkiaan tutkimuksen kohderyhmiin

59



60

kuuluvia haastatteluja kertyi 29 ja seurattuja asiakastilanteita 36 (joissakin
asiakastilanteissa oli ldsnd kaksi tai useampi henkils). Lisiksi haastattelin
seurakunnan kaikki viisi diakoniatydntekijdi. Nauhoitin kaikki haastatte-
lut. Litteroin sanatarkasti kaikki muut haastattelut paitsi kaksi aineiston ul-
kopuolelle jiinyttd haastattelua. Litteroitua haastatteluaineistoa kertyi yk-
kosvililld kirjoitettuna yhteensd 499 sivua. Valitsemani teoreettis-metodo-
logisen lihestymistavan perusteella vihdisempikin aineisto olisi riittinyt.

Haastattelin yhteensi 19 nais- ja 10 miesasiakasta. Nuorin haastateltu
oli 23- ja vanhin 93-vuotias. Alle kolmikymmenvuotiaita asiakkaita oli vii-
si, nelikymmenvuotiaita tai sen alle oli seitsemin, noin viisikymmenvuo-
tiaita oli kahdeksan ja yli kuusikymmenvuotiaita oli yhdeksin asiakasta.
Elakkeelld heistd oli 14, toimeentulotuella nelji ja tydttomyyskorvauksella
kuusi asiakasta. Kolme asiakasta kivi tdissd, kahden asiakkuusjaksossa oli
seki tyotd ettd tydttomyyskorvauksella oloa. Haastattelemattomien mutta
seurattujen asiakastapaamisten osalta en ole tehnyt vastaavanlaista asiakas-
profiilia.

4.4 Tutkimusmenetelmit

Tutkimuksen ensimmiisen vaiheen kysely kohdistui diakoniatyontekijoihin
valitulla alueella. Kyselyssi kartoitin tydntekijoiden kisityksid diakoniatyén
asiakastydstd ja sen prosessin kulusta sekd siihen vaikuttavista tekijoisti.
Kiytin titd tutkimuksessani laadullisena aineistona siitd, miten tyontekijit
nikevit tyonsi kentilld asiakkaitten parissa. Tdmi aineisto auttoi minua
myos tismentimiin tutkimuskysymysten asettelua. Olen paitynyt kiyt-
timain aineistoa lihinni diakoniatyon asiakastyén kuvailemiseen institu-
tionaalisen etnografia-aineiston taustaksi. Se toimii my®s lisiaineistona
analysoidessani etnografisen jakson tuloksia.

Tutkittavilta itseltddn tulevan niin sanotun toisen tiedon (Hinninen ym.
to haastaa virallista tietoa ja tdydentid sitd. Kokosin toista tietoa tismi-
tietona menemilld itse tapahtumapaikalle havainnoimaan siten, etti pyrin
pitimiin silmini auki. Sitd kerddntyi myos hiljaisesta tiedosta, johon esi-
merkiksi diakoniatydntekijit omissa kiytinndissdin nojautuivat. Toisesta
tiedosta tuli my®s vastatietoa, joka alkoi haastaa omat kisitykseni diakonia-

tyostd ja laajentamaan sitd kuvaa, jonka olin diakoniatydntekijind omaksu-



nut. Se pani minut hiljentymiin ja kuuntelemaan tutkittaviani ja paljastui
siten minulle my6s heikkona tietona, jossa jouduin pohtimaan uudelleen
ithmiseni olemisen vaikeutta haastavissa elimintilanteissa. (Ks. Hinninen
2005, 4.) Pyrin raportissani erityisesti sithen, ettd haastateltavien omat ni-
kokulmat piddsevit esiin ja voivat siten olla parantamassa kiytintsjd (ks.
Torronen J. 2005, 15-16).

Laadullisten menetelmien avulla on mahdollista tuoda esille seki eri ta-
voin kirsivin ihmisen omaa ddnti etti sitd sanoittavaa tyontekijin danti.
(Vrt. Hirsjdrvi ym. 2004, 152, 155.) Tdmin vuoksi halusin tutkia diakonia-
tyon asiakasprosessia metodilla, joka olisi mahdollisimman hienovarainen
ja sensitiivisen tilanteen huomioon ottava. Etnografiset metodit tarjosivat
mahdollisuuden havainnointiin, haastatteluihin seki erilaisten dokument-

tien tutkimiseen.

4.4.1 Havainnointikiytinnot

Olen kiyttinyt tutkimuksessani yhtenid menetelmini havainnointia, vaik-
ka timin piivin etnografia ei vilttimitti aina suoraa havainnointia ole-
kaan (Silverman 2004, 45). Havainnointi antoi minulle mahdollisuuden
seurata diakoniatydn paivystyksid seki erikseen sovittuja asiakastapaamisia.
Niissi roolini oli havainnoida, mutta toisinaan asiakas saattoi tuntea tarvet-
ta puhua minulle, miki ilmeni siing, ettd asiakas katsoi my6s minuun piin
selvittdessddn asiaansa diakoniatyontekijille. Asiakas saattoi myos haluta
selventdd minulle jotakin asiaa, joka oli entuudestaan tuttu tyontekijille.
Havainnoidessani pyrin kiinnittimiin huomiotani asioihin, joita keskus-
telussa kiytiin ldpi. Toisinaan tein tarkempia muistiinpanoja siitd, mitid pu-
huttiin, toisinaan laitoin ylés vain olennaisimman ja pyrin kiinnittimiin
huomiota enemmin tilanteen muihin elementteihin, kuten sanattomaan
viestintiddn ja olemisen tapaan. Havaintoja tehdessini tein kuitenkin valin-
toja siind, mikd minusta niytti tirkeildd ja merkitykselliselti silld hetkelld
(Holliday 2007, 64), samaan aikaan saatoin ohittaa jotain, joka olisikin
ollut merkityksellisti. Muiden aistien mukaan ottaminen havainnointiin
onkin tirkeids, sillid paljon tietoa jid saamatta, jos pitdytyy vain kuuntelemi-
seen (Silverman 2004, 61-63). Havainnoitu tietokin on syntynyt ja neu-
voteltu vuorovaikutuksessa minun ja informanttieni vililld. Siksi se ei ole

neutraali prosessi objektiivisine totuuksineen. (Ks. esim. D’Cruz & Jones
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2004, 119.) Arkailin aluksi asiakastilanteiden nauhoittamista. Kun sain ru-
tiinia asiakastilanteiden seuraamiseen, pyysin saada nauhoittaa asiakastilan-
teita. Lopulta nauhoitin nelji havainnoimistani tilanteista, joista syntyi yh-
teensd 46 sivua litteroitua ykkosvililld kirjoitettua aineistoa. Havainnointi

oli intensiivisti ja imaisi mukaansa:

Kahvihuoneessa huokaamme. Piivi on ollut raskas. Minusta tuntuu silti
aivan kuin olisin itse kiynyt nuo keskustelut. Niin voimia vievid on ollut.
Ihmeen helposti olen piissyr mukaan ja saanut kokemusta myos muusta
kuin taloudellisesta avusta, silli se antaa kuitenkin diakoniasta yksipuo-
lisen kuvan. (Tutkimuspdivikirja 26.8.2008)

Tein muistiinpanoja havainnoidessani asiakastilanteita. Joskus jouduin te-
kemiin muistiinpanoja vasta jilkeenpiin, miki saattoi vaikuttaa joidenkin
asioiden muistamiseen. Lisiksi pidin havainnointipiivikirjaa, jossa reflektoin
havaintojani ja mys haastatteluja. Huomasin Maritta Torrosen (2005, 229—
330) tavoin, ettd asiakastilanteiden havainnoinnista tehtyjen muistiinpano-
jen puhtaaksikirjoittaminen oli hankalampaa kuin haastattelujen litterointi.
Kirjoittaessani muistiinpanoja puhtaaksi kivin tilannetta lipi vield muiste-
lun avulla, Muisteluun palasin my6s monta kertaa tutkimusprosessin aikana
kiydessini lapi litteroimiani haastatteluja seki havaintojani. Havainnoinnista
syntyi 52 litteroitua ykkosvililld kirjoitettua sivua.

4.4.2 Haastattelur havainnoinnin jilkeen

Havainnointitilanteessa kerroin asiakkaalle, ettd olen hineen yhteydessi
myshemmin haastattelun tiimoilta. Osa haastateltavista esitti tilanteessa
omia toiveitaan ajankohdasta tai paikasta. Sovin haastattelun paiasiassa
seurakunnan tiloihin, mutta jotkut haastatteluista tein myos asiakkaan ko-
tona. Havainnointi- ja haastattelupaikkoja luonnehdin tarkemmin luvussa
viisi kuvatessani tutkimusseurakunnan tiloja. Usein haastattelun ja havain-
noinnin vililld oli aikaa viikkoja, mutta joidenkin kohdalla haastattelu oli
mahdollista sopia my6s samalle viikolle. Yhden haastattelun tein heti ha-
vainnoinnin jilkeen, miki toisaalta oli hyvin raskasta, mutta toisaalta antoi
mahdollisuuden tarttua havainnoimassani asiakastapaamisessa ldpikiytyi-

hin asioita tuoreeltaan.



Leena ehdottaa, etti haastattelisin hinti heti asiakastapaamisen jilkeen.
Varmistan, ettii hiin todella jaksaa eiki kukaan odota hinti heti kotiin.
Leenan kertomus saa omatkin silmikulmani kostumaan haastattelun ai-
kana. On niin kiynyt muulloinkin ja sitten salaa niiti kyyneleiti pyy-
hin pois. Siti aina miettii tillaisissa tilanteissa, miki kostuttaa omat sil-
mdikulmat: myititunto vai se, etti keskustelu tulee jotenkin kohti, lihel-
le omaa elimdi. Ebki siind sekoittuu kumpikin loppujen lopuksi. (Tut-
kimuspdivikiria 30.9.2008)

Monet naistutkijat (esim. Doucet & Mauthner 2008, 333; Granfelt
1998, 24; 2000, 106; Satka ym. 2005, 12, 17) ovat korostaneet empatian,
yhteisymmirryksen ja vastavuoroisuuden merkitystd haastattelutilanteessa.
Riitta Granfeltin mukaan kosketetuksi tuleminen on ydin tavoiteltaessa
toisen ihmisen tapaa tulkita elimiinsi ja antaa sille merkityksid. Filosofi
Michel Henry (1963; 1965) on todennut, ettd vaikutetuksi tulemisessa on
kysymys siiti, ettd kohtaamme toisessa asian, joka on jotenkin tuttu myds
itsellemme, joskin toisenlaisena (ref. Varto 2008, 53). Vaikuttuminen on
kuitenkin epdsymmetristd: toinen on avun tarvitsija, toisella on mahdolli-
suus antaa tai olla antamatta (Walls 2005, 26). Suhteen dialogisuus antaa
kuitenkin tilaa vaikuttumiselle (Ménkkénen 2001, 435; 2002, 17).

Haastattelujen tekeminen oli yleensi helppoa ja luontevaa. Olinhan
asiakastyossi ollessani tottunut haastattelemaan apua hakevia ihmisii (vrt.
D’Cruz & Jones 2004, 111). Sijoitan harjoittamani haastattelustrategian
teemahaastattelun ja avoimen haastattelun vilimaastoon. Haastatteluilla
oli selkei lihtokohta ja teema, mutta siini oli tilaa muullekin reflektiolle.
Téysin avoin haastattelu ei kuitenkaan ollut, silli sitd ohjasi haastateltavan
suhde diakoniatyohon (ks. Seidman 1991, 1). Haastattelut noudattivat
paljolti aktivoivan ja dialogisen (Dentzin 2003, 146-147; 2005, 949-950;
vrt. myds Patton 1987, 111) haastattelun muotoa, joka tuotti minulle yk-
sityiskohtaista, paikallista ja kokemuksellista tietoa diakoniatyén asiakkuu-
desta. Pyrin ylittdimiin selkeit kysyjin ja vastaajan roolit ja tekemiin haas-
tateltavan kanssa yhteistyotd tiedon tuottamisessa ja siten saamaan mahdol-
lisimman monia d4nid mukaan kertomukseen. Haastatteluissa sekoittuivat
haastateltavan eliminpiirid kartoittavan etnografisen ja kokemuksia kerdi-

vin kerronnallisen haastattelun piirteet (ks. esim. Tiittula & Ruusuvuori

63



64

2005, 12). Elimikertojen kautta lihtevi aineiston kokoaminen olisi ollut
myds yksi mahdollinen tie, oma intressini oli kuitenkin erityisesti asiak-
kaan kokemuksessa diakoniatydstd sekd kokemusten taustalla olevat yhteis-
kunnalliset suhteet.

Haastatteluissa kysyin jirjestysti ja muotoa vaihdellen asiakkaalta sitd,
miten hinesti on tullut diakoniatydn asiakas, mitd apua hin on saanut ja
mitd apu on hinen elimissiin merkinnyt. En kdyttinyt varsinaista tee-
mahaastattelurunkoa, vaan haastattelin asiakasta hinen yksilollisesti tilan-
teestaan kisin. Palasimme keskustelussamme my®s havainnoituun asiakas-
tilanteeseen. Vaikka liikkeelle lihdettiinkin selkedsti asiakaskokemuksen
teemasta, oli haastattelutilanne avoin myos muunlaiselle elimin reflektiol-
le, jota monet haastateltavat harjoittivatkin laajasti. Oma vaikeuksien eli-
mikerta kiytiin lipi monessa haastattelussa. Jotkut haastateltavista olivat
pohtineet elimiinsi syviltikin, toisten taas oli todella vaikea tuottaa yh-
tddn mitdin muuta kuin mitd kysyin. Ymmairrin, ettd haastattelutilanteissa
seki haastateltava ettd mind haastattelijana rakensimme yhdessi haastat-
telua. Antamani virikkeet keskustelulle auttoivat haastateltavaa tuomaan
esille hinelle merkityksellisid asioita, jotka puolestaan auttoivat minua uu-
sien kysymysten ja teemojen esille nostamisessa. (ks. esim. Silverman 2004,
87-98; Holliday 2007, 61; myés Hirsjirvi & Hurme 2008, 48.) Niin ra-
kensimme yhdessi merkityksid keskustelun aikana lipikiydyistd teemoista.
En kuitenkaan ajattele Ann Oakleyn (1981) tavoin, ettd haastattelusuhde
olisi ollut hierarkiaton, vaan tukeudun pikemminkin Andrea Doucetin ja
Natasha Maunthnerin (2008, 329-332) nikemykseen siitd, etti jo eri eli-
mintilanteet luovat haastateltavan ja haastattelijan vilille hierarkioita.

Vaikka olinkin perehtynyt institutionaalisen etnografian metodologiaan
kentille mennessini, huomasin jilkeenpiin, etten kuitenkaan ollut osan-
nut kysyi kaikkea tarpeellista. Institutionaalisessa etnografiassa on oleellista
saada selville, kuinka asiat todella tapahtuvat ja miten ihmiset ne ymmiir-
tdvit, kerdtd kokemuksia niistd, tarkistaa ja varmistaa pienimpiikin yksi-
tyiskohtia, koska juuri nimi yksityiskohdat saattavat osoittautua merki-
tyksellisiksi analyysissi paljastettaessa, kuinka hallinta tapahtuu. Huomasin
jalkeenpiin, etten ollut osannut aina varmistaa ja kysyid. (Ks. Campbell
& Gregor 2002 77-78.) Institutionaalisen etnografian etnometodologiset
juuret tulevat esille juuri siini, ettei mitddn tulisi olettaa, vaan kaikki tiytyy
kysyd (Smith 1990a, 90). Toisaalta kuuntelemalla kokemuksia sain tietdd



paljon siitd, mitd ihmisten elimissi tapahtui. Kaikki se tieto, jota ihmiset
tiesivit elimistiin diakonian asiakkaina, oli minulle arvokasta aineistoa.
Haastattelutilanteista muodostuikin monesti puhumista ihmisten kanssa
(talking to people) (DeVault & McCoy 2002, 756), miki onkin institutio-
naaliselle etnografialle ominainen tapa keriti tietoa.

Hankalimmaksi koin yhden elikkeelld olevan naisen haastattelun. Ensin-
nikin hinen kanssaan oli vaikea saada sovituksi haastatteluaikaa. Aina, kun
sovimme ajan, jitti hin tulematta tapaamiseen. Soitin yleensi tulematta
jadneille yhden kerran yrittden tavoittaa ja sopia uuden ajan. Mikili en
hinti tavoittanut tai hin ei tullut toisellekaan sopimallemme ajalle, tul-
kitsin, ettd se on hinen tapansa sanoa ei. Mutta timin asiakkaan kohdal-
la haastatteluyrityksid oli lukuisia, koska hin myés itse peruutti jonkun
tapaamisista ja sovimme siind hetkessid yhteisymmirryksessd uuden. Itse
pois. Hin kuitenkin saapui ja aloitimme haastattelun. Hinen oli vaikea
tuottaa yhtdin mitdin muuta kuin mitd suoraan kysyin ja lopuksi kysy-
mykseni olivat hyvin johdattelevia enki kokenut saavani haastattelusta irti

sitd, mitd halusin.

Tertusta en sen sijaan saanut juuri mitidin irti. Sain johdatella ja valmis-
taa lauseita ja siiti huolimatta vastaukset olivat varsin niukkoja ja omaa
eliimdiii tai diakoniatyoltii saatua apua vihin avaavia. Siind mielessd, ettii
soitin hénelle lukuisia kertoja yrittiessini sopia haastatteluaikaa, ei nih-
ty vaiva ollut ehki sen arvoinen. Vaikka tillainen ajattelu on kuitenkin
diakonian henked vastaan, silli jokainen ihminen on arvokas, kykeni hin
tuottamaan jotain tai ei. (Tutkimuspiivikirja 22.10.2008)

Ensireaktiona oli pettymys, silld hinen kanssaan yksi diakoniatyonteki-
joistd oli tydskennellyt ehkd eniten kaikista tapaamistani asiakkaista. Seu-
raavaksi syntyi oivallus siitd, ettd tillaiset ihmiset ovat juuri niitd, jotka
tarvitsevat diakoniatydntekijin tukea selviytyikseen eliminsi vaikeuksista.
He ovat niiti, jotka jiivit helposti jalkoihin erilaisissa auttamisjirjestelmis-
s, koska eivit kykene tuottamaan sellaista puhetta, joka antaisi eviitd aut-
tamisprosessiin. Terttu voikin omalla kyvyttomyydellddn tuottaa puhetta
kertoa yllittdavin paljon diakoniatydsti. Kuuntelemisen taito voi olla muu-

takin kuin sanojen kuulemista. Toisaalta kyse voi olla myds luottamussuh-

65



66

teen vaivalloisesta rakentamisesta, jossa haastateltava ei ollut vield kykenevi
luottamaan minuun haastattelijana siind miirin, ettd olisi halunnut avau-

tua kokemubksistaan.

Pidimme yhteisen palaverin diakoniatyintekijoiden kanssa. Aluksi Pirkko
pyysi meitii kaikkia sanomaan jonkun sanan kuluneesta viikosta. Isse toin
esille siti arvokasta tietoa, jota olin jo saanut ja siti viisymyksen tunnet-
ta, joka piivien jilkeen on, vaikka itse ei olekaan siini auttajan roolissa,
vaan voi vain seurata. Eevan mukaan asiakkaat ovat olleet aivan tohkeis-
saan, kun heiti aiotaan haastatella. Hin on kokenut mukana oloni hy-
vind eikd ole hiiriintynyt lisndolostani, silli asiakkaan kanssa keskustelu
imaisee hyvin nopeasti mukaansa. Mukana oloni on ollut hyvi myis sen
takia, ettdi kun tyiti tekee tavallisesti yksin, nyt on toinen, joka on tavan-
nut saman asiakkaan ja jakaa huomioita asiakkaasta. Huomiot panevat
tarkistamaan omia asenteita. (Tutkimuspiivikirja 19.9.2008)

Asiakkaat olivat yleensi ottaen innokkaita tulemaan haastateltaviksi.
Niytti siltd, ettd he kokivat mydnteiseni sen, ettd joku on heistd kiinnostu-
nut ja halusi tutkia heidin kokemuksiaan. Monet kyselivit my®s siitd, mil-
loin tutkimus valmistuu ja onko siitd mahdollista saada tietoa. Mychem-
min kuulin, etti jotkut heisti olivat tiedustelleet diakoniatyontekijoiltd tut-
kimuksen valmistumisesta. Vain harvat kieltdytyivit suoraan haastattelusta
ja jotkut jdivit lopulta tulematta haastatteluun. Minulle ei jidinyt tunnetta
siitd, ettd kukaan olisi kokenut haastattelun olevan vilttimiton, jotta asiak-
kuus diakoniatydssi voisi jatkua, mutta timikin on tietysti mahdollista.

Etnografisen jakson aluksi minusta tuntui silti kuin olisin havainnoides-
sani tehnyt aivan sen saman tyin kuin tyontekijitkin. Nyt sitten haastat-
teluja tehdessini ei ole endiii samaa oloa ollut — olen vapaa auttamisen vel-
voitteista. (Tutkimuspéivikirja 7.10.2008)

Haastattelutilanteista tuli osalle haastateltavista my®s erittdin terapeutti-
sia (ks. esim. Tiittula & Ruusuvuori 2005, 17), vaikka minulla ei ollutkaan
auttajan roolia, vaan tutkijan rooli. Thmiset saivat kertoa kipeistd kokemuk-
sistaan ja saivat minulta ymmirrystd. Oma taustani diakoniatydntekijini

varmasti vaikutti suhtautumiseeni asiakkaisiin ja heidin valmiuksiinsa



luottaa minuun ja kertoa asioistaan. Jokaiselle asiakkaalle korostin mydos
sitd, ettd olen itsekin diakoniatyontekijd, vaikka olinkin tilanteessa tutkijan
roolissa. Osa uudemmista asiakkaista mielsi minut yhdeksi seurakunnan
tyontekijiksi ja toi esiin esimerkiksi taloudellisen avun tarvettaan. Nimi
luonnollisesti ohjasin kidintymiin oman alueen diakoniatyéntekijin puo-
leen. Joillekin kuitenkin jaoin sellaista tietoa diakoniatydstd, jota he eivit
tuntuneet tietdvin, kuten esimerkiksi mahdollisuutta hakea isompaa avus-
tusta tai saada kiytinnon apua velkaneuvonnan kanssa. Haastattelut eivit
olleet siis vain yksisuuntainen prosessi (esim. Holstein & Gubrium 1995).
Saatoin my®ds tehdi jotain, miti yleensi haastattelija ei haastateltavan kans-

sa tee:

Lassi toi haastattelussa esille sen, etti hin olisi toivonut, etti hinen puo-
lestaan rukoillaan diakoniatyin vastaanotolla. Hin ei ollut siti itse kos-
kaan ehdottanut. Kun haastattelu oli ohi, kysyin héinelti, haluaisiko hin,
ettd rukoiltaisiin nyt. Kun hin halusi, niin rukoilimme, Lassi alkoi itked
Jja annoin héinelle nendliinan, istuin sitten hinen kanssaan, jotta hin sai-
si kerdittyd itsensd ja juttelimme vielii jonkun aikaa. Lopuksi halasin hin-
ti osoittaakseni vieli jotenkin sen, ettii on ihan oikein itked ja etti hines-
ti vélitetiiin. Olin tietysti vain obikulkeva ihminen hinen elimiissidn,
mutta silti. (Tutkimuspdivikirja 27.11.2008)

Haastattelut olivat keskimiirin noin tunnin mittaisia, mutta joukkoon
mahtuu kolme noin 20 minuutin haastattelua. Nimi haastattelut syntyivit
spontaanisti. Kaksi niistd tapahtui ryhmitilanteen lopuksi ja kolmas koti-
kiynnilld, kun asiakkaan tytir halusi myds kertoa omista nikemyksistiin.
Pisimmit haastatteluista kestivit puolitoista tuntia. Jotkut haastateltavista
halusivat myshemmin tiydentid haastatteluaan ja kertoivat tdydennyksidin
nihdessdin minua seurakunnan tiloissa tai ottamalla minuun yhteyttd pu-
helimitse. Tdmai kertoo siitd, ettei thmisilld vilttimittd ole mahdollisuuksia
puhua itsestdin ja kiydid eliminsi tarinaa ldpi tuntien, ettd vastapuoli on
kiinnostunut juuri hinen tarinastaan (Converse & Schuman 1974 ref. Hirs-
jarvi & Hurme 2008, 116). Tami kaikki kertoo minulle tutkijana my®s siitd,

miten tirkedni asiakkaat pitivit osallistumistaan tutkimukseen.
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Olen kiittiinyt jokaista siiti haastattelussa saamastani lahjasta. Thmiset
ovat olleet oikeastaan ylpeitd siiti — kukaan ei ole muistaakseni viihitellyt
panostaan. (Tutkimuspiivikirja 7.10.2008)

Jokainen haastattelu péittyi sithen, etti kiitin asiakasta saamastani lahjas-
ta eli haastattelusta, jonka vain hin voi minulle antaa (vrt. Granfelt 1998,
32). Juuri kukaan haastateltavista ei vihitellyt antamansa lahjan arvoa, vaan
oli pikemminkin ylpei siitid, ettd voi olla avuksi tutkimuksen tekemisessa.
Myés diakoniatydntekijéille tilanne saattoi olla palkitseva, silld kerrankin
asiakastilanteessa oli toinen, jonka kanssa heidin oli mahdollista jilkeen-
pdin reflektoida. Toisaalta joissakin tilanteissa lisndoloni saattoi myés tuo-
da mukanaan pelkoa arvioinnista, jota ulkopuolisena saatoin tehdd heidin
tyostddn. Havainnoinnissa ja haastatteluissa tydntekijit ja asiakkaat tuovat
tietonsa ja kokemuksensa tutkimuksen syvennettiviksi. Omasta puolestani
tuon vaihtoon analyysivilineiti ja teorioita tilanteiden ymmirtimiseen ja

drsykkeitd toimintatapojen muuttamiseen. (Vrt. Satka ym. 2005, 17.)

4.4.3 Tyontekijoiden haastattelut

Haastattelin my®s seurakunnan diakoniatyontekijit. Heiddn kanssaan teke-
mini haastattelut olivat enemmin teemahaastattelun tyyppisid. Olin anta-
nut heille etukiteen listan kysymyksistd (liite 2), joita haastattelussa kiytiin
lipi. He kertoivat minulle omasta diakonianikemyksestiin ja sen toteutu-
misesta seurakunnassaan. Lisiksi he kertoivat siitd, minkilaista apua dia-
koniatysltd heidin seurakunnassaan voi saada ja miti se heidin nikemyk-
sensi mukaan merkitsee thmisen eldmissi. Pyysin heiti myos pohtimaan
diakoniatyon paikkaa lihiyhteisdssi ja koko yhteiskunnassa. Erityiseni fo-
kuksena haastattelussa oli diakoniatyon asiakastys. Haastattelujen lopuksi
kivimme ldpi niitd asiakkaita, joita olin haastatellut. Diakoniatyontekijit
katsoivat minulle asiakasrekisteristd kiyntihistoriaa ja kertoivat tapaamis-
ten sisiltdjd. Itse en lukenut asiakasrekisterid lainkaan, vaikka tutkimuslu-
van mukaan se olisi ollut mahdollista.

Diakoniatydntekijéiden haastatteluissa minun olisi pitinyt kysyd enem-
min sitd, miten he tydtdin tekevit ja tarkentaa myds pienimpid yksityis-
kohtia. Samaa minun olisi pitdnyt tehd4 jokaisen asiakastilanteen kohdalla.

Nyt sain liian paljon aineistoa ideologisesta puheesta siitd, millaista dia-



konian tulisi olla. Sen sijaan se, kuinka diakoniaty6 toimii, jii nyt paljon
havainnointini ja asiakkaiden kertomusten varaan. Tdmi olisi tullut sel-
keimmin esille, mikili olisin sitkeisti pitinyt kiinni alkuperiisestd ideastani
keritd tietoa diakoniatyontekijin tyypillisestd viikosta. Liitteestd kaksi on
niheivilld, minkilaisen tehtivin tihin liittyen annoin diakoniatyonteki-
joille. Vain yksi tyontekiji palautti minulle tehtivin. Koska muilla tyonte-
kijoilld oli vaikeuksia l6ytdd aikaa ajankdyton seurannalle, luovuin ideasta,
silli muuta aineistoa oli kertynyt kuitenkin paljon.

Pidseminen tutkijana mukaan jonkin tydyhteisén arkeen on tutkijalle
aina luottamuksenosoitus ja lahja. Tyontekijit antoivat minulle tutkijana
johtopiditoksille ja arvioinnille. Tunnen timin alttiiksilaittamisen edessi
itseni noyriksi ja araksi, silli tutkimukseni teoreettis-metodologinen lih-
tokohta tuo tutkimuskohteestaan esille myés kipukohtia ja kehittimisen

aiheita.

4.4.4 Dokumentit

Tutkimuslupani sisilsi mahdollisuuden hyddyntida myos asiakastietoja,
mutta niiden kiyttokelpoisuus oli hyvin rajattua niihin tehtyjen niukkojen
muistiinpanojen vuoksi. Lihinni ne antoivat suuntaa siitd, miten kauan ja
miten tiheisti asiakkaat olivat asioineet diakoniatyontekijin luona. Lisiksi
pitkistd asiakassuhteista ei sitd kautta ollut mahdollista saada tietoa, koska
sihkoinen asiakasrekisteri oli otettu kiytt66n vuonna 2003 ja sitd edeltivit
asiakaskortistot oli tuhottu. Haastatellessani diakoniaty6ntekijéitd ilmeni
myds, etteivit kaikki tyontekijit muista aina merkitd kaikkia kdyntejd asia-
kasrekisteriin silloin, kun tapaamisen syy on joku muu kuin taloudellinen
avustus. Niinpi asiakastietojen hyodyntiminen tissd tutkimuksessa on ji-
tetty tekemittd. Sen sijaan olen hyddyntinyt etnografisen jakson aikana
kerdimiini diakoniatydn toiminnasta kertovia esitteitd seki johtavalta dia-
koniaty6ntekijiltd saamaani muuta materiaalia, kuten diakoniatyon johto-
sidntdd sekd taloudellisen avun ohjeistusta. Katson lisiksi dokumenteiksi
osto-osoituksen ja sitd varten tdytettdvin kaavakkeen seki tietokoneen, jot-
ka kaikki kertovat diakoniatyon tekstuaalisesti vilittyneistd kidytinngisti.
Dokumentit sisiltivit sellaisia hiljaisia aspekteja, jopa piilotettuja tasoja,

jotka ilmaisevat tyon organisoitumista diakoniatyossi (ks. Holliday 2007,
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71). Vaikka lihestynkin diakonian asiakasty6ti enemmin itse asiakaskoh-
taamisessa tapahtuvien hallinnollisten kiytintdjen ja asiakkaan elimii or-
ganisoivien suhteiden kautta, tuovat dokumentit lisivaloa tihin organisoi-
tumiseen. Institutionaalinen etnografia painottaakin juuri niiti tekstuaali-
sesti vilittyneitd kiytintoji.

Kaiken kaikkiaan aineistoni koostui erilaisista ja monipuolisista elemen-
teistd. Tutkimuksen nojautuminen erilaisiin aineistoihin tuotti tietoa eri
puolilta tutkittavaa aihetta. Tdmi puolestaan auttoi minua tarkastellessani
diakoniatyon arjessa piilevii ongelmallista. Johtolankojen seuraaminen oli
helpompaa, kun ongelmallista oli mahdollisuus lihestyi eri puolilta. Ko-
konaisuuden kannalta kyselyaineistolla oli kuitenkin lihinni taustoittava
ja tutkimusaluetta kartoittava rooli. Etnografisesta aineistosta erityisesti
havainnointi- ja haastatteluaineistolla on ollut merkittivi rooli tutkimus-
tulosten 18ytymisessi. Dokumenttiaineistolla tissi tutkimuksessa on ollut

muuta aineistoa tukeva rooli.
4.5 Aineiston analyysi

Analyysini lihtskohta on ollut yksittdisen ihmisen kokemus diakoniatyon
arjesta. Kokemus nousee asiakkaalta, tydntekijilti tai itse tilanteesta sellai-
sena kuin sen havainnoidessani olen nihnyt. Ihmisten arjen kokemuksia
kuunnellessani ja myshemmin lukiessani, minulle on alkanut hahmottua
tutkimusasetelman esille nostama ongelmallinen. Diakoniatyén merkityk-
set yksittiisen asiakkaan kannalta ovat alkaneet saada uusia sivyjd. Smithin
yhteiskunnallinen suhde -kisitteen avulla olen ymmirtinyt asiakkaiden ja
tyontekijoiden toiminnot koordinoituina hetkellisesti jirjestyneisiin toi-
minnan kulkuihin. Kisite on auttanut minua analysoimaan ihmisen koke-
musta menossa olevana toiminnan kulun jirjestykseni (concerting) alkaen
siitd, mitd asianosaiset tekevit, mikd tekemistd edeltdd ja miki sitd seuraa.
(Smith 1988, 183-185.) Kiyttimalli titd vaihe vaiheelta -proseduuria mi-
nun on ollut mahdollista pddtyi erityisestd kokemuksesta suhteiden tutki-
miseen seki sithen, miten timi kokemus on organisoitunut ja miten se on
sisdistetty. Diakonian asiakastydssd timid mahdollisuus on auennut tarkas-
telemalla asiakasprosessin eri vaiheita

Analyysini on rakentunut pikkuhiljaa vaihe vaiheelta. Institutionaaliselle

etnografialle onkin ominaista, ettd se, miti tarkastellaan, paljastuu askel as-



keleelta (ks. esim. DeVault & McCoy 2002, 755). Itse asiassa institutionaa-
linen etnografia on mahdollista nihdi pidctymittomini prosessina, jossa
analyysin edetessd yhd useammat kysymykset seuraavat toisiaan (DeVault
1999, 50). Institutionaalisen etnografian yksi mielenkiintoinen ja monista
muista orientaatioista poikkeava tutkimuksellinen vaihe liittyy aineiston-
keruun ja analyysin rajapintaan. Aikaisemmin esittelemini aineistonkeruut
ovatkin olleet vasta ensimmiinen vaihe aineiston kokoamisessa. Vield yksi
aineistonkeruu tapahtui analysointivaiheessa ja kohdistui litteroituun teks-
tiin (Smith 2005, 165). Ensimmaisen aineistonkeruun kohteena olivat ih-
misten kokemukset diakoniaty6n arjesta. My®ds tyontekijéiden kokemuksia
analysoin asiakkaan toimintapaikasta kisin. Aineiston keruun toisessa vai-
heessa laajensin tarkastelua ihmisten kokemusten taakse kooten niitd yh-
teiskunnallisia suhteita, jotka hallinnoivat ja jirjestivit ihmisten kokemuk-
sia. Tissd vaiheessa analyysia etsin ongelmalliseksi 16ytimini vallan ilmauk-
sia litteroimastani tekstistd. Vihitellen tistd tekstimassasta alkoi hahmottua
hallinnan suhteiden muotoja, jotka otin lihempiin tarkasteluun.

Kiyttien institutionaalista etnografiaa olen tarkastellut olemassa olevia
yhteiskunnallisia suhteita sellaisina kuin ne nousevat diakonian asiakastyén
tyoprosesseista ja tydorganisaatiosta. Olen aloittanut tutkimuksen jostain
erityisestd tydprosessin kokemuksesta ja tutkinut niitd suhteita, joihin ko-
kemukset on sisiistetty. Yleistettdvissi olevat yhteiskuntasuhteiden ominai-
suudet institutionaalisessa kiytinngssi on siten saatu aikaan ihmisten arki-
sissa kiytinnoissd. (Ks. Smith 1988, 175-176, 182.) Jokainen informantti
on tuonut analyysiin ainutlaatuisen, mutta vain osan yhteiskunnallisesta
organisoitumisesta kertovasta tiedosta. Raportissa ne toimivat valikoituina
esimerkkeini siitd, miten diakoniatydn arjen todellisuus on institutionaali-
sesti organisoitunutta. (Smith 2005, 123, 160.) Niiti tietoja yhdistelemil-
14 on ollut mahdollista rakentaa kuvaa diakoniaty6n hallinnan suhteista ja
kiytinnoisti.

Aineiston analyysissd olen seurannut institutionaalisen etnografian kol-
mea askelta (ks. esim. Campbell & Gregor 2002, 46; esitelty luvussa 3.2).
Ensimmiisessd vaiheessa olen aloittanut pohdintani siitd, miki aineistos-
sa tuntui ongelmalliselta ja himmensi. Omassa aineistossani minua ovat
vaivanneet valtaan liittyvit kysymykset. Ongelmallisen havaitseminen on
auttanut minua myds identifioimaan ne aineiston palaset, jotka ovat olen-

naisia tutkimukseni kannalta. Niiden aineiston osien identifioinnissa olen
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kdyttinyt apunani omaa kokemustani diakoniatyossi ja olen pyrkinyt va-
litsemaan analysoitavaksi sellaiset asiat, joista on syytd kiydid enemmin kes-
kustelua ja joiden paljastaminen voi edesauttaa diakoniatydn kiytintdjen
kehittimisti.

Esimerkiksi taloudellinen avustaminen ja ihmisten kéyhyyteen liittyvit
kokemukset niyttivit olevan diakoniatyon arjessa paljon aikaa vievi asia
niin asiakkaiden kokemuksena kuin tyontekijéiden toiminnassakin. Siitd
huolimatta tydntekijit sekd puheessa ettd kidytinndssi arvottavat henkisen
ja hengellisen tukemisen aineellista tukea korkeammalle. Miti timi asiak-
kaan kannalta tarkoittaa? Tdmi on ollut aivan toista kuin mitd alun perin
lihdin tutkimaan. Témin oivallettuani olen joutunut miettimiin uudel-
leen tutkimuskysymykseni. Aineiston havainnointi on jatkunut siis ana-
lyysivaiheessa kirjoitetun tekstin havainnoimisella. Olen pyrkinyt havain-
noimaan aineistostani asioita, jotka ovat auttaneet minua ymmirtimiin,
kuinka ihmiset nikevit asiat ja miten diakoniatyd todella toimii asiakasti-
lanteissa (vrt. Silverman 2004, 47).

Olen lukenut litteroimani haastattelut seki tutkimuspiivikirjani useaan
otteeseen ja jirjestellyt aineistoa aluksi Atlas.ti ohjelman avulla ryhmitel-
len aineistoja erilaisten teemojen alle. T4dmi on kuitenkin institutionaali-
sen etnografian kannalta ongelmallista, silli vaikka seki tietokoneavusteiset
ohjelmat ettd koodaus ja teemoittelu vaikuttavatkin aluksi hyodyllisiltd,
johtavat ne kuitenkin poikkeamaan institutionaalisen etnografian tarkoi-
tuksesta (ks. esim. DeVault & McCoy 2002, 768). Kun analyysin pididea
on yhteiskunnallisten suhteiden tutkimus, ei aineiston lajittelusta ole hys-
tyd. Se voidaan nihdi jopa vaarallisena metodologisesti ja epistemologises-
ti. Tutkimusasetelman vaatimusten mukaan olen nostanut aineistosta esille
nimenomaan yhteiskunnallisia suhteita ja hallinnoivia kiytintojd, jotka
ovat sisiistyneet kokemukseen. Analyysin johtoteemana on ollut, kuinka
tapahtuma tapahtui siten kuin se tapahtui. (Ks. Campbell & Gregor 2002,
85.) Olen pyrkinyt institutionaalisen etnografian mukaisesti vilttimain
perinteisen sosiologisen tutkimuksen kiytintoji. Esimerkiksi en ole identi-
floinut asiakkaiden tyypillisid piirteitd suhteessa asiakasprosessiin tai tutki-
nut asiakassysteemii sinilldin. Sen sijaan olen selvittinyt arkea miidrittivid
institutionaalisia suhteita, joita on mahdollista yleistdd. Aloittaminen ar-
jen ongelmallisesta on mahdollistanut timin asian. (Ks. Smith 1988, 157,
1605 2005, 135.)



Toisessa analyysin vaiheessa olen kehittinyt kisitteellistd viitekehystd
tutkiakseni sitd, minki olen havainnut ongelmalliseksi. Smithilti olen saa-
nut tutkimusorientaatiosta nousevat kisitteet: kokemus, ongelmallinen,
toimintapaikka, yhteiskunnallinen suhde ja hallinnan suhteet, jotka olen
esitellyt jo edelld luvussa kolme. Tissd analyysivaiheessa on kuitenkin ol-
lut tarkoituksenmukaista kehittdi lisiksi aineistosta nousevia kisitteitd ai-
neiston analyysin eteenpiin viemiseksi. Diakoniatyontekijin ja asiakkaan
kohtaaminen on alkanut niyttidytyd minulle vaihtosuhteena, jossa vallan
elementit ovat eri tavoin lisnd asiakassuhteen eri vaiheissa ja muodoissa.
Vaihtosuhde on saanut rinnalleen apukisitteiti, jotka auttavat hahmotta-
maan diakoniatydn arjen ongelmallisuutta. Apukisitteet tulevat esille tut-
kimuksen tulosluvuissa.

Kolmannessa ja viimeisessi vaiheessa olen analysoinut valitsemiani kisit-
teitd apuna kiyttien ensimmiisesti etnografia-aineistosta kerdimini hallin-
nan suhteista kertovan toisen aineiston. Kuitenkin analyysissi on ollut tir-
kei sdilyttdd yhteys ndiden kahden aineiston vilillg, silld kokevan subjektin
lasndolo tutkimusprosessissa on institutionaalisessa etnografiassa olennaista.
Aineiston analyysiin ei institutionaalisessa etnografiassa ole mitdin erityistd
tekniikkaa (ks. esim. Campbell & Gregor 2002, 92). Se on arvoituksen
ratkaisemista, joka tapahtuu ajattelun ja kirjoittamisen avulla. Tekstit eivit
esimerkiksi ole diskurssianalyysin kohteena, vaan niitd tutkitaan ihmisten
tekemisid koordinoivina tekijoind (Smith 2005, 170). Institutionaalisessa
etnografiassa puhutaan ontologisesta siirtymisti (esim. Smith 2005, 123),
jolla tarkoitetaan sitd, ettd tutkija on osa samaa maailmaa kuin tutkittavan-
sa. Institutionaalisen analyysin on aina palauduttava takaisin toimijoihin.
Olen runsailla aineistoniytteilld halunnut varmistaa sen, ettd paikallinen ja
erityinen eivit katoa, vaan ihmisen on mahdollista 6ytii itsensd niytteistd
silloinkin, kun ne eivit kerro juuri hinesti.

Olen soveltanut analyysissini lihiluvun ja narratiivisen analyysin yhdis-
telmii. Aineistoani olen kisitellyt lihiluvun (Kain 1998) tavoin lukien sen
lipi useaan kertaan etsien sieltd yhteiskunnallisia, hallinnoivia suhteita.
Yhteiskunnallisia suhteita aineistosta voi loytyd loputtomiin, joten olen
rajautunut kiinnostukseni kohteeseen eli valtaan. Narratiivinen ote ana-
lyysissini tarkoittaa sitd, ettd ihmisten todellisia kokemuksista lihtevi ana-
lyysi rakentaa toisen aineistonkeriyksen avulla uuden narratiivin, joka luo

diakoniatyon arjesta toisenlaisen kertomuksen kuin miti virallinen kuvaus
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diakoniatydstd on. (Vrt. K is mentally ill', Smith 1990c) Analyysin avulla
on syntynyt kartta hallinnan suhteista ja institutionaalisesta monimutkai-
suudesta (Smith 2005, 51). Kartan avulla on mahdollista tulla tietoiseksi,
suunnistaa ja muuttaa tydkiytintojd. Olen pyrkinyt ilmion kattavaan ja
perusteelliseen kuvaukseen eli niin sanottuun tihedin kuvaukseen (Geertz
1973), jossa menen faktojen taakse tarkastelemaan yhteiskunnallisia suh-
teita ja niiden merkityksid ihmisille. Olen jittinyt tutkimukseeni paljon
aineisto-otteita, jotta lukijan on mahdollista nihdd, miten olen pidtynyt
tutkimustuloksiin.

Analyysissini kulkee juonteena myos vertailu sosiaalityon kiytinteisiin.
Ammennan analyysiini reflektiopintaa erityisesti kotimaisesta sosiaalityon
tutkimuksesta. Erityisesti olen hyodyntinyt Jorma Sipilin, Anneli Pohjolan
seki Kirsi Juhilan tuotantoa. Vertailu sosiaalitydhon on perusteltua, silld
juuri sosiaality6ltd diakoniatyd niyttdisi omaksuneen monenlaisia menetel-

mii ja rakenteita ajanvarauksineen ja asiakastietojirjestelmineen.
4.6 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Kun tutkimuksen kohteena ovat diakonian asiakkaat ja diakoniatyonteki-
jit, on kiinnitettivi erityistd huomiota tutkimuksen eettisyyteen ja luot-
tamuksellisuuteen tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Asiakkaat tulevat dia-
koniatyontekijoiden luokse erilaisine ongelmineen, usein hyvin hauraassa
mielentilassa. Tillaisen auttamisprosessin tutkiminen vaatii tutkijalta eri-
tyistd herkkyyttd, vaikka hin ei itse asiakastilanteissa olisikaan lisnd. Vield
suurempaa herkkyyttd vaaditaan, kun lisniolo on mahdollista. (Ks. esim.
Hirsjarvi & Hurme 2008, 20; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009.)
Olen tutkimuksessani pyrkinyt noudattamaan tutkimuseettisen neuvotte-
kunnioittamista, vahingoittamisen vilttdmistd sekd yksityisyyttd ja tieto-
suojaa, kuten jatkossa kiy ilmi.

Tapaustutkimusseurakunta halusi pysyd anonyymini, siksi en esittele mi-
tdin sen tunnistamista edistdvii tietoja tissi tutkimusraportissa. En kuvaile
seurakunnan aluetta enki tydntekijikuntaa enki sen toimintaa tarkemmin.

Asianomainen seurakunta tietii tutkimustulosten nousevan heidin dia-

1 Kis mentally ill oli Smithin alun perin vuonna 1978 Sociology 12 (1), 23-53 julkaisema artikkeli K:sta, jon-
ka mielenterveysongelma rakentui hinen ystiviensi tulkinnan kautta. Smith huomasi, miten K:n ystivien kerto-
man tarinan takana olikin toinen tarina, joka hallinnoi K:n mielenterveysongelmaiseksi méirittymisti.



koniaty6tidin ja voi kiyttii tietoja hyvikseen. Institutionaalisen etnografian
tulokset yleistyvit kuitenkin hallinnan suhteiden tasolla, ja siind suhteessa
miki tahansa toimija voi pyrkid parantamaan toimintakiytintojiin timin
tutkimuksen tulosten perusteella.

Tutkimuksessa oli kidytinnossi kaksi erillistid tutkimuslupaa. Ensimmii-
sen anoin seurakunnalta ja toisen jokaiselta tutkimukseen osallistuvalta asi-
akkaalta itseltdin. Anoin tutkimuslupaa kyseisen seurakunnan seurakunta-
neuvostolta. Tutkimusluvan myénsi seurakuntaneuvoston puheenjohtajana
toimiva kirkkoherra. Luvan muotoilussa konsultoin seurakuntayhtymin
lakimiestd ja sain hineltd pohjamuotoilun. Erityisen tirkeini nikokulma-
na tutkimusluvan saamisessa on ollut henkildtietosuojan siilyttiminen ja
asiakasrekisteritietojen kiyton ehdoton luottamuksellisuus. Piidyin luo-
maan jokaiselle haastatellulle pseudonyymin, vaikka jotkut olisivatkin ha-
lunneet esiintyd omalla nimelldin. Heille selvitin, ettd on vilttimidtonti
antaa jokaiselle uusi henkil6ys ja poistaa muutoinkin tunnettuutta helpot-
tavat seikat, kuten paikan nimet. Annoin jokaiselle diakoniatyontekijille
naisen pseudonyymin, vaikka yksi heisti oli mies, vilttiikseni heididn tun-
nistamistaan.

Institutionaalisen etnografian lihtokohta tutkimukseni eri vaiheissa tarkoit-
taa sitd, ettd luotan ja nojaan sithen, miti informantit kertoivat, miti he teki-
vit ja mitd tapahtui (esim. Smith 2005, 123). Olen pyrkinyt tietoisesti pois
auttamistydssi joskus esiintyvistd kyynisyydestd, joka kiteytyy joskus kuu-
lemaani lausahdukseen: ”Timi tarina on kuultu ennenkin.” Olen pyrkinyt
kuuntelemaan ja vastaanottamaan ihmisen tarinan ja katsomaan sitd hinen
toimintapaikastaan. Tulkinta on toki omaani. Ymmirrin, ettd minulla tutki-
seurannut himmennykseni (ongelmallinen) ja kiinnostukseni d@nti. Minun
tehtdvini tutkijana on ymmartii niitd suhteita, jotka muotoilevat ja mdrit-
tivit asiakkaiden arkea. Erityistdi huomiota kiinnitin siihen, ettid subjektin
kokemusten #ini tulisi kuulluksi mahdollisimman autenttisena. Tietoisuus
omasta ja tutkittavien asemoitumisesta ja subjektiviteeteista on Reissmanin
(1994) mukaan tirkedd tutkimuksen tekemisessd. Tutkijana voin vaikuttaa
merkitsevisti haastatteluprosessiin ja tuloksiin omilla valinnoillani (D’Cruz
2000; Doucet & Manthner 2008, 337), siksi on tirkeii olla eettisesti herkki
ja tietoinen vallasta koko tutkimusprosessin ajan.

Tutkijana olen itse osallisena monissa yhteiskunnallisissa suhteissa. T4s-
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si kohdin toimintaani mairittdvit tiedeyhteison muodostamat normit ja
kdytinteet hyvistd tutkimustavoista. Ennen kutakin havainnointitilannetta
diakoniatyontekiji kysyi asiakkaalta luvan, voinko tutkijana seurata asia-
kastilannetta. Tdmin jilkeen selvitin itse asiakkaalle, mitd varten olen ha-
vainnoimassa ja mihin tutkimuksellani pyrin. Lisiksi selvitin hidnelle hinen
oikeutensa ja pyysin allekirjoituksen tutkimuslupapaperiin (liite 3). Samas-
sa paperissa pyysin lupaa myos haastatteluun seki asiakastietojen lukemi-
seen. Lisdksi jaoin jokaiselle haastateltavalle tutkimustiedotteen (liite 4),
josta ilmenivit myds yhteystietoni.

Asiakkaalla oli mahdollisuus osallistua havainnointiin, haastatteluun,
asiakastietojen lukemiseen, kaikkiin niihin tai kieltdytyd mistd tahansa.
Kerroin myés asiakkaalle olevani itsekin pohjakoulutukseltani diakonia-
tyontekiji. Jokaisella tutkittavalla oli mahdollisuus antaa lupa tai kieltiy-
tyd siitd, ettd havainnoin asiakastilannetta. Lisiksi heilld oli mahdollisuus
missd tahansa tutkimuksen vaiheessa perua jo antamansa tutkimuslupa
(ks. esim. Tiittula & Ruusuvuori 2005, 17). Yksi haastateltavista kiyttikin
titd mahdollisuutta ja soitti minulle myshemmin ja perui osallistumisensa
haastatteluun, mutta ei kieltdnyt kiyttimasti asiakastilanteen havainnoin-
tiaineistoa. Toinen asiakas ei puolestaan antanut lupaa tutustua hinen asia-
kastietoihinsa asiakasrekisterissi, mutta antoi seurata asiakastilanteen seki
suostui haastateltavaksi.

Diakoniaty6n tutkimuksen yksi tirked tehtivd on nostaa esille vaikeassa
asemassa olevien ihmisten todellisuutta aivan samalla tavoin kuin on sa-
nottu olevan sosiaalitydn tutkimuksenkin tehtivi (esim. D’Cruz & Jones
2004, 125-127; Granfelt 2000, 105). Granfelt (2000, 105; 2002, 127,
133) korostaa, ettid keskeinen eettinen kysymys tillsin on, millaisen kuvan
tutkija tutkimuksen kautta vilittdd tutkittavista ja heiddn elimistddn. Tér-
keini olen pitinyt myds tutkittavieni toiseuden kunnioittamista (Sennett
2004). Olen pyrkinyt vilittdimiin tutkittavistani kuvaa, joka auttaa ym-
mirtimiin heidin kokemustaan ja kokemuksen organisoitumista.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pitevit erilaiset validiuden ja reaabeliuden
kriteerit kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Kysymyksessi on pikem-
minkin, miten merkityksid tietyissi olosuhteissa rakennetaan sekd miten
niistd kootaan mielekkiitd yhteyksid. Yhdessd tilanteessa annetut vastauk-
set eivit vilttimitti toistu toisessa tilanteessa, koska tuottamisolosuhteet
ovat toiset. (Holstein & Gubrium 1995.) Institutionaalisen etnografian



nikokulmasta katsottuna timi tarkoittaa sitd, ettd vaikka ihmiset kerto-
vatkin kokemuksistaan eri tavoin eri tilanteissa, ovat niiden taustalla olevat
yhteiskunnalliset suhteet kuitenkin samoja, vaikka kerrottu kokemus voi
vaihdella.

Oma aikaisempi kokemukseni diakoniatyontekijinid on antanut minulle
hyvin pohjan tehdi tutkimusta seurakunnassa. Diakoniatyontekijit olivat
hyvilldin siitd, ettei heiddn tarvinnut selittdid minulle kaikkea diakoniatys-
hén liittyvid. Toisaalta timd kuitenkin on saattanut pitdd sisillddn etuki-
teen olettamisen vaaran. Olen saattanut ohittaa jonkun sellaisen merkit-
tivin asian, jota olen pitinyt itsestddn selvini, mutta joka olisikin ollut
tutkimusseurakunnassa jotenkin toisin. Oma kokemukseni tydskentelysti
asiakkaiden kanssa on helpottanut kuitenkin olennaisesti hyvin haastat-
telija—haastateltava-suhteen luomista. Lisiksi sekd asiakkaan puhuma ettd
diakoniatyon ammatillinen kieli ovat olleet minulle entuudestaan tuttuja.

Minulla on kerroksinen suhde aiheeseeni. Viisitoistavuotinen kiytinnén
kokemus on jittinyt minuun jilkensd, mikd yhtddled nikyy aiheen valin-
nassa, mutta toisaalta tulee vahvasti esille myss omassa paikantumisessani
suhteessa tutkimukseen. Olen tutkinut aihetta, jonka kuvittelen tuntevani
lipikotaisin. Onko se aiheuttanut minussa ennakko-oletuksia, jotka ovat
midrittineet tutkimukseni suunnan? Entd keneni olen kuunnellut aineis-
toani: kokeneena diakoniatyontekijini, opettajana vai tutkijana? Olenko
pystynyt tarkastelemaan aineistoani etdinnyttdmailld sen itsestdni ja omasta
kokemuksestani? Lisiksi olen kohdannut haastateltavat myos kanssaihmi-

seni ja olen jakanut heidin kokemuksensa, joskin vain hetkellisesti.
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5 DIAKONIATYON ASIAKASTYO

5.1 Asiakastyon arjen kohtaamisen paikat

iakoniatyd asiakkaiden parissa kontekstoituu aina johonkin. Yksi

diakoniatyon konteksteista on se prosessi, jossa diakoniatyé muotou-
tuu. Diakoniatyd muodostuu tapahtumasarjoista, jotka etenevit kunkin
asiakkaan kohdalla yksilollisesti. Yksi oleellinen kysymys institutionaalises-
sa etnografiassa on, kuinka se tapahtuu: miten diakoniatyd toimii. Tdmi
ei tarkoita kuitenkaan ideaalista tilannetta eli kuinka sen pitiisi toimia,
vaan todellista tilannetta, kuinka se arjen keskelld oikeasti toimii. Téssd
tutkimuksessa tarkastelen titid toimintaa. Samalla avautuvat nikdalat myés
niihin yhteiskunnallisiin suhteisiin, jotka organisoivat diakoniaty6ti ja si-
tovat sen eri toimijoita toisiinsa. Vastoin asiakkaasta lihtevii tulokulmaani
lihdenkin tarkastelemaan ensin, miten diakoniatydntekijit hahmottavat
kontekstin, asiakkaansa ja sen, kuinka asiakastyd tapahtuu. Tulokulmani
tihin tietoon on kuitenkin asiakkaan. Uskon, ettd tillainen nikokulma
tuo tutkimukseen ymmirrysti, jota vasten asiakkaan kokemuksien ja niitd
midritedvien hallinnan suhteiden tarkastelu on helpompaa. Samalla dia-
koniatyon instituutio tulee ymmirrettavimmiksi ja diakoniatyon merki-
tykset asiakkaan kannalta alkavat rakentua.

Tihin lukuun olen koonnut yleisesti diakoniatyén luonnehdintaa, joka
yhtiiltd nousee diakoniatyontekijéiden kyselyvastauksista, mutta toisaalta
joiltakin osin olen joutunut selkiyttimdin kuvaa muulla tiedolla kirkon
diakoniatydsti. Aineistona tissi luvussa olen kiyttinyt erityisesti diakonia-
tyontekijoille tehtyd kyselyd, mutta myds tapausseurakunnan diakonia-
tyontekijoiden haastatteluja sekd havainnointia sielli. Suorat lainaukset
niin tissd kuin myshemmissikin luvuissa on kirjoitettu pienemmalld fon-
tilla. Yksittdiset aineistosta nousevat sanat tekstin sisilld on kursivoitu ja
erotettu lainausmerkeilld. Kyselyaineiston aineistolainat olen koodannut
kirjaimilla KD yhdistettyni haastattelun numeroon. Tapausseurakunnan

aineistolainat olen nimennyt haastatellulle annetun pseudonyymin mu-
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kaan. Diakoniatyontekijoiden pseudonyymin jilkeen olen lisinnyt sanan
diakoniatyontekiji erottamaan heidit asiakkaista. Kun olen jittinyt joi-
takin sanoja tai lauseita aineistolainasta pois, olen merkinnyt sen hakasul-
keitten viliin sijoitetulla kolmella pisteelld. Vastaavasti hakasulkeitten si-
siltd loytyvit myds minun ymmartdmisti selventivit lisdykseni. Sen sijaan
kaarisulkeitten sisille olen sijoittanut lisiykset puheen tavasta tai puheen
kanssa samanaikaisesta tekemisestd. Aineistolainat esitin siini muodossa
kuin ne minulle on kerrottu kaikkine sanojen haparointeineen. Vaikka
tutkimukseni ei kohdistukaan sanojen semanttisiin merkityksiin, sanojen
hakeminen aineistolainassa voi kertoa aiheeseen liittyvistd tunteista tai vai-
keudesta puhua aiheesta.

Tutkimuksissa on todettu monenlaisten tekijoiden vaikuttavan asiak-
kaan kohtaamiseen. Esimerkiksi kohtaamisen osapuolten erilaiset taustat ja
senhetkiset yhteiskunnalliset olosuhteet vaikuttavat kohtaamisen muotou-
tumiseen. (Esim. Payne 2005.) Asiakas ottaa yhteyttd seurakuntaan, joka
tarjoaa puitteet kohtaamiselle. Hin ei kuitenkaan todennikéisesti ole tie-
toinen siitd, missi mairin seurakunta on satsannut asiakastydhon. Omassa
paidtoksentekoprosessissaan seurakunta varaa kerdidmistdin verovaroista tie-
tyn osan diakoniaty6hon kohdentamalla niitd henkilostoresursseihin, tiloi-
hin ja toimintamidrirahoihin. Asiakkaan kannalta olennaista on my®s se,
mitd seurakunnassa on sovittu diakoniatyon prioriteeteiksi, kuten paljonko
aikaa diakoniatyontekijoilld on asiakkaitten kohtaamiseen. Seurakunnat
ovat hyvin itsendisid miiritellessdin diakoniatydn sisalesjd. (ks. esim. Hii-
lamo 2010, 12, 22.)

Kyselyaineistosta kivi ilmi, ettd asiakkaita tavataan enimmikseen dia-
koniatoimistossa. Sen sisustukseen tyontekijit ovat yrittineet tuoda toi-
mistomaisuutta pehmentivid elementteji. Diakoniatoimiston sijainti ja
varustus ovat kuitenkin kiinni enemmin rakenteellisista tekijéistd, kuten
ddnieristys ja saavutettavuus. Nidmid antavat diakoniatydntekijoiden mu-
kaan puitteet sille, voiko asiakas kokea olonsa turvalliseksi. Diakoniatoi-
mistossa asiakas kohtaa tyontekijin lisiksi my®s tyoskentelyd helpottavat,
mutta sitd koordinoivat vilineet, kuten tietokoneen ohjelmineen. On myos
mahdollista, etti asiakas saa tyontekijikseen henkildn, joka haluaa vilttdd
byrokraattisuuden tuntua ja tarjoaa hinelle kohtaamispaikaksi esimerkiksi
kahvilaa. Tapaamisia voi kyselyn mukaan syntyd myos leireilld, retkilld tai

seurakunnan muissa tiloissa. Vastaajien mukaan joskus on tarkoituksenmu-



kaista, ettd asiakas saa tydntekijin kotikidynnille, varsinkin jos on kysymys
vanhuksesta tai fyysisesti tai psyykkisesti sairaasta.

Kyselyaineistosta ilmeni, ettd asiakkaan voi olla fyysisesti vaikeaa paisti
diakoniatoimistoon. Toimisto voi sijaita vaikeitten kulkuyhteyksien piissi
tai tila ei ole esteettdmisti rakennettu. Diakoniatoimisto voi olla my®ds liian
nakyvilld paikalla, kuten kirkkoherranviraston yhteydessi, miki voi karsia
niitd asiakkaita, jotka eivit halua tulla nihdyksi. Litkkumisen lisiksi esteitd
voi liittyd kuulemiseen ja nikemiseen.

Myos kenttitutkimusseurakunnassa diakoniatoimisto luo puitteet dia-
koniaty6n asiakastyolle, joskin kotikidyntejikin tehdddn. Tutkimusseura-
kunnassa diakoniatoimistojen tiloja (kolme erillistd toimistohuonetta) on
pyritty sisustamaan viihtyisiksi erilaisilla tauluilla ja julisteilla lihinni huo-
neen haltijan persoonan mukaisella maulla. Lisiksi erilaisia koriste-esineitd
on tuotu luomaan viihtyisyytti. Isommissa huoneissa on mahdollista luoda
viihtyisyyttd myds nojatuoleilla tai sohvaryhmilla. Siitd, ettid ollaan erityises-
ti seurakunnan tilassa, kertovat erilaiset uskonnolliset symbolit, kuten risti
tai uskonnollisaiheiset taulut ja ikonit. Tutkimusseurakunnan diakoniatoi-
misto on kuin miki tahansa toimisto, paitsi ettd se sijaitsee sellaisten tilojen
yhteydessd, joissa harjoitetaan hengellistd toimintaa. Toimiston sisustus on
epimuodollisempi kuin keskivertoviraston toimistohuoneen, vaikka niis-
td loytyykin tyypillisen toimiston elementit. Kirjoituspoytid erottelee asi-
akkaan ja tyontekijin huoneen eri puolille. Asiakkaan tuoli on sijoitettu
kauemmaksi ovesta, jotta diakoniatydntekiji padsee uhkaavassa tilanteessa
ensimmiisenid ulos. Tietokone oheislaitteineen hallitsee kirjoituspoytii.

Paistikseen diakoniatyontekijin luokse on asiakkaan useimmiten varat-
tava aika, silli diakoniatyon kiytinnot esimerkiksi puhelinaika- ja ajan-
varausjirjestelmin osalta ovat seuranneet paljolti muun yhteiskunnan
viranomaiskiytint6ji. Kun vuosia sitten diakoniatydntekijit olivat tavoi-
tettavissa mihin vuorokauden aikaan tahansa, on nykyisin kyselyaineiston
mukaan monin paikoin siirrytty ajanvarauksella tapahtuvaan kohtaami-
seen. Ajanvarausmenettely karsii joidenkin kyselyyn vastaajien mielestd
asiakkaista ne, joilla on vaikeuksia suunnitella elimiinsi. Toisaalta avoin
pdivystys muodostuu erdin vastaajan mielestd helposti liukuhihnamaiseksi
osto-osoitusten kirjoittamiseksi, jossa kokonaisvaltaiselle auttamiselle jid
vihemmin aikaa.

Tutkimusseurakunnassa piivystys- ja ajanvarauskiytintd on hoidettu
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kertaviikkoisella diakoniapiivystykselld kahdessa eri paikassa yhti aikaa.
Nykymuotoisen piivystyksen tarkoituksena on antaa ihmisille mahdolli-
suus varata aika. Tdmi ei ole kuitenkaan toiminut, vaan piivystys on ol-
lut kdytinngssi vanhamuotoista asiakasvastaanottoa ilman ajanvarausta.
Asiakkaat tulevat tutkimusseurakunnan diakoniaty6ntekijin vastaanotol-
le joko varaamanaan aikana tai suoraan piivystykseen. Joutuessaan odot-
tamaan diakoniatydntekijin vastaanotolle paisyd asiakkaan on istuttava
aulassa, joka sijaitsee huoneen ulkopuolella. Toisen tilan yhteydessi ovat
kirkkotilat ja kirkkoherranvirasto, joten aula on iso ja sitd kautta kulkevat
myds kirkkoherranviraston asiakkaat sekd mahdollisiin seurakunnan ryh-
miin tulevat henkilst. Toinen tila on yksityisempi, jossa muita kivijoiti ei
juurikaan samanaikaisesti ole. Piivystystilanteissa odottajia voi aulassa olla
useampia. Se mité jonotustilanteissa tapahtui, jii minulta nikemaitti, silld
seurasin asiakastilanteita. Asiakkaitten vilitykselld piisin kuitenkin kisi-
tykseen, ettd jotkut tunsivat toisensa entuudestaan ja olivat tulleet mah-
dollisesti yhdessi vastaanotolle. Diakoniatydntekijit kertoivat minulle, ettd
joskus pitkiin jonotettaessa on tapahtunut konflikteja odottajien vililld,
kun jonkun jonottajan hermot ovat pettineet ja tunteet ovat purkautuneet
vikivaltaisuutena.

Asiakastyon fyysiset kiytinteet kertovat minulle asiakastyon byrokratiaan
mukautuneista kiytinnoisti. Diakoniatyé on omaksunut samantyyppisen
toimistomaisen tyotavan, jota virallisten auttajatahojen tyontekijit kiytei-
vit. Tietokone on tydssi tirked tuki ja viline, jonka kautta erityisesti avus-
tusvastaanotolle tulevan asiakkaan tilanne organisoituu. Tdhin teemaan
palaan myshemmin kuvatessani tutkimusseurakunnan tilanteita. Toimis-
tomainen tyd luo rakenteita ja tarjoaa kohtaamispaikan asiakassuhteelle.
Uskottavuutta se luo ainakin suhteessa yhteistyokumppaneihin.

Fyysisid puitteita tirkeimpiid kyselyaineiston perusteella oli kuitenkin
hyviksyvi ja kannustava ilmapiiri. Asiakkaalle on varattu riittdvisti aikaa
ja siitd pidetddn kiinni. Hyvi valmistautuminen auttaa asiakasprosessin su-
jumisessa, esimerkiksi tarvittavat vilineet on hyvi eriin vastaajan mukaan
olla kiden ulottuvilla. Erdin diakoniatydntekijin mukaan asiakasprosessi
toimii parhaiten, mikili se ei ole virastomainen “Juukutustilanne”.

Asiakasty® on kuitenkin vain osa diakoniatydn kirjoa. Asiakas joutuu kil-
pailemaan tyontekijin ajasta suhteessa timin muihin tydtehtiviin. Kyse-

lyyn vastanneet kertoivat esimerkiksi ryhmien vetimisestd, leireisti, retkistd



ja hartauksien pitimisestd (Kyselyn kysymykset 8 ja 12). Varsin samanlaisel-
ta ndyttdd myds tapaustutkimusseurakunnan tydntekijoitten tyd. Kyselyssi
ilmeni, ettd diakoniatydntekijit ovat jakaneet tydnkuvaansa joko alueittain
tai tydaloittain. Esimerkiksi pdihteitd kiyttivit asiakkaat voivat hakeutua
samalle tydntekijille, mikili jakoa on tehty tyoaloittain. Erikoistuminen
mahdollistaa sen, ettd asiakas saa tyontekijikseen henkilon, joka on pereh-
tynyt erityisesti hinen problematiikkaansa tai tilld on taitoja, jotka auttavat
asiakasprosessissa. Pystyikseen auttamaan asiakasta parhaalla mahdollisella
tavalla on diakoniatyontekijoiden niin kyselyn kuin haastateltujenkin tyon-
tekijoiden mukaan tunnettava hyvin yhteiskunnan auttamisjirjestelmii ja
lainsdddintod sekd hallittava erilaisia taitoja laaja-alaisesti.
Evankelisluterilaisen kirkon seurakunnat ovat itseniisii toimijoita, joten
kirkkohallituksen tai hiippakunnan laatimat yleiset ohjeet diakoniatyélle
ovat enemmin suosituksia kuin sitoumuksia. Diakoniatyon toimintape-
riaatteet, esimerkiksi avustuskidytinndistd, sovitaan paikallisseurakunnan
diakoniatiimeissi, jotka koostuvat yleensi diakoniatydntekijoistd ja diako-
niapapista. Monilla seurakunnilla on kuitenkin johtokunta tai toimikunta,
jossa ndistd periaatteista ja tyon prioriteeteista on sovittu tarkemmin. (He-
lin ym. 2010.) Kdytinnon tasolla timi tarkoittaa sité, ettd eri seurakun-
tien asiakastyon kiytinnét voivat vaihdella radikaalisti. My®s ristiriidat itse
tyon ohjeistuksen ja asiakkaan tilanteen vililli voivat olla vaikuttamassa
sithen, minkilaisen avun asiakas saa. Esimerkiksi erds kyselyyn vastannut
tyontekiji nostaa isomman rahastoavustuksen hakemisen. Hin kertoo, ettd
yhtiiled rahastoista avustuksen saamisen edellytykseni on se, ettd avustus
olennaisesti vaikuttaa asiakkaan elimintilanteeseen myonteiselld tavalla.
Monet asiakkaat eldvit kuitenkin niin vaikeissa tilanteissa, ettd helpotus on
hetkellinen. Toisaalta anomuksen eteenpiin viemittdmyys syrjiyttiisi asi-
akasta entisestddn. Asiakkaan tilannetta pohtiva tyontekiji voi konsultoida
tyotovereitaan tai kollegoita yhteistyverkostossa. Tydyhteisossid diakonia-
usein nikymictomiksi tyoksi asiakastyon osalta, silld omista asiakastapauk-

sista ei vaitiolovelvollisuuden vuoksi kerrota.
5.2 Diakoniaty6n asiakasryhmiit

Diakoniaty6n asiakkaita miiritellessddn kyselyyn vastanneet diakoniatyon-
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tekijit edustavat kahta toisistaan eroavaa nikskulmaa: kaikkia koskeva tai
erityisessi tarpeessa olevat huomioiva diakoniatys. Laajassa nikokulmassa

perusperiaate on ihmisen oma kokemus avun tarpeesta:

Laajasti ottaen, keiti tahansa, jotka ovat avun tarpeessa. Kirkko on kaik-
kia varten, ja sen tehtivi on olla erottelemarta. Siksi on vaikea miiiritel-
li keiti. Avun tarpeessa olevat vaihtelevat eri aikoina. (KD7)

Osa kyselyyn vastanneista diakoniatyontekijoistd haluaa jittdd oven avoi-
meksi kaikille apua tarvitseville idstd tai asemasta riippumatta, silld heistd
on vaikea maiiritelld, kenen hiti on vaikeampaa ja kenelld sitd on eniten.
Eliminkriisit eivit erddn vastaajan mukaan katso yhteiskuntaluokkaa tai
varallisuutta. Yli puolet kyselyyn vastanneista halusi kuitenkin korostaa,
ettd diakoniatydn asiakkaita ovat erityisesti eri tavoin syrjiytymisvaarassa

olevat ja jo syrjdytyneet:
Niitd, jotka eiviit syysti tai toisesta selvid tissi yhteiskunnassa. (KD16)

Diakoniatydntekijit nostavat esille ryhmii, joiden kanssa he nikevit tir-
keiksi toimia, kuten niitd, jotka ovat pudonneet yhteiskunnan palvelujir-
jestelmien suojaverkkojen lipi tai ovat tavalla tai toisella kotiin sidottuja.
Tillaisia ihmisid 16ytyy mielenterveyskuntoutujista ja paihdekuntoutujista
sekd heididn omaisistaan, vihivaraisista ja vanhuksista. Muita erikseen esille
nostettuja asiakasryhmii olivat tydttdmit, tydssdin uupuneet, vammaiset,
maahanmuuttajat, yksiniiset, yksinhuoltajaperheet ja muut apua tarvitse-
vat lapsiperheet.

Diakoniaty on siis laajasti ajateltuna kaikkia varten, jotka “hoksaavat”
hakea apua seurakunnalta, eikd se ole sidottu seurakunnan jisenyyteen.
Avun antamista rajoittavat kuitenkin erdin vastaajan mukaan resurssit.
Toinen vastaaja tuo puolestaan esille avun tarpeen riippuvuuden myds
siitd, miten yhteiskunta kykenee huolehtimaan velvoitteistaan. Asiakkaan
kannalta tyontekijoiden erilaisilla tulkinnoilla asiakkaasta on merkitysti.
Kun avuntarvitsijoiden miiritelmi on laaja, on melkein mahdotonta pri-
orisoida, koska kuka vain voi tarvita apua elimissdin. Laajan miirittelyn
kannattajat ovat lihteneet myos omille teilleen suhteessa kirkkojirjestyksen

madritelmiin.



Kyselyvastauksista on paiteltivissi, ettd diakoniatydssi on diakoniatydn-
tekijoiden mukaan kahdenlaisia asiakkaita. Toiset hakeutuvat diakoniatyén
asiakkaaksi taloudellisissa vaikeuksissa, toiset puolestaan halutessaan selvi-
telld muita eliminkriisejd, kuten liheisen menettimistd. Usein nimi kui-
tenkin ovat sekoittuneet keskeniin ja monella diakoniatyon asiakkaalla on
erdin vastaajan sanoin “monenlaisia sotkuisia elimdin ongelmia” talousvaike-
uksien lisiksi. Jorma Sipild (1996, 48) puhuu sosiaalityontekijéiden alhai-
sesta statuksesta ja toteaa tyontekijin imagon yhdistyvin huono-osaiseen
viestoon. Hin toteaa Herbert Bisnoa (1956, 14—17) lainaten, etti omaa
statusta on mahdollista pyrkid nostamaan keskittymilld yksilskohtaiseen
tyohon ja palvelemalla kaikkia kriiseissd olevia, kriiseji kun kohtaavat kaik-
ki. T4std saattaa olla kysymys my6s diakoniatydssi.

Tutkimuksissa on osoitettu (esim. Kortteinen 2000), ettd asiakkaan kyky
luottaa on yhteydessi hinen selviytymiseensi. Toisin sanoen, miti enem-
min hin kokee epiluottamusta auttaviin tahoihin tai yhteiskuntaan ylipdi-
tddn, sitd todennikoisempiid on, ettd hin syrjiytyy. Samoin henkildt, joilla
on luottamusvajausta kohtaavat useimmin epionnistumisia, ovat haavoit-
tuvampia eikd heidin eliminkriisiensd kestokyky ole samaa luokkaa kuin
luottamaan kykenevien henkilsiden. Kortteinen (2000, 44) huomauttaakin
timin tuovan erilaisen nikokulman suhteessa tulkintaan, jossa ajatellaan,
ettd auttamistahojen asiakkaat tulisivat riippuvaisiksi saamastaan avusta.
Tdma3 viittaisi pikemminkin huolenpidon tarpeen suuntaan, silli ihmisen
mahdollisuudet pirjiti hauraanakin paranevat, kun hinen on mahdollis-
ta eldd jirjestdytyneissd olosuhteissa. (Kortteinen 2000, 35-45.) On myés
osoitettu (ks. Liebkind & Erinen 2001, 77), ettd ne, jotka tarvitsisivat eni-
ten apua, joutuvat helpoimmin torjutuksi juuri epiluottamuksesta nouse-
van kiytoksensid vuoksi. Mydtitunto olisikin siis valikoivaa. Tdmikin antaa
ajattelemisen aihetta pohdittaessa diakoniatyon asiakaskuntaa ja sen prio-
risoimista.

Asiakkaan kannalta diakoniatyontekijéiden nikemykset ovat mielenkiin-
toisia. Seurakunnan tydnjaossa kirkkojirjestykseen perustuen diakoniatyon
vastuulle on asetettu erityisesti ne, joita muut tahot eivit auta ja jotka ovat
suurimmassa hidissi. T4t tulkitaan hyvin laveasti. Seurakunnan tyonteki-
joistd juuri diakoniatydntekijit ovat eniten koulutettuja kohtaamaan ihmi-
sen sosiaalista tai terveydellistd hiti, silti he mielelldin suuntaavat tystiin

myds niihin, joita joku muu seurakunnan tydntekiji voisi tukea ja auttaa.
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Kilpailussa tydntekijin ajasta vahvemmilla helposti ovat siis ne, joilla on
enemmin kykyi tuoda esille omaa avuntarvettaan. Heikoimmat javit tis-
si kilpailussa liian helposti piiloon, koska he eivit kykene vilttimirttid esit-
timain tarpeitaan tai esittdvit ne tavalla, joka aiheuttaa torjuntaa. Kyse voi
olla my®s koulutuksellisesta erosta diakonissojen ja diakonien vililld. Tastd
viitteitd loytyy Hiilamon (2010) tutkimuksesta diakoniatyén lamasuun-
tautuneisuudesta. Hinen mukaansa lamaan reagoitiin muuttamalla tys-
kdytinteiti enemmin niilld alueilla, joilla oli enemmin diakonin koulutuk-
vilisid eroja. Toisaalta juuri diakonissojen voisi koulutuksensa perusteella
ajatella tyoskentelevin huolenpito-orientoituneesti (vrt. Kortteinen 2000).
Jannitteelle kaikkia tarvitsevia koskevan ja heikoimmassa asemassa olevia
priorisoivan diakoniatyon vilille 16ytyy lisinikékulmaa, kun myshemmin

kisittelen tapaustutkimusseurakunnan aineistoa lihemmin.
5.3 Asiakasprosessissa kiytetyt menetelmiit

Diakoniaty6n asiakastydssi kiytetddn hyviksi erilaisia menetelmii riippu-
en asiakkaan tarpeista, mikid tuli hyvin esille sekd kyselyvastauksista ettd
tutkimusseurakunnasta. Kyselyyn vastanneista osa korosti sité, ettd jotkut
asiakkaista hydtyvit yksilotydstd eniten, toisille taas ryhmit toimivat pa-
remmin. Vastauksista ilmeni, ettd jotkut ryhmien asiakkaista rohkaistuvat
mydhemmin tulemaan yksildasiakkaiksi ja yksildasiakkaat puolestaan mu-
kaan ryhmiin. Tutkimusseurakunnassa tapasinkin joitakin diakoniatyén
asiakkaita myshemmin ryhmissi.

Asiakastyon kannalta diakoniatydssi on olennaista yksiloty® ja siini kiy-
tetyt menetelmit. Jokainen asiakaskohtaaminen on yksilollinen ja rati-
l6ity juuri kyseiselle henkilélle. Usein asiakkaiden tilanteet ovat arkaluon-
toisia, hyvin hankalia ja monimutkaisia ongelmavyyhteji. Sosiaalityotd
tutkinut Kirsi Juhila (2008c, 99) uskoo, etti tarvitaan eroihin perustuvaa
sosiaalitydtd, jolloin kukin saisi tarpeensa mukaista sosiaalityoti. Kunkin
henkilon eliminhistoria, senhetkinen tilanne ja paikka toimijana asettavat
sosiaalitydlle yksilolliset haasteet kunkin asiakkaan kohdalla. (Juhila 2006,
104-106). Onkin alettu puhumaan erityisestd huolenpidon etiikasta sosi-
aalialan ty6ssd (Juujirvi 2003; Juujdrvi ym. 2007, 213-247), jossa keski-

oOssd ovat emotionaalisesti kohdatuksi tuleminen ja asiakkaan yksilsllisen



tilanteen huomioiminen. Diakoniatyossid huolenpito niyttiisi olevan yksi-
l6tyon olennainen osa.

Asiakkaiden tarpeista lihteminen on herittinyt keskustelua asiantuntijoi-
den piirissd. Klaus Weckroth (1994, 63—64) viittdd, etteivit tavanomaiset
tyon perustelut asiakkaiden tarpeista ja asiakkaiden ehdoilla etenemisesti
johda tasavertaiseen ja dialogiseen suhteeseen asiakkaan kanssa. Tyontekiji
voi lihted hinen mukaansa asiakkaan tarpeista vain tiettyyn rajaan saakka.
Asiakaslihtoisyys voikin sen sijaan pitid ylld tyontekijin asiantuntijavaltaa
jopa asiakkaan ja tyontekijin yhteisestd sopimuksesta. Dialogisessa suhtees-
sa ymmirrys kuitenkin kehittyy yhteisesti eiki se ole vain toisen ymmirti-
misti. (Monkkénen 2002, 4, 15.)

Asiakkaat ovat kohdanneet elimissiin monenlaisia vaikeuksia ja krii-
sejd, esimerkiksi fyysisid ja psyykkisid sairauksia. Vastauksista ilmeni, ettd
diakoniatyontekijit kuuntelevat, tukevat, rohkaisevat, neuvovat, ohjaavat
eteenpiin, puolustavat asiakkaittensa oikeuksia ja tekevit yhteistyotd laa-
jassa verkostossa seki pyrkivit vaikuttamaan yhteiskunnallisiin epdkohtiin.
Usein asiakas hakeutuu diakoniatyéntekijin vastaanotolle nimenomaan ta-

loudellisissa vaikeuksissa.

Koska taloudellinen syy tulla diak.vastaanorolle on suurin syy, on se talo-
udellisen tuen antaminen tai harkinta usein se, jota tuijotetaan ja mah-
dollinen muu auttaminen jid paljon sen varaan, haluaako asiakas endi
kontaktia sen jilkeen. Toisaalta voi olla ehki niinkin, ettii asiakas ei ha-
lua jutella henkeviisti taloudellisen tuen antajan kanssa (KD3)

Aina asiakas itsekddn ei halua muuta kuin taloudellista apua tai diakonia-
tyontekiji ei sitd omien kiireittensd vuoksi tarjoa. Kyselyyn vastanneet
diakoniatyontekijit haluavat kuitenkin nihdi ihmisen tilanteen kokonai-
suutena ja usein taloudellista apua selviteltiessi paljastuu nippu muitakin
selvitettdvid asioita. Reilu kolmannes kyselyvastaajista kertoo, ettd tillsin
taloudellisen avun lisiksi kiytetddn hyviksi sielunhoitoa sen laajassa mer-
kityksessi eli keskusteluapua. Kaikki tydntekijit eivit kidyti antamastaan
keskusteluavusta nimitysti sielunhoito, vaan he puhuvat (terapeuttisesta)
keskusteluavusta. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, etti myds ta-
loudellinen apu perustuu kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen, joka korostuu

erityisesti silloin, kun asiakas on tullut kaltoin kohdelluksi muissa autta-
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mislihteissi. Diakoniassa korostuu sekid psykososiaalinen tuki ettd tera-
peuttis-sielunhoidollinen ulottuvuus. Olennaiseksi diakoniatydssi on nih-
ty asiakkaan omien voimavarojen vahvistaminen seki kuulluksi ja nihdyksi
tuleminen. (Paajanen 2008, 27-29; ks. my6s Juntunen 2006, Kettunen
2001.) Outi Vilimaa (2008, 182-192) viittdd diakoniatydn etuna sosiaali-
tyohon nihden olevan sen, ettd diakoniatydssi on aikaa ja mahdollisuuksia
lihestyi ja kuunnella ihmisti kokonaisuutena, kun taas sosiaalitoimiston
kiireessd ihmisen asiat paloitellaan eri viranomaisille kuuluviksi.
Puhuminen ei kuitenkaan ole edellytys muulle avulle, vaan mahdollisuus.
Osa vastaajista toi esille, ettd asiakkaan muiden avunlihteiden kartoitus ja
hinelle kuuluviin palveluihin ohjaus on tirkei osa asiakastyotid. Kun tystid
ja asiakkaita on paljon, vaarana on eriin diakoniatyontekijin mukaan, ettd
asiakasta autetaan vain vilttimittomimmissi eli taloudellisesti avustaen.
Tissi kohdin on syytd kysyi, eroaako diakoniatyd tillaisten asiakkaiden
kohdalla toimeentulotukitydsti muulta osin kuin henkilskohtaisen tapaa-
misen ja avustussummien osalta. Tyontekijin kiire on uhka siis my6s dia-

koniatydssi:

Joskus on helppoa valita taloudellinen avustaminen, koska muun tuen an-
tamiseen ei ole ajallisesti mahdollisuuksia. (KD17)

Asiakas kohtaa tilldin tyontekijin, joka tarttuu taloudelliseen avustami-
seen konkreettisena ja nopeasti hoidettavana asiana. Tillgin asiakkaan ko-
konaisvaltainen kohtaaminen jii vain sanojen tasolle. Taloudellinen apu
tuo asiakkaita seurakuntaan, mutta mikili tilanne hoituu niin sanotusti
lipihuutojuttuna, ei luottamuksellista asiakkuussuhdetta ehdi muodostu-
maan ja asiakas menettdd mahdollisuutensa saada laajempaa tukea omaan
elimintilanteeseensa.

Kiireessi tyontekiji ei ehdi aina toimia kokonaisvaltaisesti ja asiakas tu-
lee kohdelluksi vain taloudellisen avun tarvitsijana. Kyseisissi tilanteissa
asiakas tulee kohdanneeksi samaa itsensi ja ongelmiensa paloittelua kuin
viranomaisverkostoissa asioidessaan. Niin diakoniatyén kohtaamista hal-
litsevat samat voimat kuin virallisempaakin auttamistyoti: kiire ja asioiden
nikeminen vain kyseisen toimialan vinkkelisti. Asiakas saattaa olla myds
tottunut sithen, ettd apua hakiessaan hinen on parasta puhua vain juuri

siitd, mitd varten on ensisijassa tullut tyéntekijin luokse hoitamaan. Niin



asiakas toteuttaa samaa hallinnan kiytintoi omassa toiminnassaan.
Asiakkaan tilanne vaatii usein yhteistyotdi muiden toimijoiden kanssa.
Diakoniatyontekiji tulkitsee erdin vastaajan mukaan asiakkaan ongel-
mia myds rakenteiden kielen kautta. Hin yhdistdd rakenteiden epikoh-
tien vaikutukset asiakkaan henkilokohtaiseen elimiin ja toisaalta kiddntid
asiakkaan tilannetta rakenteiden kielelle. Samanlaista vilimichen tarvet-
ta asiakkaan ja yhteiskunnan auttamisjirjestelmien vilille on tullut esille
myds aiemmissa tutkimuksissa (esim. Kettunen 2001, 71, 143, 204-205;
ks. my6s Juntunen ym. 2006; Kinnunen 2009). Tissi diakoniaty lihe-
nee poliittista ulottuvuutta (ks. Veikkola 2001, 89-90). Tamin aineiston
perusteella niyttiisi kuitenkin siltd, ettd vaikuttamisty6td tehdddn yksit-
tdisen asiakkaan kohdalla, muttei laajemmin rakenteisiin vaikuttamisena.
Viranomaisten kanssa selvitelldin asiakkaan tilannetta ja tarvittaessa hinet
ohjataan oikealle auttamistaholle. Esimerkiksi diakoniatyon taloudellisen
avustamisen ehtona on, ettd asiakas saa ensin hinelle kuuluvar lakisiiteiset
etuudet ja avustukset. Usein kartoitetaan myds asiakkaan muut verkostot.
Tarvittaessa hinet voidaan ohjata myés johonkin ryhmitoimintaan. Vai-
kuttamistyén teemaan palaan vield myshemmin raportoidessani tarkem-

min etnografisen aineiston analyysii.

Paras menetelmdi on se, joka loytiii ibmisessii piileviit resurssit ja paljastaa
olemassa olevan toivon epditoivon kyynelisti. (KD1)

Diakonian asiakastyd sisiltdd usein ratkaisukeskeisid elementteji, joissa
pyritidn l6ytimiin asiakkaassa olevat voimavarat. Keskusteluissa jisennel-
lddn asioita, tunteita ja tehdddn oivalluksia. Asiakas saa tyontekijiltd tukea
ja reflektiopintaa kisitellessdin elimikysymyksidin, kuten mielentervey-
teen liittyvid kysymyksidin, parisuhdettaan tai tyyhteison ihmissuhdekie-
muroita. Myds hengelliset asiat voivat olla osa keskusteluja. Parhaimmaksi
yhdistelmiksi yli puolet kyselyyn vastanneista arvelee sielunhoidollisen kes-
kustelun liitettyni taloudelliseen apuun ja neuvontaan seki palveluohjauk-
seen eli asiakkaiden ohjaamiseen oikeisiin avunlihteisiin.

Erilaiset juuttuneet psyykkiset itsekisitykset ovatkin monen auttamis-
tyon asiakkaan pulma, silld heilli on monia kielteisii kokemuksia omien
toimiensa seurauksista (Sipili 1996, 166). IThmisen elimi koostuu seki

ulkoisesta etti sisdisesti eliminhallinnasta. Ulkoinen eliminhallinta liit-
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tyy toimeentuloon, perheeseen, asumiseen ja ylipddtdan toimivaan arkeen.
Sisdinen eliminhallinta puolestaan on kykyi pitid elimi hallinnassa myos
kriiseissd, joihin itse ei voi vaikuttaa. (Roos 1985, 40—43; Juhila 2006, 61—
63). Asiakkaan tarpeet diakoniatydssi liittyvit sekd ulkoisen ettd sisdisen

eliminhallinnan alueelle.

Voidakseni tarkastella asiakastyon kiytintdjd asiakkaan toimintapaikasta
on syyti tehdi katsaus sithen, minkilaista diakoniatyontekijit haluavat
tyonsi olevan. Periaatteellisella tasolla esille tuleviin tavoitteisiin sitoudu-
taan. Arjen kidytinndissd ne auttavat monia asiakkaita ja ovat tuoneet dia-
koniaty6lle mainetta asiakkaan kohtaamistaidoissa. Thanteet ja kiytinto
voivat kuitenkin vililld ottaa mittaa toisistaan. Tdhin palaan myshemmin
tarkastellessani arjen kohtaamisia. Vajaa puolet kyselyvastaajista arvioi dia-
koniatydssi pyrittivin hienotunteiseen ja yksilslliseen kohtaamiseen, jossa

ithmisen elimintilannetta tarkastellaan kokonaisuutena.

Yritiin aina kartoittaa kokonaiselimintilannetta, voimavaroja ja kipupis-
teitdi ja siten miettii ratkaisuja tai suuntaviivoja jos mahbd. (KD2)

Kyselyyn vastanneista diakoniatyontekijoisti monet kokivat olevansa
asiakassuhteessa aktiivisia toimijoita, jotka pyrkivit rakentamaan toimivaa
ja luottamuksellista vuorovaikutussuhdetta asiakkaaseen titd kuuntelemalla
ja aidosti kohtaamalla. Lisniolollaan he pyrkivit vilittimain kunnioitus-
ta, ihmisarvoa, tasa-arvoa ja nikemiin ihmisen ongelmien ja asiakirjojen
takana. Lihtokohtana heidin mielestdin on asiakkaan tilanne ja hinen ki-
sityksensi siitd sekd avuntarpeestaan.

Sosiaalityon tutkimuksessa on nostettu esille asiakkaan kuulemisen tir-
keys. Kun asiakas kertoo tarinaansa, ilmaisee hin samalla sitd, mitd asiat
hinelle merkitsevit. Samalla asiakas voi jisentdd ja ymmirtii omaa eli-
mintilannettaan. (Ks. esim. Metteri 2004; Pohjola 2006; 2010.) Tutki-
muksissa tulee esille myds se, ettd ihmiset arvostavat kohtaamista, jossa
heidit otetaan vakavasti ja heidin tunteillaan ja ajatuksillaan on merkitysti
ilman syyllistimistd tai moralismia. Keskelld tilanteita, joissa toiminta- ja

muutoksen mahdollisuudet ovat vihiisii, toivon luominen ja yllipitimi-



nen nousee merkittiviksi tekijiksi asiakassuhteessa. (esim. Granfelt 1998.)
Kuulluksituleminen ja ihmisarvoisesti kohdatuksi tuleminen asiakastilan-
teessa mahdollistavat asiakirjojen ja diagnoosien taakse menemisen (ks.
Hyviri 2001, 195). Diakoniaty$ssd asiakas ei vilttimitti ole sidottu ndihin
muiden auttajatahojen asiakirjoihin, ellei asiakas jostain syysti ole katsonut
tarpeelliseksi ottaa niitd mukaansa. Ainoastaan toimeentulotukipiitds on
asiakirja, jonka diakoniatydntekijit edellyttivit asiakkaan tuovan, mikili
hin anoo taloudellista avustusta. Asiakas voi muuten olla vapaa asiakirjojen

midrittelyistd suhteessa diakoniatydntekijiin.

Auttaa asiakasta loytimdin itse ne tirkeit oivallukset ja kulkea tarpeelli-
sen ajan héinen rinnallaan. Asiakas on lopulta itse paras asiantuntija eli-
mdstiiin, kun héinti sithen autetaan. (KD23)

Muutamat vastaajat toivat esille sen, ettei ratkaisuja asiakkaan elimainti-
lanteeseen anneta valmiina, vaan niitd etsitddn asiakkaan kanssa yhdessi.
Tavoitteena on auttaa asiakasta tekemiin oivalluksia oman eliminsi suh-
teen, auttaa hinti parantamaan omaa eliminhallintaansa, auttaa omatoi-
misuuteen, muutokseen ja itsendisyyteen loytimilld omia voimavarojaan.
Yksi vastaajista korosti, ettei aina ole mahdollista auttaa asiakasta muutok-
seen, vaan silloin tavoitteena voi olla my®és tietyn toimintakyvyn, elimin-
tilanteen ylldpitiminen tai “kannatteleminen” vaikean vaiheen yli. Toinen
puolestaan korosti rooliaan asiakkaiden tilanteiden toistuvan kriisiytymi-
sen ehkiisijand. Rinnalla kulkemisen teema nousee seki kysely- ettd tapaus-

tutkimusaineistossa toistuvasti esille.

Usein asiakkaan kokemus autetuksi tulemisesta onkin juuri kokemus kuul-
luksi tulemisesta, vaikka tilanne sininsi ei korjaantuisikaan. (KD7)

Tirkedd siis on, ettd asiakkaalle jii kohdatuksi tulemisen tunne my®s
silloin, kun konkreettista apua ei 16ydy ja ainoa auttamismahdollisuus on
rinnalla kulkeminen. Yksi vastaajista totesi myos olevan tirkei, ettei asia-
kasta hylitd, vaikka timi olisi huijannut, valehdellut ja pettinyt.

Riitta Granfelt (1998) kuvaa asiakassuhdetta kisitteelld kiinnipitivd ym-
paristd. Siind asiakkaan on mahdollista koota voimansa ja saada selkoa

elimintilanteestaan. Asiakassuhde voi olla se, joka kannattelee yli vaikean
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jakson. Voi olla, etti muualla asiakas ei ole voinut kokea tulevansa ymmir-
retyksi. (Granfelt 1998, 166.) Sosiaalitydssd on hinen mukaansa tirkeitd
luoda ja ylldpitdd toivoa seki etsid elimille uutta merkitystd, kun elimi
on rajoittunutta. Haasteellisia asiakastyén kannalta ovat tilanteet, joissa
tyontekijd joutuu laittamaan rajoja, sanomaan ei tai laittamaan asiakkaansa
kohtaamaan sellaista, mitd he eivit haluaisi kohdata. Granfeltin mukaan
sosiaalitydn eettisyys toteutuu kauneimmillaan avuttomuuden, syyllisyy-
den ja kirsimyksen arkisessa jakamisessa. (Granfelt 1998, 177.) Timi kos-
kee yhti lailla my6s diakoniatyotd. Alaspainettujen ryhmien kohdalla em-
patia ei ole kuitenkaan riittivi keino kohtaamisessa, vaan tarvitaan mukaan
valtauttavaa tydotetta. Sosiaalitydn — ja myds diakoniatyon — tarkoituksena
on etsid oikeutta asiakkaille ja vapauttaa ihmisii tiedostamaan tilannettaan
ja ympirdivid yhteiskuntaa (Payne 2005, 58-60). Kyselyyn vastanneet dia-
koniatyontekijit eivit kuitenkaan tuo asiakkaan yhteiskunnallista tiedosta-
misen lisidmistd juurikaan esille vastauksissaan. He keskittyvit pikemmin-
kin asiakkaan henkilokohtaisen kriisin selvittelyyn ja tukemiseen.

Diakoniatyéti tutkinut saksalainen sosiologi Niklas Luhmann (1992) on-
kin todennut diakonian nikevin myos yhteiskunnan rakenteisiin liittyvit
ongelmat ihmisen henkilokohtaisina ongelmina ja tyontekijoiden kohtaa-
van niitd tistd ajatuksesta kisin. Luhmannin arvioinnin teri kohdistuu tissi
uskonnollisen instituution tapaan ottaa hoidettavakseen muiden jirjestel-
mien synnyttimistd pahoinvoinnista johtuvia ongelmia henkilskohtaisella
tasolla huomioimatta ja vaikuttamatta rakenteellisiin tekijoihin. (Luhmann
1992, 56-59.) Vaikka Luhmann onkin tutkinut diakoniaa Saksassa, jon-
ka luterilaisen kirkon diakoniaty6n organisoituminen eroaa suomalaisesta,
onnistuu hin kertomaan jotakin my6s suomalaisesta diakoniatyostd. Ruo-
honjuuritasontyd kohdistuu asiakkaaseen ja hinen ongelmiinsa, vaikutta-
mistyd jid helposti vain kirkollisten johtohahmojen ja kirkkohallituksen
tyontekijoiden tehtiviksi.

Diakoniaty6hon liittyvd peruselementti on hengellisyys. Se ndyttdd seki
kyselyvastausten ettd tutkimusseurakunnan diakoniatydntekijéiden tyossi
olevan olennainen osa tydn perusorientaatiota. Diakoniatyontekijit koke-

vat vilittdvinsi toivoa, joka nousee kristillisestd viitekehyksesti:

Heriittiidi toivoa ja luottamusta. Kiyttiii tyoviilineind sielunhoitoa ja ruko-
usta asiakkaan tarpeita ja toiveita kuunnellen ja kunnioittaen. (KD24)



Hengellisyys ei ole diakoniatydntekijoiden mukaan itsetarkoitus, vaan
se on mukana tyontekijin asenteessa ja otetaan puheeksi asiakkaan niin
halutessa. Muutama vastaaja nosti esille tavalla tai toisella nikevinsi Kris-
tuksen asiakkaissaan ja haluavansa vilittdd timin rakkautta kaikille. Tdma
luo perustaa kunnioitukselle ja ihmisarvolle ja konkretisoi diakoniatyén
taustalla olevaa kristillist viitekehysti. Eris vastaajista halusi korostaa juuri

hengellistd nikyi tyon olemuksessa:

Niikisin, ettii jonkinlainen niiky on tiirkeimpi kuin lopustomat menetelmit,
se tekee tyosti hengellisen. Pelkki sosiaalityi ei ole diakoniaa. (KD18)

Pelkki taloudellinen avustaminen ja asiakkaitten neuvonta erilaisissa so-
siaalisissa asioissa el vastaajan mukaan enii ole diakoniaa, vaan kapenee
sosiaality6ksi. Aina hengellisyys ei kuitenkaan ole sanallisesti ldsni, vaan
tulee esille esimerkiksi ldsniolemisessa.

Spirituaalisesti sensitiivinen sosiaalityd (esim. Canda 1999; 2006; Gray
2008; Payne 2005; Jokela 2010; Hollaway & Moss 2010) mairittelee hen-
gellisyyden yhdeksi elementiksi sosiaalialantyéhon aineellisen, fyysisen,
sosiaalisen ja henkisen ulottuvuuden rinnalle. Suomalaisessa sosiaalityén
keskustelussa sitd ei kuitenkaan juurikaan ole vield noteerattu, joten to-
dennikoistd on, ettei se kidytinndn sosiaalitydn tasolla vieli ndy. Seura-
kunnan diakoniatyén edustama hengellisyys eroaa spirituaalisesti sensitii-
visestd sosiaalityostd nihdikseni siind, ettd diakoniatydntekiji ammentaa
voimavaransa kristillisestd ihmiskisityksestd, etiikasta ja uskosta, kun taas
spirituaalisesti sensitiivinen sosiaalialan ammattilainen kunnioittaa toisen
vakaumusta omasta vakaumuksestaan riippumatta. En kuitenkaan tarkoita
sitd, etteivitkd diakoniatyontekijit kunnioittaisi toisen vakaumusta, vaan
sitd, ettd hinen tyonsid kumpuaa kristillisestd vakaumuksesta.

Antti Sirkeld (2001, 123-124) korostaa, ettd sosiaalialan tyontekijin
on kyettivi keskustelemaan asiakkaansa kanssa siitd, mitd hengellisyys til-
le merkitsee. Sen sijaan sielunhoito ja sosiaality6 tulee hinen mukaansa
erottaa toisistaan, koska jumalasuhteen reflektointi kirsii. Sirkeli toteaakin
(2001, 124), ettd uskonnollisissa yhteisdissd toimiva sosiaalialan ammat-
tilainen on kuitenkin toisenlaisessa tilanteessa, silli asiakas tietid odottaa
sielunhoidon mahdollisuutta.

Asiakassuhde ei sanana kuvaa kaikkien diakoniatydntekijoiden mielestd
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diakoniatyon asiakastydtd riittdvist, silld se on, kuten yksi vastaaja ilmaisi,
enemminkin “sielunkumppanuutta”. Monet asiakkaat ovat tulleet huonos-
ti kohdelluiksi muissa viranomaisissa, siksi asiakassuhteen rakentaminen
saattaa olla my®ds haasteellista, kuten yksi vastaaja asian ilmaisi. Tyon tasa-
painottaminen hengellisen, henkisen ja taloudellisen tuen antajana vaatii

vastanneiden mukaan my®ds taitoja.
5.5 Kuinka se tapahtuu — diakoniaty6n asiakasprosessi

Pyysin kyselyyn osallistuneita diakoniatydntekijoitd kuvaamaan asiakaspro-
sessia yhden tyypillisen asiakassuhteen kautta. Sain yhteensi 25 asiakaspro-
sessikuvausta, jossa tyontekijit tarkastelivat asiakassuhteen syntyi ja kulkua
aina prosessin pdittymiseen saakka valitsemansa asiakastapaamisen kautta.
Seuraavassa esitetty diakoniatydn asiakasprosessi on yhteenveto niistd ku-
vauksista.

Asiakas hakeutuu diakoniatydntekijin vastaanotolle ottamalla tihin yh-
teyttd puhelimitse, sihkopostitse, tekstiviestilld tai tulemalla suoraan pii-
vystykseen, mikili sellainen kiytintd seurakunnassa on olemassa. Asiakas-
prosessi on siis kdynnistynyt jo siitd tietoisuudesta, ettd apua on haettava
(vrt. Payne 2005, 20). Yhteytti voi ottaa myds omainen tai viranomainen,
jolloin tyontekiji ottaa yhteyttd asiakkaaseen. Diakoniatydntekiji varaa asi-
akkaalle ajan ja sopii paikaksi diakoniatydntekijin vastaanottotilan, erilli-
sen keskusteluhuoneen, kerhohuoneen, asiakkaan kodin tai jonkun muun
tilan. Hin pyytii asiakasta ottamaan mukaan ne asiapaperit, jotka liittyvit
timin tilanteeseen, esimerkiksi toimeentulotukipiditoksen. Samalla hin
kartoittaa jo alustavasti tilannetta ja mahdollisia muita avun lihteitd. Li-
siksi diakoniatydntekiji tarkistaa my®s, asuuko kyseinen henkils heidin
seurakuntansa alueella.

Mahdolliset aiemmat kiynnit diakoniavastaanotolla diakoniatyontekijd
voi tarkistaa asiakastietojirjestelmisti. Asiakastietojirjestelmiin kirjataan
myds asiakasprosessin eri vaiheissa esille tullut. Tdmi on mahdollista, mi-
kili seurakunnassa on kiytossi asiakastietojirjestelmi. Aiemmin asiakastie-
dot merkittiin asiakaskortteihin, mutta nykyiin sihkoinen asiakasrekisteri
on korvannut vanhan kortiston niin kyselyyn vastanneiden seurakunnissa
kuin tutkimusseurakunnassakin. Diakoniatydntekijd voi konsultoida ty-

tovereitaan, mikili joku heistd tuntee asiakkaan entuudestaan. Asiakkaan



tuloon valmistaudutaan myds huolehtimalla omasta jaksamisesta sekd vas-
taanottotilan kunnosta. Aina ei kuitenkaan ole mahdollista valmistautua
etukiteen.

Asiakastietojirjestelmi organisoi ja koordinoi diakoniatydntekijin tys-
td, mutta vaikuttaa my®s asiakkaaseen. Kun tydntekiji tarkistaa asiakkaan
tietoja asiakastietojirjestelmistd, hin piisee samalla nikemiin myos asi-
akkaan aikaisemmat kidynnit. Lisiksi diakoniatydntekijoilld on pddsy kir-
konkirjojen kautta asiakkaan henkils- ja perhetietoihin. Sihkéinen asiakas-
tietojirjestelmi on mahdollistanut asiakkaan kiyntien seuraamisen saman
seurakuntayhtymin seurakuntien vililli. Tamid ehkiisee diakonia-avun
vidrinkdyttimistd. Kdytinto tulee hyvin lihelle sosiaalityon vastaavaa.

Tyontekijd varaa ensimmiiseen tapaamiseen tulevalle asiakkaalle riitti-
visti aikaa tarpeellisen kisityksen saamiseksi asiakkaan elimintilanteesta.
Diakoniatydntekijit kertovat ajan vaihtelevan 45 minuutista puoleen-
toista tuntiin. Tarvittaessa tyontekiji hankkii asiakkaan tarvitsemaa tietoa
etukiteen seki kartoittaa yhteistydtahoja. Tutkimusseurakunnassa ilmeni
kuitenkin, ettd piivystyksissi henkilod kohden kiytetty aika voi kuitenkin
olla murto-osa tisti (ks. myos Kettunen 2001). Uuden asiakkaan tai asiak-
kaan solmuuntuneen elimintilanteen johdosta tyontekiji varaa uuden ajan
mahdollisimman nopeasti lyhyen piivystyskontaktin jilkeen.

Tyéntekijit panostavat tapaamisen ilmapiiriin luomalla rauhallista ja ren-
toa tunnelmaa ilman kiireen tunnetta. Ensimmiisessi tapaamisessa kootaan
asiakkaan henkilétiedot, perhesuhde ja elimintilanne tai tiydennetiin jo

aiemmin koottuja.

Asiakas tuo usein ensitapaamiseen koko elimdinbistoriansa. Minun on tyon-
tekijind tirked kuunnella ja tallentaa kuulemani. (KD23)

Tyontekijd pyrkii luomaan kokonaiskuvaa asiakkaan tilanteesta ja jaksa-
misesta. Hin selvittdd sitd, miten tilanteeseen on ajauduttu, toimenpiteet,
joita on jo tehty ja keiden kanssa ne on tehty seki kiy lipi asiakkaan muka-
na olevat dokumentit. Tilannearvion tekemiseen kuuluu asiakkaan oman
tilannearvion ja toiveiden kuunteleminen seki tarkentavien kysymysten
tekeminen. Tirkedd on 18ytidd senhetkinen tirkein asia, jota asiakas haluaa
kisitelld. Ensimmiiselld kerralla tyontekiji kertoo my®és siitd, mitkd ovat

diakoniatyon mahdollisuudet auttaa.
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Mikili asiakas on taloudellisen avun tarpeessa, tekee tydntekiji hinelle
talousselvityksen mukana olevien papereiden ja asiakkaan kertoman pe-
rusteella. Hin saa ruoka-apua, osto-osoituksen tai hinen asiassaan aletaan
valmistella isompaa avustushakemusta. Tyontekija hoitaa asiaa yhdessi
asiakkaan kanssa. Samalla tyontekiji selvittelee muita avun lihteitd ja yh-
teistydtahoja ja antaa asiakkaalle niisti tietoja. Tydntekiji voi soittaa esi-
merkiksi velkojille ja sosiaalitoimistoon. Yhteydenpitoa varten hin pyytid
asiakkaalta valtakirjan tai muun suostumuksen. Taloudellisen tilanteen sel-
vittelyyn liitetddn usein myds talousneuvontaa seki henkistd apua tai aina-
kin mahdollisuus siihen.

Jos taas asiakas on tullut diakoniatydntekijin luokse halutessaan selvitelld
menossa olevaa eliminkriisidin, aloittaa diakoniatydntekiji kriisin syiden
kartoituksella. T4ssikin tapauksessa hin kartoittaa mahdolliset muut avun
lihteet ja yhteistyskumppanit, mikili se on tarpeen. Keskustelun lisiksi
my6s hengelliset elementit, kuten rukous, voivat olla lisni auttamisessa,
niin tissi kuin taloudellisessakin avussa, mikili asiakas niin haluaa.

Diakoniatydntekiji ja asiakas sopivat mahdollisista jatkotapaamisista seki
siitd, mitd kumpikin tekee seuraavaan kertaan mennessi sekd muusta pro-
sessin etenemisesti (jatkosuunnitelma). Tyontekijd saattaa pyytid asiakasta
tuomaan vield uupuvia dokumentteja, joista hin arvelee olevan apua asiak-
kaan tilanteen selvittelyssi. Tyontekijd voi ohjata asiakkaan myds muuhun
avunlihteeseen. Lopuksi tyontekijd kirjaa saadut tiedot ja tehdyt toimenpi-
teet asiakastietojirjestelmiin seki tilastoi kirkkohallituksen tilastoihin.

Diakoniatydntekiji pyrkii tekemidin yhteydenotot eri viranomaisiin ta-
paamisten aikana. Aina timi ei kuitenkaan onnistu, niinp4 hin voi ottaa
yhteyttd muihin tahoihin, kuten Kelaan, sosiaalitoimistoon tai velkojiin,
asiakkaan luvalla myds tapaamisten jilkeen. Yhteydenotoissa hin saa li-
siinformaatiota asiasta seki sopii tyonjaosta muiden tahojen kanssa seki
selvittelee asiakkaansa oikeuksia.

Kun kysymys on taloudellisesta avusta, tyontekiji valmistelee pienem-
mit avustusasiat oman seurakunnan diakoniatiimin kokoukseen, mutta
isommat avustusasiat hin vie tarvittaessa seurakuntayhtymin, hiippakun-
nan tai kirkkohallituksen kriisi- tai diakoniarahastoihin. Hakemusta var-
ten saatetaan vield pyytii asiakkaalta kirjallinen selvitys elimintilanteesta.
Pienemmissi avustuksissa oman seurakunnan diakoniatydntekijit pitivit

tiimikokouksen, jossa he péittivit annetaanko avustusta ja minkd suurui-



sena. Muista isommista avustuksista paitetdin asianomaisen tahon tarkoi-
tukseen valitsemissa tydryhmissi.

Diakoniatydntekiji joutuu usein selvittelemain asiakkaan tilannetta use-
ampien tapaamisten aikana kokonaiskuvan saamiseksi. Esimerkiksi dia-
koniaty6ntekiji voi taloudelliseen avustamiseen liittyen olla yhteydessi
velkojiin, velkaneuvontaan ja muihin taloudellisen tuen lihteisiin ennen
kuin paitoksenteko isomman taloudellisen tuen antamisesta on mahdol-
lista tehdd. Sen sijaan osto-osoitus kauppaan on mahdollista antaa vilitts-
misti, jos tyontekiji katsoo sen aiheelliseksi. Akuutin auttamisen lisiksi osa
asiakkaista tarvitsee pitempiaikaista tukea, jotkut jopa vuosia kestivii.

Jos asiakas on jo saanut taloudellista apua isommista rahastoista, dia-
koniatydntekiji selvittdd hinelle, ettei sitd voi saada enid uudelleen. Samal-
la hin kertoo mahdollisuudesta keskusteluapuun. Asiakas tormii jatkossa
uuden isomman avustustarpeensa kanssa erityisesti kirkon diakoniarahas-
ton hallinnan kiytintéon, jonka mukaan avustusta on mahdollista saada
vain kerran elimin aikana. Monet diakonian asiakkaista elivit kuitenkin
koko eliminsi pienilld tuloilla, jossa talouden kriisiytyminen uudelleen on

enemmin kuin todennikoisti.

Asiakkaan kanssa tavataan useamman kerran, keskustellaan ja seurataan
tilanteen etenemisti. Sielunhoidolla on suuri osuus tapaamisissa, mahdol-
lisuutta keskusteluun ei munalla juuri ole. .. Pidin yhteytti yht.tyskump-
paneihin seuraten, ettii asiat eteneviit kuten sovittu. (KD7)

Jotkut asiakkaista haluavat jatkaa my6s muuten eliminsi selvittelyi.
Tyontekijd seuraa tilannetta ja asiakas voi tydstid asiaansa myds tapaamis-
ten vililld esimerkiksi kirjeilldi. Apua my®s arvioidaan, onko se oikeaa ja
paamiset ovat usein aluksi tiheimmin, mydhemmin harvemmin. Mikili
asiakkaalla on perhe, diakoniatyontekiji voi perheongelmissa tavata myos
puolisoa yhdessi ja erikseen sekd muita perheenjisenii.

Asiakassuhde paittyy yleensi yhteiseen sopimukseen. On sovittu tapaa-
miskertojen mi#ird, mutta usein tapaaminen paittyy siihen, ettd avustus
maksetaan ja laskut saadaan hoidettua. Tyontekiji voi myétieldi asiakkaan
prosessia ja iloita annetusta avustuksesta yhdessi asiakkaan kanssa. Tyon-

tekijd voi ohjata asiakkaan my®ds vertaisryhmiin tai muuhun toimintaan.
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Joskus seurakunnasta jirjestyy lihimmaiinen, joka jatkaa yhteydenpitoa asi-
akkaan kanssa tai asiakkaan verkostot ovat muuten selkiytyneet. Tyontekijd
si tai avunlihteissi jatkuvat. Asiakkaan asiat saavat usein ryhtid yhteisestd
tyoskentelystd viranomaisten kanssa. Jatko saattaa kuitenkin jiddd myds
avoimeksi, jolloin asiakkaan kanssa sovitaan, ettd timi ottaa tarvittaessa
yhteyttd. Aina tyontekijilld ei ole kuitenkaan aikaa keskittyd asiakkaan asi-

aan syvemmin, mutta

[a]ina jitetiiin ovi auki keskusteluavun ja tuen saamiseksi kriisin yl-

littiessd. (KD14)

Elimin ongelmista keskusteluapua hakeneiden kanssa tehdiin yhteen-
vetoa ja vihitellen harvennetaan kiynteji. Toisinaan kiy niin, ettei asiakas
endi jaksa tulla, toisinaan taas asiakas jatkaa voimaantuneena ja eheytynee-
ni elimidinsi. Tiivistetty kaavio asiakastydn prosessista [8ytyy liitteestd 5.
Kaavio ei kuitenkaan kerro, miti tapahtuu niille asiakkaille, jotka syysti tai
toisesta jadvit pois asiakasprosessista.

Sosiaalityon tutkimuksessa asiakasprosessin vaiheita on tiivistetty eri ta-
voin. Mikko Mintysaari (1991, 145) jakaa sosiaalitydn asiakasprosessin tai
miseen, muista palveluista informoimiseen, aktivointiin ja sosiaaliseen seu-
rusteluun. Heli Valokivi (2002, 181) puolestaan tiivistidid kohtaamisen ele-
mentit kuuntelemiseen, kannustamiseen ja vaihtoehdoista informoimiseen.
Diakoniatydn asiakasprosessia on tutkittu taloudellisen avustamisen osalta.
Juntunen (2006, 79) pddtyy jakamaan taloudellisen auttamisen aineelliseen
apuun, viranomaisyhteistyhon, neuvontaan ja ohjaukseen, keskusteluun
ja myotielimiseen, rohkaisemiseen ja kannustamiseen sekid hengelliseen
auttamiseen. Oma tarkoitukseni ei ole kuitenkaan tarkastella asiakastyén
prosessia sininsi, vaan tuoda prosessista jatkossa esille asiakkaan toiminta-
paikasta kohtia, jotka tekevit nikyviksi diakoniatyon hallinnan suhteita.

Diakoniatydntekijoiden kuvaama asiakastyonprosessi kertoo asiakassuh-
teen kehittymisestd tyontekijin nikokulmasta. Tyontekiji luo kohtaamista
koordinoivat rakenteet: puhelinajat, vastaanottoajat ja -tilat. Hin myos luo
reunachdot avulle. Toisaalta myos diakoniatydntekijid on niiden reunach-

tojen vanki. Tiloihin hin on harvoin voinut vaikuttaa. My6s seurakunnan



tai seurakuntayhtymin yhteiset pdiatokset avustusten summista ja kerrois-
ta rajoittavat diakoniatyontekijin mahdollisuutta auttaa. Toisaalta yhteiset
sopimukset ovat ohjeita, joista on mahdollista poiketa silloin, kun erityisid
perusteita loytyy. Asiakas ei juurikaan voi vaikuttaa olosuhteisiin. Toki ko-
tiin kutsuttaessa kohtaaminen tapahtuu asiakkaan omassa elinympiristos-
sd, mutta vastaanotolle tullessaan hinen on suostuttava niihin olosuhtei-
siin, joita sielld on tarjottavana.

Institutionaalisen etnografian nikékulmasta asiakasprosessia kuvaava
selonteko on puutteellinen sen yksityiskohdista huolimatta. Minun olisi
pitinyt menni pitemmille, vield pienempiin yksityiskohtiin saadakseni
riittdvisti tietoa institutionaalista etnografiaa ajatellen. Kuvauksen kiytts-
kelpoisuus tissi yhteydessi onkin lahinni siind, ettd tutkimuksen lukija saa
kuvaa siitd, miten diakoniaty6n asiakasprosessi kulkee. Miti siini todella

tapahtuu, jid seuraavien lukujen kerrottavaksi.
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6 ASIAKAS, TALOUDELLINEN AVUSTAMINEN JA
HALLINNAN KAYTANNOT

6.1 Tapausseurakunnan tilanne

apausseurakunta valikoitui kyselyyn osallistuneen yhtymin seura-

kuntien joukosta. Se sijaitsee piikaupunkiseudulla ja on tyypillinen
kaupunkimainen l4hié omakotitalo- ja kerrostaloalueineen. Seurakunnassa
on jisenid hieman yli 17 000 henkei, miki on vajaa 70 % alueen asuk-
kaista. Diakoniatyontekijditd seurakunnassa on viisi, joista yksi on johtava
diakoniatyontekijd ja yksi oli tutkimusajankohtana irrotettu asiakastyosti
projektitychon.

Diakoniaty6én asiakastyon arki hahmottuu tutkimuksessani kyseisen
seurakunnan vilitykselld. Diakoniaty6ti leimaa kahtiajakautuneisuus, jos-
sa asiakastyd ja muu tyé muodostavat toisistaan usein hyvinkin irralliset
kokonaisuudet. Etnografisin menetelmin seurasin valitun seurakunnan
diakoniatyon arkea erityisesti asiakastyon osalta. Havainnoinnin ja asiak-
kaitten haastattelujen perusteella alkaa vihitellen hahmottua diakonian
asiakastyon arki ja sen kompleksisuus asiakkaan toimintapaikasta tarkas-
teltuna. Monilla asiakkailla on taloudellisia vaikeuksia, siksi he tulevat dia-
koniapiivystykseen kyselemiin taloudellista apua vaikeuksiinsa. Useimmat
niistd, jotka ovat varanneet etukiteen ajan, ovat niité, joiden kanssa kiy-
ddin pitempii keskusteluja.

Tissd luvussa tuon esille asiakkaitten, mutta myos tyontekijoiden arjen
kokemuksia diakoniatydstd. Arjen kokemusten kautta niyttiytyvit myos
monet yhteiskunnalliset hallinnan suhteet, joihin on mahdollista paisti
kisiksi tutkimalla asiakkaitten arkea tarkemmin. Miti kitkeytyykiidn ko-
kemusten taakse, kun raapaisemme asiakastyotd pintaa syvemmalti? Min-

kilaisia diakoniatydn merkityksii asiakkaiden kokemuksista avautuu?
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6.2 Kymmenen euron tarinoita kurjuudesta

6.2.1 Iina ja Lassi kaupan kassalla

Diakoniaty6n asiakkaat tulevat diakoniatyontekijian luokse hyvin usein ta-
loudellisissa vaikeuksissa. Niin tekee myos lina. Hin on 48-vuotias sairaus-
elikeldinen, joka eldd yksin vuokra-asunnossaan. lina kirsii sekd mielenter-
veydellisistd ongelmista etti erilaisista fyysisistd sairauksista. Tuloikseen hin
saa suurin piirtein minimielikkeen verran, silld tyvuosia ei ehtinyt kertyi
kovinkaan monta. Diakoniatydstd lina on vuosien varrella hakenut apua
silloin tillin, kun talous menee tiukoille. Kuukausittain hin ei kuiten-
kaan kiy. Hin antaa ymmartii, ettei mielelldin hae avustusta. Piisen seu-
raamaan tilannetta, jossa lina hakee diakonia-avustusta housuihin. Entiset
vaatteet eivit sairaudesta johtuen mahdu enii piille eiki varaa uusiin ole.
Diakoniatydntekijid kuuntelee linaa ja pdittid myontdd hinelle 40 euroa
osto-osoituksena liheiseen kauppaan housujen ostoa varten.

lina tulee diakoniatydntekijin vastaanotolle vaikeassa elimintilanteessa.
linan arki on organisoitunut elimiksi pienilld tuloilla, miki sidtelee hi-
nen kiyttdytymistdin ja supistaa eliminpiirii. Diakoniatoimistosta saatava
mahdollinen apu tuo hinen arkeensa lisimahdollisuuksia. Hinelli ei ole
rahaa, mutta on tarve saada housut. Iina on diakoniatyontekijille tuttu,
siksi timi ei kysele kaikkea mahdollista eikd vaadi esimerkiksi tulotietoja
tai toimeentulotukipéitdstd nihtiviksi. lina kertoo jonkin verran elimin-
tarinaansa, jonka diakoniatyontekiji on kuullut useasti, mutta nyt erityi-
sesti hiin kertoo syistd, miksi hin tarvitsisi uudet housut. Hin kertoo koke-
muksistaan siitd, mitd on eldd minimitoimeentulolla ja keskelli erilaisia el4-
min vaikeuksia. Hinen elimintilanteensa huolet ovat vahvasti lisnd myos
hinen ruumiissaan: sairaudesta johtuva lihominen rajoittaa ruokavaliota
ja vaatteiden kiyttd. Kertomalla tarinansa hin toivoo saavansa housut ja
mahdollisesti ruokaa. Diakoniatyontekijid kuuntelee ja vastaanottaa tarinan
seki tekee tilannearvion.

Institutionaalisessa etnografiassa huomio kiinnittyy kokemuksen taustal-
la oleviin yhteiskunnallisiin suhteisiin. linan tarina paljastaa, miten diako-
nian arjessa nikyvit erilaiset vaihtosuhteet, joissa valta on eri tavoin lis-
ni. Hin vaihtaa tarinansa kurjuudesta neljginkymmeneen euroon, jotka

diakoniatyontekiji hinelle myontii. linan hysdyke on tarina kurjuudesta,



diakoniatyontekijin hyddykkeitd puolestaan ovat osto-osoitus ja empatia.
Kohtaamisessa lina saa haluamansa, mutta tarina jatkuu.
Olen haastattelemassa lina hinen kotonaan. Kysyn linalta, miten housu-

jen osto sujul.

I: Joo ja sitmii tota tiitsii se oli niin ilyton reissu ku voi olla [...] mé jou-
duin pyytiin niinku myyjin mun avuks etti keksi mulle jotain halpaa ja
Jotain ja niinku ettd, jotkut housut, jotka ei niinku kiristis

U: Ymm

I: tiistii, ku mua ei nyt saa kiristid, ni me ei loydetty mitiin housuja, et
me loydettiin sit kato mulle paita ja sit [myyji] sano tidilti, et ota tommo-
set...et tiiiil on semmosia niiku sukkahousuja, jotka on niinku tihin asti,
néitd eiks ne 0o leg-, onks ne leggingsejii vai

U: Ne on niiti leggingseji joo

I Ettii tota, et si voit atvan hyvin niinku silleen pitid, no sitku mdi meen
kassalle, [...], ni méi tuun sithen, ni siind alko tiditsi kauhee viittely et-
ti ne ei voi myyddi mua, mulle niitii leggingsejdi, koska siihen on kirjotet-
tu housut

I: [...] ne yritti soittaa tonne Eevalle [diakoniatyontekiji] ja kaikkee tiiit-
sd, mut ei ne saanu kiinni, sit sielt tulee niinku yks titi ja sanoo ettii mi-
né otan timdin vastuulleni. No sit oli lihteny se autokii' pois, sit mé ki-
velin niillid, mut ku oli ainoot kengiit ja ainoot housut ni tota ku se meni
nii, mulla, siis se oli niin kova rankkasade, ni mulla oli kato kivii ja vet-
ti niinku ne lahkeet tinne asti tiynni (niyttiii polvitaipeisiin)

U: Voi ei

I: Mult tippu kokoajan housut jalasta, ku mi laahustin himaan, mutta
tulipaha nyt kiytyy sielli, mutta se ettii mua niinku alko nolostuttaa sii-
né kassalla,

U: Varmasti nii

I: koska mii tunsin itteni nii myymdilivarkaaks tai semmoseks, niinku et-
ti ku kovaan dineen, etti ei teilli 0o oikeutta niinku, tissi lukee leggings
[housut] ja sit md sanoin tilli tavalla etti herranjumala, et tota et hou-
sut ku housut. (Iina)

Kiydessdin housuostoksilla lina vaihtaa diakoniatyontekijiltd saaman-

1 Sairautensa vuoksi linalla on kiytdssiin taksiseteleiti.
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loppujen lopuksi vaihtokaupassa myos leggingsit, koska joku kaupan hen-
kilskunnasta tulee hinti puolustamaan. Kaupan henkilskunnan kiytds
pahentaa linan ndyryytysti. Hin on joutunut ndyrtymiin ensimmiisen
kerran jo hakiessaan apua diakoniatyontekijiltd huomatessaan, ettd nyt hin
el endd pirjdd yksin, vaan tarvitsee apua. Siitd noyryytyksestd hin kuiten-
kin on selvinnyt diakoniatydntekijin empaattisen suhtautumisen vuoksi.
Kaupan kassalla tapahtuva néyryytys on moninkertainen, silld sithen liittyy
julkinen hipei. Jonossa takana ja kuuloetiisyydelli muutenkin olevat asi-
akkaat paisevit osallisiksi linan kurjuudesta. Heilld on mahdollisuus kokea
myotihipedd tai ylemmyyttd siitd, etteivit itse ole samassa tilanteessa. lina
saa myos kokea hipeii siiti, ettd on ikdidn kuin viirinkiyttimissi saamaan-
sa osto-osoitusta ostamalla leggingsit osoitukseen kirjoitettujen housujen
sijaan. Noyryytystd korostaa vield se, ettd kotimatkasta tulee toisenlainen
kuin hin on suunnitellut. Ainoat housut ja kengit kastuvat sateessa ja hin
saa kiskoa putoamaan pyrkivid mirkid housujaan jatkuvasti ylos, ettd ne
kestdisivit pailla.

Myés alle kolmikymppinen Lassi on kokenut samanlaista kohtelua kau-
pan kassalla ostaessaan ruokaa diakoniatydntekijiltd saamallaan osto-osoi-
tuksella:

U: Ooksii saanu yleensi, kun titi taloudellista tukee oot saanu seurakun-
nasta, ni nimenomaan niitd osto-osotuksia sinne

L: Joo mut tosin en endii niitikiin voi kylli niinku ottaa vastaan sillee,
koska viimeks ku md kivin tossa ostamassa ruokaa sielld, ni tii kassahen-
kili nous ihan pystyy sieli ja heilutti siti maksusitoumusta, ettii tidili on
yks sosiaalitoimiston asiakas

U: Joo

L: ja mua rupes nii hivettid ja md, siis mul on muutenkii pienii paniik-
kibiirion oireita tullu tis vuosien varrel, ni siel oli hirveesti ihmisii mun
takana ja ne rupes naureskelee siellii ja kattelemaan niinku, et eiki tolla
00 niinku varaa edes ostaa ruokaa

U: Joo

L: ja se oli siis niin nolo tilanne ku voi olla, siis se oli hirvee tilanne

U: Joo

L: mii halusin juosta sieltii kaupasta ulos

U: Joo



L: siis niin noyryyttivid, siis hirveeti
[]

L: Se on niinku, et tulee heti semmone leima otsaan. (Lassi)

Lassikin vaihtaa diakoniatyontekijiltd saamansa osto-osoituksen ndy-
ailemmin sanonut, ettd he mydntivit osto-osoituksia mieluimmin nimen-
omaan kyseiseen kauppaan, koska se on pieni eiki sielld kassalla ole synty-
nyt ongelmia niin kuin suuremmassa, jossa Iina asioi. Kaupan pienuus ei
kuitenkaan varjellut Lassia ndyryyttiviltid kokemukselta, vaan hinesti tun-
tuu, ettei hidn voi eniid ryhtyd vastaavanlaisiin vaihtokauppoihin jatkossa,
jatkuvaa taiteilua talouden kanssa, koska hin on maksanut jo kahdeksan
vuotta ulosotossa olevia velkojaan siten, ettd hinelle jdd vain toimeentu-
lotukinormiin verrattava suojaosa kiyttoon kuukaudessa. Timi merkitsee
jatkuvia ongelmia tulojen ja menojen kanssa ja arjessaan hin on joutunut
turvautumaan vuosien varrella monin tavoin diakoniatyén taloudelliseen
tukeen. Vaihtosuhteen noyryyttivyys niyttdd nyt kuitenkin muodostuvan
hinelle jatkossa esteeksi avun hakemiselle ainakin tissi muodossa.

Diakoniaty6 joutuu niissd tilanteissa ehki tarkoittamattaan osalliseksi
asiakkaittensa noyryytyksestd. Avustusjirjestelmidn on kuitenkin sisille
kirjoitettu néyryytyksen mahdollisuus. Noyrtymisen ulottuvuus voi hyvin-
kin olla sidoksissa diakoniatyon kurinpitokysymyksiin. Teoriassa diakonia-
tyontekijilld ei ole mahdollisuutta juurikaan vastaavanlaiseen kontrolliin
kuin sosiaalityontekijilli, jolla on mahdollisuus asettaa ehtoja ja rajoitteita
tietyn avun saamiselle. Diakoniatydn kurinpito voikin verhoutua néyryyt-
timiseen, joka niyttiisi olevan jossain muualla kuin diakoniatyossi itses-
sidn. Mutta osallistuessaan néyryytyksen mahdollistavaan prosessiin on

diakoniaty6 kuitenkin osa sitd.
6.2.2 Osto-osoitus — arjen organisoija ja leimaaja

Useimmat tutkimusseurakunnassa tapaamani asiakkaat tulivat diakonia-
tyontekijin vastaanotolle vasta, kun kotona ei ollut enidd juuri mitiin
syotiviksi kelpaavaa. 46-vuotias Pasi edustaa tissd mielessi tyypillistd dia-

koniatyon asiakasta, joka tulee diakoniatoimistoon vasta, kun lihes kaikki
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elintarvikkeet ovat kotona lopussa.

Pasi: Mii jotekii niinku, md yritin niinku pysihtyy tihin hetkeen ja yrit-
tidi eliidi niinku péivi kerrallaan, mut koko ajan on niinku semmone huoli
tulevaisuudesta ja mi oon niinku taloudellisesti, méi oon niin ahtaalla, et
tota noin ni, et ettii ni esmerkiks jos mdi nyt saan kymmene euroo, ni mdi
en oikei tiijd, et miti mii silli tuolta kaupasta, mulla ei oo kahvii, mulla

ei 00 edes we-paperia kotona, md oon aivan jumissa. (Pasi)

Kun ihmiselld ei ole kaapissaan juuri mitdin ja hygieniatarvikkeetkin
ovat loppu, vaatii tarinan vastineeksi saatu rahallinen kymmenen euron
hyddyke erittdin rationaalista suhtautumista sithen, mihin hyddykkeisiin
saatu avustus vaihdetaan. Avustussumman pienuus ahdistaa kaupassa, kun
moni asia kotona vaatii tdydentimistd. Summan pienuus vihentid mydos
valinnanvapautta, silld se on kiytettivi vilttimictomimpain niistd monis-
ta puutteista, joita kotona on. Kéyhit joutuvat maksamaan ostoksistaan
useimmiten muuta viestdd isomman hinnan, silli he eivit voi kikkailla
alennuksilla ja hankkia useampia tuotteita kerralla, koska siihen ei yksin-
kertaisesti ole varaa. Muutenkin ostokset tehdddn silloin, kun on rahaa ja
tarvittava hyddyke on loppunut, oli se tarjouksessa tai ei. Sdistiviinen eli-
mintapa vaatii tiettyd joustavuutta rahankiytossi.

Osto-osoitus on myos merkittivd diakoniaty6ti ja sen sidosryhmii laa-
jasti organisoiva tekstuaalisesti vilittynyt hallinnan kiytinto. Se sitoo yh-
teen seurakunnan, asiakkaan ja kaupan ja koordinoi niiden toimintaa.
Diakoniatydntekijit myontivit avustuksia sekd ruokaan ettd muihin mah-
dollisiin tarpeisiin, kuten vaatteisiin, osto-osoituksena johonkin nimettyyn
kauppaan. Viirinkiytosten vilttdmiseksi diakoniatyontekijit erittelevit
tarkkaan, mihin osto-osoitusta saa kiyttid, miki mahdollistaa diakonia-
tyon kontrollin. Diakoniatydntekijit saavat myos kaupasta takaisin kuitit,
joista he voivat tarkistaa, mihin annettu raha on kiytetty. Tdmikin mah-
dollistaa kontrollin. Jos avustuksen saaneen ostokset ovat diakoniatyonte-
kijan mielestd kyseenalaisia, voi hidn perustaa seuraavan avustuspiitsksen
saman henkiln kohdalla tihin tietoon. Elintarvikkeiden ja hygieniatarpei-
den osto-osoituksiin varatut rahat tulevat yhtymin yhteisesti tarkoitukseen
varatusta budjetista, jonka siintoji on noudatettava. Samaa asiakasta ei voi

avustaa lilan usein tai yhdessi sovittua summaa enempii. Jos diakonia-



tyontekiji katsoo tarpeelliseksi avustaa enemmin, hinen on ldydettivi
raha seurakunnan omasta avustustoimintaan varatusta budjetista.

Osto-osoitukseen kirjoitettu summa kertoo asiakkaalle, milld rahamai-
rilld hin voi tehdi ostoksia. Osto-osoitus sinillddn rajoittaa ja valinnan-
vapautta, silld sitd voi kidyttdd vain kirjoitettuun kohteeseen seurakunnan
valitsemassa kaupassa. Kun asiakas saa kiteensi viikkon menoihin tarkoi-
tetun kymmenen tai kahdenkymmenen euron osto-osoituksen, on hin
vapautensa valita itse ostoksensa nienniinen. Valinnanvapaus on tosin pa-
rempi osto-osoituksen kohdalla kuin ruokakassin tai leipdjonon kohdalla,
jossa jaettavaksi saatu ruoka mdirittelee sen, mitd kunkin on mahdollista
saada. My®ds osto-osoitukseen kirjoitettu lisi, vain elintarvikkeita ja hygie-
niatuotteita, rajaa hinen tarpeitaan. Jos osto-osoitus on mydnnetty tiet-
tyyn kohteeseen, on valinnanvara vield pienempi, kuten linan housujen
oston kohdalla oli kyse. Niin asiakkaan valinnanvapaus on kutistunut lihes
minimiin. Asiakas voi pyrkid kidymiin kaupassa silloin, kun arvelee sielld
olevan vihiten asiakkaita, mutta titi on kuitenkin mahdoton ennakoida.
Hin ei voi mydskddn valita, keitd hinen taakseen sattuu kassajonossa ja
sitd, mitd nimi mahdollisesti hinesti ajattelevat.

Osto-osoitus mddrdd myos myyjin kiytedytymistd. Kaupan henkilskunta
vaihtuu jatkuvasti eivitki uudet kassahenkildt ole vilttdmitti tietoisia siiti,
miten menetelld, kun joku saapuu tekemiin ostoksia seurakunnan osto-
osoituksella. Lisiksi himmennysti voi aiheuttaa se, ettd ostopiitds ei ole
aivan osto-osoituksen mukainen. Mikili myyji on saanut perehdytyksen
asiaan, hinen on mahdollista toimia hienotunteisesti ja huomiota heritti-
mittd kassalla. Tdmi on mahdollista, jos ostotapahtuma menee rutiinien
mukaan eli vastaa osto-osoitukseen kirjoitettua ja myyji tuntee osoitukseen
liittyvit toimenpiteet. Ongelmia voi syntyi silloin, kun rutiineissa tulee
poikkeama, myyji ei tunne osto-osoitukseen liittyvid kiytint6jd tai ostet-
tavaksi aiotut tuotteet eivit vastaa osoitukseen kirjoitettua. Tilloin myyji
joutuu joko hakemaan apua, epddmiin oston tai joustamaan. On toden-
nikéistd, ettd mitd nuorempi ja lyhyemmin tyshistorian omaava myyji on
kysymyksessi, sitd epivarmempi hin on tilanteessa. Tilanne tarjoaa myyjil-
le tilaisuuden kiyttdd myos valtaa.

Avun antaminen ilman minkiinlaisen kontrollin ja vallan ulottuvuutta
on vaikeaa kaikessa auttamistydssi. Yhtiiltd on kysymys asiakkaan itsemii-

ridmisoikeudesta ja toisaalta siitd, ettd kaikki eivit kykene tekemiin sel-
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laisia ratkaisuja, jotka helpottaisivat heidin arkeaan, jolloin auttamistahot
ryhtyvit kontrolloimaan antamaansa apua, jotta se menisi sithen, mihin
se on tarkoitettu. Kirkolla on vahva perinne kontrolloimisessa. Esimerkik-
si kirkon vastuulla aina vuoteen 1865 asti ollut kéyhdinapu oli sidoksissa
sithen, kuka apua ansaitsee. (Pulma 1994, 24-33, 41-48.) Asiakkaan it-
miki asiakastilanteessa on neuvoteltu. Neuvottelun tulosta tulkitsee vield
kaupan myyji, joka voi omalla tulkinnallaan aiheuttaa diakonian asiak-
kaalle tukalan tilanteen. Joidenkin asiakkaiden kyvyttomyys tehdi niin sa-
notusti jirkeviid ostoksia kaventaa myds niiden valitsemismahdollisuuksia,
joilla tillainen kyky olisi. Niin osto-osoituksesta muodostuu tekstuaalinen
hallinnan kiytints, joka miiriid, miten asiakkaan arkisiin askareisiin kuu-
luva ostotapahtuma muotoutuu ja mitd hin voi hankkia. Asiakkaan kuuli-
aisuus, eli hinen kykynsi hoitaa ostoksensa ohjeiden mukaan, on eriinlai-
sta hurskautta, joka todennikoisesti tulee asiakassuhteessa palkituksi mah-
dollisilla osto-osoituksilla myshemminkin.

Tilanteissa, joihin Iina, Lassi ja monet muut diakoniatyon asiakkaat jou-
tuvat, on helppo stigmatisoitua pirjidgmictomiksi tukien varassa eldviksi.
Kuten sosiaalityon asiakkuus, voi myds diakoniatyén asiakkuus leimata
ihmistd. Leima tulee lydtyd otsaan mahdollisesti jo omaa vuoroa jonotet-
taessa ennen diakoniavastaanotolle paisyd, mutta varmasti se tulee kaupan
jonossa silloin, kun kassahenkil6 ei osaa hienotunteisesti tyoskennell saa-
mansa osto-osoituksen kanssa. Helposti leimaa lyovissi tilanteissa onkin
erittdin suuri merkitys silld, miten asiakkaan ja diakoniatyontekijin vilinen
vuorovaikutus toimii (vrt. P6s6 2002, 113; Granfelt 1998, 177). Asiak-
kaan kohtaamisen tavoitteena ovat aina myés taloudellisen avun tilanteissa
asiakkaiden kokonaisvaltainen elimintilanteen arvioiminen ja ongelmien
kokonaisvaltainen selvittiminen (Diakonian avustustoiminnan periaatteet
i.a.). Periaatteet eivit kuitenkaan estd stigmatisoitumista, mikili rakenteet
mahdollistavat niiden syntymisen.

Stigmatisoitumista pohtinut Erving Goffman (1990/1963) piti sitd ym-
piriston aiheuttamana. Kun muut leimaavat erilaisen kiyttiytymisen poik-
keavaksi ja oudoksi, aiheuttavat he siten suhtautumisellaan erilaisuuteen
perustuvan stigman. Niin tapahtuu myés diakoniatyon asiakkaille. Huo-
lestuttavinta on, ettd leiman saanut osallistuu tihin itseddn stigmatisoivaan

prosessiin pitdessiin omaa tilannettaan epinormaalina ja toisten tilannetta



normaalina. Moraalinen ura (Goffman 1990/1963, 45-55) syntyy, kun
stigmatisoitunut henkilo tulee tietoiseksi stigmastaan ja alkaa kehitelld
selviytymisstrategioita pystyikseen elimiin erilaisuutensa kanssa joko sen
kitkien tai esille tuoden. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd leimattu
katsoo itseddn ikdin kuin normaalien nikokulmasta. Lassin tarinasta on
nahtivissi erityisen vahvasti se, ettd hin nikee itsensi normaalien nikokul-
masta epidnormaalina, ihmiseni, jolla ei ole varaa ostaa edes ruokaa. Halu
piilottaa oma epinormaalius ilmenee pohdinnassa, voiko hin jatkossa enii
turvautua diakonia-apuun.

Varsinkin taloudelliseen avustamiseen liittyy aina kontrollia, joka voi-
daan nihdi auttamisen kiintdpuolena. Kontrollin avulla maiiritelldin
normaalina pidettyi toimintaa ja se on sidottua harjoittajansa ideologiseen
ihmiskisitykseen. Asiakassuhteessa kontrolli on kuitenkin pulmallista, silld
se kohdistuu helposti juuri hauraimpiin jiseniin yhteiskunnassa. Kontrolli
nikyy muun muassa lainmukaisuuteen vetoamisessa, asiakkaan moraalin
vartiointina, tarkkailuna seki erilaisena siitelyni, jotka kohdistuvat kulu-
tukseen ja kansalaisena toimimiseen. (Pohjola 1996,70, 90, 96; ks. myds
Hoikkala & Roos 2000, 17.) Niami asiakassuhteeseen liittyvit hierarkian,
kontrollin ja moraalin yllipitimisen ulottuvuudet ilmenevit Anneli Pohjo-
lan (2006, 44) mukaan kahdella tasolla. Ensinnikin ne ilmenevit rakenteel-
lisena valtana tyontekijin sosiaalistaessa asiakastaan norminmukaiseksi kan-
salaiseksi. Toiseksi se voi ilmeti asiakassuhteeseen liittyvini mikrovaltana,
joka usein on huomaamatonta. Mikrovaltaa tyontekiji kiyttdd esimerkiksi
mititdidessddn asiakasta, osoittamalla vilinpitimittdmyyttd timin esille
nostamiin asioihin tai epiluottamuksen ilmapiirilld. (emt., 45-59.) Kun
asiakkaalta viediin mahdollisuus toimia omana itseniin, voidaan dirim-
miisissd tapauksissa puhua jopa minuuden riistosta (Goffman 1997/1969).
Diakoniatyssi vallan ulottuvuudet nikyvit hienovaraisemmin kuin julki-
sen sektorin toiminnassa. Palaan diakonian vallan kysymyksiin vield useasti

jatkossakin.

6.3.1 Noyryyttivi apu

Taloudellisen avun saaminen diakoniatydntekijilti ei ole automaatio, vaan

se perustuu diakoniatydntekijin arvioon asiakkaan tilanteesta. Vaikka osal-
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listuvan havainnoinnin aikana ei avustusta evitty, tuli haastatteluissa vastaan
asiakkaita, joilta avustus oli juuri evitty. Heiddn kertomuksensa avustuksen
my6ntimittd jittimisestd eivit kuitenkaan kertoneet varsinaisesta noyryy-
tyksen tunteesta, silli diakoniatydntekijit olivat kiyttineet aikaa heidin
kanssaan juttelemiseen. Silti uskallan arvella, ettd avustuksen myontimit-
tomyyteen liittyy erddnlaista hipein tunnetta siitd, ettd on uskaltautunut
hakemaan apua, jota ei ole voinut saada. Taloudellisen avun pyytiminen
voi olla joillekin asiakkaille hyvin vaikeata. Asiakkaan tunne siiti, ettd omin
avuin olisi parjittivi, voi olla hyvinkin vaikea alkulihtokohta hysdykkei-

den vaihtoon, kuten seuraavat Lillin ja Pasin toteamukset kertovat.

L: ja ja tota kun on nii vaikee pyytii apua
U: Ymm
L: Se on jotain kummallista, se on nii vaikeeta, varsinki taloudelline as-,

ongelma, ni se on jotain niin néyryyttivid. (Lilli)

P: siis on silli lailla, etti mé koen syyllisyyttii siitd, etti méi oon tidn iki-
ne ja iso mies ja ndin, ettii koen niinku silli lailla, etti mi oon niinku
ihan tyikykynen, niinhi mdi oonki. Mul on niinku henkisesti niinku voi-
mavarat loppu. (Pasi)

Taloudellista apua hakiessaan tillainen asiakas joutuu ndyrtymiin ja
tunnustamaan vaihtoprosessissa sen, ettei pirjidkiin omin neuvoin, kuten
jo linan tapauksessa edelld tuli jo esille. Asiaa monimutkaistaa se, mikali
asiakkaalla on toimeentulotukinorminmukaista ylijaiimai. Noyryytys on

tuttua jo viranomaisissa asioidessa:

L:... koko aikana siel [saivaalassa] mé néin ensimmdisen kerran lddkdrin
Jja se kirjotti mut saman tien ulos sielt, vaik md oon just kertonu, et mulle
on ndiin ja néin ja néiin kamalaa tapahtunu, ni se kirjottaa mut ulos siel-
ti. Sit md niinku, md vaan lihin sielti ovet paukkuen, nyt mi oon taas
takasin siellii, mdi joudun taas samoja henkiliiti kattoo sielld, jotka niin-

ku potkas mut ulos edellisellii kerralla. (Lilli)

Noyrtymisen prosessissa ensimmiinen ndyryytyksen vaihe on, kun asiak-

kaan on myonnettivi avun tarpeensa ja haettava sitd. Toisen ndyryytyksen
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hin kohtaa, kun hineltd evitidn haettu apu. Uusia noyryytyksid seuraa,
kun asiakas joutuu yhi uudelleen hakeutumaan hinelti avun aikaisemmin
evinneiden henkilsiden luokse apua saamaan, oli kysymyksessi sitten ta-
loudellinen tai muu apu. Tillaisessa tilanteessa tydntekijin tapa kohdata
asiakas on erittiin ratkaiseva, eli onko hin lisiamissi asiakkaan noyryy-
tyksen tunnetta vai auttamassa titd siitd ylos. Noyryytyksessi on kysymys
vallasta. Asiakkaan vallattomuuden kokemus on alimmillaan silloin, kun
hin ndyrtyy hakemaan apua, jota hin ei saa. Samaan aikaan asiakkaan on
kuitenkin osoitettava, ettd hin on kiitollinen siitd avusta, jota saa tai on jo

saanut.

U: No minkiilaista se henkinen tuki on sitte ollu, miti si oot saanu?

L: No se tota niin, kirkon puolesta, siis diakonian puolesta, ni se on ollu
than tosi posititvista, hyvid, mut tosiaan niinku resurssit ei riiti

U: Joo, si olisit tarvinnu enemmiin

L: Ymm, mut, mut emmii oo yhtiin epikiitollinen siitikdidin sillee. (Lil-

l7)

Lilli eldd arkeaan siis kiitollisuuden, ndyryytyksen ja tarpeen vilisessd ris-
tiriidassa. Avunhakemiseen liittyvi hidpei on kerta toisensa jilkeen kyettivi
tyontimiin taaemmaksi silloin, kun avun tarve ylittdd hipein miirin. Jot-
kut pitkdaikaiset asiakkaat turtuvatkin vaihtosuhteessa mahdollisesti synty-
viin noyryytykseen. Siihen he ovat kehittineet erilaisia suhtautumistapoja,
joiden avulla on helpompi kestdd avunhakemisesta aiheutuva néyryytys ja
selvitdi Goffmanin (1990/1963) kuvaamalla moraalisella uralla. Olin pai-
kalla, kun diakoniatydntekiji kysyi erdiltd asiakkaalta, miten hin on ko-
kenut kohtelun asioidessaan kaupassa. Hin vastasi, ettei endd vilittinyt.
Kovan vilinpitimdttomin kuoren kasvattaminen on yksi selviytymiskei-
no, kuten muutkin strategiat. Jotkut asiakkaista puolestaan olivat oppineet

kiyttimiin diakoniatyn apua hyddykseen.

J: Heti, ku mé tiedin, ettii tilanne menee

U: joo

J: kriittisemmiiks, niin tuota. Emmi missid tapauksessa niiku, etti nél-
ki ois nihny, mutta etti mi tuun hakemaan, miti nyt kerran kun ve-

roa maksaa, niin

111



112

U: niin, niin

J: vastinetta, jos en kerran kiy tuolla ehtoollisella juoksemassa (Jarmo)

I: Ni meilli on taloudellisesti niin tiukkaa. Ni mdi kéiytin kirkkoa siini
mielessi hyvikseni [...] Mi kéiytin vaan titi kahtakymppii nyt kirkolle

hyviikseni enkdi mitidin muuta, jos nyt ihan reaalisesti sanotaan. (Inkeri)

Edell olevat lainaukset ovat kahdesta eri haastattelusta. Seki Jarmo etti In-
keri katsovat olevansa oikeutettuja vaihtosuhteeseen, silli he ovat maksaneet
veroja, joille he taloudellista apua hakiessaan periivit vastinetta. Diakonia-
tyontekijit eivit kuitenkaan innostu timinkaltaisesta vaihtosuhteesta. Vero-
jenmaksu ei ole automaatio siihen, etti vastinetta voi saada diakonia-apuna.
Sen sijaan ihmisen elimintilanne ja avuntarve ratkaisevat mahdollisen avus-
tuksen, joka on aina harkinnanvarainen. Avustusta voi saada, vaikkei olisi
koskaan kuulunutkaan kirkkoon. Asiakkaan kannalta on kuitenkin todenni-
koisesti helpompaa ajatella saavansa vastinetta verorahoille, silld timmainen
ajattelu saattaa vihentid kokemusta avunhakemisen ndyryyttivyydesti ja lie-
ventid ndin stigmatisaation vaikutusta. Asiakas voi myds olettaa, ettd hinen

on tuotava vaihdettavaksi tietynlainen tarina, saadakseen avustusta:

Matti on yrittinyt lopettaa viinan kéiyton nyt noin 3% vuoden ajan ja sanoo
olevansa nyt vibdoinkin motivoitunut hakemaan hoitoa. Onko diakonia-
toimistossa pubuttava jargonia, jonka avulla herkemmin heltiii ruoka-
apua vai onko asiakas tosissaan? (Ote tutkimuspiivikirjasta 21.8.2008)

Asiakas saattaa tuoda helposti keskusteluun elementteji, joiden hin ar-
velee olevan hyodyksi vaihtoprosessissa, kuten Matin puheesta tekemini
tulkinta edellisessi piivikirjaotteessa osoittaa. Erityisesti pyrkimykset pais-
tdi omasta ongelmasta eroon ovat tillaisia elementtejd, joiden hin saattaa
arvella vaikuttavan suotuisesti diakoniatydntekijin pddtokseen. Mikili
retkahdukset ovat tulleet tutuksi mys tydntekijille, on mahdollista, ettei
vaihtotarinan sisillolld juurikaan ole merkitystd, mutta uuden asiakkaan
tarina tai uudelle tyontekijille kerrottu tarina eivit kanna takanaan suhteen
kerryttdimid painolastia, jolloin toisen puheeseen uskominen on oletetta-
vasti helpompaa. Asiakkaat myds oppivat asiakkaiksi eli puhumaan siitd,

mistd arvelevat olevan apua avun saamisessa.



6.3.2 Pelastava apu

Diakoniaty6n vaihtotapahtumassa asiakkaan arjestaan kertomalla tarinalla
kuittaama osto-osoitus vaihtuu ruokaan liheisessi kaupassa. Vaikka summa
onkin pieni ja tuottaa pddnvaivaa monelle asiakkaalle, on se myos monelle
helpotus juuri siind kohtaa arkea, kun rahat ovat totaalisesti loppu ja seu-

raavan tilipivdin on vield aikaa.

U: Miti se siini kohtaa se taloudellinen apu merkitsee?

1} Kylliihii se sitii tietysti, et ihmine saa syidiiksee ja se niiku, se on niinku
semmone tavallaa niiku ittelle, pidsee sinne kauppaa, saat valita kymme-
nelii eurola jotain, se tuntuu niiku jublalta sithe asti ku sulla on kymme-
ne viistoista senttii tilili rahaa pank-, vaikka tiedit et voi ostaa mitiidin
herkkuja, et on ostettava niiku jirkevid ruokia, valittava mitki kestid tai
niikkileipii ja voita ja timmdsii

U: Nii

1} mikdi nyt on jirkee, puuroja ja timmdisii, sijoittaa se. Se ku kaappit on
ollu tyhjiit, kylli se semmone h-hetki on, etti. (Tiina)

Oman tarinan vastineeksi saatu kymmenen euron osto-osoitus antaa
Tiinalle mahdollisuuden tiyttdd ruokakaappia ja tehdd jirkevid valinto-
ja. Marko on puolestaan epityypillinen diakonian asiakas, silli hin on
ollut kohtuullisesti palkatussa tyossi. Hinen arjen kokemuksiaan virittavit
avioero ja lasten huoltajuuteen liittyvit kysymykset. Lapset on avioerossa
midritty didilleen, mutta osoittautuu, ettei diti kykenekddn huolehtiman
lapsista. Marko joutuu sanoutumaan irti tydstdin ja aloittamaan jatkuvan
pdivystyksen lastensa hyvinvoinnin turvaamiseksi. Sosiaalitoimisto ei kui-
tenkaan voi normiensa perusteella tulla tukemaan Markoa, koska lapset
ovat edelleen kirjoilla 4idillddn ja Markon jo kulutettu loppupalkka laske-
taan riittivin useammaksi kuukaudeksi. Seurakunnaltakin saatu tuki on
vaatimatonta: kahdella ensimmaiselld kerralla 40 euroa ja kahdella jilkim-

miaiselld kerralla 20 euroa.

M:... et eihiin se nyt tis ruuan hintatilanteessa kummosta oo
U: Nii
M: kahden lapsen ja kahden kissan kanssa, mut tota, mut se, kummin-
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ki se jeesas siinii tilanteessa, ettii. Koska tissid hankkeessa on niinku ollu
kumminki aika yksin, et tota siind mielessii ihan positiivinen kuva. Mi
oon jollekin sanonu kaverille, et ainoo miki toimi, oli tidi [diakoniatyi],
et kaikki muu melkei niinku petti tai ettei toiminu silli tavala niinku sen
pitiis toimi, mut ainaha voi olla, et jos edustaa jotain diripicitd jostain ti-

lanteesta, ni ei se tukiverkosto pysty siihen tarttumaan. (Marko)

Seurakunnan diakoniatyd on kuitenkin niitd harvoja paikkoja, johon voi
tulla hakemaan apua, kun vaihdossa on annettavana kertomus siitd, ettd
tulot ovat toimeentulotukilaskelman ylittdvid, mutta rahaa ei syysti tai toi-
sesta ole. Yhteiskunnan jirjestelmien on vaikea ottaa huomioon erityisid
perusteita silloin, kun toimeentulotukinormi osoittaa muuta tai tyomark-
kinatukeen ei ole vield oikeutta. Seurakunnan vaihtoprosessi huomioi pa-
remmin tilanteen kokonaisuuden, vaikka sen tarjoama tuki onkin erittiin
pienti eikd kykene milldin paikkaamaan yhteiskunnalta mahdollisesti saa-
tavaa tukea. Se voi kuitenkin tarjota asiakkaalle sellaisen hyddykkeen, joka
mahdollistaa jonkun ylimenokauden, kuten Markon tapauksessa. Tdmin-
kuitenkin voitu avustaa tuntuvammin esimerkiksi hakemalla hiippakun-

nan tai kirkon diakoniarahaston avustusta.

S: Hiinelli paljon ystiivi, mutta eilen minulla yks pakistanilainen [muutet-
tu] kun hin mind kerron sinulle, hin on eronnut mies kanssa, kolme las-
ta, nyt Laila [diakoniatyintekiji] hin [antaa] apua hinelle paljon. Kun
viiminen perjantaina hin antaa héinelle paljon tavaroita, esimerkiksi ti-
mii keittidssi tavaroita

U: Joo

S: tai vessatavaroita tai makuuhuoneessa tai sitten hin ole sanoo, nyt mi-
nd kutsuma timi tietokoneessa tai timd [epdselvi sana, ehki kirjoitus-
poyti]

U: Joo

S: sohva tai poyti tai ruokapoyti tai kaapissa tai sinkyssi, mutta hinelli
¢i ole tavaroita, kun héinelli oma elimai kaikki lopeta. (Safia)

Safian esimerkki eronneesta ystivittirestd kertoo siitd, ettd aina asiak-

kaan diakoniatyontekijiltd saama hyodyke ei ole aina osto-osoitus, vaan se
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voi olla esimerkiksi seurakuntalaisilta koottua lahjoitustavaraa, joka pdityy
hyotykiyttoon sitd tarvitsevan kotona. Niin hyddykkeitten vaihtoprosessiin
liittyvit myds ne seurakuntalaiset, jotka ovat halunneet lahjoittaa kiytts-
kelpoisia tavaroitaan diakoniatyontekijéiden jaettaviksi niitd tarvitseville.
Diakoniatydntekijit ohjaavat asiakkaitaan mielelliin eteenpidin myds
toisiin avunlihteisiin. On todennikdisesti helpompaa diakoniatyontekijin
kannalta osoittaa paikka, jonne asiakas voi siirtyd apua saamaan kuin to-
deta, ettei apua 18ydy. Asiakkaan kannalta uusi paikka kuitenkin on jilleen
uusi luukku, jonka toimintatapoihin on tutustuttava. Diakoniatoimisto ei

siten aina olekaan se myyttinen viimeinen luukku.

Annika antaa ilmaisen tai halvan ruunan osoitteiston, jota seurakuntayh-
tymd yllipitid ja péaivittid. (Tutkimuspiivikiria 21.8.2008)

Viimeinen vaihtopiste niyttii siirtyneen diakoniatoimistoa edemmiksi.
Se saattaa kylld 16ytyd seurakunnasta, mutta silloin se on muuta kuin var-
sinaista diakonian asiakastyoti. Se on ilmaisen leivin jakelua tai erittiin
halpaa ruokaa, jota monissa seurakunnissa tarjoillaan kerran viikossa. Mut-
ta se voi myds olla luterilaisen seurakunnan ulkopuolella. Monet asiakkaat
kertoivat haastatteluissa kiyttineensi Pelastusarmeijaa tai vapaiden suun-
tien ruuanjakelupisteitd. Viimeinen luukku 18ytyykin niistd ruuanjakelu-
pisteistd (ks. my6s Karvinen 2010.), joissa ei vilttimited kyselld asiakkaan
henkil6tietoja eiki tarvetta ruoka-apuun, vaan jaetaan sitd, miti erilaisista
kaupoista on jidnyt myymittd erdpiivin lihestyessi. Tillaisissa paikoissa
ruuanhakijan on suostuttava vaihtoprosessin organisoinnin kiemuroihin,
kuten arvottuihin jirjestysnumerolappuihin, jonotukseen tai hartauspuhei-

den kuuntelemiseen.
6.4 Vallankiyton pehmittijit vastaan arjen realiteetit

6.4.1 Rinnalla kulkeminen pehmittijini

Diakoniatydn vallankiyton elementteji on yritetty pehmentii. Toimistosta
on haluttu luoda paikka, joka olisi vihemmin toimistomainen tuomalla
sinne kodikkuutta lisidvii elementteji. Tapaamisia sovitaan my®ds toisinaan

muualle kuin diakoniatoimistoon. T4mi ei tosin koske juurikaan mui-
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ta kuin keskusteluasiakkaita, silli toimistohuoneessa on tietokone, jonka
kautta on mahdollista pidsti asiakasrekisteriin. Siten taloudellisen avun asi-
akasta organisoivat jossakin mairin toiset asiat kuin keskusteluasiakasta.
Se, millaiseksi asiakas kokee diakoniatydntekijin asenteen ja miten tule-
vansa kohdelluksi, ovat tirkeimpid tekijoitd avunhakemisen noyryyttivyy-
den ehkiisemiseksi. Selvii kuitenkin on, ettd asiakas ja diakoniatyontekiji
ovat erilaisessa suhteessa valtaan: diakoniatyontekijilld on virkansa puolesta
mahdollisuus miiritelld suhteen rajat ja mahdollisuudet (ks. Jokinen ym.
1995, 20-22; Walls 2005, 24). Rinnalla kulkemisen tai kanssamatkustami-
sen (Jokinen ym. 2003, 162) tapa pehmentid kohtaamista ja toimii kan-
nattelevana voimana. Se myds mahdollistaa asiakasta saavuttamaan tavoit-
teensa (Sirkeld 2001, 86-87). Asiakas sai tutkimusseurakunnassani yleensi
kokonaisvaltaista kohtelua ja diakoniatyontekiji keskusteli asiakkaan kanssa
my®&s elimintilanteesta laajemmin. Asiakkaan ja tyontekijin kohtaaminen
on valtasuhde, mutta se on my6s luottamussuhde (Walls 2005, 24). Aut-
tamistydssd on olennaista, ettd ihmisarvoinen elimi toteutuu myés niiden
kohdalla, jotka eivit kuntoudu (Sirkeld 2001, 99). Monet diakoniatyén
asiakkaista ovatkin ainakin osittain poisheitettyji aktivointiperusteisen hy-
vinvointipolitiikan rattaista. Esimerkiksi useampi tutkimusseurakunnan
asiakkaista oli pudonnut tyomarkkinatuelta toimeentulotuelle, koska eivit

olleet jdrjestelmin kannalta riittdvin aktiivisia.

Diakoniatyontekiji kyselee, miki lennditti diakoniatoimistoon. Asiakas ker-
too maksaneensa laskuja ja nyt ei ole rabaa, koska saa vasta kuun lopul-
la. Hinelli on myds vanhoja eridintyneiti laskuja ulosotossa tilaamistaan
erilaisista tavaroista. Asiakas toivoo saavansa tiiti kuntouttavan jakson
Jjélkeen. Hiin sormeilee aina vililli poydilli olevia diakoniatyon esitteitd,
joita diakoniatyintekiji sitten kehottaa ottamaan mukaan ja tulemaan
mukaan toimintaan. Asiakas kertoo kiyvinsi kivelyttimdssi jotain naa-
puriaan, jolla on Parkinsonin tauti. Pubutaan myis koirasta, joka asiak-
kaalla on. Diakoniatyintekiji kertoo myohemmin pyrkimyksistidin jutel-
la aina jostain asiakasta kiinnostavasta asiasta. Tiissiikin tapauksessa se toi
asiakkaaseen lisid eloa ja mitd ilmeisimmin myds rentoutta, miti minun
ldsnéoloni saattoi hivittid. (Tutkimuspdivikirja 17.9.2008)

Vaihtoprosessin ilmapiirin luomiseen ja luottamuksen synnyttimiseen
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diakoniatyontekiji kiyttdd asiakkaalle liheisistd ja tutuista asioista puhu-
mista. T4std on helpompi rakentaa pitempiaikaista asiakassuhdetta, jossa
on mahdollisuus puhua myds arkaluontoisista tai vaikeista asioista. Dia-
koniaty6n etu sosiaalityshon nihden on siind, ettd diakoniatyd ei talou-
dellisesta avustamisestaan huolimatta edusta kovaa byrokratiaty6ti, jossa
tiukat normit miirittelevit esimerkiksi annettavan avustuksen. Tdysin
normeista vapaata diakoniaty6 ei kuitenkaan ole, kuten kiy ilmi seuraa-
vassa alaluvussa. Diakoniaty6 on ainakin periaatteessa vapaa sosiaalitydssi
ilmenevisti ristiriidasta psykososiaalisen tuen tiiviin vuorovaikutuksen ja
lainsdidintovallan etiistivin kohtaamisen vililli (vrt. Raunio 2004, 144).
Diakoniatydssi titd etdisyyttd voidaan luoda muunlaisin keinoin, esimer-
kiksi ajanvarauksella seki silld, kenen kanssa lihdetdin syvempiin asiakas-
suhteisiin. Diakoniaty$ ei kuitenkaan ole tiysin vapaa lainsiddintovallan
vaikutuksesta tydhonsi. Asiakkaalta vaaditut dokumentit tyomarkkina- ja/
tai toimeentulotuesta edustavat diakoniatydssi asiakkaaseen kiytettyi lain-
siddidnnollistd kontrollivaltaa: yhteiskunnan etuuksien tiytyy olla kunnossa
ennen kuin diakoniatyéltd voi saada taloudellista apua. Tdmi on diakonia-
tyolle yksi keino saada asiakkaalleen ne tille kuuluvat etuudet, jotka mah-
dollisesti ovat jdineet saamatta. Toisaalta diakoniatyontekijoille tekemissi-
ni kyselyssd ilmeni, ettd asiakasta kuitenkin autetaan myos taloudellisesti

silld aikaa, kun hin odottaa etuuspiitdsti.

6.4.2 Asiakkaana kiiveen keskelli

Piivystystilanteessa on usein kiire ja asiakkaita voi olla useita jonossa odot-
tamassa oven takana, miki luo paineita diakoniatydntekijille kohdata asi-
akas mahdollisimman tehokkaasti, kuten seuraava lainaus viisikymppisen

Raijan haastattelusta osoittaa.

U: No ooks sii saanu keskustella omista asioistas tossa diakoniatoimistossa
Annikan tai jonkun muun kanssa

R: No Annikalla on aika kiire aina

U: Joo

R: tai em-, ei me sillilailla pédsti pubumaan

U: Joo

R: et se sano sen, niinku eilenki, ettd et hinen, siis ei moittien
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U: Joo

R: ihana ihminen, ni tota, tota ensiasia oli se, et se sano vaa, et on hir-
vee kiire, et miti sul on ja naputteli siind ja mdi sanoin, et mul ei, ei ole
ruokaa

U: Yimm

R: ettdi tota md tarttisin, tarttisin ruokarabaa, se naputteli ja sit se sano,

et ku hin on just antanu, et hin ei voi antaa sulle. (Raija)

Raijalle jad kiynnisti kokemus, ettei diakoniatydntekijilld ole hinen asi-
oilleen aikaa ja hinelle tulee olo, etti hinen on hoidettava asiansa mah-
dollisimman nopeasti, jotta Annika piisee vastaanottamaan seuraavan
asiakkaan. Raijan asiakkuus diakoniatydssi on ollut satunnaista. Jaityiin
tyoteomiksi itselleen tirkedstd tydstd hin alkoholisoitui pikkuhiljaa. Mies-
ystavin lddkidriltd saama varoitus pienenkin alkoholimairin aiheuttamasta
hengenvaarasta pysiytti Raijan, ja hin on nyt ollut muutamia kuukausia
raittiina. Raija on edellisessi tapaamisessa kertonut diakoniatyontekijille
varastaneensa nilkiinsi ja jadneensd siitd kiinni.

Diakoniaty6n hallinnan suhteista Raijan kohdalla selkeisti nousee esille
tyontekijditten yhdessd padttimit avun periaatteet, joiden mukaan avustus-
ta ei voi saada kuin kolme kertaa vuodessa eiki ainakaan saman avustusjak-
son aikana uudelleen. Avustuskerrat rajautuvat siis diakonian jirjestelmasti
kisin, eivit aina asiakkaan tilanteesta kisin. Laaditut tekstuaaliset ohjeet
(liite 6) ja kirjoittamattomat kiytinnét luovat selkeyttd ja antavat diakonia-
tyontekijille mahdollisuuden vedota niihin silloin, kun avustus hinen
mielestddn tulee evitd. Asiakkaan kannalta ne tuovat kuitenkin systeemiin
joustamattomuutta. Tosin on huomioitava, ettd diakoniatydntekijit voivat
tarvittaessa poiketa niistd siddoksistd, jos katsovat sen tarpeelliseksi.

Antaessaan avustuksia diakoniatyontekiji tydskentelee kaikkein selkeim-
min osana byrokratiakoneistoa. Byrokratiassa muoto ohittaa sisillén ja
lopputuloksen. Kun pidtss on tehty, prosessi on byrokratian kannalta sel-
vid. Asiakkaan kannalta tilanne kuitenkin jdid hankalaan vaiheeseen. (Sipild
1996, 186.) Tyontekijin puheen ja dokumenttien sisiltimai hallinnollinen
kielenkdytto luo etidisyyttd arkeen ja sithen, mitd asiakkaat kokevat mer-
kityksellisend eliminsi kannalta (Smith 1988; ks. myos Tedre 1999, 83).
Byrokratian kieli luo myds tyontekijille raameja auttaa tai olla auttamatta

asiakastaan. Se helpottaa kielteisen pddtoksen antamista: on ohje, johon on



mahdollista tukeutua. Niin kielteinen paitds ikdin kuin ulkoistuu antavas-
ta tyontekijidstd kasvottomalle byrokratialle.

Vaikka asiakas saa diakoniatyontekijiled selkokielelle kidnnettyi tulkintaa
julkisen sektorin hallinnollisista padtoksistd, on hin kuitenkin toisenlaisen
kitketty hallinnollisiin sanakiinteisiin, mutta yhtikaikki ovat kuitenkin
padtoksid, joista diakoniatydntekijin on kannettava vastuu ylemmilleen.
Toisin kuin esimerkiksi sosiaalitoimistoon lihetetyn hakemuksen kieltei-
nen piitds, annetaan se diakoniatydssi kasvokkain, jolloin byrokratiakin
helppoa, miki nikyy siind, ettd diakoniatydntekiji Annika niytcdd edelli-
sessd esimerkissd olevan kiinnostuneempi tietokoneestaan kuin asiakkaas-
taan.

Raija kertoo myos haastattelussa myshemmin, ettd hinelle auttajata-
hona seurakunta ei mitenkiin profiloidu erilaiseksi kuin sosiaalitoimisto.
Hinen kokemusmaailmassaan vaihtosuhteeseen liittyy kiire, joka vilittyy
diakoniatyontekijistid ja mahdollisesti oven ulkopuolella jonottavista asi-
olo, ettd seurakunnan tyontekijilld ei ole sen enempii aikaa kuin muilla-
kaan tyontekijoilld. Tdmi on kuitenkin seikka, jota muut haastattelut eivit
milldin tavoin tue, silld lihes kaikki haastatellut korostavat kohtaamisessa
tapahtuvaa henkilokohtaista keskustelua jopa tirkeimmiksi kuin saatua
taloudellista apua. Sen sijaan joillakin havainnoimillani piivystyskerroilla
asiakasta kohden kiytetty aika jii noin kymmeneen minuuttiin, minki pe-
rusteella voi olettaa, ettd my®os joillekin muille asiakkaille jid kokemus asia-
kastyon kiireestd. Paavo Kettunen (2001 vrt. Sipild 1996, 199) uskookin,
ettei lyhyessi kohtaamisen ajassa ole mahdollista paneutua asiakkaan asiaan
kovinkaan syvillisesti. Tutun asiakkaan kanssa paneutumista auttavat aiem-
mat tiedot asiakkaasta, jolloin ei vilttimitti olekaan tarvetta kiytedd yhed
pitkdd aikaa tietojen piivittimiseen kuin uusien tai harvemmin kidyvien
asiakkaiden kohdalla.

Lyhyissi kohtaamisissa voi olla kysymys paitsi kiireestd my®os siitd, ettd
tyontekijin ja asiakkaan maailmoilla on vain vihin kosketuspintaa. Dia-
koniatydntekiji ei ymmirri tiysin, minkilaisista olosuhteista asiakas tulee

ja millaisista arjen kokemuksista hin kertoo. Diakoniatyontekijin voikin
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teilld, kuten taloudellinen avustaminen ja hakemusten tiyttiminen, kuin
lihted purkamaan epimiiriistd ahdistusta. Muuhun elimiin liiceyvit ky-

symykset saattavat olla joko asiakkaan nikékulmasta ei-ymmirrettavisti

(1980, 10-11, 14-16, 59-60) on todennut asiakkaan ja tyontekijin odo-
tuksien olevan ristiriitaisia. Kun asiakas odottaa tyontekijiled palvelua,
tyontekiji puolestaan pyrkii hallitsemaan asiakasprosessia ja tydmairinsi.
Kokonaisvaltaisuus erityisesti lyhyissi kohtaamisissa saattaa siten jiidi hel-
posti toteutumartta.

Tapaustutkimusseurakunnassa on pyritty vilttimiin kiireen tuntua sil-
l4, ettd piivystystilanteesta on luotu ajanvaraustilanne. Tdmi osoittautui
kuitenkin vain teoreettiseksi muutokseksi, silld kiytinngssi asiakkaita pal-
veltiin kuten vanhamuotoisessa diakoniavastaanotossa jonotusperiaatteella.
Jatkoaikoja kylld voitiin sopia muihin aikoihin, mutta akuuttitilanne py-
rittiin hoitaman piivystyksessi. Kuulin myos diakoniatyontekijoiden ke-
hottavan heille soittaneita asiakkaita tulemaan piivystysvastaanotolle. Yksi
piivystystyotd tekevi diakoniatyontekijid perusteli titd silld, ettd asiakkaan
kannalta on kuitenkin inhimillisempii palvella hinti siini tilanteessa kuin

varata hinelle erillinen aika ja “juoksuttaa” hinti tulemaan uudelleen.

6.4.3 Asiakas vallan keskelli

Palaan vield Anneli Pohjolan (1996, 83, myds 2010, 55) ajatuksiin asiakas-
suhteessa lisni olevasta sekd negatiivisesta ettd positiivisesta vallasta. Valta
on hinen mukaansa juuri se asia, joka kyseenalaistaa kohtaamisen tasaver-
taisuuden. Vallankiyttd todellistuu asiakastyon arjessa erilaisissa poissulke-
misen ja jakamisen rakenteissa. Se niyttiytyy asiakastydssi Pohjolan (1996,
83) sanoin mikrovaltana, diskursiivisena valtana, sosiaalisena tarkkailuna
sekid institutionaalisena kurina. Diakoniatyontekijit kiyttivit mikrovaltaa
kohdatessaan asiakkaitaan ja tehdessiin pddtoksid heidin auttamisestaan.
Tyontekijilld on valta paittdd, panostaako hin asiakkaaseen enemmin vai
saako timi tilli kertaa vain hetkellisen tuen. Diskursiivinen valta nikyy
erilaisten ratkaisujen etsinnissi. Tyontekijilld on esimerkiksi valta osoittaa,
onko hin halukas ottamaan yhteyksii yhteistyokumppaneihin asiakkaansa
asiaa edistddkseen. Hin voi my®os kertoa tai jittdd kertomatta muista seura-

kunnan tarjoamista tukimuodoista. Sosiaalinen tarkkailu liittyy tydntekijin



ja asiakkaan vilisen asiakassuhteen pituuteen. Pitkissi asiakassuhteissa asia-
kas antaa itsestdidn tietoja tyontekijille lyhyttd suhdetta enemmin. Tyonte-
kijlld on valta kiyttdd citd tietoa hyvikseen. Asiakas voi myds kokea, ettid
hinen elimintapaansa tai kuntoaan tarkkaillaan. Institutionaalinen kuri
puolestaan nikyy esimerkiksi avun epdimiseni tai myds ehtoina avun saa-
miselle. Ehtoja diakoniatydssi ovat esimerkiksi tydntekijin vaatimus siiti,
ettd toimeentulotukea on haettu tai ettd avustusta voi saada vain rajatun
miirin kertoja vuodessa.

Diakoniatydntekijilld on takanaan diakoniatydntekijoiden yhdessi pddt-
timit normit, joista lipsuminen tarkoittaa siti, ettei seurakuntayhtymin
avustamiseen budjetoimia varoja sillid erdd voi kiyttdd, vaan mahdollinen
avustus on myonnettivi oman seurakunnan budjettivaroista. Tdmi on
tietysti hallinnollinen keino siidelld varojen riittdvyyttd. Siispd asiakkaan
tilanne ei olekaan vilttimittd aina se, joka miirittdd annettavan avustuk-
sen, vaan taustalla olevat tekstuaalisesti vilittyneet ohjeet avustusten jaka-
misesta. Asiakkaan yksiléllinen tilanne on vastakkain my®os tyontekijin tie-
don kanssa. Lipsky (1980, 59-61; 76-77) toteaa, etti asiakkaan tilanteen
kisittelyd rajoittavat tydntekijin tieto muista asiakkaista, joihin tyontekiji
peilaa asiakkaan tilannetta seki rakenteet ja tyokiytinnot. Esimerkiksi dia-
koniaty$ssd avustusnormit ovat yksi tillainen yksilsllisen tilanteen huomi-
oimista rajoittava seikka.

Juntunen (tulossa) arvioi, etti asiakas on avustamistilanteissa diakonia-
tyontekijin henkilokohtaisesti osoittaman armollisuuden varassa. Titd ko-
rostaa vield se, ettd avustamisessa ei ole selkeirajaisia ohjeita, vaan tydnte-
kijd voi joustaa tarvittaessa. Hin kysyykin, millaisia paternalistisia piirteitd
taloudelliseen avustamiseen sisiltyy, koska auttamisen tapa ja kohdistami-
nen riippuu niin paljon tydntekijisti. Toisaalta taas hinen tutkimuksestaan
ilmenee, ettd juuri timi joustavuus on diakoniatydn yksi vahvuus. Hin
pelkii, ettd ohjeistukset ja normit lisdisivit tyontekijin valtaa asiakkaaseen
nihden. (Juntunen, tulossa.)

Edelld kuvatussa Raijan tapauksessa paluu normaaliin arkeen pitkin juo-
maputken jilkeen synnytti myds tarpeen normalisoida talous tavallisen ih-
misen arkeen sopivaksi. Juomakaudella raha ei ollut ongelma, silld alkoholi
korvasi silloin puuttuvat ateriat, ja Raija kertoi [oytineensi aina jonkun,
jolla oli rahaa, jos omat rahat olivat loppuneet. Talouden normalisointi ei
kuitenkaan kiynyt kiden kiinteessi eikd edelliselld viikolla saatu avustus
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riittinytkiin perustarvikkeiden hankintaan: jilleen oli nilka. Jddvitks vaih-

toehdoiksi uusi varastamisyritys vai paluu alkoholistikavereitten seuraan?

6.4.4 Voimattomuuden virittima arki

Diakoniatyén tarjoamaan hyodykkeitten vaihtoon joutuvat turvautumaan
enemmin tai vihemmin pitkikestoisesti ihmiset, jotka elividt minimitoi-
meentulolla vuodesta toiseen ja joiden elimintilanteessa ei ole nihtivissd
minkdinlaista muutosta. Kysyin diakoniaty6ntekijiltd, mitd tdmid arvelee

pitkdaikaisen, pienituloisen asiakkaan saavan diakoniatydlti.

M: ...on olemassa niin paljon ihmisid, joiden elimd on aika niinku pie-
nelli eteenpiiin meneviii jotenkin ja ja ja pienissi ympyroissi ehki

U: ymm

M: ehkii se on niinku se oikee miiiritelmd sithen niin tota. Siind mitta-
kaavassa sitii on ittekkii alkanu ajatella etti se voi olla yllittivin mer-
kittivii

U: Yimm

M: Se, sen takia, etti, etti se ei vilttimiitti aina oo, jos aattelee semmo-
siakii ihmisid, jotka kiy usein meilli niin, se ei vilttimiitti aina oo se ta-
loudellinen pointti siind, se juttu niinku pddiroolissa, et siind voi olla, ol-
la enemmiin ehki keskiissi, ettii se ibminen kokee kuuluvansa johonkin
ja ja tota, ettd ja hinestd vilitetidnkin

U: ymm

M: ettii tuota siind on tietysti semmonen tiirkei paikka, etti ei anna kyy-
nisyyden vallata tyontekijii, ettd, etti tuota

U: Yimm

M: emmii nyt jaksa taas néitii samoja asioita, vaan etti olis yhti lisni jo-
kaisen ihmisen kohdalla

U: ymm

M: ja ei, ei itse olis médrittelemdssi sitd, miti timi sinulle, sinun eli-
mdidisi auttaa, vaan vaan tota ku aattelee sitd, etti jokainen tulee omassa,
omasta elimiistiin kéisin niinku ison asian kanssa tinne

U: ymm

M: vaikka se ei mun nikikulmasta néyttiisi niin mullistavalta, niin se
voi olla kuitenkin. (Maija, diakoniatyintekiji)



Jos asiakas saa tuntea, ettd hinen asiansa on tydntekijille tirkei, olkoon-
kin se miten pieni tahansa, on asiakassuhteella mahdollisuus kehittyi. Jos
diakoniatyontekijin lausumaa tarkastellaan asiakkaan perspektiivisti, hyo-
dykkeitten vaihtoprosessin merkitys kulminoituu sithen, miten hin asiak-
kaana tulee kohdatuksi ja miten todesta hinen asiansa otetaan. Asiakkaan
vaihtoon tuoma asia ei vilttimitti ole tydntekijin nikokulmasta erityisen
iso tai tirkein avun kohde, mutta asiakkaan tilanteen vakavasti ottaminen
merkitsee, sitd, ettd timin vaihtotilanteeseen tuoma asia otetaan todesta.
Prosessissa diakoniatydntekijd antaa vaihdossa asiakkaalle ymmirtimysti ja
limpod sekd tunteen siitd, ettd timi tulee asiassaan kuulluksi. Niin talou-
dellinen asia vaihtoprosessissa voi jiddikin sivummalle itse elimintilanteen
kisittelyn ja johonkin kuulumisen kokemuksen tullessa tirkeimmiksi. Las-

sin tilanne valottaa tarkemmin asiakkaan nikékulmaa:

L: Se on sillee henkinen apu on yleensii sille, et ku ei jaksa niinku jotain
asioita. Ei kykene endii suoriutumaan endd niinku vilttimiitti tiediitsi
tietyisti asioista, niinku ihan semmosist normaaleist asioista. Muun mu-
assa sekin, niinku et mi en muun muassa ekaa kertaa, ku mi velkaneu-
vontaa hain, ni md en niinku kyenny itte ottamaan yhteytti sinne, koska
md pelkéisin sitii tapabhtumaa niin paljon

U: Joo

L: sillee jotenkin péidssiini ja tuntu et ihmiset niinku suoraan nauraa mul-
le piiin naamaa, et miti si tinne tuut, et sihin oot itte hoitanu ittes ro-
hon tilanteeseen

U: Joo

L: ja sit Minna [diakoniatyintekiji edellisestii seurakunnasta] vei mut
sinne niinku ja tuli mun kanssa ja hoiti mun kans niiti papereita ja kai-
kenmaailman siis

U: Joo

L: miti mé en ois tkind pystyny yksin siin tilanteessa tekemiiiin

U: Joo

L: Et se oli todella tirkeetd, niinku semmonen, et ties et joku on siin rin-
nalla

U: Joo

L: et ku ei 00 ketiiiin muuta, tuli semmone olo, et joku vilittii. (Lassi)

123



124

Erityisesti tilanteissa, joissa asiakkaalla ei ole voimia tuoda vaihtoon muu-
ta kuin oma voimattomuutensa ja epitietoisuutensa, korostuu diakonia-
tyontekijin vaihdossa antaman tuen merkitys erityisesti. Hin voi olla mu-
kana avaamassa asiakkaan kanssa laskuja, tekemissi timin kanssa yhdessi
erilaisia hakemuksia tai kuten tissd Lassin esimerkissd henkisenid tukena
kohtaamassa asiakasta pelottavia asioita. Tissi esimerkissd yhdistyvit myds
taloudellinen ja henkinen tuki. Taloudellista tukea annetaan velkaneuvon-
taan ohjaamisen ja kiytinnon prosessissa mukana olemisen kautta. Lisiksi
asiakas saa henkistd pidiomaa psykososiaalisen tuen muodossa tilanteessa,
jossa yksin tuntuu mahdottomalta jatkaa. Joskus asiakas ei kuitenkaan koe

saavansa vaihtoprosessissa sitd, miti hinelle on luvattu.

L: mutta jos pubutaan ja mietitiiin, et vois tehdi sun kanssa niin ja niin
Jja ndin, ,ni ni sit se vaa unohdetaa, ni mdi mda en tykkdi sellasesta.

U: Joo, tulecks sulle mielee, et minkilaisia asioita sulle on, sun kanssa on
pubuttu?

L: Esimerkiks siitii loma-, loma-asiasta, ettii jos méi pisisin edes viihiiks
aikaa johonki niinku jonnekki kylpylii tai semmoseen ja sitte, sitte oli tost
mun pihan kuntoon 56, mulhan oli, tid piha oli ihan erilaine ennen. . .et,
et tota noin sit oli pubetta vaa sitte jossain vaiheessa, onha se tietysti sekin,
et varmaan sen voi unohtaaki... (Lilli)

Pitkdaikaissairas Lilli on tissd kokemuksessa antanut vaihdossa tarinansa
omasta yksindisyydestiin ja voimattomuudestaan oman eliminsi suhteen.
Diakoniatydntekijd on pohtinut hinen kanssaan sitd, miten diakoniaty®
ja avusta pihan kaunistamisessa. Mitédin ei kuitenkaan tapahdu toiveiden
toteuttamiseksi. Ajan kuluessa toivokin alkaa hiipua ja toiveiden tilalle tu-
lee pettymys.

Yhteisid kokemuksia diakoniatydntekijsille ja asiakkaille syntyy erilaisissa
seurakunnan toiminnoissa, silloin kun asiakkaat rohkaistuvat niihin tule-
maan. Tutkimusseurakunnan edullinen aamiainen joka toinen viikko oli
paikka, jonne moni diakonian asiakas tuli syomiin ja tapaamaan tuttuja.
Samanlainen kohtaamisen paikka oli joka toinen viikko tapahtuva ruokai-
lu, joka tosin ei vield ollut kovinkaan suosittu. My®és yhteiset retket ja leirit

edistdvit tuntemista. Kun asiakas ja tyontekijit tulevat tutuiksi myos muis-



sa kuin auttamiseen liittyvissi tilanteissa, tutustuvat he toisiinsa ihmisini
uudella tavalla, mikd voi edesauttaa suhteen kehittymisti ja syvenemisti.
Leireilld asiakas voi saada vastuita, kuten eris haastatelluista asiakkaista
kertoi saaneensa tehtiviksi nuotion sytyttiminen ja tulen valvominen. Ne
nostivat hinen itsetuntoaan ja samalla toimivat hidnen osuutenaan vaihto-

prosessissa.
6.5 Vaihtokaupan sattumanvaraisuus

6.5.1 Heidi ja elimin muuttuvar tilanteet

Teini-ikdisen Heidin diti on kuullut Tukikummit-sdition' toiminnasta.
Hin on saanut tietii, ettd sditio auttaa kriisitilanteissa olevia, vihivarais-
ten perheiden lapsia ja nuoria, erityisesti niité, jotka tulevat yksinhuolta-
japerheisti. Tukea on mahdollista saada opiskelun, kouluttautumisen ja
harrastusten kustannuksiin. Siti on mahdollista saada myds kotipalvelun
hankintaan tai yhteydenpitoon sukulaisiin. Apu on tarkoitettu sellaisiin
kustannuseriin, joihin ei ole mahdollista saada yhteiskunnan tukea eik sitd
voi saada toistuvasti samaan kohteeseen. Avustusten mydntiminen on de-
legoitu Kirkon diakoniarahastolle. (Ks. Tukikummit i.a.) Heidin didilti jia
kuitenkin tiedostamatta, ettei hinen ole mahdollista hakea apua suoraan
Kirkon diakoniarahastolta, jonne hin on itse laittanut hakemuksen. Sieltd
se palautuu valmisteltavaksi paikallisseurakunnan diakoniatyontekijille.
Diakoniatydntekiji ottaa yhteyttd Heidin perheeseen ja anomusta ryhdy-
tddn valmistelemaan. Heidin tarve on pddsti tapaamaan kaukana asuvia su-
kulaisia. Diakoniatydntekiji tdyttdd avustushakemuskaavakkeen ja perus-
telee, miksi on tirkeii, ettdi Heidi saa Tukikummien avustuksen. Avustus
myénnetdin ja maksetaan seurakunnan tilille. Tissd tulee esille diakonia-
tyon avustusten yksi hallinnan kiytintd: avustuksia ei makseta asiakkaan
tilille, vaan seurakunta hoitaa avustuksella maksettavat laskut tai hankin-

nat. Mutta asia mutkistuu:

Asiakas saapuu noin 15 minuuttia myohiissi. Héin on 17-vuotias tytto, jo-
ka on saanut 500 euron avustuksen Tukikummeilta [...] matkaa ja vaar-

1 Tukikummit-sditié on Sauli Niinistdn ja Hjallis Harkimon ideasta syntynyt ja vuonna 2008 rekisterdity sii-
ti6, joka kerii varoja syrjiytymisvaarassa olevien lasten ja nuorten tukemiseen. Avustukset haetaan paikallisseu-
rakuntien diakoniatydntekijoiden kautta. S#itié on valtuuttanut Kirkon diakoniarahaston kisittelemiin sille
saapuvat anomukset.
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teita varten [...] matka peruuntui ja rabhaa on kiytetty vaatehankintoi-
hin ja bussilippuun kahdesti. Nyt avustuksesta on vieli jiljelli 128 euroa.
Koska avustus pitiisi kummien ohjeiden mukaan kiyttiii siihen, mibin
se on tarkoitettu, tuntee diakoniatyintekiji olonsa vihin epimukavaksi,
kun [...] matka on jiinyt toteutumatta. Epimukavuus nikyy siind, et-
ti hinen on vaikea loytiii sanamuotoa, jolla voisi timiin asian asiakkaal-
le selittiici. Hiin kyseleckin tilti jotain sellaista mukavaa harrastusta, jota
timd haluaisi tehdd silli rahalla, sen kun voisi katsoa olevan jollain ta-
valla vastaavaa kuin [...] reissu. Asiakas ei innostu harrastuksesta, vaik-
ka onkin jotain harrastanut, mutta ei endid. Sen sijaan hin haluaisi takin
ja bussilipun. Rahat olisi kaikkein mukavinta saada tilille. (1iiti asiak-
kaan ditikin oli toivonut, ilmeni myshemmin, kun keskustelin diakonia-
tyontekijin kanssa). Diakoniatyintekiji tuo esiin epivarmuuttaan, mi-
tii asian kanssa pitiisi tehdd ja sanoo, ettii hinen tiytyy olla avustuksen
antajaan yhteydessi, voiko siti kiyttid johonkin muuhun vai pitiisiki se
palauttaa... llmenee, etti vaatteet on ostettu hautajaisiin ja muista vaat-
teista olisi puutetta. (Tutkimuspdivikirja 19.9.2008)

Heidin tapaus tuo esille ainakin kaksi diakonian avustustyohén liittyvii
keskeistd hallinnan suhdetta: valinnanvapauden puute ja avun sattumanva-
raisuus, jotka kummankin ymmirrin tissd tutkimuksessa vallan alakisit-
teeksi. Valinnanvapautta olen Kisitellyt osin jo aikaisemmin, mutta Heidin
tilanne tuo asiaan lisdvaloa. Asiakkaalla on jonkinlainen valinnanvapaus
vield siini vaiheessa, kun hin hakee avustusta. Hin voi tuoda esille tarpei-
taan ja yhdessi diakoniatydntekijin kanssa pohtien piidytiin hakemaan
avustusta johonkin akuuttiin kohteeseen. Valinnanvapaus avustuskohdetta
valittaessa on tosin ndenniinen, silli hakijan elimintilanne rajoittaa hinen
valinnan vapauttaan ja juuri valinnanvapauden puute ajaa hiinet hakemaan
avustusta diakoniatydstd. Vihiinen valinnanvapaus piittyy kuitenkin sii-
nd vaiheessa, kun avustusanomus jitetddn. Tidssi vaiheessa miiritelldin
kohde, johon mahdollinen mydnnetty avustus kiytetdin. Heidin esimerk-
ki valottaa hyvin kiytintjd myds muissa diakonian jo aiemmin maini-
tuissa isommissa rahastoissa. Diakoniarahaston (i.a.) sivuilla miiritelldin:
"Myonnetyt avustukset maksetaan aina seurakunnan diakoniatilin kautta.
Niin diakoniatyontekiji varmistaa, ettd avustus kiytetdin siihen tarpee-

seen, johon se on myénnetty.”



Kun asiakkaan suunnitelmat menevit myttyyn, kuten Heidin tapaukses-
sa, jossa sukulaisille ilmaantuu este ottaa vierasta vastaan, on perheen vai-
kea ymmartidid, miksei heille jo mydnnettyjd varoja ole mahdollista kiyttid
muuhun tarpeelliseen. Diakoniatydntekijid on tapauksessa kiyttinyt har-
kintavaltaansa ja paidtynyt joustavampaan ratkaisuun, miki tekee puoles-
taan hinen olonsa epimukavaksi. Onhan hin tulkinnut ohjeita laveasti,
tosin yhteistydssi johtavan diakoniatydntekijin kanssa. Asiakkaan niko-
kulmasta diakoniatyd saattaa niyttiytyd byrokraattiselta joustamattomine
sidntdineen eikd se vilttimittd motivoi jatkokontakteihin. Sattumanvarai-
suus Heidin tapauksessa tulee esille siing, ettd hinen ditinsi valveutuneena
ihmiseni on seurannut uutisointia, jonka kautta hin ymmirtii, ettd hinen
tyttirensid on mahdollista saada apua Tukikummit-sditioltd. Thminen, joka

el seuraa tiedotusvilineitd kuin satunnaisesti, jai tillaisen tiedon ulkopuo-

lelle.

6.5.2 Siiiidelty asiakkuus

Kirkkojirjestys miirittelee diakoniatyon hyvin viljisti: ”Seurakunnan ja
sen jisenten tulee harjoittaa diakoniaa, jonka tarkoituksena on kristilli-
seen rakkauteen perustuvan avun antaminen erityisesti niille, joiden hiti
on suurin ja joita ei muulla tavoin auteta. Toiminnasta mairitiin tarkem-
min kirkkoneuvoston tai seurakuntaneuvoston hyviksymissi diakoniatyén
johtosdinnossd.” (KJ 4:3.) Kirkkojirjestystd on yleisesti tulkittu niin, ettd
diakoniatyd koskee kaikkia avun tarpeessa olevia katsomatta timin vakau-
mukseen tai kirkkoon kuulumiseen. Kaikki eivit vilttimittd tunne mah-
dollisuutta hakea apua diakoniatyélti, kuten ilmenee seuraavasta diakonia-

tyontekijin lainauksesta:

Ettii jotenkin se, ettd ihmiset ei oikeesti tiijd, ettd niili on oikeus tulla myis
tinne, vaikkei ne kuulus kirkkoon tai kuulus johonkin roiseen seurakun-
taan tai uskontokuntaan tai vastaavaan niinku, et se just ettd, ettd, mut-
ku se, ettd tissi ei oikein voi silleen mainostaa itteesd, etti no ettd meil
on tidlid immdsti ja timmostd, et jos sul on semmone ni tuu tinne, et ei
voi silleekdidi tehi, koska meil on paljo semmosta, miti ei voi niinku tollee.

(Nina, diakoniatyontekiji)
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Ninan kommentti siiti, ettei itseddn voi mainostaa, herittii kysymyksen,
miksi ei voi. Onko kysymys siitd, ettd mainostamattomuus on tapa siddelld
asiakasvirtoja? Toinen diakoniatydntekiji kertoo, miten asia seurakunnassa

on jirjestetty.

U: Mainostetaanko tiilli niinku tiiti diakoniatyin asiakasvastaanottoa
missdadin?

P: No rivi-ilmotuksessa seurakuntalehdessii on yhteystiedot. Sitten meijin
kausiesitteet ja meijin aluelehti X, jossa on aika-ajoin, on roimintaa ja
vastaanotoista ei nyt juurikaan oo ollu viimevuonna. Mut sitten on sem-
monen X:n tieto, joka on jaettu niinku palveluopas tin alueen ihmisille,
et sielti loytyy sitte kanssa mydis. Ja tietysti yhteistyokumppaneille jaetaan,
kotihoidon ihmisille nyt justiin oon libettiny syksyn esitetti ja sitten néi
sosiaalityontekijit

U: Joo. No kerrotaanko esimerkiks siini X:n opas, miké se nyt oli, ni mi-
1 se diakonia voi tarjota

P: Ei

U: Joo. Eli se on vaa sielii niinku, ettii diakoniatyintekijoiden vastaan-
otot ja pdivystys

P: joo

U: Joo

P: Et sitte tietysti tossa meijin esitteessi on lybyesti sanottu, mitd on.

(Pirkko, diakoniatyintekiji)

Sama tuli esille myds kyselyaineistossa: asiakastyostd tiedottaminen on
hyvin seurakuntakohtaista eiki osa mahdollisista asiakkaista tiedd, ettd
myos seurakunnan diakoniatydstd voi saada apua, kuten seuraavasta dia-
koniaty6ntekijin kyselyvastauksesta ilmenee:

Luulen, etti oleellisella osalla ihmisistii ei ole tietoa siiti, miti esim. kir-
kon diakoniatyo voi tarjota heille esim. mahbdollisissa kriisitilanteissa. Mo-
nenlaiset ennakkoluulor vaikuttavar — jotka johtuvat tietimiittomyydesti.
Myiskin jonkinlaiset hipein tunteet voivat olla monilla esteini tulla dia-
koniavastaanotolle. (KD 22)

KD23



Diakoniaty® ei ole lakisiiteistd palvelua samassa mielessi kuin sosiaalityd,
vaikka kirkkolaki miiritteleekin diakonian seurakunnan velvollisuudeksi.
Erdin kyselyyn vastanneen mukaan ongelma on siing, ettei diakoniatydtd
ole julkisuudessa mairitelty riittdvisti, joten ihmiset eivit vilttdmarttid tiedd,
mitd odottaa tai odottavat liikoja. Asiakas saattaa mys joutua erddn toisen
kyselyyn vastanneen mukaan nikemiin vaivaa etsiessidn tietoa diakonia-
tyon piivystysajoista ja -paikoista. Tdmid taas puolestaan vaatii riittivin
hyvid psyykkisti ja fyysistd kuntoa. Lisiksi esimerkiksi avustuskiytinnot
voivat vaihdella seurakunnasta toiseen, koska avustukset ovat aina harkin-
nanvaraisia ja riippuvaisia joko tyontekijin tai tyotiimin pditoksesti. Kyse-
lyvastuksissa tuli my®s esille, ettd tyontekijoiti saattaa olla vaikea tavoittaa,
koska niilld on jatkuvaa kiirettd. Erids vastaajista arveli, ettd joidenkin mie-
likuvissa kaupungin palvelujen byrokraattisuus nostaa kynnystd myos dia-
koniatoimistossa asioimiseen. Luukulta toiselle kulkenut ihminen ei enii
vilttdimited jaksa hakeutua uuteen auttamislihteeseen.

Myos tutkimusseurakunnassa diakoniatyén profiili on matala. Siitd ei
juurikaan ilmoitella seurakunnan omia ilmoituksia enempii. Alueen yh-
teistyokumppaneille jaetaan tietoa ja lehdissd ilmoitellaan lihinni kokoa-
vasta toiminnasta ja piivystysajoista. Siitd, mitd diakoniaty on ja miten
se voi ihmisid tukea ja auttaa, ei ole viime vuosina paljon tutkimusalueen
aluelehdessi kirjoiteltu. Ruuhkahuippuina on jouduttu muutenkin rajaa-
maan tyokenttid kertomalla yhteistyskumppaneille, ettei pdivystystoimin-
taa kannata mainostaa uusille asiakkaille. Juntusen (tulossa) haastatteleman
diakoniatyon asiantuntijan mukaan diakoniatyon asiakastilastojen osoitta-
ma asiakasmiiridn lasku vuosina 1999-2009 saattaa johtua siirtymisestd
avovastaanotoista ajanvarausvastaanottoihin. My6s ajanvaraus olisi tidti tul-
kiten yksi keino siddelld asiakasvirtoja.

Havaintojeni mukaan ne, jotka loytivit tiensd seurakunnan diakonia-
tyontekijin luokse, saavat useimmiten hyvii ja paneutuvaa palvelua. Sen
sijaan se, kuka tiensd sinne 16ytdd, on hyvin sattumanvaraista. Tietoa on
saatavilla seurakuntalehdesti, nettisivuilta sekid mahdollisista aluetta koske-
vista palveluoppaista, mutta tavallisesti hyvin niukasti. T4llinkin mahdol-
lisen asiakkaan on jollain tavoin oltava perilld siitd, mitd diakoniaty on ja
miten se auttaa. Omassa esitteessi, joita kylld toimitetaan yhteistydkump-
paneille, esitelldin toimintaa laajemmin. Lisiksi omia esitteitd on jaossa seu-

rakunnan tiloissa, mikd my®os valikoi asiakaskuntaa. Tille tiedon jakamisen
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vihiisyydelle on mahdollisesti syyni se, ettd halutaan jotenkin rajoittaa ja
ettei diakoniatydntekijoilld ole resursseja vastata mahdolliseen tiedotuksen
lisddmisestd aitheutuvaan asiakasvirtaan. Samaan havaintoon on piitynyt
myd6s Anneli Pohjola (2010) pohtiessaan sosiaalityon vaikenevaa tiedotus-
polititkkaa. Hin epiilee tiedottamattomuuden liittyvin kuntien siistdpo-
lititkkaan. (Pohjola 2010, 66.) My®és huoli avustusvarojen riittivyydestd voi
olla syyni diakoniantydnkin mainostamisen vihiisyyteen.

6.5.3 Kenen asioihin paneudutaan?

Sattumanvaraisuus tulee kuitenkin ilmi my®s asiakkaita kohdattaessa esi-

merkiksi siini, kenen asioihin paneudutaan tarkemmin ja milli tavoin.

Asiakas tiedustelee, onko mabdollista saada vaatteita diakonia-apuna, ken-
géit kun on huonossa kunnossa. Jalassa on sisipelikengit, joiden pohja on
osittain irti. Asiakas litkkuu paljon pyorilli. Diakoniatyontekiji kertoo,
ettei valitettavasti pysty endd keskittymdiin, koska héinen pdinsi on kiped.
Hiin pyytiiii asiakasta ottamaan yhteytti oman alueen diakoniatyinteki-
jédin. Diakoniatyintekiji kuitenkin muistaa vield kirkolle tuodun kenki-
pussin, jonka tuo néytille. Asiakas valitsee sieltii yhdet kengiit, vaikkei niis-
1 pyoriilykengiksi olekaan, kun ovat paremmin jakkupukukengit. (Tut-
kimuspiivikiria 27.8.)

Tidhin kyseiseen tilanteeseen tulee viliin tulevaksi tekijiksi diakonia-
tyontekijin huonovointisuus, miki ei ole mikddn ihme seitseminnen asi-
akkaan kohdalla piivystysvastaanoton kahden tunnin aikana. Halu siirtid
asia omalle diakoniatyontekijille on hyvin ymmirrettivd. Niytedd kui-
tenkin silti, ettd joidenkin on helpompi saada osto-osoitus vaatteisiin tai
kenkiin. Kenkien tarve on ilmeinen, silld kengit ovat riekaleina eivitki ole
soveltuneet alun alkaenkaan ulkoiluun. Asiakas asioi diakoniatoimistossa
huonoon aikaan, silld pdivystiji tulee toiselta alueelta eiki ole halukas aloit-
tamaan isomman asian kisittelyd, vaan ohjaa asiakkaan ottamaan yhteytti
oman alueen tyontekijidn. Asiakas ei kuitenkaan lihde vastaanotolta tyh-
jin kisin, vaan saa jollekin tarpeettomiksi jidneet paremmat kengit. Sat-

tumanvaraista on myds se, mitid seurakunnalle on lahjoitettu ja sopivatko



lahjoitetut vaatteet juuri kyseiselle asiakkaalle. Edelld mainitun tilanteen
kohdalla on huomioitava, etti tapahtuma sattui kesipiivystyksen aikana,
jolloin tydntekijit piivystivit toisiaan ristiin ja auttavat lihinni akuuteissa

tilanteissa. Jatkotydskentelyyn he ohjaavat omalle tydntekijille.

Asiakas toteaa tulojensa periaatteessa riittivin, mutta kun tulee tillaista
[juomaputki] tai isompia laskuja. .. Nyt olisi pitinyt sidistiiii silmdilaseibin.
"Mulla on kylli ulosotossa, mutta en oo jaksanut niiti selvittid, kun tuli
siind pahimmassa vaiheessa, kun olin asunnoton ja olin X:n kodissa [asun-
tolassa]. (Diakoniatyintekiji ei mitenkdiin tarjoa seurakunnan apua vel-
kaneuvontaan yhteyden ottamisessa). (Tutkimuspdivikirja 27.8.2009)

Joidenkin asiakkaiden kanssa lihdetdin miettimiin myos velkaneuvon-
taa. Kysyd sopii, miksei timin asiakkaan kanssa. Hinelld oli kuitenkin
elikkeen tuomat sidnnolliset ja muuttumattomat tulot. Hin mainitsee
ulosotossa olevista veloistaan, mutta tyéntekijd ei milldin tavalla tartu ti-
hin teemaan, koska asiakas ei siti itse sen paremmin nosta esille. Kyseessi
on mahdollisesti samansukuinen tyomiirin siitely, mitd tulee esille asiak-
kaiden kokemuksista sosiaaliviranomaisista, jotka eivit kerro kaikista asi-
akkaan oikeuksista.

Julkisen sektorin toimeenpanevaa henkilostod eli katutason byrokratioi-
ta tutkiessaan Michael Lipsky (1980) osoitti, miten tydntekijit kohtelivat
asiakkaitaan eri tavoin. Joidenkin tilanteisiin paneuduttiin huolellisemmin.
Hin kutsuu timinsuuntaista asiakastyotd suosimiseksi, joka kohdistuu tie-
tynlaisiin asiakkaisiin tai tiettyihin sosiaalisiin ryhmiin (Lipsky 1980, 145).
Hinen mukaansa kohtelu eriarvoistuu ohjeista ja sdinnoistd huolimatta,
silli tyontekijit ovat erilaisia ja vuorovaikutussuhteista kehittyy erilaisia
(emt. xi). Suomessa Tom Erik Arnkil (1991) on tutkinut sosiaalityén va-
likointikynnyksii. Hinen mukaansa jotkut asiakkaat valikoituvat perika-
aalityontekijd paneutuu huolella. (Arnkil 1991, 2005, 176-178; ks. my6s
Mintysaari 1991, 142.) Diakoniatyon kohdalla niyttdd olevan kysymys
samanlaisesta mekanismista, jossa joidenkin ihmisten tilanteisiin paneudu-
taan toisia enemmin ja heidin kohdallaan on mahdollista joustaa yhteisistd
paatoksistd. Niyttiisi siltd, ettd joidenkin tilanne vetoaa diakoniatyonteki-

jdin enemmin kuin toisten, jolloin timi paneutuu huolellisemmin heidin
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tilanteisiinsa. Juho Saari ja Anne Birgitta Yeung (2007, 122) tuovat esille
teletappi-ilmion, joka on tavanomainen altruistisessa auttamissuhteessa.
Tukea annetaan helpommin sille, joka on hellyttivin ja vetoaa johonkin
tyontekijissi tai antajassa itsessdin. Ajatuksen raadollisuudesta huolimatta
my6s ammatti-ihmiset voivat sortua kyseiseen ilmiéon.

Sipild (1996, 201) miirittelee toisen ymmirtimisen edellytyksiksi yhtei-
sen kohtaamisen ajassa ja tilassa, yhteiset kokemukset seki yhteisen kielen.
Asiakasprosessissa kohtaaminen tapahtuu keskustelussa, joka joissakin ti-
lanteissa voi tapahtua my®s tulkin vilitykselld tai tukihenkilon tiydentiessi.
Se, miten keskustelu etenee, on yhteistyon tulosta asiakkaan ja tyontekijin
vililli. Kummallakin on takanaan oma eliminhistoriansa, asiakkaalla aikai-
semmat kokemukset auttajista, ehki myos kyseisestd diakoniatydntekijisti.
Tyontekijilld on kokemuksensa vastaavista tilanteista muiden asiakkaiden,
ehkd myos juuri timinkertaisen asiakkaan kanssa. Niami kaikki mairit-
tdvit nyt kiytdvid keskustelua. Asiakkaan ja tydntekijin on keskustelussa
16ydettivi oikea kieli yhteiseen kommunikointiin, jotta asiakas voi kokea
tulleensa ymmirretyksi. Asiakkaalla on asemansa puolesta enemmin syyti
olettaa, ettd tydntekiji pystyy ymmirtimiin hinen tilannettaan. Monella
asiakkaalla saattaa kuitenkin olla vaikeuksia ilmaista itseddin ymmarretti-
visti, miki voi haitata yhteisen ymmairryksen muodostumista.

Erilainen ymmarrys asiasta tai erilaiset lihtokohdat keskustelulle eivit
kuitenkaan vilttdmittd ilmaise epitasa-arvoa. Kun asiakas ja tyontekiji
perustavat kohtaamisensa tasavertaisuuteen, voivat he toistensa kisityksii
vertailemalla muodostaa yhteistd kisitystd tilanteesta. Tilloin auttaja aut-
taa asiakastaan parhaiten perehtymilld asiakkaan tilanteeseen, mutta sii-
hen hin tarvitsee asiakkaansa apua. (Sirkeld 2001, 29.) Tidd kisitcadkseni
tapahtuu diakoniatyossi erityisesti niiden kohdalla, joiden tilanteisiin on
aikaa paneutua.

Vaikka diakoniatyd haluaa profiloitua matalan kynnyksen paikkana, on
asiakkaan silti ylitettdvd monta kynnystd ennen kuin hin on hakemassa
apua diakoniatoimistosta (ks. kynnyksistd Sipild 1996, 202). Hallinnolli-
nen kynnys tarkoittaa diakoniatyén kontekstissa yhtdiltd kirkon kynnystid
ideologisessa mielessi, toisaalta suostumista niihin hallinnollisiin proseduu-
reihin, joita esimerkiksi taloudellisen avustamisen antaminen edellytti.
Taloudellisen kynnyksen ylittiminen merkitsee asiakkaalle sen my6ntimis-

td, ettei hin kykenekiin selviimiin tilanteesta omin avuin, vaan tarvitsee



apua. Hin on mahdollisesti jo ylittinyt sosiaalitoimiston kynnyksen ja saa-
nut sieled kieltdvin pddtoksen, nyt olisi ylitettdvd uusi kynnys.

Kielellinen kynnys voi olla vastassa monella tasolla. Asiakas voi puhua
jotain muuta kieltd ja suomen kielen taito on vajavaista. Uskaltautuminen
hakemaan apua tietoisena siiti, ettei ehki tule ymmarretyksi, kertoo paljon
ihmisen avuntarpeesta. Toisaalta myos asiakas, jonka puhekyky on syystd
tai toisesta vaillinaista, tarvitsee usein tulkin tullakseen ymmarretyksi. Tal-
16in viliin tulee my6s se, miten tulkki kykenee ymmirtimain tilanteen ja
tulkitsemaan sen tyontekijille. Asiakkaalla voi olla my®s kisityksid siiti,
ettd olisi osattava puhua jotakin uskonnollista slangia, kun hakee apua dia-
koniatoimistosta. Tami voi ilmetd asiakkaan taholta esimerkiksi tuomalla
keskusteluun jotain uskonnollista tematiikkaa, joka toisaalta voi aidosti il-
mentdd hinen tarvettaan puhua hengellisistid asioista, mutta toisaalta on
my6s mahdollista, ettd se on osa hiinen strategiaansa tulla autetuksi. Lisiksi
asiakas ja tyontekiji voivat puhua toistensa ohi, mikili eivit kykene ym-
mirtimiin toisiaan, vaikka puhuisivatkin yhteistd kielti.

Etninen (poiketen Sipilin luokituksesta, jossa hin kiyttdd sanaa rodul-
linen) kynnys on kyseessi silloin, kun asiakas tulee jostain muusta kuin
diakoniatyontekijin edustamasta etnisestd taustasta. Tilloin haasteeksi
nousee kummaltakin puolelta ei vain timinhetkisen arjen ymmirtiminen
vaan kokonaan toisenlaisen maailmaan suhtautumistavan ymmirtiminen.
Monessa ei-linsimaisessa kulttuurissa yhteisolliset tekijit ja arvot (ks. esim.
Rity 2002) menevit yksilollisyyden edelle eikd niiden sovittaminen yk-
silllisiin normeihin perustuviin diakoniatyén avustamiskiytintsihin ole
aina helppoa. Kynnysten ylittiminen on todennikdisesti sitd helpompaa,

mitd useammin ne on ylitetty.
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7 ASIAKAS, HENKINEN JA HENGELLINEN TUKI
SEKA HALLINNAN KAYTANNOT

7.1 Autuas vaihtokauppa?

aihtoa ei tapahdu kuitenkaan vain taloudellista apua hakiessa. Asiak-
kaat hakevat apua diakoniatydntekijiltd myos erilaisiin eliminkriisei-
hin ja -ongelmiin. Lisiksi monet hakevat apua hengellisiin kysymyksiin.
Erilaista ahdistusta ja hengellistd pohdintaa sisilldin kantava ihminen on
osallinen my®6s samankaltaisesta hyddykkeiden vaihtoprosessista, vaikka
hyodykkeet ovatkin aineettomia. Seuraavassa seitseminkymppinen Leena

pohtii kohtaamisiaan diakoniatydntekijin kanssa.

L: Olisko ollu viikon vilein tai parin viikon vilein ja ja silleen, etti, ettii
tota nyt sitten vihin harvemmin, mutta kumminkin ollaan pidetty yh-
teyttd néiin ihan tapaamisen merkeissi ja sitten jos on ollu, ollu sellasta, ei
pelkistiin surua, mut ihmiseldmdéinhin kuulun muutakin ahdistusta ja
pahaa oloo ja ja semmosta sisiisti tuskaa

U: niin

L: mitkd liittyy tihin elimiseen

U: niin

L: ni ihan ollaan sellasistakin asioista niinkun pubuttu |[....] Et se on
tissii tosiaan rinnalla kulkemista,

U: niin

L: niinkun elimiin, eldmiin iloissa ja suruissa ja

U: joo

L: ja ongelmissa ja sillilailla. (Leena)

Leena loysi tiensd diakoniatydntekijin juttusille menetettydin lihiomai-

sensa vakavaan sairauteen vuosia sitten. Suru on pitinyt Leenaa otteessaan

oikeastaan niihin paiviin asti. Tuntojaan hin on kisitellyt diakoniatyon-
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tekijan kanssa. Diakoniatyontekijd osoittautuu ihmiseksi, jolle voi samoja
asioita puhua vuodesta toiseen, kun taas jotkut liheiset satuttavat ihmette-
lylldin siitd, ettei Leena ole jo toipunut menetyksestidn. Kun Leena kerta
toisensa jilkeen tuo oman surunsa tai jonkun muun eliminsi huolenai-
heen diakoniatyontekijille, antaa timi vaihdossa empaattista suhtautu-
mista ja rinnalla kulkemista, jotka Leena kokee tilanteessaan helpottavina.
Leenan ja diakoniatydntekiji-Pirkon vilinen vaihtosuhde kiteytyy tutki-
muspiivikirjani merkintiin (30.9.2008), jossa Leena toteaa Pirkolle hyvin
intiimistd suhteesta kertovasti "Si oot piiissy niin libelle minun sydéinti”.
Tdmi palautuu kysymykseen, jota pohdin jo edellisessd luvussa: kenen asi-

akkuus syventyy?

M: [...] jos mé pistiin rinnakkain niin sanotun tavallisen ibmisen ja dia-
koniatyontekijin, niin mdi saatan tavallisellekkii ihmiselle pubua niiti,
ettd nyt se taas juo tai sanoo niin

U: Joo

M: mut se on eri asia

U: No kerro, millii tavalla se on eri asia

M: Koska sieltii tulee semmosta, sielti tulee napakampaa palautetta, sielti
saattaa tulla joku obje, mihin kiintyi, koska heillii on tietoa, diakonia-
tyontekiji tietiid, ettdi hin voi sanoa esimerkiks ja varmaan on sanonu jos-
kus, ettd oletkos oletkos muuten selvilld, ettd kirkolla on timmonen erikois,
on piihdediakoniaakin, siis erityisdiakoniaa [...]

U: Si sanoit, et jotenkii niinku napakammin, et miti se, miti se tarkot-
taa se napakammin diakoniatyontekiji siind sitte.

M: Ohim. Diakoniatyontekiji on, saa, kisittidkseni saa timmaosti ih-
misen terapeuttista keskusteluapukoulutusta [...] ja sen tihden mé tyk-
kéiiin etti diakoniatyontekiji osaa sanoa, varsinkin kun on jo, koska mdi
heittiiydyn ihmisen kanssa tihéin tuttuun timméiseen avoimeen keskuste-
luun aina. (Meeri)

Myos Meerin tapaus kertoo diakoniatydn keskustelujen sielunhoidolli-
sesta luonteesta, jossa asiakas tuo diakoniatydntekijille oman tilanteensa
ja sithen liittyvit tunteet. Diakoniatydntekiji antaa vaihdossa selventivid
kysymyksii, joiden avulla on mahdollista eritelld tunteita ja kokemuksia.
Diakoniatydntekijin tietotaitoon on asiakkaan myds mahdollista luottaa

ja tarvittaessa etsiytyd hakemaan lisitietoa tai apua diakoniatyontekijiltd



saamistaan vinkeisti. Usein keskustelusuhteesta kehittyy pitkiaikainen rin-
nalla kulkeva kumppanuus, johon liittyy ystivyyden elementteji:

Menin kotikiynnille Pirkon kanssa Meerin luokse. Meeri tuli avaamaan
oven pahoitellen siti, ettei ensin kuullut ovikellon soittoa. Meeri on vieli
hyvéiikuntoisenoloinen eliikeliiinen. Huone on pieni, yhti aikaa makuuhuo-
ne, tyohuone ja olohuone, sivussa on pieni keittokomero. Piyti on katettu
valmiiksi. Meidiin siini etsiessimme istumapaikkoja Meeri vieli kattaa
viimeiset servietit ja pullar péytiin. Pubumisen tarve on kova. Pirkko ei
Juuri muuta tee kuin kuuntelee, joskus viiliin toki kysyy jotain tai vahvis-
taa ja robkaisee. .. Pirkko vie taloon kukkasen, jonka saamineen ilahdutti
selvéisti, mutta oli jotenkin totuttua. Ainakin pari enkelii ja useampi va-
lokuva olivat Pirkolta saatuja. (Tutkimuspiivikirja 18.9.2008)

Kotikiynnilld vaihtosuhteeseen saattaa kuulua myos yhteinen kahvi- tai
techetki. Se tarjoaa pehmein ja kodinomaisen alun vaikeillekin keskus-
teluille. Asiakkaalla on myos mahdollisuus antaa vaihtokaupassa jotakin
omastaan. Samalla hin voi kertoa itselleen tirkeistd ja mieltd askarrutta-
vista asioista. Kohtaamiseen saattaa liittyd myds vaihtoelementtejid, jotka
kertovat asiakkaan ja tyontekijin vilisesti ystivyydestd. Kukkien tuominen
ja muut lahjat ovat diakoniatydssd usein osa varsinkin pitkdaikaista asiakas-
suhdetta, etenkin jos siihen liittyy kotona tapaamista. Ne ilmaisevat myds

vahvasti jo aiemmin kisiteltyd perdkamariin paisy.

Katson vililli Pirkkoa ja huomaan hinen myditielivin kyyneleet silmis-
si [Meeri on juuri kertonut vaikeasta sairaudestaan]. .. Nien vililli kyy-
neleet Meerinkin silmissi. Hiin kertoo saaneensa silloin kuulla ne pubeet,
Jjoita yleensi pubutaan vasta muistotilaisuudessa ja saaneensa kokea ysti-
vien ja lasten rakkauden. Pirkko toteaa: "olet onnekas, kun poimit ne ko-
kemukset voimaksi elimdiin”. (Tutkimuspdivikirja 17.9.2008)

Vaihdossa saatu empatia vilittyy konkreettisesti mydtielimiseni, joka voi
ilmentyi koko olemuksessa. Usein tyontekiji ilmaisee asennollaan ja sana-
valinnoillaan myétielimisensi intensiteetin. Muuta tydti ja tarpeita ei kui-
tenkaan ole mahdollista irrottaa hengellisestd orientaatiosta, silli Jumalan

rakkaus konkretisoituu ihmisen arkeen diakoniaty6n kiytinnén toimissa.
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...mut et eihin se niinku musta 00 yhtiin vihdiisti se se muu mydskéidin
se taloudellinen ja semmonen apu ja asioiden hoitoapu ja semmonen, et
vaikeehan se on ihmisen niinku, hoitaa ihmisen sielua tai rukoilla tai ol-

la, jos on kaikki asiat ihan sekasin. (Annika, diakoniatyontekiji)

Sosiaaliset tarpeet ovat kuitenkin osa ithmisen kokonaisuutta, silld ihmis-
td on vaikea auttaa muullakaan tavoin, mikili hinen aineelliset tarpeensa
ovat tyydyttimittd. Suhde keskusteluasiakkaiden kanssa niyttiikin muo-
dostuvan erilaiseksi kuin pelkistiin taloudellista apua hakevien asiakkai-
den kanssa. Rahan poissaolo keskustelusta vihentii vallankiyttoon liicey-
vid ulottuvuuksia tai ainakin muuttaa niiden muotoa. Vallankiytté nikyy
siind, ettd keskustelumahdollisuutta ei tarjottu kaikille kiytinnossd, vaan
sithen valikoituivat jotkut syistd, joista timd tutkimus pystyy selittimiin
vain osan.

Valikointi voi kuitenkin selittdi sitd, miksi henkinen on aineellisen yli-
puolella: pidseehin tihin prosessiin mukaan vain osa diakonian asiakkais-
ta. Havainnointijakson perusteella nidyttdd myds siltd, ettd keskusteluasi-
akkuussuhteessa olevan on helpompi saada taloudellista avustusta ja avus-
tukset ovat tuntuvampia. Tdmi kertoo siitd, ettd luottamuksen syntyyn
tarvitaan keskustelua ja elimintilanteen parempaa tuntemista molemmin
puolin. Keskusteluasiakkaiden kautta paljastuu my®os yksi diakonian hallin-
nan suhde: henkisen arvottaminen ruumiillista korkeammalle. Timi kaik-
ki antaa syytd kiinnittii jatkossa erityisti huomiota juuri taloudellisen avun
asiakkaiden kohtaamiseen.

Asiakasta kohdatessaan diakoniatydntekijilli on kiytossdin empatian
lisiksi myos hengellisid vilineitd. Vaihtotapahtumaan liittyy usein, kuten
kummankin edelld mainitun asiakkaan tapauksessa, rukousta ja ehki myos
pieni hartaudellinen osio, jossa annetaan eviiti asiakkaan hengellisen eld-
min tueksi. T4 Juntunen (tulossa) kutsuu asiakastyén hartaudelliseksi
spiritualiteetiksi. Parhaimmillaan hengellinen lisniolo ja tuki tarjoavat
asiakkaalle tukea ja yhteyttd, pahimmillaan ne voivat toimia vallankiyton

vilineeni.

E: No siis se, ettii et tota md aattelen, et meil on tiii hengellinen puoli ko-

koajan niinku lisnd tissi ja tota korkeemmis kisissii (nauraen) néid asiat



ja ihmiset kuitenkin, etti ettii ja se etti et tota md ajattelen nimenomaan
sitd, et se rukous on semmonen, mikd niinku vaikkei se libeskid aina oo
niinku siind niinku esilld. Siis et ma rukoilisin dineen tai tai et me pu-
huttas Jumalasta dineen, mutta se etti me ollaan jo, hin tulee niinku
kirkon tyintekijin luo ja sitte kylli midi aina yleensi rukoilen sen ihmi-
sen puolesta niinku hiljaa tai tai siunaan sitd siind kaiken kiireen keskel-
Ui, ettdi, et tota se on mun mielesti kuitenkii ihan eri, siis silli tavalla eri-
laista ku sosiaalityontekijin ja ja tota meilld on niin erilainen lihtikoh-
ta mun mielesti, semmonen niinku ihmisen kokonaisvaltane auttaminen.
(Eeva, diakoniatyintekiji)

Diakoniaty$ on tutkimusseurakunnan diakoniatydntekijéiden puheessa
vahvasti hengellisesti orientoitunutta, vaikka arjen tyossi se ei havaintojeni
mukaan vilttimited ole sanallisesti ldsnd. Sen sijaan se ilmenee taustalla
olevana orientaationa ja voimavarana. Yksi diakoniatyontekijoisti kiteyttid
diakoniatyon olevan “hengellistii liisnioloa ihmiselimin vaikeuksissa”. Siten
se samalla liittyy seurakunnan hengelliseen tehtiviin palvelun kautta.

N: mulle tulee semmone sisiiinen rauba, kun mai tiedin, etti mulla on ai-
na jotenkin sillee se Jumala sield, et mun ei, et mdi voin olla kuin epitiy-
delline tahansa tai kui huono tahansa, mut etti Jumala rakastaa mua kai-
kesta huolimatta, ni tuohan se semmosta raubaa.

(Nina, diakoniatyontekiji)

Asiakkaat kohtaavat diakoniatyon hengellisyyden tyontekijin vilityksel-
l4. Hengellisyys tulee nikyviksi kolmella tasolla. Ensinnikin asiakas kohtaa
hengellisyyden tyontekijin asenteena. Asenne ei vilttdmittd tule esille sa-
noissa, vaan suhtautumisessa. Toiseksi asiakas kohtaa hengellisyyden tyon-
tekijan kiytossi olevana tydvilineend. Tillsin asiakas voi liittyd seurakun-
tayhteyteen rukouksen tai pienen hartauden muodossa tai vihintiinkin
siunauksen sanat saaneena. Kolmanneksi asiakas kohtaa diakoniatyonteki-
jin, joka saa voimansa Jumalalta. Hin ei olekaan asiakkaan kanssa yksin,
vaan kohtaamisessa on lisnd Jumala, jonka haltuun asiakas voi jiidi koh-
taamisen pddtyttyd. Tdmd antaa tydntekijille myds voimaa jaksaa tyossi
monesti hyvin vaikeitten ja haastavien asiakastilanteiden kanssa.

Hengellinen orientaatio antaa asiakassuhteeseen myés toivon nikokul-
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man Eevan sanoin: et vaik ois missii ryvertyny” tai kuten Annika saman
muotoilee “tuoda se armon nikokulma ihmisille aina”. Vaikka asiakas tulisi
kerta toisensa jilkeen diakoniatydntekijin luokse samoine ongelmineen,
on hin silti yhtd arvokas ja hinelld on aina mahdollisuus aloittaa alusta.
Diakoniatyontekiji on itsekin suljettu timin armon piiriin tydntekijini.

Myos hin voi aloittaa epdonnistuneen asiakassuhteen uudelleen.

M: Jiin vaan timmésti pohdi-, pohtimaan siind, et sindllidn liittyy ky-
symykseen vahvasti, ettd, ettii niinkun, niinkun totta kai teen ammatilli-
sesti diakoniatyiti, teen sitii niinku ihmisten ehdoilla, joita kobtaan, ei-
kd niinku voi edellyttii ovesta tulevalta ihmiseltd, etti hiin olis kovin tie-
toinen hengellisisti kysymyksisti, vaan lihden, lihden katsoon hinen ni-
kokulmastaan tilannetta, etti ja liityn siibhen sitten identiteettini kautta
hengellisesti ilman sanoja jos, jos se on siini kaikkein luontevinta siind ti-
lanteessa. (Maija, diakoniatyintekiji)

Lihtokohtana auttamistyélle Maija sanoo olevan ihmisen tilanne, johon
tyontekijd liittyy. Asiakkaan tilanteita ei havaintojeni mukaan yritetd hen-
gellistdd, vaan niihin lihdetddn siitd, missd tilanteessa ihminen kulloinkin
on. Tyshén voi kuitenkin liittyd my6s hengellisesti sanoitettuja element-
teji silloin, kun asiakas niitd toivoo. Asiakkaan opillisesti harhaantuneita
kisityksidkin voidaan kommentoida kirkon opin suuntaan ja liittyd samal-
la kirkon tunnustukseen. Samalla se kuitenkin viestii asiakkaalle, etti ti-
min nikemys ei ole oikea. Tissi piilee nihdikseni my®s ero spirituaalisesti
sensitiiviseen sosiaalityohon, jossa asiakkaan hengellisyyden oikeellisuutta
sindllddn ei arvioida. Hengellisyys voi olla lisnd asiakassuhteessa monin
tavoin. Esimerkiksi kotikdynnilld yhteisessi kahvihetkessd on mahdollista
liitedd keskusteluun hengellinen ulottuvuus.

Ennen teetii siunataan yhteinen hetki. Pirkko hoitaa siunauksen. Yhteyden
tunne myis tilli tasolla syntyy. (Tutkimuspdivikirja 18.9.2008)

Hengellisyys voi tulla esiin esimerkiksi asiakkaan ja tyontekijin yhteiseni
ruokarukouksena tai hartautena keskustelun lopuksi. Yhteinen hengellinen
kokemus luo parhaimmillaan yhteyttd myés laajempaan seurakuntayhtei-

s66n, josta niin asiakas kuin tyontekijikin ovat osallisia. Mutta on myds



mahdollista, ettd joissakin tilanteissa sen avulla paetaan jotakin keskuste-

lussa esille noussutta, jota on siini hetkessi vaikea kisitella.

N: ja sitte ihan mun mielesti joskus timmasten tuskasten ihmisten kans-
sa, ni ni monesti voi niinku ihan kysyd, etti, etti haluisitko, etti rukoil-
laan, et jotenkin se, ettii se saattaa jotenkin, et saa sen kaiken sanotettua,
ni se on hirveen tirkeeti. Et joku, joku tavalla, et, et vaikkei ite osais sa-
nottaa sit, et Jumalahan tietiii kaiken vaikkei sille sanottaskaa niitd, et-
ti hiin kuulee meiiin hiljaset huokauksetki. Mutta ettii just se, ettii se tyin-
tekiji sanottaa ne mun murheet ja sanoo ne asiat tonne Jumalalle, joten-
kii se monesti niinku ihmisii helpottaa, etti etti ne déineen tulee sanotuk-
si. Et myds sillon tavallaan se toisto tietenki, etti hin toistaa, ni minikin
kuulen, ettii mitii olen sanonut, ni sillon jotenkin itellekkii tidili rupee
vaksuttaan,, nii ai noinko md oon sanonu, ai toiko se on se asia. (Nina,
diakoniatyontekiji)

Rukous toimii ikddn kuin keskustelun tiivistdjind ja yhteenvetona. Se
miki sekulaarissa auttamissuhteessa tiivistettiisiin lopuksi yhteenvetona,
voi diakoniatydssi tulla esille myds rukouksen muodossa. Samalla asiakas
voi kuulla vield kertaalleen sen, mistd yhdessi tilld kertaa on keskusteltu.
Hengelliset tydvilineet erottavat diakoniatyén myds muusta auttamistyos-
ti. Rukous on kuitenkin, paitsi hengellistd elimii hoitava hysdyke, myos
osa keskustelua. Keskustelun yhteenvetona toimivassa rukouksessa tapah-
tuu vield yksi vaihtosuhde. Sielunhoidollisessa keskustelussa kiydyt asiat
jitetddn Jumalan Kisiin ja seki diakoniatydntekiji ettd asiakas voivat tuntea
olevansa osa suurempaa kertomusta. Enii asiat eivit ole vain ihmisten ki-

sissd, vaan ne on jitetty jonkun itsed suuremman huomaan.

Diakoniatyontekiji jatkaa: “Eija si sanoit ettii toivoir etti rukoiltaisiin.
Kiiyki se sulle Pete? Pete kohauttaa olkapiitiin ja mutisee jotakin myon-
tiviisti tulkittavaa. Eeva lukee piitkin Sanan ajasta [hartauskirjal. Eija
toteaa, etti hin luki saman jo ja Eeva sanoo, etti luetaan uudelleen, silli
se sopii hyvin tihin hetkeen. Eeva rukoilee hyvin konkreettisesti ilman mi-
tidin ylisanoja ja lupauksia Peten vankilareissun ja Eijan jaksamisen puo-
lesta sekii siunaa lopuksi molemmat. (Tutkimuspiivikirja 13.10.2008)
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Rukous ei Peten, Eijan ja diakoniatyontekijin kohtaamisessa kuiten-
kaan ole ylisuurten odotusten herdttimistd asiakkaassa siitd, ettd nyt asiat
jarjestyvit, kun Jumalakin on kuvioissa mukana. Sen sijaan se on néyrii
jakamista sen hetkisistd tunnoista ja niisti kokemuksista, joita vaikeudet
ovat aiheuttaneet ja niiden viemistd Jumalan luokse. Samalla seki asiakkaan
ettd tydntekijin kuormittuvuus tilanteesta voi vihetd. Rukous voi liittyd
asiakastilanteeseen sen olennaisena osana, mutta se voi olla my6s hiljaista
sydimen rukousta asiakkaan puolesta. Turvautuminen rukouksen apuun
erityisesti vaikeissa ja mahdottomilta niyttivissi tilanteissa antaa myds dia-
koniatydntekijille tunnetta siitd, ettei hidn ole timin asian kanssa yksin.
Tillsin rukous toimii tavallaan reflektiivisen kirjoittamisen tai reflektiivi-
sen tydnohjauksen kaltaisena ajattelun selkiyttijind, mutta myds vastuun
jakamisena. Rukous on myés koko seurakuntayhteison ja laajemmin koko
kristillisen kirkon asia. Yksi diakoniatyontekijoistd kertoi, ettd hin vie asi-
akkaan luvalla timin asiaa anonyymini erilaisiin esirukousta harjoittaviin
verkostoihin ja ndin on mahdollista saada isompi yhteisé muistamaan ky-
seistd tilannetta rukouksissaan. Tunne siité, ettd oma tilanne on myés mui-
den tiedossa, vaikkakin nimettomini, saattaa rohkaista asiakasta uskomaan
selviytymiseensd, vaikka se joitakin saattaa myos pelottaa.

Rukous on my®s erdidnlainen tekstuaalinen kiytints. Valmiiden rukous-
ten kiytdssd teksti miirittelee, miten asia kiteytetddn tai mitkid asiat nou-
sevat keskioon. Omin sanoin muotoillut rukoukset nousevat kiydysti kes-
kustelusta. Diakoniatydntekiji kiyttdd valtaa siind, mitki asiat hin nostaa
rukoukseen tirkeini asioina. Havaintojeni mukaan rukouksesta puuttui
se elementti, joka usein sekulaarin keskustelun tiivistyksien lopussa muo-
toillaan kysymykseksi: ymmiirsinkd oikein vai haluatko vield lisiti jotain.
Tyontekijin oma intuitio tilanteesta voi kuitenkin olla puutteellinen ja
asiakas haluaisi nostaa rukoukseen muita(kin) asioita kuin esille nostetut.
Rukous toimii my®és ikidn kuin pisteend keskustelulle silld kertaa. Asiat on

nyt jitetty Jumalan haltuun.

7.2 Hengellisii keskusteluja avustusten airelld

Monet keskusteluasiakkaat hakeutuvat seurakunnan diakoniatyontekijin
juttusille juuri sen vuoksi, ettd timin kanssa on mahdollista kiydi keskus-

telua myos hengellisistd kysymyksistd. Tilloin hengelliset teemat limittyvit



oman elimin vaikeuksista puhumisen kanssa. Rukous antaa tillaisessa suh-
teessa turvaa ja toimii myos henkilokohtaisen uskonelimin harjoittamisen
osana. Yhdessi toisen kanssa rukoilu voi luoda yhteyden tunteen, joka on

mahdollista kokea seurakunnan jiseneni toisten kristittyjen kanssa.

E: Oon hakenu semmosta Jumalakeskeisti, hengellistii sisiltoi ja vastauk-
sia nithin omiin tuskatiloihin ja ahdistuksiin ja pahaanoloon ja sit tis-
sd rinnalla on kulkenu kylli kanssa aina sillon tillin MTT:n mielenter-
veystoimisto ja pari-kolmevuotta, ni A-klinikan sosiaaliterapeutti ja nyt
tind vuonna sit tiiviimmin sosiaaliterapeutti A:klinikalla. Ja Eevalla mi
oon kiyny nyt tuota tiiviisti sddinnollisesti niin semmosen puoltoista vuot-
ta, mut siti ennenkin on jo kiynteji kirjattu [...] Mutta tid hengelli-
ne ni, md, md koen kylli etti tid on ainut, misti mda saan ihan arkieli-
mddn, missid md oikein niinku, méd oon Eevallekki sanonu, et mdi niinku
roikun tissi koko ajan. (Eija)

Eija on hakenut apua ongelmiinsa monista avunlihteisti. Mielenter-
veystoimisto tukee hinen henkisti jaksamistaan, A-klinikka piihteetonti
elimdid, mutta diakoniatydntekijin kanssa hin saa taloudellisen huolien
lisaksi keskustella itseddn askarruttavista hengellisistd kysymyksisti. Myos
joillakin muilla asiakkailla on useita avunlihteiti ja tillsin seurakunnan
roolissa korostuu erityisesti asioista keskustelu hengellisestd nikokulmasta,
miki toisissa auttamislihteissi saattaa olla vaikeaa, jopa mahdotontakin.
Hengellisyys voi tilloin toimia tukirakenteena, jonka varassa oman elimin

ongelmia on mahdollisuus peilata.

P: Nii se diakonia tarkottaa kirkon sosiaalityitii?

U: Nii tai ei, myos hengellisti ja henkisti ja

P: just tillasta

U: ja myos hoidollistakii tukee

P: Nii, kyl méi oon sitte ilmeisesti kisittiiny sen aika oikein, etti tota noin
ni keskustelua, et et sikili mi nyt oon oikeilla jiljilli, ni sanotaan nyt
néin, et sitten, ku md oon toissi ja md niinku taloudellisesti pirjiilen tos-
sa omillani, miki on mun tavote

U: Ymm

P: Mun tavote on se, et mi en oo mibinkid velkaa eikd mult e-e, et niin-
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ku se omavarasuus

U: Ymm

P: Ymmiirriit varmaan, miti md tarkotan, ni, ni tota noi ni, et mahdol-
listahan on myos sillonki, etti ei tarvii tulla niinku anomaan pelkistiin
ruoka-avustusta, et diakonian kanssahan voi niinku varata ajan ja tulla
keskusteleen, jos painaa niinku mielti

U: Kylli, joo

P: ja askarruttaa niinku tillaset asiat ni. (Pasi)

Aina uusi asiakas ei vilttdimittd edes tiedd, ettd diakoniatyontekiji voi
auttaa my6s muulla tavoin kuin taloudellisesti. Edellisessi lainauksessa Pasi
varmistaa minulta, mitid diakoniatyd tarkoittaa. Hinen suhteensa seura-
kuntaan on ollut pelkistiin taloudellisen avun saamista niin timin kuin
edellisenkin seurakunnan alueella asuessaan. Olen mukana kahdessa hi-
nen tapaamisessaan diakoniatyontekijin kanssa ja huomaan, ettd hin itse
asiassa tiedostamattaan my®s peilaa omaa elimiinsi yhdessi tyontekijin

kanssa, vaikka pditarkoituksena onkin ruoka-avustus.

U: Joo. Nob kun si tulit sillo nelji vuotta sitten, noin, diakoniatyon asi-
akkaaks ja hait siti taloudellista apua, niin mi ymmiirsin, et siind koh-
taa nimenomaan taloudellista vai tuliksi sillon jo tin tavallaa tin uskon-
nollisen kysymyksenki kanssa yhti aikaa?

R: Joo kyl mul oli se, just se, et oonks md niin syntinen, etti

U: Joo

R: tai siind niinku sillee, ettii ku md oon tehny sen asian, ettii (huokaus),

et jotenki se vaa vaivas, ni...(Reetta)

Taloudellisen avun hakeminen voi olla asiakkaalle myos hyvi syy tulla
keskustelemaan muista elimii askarruttavista kysymyksisti. Ne ovat aihei-
ta, joita ei vilttdmittd voi jokaisessa kahvipoytikeskustelussa ottaa esille.
Niitd varten ei mydskddn vilttdmittd tule varta vasten hakeuduttua kes-
kustelemaan seurakunnan tydntekijin luokse. Yhdistettyni taloudelliseen
apuun nimi kysymykset on ikiddn kuin helpompi ottaa puheeksi myos
asiakkaana. T4lloin diakoniaty6 voi toimia erddnlaisena sisdntuloviylinid
seurakuntaan. Taloudellisen avustamisen suhde hengelliseen tyshon askar-

ruttaa kuitenkin diakoniatydntekijoiti.



A: kyllihin sen huomaa niinku itsekin tiilld, et sillon ku on tosi paljon
asiakkaita, siis taloudellisen avustuksen ja tai keskustelukin, mut silleen,
et ku niitii on tosi paljon, ni jotenkin se, et mulle tulee aina viililli tu-
lee semmonen mieleen, ettii se hengellisyys sitten jii niinku puuttumaan,
munki omasta, omasta tyisti kanssa tai silleen, etti se on niinku siti asi-
oiden hoitamista ja tiimmaistd, etti vililli vaan sitten miettii, etti tihin-

kds méi opiskelin vai mihin etti. (Annika)

Annikasta ndyttid, ettd taloudellinen avustaminen ei ole hengellisti, kui-
tenkin toisaalla taloudellinen apukin voidaan kokonaisvaltaisessa lihesty-

mistavassa nihdi “hengellisend lisniolona”, kuten Maija totesi:

U: Ja ehtisik sie vieli sit jotenkin analysoija titi seurakunnan taloudel-
lisen avun roolia subteessa nyt vaikka sosiaalitoimeen ja muibin autta-
viin lihteisiin

M: nii se on siti hengellisti lisnioloa, osa sitd, ei se 0o ollenkaa irralline,
semmone asia, joka et meidin pitis unobtaa, etti ibmiset tarvii mydskii
ajoittain tukee rahallisestikkii. ..

(Maija, diakoniatyintekiji)

Se on hyvin hyvin tirkee, et vaikka vaikka me halutaan tissi tydssi pai-
nottaa etti etti me ollaan erityisesti henkisen ja hengellisen hyvinvoinnin
ammattilaisia, mutta me myiskin niinku ollaan kartottajia, ihmisen ko-
konaisen elimdntilanteen kartottajia, etti etti taloudellinen tuki voi olla
hirveen tiirkee, tirkee sillo jos kriisi on menossa perbeessii tai yksittiiselli
ihmisellii ettd, etti hiin saa voimavaroja sitte lihtee ehki mydskin timmaos-
tii henkistii prosessiakin lipikiymiiin. (Pirkko, diakoniatyontekiji)

Diakoniaty6n paikallisdiskurssi arvottaa omaksi erityiseksi tehtivikseen
hengellisen ja henkisen avun antamisen, vaikka taloudellista avustamista ei
nihdikiin muusta diakoniatyon toiminnasta irralliseksi. Erityisen konk-
reettisesti timi painotus ilmenee seurakunnan diakoniatyon esitteesti, jos-
sa kerrotaan, etti diakoniatyd on henkisen ja hengellisen avun antamista.
Taloudellista apua ei siind mainita sanallakaan. Se, mitd ihmisen kokonai-

suuden osa-aluetta asiakassuhteessa kiytinnossid kulloinkin painotetaan,
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voi kuitenkin vaihdella tilanteen mukaan. Ihminen nihdiin kokonai-
suutena, jonka voimavarat ehtyvit, mikili taloudellinen tilanne vie kaikki
voimat. Niissi tilanteissa seurakunnan taloudellisen avun halutaan nihdi
tukevan asiakasta jaksamaan selviytymistaistelussaan seki saamaan takaisin
voimavaroja, kun hinelli ei ole niin suurta huolta ruuasta tai laskujen mak-
samisesta. Silti taloudellisen avun ja henkisen ja hengellisen tuen suhde on
jannitteinen.

Juntunen (2006, 78-94) nostaa hengellisen auttamisen taloudellisen
auttamisen yhdeksi osaelementiksi aineellisen avun, viranomaisyhteistyén,
neuvonnan ja ohjauksen, keskustelun ja mydtielimisen seki rohkaisemisen
ja kannustamisen rinnalle. Elementtien painotus voi vaihdella asiakassuh-
teen aikana. Oman tutkimukseni nikékulmasta olennaista on se, etti vaik-
ka juuri hengellisyys tekee diakoniatydsti ainutlaatuista sosiaality6tid, voi

sithen liittyd valtaan kiinnittyvid jinnitteitd, kuten tissi luvussa kiy ilmi.
7.3 Hengellisyyden pulmakohtia

Asiakkaat eivit kuitenkaan aina halua, ettid heidin kanssaan puhutaan hen-
gellisisti asioista. Diakoniatydntekijin ei ole titd aina helppo tietii ja siksi
diakoniatyontekijit eivit vilttdmittd pidd hengellisid asioita asiakastyos-
sddn esilld. Silloin on mahdollista ajatella, ettd avun hakeminen kirkolta on
jo riittivi viesti siitd, ettd tyotd tehdiin kristillisen arvopohjan ohjaamana.
Havaitsin, ettd tyontekijid voi harkituilla kysymyksillidn ottaa selville sen,
miten asiakas suhtautuu esimerkiksi rukoilemiseen. Vililld voi kuitenkin

tulla vastaan tilanne, jossa rukous ei toimi lainkaan.

E: Siis se oli semmonen seurakuntalainen, jonka mé olin tuntenu pitkiidin
Jja sit se tuli, tuli seurakuntaan hakeen apua, kun silli oli koko pojan per-
he kuollu [...] ja sitte me oltiin keskustelemassa ja sit ma lopuks kysyin, et
saanko rukoilla, ni sano et ei (hyvin hiljaa)

U: Joo. Se oli niin kova tilanne sille ihmiselle

E: Ymm. Joo, tietysti siti miettii, ettii olik se korrektia, mut se oli kuiten-
kin, mé ajattelin, etti et se oli mulle semmonen et, et niinku tommosessaki

tilanteessa ei niinku jii mitiin muuta. (Eeva, diakoniatyontekiji)

Elimin kovien vastoinkdymisten keskelld asiakkaan usko Jumalaan voi
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horjua ja hin voi tuntea Jumalaa kohtaan my®os suurta vihaa. Tistd on saat-
tanut olla kysymys myos edellisessd lainauksessa. Yhdessi neuvottomana
oleminen vaikeitten kysymysten edessid on haasteellista myés diakoniatyon-
tekijille. Silloin asioiden vieminen Jumalalle olisi voinut tuoda helpotusta
neuvottomuuteen diakoniatydntekijin nikokulmasta. Asiakas saattoi odot-
taa sen sijaan sellaista vilittimistd oman pimeytensi ja toivottomuutensa
keskelld, joka auttaa hintd saamaan kiinni elimisti ja toivosta, silloin kun
Jumala tuntuu kiintineen selkinsi.

"Hengellinen lisniolo” piivystystilanteessa voi jiddd hyvinkin kauaksi
taka-alalle ja kliseeksi diakoniatydn diskurssissa, kun ty6td on paljon ja asi-

akkaita jonoksi asti.

N: ... ja sitte tosiaan tissi piivystyksessd, ni harvoin ehtii, koska koska
néidi ihmiset on ensinnikin ne on vihin semmosia niinku, tulee aika tsu-
pakasti ja haluaa aika tsupakasti uloskii, ni joskus joskus siini on ihan
selkeesti, mut, etti mitii enemmdin tutuks tullaan, ni siti helpompi siit on
pubua, ettd, etti joskus saattaa niinku joku saattaa sanooki, etti etti ru-
koilen joka ilta, ni sit siitii on helppo jotenkin libtee, et jos hiin itekkii
Mmyds siti tuo, ettd, ettd en tiedd varmasti joskus olen mennyt sillikin ta-
valla ohi, etten ole tajunnut kysyd tai tarjota siti, mutta etti kyl mé niin-
ku pyrin sithen myiskin ettd, et se nikyis myoskin tissi tydssi. Koska se on
mulle itelle tirkee asia, ni toki toivon, etti se on myds muille. (Nina, dia-

koniatyintekiji)

Asiakkaat voivat viestid jo olemisellaan, etteivit halua kertoa elimistdin
enempii kuin on vilttimitontd avustuksen saamiseksi. Taloudellisen avun
nopea hoitaminen voi olla ainoa tavoite ja tyontekijin kysymykset muusta
elimintilanteesta voivat tuntua jopa kiusallisilta. Pdivystyksen luonne voi
myds ruokkia titd kuvaa. Monet tutkimusseurakunnan taloudellisen avun
asiakkaat tulevat hakemaan apua pidasiassa paivystyksisti, jolloin kiireisim-

pdin aikaan ei ole mahdollisuutta pitempiin keskusteluihin.

Annika toteaa oven takana olevan pitkd jono, miki hinen mukaansa on
ikivid, silli kohtaamisesta tulee linkuhihnamaista. (Tutkimuspdivilkir-
ja 21.8.2008)
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Lasken jilkeenpdin piivikirjasta, ettd kahden tunnin piivystyksen ai-
kana on kidynyt seitsemin asiakasta, miki tarkoittaa keskimairin 17 mi-
nuuttia asiakasta kohti. Mutta kun otetaan huomioon, etti piivystysaikaan
kuului my6s puheluihin vastaamista, jii yhti asiakasta kohti laskettu aika
vieldkin lyhyemmaiksi. Piivystystilanteissa diakoniatyontekijin tybote voi
lipsua liukuhihnamaiseksi. Kiireen keskelld tydtapa kiinnittyy entisestdin
vain akuuteimpaan ja asiakkaan muun elimintilanteen kuunteleminen jii
mahdollisen jatkokeskustelun varaan, mikili sellaisesta sovitaan. Tillaise-
naan diakonian vastaanottotyd voi muistuttaa miti tahansa nopeatempois-
ta vastaanottotydtd. Ne asiakkaat, jotka jadvit pelkidn paivystyskohtaamisen
muistetusta siunauksen toivotuksesta ovensuussa. Tami kuva kyseenalais-

taa ja tuo sirdjd kisitykseen diakonian kokonaisvaltaisuudesta.

Tiindiin olin piivystyksessi Niinan kanssa. Hin teki hyvii kysymyksiii ja
sai varsin pian selville asiakkaan tilanteet ja tarpeet. Taloudellisen avun ti-
lanteissa ei kuitenkaan juuri kukaan (ehki lukuun ottamatta Eevaa) jut-
tele pitempdiiin ibmisen tilanteesta. Taloudellinen apu on silloin pédosassa
ja keskusteluaikoja tarjotaan tarvittaessa muualle [...] Eridn asiakkaan
Jilkeen Nina roteaa, ettii hinelli oli asiakastilanteessa sellainen olo, ettii
asiakkaalla oli ollut tarve muubhunkin keskusteluun, mutta hin ei uskal-
tanut olla niin pdillekiyvi heti alkuun, jotta asiakas uskaltaisi tulla tois-
tekin. (Tutkimuspéivikirja 17.9.2008)

Asiakkaan kokonaisvaltainen huomioiminen jii siis mahdollisen seu-
raavan kerran varaan, joskaan kuulumisten kyselyi ei piivystyksessi jitetd
tekemittikddn. Jotkut diakoniatydntekijit vain paneutuvat siihen toisia
syvillisemmin. My6s oven takana odottava jono vaikuttaa sithen, millai-
sella intensiteetilld asiakas kohdataan. Lisiksi luottamuksen synnyttiminen
saattaa joskus vaatia varovaisuutta asioitten esille ottamisessa.

Aina diakoniatyontekiji ei edes huomaa tarjota hengellistd tukea ja ruko-
usta sitd kaipaavalle asiakkaalle. Diakoniatydntekijilld voi olla esimerkiksi
kisitys, ettd asiakassuhteessa asiakas toivoo vain taloudellisten asioittensa
kisittelyd, mutta tydntekiji ei syystid tai toisesta huomaa asiakkaan sanat-
tomia viestejd siitd, ettd timi kaipaa hengellisyyden lisnioloa muutoinkin

kuin asenteena.



U: Joo. No tuleeks sulla vieli mieleen jotakii semmosta asiaa, minki ha-
luaisit jakaa tisti diakoniatyisti ja omasta subteesta sithen?

L: No yks mitii md hirveesti toivoisin on, et mikd mun mielesti on jiiny
hirveen vihille, on tii uskon puoli

U: Joo

L: et md oon toivonu hirveesti niinku, ettd esimerkiks diakonia rukoilis
mun kanssa, mut mé en 0o kertaakaan saanu siti

U: Joo. Qoksii sanonu sen dineen vai ite mielessi vain toivonu

L: Mii oon mielessiini toivonu sillee, et ku tuntuu niinku, et jotenki pa-
remmalta

U: Nii

L: et jos joku rukoilis esimerkiks mun kanssa

U: Joo

L: sillee ihan timmdsii pienii niinku asioita

U: Joo

L: ku emmii saa mistiin munalta siti hengellist puolta sitte ku kirkol-
taja

U: Nii aivan

L: ja emmi niinku kerkee itte heng-, ihan ndiihi jumalanpalveluksii ja
tammaosii

U: Joo

L: jotenki se vaa tuntuis nii ihanalta, ku joku niinku rukoilis mun kans-
sa ja puolesta, et péidisis niinku eteenpdin tis elidmiissi ja sais voimaa ja si-
ti hengellisyytti oon toivonu todella paljon. (Lassi)

Lassi on kaivannut nykyiseltd diakoniatyontekijiltdin myos hengellistd
tukea. Sitd hin oli saanut edellisen seurakunnan alueella asuessaan silloi-
selta diakoniatydntekijiltd, mutta nykyiseltd tyontekijiltdin hin ei ole
rohjennut asiaa pyytdd. Lassi ilmaisee haastattelussa muutenkin tarpeensa
kiydi syvillisempid keskusteluja tydntekijinsi kanssa, mutta kokee, ettd
hinen kohdallaan diakoniatyontekiji keskittyy enemmain vain talouteen.
Lassin toive hengellisistd keskusteluista on sanaton eikd tyontekiji ole
osannut vaistota sitd hinesti. Diakoniatyontekiji ei aina osaa kuunnella
asiakkaan tarvetta, silli on myds paljon asiakkaita, jotka ovat enemmin

tai vihemmiin allergisia sille, ettd vaihtoprosessiin liittyy my6s hengellinen
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ulottuvuus, kuten kiy ilmi seuraavasta sitaatista:

U: Mites tuota ku si varmaan tunnet porukoita [..] tiilld, ni ootrekste
pubunu koskaan kavereitten kanssa diakoniatoimistoon menemisesti tai
s1itdl etti sinne ois vaikeeta mennd tai joku ei kdy tai joku..

M: Kyl se monille on semmonen et, joutuuks siellii nyt keskusteleen tai

U: Joo

M: Mut ei se 00 mua koskaan haitannut, ihan hyvi juttu se on.

U: Pelkiiiks ihmiset sitii keskustelua?

M: Monet ei usko sillai, méi oon sanonut, et ei siellii mitiin uskonnosta, Jee-
suksesta pelkdistidn, siellihin voi pubuu ihan nitku normaalit ihmiset.
U: Nii joo, eli he luulee, et heidiin pitiis osata keskustella uskonnollises-
ti?

M: Nii tai et joutuu kuunteleen. Se on mun mielesti semmone yleensi.

(Matti)

Thmiset saattavat luulla, ettd vaihtoprosessissa on osattava puhua tietyl-
l4 tapaa tai suostuttava ensin kuuntelemaan seurakunnan sanoma, ennen
kuin apua on mahdollista saada. T4td kuvaa ainakin ruokkivat erilaisten
seurakuntien ruuanjakopisteet, jossa hartaus on osa ruuanjakotilaisuutta.
Sinillddn hartaudet kuuluvat luonnollisena osana seurakuntien elimiin.
Asiakkaat eivit myoskddn aina tiedd, ettd heidin on mahdollista saada
apua, vaikka eivit olisikaan kirkon jisenii.

Diakoniatydntekijin osallistuminen muuhun seurakuntatyéhon voi pal-
vella my6s asiakastyoti:

A: Ja sama siellii kun oli oikein paljon asiakkaita, ni tuli aina vililli sitte
... miettii ja sen takia musta esimerkiks jumaluus, jumalanpalveluselimiiin
osallistumine ja timméset erilaiset kirkkobetket, et myis diakoniatyonteki-
Jjéd on sielli toimittamassa, niin myis se tavallaan, mydskin sitten asiakkaat
ku he tulee, ni he kokee et heijinki tyintekiji on, on siti tekemdssi ja se on
niinku itselle mydskin, et on jakamassa ehroollista ja tekemiissi.

(Annika, diakoniatyintekiji)

Diakoniatydntekijin lisniolo ja aktiivinen rooli erilaisissa seurakunnan

tilanteissa on mahdollista nihdd myds kutsuna diakoniatyon asiakkaille

150



osallistua erilaisiin toimintoihin. Toinen asia on, onko diakoniaty6n asiak-
kaan ylipaitidn helppo tulla seurakunnan yhteisiin tilanteisiin, jossa hinen
haurautensa ehki voisi tulla esille. TAmin asian pohtiminen ei kuitenkaan

kuulu timin tutkimuksen piiriin.
7.4 Hengellinen arvokkaampaa?

Diakoniatydntekijoitten asenteista on jo aikaisemmissakin lainauksissa
viestittynyt hengellisen ulottuvuuden tirkeys. Seuraavassa Annika tuo titd

seikkaa esille vield selkeimmin:

A: Mé, mi himmennyin sillon ku mi menin, menin sinne diakoniks, ku
mdi yks kaks jotenkin huomasin, et ku oli niitii kriisiavustuksia timmaosii
Jja niitd tehtiin, multa saatto lihtee kuus tai seittemdin yhti aikaa koko-
ukseen sillon, sit md rupesin miettii, ku sithen myds meni hirveesti aikaa
selvitelli, et tyoaikaa menee ihan tosi paljon siis ylipéitiin edelleenkin
ihmisten asioiden selvittelyyn ja soitteluun puolesta tai heidin kanssaan.
Et sekii puolesta joutuu tekeen tai et jotta saa tietoa, joka on relevanttia,
ni. Mut et md olin jotenkin siiti, et miten se voi olla, et titi on niin pal-
Jon, etti timmésti kirjallista tyoti jotenkin, eibin se niin ollu ajatus, et-
ti ennemmin se keskustelu ja sielunhoito oli mun ajatus. (Annika, dia-
koniatyontekiji)

Sekulaarit tyot vievit diakoniatyontekijin tydajasta ylldttivin ison osan.
Yhden ihmisen tilanteen selvittely voi vaatia tuntien, jopa piivien tyon.
Toiveissaan Annika haluaisi keskittyd enemmin keskusteluasiakkaisiin ja
sielunhoitotyhon. Tilloin Annika ikddn kuin irrottaa taloudellisen avusta-
misen kokonaisvaltaisesta nikemyksesti ihmisestd (vrt. Juntunen, tulossa).
Samalla hin arvottaa ihmisen henkiset ja hengelliset tarpeet korkeammal-
le kuin sosiaaliset tai fyysiset ja tulee paljastaneeksi jo aiemmin mainitun
diakonian yhden hallinnan suhteen: henkisten ja hengellisten tarpeitten
arvottamisen ruumiillisia tarpeita korkeammalle. Samalla Annika tulee jat-
kaneeksi ajattelussaan periluterilaista kisitystd kahdesta regimentisti: maal-
lisesta ja hengellisestd, jossa maallinen nihdidin yhteiskunnan vastuulle
kuuluvaksi (esim. Malkavaara 2002, 223). "Vieras ies”, joka kirkolta siirtyi

pois valtion ja kuntien ottaessa vastuuta ihmisten kouluttamisesta, tervey-
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denhoidosta ja hyvinvoinnista, ndyttdd ainakin osittain palautunut kirkolle
takaisin. Luterilaisen regimenttiopin jyrkki tulkinta yksittdisen asiakkaan
tilanteessa paljastuukin ihmisen kokonaisvaltaista kohtaamista hankaloit-
tavaksi asiaksi.

Hengellisyyden korostaminen diakoniatydssid on heijastunut Raija Pyy-
koén (2004, 136—137) mukaan suomalaiseen seurakuntadiakoniaan koko
sen yli 140 historian ajan, mikili seurakuntadiakonia-ajatuksen alkamis-
ajankohdaksi maiiritellidn Helsingin diakonissalaitoksen perustaminen
vuonna 1867. Osa papistosta on aina korostanut diakoniatydn seurakun-
nallisia tavoitteita ja kritisoinut kunnallisen sosiaali- ja terveystyon vaiku-
tuksia diakoniatyohon. Niin ollen diakoniatyohén kuulunutta sosiaalista
tai terveydenhuollollista roolia ei niissi piireissd ole nihty kirkon tehtivik-
si. Tdmi eetos henkisen ja hengellisen tukemisen tehtivistd on siirtynyt
diakoniatyontekijipolvelta toiselle, miki on nihtivissi myds tutkimusseu-
rakunnan painotuksissa. Pyykko (emt., 137) korostaa kuitenkin, ettd juuri
sielunhoidosta on 16ytynyt diakoniatydn ydin suhteessa sosiaali- ja tervey-
denhuoltohenkildstoon.

Toisaalta taas on huomioitava, etti myds Suomen evankelisluterilaisella
kirkolla on vahva historiallinen perinne seki sairaitten hoidosta ettd koy-
histd huolehtimisesta. Nimi vastuut siirtyivit vasta vuonna 1865 seura-
kunnilta kunnille. (ks. esim. Toikko 2005, 48—49.) Kehitys liittyi yleiseen
yhteiskunnalliseen kehitykseen linsimaissa. Vihitellen kirkon rooli piene-
ni myds muuten. José Casanova (1994, 5-6, 57-58, 228-229) nikeekin,
ettd uskonto on puristettu sielunhoitajan rooliin modernissa yhteiskunnas-
sa. Hin kuitenkin tulkitsee, ettd uskontojen rooli on nousemassa, miki
nikyy siini, etteivit uskonnot hyviksy paikkaansa pelkistiin ihmisten
henkilskohtaisella alueella. Tdmid nikyy esimerkiksi markkinoiden kriti-
soimisena, perinteisten arvojen puolustamisena markkinavoimia vastaan
ja hyvinvointivaltion puolustamisena. Casanovan ajatuksien avulla suoma-
laista tilannetta analysoinut Anne Birgitta Yeung (2003, 206) nostaa esille
lisiksi mahdollisuuden, ettd kirkko siirtyy (takaisin) niille yhteiskunnan
osa-alueille, jotka ovat ja joiden on oletettu olevan jonkun toisen toimijan
vastuulla. T4td taustaa vasten nidyttiisi siis pikemminkin silti, ettd sielun-
hoidoksi kaventunut diakonia haluttaisiin laajentaa kokonaisvaltaisemmin
ihmisen elimii koskettavaksi diakoniaksi.

Toisen tydntekijin nikemys siitd, ettd myds taloudellinen avustaminen



on osa hengellistd lisndoloa avaa hyvin nikokulmaa diakoniatyon koko-
naisvaltaiseen tydotteeseen, jossa taloudellinen avustaminen ei ole irralli-
nen osa perustehtivisti. Téssd nikokulmassa taloudellinen avustaminen
ei olekaan sekulaaria, vaan osa kirkon perusmissiota. Yeungin (2008, 16)
mukaan hyvinvointityon ja hengellisyyden yhdistyminen ovat osa kirkon
kaksoisagendaa ja tekevit kirkon tydstd ainutlaatuisen. Nordstokke (1999)
puolestaan arvioi, ettd teologiaa korostavassa diakoniatydssi on vaikeutena
erottaa diakonian omaleimaisuus normaalista pastoraalisesta tydstd. Kristil-
lisen vastuun korostuminen diakoniatydssi puolestaan vie sen lihemmiksi
sosiaalietiikkaa ja sosiaalitieteitd. T4lloin vaarana on sekularisaatio ja dia-
konia menettii tirkein osan perusolemuksestaan. (Nordstokke 1999, 36.)
Niin ollen diakoniatyossi taiteillaan Yeungin esille nostaman kaksoisagen-
dan painotuksien vililli. Kokonaisvaltainen asiakkaan kohdatuksi tulemi-
nen tarkoittaa kuitenkin hinen kohtaamistaan seki ruumiillisena, henkise-
ni ettd hengelliseni olentona.

Kysymys sielunhoidollisen tai hengellisen ty6n arvottamisesta sosiaalista
tyotd korkeammalle on sukua sosiaalityon taloudellisen avun tydntekijoi-
den kysymykselle oikeasta sosiaalitydstd (ks. esim. Mintysaari 1991, 142;
Rostila 2001, 21), jossa myds on mietitty taloudellisen avun suhdetta oi-
keaan sosiaalityohon. Sitd ei tehdi kaikkien asiakkaiden kanssa, vaan tyon-
tekijit joutuvat Mintysaaren (1991, 142) sanoin “jatkuvasti valitsemaan,
kenen asiakkaan kanssa he yrittivit toteuttaa kunnianhimoisempia tavoit-
teita’. Taloudellisten asioiden arvottaminen alhaisemman tason sosiaali- tai
diakoniatyoksi ndyttiisi siten merkitsevin sitd, ettd syvemmille menevin
suhteen mahdollisuudet haaskataan, koska oletuksena on tydntekijin puo-
lelta, ettd timid on vain taloudellisen avun kisittelyd. Asiakkuuden tilalle
onkin ehdotettu enemmin yhteistd toimintaa eliminedellytysten hyviksi
eli niin kutsuttua ekologista sosiaalitydtd (Pohjola 1996, 89). Voisi ajatella,
ettd diakoniatyossikin asiakastyon rinnalle kehitetty muu yhteisollinen toi-
minta avaa asiakkaan mahdollisuuksia kokea tulleensa kohdatuksi monella
tasolla.

Kisitys siitd, ettd olisi enemmin perustehtivin mukaista keskustella ihmi-
sen eliminkriiseistid tai hengellisistd kysymyksisti, ohittaa muun elimiin
liittyvdn kivun, haurauden ja raadollisuuden. Monen diakoniatyén asiak-
kaan arjessa hiti ja tarve kiinnittyvit kuitenkin erityisesti arkiseen taiste-
luun siitg, riictddko raha yhdestd etuuden tai pienen palkan maksupiivistd
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seuraavaan. Lipsky (1980, 3-8) viittdikin, ettd mitd koyhempi ihminen
on, siti enemmin tyontekijilld on valtaa hinen ylitseen. Ti4ssd tapauksessa
tyontekijilld on valtaa miiritelld taloudelliseen apuun liittyvit asiat vihem-
min tirkeiksi diakoniatydn sisiltoni. Toisaalta esimerkiksi toimeentulotu-
keen keskittyvissi sosiaalitydssid on myos kyseenalaistettu psykososiaalisen
tyon tarpeellisuutta (Granfelt 1996, 211). Aivan samoin kuin sosiaalitydssd
on nihty asiakkaan huolien kuuntelu, neuvonta ja taloudellinen avustami-
nen liian arkipdiviisind (Mintysaari 1991, 169), nihddin diakoniatydssi
helposti taloudellinen avustaminen ja sithen liittyvi selvittely toisarvoisena.
Siivonen (2003, 75) kysyykin, miksi huono-osaisten ihmisten taloudelli-
nen avustaminen koetaan etiintymisend perustehtivisti, jopa kiusallise-
na ja vihempiarvoisena. Kysymys on aiheellinen, katsotaanpa siti sitten
kirkkojirjestyksen miidritelmin, diakonian eetoksen tai ihmisen kirsimyk-
sen nikokulmasta. Kunnioitammeko sittenkin toisia asiakkaita enemmin?
Vihidmerkitykseni en voi mydskddn pitdi sitd, minkilaisen viylin omien
asioiden laajempaan selvittelyyn ja myos mahdolliseen yhteiso6n mukaan
padsemiseen diakoniatyon taloudellinen avustaminen tarjoaa. Kokonais-

valtaisen otteen nikokulma saakin titd kautta uusia sivyji diakoniatydssi.



8 KUN JULKISEN SEKTORIN HALLINNAN KAYTAN-
NOT JA DIAKONIATYO KOHTAAVAT

8.1 Poiskidnnytettyjen kohtauspaikka

iimeisessd tulosluvussa tarkastelen sitd, mitd asiakkaiden tulokulma
kertoo diakoniatydn paikasta auttamisjirjestelmissi. Erityisend huo-
mionkohteena on se, millaisissa hallinnan kiytinnéissi diakoniatyd on mu-
kana toimiessaan osana auttamisjirjestelmii. Kontekstoin kuitenkin nditd
hallinnan kiytint$jd tuomalla esille asiakkaitten kokemuksia diakoniatyén
ja julkisen sektorin suhteesta sekd ylipddtdin yhteistyon kidytinnoistd. T4-
minkaltainen kontekstointi ei sinilldin edusta smithildistd institutionaalis-
ta etnografiaa, mutta auttaa lukijaa hahmottamaan yhteisty6n kiytintsji.
Useimmilla haastattelemillani asiakkailla oli kokemusta avun hakemises-
ta seki sosiaalitoimesta tai muusta julkisen sektorin avunlihteestd seki dia-
koniatydsti. Heilld oli my6s kokemuksia avun epddmisesti ja ohjaamisesta
toisten avunantajatahojen vastuulle. Sosiaalitydntekijit olivat ohjanneet
osan asiakkaista diakonia-avun piiriin (ks. myds Paajanen 2008; Suominen
2008). T4tid ilmistd on ruvettu kutsumaan poiskddnnytyksen eli diversion
politiikaksi (Hinninen ym. 2007b). Julkisen sektorin niukentuneet voima-
varat nikyvit esimerkiksi avun piiriin padsemisessi, niinpi jotkut asiakkaat
hakeutuvat saamaan apua seurakunnasta. Haastatteluista vilittyi asiakkai-
den kokemus siitd, ettd diakoniatoimiston kynnys on monesti helpompi
ylitedd kuin hakeutua muiden auttajatahojen luokse. Diakoniatyontekijalld

on enemmin aikaa asiakkaalle kuin monen muun auttajatahon tyonteki-

jalla.

J: Kyl méi luulen, et, ettii se tiiili diakonia on varmaa vihin, vihin lim-
pimdimpid tii toiminta, ettei se nii semmost, semmosta niiku tuola val-
tion virastoissa, etti ikkii vaa seuraava asiakas sisille.

U: Missii se niiku néikkyy se asia?

J: Kyllii se niikyy noissa sanotaa nyt, vaikkei nyt Kelalle oo mitidin asiaa,
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kun ei tartte niitd, niiti hoitaa

U: nii

J: mutta Kelalla ja tyokkdirissikii ni kyllihi ne on, ei siind juurikaan asi-
akkaan niiku juttuibhin perehdyti sillii tavala kuin sitten tidili asiakas jou-
taa muutaman sanan vaihtamaakin sitte, muttei tuola valtion virastois-

sa, ei sieli. (Jarmo)

M: Se on semmone kontaktijuttu enemmd, tid diakoninen keskustelu, ku
se antaa ihan nitku, vaa paperit pudotan sinne tai annan [sosiaalitoimis-
ton] vahtimestarille sinne, ni ei se mitiiin sen kummempaa. Se on se pe-
rustoimeentulotuki. (Matti)

Jarmolla ja Matilla on pitkiaikaista kokemusta erilaisista auttajatahoista.
Vaikka Jarmo toisaalla haastattelussa toteaakin hakevansa vastinetta mak-
samilleen verorahoille, on hin myds tyytyviinen siihen, miten hinet on
otettu vastaan ja miten hintd on kohdeltu. Diakoniatyd niytedd vilicty-
vin kummallekin ihmisliheiseni ja limpimini toimintana, jossa heidin
asioihinsa perehdytiin. Havainnoidessani Jarmon ja diakoniatydntekijin
vilistd keskustelua, huomasin, ettd taloudelliseen avustamiseen liittyvien
asioiden lisiksi puhuttiin muustakin eldmisti ja siind jaksamisesta. Saman-
laista keskustelua kiytiin my6s monien muiden asiakkaiden kanssa, vaikka
piivystystilanteiden ruuhkaisuus titd joskus rajoittikin. Muusta eliminti-
lanteesta puhuminen tuo inhimillisyyttd kohtaamiseen ja tekee asiakassuh-
teesta Jarmon sanoin “limpimdimmiéin’. Sindlldin on mielenkiintoista, ettd
kymmenen tai kahdenkymmenen euron avustuksen saamisen yhteydessi
tuntuu hyviled, ettd asioihin perehdytiin niinkin tarkasti.

Edellisistd aineistondytteistd on havaittavissa, ettd poiskddnnyttiminen
julkisista palveluista ei vilttdimittd tarkoita totaalista poiskddnnyttimistd.
Jarmo ja Matti edustavat niitd diakoniatyon asiakkaita, joiden perusturva
on taattu julkisen sektorin toimin. Perusturva on riittimiton ja he joutuvat
silloin tdllsin turvautumaan diakoniatyon tukeen. Kysymys on kuitenkin
my6s muunlaisesta kddnnyttimisestd, jota kutsun henkiseksi poiskdannyt-
timisestd. Heilld, kuten monilla muillakaan diakoniatyon asiakkailla, ei ole
mahdollista keskusteluun omista asioistaan esimerkiksi sosiaalityontekijin
kanssa. Etuuksien hakeminen tapahtuu paperien vilitykselld ja oman eld-

mintilanteen lipikidyminen sosiaalityontekijin kanssa on hyvin harvinais-



ta. Kontakti julkiseen sektoriin rajoittuu lihinni paperit vastaanottavaan
henkil66n, kuten vahtimestariin. Se ei sulje kuitenkaan pois asiakkaan tar-
vetta keskustella omista asioistaan jonkun henkilon kanssa. Niin diakonia-
tyo toimii sosiaalityon jatkeena niin perusturvan kuin laajemman ihmisen
elimintilanteen kisittelyn osalta. Jilkimmaiistd valottaa my6s Inkerin ko-

kemus:

I: Ni mulla on nii pieni eliike, ettii loppukuusta mulle tulee aina tiukkaa
Ja sitte ku mind en sosiaalivirastosta saa mitiiin, md sielld ruikutan. Sin-
ne ku menee yhelti odottamaan sinne, ni neljilti saa ajan ja sit on jo ko-
neet kiinni, ettd sielti ei saa mitiin ruokalappuu eiki mitiin viikonlo-
puks mitiiin

U: Joo

I: Se on niin tuskasen tyon takana, etti sosiaalivirastosta saa mitidin
apua.

... Mini en diak, tonne sosiaalivirastoo mee, ku sieli joutun nelji tuntii
odottaan ja se on nii epéystivillisti, etti mind mieluummin kiyn kirkol-
la, kun sielii kuitenkin vihin ystivillisempi kobtelu on. (Inkeri)

Monet diakoniatydn asiakkaat, kuten Inkerikin, ovat tulleet poiskdin-
nytetyiksi julkisen sektorin palveluista. Sosiaalivirastossa ei kaiken kiireen
keskelld aina ilmeisesti saa asiallista palvelua, koska Inkeri tulee mieluum-
min hakemaan diakoniatydntekijilti 20 euron osto-osoituksen kuin jonot-
taa nelji tuntia isompaa summaa sosiaalivirastossa. Hinen tulonsa ylittavit
toimeentulotukinormin ja hinen saamansa mahdollinen toimeentulotuki
on aina harkinnanvaraista. Tiukinta tulee silloin, kun kuukauden vaihe si-
joittuu vitkonloppuun ja seuraava elikepiivi on vasta maanantaina. Inkerin
rahankiyton suunnittelua hankaloittaa mielenterveysongelma. Diakonia-
tyon taloudellisesta tuesta on tullut Inkerille yksi osa arjen organisointia
silloin, kun rahat ovat tiukoilla.

Diakoniaty6n asiakkaina on useita yksiniisid henkilditd, erityisesti mie-
hid, jotka ovat tippuneet pois tydmarkkinatuelta aktivointitoimenpiteistd
kieltdytymisen johdosta. Nimi henkil6t saavat ainoastaan toimeentulotu-
kea. Vaikka summa kiytinnossi on kutakuinkin sama, on todennikoistd
ettd nimi henkilot kokevat muita enemmin olevansa yhteiskunnan poh-

jasakkaa.
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D: Sii saat tyovoima

P: En

D: Qoksii

P: Emmii saa

D: Qoksi eliikkeellii

P: Mi en tyimarkkinatukeekaa saa endd, mulla on ainu, etti mi saan
sossusta tan

D: Toimeentulotukee, nii

P: et tota noi, md en saa tyomarkkinatukeekaa, et siel on joku semmone,
et pitéis viis kuunkautta olla jossai kurssila tai jossai

D: Joo

P: No nythi mulla on niinku tin kuun viimine péivi mulla on sielli x:ssi
sieldi Y.ssi aika, ni tota ni kyl niinku se, méi oon niinku oikeesti miettiny
sitd, et kyl mdi niinku, et mun on pakko piisti johonkii kurssille tai jo-
tain. (Pasi vastaanotolla)

Diakoniatydntekiji haastattelee oheisessa lainauksessa Pasia, joka joutuu
turvautumaan diakoniatyon taloudelliseen apuun, kun toimeentulotuki ei
ole riittdnyt vilttimictomiin menoihin. Pasilla on piihdeongelma eiki hin
ole eliminsi aikana ole juuri toitd tehnyt. T4llaisia henkil6ité yritetddn akei-
voida tydelimiin epdimailld heiltd vihemmin ndyryyttivd tydmarkkinatu-
ki ja osoittamalla heidit toimeentulotukiluukulle. Pasi tarvitsisi kuitenkin
erityistd tukea tydllistydkseen. Nyt yli nelikymppiseni muutaman kuukau-
den tyskokemuksella on vaikea hakea tydpaikkaa. Nykyinen aktivointipo-
litiikka laittaa Pasin kaltaiset yhteiskunnan toiminnasta syrjiytyneet ja syr-
jaytetyt henkildt ahtaalle. Aktivointipolititkka ei pysty tarjoamaan hinen
kaltaiselleen muuta kuin jddmisti toimeentulotuen varan roikkumaan. Pasi
tarvitsisi yksilollistd rddtiloityi sosiaalista ty6llistimistd. Diakoniatydnteki-
jakddn ei voi tilanteessa muuta kuin miettii erilaisia vapaa-ajantoimintoja,
joista Pasi voisi saada elimiinsi sisiltod. Samalla hin tulee yllipitineeksi
Pasin tilannetta.

Asiakas joutuu kdidntymiin diakoniatydntekijin puoleen monista syisti.
Sosiaalitoimistossa ei vilttimittd avusteta esimerkiksi silloin, kun hakijalla

on jotain omaisuutta:



K- hiin [diakoniatyontekiji] lihetti mut sosiaalitoimistoon ja et md, et sit-
te vasta voi auttaa tiilld, jos ei sield hyviksyti ja tota mé sain ne normit
steltdi kylld, et ymmdirriin minkdi verran, minkélaisella summalla mun tiy-
1ys tulla toimeen, mutta mulla oli sillo vield, kun mdi en ymmiirtiny sil-
lon kun Elisan puhelin muuttu ja nid kaikki, et mé en ymmdrtiny myy-
dii sillon sitii niiti osakkeita pois, kun ne olis kannattanu myydd, ni méi
oon sitte vihin erin niitd tarpeisiini joutunut, et nyt ne on kokonaan kiy-
tetty ja sillo mulla oli vieli osittain jiljelld, ni se vaikutti sithen

U: Joo

K: Ja mé sain sillon tiilti seurakunnasta 100 euroa [vai markkaa?] lidik-
keisiin. (Kaisa)

Uudet asiakkaat ohjataan usein sosiaalityéntekijin luokse, ainakin sellai-
sissa tapauksissa, joissa on mahdollisuus, etti asiakas voi saada toimeentu-
lotukea (ks. myds Juntunen ym. 2006). Tutkimusseurakunnan avustustoi-
minnan periaatteissa (liite 6) on todettu: ”"Diakoniatyon ensisijainen tar-
koitus on henkisen ja hengellisen tuen antaminen. Asiakkaiden ensisijainen
taloudellinen avustustaho on sosiaalitoimi. Asiakkaan on piisidintdisesti
esitettivd diakoniatyontekijille sosiaalipalvelutoimiston viimeisin paitds
ja sithen liittyvd laskelma. Niin ollen diakonia-avustus ei voi korvata yh-
teiskunnan vastuuta. Kirkon ei tule avustaa yksin, vaan avustusvastuusta
neuvotellaan sosiaalitoimen, velkojien, paikallisten jirjestéjen tai muiden
mahdollisten avustustahojen kanssa.”

Niin diakoniatyén puolelta on pyritty normittamaan se, ettd asiakas saa
hinelle kuuluvat sosiaalietuudet. Diakoniatydssi on tekstuaalisesti normi-
tettu julkisen sektorin avun ensisijaisuus, siksi sinne myds ohjataan ihmi-
sid. Tassikin yhteydessi voitaisiin puhua poiskddnnytyksesti, vaikka siinid
kddnnytetddnkin sinne, josta ensisijassa palvelujen olisi tultava. Mielestini
termi poiskddnnytys ei kuitenkaan kuvaa diakoniatysti toisaanne ohjatun
asiakkaan tilannetta kovinkaan hyvin. Asiakas saa nimittdin apua diakonia-
tyontekijiltd oikeuksiensa toteutumiseen. Aina ei ole kysymys subjektiivi-
sesta oikeudesta julkisen sektorin tukeen, vaan harkinnanvaraisesta tuesta,
tillsinkin diakoniatyontekijin rooli asiakkaan asioiden ajamisessa voi olla
merkittivid, kuten jiljempini osoitan. Osuvampaa olisi kutsua tillaista
poiskiinnytystd palauttavaksi poiskdinnytykseksi. Lisiksi on huomioitava,

ettd diakoniatydntekijit soveltavat ohjeitaan tapauskohtaisesti, eikd asiak-
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kaita aina kddnnytetd takaisin sosiaalitoimeen. Tdmai tulee esille seuraavas-
sa Kallen kokemuksessa. Kun toimeentulotukea ei selkeisti voida myontii,

apua on mahdollista saada seurakunnan varoista.

K: niin se tuli niinku siti kautta ja sitku mulla on ollu toi, toi vihin toi so-
staalialibuolto vihi semmone asia, etti, et aika heikosti mi meen sinne
U: Sii oot kuitekii kiyny joskus?

K: Oommii kiyny,no ei tisti hirveen pitki aika oo ku md oon viimeeks
kiiyny, koska vaikkei multa oo kertaakaa, mulle ei 0o Eeva sanonu, ettii
mun pitds kiydd sielti ja saadakseni sen tietyn paperin sieltii

U: Ymm

K: Miihiin en saa mitiiin tukia, no varmasti jokainen osaa lukea nume-
roista sen, ettd mihin mulla tulot riittiii ja

U: ymm

K- tietiiii néd rajat, mitkd, mitkdi tuolla on. (Kalle)

Kalle on velkajirjestelyssi, mutta hinen elikkeensi on sen verran iso,
ettei hinelld ole oikeutta toimeentulotukeen eikd asumistukeen. Tiukkaa
elimissi silti tulee. Ylimairiisten menojen vuoksi, joita hinen sairautensa
aiheuttaa, ei ole helppo hakeutua sosiaaliviranomaisten luokse, varsinkin
kun hinelld on tunne, ettd hin on saanut sielld epioikeudenmukaista koh-
telua. Diakoniatyontekiji katsoo asiaa inhimillisesti eikd lihetd Kallea ha-

kemaan kielteistd toimeentulotukipiitdstd, vaan avustaa tarvittaessa.

L: ainoastaan nyt on tullu tietysti sitte sihkolaskut ja timmaset, joita ei
tin tilanteen takii aina pysty maksaa

U: Joo

L: et sit niihi md oon joutunu hakeen apuu sitte tidlti tai jostain sossusta
yrittiing, mut ei sielti sitte 0o tullu yleensi mitiin

U: Nii eli sii oot saanu tidlti myds laskuibin joskus

L: Joo

U: Joo, sibkilaskuun ja

L: sibhkilaskuun yleensi

U: Ootsi mihinkdii muuhun?

L: Ad, bussilippuun, tihin et pédsee toihin

U: Joo

L: menemdidin ja siind se oikeestaan onkin. (Lassi)



Aiemmissa esimerkeissi esille tullut Lassi on saanut taloudellisista tukea
tilanteeseensa lihinni diakoniatoimistosta, silld hinelle ja4 ulosoton jilkeen
kiteen juuri toimeentulotuen verran eiki hin siis ole oikeutettu toimeen-
tulotukeen. Harkinnanvaraista toimeentulotukea olisi mahdollista ehki
joskus saada, mutta ndyryyttivien kokemusten vuoksi on Lassi kiyttinyt
lihinni seurakunnan diakoniatyén apua my®s erilaisten laskujen maksuun

silloin, kun talous on erityisen tiukalla.

1: ... mullon aina ollu niinku siis hirveen pienet tulot, et mdi oon eliny
aina niinku olin tiissi, nythin mdi oon elikkeelli

U: Joo

1} tyossiioloaikana jo sai niin tehdi sen rahan eteen tiitd, et sai edes mini-
mitulot itsellensi aikaan, et pysty niinku jotenkuten perheen elittimdin,
niin sitten sosiaalitoimisto ei toimeentulotukipuolella hyviksy ku tiettyyn
asti esimerkiks harrastemenoja, mihin katotaan leirit ja timmaset, et niin
sitte tiytyy, et jos si haluat nitku et lapsi ei eristiiydy tiysin, nitku nyt mul-
la ois lapsilla tapahtunu sillo, koska emmidi pysty niiku kustantamaan hir-
veet juttui heille semmosii harrastuksii,

U: joo, joo

1missi tulis kavereita, niin mikd sen parempi sitte, ku tiii ja monta ker-
taa sit oli tilanne, etti sosiaalitoimisto sano, et ku toisella on jo vuotuine
harrasteraha tullu tiytee, et ei endd hinelle, et toiselle kylld. Sit mi olin
tha ihmeissiini, et mistis toiselle saadaan. (Terhi)

Terhi on 16ytinyt seurakunnasta paitsi henkistd tukea, my6s tukea tilan-
teisiin, joissa sosiaalitoimiston harkinnanvarainen tuki on paittynyt esi-
merkiksi lasten harrastusmenojen kohdalla. Hinen tulonsa ovat aina olleet
pienet ja hidn on saanut lapsilleen diakonia-avun kautta mahdollisuuden
osallistua erilaisiin seurakunnan jirjestimiin maksullisiin toimintoihin,
kuten leireille ja retkille. Seurakunnan diakoniatyontekijilld on sosiaalitoi-
mistossa tydskentelevid kollegoitaan paremmat mahdollisuudet tutustua
asiakkaisiin myos muilla elimin alueilla. Vaikka monet haastattelemieni
asiakkaiden ongelmista syntyivitkin arjen kysymyksissi, ei sosiaalityonteki-
joilld ole valitettavasti ollut aikaa tutustua asiakkaidensa arkeen. (Ks. my®s
esim. Pohjola 1996, 63.) Sosiaalitoimelle, kuten muillekin ihmisen tiettyyn

osa-alueeseen tai ongelmaan keskittyneille organisaatioille, on tyypillisti,
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ettd ne osittavat ihmisen arjen. Niin kenellikddn ei ole kisitystd asiakkaan
elimin kokonaisuudesta (Pohjola 1996, 69). Diakoniatydssd on mahdol-
lista kohdata ihminen kokonaisuutena ja ymmairtdd hinti sekd yksiloni,
osana yhteisodin ettd osana koko yhteiskunnallista todellisuutta (vrt. Ros-
tila 1988, 34-54; Pohjola 1996, 64). Joskus on helpompi pyytid muutakin

apua seurakunnasta kuin menni sosiaalitoimistoon:

1} Ja sit md en tiedi, ku sosiaalitoimistoo on jotekii niin niiku, sinne on
hirveen vaikee lihtee pyytiii niinku mitiin niinku ylimdiristd, er emmii
tiedd, et teenks md oikein siind, et md pyydin aina nitku tiiltd siti apua,
mutta mé en tykkdd pyytii tuttavilta rahalainoja, ku méi en pysty mak-
samaan niiti, et md aina niinku venytin, venytin

U: Joo

1 ja taas venytin, niin tota ja sitku en endd pysty venyttiin, ni sit md
oon tiilli

U: Joo, joo

1} Nii, et jotekii niiku tarvii sosiaalipuolelle tehdii niin, niinku joka ikises-
ti eurosta niinku etti, ne ei pysty ottamaan huomioon esimerkiks, et kak-
soset on nyt viistoista, et ne vaan tuijottaa, et ne on jonkun alle tietyn, et
timd summa taytyis riittid

U: Joo

T: Se on ihan mahdotonta niinku

U: Joo

1} Et ihan, ihan mabdotonta ymm, et sit se on semmosta péivisti toiseen
elimisti

U: ymm

1} ilman sidstoji

U: Nii, nii

1} Ja tiytyy aina toivoo, ettei tuu mitidin

U: ylimiidiriistii

1} nii ja semmosta yllitystd, et esimerkiks koirat sairastuu tai niitihin ei

kukaan huomioi missiin. (Terhi)
Diakoniatoimiston apua on helpompi hakea, koska sinne ei tarvitse tehdi

selkoa jokaisesta saadusta eurosta, varsinkaan sen jilkeen, kun hyvi asiakas-

suhde on muodostunut. Tietoja kylld tarkistetaan aina vililld, mutta tar-
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kistus on vuosittaista. Diakonia-apu on my®s joustavampaa huomioimaan
vaikkapa lemmikkieldinten tarpeet, koska kyetdin nikemiidn niiden tera-
peuttinen vaikutus ihmisen elimiin. Lemmikkieldinten huomioiminen ei
kuitenkaan vilttdmittd ole mikidn itsestddn selvd asia diakoniatyossikddn.
Niissi tilanteissa asiakas saa konkreettista apua asiaansa diakoniatyonteki-
jiltd. Hinen yksillliseen tilanteeseensa tulee helpotusta. Tarkasteltaessa ti-
lanteita kuitenkin makrotasolta diakoniatyd niyttiytyy toisenlaisena. Ylei-
sestd ansiokehityksestid jilkeen jdineet etuudet eivit endd riitd turvaamaan
ndistd etuuksista riippuvaisten ihmisten toimeentuloa. Harkinnanvaraisten
etuuksien myontimisen tiukentuminen nikyy myds diakoniatyon arjessa,
samoin velkaantuneiden tilanteet.

Kun aiemmin hyvinvointijirjestelmimme perustui universalismiin, jossa
sosiaalipolitiikka kohdistui koko viestoon, niin 1990-luvun laman jilkeen
sosiaalisia tukimuotoja on kohdistettu niitd tarvitseviin. Raija Julkusen
(2001) mukaan tima "hiipivd muutos” on pikku hiljaa muuttanut sosiaali-
poliittisia kidytint6ji. Kun vield 1980-luvulla pidettiin julkisissa palveluissa
tirkeind kaikkien asiakkaiden tasapuolista kohtelua ja oli eettistd priori-
soida puutteenalaisimmat ja ongelmaisimmat, ovat he nyt marginaalissa.
Tyossikiyvien ja hyvin toimeentulevien maailmat ovat eriytyneet nope-
asti toisistaan niin toimeentulon kuin hyvinvointipalvelujen osalta. Erot
sosiaaliturvan vihimmiistason ja ansioturvan vililli kasvattavat kuilua
myos ndiden tukien saajien vililld. Kelan Sosiaalivakuutus-lehden (Pyki-
14 2010) mukaan kansanelikeindeksiin sitomattomien etuuksien taso on
kahdessakymmenessi vuodessa laskenut jopa neljinneksen. Samanlainen
kehitys koskee myds kyseiseen indeksiin sidottuja etuuksia. Kun ansiot
ovat nousseet keskimairin 38 %, ovat kyseiset etuudet, kuten tydmarkki-
natuki (5 %) ja kansanelike (8 %) kaukana jiljessi. Pohjoismaista Suomi
pitid kyseenlaista kirkisijaa kdyhyyden ja tuloerojen kasvussa. Samalla kun
tuloerot ovat kasvaneet, ihminen on alettu nihdi ongelmiensa kautta ja
ihminen itsekin on ruvennut omaksumaan kuvaa itsestdin ongelmaisena
(Pykild 2010, 15-20), kuten edelliset aineistolainatkin selkeisti osoitta-
vat. Julkisen sektorin niukentuneet voimavarat eivit kuitenkaan niy vain
etuuksien perusteiden kiristymiseni ja korotusten ajantasaistamattomuute-

na. Ne tulevat ilmi my6s muilla auttamisen sektoreilla.
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L: Sain mi tota X:iin [mielenterveysyksikki] kerran ajan, mut sitten ne ei
antanu mulle mitiin keskusteluaikoja sieltd, vaan ne médréis mulle suo-
raan mielialaliiikkeiti

U: Nii just, joo

L: Ja koska ma, siis mi (naurahtaa) mdé en suostu syomédn mitiin

U: nii

L: tiimmésii lidkityksii, et ku md tiedin, et se et mdi pédsisin pubumaa
pelkiistiiii asioista, se jo auttaa

Uk joo, et se oli heidin tapansa niinku ratkaista se tilanne

L: Joo ja se oli sit viimine kerta. Sit ne anto toiseks vaihtoehdoks, et mi
kirjaudun péivisairaalaan

U: Joo

L: ja sekéiiin ei hirveesti tuntunu hyviilti vaibtoehdolta

U: Nii

L: mun eldmiissini. (Lassi)

Lassin elimissd on tapahtunut vaikeita asioita, joita hin olisi halunnut
selvitelld jonkun tydntekijin kanssa. Nuoruudessaan hin oli oppinut pu-
humaan asioistaan terapeutin kanssa, mutta nyt hinelle tarjottiin vain mie-
lialaldsikkeitd. Seurakunnan diakoniatydstd tuli hinelle paikka, jossa hin
voi puhua omasta tilanteestaan ja kisitelld kokemuksiaan. Lassin tilanteesta
on mahdollista nihd, ettd julkisten palveluiden kuormittuneisuus myds

muilla sektoreilla kuin toimeentulotuessa nikyy diakoniatydn arjessa.

8.2 Vaihtokauppaa ja neuvotteluja julkisen sektorin kanssa

Diakoniatydssi tapahtuu vaihtoa myos julkisen sektorin kanssa, silli mo-
net diakonian asiakkaat ovat asiakkaina myos muissa auttamislahteissi. Eija
on piihdeongelman kanssa kamppaileva keski-ikdinen nainen, jolla on ai-
kaisempaa tydhistoriaa sosiaali- ja terveysalalta. Piihdeongelmiensa vuoksi
hin on menettinyt lapsensa huoltajuuden ja eldd nyt yksikseen. Vakavan
sairastumisen jilkeen hin on pysytellyt raittiina. Hinelld on kattava autta-
javerkosto. Olen mukana tapaamisessa, jossa diakoniatyontekiji kartoittaa
auttajaverkostoa ja sen toimivuutta suhteessa diakoniatyéhon. Eija on juuri
kertonut kiyvinsi sekid mielenterveystoimistossa ettd A-klinikalla.



D: Ja sit s kéiyt tidil, et, et sekottaaks tid iha

E: Ei

D: Hajottaaks se jotenki sua?

E: Ei, ei et tii on niinku mulle ollu erittiiin hyvi paletti, et ettii tota
MTTssi on niinku liikéirisubde ja sit toi psykologi ja he arvioi sitte sen
tyGkunnon jossai vaiheessa, et se on niinku ja he kisittelee niinku psyko-
logisesti jotenkin toisela tavala niiiti asioita, et ei niinko hengelliselii puo-
lela ollenkaa

D: Joo

E: Ja sitte A-klinikalla sosiaaliterapeutti nin siellii sitd, sielli on otettu tii
anteeksantaminen, et mulla vaibtu tyontekiji nytte, hin kisittelee sitte
enemmdi hen-, niinku hengelliselti pohjalta, nidi niiku tavallaa rukee roi-
nen toistansa ja sitte se etti se on ainut putiikki, misti mdi saan sillai vi-
rallista tietoa itsestini ja mdi haluan kiydi sielli. [...] Etti tota koko tin
vuoden mdi oon kokenu, ettii tissi on just sopiva méiri

D: Okei

E: ja MTT niinku putoo pois, et he ei niinku kulje sillai pitempii matko-
Ja, et ne on vaa niiti kriisipaikkoja sitte. (Eija diakoniatoimistossa)

Seurakunnan diakoniatyd niyttiytyy Eijan elimissd paikkana, jonne hin
voi tulla my®s sen jilkeen, kun asiakassuhde mairiaikaisiksi auttajatahoik-
si méiriteltyihin mielenterveystoimistoon ja A-klinikkaan paittyy. Hinelld
on mahdollisuus tilld hetkelld puhua vihin eri asioista eri paikoissa. Eijan
puhe on hyvin hengellistd, miki nikyy siini, ettd monet hinen ongelmis-
taan saavat hengellisen sanoituksen. On todennikéistd, ettei hin voi kiyt-
tdd itselleen ldheisid sanavalintoja asioidessaan mielenterveystoimistossa ja
A-klinikalla, vaikka jilkimmaisessd on voitukin puhua anteeksiantamisesta.
Diakoniatoimistosta on muodostunut paikka, jossa hin voi sanoittaa omaa
kokemustaan hengellisin sanakiintein ja tulla samalla kuulluksi kahdella
tasolla, nimittdin ongelmissaan ja uskossaan. Ongelmalliseksi tilanne voi
kddntyid, mikili auttajatahot eivit tuekaan toisiaan, vaan mititoivit toisten-
sa osaamista. Auttajatahojen moninaisuus nostaa myés kysymyksen siiti,
milld perusteella jotkut saavat tukea monelta taholta ja toiset jadvit koko-
naan ilman.

Kokonaisvaltaisuus ja hengelliset tyovilineet tekevit diakoniatydstd oma-

leimaisen toimijan auttamistyon kentissi sekd tuovat sille lisiarvoa (vrt.
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Juntunen (tulossa). Samalta luukulta voi saada apua elimin erilaisiin kysy-
myksiin ja vaikeuksiin. Sielli on myos mahdollista tuoda esille sellaisia eli-

minkysymyksii, joita pelottaa ottaa esille esimerkiksi sosiaalitoimistossa.

N: Et sen takii on musta hirveen tiirkee tid yhteistyd ja verkostoituminen,
et me ollaan yhteydessi sosiaalitoimeen, kotihoitoon, A-klinikkaan, niin-
ku ni Kelaan, niihin paikkoibin, missd, mihin meiin asiakkaat niinku
kiinnittyy, nyt on tissi jirjestelmiissi ja sitte ne asiakkaat, jotka ei 0o vie-
li kiinnittyny tai ei tiedi niisti omista tai on nii jotenkin rikki sen oman
tilanteen kanssa, ettei jaksa eikd pysty, ni etti niiti, niitd paikkoja, mihin
meidiin pitid olla yhteydessi ja niistiihin se libtee, et me tehddiin sielld it-
semme tiettiiviksi. Et must tuntuu, etti sosiaaliaseman kanssa meilli on jo
aika hyvit, hyvit, etti ne niinku ne tunnustaa jo meidiit aika aika niinku
tavallaan semmosiks vertaisiksi sielld, ettii ne ei jotenkin aattele sillee, etti
tuolla ne jotain omaa puuhailee ja jostakin Jeesuksesta kertoo, mutta etti
ettd niinku monesti ihmisilli on sellane. (Nina, diakoniatyontekiji)

diakoniatyshén ammatillisena toimintana eivitkd puuhasteluna. Asiakas
voi jiddd ilman diakoniatyontekijin tukea, mikili yhteistyskumppanit ei-
vit tunne diakoniatydn toimintaperiaatteita eivitki siis osaa ohjata ihmisid
diakoniatyon asiakkaiksi.

E: Nii, siis tid on mun mielesti hirveen tirkee, et tota ja sitten ymm mo-
nesti myis meilli voi olla laajempi késitys tiin ihmisen elimiistii ja pitem-
piaikane yhteys niinku tai se et me ollaan nihty se koko perhe tai ymm
niinku silleen. Joskus myds néikee sitdi, etti ne on tavannu kaks kertaa toi-
mistossa niinku niisanotut virkamiehet ja ja tota ja sit se, etti kyllid mun
mielestii niinku tiimmainen siis ihan diakoniakasvatus ois meijin tehtiv,
mutta tai poliittisesti vaikuttaminen tai timmdset. Niissid md oon hirveen
huono, tai ettii etti lehtien palstoilla kirjottelis, md oon kylli siini kauheen
surkee, etti mulle jotenki helpompaa on timmine asiakas-. (Eeva)

Diakoniatydntekijilld on usein mahdollista tavata asiakasta tiiviimmin ja

tutustua myds muihin perheenjiseniin. Hinelld saattaa olla sellaista tietoa

asiakkaasta ja hinen perheestdin, jota titd harvoin tapaavalla ja ehki myos
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usein vaihtuvalla sosiaality6ntekijilli ei ole. Kaisa puolestaan on pienituloi-
nen elikeldinen, joka sinnittelee elikkeelldin kuukaudesta toiseen. Hinen
taloutensa tasapaino on kuitenkin pienesti kiinni, esimerkiksi sateenvarjon
rikkoutuminen on asia, joka harmittaa paljon, silli uuden hankkiminen

tietdd lisakuluja. Erilaiset sairaudet tuovat hinen elimiinsi lisikuluja.

U: Miten sun tilanne sitten, et saaks si sosiaalivirastosta nyt mitenkiid nii-
hin liikkeisiin

K- No sitii selvitelliiiin tilli hetkellii just ettd, ettii tota mulla on kiyny, et
ku tidllihin [seurakunnan aamiainen] kivi pari viikkoo sitten vai on-
ko siiti nyt kolme viikkoo sitten, ni kaks sosiaalityontekijid ja sattumalta
ihan istuttii samassa poydissi ja kun ei heitii kukaan muu, kun kehotet-
tiin [...], etti heilti voi, heidin kanssaan voi keskustella asioista, niin
U: Joo

K- kun ihan siind vastapéiti istuin, ni md sitten hiukan kysyin, etti mi-
td, mitd he tekee, miti sithen kuuluu ja sitten ku viki viheni siiti ympd-
rilti, ni ma sanoin ihan suoraan, et minkilaiset tulot mulla on, niin hin
ehdotti, et hin vois tulla kotiin, et hiin arvelis, et mé voisin saada semmo-
sen, jonkinlaista kuljetustukea, kun mulla on se paha selkisairaus eikd siti
00 julkisen puolen leikkaukseen en oo péissy, et se on jitetty jiykistymiiiin
itsestiicin, ettdi yksityiselli puolella niiti kylli leikataan

U: Joo

K: niin ja mulle nyt eilen justiin tuli kirje, ettii mulle on myinnetty sem-
mone, et mé saan aina yhden yhdensuuntasen matkan Helsingin, Van-
taan, Espoon ja Kauniaisten alueella. (Kaisa)

Seurakunta voi jirjestid my6s tilanteita, joissa asiakkaiden on helpompi
lahestyd viranomaisia. Esimerkkitapauksessa seurakunnan avoimeen toi-
mintaan on kutsuttu mukaan sosiaalitoimiston tydntekijoiti, jotka kerto-
vat toiminnastaan ja heilti oli mahdollisuus kysyi erilaisista asioista. T4llai-
sessa tilanteessa ihminen, jolle sosiaalitoimiston kynnys muuten on korkea,
voi rohkaistua kyselemiin ja kertomaan tilanteestaan. Kaisalle jirjestyykin
timin perusteella kuljetustukea, jota hin voi kiyttdi virkistykseen. Kulje-
tustuen ehdot ovat kuitenkin tiukat eikid hin voi kiyttdi sitd esimerkiksi
vierailuun sisarustensa luona, jotka asuvat juuri ja juuri padkaupunkiseu-

dun ulkopuolella. Yhteistyossi voi kuitenkin olla myos ongelmia.
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L: et siis koska tid johtava sos, johtava diakonissatyontekiji ni hinkii soit-
ti moneen kertaan eiki koskaan sielt vastattu ja sitte tid mi luulen nyt et-
ti tid, mikd hinen nimensdi

U: Nina

L: Ninakin on varmaan soittanu eiki héinkiin oo varmaan saanu kiin-
ni, koska ei oo mulle mitiin ilmottanu

U: joo

L: Niini tota mikii oon soittanu sinne ja jittiny soittopyyntio, ni ei mi-
tidin ja siit on siis, nyt on jo kulunu monta kuukautta. (Lilli)

Yhteistyotapaamisten sopiminen seurakunnan tyontekijin, sosiaalityon-
tekijin ja asiakkaan vililld ei vilttdmaited kidy kidenkiinteessi. Tami saat-
taa aiheuttaa asiakkaassa tunteen, ettd hiinet on hylitty tai hinessi on jotain
vikaa asiakkaana, koska hinen asiaansa ei kyeti hoitamaan kohtuullisessa
ajassa tai hin ei saa viliaikatietoja prosessin etenemisestd. Sama koskee niin
seurakuntaa kuin sosiaalitointakin. Tydntekijoiden kiire vilittyy ndin asiak-
kaan arkeen. Samalla asiakkaana olevan omat asenteet voivat koveta toisia
asiakkaita kohtaan, jotka niyttivit saavan paremmin apua.

Asiakkuuksia voi syntyd monista syistd. Safia on pakolaisena Suomeen
muuttanut ja edelleen huonosti suomea puhuva ja suomalaista yhteiskuntaa

tunteva diakoniaty6n asiakas. Hin tarvitsee tuekseen monenlaista apua.

S: Mutta vaikea kun mini menen timi pubu kela tai jos mind pubun
timd sosiaalitoimisto, hin [ viranomainen ei] aina tiedd, miti mini sa-
non, hin kaikki ymmiirri, mutta joskus hin ole en tieddi, miksi hin aina
sanoo mitdi, mitd, mind en tiedi

U: Siis Laila [diakoniatyontekiji] vai Riitta [tukihenkili]?

S: Ei timii Kelaihminen sielli

U: Kelaihminen joo, joo

S: tai siellii sosiaalitoimisto, kun mind hinelle ole pubuma hinen kans-
sa, kaikki on lopeta, mind ajattelen kaikkea, hiin ole mieti, mieti ja sit-
ten hin sanoo mitd, anteeksi mind ei ymmdrrid mitd sind sanoo. Sanoo si-
nd ymmdrri (naurua), mutta miksi sind sano mind ei osat, mind vaikka
sind tarvitsee, kun sind ei 0o, kun mind ei pubu hyvi sinu kanssa, mut-
ta on pakko sind sanoo, etti tulkki tulee, kun selittii sinulle, |[...] mut-



ta jos sama kuin Laila tai Annika, hin ole tiedit, jos mini sano véidrin,
hiin ole korjaa
U: Joo, niin hin arvaa, miti sinun pitis sanoo

S: on, on (naurua). (Safia)

Asiakas voi tarvita diakoniatydntekijin tukea monenlaisiin asioihin asi-
oidessaan viranomaisten kanssa. Diakoniatyontekiji voi olla tukihenkiloni
niin velkaneuvonnassa kuin tydvoimatoimistossakin tai Kelassa. Joskus riit-
tdd pelkistiin se, ettd tyontekiji on henkiseni tukena kyseisissi tilanteissa,
toisinaan tiytyy ottaa aktiivisempi rooli. Maahanmuuttaja-asiakas voi tar-
vita diakoniatyontekijin tulkikseen timin asioidessa viranomaisen kanssa,
koska viranomainen ei ymmiirri sitd suomea, jota maahanmuuttaja puhuu
ja piinvastoin. Siini tilanteessa maahanmuuttajaa ja hinen tilannettaan
paremmin tunteva diakoniatydntekiji tulkkaa asiakkaan kertomusta huo-
nosta suomesta virastosuomeksi. Virastoissa tyontekijit saattavat vaihtua
tiheistikin, joten he eivit osaa tulkita vilttimiteid asiakkaan kertomaa. Dia-
koniaty6ntekijid sen sijaan on oppinut esimerkkitapauksessa tulkitsemaan
asiakkaan tarpeita yhteisen asiakassuhteen aikana.

Kenttijaksolla en ollut mukana varsinaisissa diakoniatydntekijivetoisissa
velkaneuvontatilanteissa, mutta pddsin osallistumaan joihinkin asiakasti-
lanteisiin, joissa velkaneuvontaprosessi kunnallisen velkaneuvojan kanssa
oli meneillddn. Piisin yhden asiakkaan ja diakoniatyontekijin mukana

myds velkaneuvojan vastaanotolle.

Ovensuussa newvoja vield kyselee vihin tutkimuksestani ja toteaa, ettii ne
asiakkaat, joilla on tukihenkils mukana, saavat nopeammin asiansa hoi-
dettua kuin ne, jotka ovat yksin. Valitettavasti tukihenkiliiti hinen mu-
kaansa on kovin vihin. Annika toteaa, etti seurakunnilla on, johon neu-
voja vastaa, etti ne ovatkin lihes ainoita. Kiydidn lipi muutamia mui-
takin tahoja, mutta lopputulema on, ettei tukihenkiliiti ole riittiivisti.
(Tutkimuspdivikirja 22.8.2008)

Velkaneuvonnassa mukana olo on esimerkki tilanteesta, jossa asiakas saa
seurakunnan tydntekijisti itselleen tukihenkilon. Hinen tehtivinsi on li-
hinni muistutella asiakkaalle, mitd timi4n on tehtivi seuraavaan velkaneu-

vojan tapaamiseen mennessi. Tarvittaessa asiakas saa diakoniatydntekijiled
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apua myos hakemuksen tekemisessi, liitteiden kokoamisessa tai timi lihtee
tukihenkiloksi velkaneuvojan luokse. Velkaantuneen elimintilanne voi olla
hyvin sekaisin eiki voimavaroja saata loytyi edes laskukirjeiden avaamiseen
saatikka sitten itse velkaneuvonnan kiynnistimiseen.

Muiden avunlihteiden edustajien kanssa asiointiin tarvitaan aina asi-
akkaan lupa. Titid varten on avustushakemuksen kanssa rutiinina tiyttid
myos asiakkaan suostumus sithen, ettd hidnen asioistaan on lupa olla yh-
teydessi eri viranomaisiin. Samaa lupakaavaketta on tietysti mahdollista
soveltaa myos muissa kuin avustustyyppisissi tilanteissa, silloin kun yhtey-
denpito on tarpeen. My6s muunlaisia malleja on kehitelty. Annika kertoo
soittavansa joskus asiakkaalle kotiin silloin, kun hin tietdi sielld asioivan

juuri jonkun yhteistyokumppanin, johon yhteys olisi tirkeii saada.

U: No sulla oli ainakin sitte tissi viikko puoltoista takaperin yhteinen
kotikéiynti sosiaalityontekijin tai sosionomin kanssa, ni voisitko sie sii-
1 tilanteesta kertoo vihin, et miten se yhteistyi synty ja miten se sit kul-
ki eteenpiiin.

A: O, se on siis semmonen, se kulkee edelleen eteenpiin, et on sovittu, et
tehddiin yhteistyoti ja ja

U: Kumman alotteesta se synty se yhteistyi?

A: Se synty sillii tavalla, et ku se asiakas tuli tinne ja mulle, niin md sit
jossain kohdassa sanoin, et saanks md soittaa sun sosiaalityontekijille, ku
md halusin niinku tietiii asioita ja miettid, miettii ja hin sano, et joo il-
man muuta ja sit md soitin sosiaalityontekijille, joka hin ehdotti, et eh-
dotanko ma yhteisti kotikiyntid, et jos md nyt tapaan héinti useammin
1itdi ja just etti se vois niinku selvittii ja selkeyttiiii asioita ja yhdessi ju-
tella ja se ettii myds tarkentaa, miti hin pubuu kenellekin, mydskin se, et
se on turvallisempaa tehdi yhdessi kotikiynteji. Ja sehin osottautu hyvin
hedelmiilliseksi se kotikiynti, mydskin nihdi tin ihmisen ihan sen hetkistii
vointia ja (epdselvid). No sen jilkeenkin ollaan hinen asioiden tiimoilta
oltu oltu niinku soitettu ja sihkopostissa ja sovittu myis, ettd yhdessi asi-
oidaan. Et tiihi asiakas ensin kieltiyty siiti, ku mdi ehdotin sitii, ehdot-
tomasti. Mut sitte hin oli ollu taas sosiaalityontekijin, vai oliko sosiaali-
tyontekiji soittanu ja sitten se sopikin. (Annika)

Eri asiakkaiden kohdalla voi olla erilaista tarvetta olla yhteistydssi mui-
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den viranomaisten kanssa. Yhteistyd voi lihtei liikkeelle minki tahansa ta-
hon aloitteesta, myds asiakkaan. Joskus asiakas ei halua paljastaa itsestdin
kaikkea jollekin yhteistyskumppanille, jolloin voi olla vaikeata jirjestiid
yhteistd tapaamista. Toisinaan motivaatio loytyy kuitenkin myshemmin,
kuten edelld kuvatussa tapauksessa. Yhteistyd antaa useimmiten uutta tie-
toa asiakkaan tilanteesta kaikille osapuolille ja parhaassa mahdollisessa ta-
pauksessa voidaan auttaa asiakasta enemmiin ja kokonaisvaltaisemmin kuin
ilman yhteistydti.

Diakoniatydntekijit ovat lihelli ruohonjuurta. Piikaupunkiseudun
oloissa diakoniatoimistot ovat yleensi lihietdisyydelld, korkeintaan muu-
taman kilometrin piissi, kun taas monia muita palveluja keskitetdin ja
viedddn pois lihidistd kauemmaksi ihmisisti. Diakoniatyontekijit jadvit
niiksi harvoiksi ldhityontekijoiksi, joita alueella enidd on. He ovat lihityon-
tekijoitd, jotka viettdvit koko tyonaikansa alueella, miki ei vilttdimarttd pidd
enii paikkansa muitten auttajatahojen suhteen, koska toimintojen yhdis-
timinen on merkinnyt keskittimisti ja alueilla kiyddin tekemissi tietty-
ji toimintoja, kuten kodinhoitoa, mutta josta palataan jossakin muualla
sijaitsevaan keskustoimistoon. Tissikin mielessi diakoniatyslle kasautuu
vastuuta ja paineita alueellisena toimijana, jolla on vilitén kontakti myos
ympirdiviin yhteisdon.

Yhteisty6verkostoissa seurakunnan on lunastettava paikkansa varteen-
otettavana yhteistyskumppanina. Terdvoityneet kiytinnot ohjeistuksineen
ovat luoneet diakoniatyélle aikaisempaa ammatillisempaa profiilia ja samal-
la tuoneet sille varteenotettavan yhteistybkumppanin aseman. Aila-Leena
Matthies (1996, 104-106) on todennutkin diakoniatyén kiyneen lipi
saman profession virallistumis- ja ammatillistcumiskehityksen kuin sosiaa-
lityon. Yhteistydkumppanuuksia on syntynyt ja seurakunnan diakonia-
tyostd on tullut paikka, johon eri tahot ottavat yhteyttd, mutta josta vield
enemmin ollaan yhteyksissi eri viranomaisiin asiakkaiden asioissa. Yhteis-
tyo el ole kuitenkaan ollut itsestddnselvyys, vaan se on vaatinut selkeimpien
ammattikiytintdjen kehittimisti sekd sekulaarimpaa tydotetta asiakkaiden
asioissa. Yhteistyon kiytintojikin vield haetaan osassa toimintoja. Yhteis-
tyo asiakkaan asiassa erityisesti sosiaalitoimen kanssa voi olla tietynlaista
kaupankiyntii jirjestelmitasolla, jossa sovitaan kummankin tahon vastuut.
Esimerkiksi jossakin tilanteissa seurakunta lupautuu hoitamaan osan asi-

akkaan laskusta ja sosiaalitoimi osan. Titd edeltdd kuitenkin neuvottelu.

171



172

Ainakin tutkimusseurakunnan yhteisty6n toimivuudesta julkisen sektorin
toimijoiden kanssa vilittyy toisenlainen kuva sosiaalisen toiminnan alueella
kuin Kallunkin (2010) tutkimuksesta. Parhaimmillaan yhteinen tydskente-

ly asiakkaan asioiden eteen tukee ja auttaa hinti elimissi eteenpiin.
8.3 Tarvitseeko asiakas puolestapuhujan?

Monet haastattelemani asiakkaat olivat kohdanneet hankaluuksia asioides-
saan julkisen sektorin palveluissa, kuten aikaisemmista aineistoniytteistd
on jo kdynyt ilmi. Seuraavassa tuon esille linan ja Hiljan kokemuksia omas-
ta elimintilanteestaan. linan tapausta olenkin esitellyt jo aiemmin. Hilja
puolestaan on elimissdin uudessa tilanteessa johtuen korkeasta idstddn ja

voimien hupenemisesta.

I: ettii tota, sit md oon tillasessa tilanteessa kiyny, ku mun mummo kuo-
li. Ku sosiaalivirastoon ei saa aikoja eiki niilti saa rahaa, mi en 0o saa-
nu ainakaa ikind

U: Joo

1 ni mdi oon saanu sil tavalla, et mi oon saanu junalipun tin, tonne X:idin
Jja takas, niinku silleen etti sen, sen sillee paperina niinku ettii

U: Sieltii sosiaalivirastosta vai téiilti

I: tiilti eiku seurakunnalta niinku etti, ne on auttanu, nii siis tii seu-
rakunta on auttanu, ettd, ettd tota ja ne on sit ollu sosiaalivirastoo yhte-

ydessii (lina)

U: No oliks Pirkosta [diakoniatyintekiji] kuitenkin apua tissi nyt tin
ruokapalvelun ja niitten hommaamisessa

H: Joo ne sano ne hoitajat, jotka kivi kartottamassa tiiti

U: Joo

H: minun elimiii tiil kotona, ni he sano et Pirkko soitti heille ja

U: Joo

H: Pirkko on auttanu varmasti. (Hilja)

Kun asiakas tuo vaihtoon asian, jossa diakoniatydntekiji nikee olevan
mahdollisuuksia virallisen auttamisjirjestelmin vastaantuloon tai joka ti-

min mielestd on selvisti yhteiskunnan vastuulle kuuluvaa, on hin yhteyk-



sissd esimerkiksi sosiaalivirastoon asiakkaan kanssa tai timin puolesta. Ky-
symyksessd voi olla normaali asiakkaalle kuuluva etuus tai harkinnanvarai-
nen toimeentulotuki, kuten linan tapauksessa tai yhteiskunnan tarjoamat

palvelut erilaisissa elimintilanteissa, kuten Hiljan esimerkissi.

P: Joo vedenjakaja, et hiinen voinnissa on tapahtunu selvisti niinku se huo-
noneminen, nyt niinku toi kotikiynti vieli toi, toi néd selviit merkit sii-
1, et hin, siis ihan hinen pukeutuminen, et oli epdsiistit vaatteet, ku hin
on muuten hyvin, hyvin tarkka ollu ja huolehtinu itestiiin, ni nyt huo-
maan, ettei 00 pystyny ja tavallaa voiko olla, ettei niinku ndicekdiiin, kos-
ka se nikikii on huonontunu, et nii viestit nyt meni hyvin sinne Pirjol-
le [kotipalveluohjaajal, ku he ovat nyt tehneet sielli tiin arviointikiyn-
nin. Etti se lihti tiii prosessi nyt tis hyvin liikkeelle, nyt en oo kuullu sen
Jjélkeen, tilli viikolla on mulla merkintd, etti mi soitan hinelle, etti mi-
ti on sielli sitten sovittu, et siel on kuitenkii kotihoidosta ollu, ollu sit-
te tyintekiji ja sosiaalityintekiji, apua olis sinne tarpeen saada. (Pirkko
kertoo Hiljasta)

Hiljalla on pitkd suhde seurakuntaan aktiivisena seurakunnan jiseneni.
Varsinainen diakoniatyon asiakas hin ei itse koe olevansa, mutta on nyt
viimeaikoina saanut diakoniatydntekijin tukea kotipalveluasioitten jir-
jestimisessi. Oman perheen voimin tehdyt aloitteet kodinhoidon suun-
taan eivit tahtoneet tuottaa tulosta. Diakoniatydntekijin yhteydenotto
sai kuitenkin asiat sujumaan ja nyt Hiljalla on elimissi kiytinnon apua,
miki tukee hinen selviytymistiin kotioloissa vield jonkun aikaa. Hinen
tuekseen jirjestyi ladkkeitten annostelu, ruokapalvelu ja saunottaminen.
Diakoniatydntekijit jirjestivit tarvittaessa yhteisid palavereja asiakkaan ja
viranomaisten kanssa asiakkaan asioiden edistimiseksi. Sopimiset voivat
tapahtua myés puhelimitse. Asiakkaat saavat vastaavanlaisia asianajoapuja
diakoniatyontekijéiltdi moniin muihinkin elimin vaikeuksiin, kuten seu-

raavasta Inkerin tilanteesta kiy ilmi:

U: Onks muita timmosid niinku auttamisia, ettd saahaksee toisesta lih-
teesti apua, tapahtunu muita

I: Nii joo. Kirkon piirissii?

U: Kirkon tyontekiji ois auttanu, etti saat jotakii etuutta, jostai muulta

173



174

I: No ei, minii kirk, Pirkko on siti sosiaali, sosiaalitointa ehdottanu ja
mind sieltd sain heindkuun vuokran ja semmoseen ja minullahan kiy ko-
dinhoitaja tiilli

U: Joo

I: Ne on yhteydessi kaikki ollu keskendiin kaikkia minun asioita, kato ku

md oon mielenterveyspotilas. (Inkeri)

Inkeri tarvitsi diakoniatyontekijin tukea saadakseen harkinnanvaraista
toimeentulotukea vuokran maksuun. Hinen tulonsa pitdisivit normien
mukaan riittdd, aina niin ei kuitenkaan kiy. Diakoniatyontekijit auttavat
monenlaisissa muissakin harkinnanvaraisissa tilanteissa avun saamisessa.
Heididn tukensa asiakkaan tilanteessa voi olla merkittivd avun saamiseksi
julkiselta puolelta. Aina asiakas ei kuitenkaan koe yhteistyosti olleen apua
hinen tilanteeseensa:

I: ...siitikin on varmaan kymmenen vuotta ku jirjestettii, ku mulla oli
ahdinko sitte, ku mé sanoin, et mul on noin kymmene vuotta ollu tiii sub-
de [diakoniatyin kanssa], jirjestettii kirkon diakonissa ja sitten tiimd so-
siaalitoimen akka, mind sanon akaks, ku ne oli semmosia tiukkapiposia
mummoja, ni mind oon niitten kanssa keskustellu asiasta. Jirjestettii, jir-
Jestettii minun asiasta ettdi siind oli kirkon tyontekija, [...] sitte tid sosiaa-
lityontekiji ja mind ja sit kolmisin keskusteltii meijjin taloudellisesta ti-
md mitiin. Se oli semmosta, suoraan sanottuna semmosta pliiip, plidpp-
lidip, turhan paskan jauhamista, paskan jauhuu, sanos Mikko [avopuo-

liso]. (Inkeri)

Mahdollisiin vaihtoihin liittyvd neuvottelu asiakkaan, diakoniatyénteki-
jan ja sosiaalityontekijin vililld ei tuonut helpotusta asiakkaan tilanteeseen,
vaan se jatkui ennallaan. Asiakkaan eliketulojen niukkuus ja avopuolison
ulosottovelat hiertivit arjen sujuvuutta. Raha ei tahdo milldin riittad koko
kuukaudeksi ja loppukuusta on kiristettivi taloudenpitoa. Omaa rahan-
kiyttod on vaikea suunnitella siten, ettd rahaa olisi myds loppukuuksi jil-

jelld.

U: No entiis sitten jos aattelet diakoniatyin paikkaa tiilli koko X:n yh-



teisissi, siis tissi asuinyhteisossi viranomaisverkoston keskelld, ni miki se
diakoniatyon rooli siind on

1} Diakoniatyo on puolesta pubujana, muistuttajana, et kaikilla ei me-
ne hyvin, et siind kysytiiin aika suurta taitoa, ettii emme tavallaan syyllis-
td, emmekd, emmekd niinku kyseenalaista muiden toimijoiden apua, jota
Juuri tindin jouduin kotihoidon tyontekijille sanomaan, kun hin him-
maisteli ettii ettii no minkiistakia sini nyt soitat, kun vanhuksen luokse ei
ookkaan menty tinddin. M sanoin, etti se tuottaa vanhukselle vaan suur-
ta tuskaa ja huolta, kun hin odottaa siellii ja hin ei oikein tiedi, millon
ootte tulossa. M arvostan suuresti teijin tyotd, mutta joskus se vaan voi
olla, olla tarpeen, et se vanhus tietii tarkemmin, ettii millon menndin.
Ettii ertii mai roimin siellii hinen tukenaan, henkisendi ja hengellisend tu-
kena, etti etti nyt md toimin timmasend puolestapubujana tis yhteistyi-
kumppanuudessa. Etti tiissi titi omaa roolia tiytyy aika tarkkaan miet-
tid, etti et me ollaan niinku rinta rinnan samanarvoisia tukijoita ihmi-
sille tiilli alueella heidin hyvinvoinnistaan huolehtimassa. Mut et me
Joudutaan myds olemaan muu, joudutaan myds olemaan, olla muistutta-
massa niinku siitdi, etti nyt ei vilttimirti kaikki palvelut toimikaan ja
Jja se ei vélttimiitti ebki sitte tunnu kauheen mukavalta, koska tietysti re-
surssien ddrirajoilla toimii kotihoito, niin sosiaalityontekijitki. (Pirkko,
diakoniatyontekiji)

Pirkon puheenvuorossa tulee esille diakonian asiakastydn kahtiajakoinen
rooli yhteistydverkostoissa tapahtuvassa vaihtoprosessissa. Toisaalta se on
tasavertainen yhteistyokumppani, joka toimii asiakkaiden asioissa yhteis-
tydssd erilaisten muitten auttajatahojen kanssa. Toisaalta se tissd yhteistyd-
kumppanuudessa on myds puolestapuhuja ja asianajaja ja siten asiakkaan
puolella hinen oikeuksiensa perdin katsomassa. Tdmi saattaa joissakin ti-
lanteissa aiheuttaa ristiriitoja, vaikka sen kuinka taiten osaisi tehdd. Samalla
kun diakoniatydntekijia puhuu jonkun asiakkaan puolesta, hin myos osoit-
taa puutekohdan yhteiskunnan auttamisjirjestelmissi. T4dti ei viranomais-
ten ole aina vilttimited helppoa ottaa vastaan.

Puolestapuhuminen asiakkaan asioissa niyttiisi timin aineiston perus-
teella olevan helpompi rooli diakonialle kuin taloudellinen avustaminen.
Puolestapuhumisessa korostuu asiakkaan rinnallaolo ja siten myds valta-

aseman erilaisuus taloudelliseen avustamiseen nihden. Samalla puolella
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oleminen asiakkaan kanssa liittdd asiakkaan ja tyontekijin toisiinsa positii-
visella tavalla, kun taas taloudellisen avustamisen valta-asemien erot voivat
jopa haitata tasavertaisuuden ja yhteisyyden kokemusta. Diakoniatyonte-
kijan panoksella erityisesti harkinnanvaraisen avun saamisessa on usein rat-

kaiseva vaikutus:

U: Miten sie oot kokenu sen, et jos diakoniatyintekiji on mukana esimer-
kiks jossain tilanteessa, ni miten se sen asiakkaan asiaan vaikuttaa tuo-
la viranomaisissa?

E: No kylli se, se on kaubeeta, mutta kyllihin se vaikuttaa niinku posi-
titvisesti. Se on mun mielesti ithan ihmisarvon loukkausta, et se ihminen
ei voi ite niinkun hoitaa asioitaan ja hin, bin tulis kuulluks, et miks sii-
hen pitiii joku diakoniatyintekiji olla niinku vilimieheni siind ja sit se
on jotenki niinku vakuuttavampi tai. Se on ihan torkeetd, et niinku kylli
stind itsetunto varmaan menee, kun kiy luukulta luukulle ja sitte niinku
tuntuu, et ihan sama. (Eeva, diakoniatyintekiji)

M: jos taas puhutaan siiti, miki on kenenkiikii perustehtiivi eniten, ni
me ollaan, me ollaan jotenkii tukemassa sitii yhteiskunnan 6o tota tai nii-
1, niiti ihmistd, jo- jotka ei jostain syysti tilanteessaan saa tarpeeks si-
ti yhteiskunnan tukee mikdi niille kuuluis, nii tota autetaan, autetaan yli
sen ja pyritidn saamaan tilanne semmoseen, semmoseen tai tilanne hal-
lintaan sillii lailla, et se ois niinku sosiaaliviraston puolelta mahdollisim-
man hyvin hallussa.

U: ymm, ymm

M: Ja sit pohditaan yhdessi sen verkoston kesken, jos sithen yleensi kuu-
luu muitakin auttajatahoja, etti etti no mites tis nyt tehtiis sitte, etti ei
kirkko voi olla niinku jatkuvasti tukemassa, etti hei kuka titi nyt sit tu-
kee, hoitais vahvemmin

U: ymm

M: et tota olemme siini mielessi ehki asianajajan roolissa, kun, kun jat-
kuvan tukijan roolissa. (Maija, diakoniatyintekiji)

Asiakas saa diakoniatydntekijisti itselleen asioittensa ajajan vaihtotilan-

teisiin, joissa apua etsitddn lakisditeisistd, mutta usein harkinnanvaraisista

etuuksista. Tdssd tilanteessa diakoniatyontekiji tuo oman nikemyksensi
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asiakkaan tilanteesta ajaakseen asiakkaalleen tiettyi etuutta. Diakoniatyon-
tekijin kommentista tulee myos esille se, ettd hin pitdd diakoniaty6n roo-
lia asiakkaan auttamisessa viliaikaisena, jatkuvampaa tukea pikemminkin
emmin esille tulleesta asiakkaiden kokemuksesta siité, ettd julkista apua ra-
joitetaan tai julkisen avun piiriin on vaikeampaa piisti kuin diakoniatyén
samansuuntaisiin avunlihteisiin. Myos diakoniatydssi halutaan olla asiak-
kaan tukena rajatun aikaa. Seurakunnan diakoniatyén rooli taloudellisessa
avustamisessa paikantuu edellisessi Maijan lainauksessa sellaisiin asiakkai-
siin, jotka syystd tai toisesta eivit saa riittdvisti yhteiskunnan virallisten
auttamisjirjestelmien tukea. Niin se ikdidn kuin yhtiiled paikkaa turvaver-
kon vuotoja ja samalla toimii tiydentivini avunlihteeni. Taustalla olevana
pelkona on kuitenkin se, ettd yhteiskunnan viralliset auttamisjirjestelmit
alkavat entisti enemmin luottaa siihen, etti kirkko ja muut epiviralliset
auttamisjirjestelmit paikkaavat sen puutteita. Tdhin teemaan palaan vield

enemmin seuraavassa alaluvussa.

E: Mii ajattelisin, etti ainakin se, ettii me tuotas niinku néikyviin siti ih-
misen arvoo, et, et helposti tota joissakin yhteistyipalavereissa voi mennd,
ettii se on semmonen ja, siis mé en, no joo tid nyt on ehkd, mut joskus oi-
keesti niinku semmonen, etti unohdetaan, et hei oikeesti, ne on sille tot-
ta ne, esimerkiks ne, et se ei niinku pahuuttaan tee jotain, mielenterveys-
kuntoutuja, tai et se on niin peloissaan tai kauhuissaan, et jotenkin siti
inhimillisyytti, et hei etti tis on kuitekii ihmisesti kysymys ja ja tota. Ja
sit myds ihan sen ihmisen puolia pitid, ettd voi olla etti tid on yks pape-
ri muitten joukossa tid ihminen. (Eeva)

Asiakas saa diakoniatydntekijistd puolestapuhujan ja ihmisarvon esilld
pitdjin myds yleiselld tasolla erilaisissa yhteistyotilanteissa. Diakoniatyon-
tekijd katselee tilannetta my®s osittain asiakkaan nikokulmasta korostaen
sitd, ettd asiakkaan tilanne johtuu timin sairaudesta eiki ilkeydesti tyon-
tekijoitd kohtaan. Heikki Hiilamo (2009, 55) on todennut 1990-luvun la-
man jilkeiselld diakonialla olevan vahva puolestapuhumisen eetos. Ongel-
mallisena hin nikee kuitenkin sen, ettd vaikka asiakkaat saavatkin tydnte-
kijastd apua yhteiskunnallisten tukien ja palveluiden selvittelyssi, voi timi

selvittely kuitenkin jaddd hyvinkin puutteelliseksi. Hin ilmeisesti viittaa
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johtopddtoksessiidn erilaisiin kisityksiin diakoniatydn tehtivisti ja roolista
eri seurakunnissa.

Asiakkaat tulevat diakoniatyontekijin luokse erilaisista elimintilanteista
ja syistd. Edelld kuvatuissa tapauksissa yhteisend nimittdjind on ihmisen
hitd. Samalla he tuovat diakoniatyontekijoille informaatiota hyvinvoin-
tivaltion kyvystd vastata hidissi olevien ihmisten tarpeisiin. Yksittdisten
ihmisten kohdalla diakoniatydntekijit lihtevitkin usein ajamaan heidin
asiaansa, mutta yleiselld tasolla vaikuttaminen jii kuitenkin vain harvojen
ddnekkidimpien puolestapuhujien kontolle. Tiedon vilittimistd padtoksen-
tekijoille ei vilttdimited nihdd endid asiakastydksi (ks. Pohjola 1996, 71),
vaikka silld voisikin olla vaikutusta asiakkaan ja muiden vastaavassa tilan-
teissa olevien asiakkaiden asioihin. Vaikuttamistoimintaa tapahtuu koh-
dattavan asiakkaan asioissa, mutta vilttdmittd energia ei riitd laajemmin
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen (vrt. Juntunen, tulossa). Rakenteisiin
vaikuttaminen ei niin ollen niyttiisi ruohonjuuritason diakoniatyssi ole-
van osa asiakastyotd, vaan erillinen esimerkiksi kirkkohallituksen tyonteki-
joiden vastuulle kuuluva tehtivi. Asiakkaan tilanteet ndyttiytyvit monen-
laisena hitini, joihin julkisen sektorin avunlihteisti ei ole aina saatavissa
riittivdd apua tai apu on laastaria haavoihin.

Asiakkaan kokemukset erilaisilta luukuilta voivat tuoda hinelle tunnetta
siitd, ettd hinen toiminnallaan ei juuri ole vaikutusta. Seurakunnan yhtey-
denotolla saattaa olla ratkaiseva merkitys siihen, etti asiakas saa esimerkiksi
harkinnanvaraista toimeentulotukea. Aina asiakkaan oma kertomus ei riitd
avun saamiseen. Silloin diakoniatydntekiji toimii ikddn kuin asianajajana
asiakkaan asiassa. Samanlaisia tilanteita nostavat esille my6s muut tutki-
mukset. Esimerkiksi tutkiessaan pdihdeongelmaisille tarkoitettuja piivi-
keskuksia Silva Tedre ja Anneli Pulkkinen (2010) huomasivat, ettd heidin
haastattelemansa asiakkaat tarvitsivat kohtuuttoman paljon omaa ponnis-
telua apua hakiessaan. Asiakkaat olivat harvoin valistuneita erilaisista pal-
veluista, joita heidin olisi ollut mahdollista kiyttdd. Silloinkin, kun asiakas
kykeni ponnistelemaan elimissi eteenpiin, oli se vienyt vuosia. Tutki-
jat tekivitkin tistd johtopiditoksen, ettd tullakseen nihdyksi ja kuulluksi
hyvinvointipalvelujirjestelmissi on oltava kykenevi. Haastatellut olivat
kertoneet myos heiti tukeneista viranomaisista, jotka olivat auttaneet heitd
l6ytimidin oikean avunlihteen. Oma aineistoni vahvistaa titd nikokulmaa:
seurakunnan diakoniatydntekijit ovat toimineet asiakkaille tukihenkiloind



asiakkaiden itsensi epdonnistuttua palveluiden saamisessa.

Julkisia palveluita on ulkoistettu ja tuotteistettu, niin ettd entisten palve-
lurakenteiden purkaminen on tuottanut uudenlaisia palveluja osin uuden-
laisin ehdoin. Niiden muutosten keskelld asiakkaat voivat olla hyvinkin
himmentyneitd ja tarvita apua loytiikseen itselleen sopivimmat palvelut.
Julkisuudessa on keskusteltu siiti, ettd verovaroin tapahtuva tukeminen ha-
lutaan kohdistaa niihin, joiden elimin voidaan olettaa muuttuvan (esim.
Hinninen & Karjalainen 2007). Tillainen ajattelu perustuu ansainta- ja
kuntoutumisideologiaan (Granfelt 2003). Niin osa viestdstd jdd autta-
matta ulos normaalipalveluista ja ohjautuu kolmannen sektorin tarjoamiin
palveluihin, jos sinnekiin. Leena Eridsaari (2010) kuvaa uuden hyvinvoin-
tivaltion ihanneasiakasta valistuneeksi ja aktiiviseksi henkilsksi, joka tun-
tee palvelut ja ponnistelee elimissiin eteenpdin. On siis tiedettidvi, mistd
hakea apua. Sen sijaan hauraassa elimintilanteessa elivi asiakas on akti-
ryyskirjassa Hirvilammi ja Laatu (2008) ihmettelevitkin, miti oikein on
tapahtumassa hyvinvointivaltion lupaukselle ihmisarvosta. Diakoniatyon
haasteena niyttiisi enenevissd midrissi jatkossa olevan asiakkaitten thmis-
arvoisen kohtelun puolustaminen.

On myos todettu, ettid vakavaraisten ja koyhien palvelut eriytyvit, vaikka
kysymys olisi saman ongelman hoitamisesta. Vihivaraiset ihmiset ohjautu-
vat vihenevistd julkisista palveluista kolmannen sektorin yllipitimiin pal-
veluihin, tydssd kiyvi viestd puolestaan saa palvelunsa esimerkiksi tyonan-
tajan maksamana. Niin jirjestelmi pitdd koyhit erilldin muista asiakkaista.
(Tedre & Pulkkinen 2010.) Diakoniatyd omalta osaltaan toimii esitetyn

kaltaisena kéyhien areenana.
8.4 Diakoniaty® julkisen sektorin vuotokohtien paikkaajana

Jo syksylld 2008 keritessini etnografista aineistoa oli aistittavissa aiemmin
samana vuonna kiynnistynyt kansainvilisen rahoituskriisin aiheuttama
lama. Asiakkaat toivat puheissaan esille huoltaan uudesta lamasta ja sen
vaikutuksista omaan elimiinsi ja yhteiskuntaan. Usean asiakkaan elimi
on ollut kuitenkin yhtd lamaa jo kauan. Itse asiassa asiakkaiden puheissa
esille tuli edellisestd 1990-luvun alun lamasta lihtien erilaisissa etuuksissa

ja palveluissa huonompaan suuntaan tapahtunut muutos.
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I: Juu. Se on niinku nii drsyttivid. Kaikki niinku nykydin niinku toi-
minnot, ni must tuntuu etti diakonityontekijoillii on ihan hirveesti tyiti
niinku semmosta tyoti, miki ei varmasti kuulukkaa edes heille

U: Aattelet et ne kuuluis sosiaalityontekijoille, mutta tuota

I: Kylli

U: eiviit tee sielii sosiaalitydssi?

I: Ei, koska ne kattoo, etti jokainen sosiaalityontekiji viittid, etti he nou-
dattavat

U: lakeja ja normeja

I: Lakia ja noin, mut kaikki tekee erilaisii pidtiksii ja se on ihan naa-
makertoimesta kiinni. (Iina)

lina kokee, ettd hinen on kiinnyttivi diakoniatyontekijin puoleen,
koska ei voi saada tarvitsemaansa apua sosiaalitoimistosta. Hinen tulon-
sa ovat juuri ja juuri toimeentulotukinormin ylittdvit, niin ettd hin saa
harkinnanvaraisena toimeentulotukena kuitenkin liikekulut. Lisiksi mie-
lenterveystiimi kidy hinen luonaan sidinnéllisesti. Sosiaalitydntekijit veto-
avat normeihinsa silloin, kun Iina on anonut jotakin. Asiakkaana hinen
on ollut vaikea ymmairtiid, miksi jotkut saavat harkinnanvaraista tukea ja
toiset eivit. Hinen tulkintansa siitd on, ettd joidenkin on helpompi saada
sitd kuin toisten. Vaikeissa tilanteissa hin joutuu kdintymiin diakoniatyén
taloudellisen avun puoleen. Myos Lilli on kokenut, ettei ole saanut sosiaa-

litoimistosta aina kaipaamaansa tukea.

L: Kato mun mielest se on 66 viiiirin, et sosiaalivirasto esimerkiks ennen
vanhaan ne vetos siihe, et mul on vanhemmat, et pyydi niilti rahaa, nyt ne
vetoo, et pyydi et pyydd diakonissapuolelta. Ne pesee kiitensi koko ajan
U: Joo

L: Ne antaa toisille sen ongelman. (Lilli)

Samoin parantumattomasta pitkiaikaissairaudesta kirsivdd Lillidkin on
kidannytetty sosiaalitoimesta ensin vanhempien puoleen hinen ollessa nuo-
rempi ja nyttemmin seurakunnan puoleen. Tistd hinelle jdd tunne, ettd
sosiaalitoimi haluaa pesti kitensi hinen vaikeuksiensa suhteen. Lillillikdin

ei tulojensa perusteella ole oikeutta toimeentulotukeen, silld hinen elik-



keensi ylittdd toimeentulotukinormin.

E: siini varmaan kaupunki on helisemiissi tulevaisuudessa, ettd, etti ku
tdmmaset péihde-, niid on pelkkii katkoja, viikon katkoja, et si saat hir-
veen olon pois. [...] Laastarin saat siithe haavaas ja sit ovesta ulos. (Eija)

Asiakkaan nikékulmasta julkiset palvelut ovat supistumassa ensiavuksi
pahimpaan hitddn. Siini tilanteessa seurakunnan diakoniatyon asiakastyon
rooli korostuu jatkuvuutena ja pysyvyyteni asiakkaan elimissi. On ole-
massa edelleen paikka, jossa keventid huolia, vaikka asiakkuus muihin aut-
tajatahoihin paittyisi. Samalla my6s Eijan kertomasta vilittyy huoli siitd,
ettd yhteiskunta ei kykene tdyttimiin velvollisuuksiaan vaikeuksissa olevia
ihmisid kohtaan, vaan muut tahot joutuvat ottamaan vastuuta siitd, miki
on aiemmin pidetty itsestddn selvisti yhteiskunnalle kuuluvana. My®és dia-
koniatyén omassa diskurssissa on kuultavissa halu miiriaikaisiin asiakas-
suhteisiin ja toive siirtdid asiakkaita ndiden ongelmiin spesialisoituneemmil-
le auttajatahoille, kuten edelld on tullut jo ilmi.

Diakoniaty6n asiakastyd on kuitenkin mukana samassa juonessa, vaikka-
kin kriittisesti. Diakoniaty6n resurssit suuntautuvat niihin, jotka ohjautu-
vat muista avunlihteisti diakoniatydntekijin luokse tai jotka osaavat sinne
itse hakeutua. Etsivddn tyohon ei vilttdimited liikene aikaa. Paikkaamalla
yhteiskunnan aukkopaikkoja hiljaisesti ddntd pitdimittd se antaa hyviksyn-
tinsd vallitsevalle kidytinnolle. Diakoniatyén vahvuus on yksittdisten ih-
misten kohtaamisessa (ks. myos Hiilamo 2009, 55), ja heidin kohdallaan
tyontekijit voivat vaikuttaa ratkaisevasti tilanteen parantamiseen ajamalla
heidin asioitaan viranomaisiin piin. Haasteeksi jid kuitenkin laajempi on-

gelmiin tarttuminen.

E: mut 66 ja se, et tota tota ymm siis se, et meil on niinku mahollisuus mo-
nesti niinku semmoseen i joustavampaan systeemiin, kun jossakin sossus-
sa. Et me voidaan esimerkiks jos on joku kriisi, ni me voidaan vaikka vii-
kon viilein tavata tietyn ajan tai tai me voidaan kerralla kakskin tuntia,
joka on kylli mulle harvinaista, mi en meinaa ke, jaksaa niin pitkidin
keskittyd, mutta niinku sillee just semmosta joustavuutta ja sit just myds
tuossa talouskuviossa, ettii jos sossu ei auta, niin, niin me voidaan miet-

tid siti. Ja ja niinku se just, et me ei olla mikidin niinku sossun jatke tai
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mikdin semmonen. Meil on kuitenkii ihan eri lihtokohta, niinku sem-
monen kristilline ihmiskdsitys myds, mun mielesti se tulee siind ihmisen
kohtaamisessa kylli varmaan aika auttavana tille ihmiselle, toivottavas-
ti. (Eeva, diakoniatyintekiji)

Diakoniatydntekiji voi toimia yhteisten asiakkaitten kanssa joustavasti,
silld aikoja saa usein lyhyellikin varoitusajalla eiki avustusta tarvitse odo-
tella tilille, vaan osto-osoituksen voi saada heti kiteensi. Diakoniaty6 tulee
mukaan prosessiin myds sellaisten asiakkaitten kohdalla, joilla selvisti on
epitasapainoa taloudessa, mutta joita sosiaalitoimi ei voi normiensa vuoksi
avustaa muutoin kuin harkinnanvaraisesti. T4llaisia ovat esimerkiksi lainoja
ddrirajoilla lyhentivit tydssikiyvit henkilt tai puolison tulojen perusteella
vaille toimeentulotukea jiivit. Diakoniatyontekiji ei kuitenkaan koe niis-
si tilanteissa tydnsi olevan jatke sosiaalitydlle, vaan hin kokee tekevinsi

merkittivid tyotd omasta kristillisesti viitekehyksestdin kisin.

Mii jotenkin koen, ettii ihmiset tulee eri fiiliksellii tinne kun johonkin sos-
suun ja ja se etti et tota me ei olla niin semmosia viranomasia. Esimerkiks
jos ne pubuu jostakin ymm lapsen pahoinvoinnista, niin niilli ei oo pel-
koo, etti niitte lapsi huostaan otetaan, siis silli tavalla, totta kai jos siini
on jotain radikaalia meijinki pitii tehdii lastensuojeluilmotus, mut niin-
ku se ettii must jotekii me ollaan vihi semmosella, semmosella maaperil-
ld ettd, et niitten on helpompi puhuu joistain asioista ku nii sanotuille vi-
ranomaisille ja ja se ettii et se on jotenkii niinku kirkon apu, et se ei 00 mi-
kéiiin lakiin, se ei 0o niinku mdiritty, etti pitid sossun jilkeen, jos ei ne
auta, ni auttaa ja ja sit se ettd, etti et siind pystyy pubuun paljon muus-
takin ku siiti taloudesta. (Eeva, diakoniatyontekiji)

[lman yhteiskunnallista vaikuttamista niissi asioissa diakoniatyd toteuttaa
tissd yhteydessi paljastuvaa hallinnan suhdetta, nimittdin hyvinvointival-
tion paikkaamista. Paikkaamista tapahtuu myos muilla alueilla esimerkiksi
mielenterveys- ja piihdetyossi, joskaan ei yhti selvisti. Mielenkiintoista
on, ettd tilld alueella tapahtuvasta paikkaamisesta ei juurikaan julkisuudes-
sa ole puhuttu.

Diakoniaty6n roolia suhteessa hyvinvointiyhteiskuntaan on miiritelty

kolmella tasolla: kumppanuuden, paikkaajan ja kilpailun tasoilla (esim.



Juhila 2008c; vrt. Vastuun ja osallisuuden yhteisé 2003, 22-27). Juhilan
(2008a, 45) mukaan kysymys on kumppanuudesta palvelujen linkittyessi
toisiinsa ja muodostaessa mielekkiin kokonaisuuden, joka toimii seki asi-
akkaiden ettd tydntekijoiden kannalta. Tdmid merkitsee myos seki selkedd
tyonjakoa ettd tiedonkulkua puolin ja toisin. Diakoniatydntekijit vilittd-
viit tietoa asiakkaistaan sosiaalitydn suuntaan (Yeung 2007, 20). Toisinpiin
tiedon jakaminen saattaa olla monimutkaisempaa. Sitd varten esimerkiksi
tutkimusseurakunnassa jirjestettiin kerran toimikaudessa tapahtuva yhtei-
nen palaveri kunnan sosiaalitoimen ja diakoniatydntekijéiden vililla.

Juhila luonnehtii diakoniatydtid paikkaajaksi tilanteessa, jossa yhteisty6 ei
toimi ja kunnalla on vaikeuksia vastata huono-osaisten tarpeisiin esimer-
kiksi sddstosyistd (Juhila 2008a, 46; ks. myos Autti & Liukkonen, 2008,
245-251). Tdmi rooli on herittinyt keskustelua diakoniatyontekijoiden
parissa (esim. Kettunen 2001). Suurempi ongelma kuitenkin on, jos dia-
koniatyd ottaa vastuulleen yhteiskunnalle kuuluvia tehtivid. Silloin se
mahdollistaa kuntien vastuuttomuuden ihmisten perusturvasta huolehti-
misesta, miki voi edesauttaa jopa hyvinvointivaltion purkamista. (Yeung
2007, 11-12, 22, ks. myos Gronlund & Hiilamo 2006; Gronlund & Pessi
2011; Yeung 2006c.) Paikkaaminen niyttiisi my6s timin tutkimuksen pe-
rusteella olevan sisdinkirjoitettuna nykyisenmuotoiseen diakoniatychén.
Tissd suomalainen diakoniatys erottuu muiden Pohjoismaiden kirkkojen
avustustoiminnasta, joiden tulkitaan olevan hyvinvointivaltiota tiydenti-
vid (Yeung 2006d).

Kirsi Juhila (2008c, 103—-104; ks. myos Sennett 2004) tuo esille, ettd
my®s aikuisuuteen kuuluu tilanteita, jolloin kyky pitid itsestd huolta on
haavoittuvainen. Hin korostaa riippuvuuden ja huolenpidon tarpeen hy-
viksymistd osana ihmisyyttd. Tillaisissa tilanteissa on yhteen sovitettava
asiakkaan itsemidriimisoikeuden kunnioittaminen ja riippuvuus ja huo-
lenpito, mikd hinen mukaansa niyttiisi parhaiten onnistuvan sielld, missd
pystytidn kokonaisvaltaiseen tydotteeseen ja jokaisen ainutlaatuisen erilai-
suuden nikemiseen. Edellytyksend on luottamus seki myotielivi ja vilittd-
vi suhde. Riippuvuuden nikeminen universaalina ilmioni olisi myos uusi
yhteiskuntapoliittinen linjaus, jossa ei tarvitsisi perustella huolenpidon
tarvetta erikseen. (Juhila 2008¢, 103—-104.) Diakoniatydssid niyttdd oival-
letun, ettd haavoittuvuus ja riippuvuus ovat ihmisyyteen kuuluvia ilmisiti.
Ongelmaksi jai, kuka saa apua, keneen panostetaan ja miten viesti elimisen

olosuhteista saadaan vietyi sinne, missi piitoksen tekeminen tapahtuu.
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9 POHDINTOJA JA JOHTOPAATOKSIA HALLINNAN
SUHTEIDEN KARTAN AARELLA

9.1 Yhteiskunnallisten suhteiden merkitsemi diakoniatyo

n aika palata tarkastelemaan sitd, mitd tutkimustulokseni kertovat

diakoniatyon asiakkaiden kokemuksista diakoniatyén merkityksisti.
Monissa aikaisemmissa tutkimuksissa diakoniatydtd on tarkasteltu koko-
naan toisesta nikokulmasta (katso luku 2). Oma tutkimukseni lihti asiak-
kaan tulokulmasta. Institutionaalinen etnografia tarjosi vilineen analysoida
kerddmaini aineistoa ihmisten kokemusten taustalta l6ytyvien hallinnan
suhteiden ja kiytintojen avulla ja luoda niistd erdinlaisen kartan. Hallin-
nan suhteet yhdistivit hyvinkin erilaisia asiakaskokemuksia toisiinsa. Sa-
malla ne yhdistdvit hyvinkin erilaisia toimijoita toisiinsa. Hallinnan suhtei-
den analyysin avulla avautui uudenlaisia nikokulmia asiakkaiden diakonia-
tyostd kokemiin merkityksiin. Samalla se toi toisenlaista kuvaa myos dia-
koniaty®stid ja sen tekijoistd asiakkaittensa kohtaajana. Tdmin asiakkaitten
kokemuksista piirretyn kartan avulla on mahdollista suunnistaa uudesta
perspektiivistd diakoniatyohén ja sen kidytintsihin.

On aiheellista todeta, ettd aineiston analyysissi olisi ollut lukuisia eri
suuntiin johtavia mahdollisuuksia. Kiytin analyysin suunnan hakemises-
sa ammatillista asiantuntemustani diakoniaty6std haluten nostaa esille yh-
tddltd aineistossa havaitsemaani ongelmallista eli minua tutkijana vaivaavia
kysymyksii. Toisaalta halusin my®s etsid vastauksia niihin asioihin, jotka
minua diakoniatydssi toimiessani tavalla tai toisella olivat askarruttaneet.
Tistd kaikesta tosin en ollut tietoinen tutkimusta aloittaessani, vaan tietoi-
suus kasvoi sitdi mukaa, kun tutkimusprosessi eteni. Vallasta ja sitd myotid
hallinnan suhteista ja kiytinnoistd muodostui keskeinen ikkuna diakonia-
tyohon asiakkaiden kokemusten vilitykselld. Samalla vallasta kertovat ko-
kemukset tuottivat toista tietoa diakoniatyén merkityksistd. Diakoniatyén
peilini kiytin sosiaalitydn tutkimusta, jonka avulla tarkastelin asiakkaitten

kokemuksia ja niiden takana olevia hallinnan kiytintoji.
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Olen kiyttinyt analyysissini myds paljon tyontekijsiltd nousevaa koke-
muksellista tietoa. Kuva esimerkiksi keskusteluasiakkaista, hengellisyydes-
td tai suhteesta julkiseen sosiaalityohén olisi jidnyt ohueksi, mikili olisin
nojautunut pelkistiin asiakkaiden kertomuksiin. Tyontekijéidenkin koke-
muksia on kuitenkin tarkasteltu asiakkaan toimintapaikasta, miki antaa
uusia sivyji diakoniatyon olemuksesta.

Analyysin avulla aineistosta nousi kolmentasoisia hallinnan suhteita, jot-
ka miidrittivit asiakkaiden, tyontekijoiden ja muiden asianosaisten vilisid
suhteita. Ensimmiinen taso livistdd koko aineiston. Siind on kysymyksessi
vaihtosuhteeseen perustuva kohtaaminen asiakkaan ja diakoniatyonteki-
jan vililld. Vaihtosuhde laajeni mys koskettamaan monia muitakin osa-
puolia, jotka helposti jddvit arjessa nikymictomiksi. Niitd osapuolia ovat
esimerkiksi avunhakijan perheenjisenet, kaupan tydntekijit tai yhteistys-
kumppanit. Vaihtosuhteessa koettiin my6s monet diakoniatyshon liittyvit
merkitykset, kuten tuen ja noyryytyksen kokemukset. Tutkijana olin osa
titd vaihtoprosessia. Thmiset lahjoittivat minulle oman eliminsi tarinan
tai antoivat minun seurata tapaamistaan diakoniatyontekijin kanssa. Ti-
min saamani lahjan vaihdoin titd tutkimusta tehdessini viitgskirjaan ja
sitd kautta tavoittelemaani oppiarvoon.

Toinen taso ovat diakoniatyon hallinnan suhteet, joiden yhteinen ni-
mittdji on valta. Valta konkretisoituu ihmisten arjessa erilaisina hallinnan
kiytintoind. Hallinnan suhteet ja kiytinnot kidntivit diakoniatyon mer-
kitysten painopistettid konkreettisen avun saamisen kuvailusta arjen koke-
musten taakse. Niitd hallinnan kidytintsjd olivat hengellisen ja henkisen
arvottaminen ruumiillista korkeammalle, avustamiseen kitkeytyvi noyryy-
tys, asiakkaiden valikointi, rajattu valinnan vapaus seki sattumanvaraisuus.
Hallinnan kiytintdjen kanssa asiakas joutuu tekemisiin asioidessaan dia-
koniatyontekijin luona. Hengellisen ja henkisen arvottaminen aineellista
korkeammalle nikyy seki diakoniatydn diskurssissa puhuttaessa siitd, miki
on diakoniatydn tehtivi, ettd tydn arjen kidytinnon valinnoissa. Rajattu
valinnan vapaus konkretisoituu esimerkiksi pienissi avustussummissa ja
etukiteen valituissa kaupoissa, joissa ostokset on mahdollista tehdi. Sattu-
manvaraisuus niyttdytyy mainostamisen vihiisyyteni ja siin, ettd loppujen
lopuksi on hyvin sattumanvaraista, kuka huomaa hakea apua seurakunnan
diakoniatydstid ja kenen asioihin paneudutaan syvillisemmin. Diakonia-
tyohon kitkeytyvi valta ei kuitenkaan ole pelkistdin negatiivista, vaan se



sisdltdd myos positiivisia elementtejd. Asiakkaat tulevat kokonaisvaltaisesti
kohdatuiksi silloin, kun kiire ei purista vain taloudellisen puolen kohtaa-
miseen. Kiireetdn kohtaaminen mahdollistaa my®s rinnalla kulkemisen ja
mydtielimisen. Konkreettinen apu yksilollisissi tilanteissa tulee nikyviksi
usein my6s puolestapuhumisena.

Kolmannella tasolla diakoniatyd niyttiisi ylldpitavin yhteiskunnallisia
hallinnan suhteita. Yhtiiltd se jatkaa yhteiskunnan kiytintoja omissa kiy-
tinndissdin, kuten ulkoiset rakenteet toimistoineen ja ajanvarauksineen
seki tydmenetelmineen. Niin se tulee lihelle sosiaalitydtd. Diakoniatydssi
kiytetty kieli liittyy paljolti sosiaalialalla vakiintuneeseen kielenkiyttoon al-
kaen asiakkaan nimittdmisestd asiakkaaksi. Sen sijaan seurakunnan muissa
tyomuodoissa kiytetddn harvemmin kisitettd asiakas. Diakoniatyossi seki
paikataan etti tdydennetiin yhteiskunnan aukkokohtia, ja siten sallitaan
hyvinvointivaltiota purkavan kehityksen jatkuminen. Yksityisen ihmisen
kohdalla apu on usein paikallaan, jotta hinen ihmisarvonsa toteutuisi, laa-
jemmassa mittakaavassa vaikuttamisen puuttuminen mahdollistaa kuiten-

kin tilanteen jatkumisen ennallaan.
9.2 Ongelmallinen vastavuoroisuus

Hyodykkeitten vaihtosuhteet yhteiskunnallisina suhteina nousevat marxi-
laisesta ajattelusta liittyen tyévoiman ja pidoman vilisiin vaihtosuhteisiin.
Tissd tutkimuksessa kiytin kisitettd kuitenkin hyvin laajassa merkityksessi
koskettamaan monenlaisia vaihtosuhteita, jotka liittyivit diakoniaty6n asia-
kastyohon. Vaihtosuhde diakoniatydssi ei tyhjene mydskiin Blaun (1964)
kisitteeseen sosiaalinen vaihto tai Maussin (1999/1950) kisitteeseen lahja.
Maussin mukaan vapaita lahjoja ei ole olemassa, vaan ne sisiltyvit aina
vastavuoroisuuden periaatteella toimivaan vaihdon ketjuun. Tissd valossa
pyyteettomin lahjan, kuten diakonia-avustuskin on, antaminen niyttiytyy
pikemminkin vallankiyttoni.

Diakoniatyd, kuten hyvintekeviisyys yleensikin, on asiakkaan kannalta
pyyteeton lahja, jota ei tarvitse maksaa takaisin. Pyyteettomyys tuo diako-
nia-avustuksen tarkasteluun jinnitteen. Yhtiiltd pyyteettomyyttd pidetdin
kristillisend hyveend, mutta sitd on toisaalta kuvattu myds haavoittavak-
si (Douglas 1999, 7; Sennett 2004, 33). Haavoittavuuden nikemysti on

kuitenkin monilla tieteenaloilla kyseenlaistettu 1990-luvulta alkaen (katso
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keskustelua esim. Pessi & Saari 2008, 24; Saari & Yeung 2007, 115-117,
122-123; ks. myds Saari ym. 2005, 37; Pessi & Oravasaari 2011, 72).
Keskustelua on kiyty myos siiti, ettd auttaminen vaihtosuhteena hysdytti
niin saajaa kuin antajaakin lisiamilld heidin hyvinvointiaan (esim. Pessi &
Saari 2008, 24; Saari & Yeung 2007, 115-117, 122-123; ks. my6s Ojanen
2007). Pyyteettomyyteen kriittisesti suhtautumisen kyseenalaistaminen
ndyttiisi kasvaneen samaa tahtia kuin hyvinvointivaltio-ajattelusta on siir-
rytty kansalaisyhteiskunnan vastuuttamiseen.

Toisenlaista nikokulmaa auttamisen pyyteettomyyteen tuo myos filosofi
Nussbaum (2002), joka korostaa siti, ettd auttaja voi kohdata oman hau-
rautensa ja heikkoutensa auttamisprosessissa. Tissd nikemyksessi auttaja
ja autettava jakavat tietoisuuden elimin hauraudesta. Tdmi myds motivoi
auttajaa auttamaan. Auttaminen on mahdollista my6s nihdd hyvin lait-
tamisena kiertimiin (Haidt 2006 ref. Pessi & Saari 2008, 92-93), miki
perustuu ajatukseen tarvitsevan auttamisesta tissi ja nyt ja autetuksi tule-
misesta silloin, kun itse tarvitsee apua. Pessin ja Saaren (2008, 106-107)
Suomen kontekstissa tehdyn tutkimuksen mukaan vastavuoroisuuden
odotukset ovat sidoksissa henkilén kykyyn toimia vastavuoroisesti: sitd
odotetaan selkeisti terveilti ja hyvinvoivilta avun vastaanottajilta, mutta ei
tavalla tai toisella huonokuntoisilta. Titd nikokulmaa vasten voisi ajatella,
ettd monet diakoniatyon asiakkaat ovat tilanteissa, jossa vastavuoroisuutta
el yleisesti odoteta. Eri asia on, miten ihminen yksilétasolla tarpeensa vas-
tavuoroisuuteen kokee.

Maussin (1999/1950) mukaan pyyteettdmyyden ongelma kiteytyy sii-
nd, ettd lahjan saaja eli tissd tapauksessa diakonian asiakas jitetdin kes-
kiniisten siteiden ulkopuolelle kieltdytymailld vastalahjasta. Ongelmallista
on my®&s se, ettd kaikki eivit pddse vieraanvaraisuuden piiriin, esimerkiksi
saa paneutuvaa kohtaamista asiakkaana. Maussin (1999/1950, 42) mukaan
vastavuoroinen lahja on osa henkisten siteiden verkostoa, jossa vaihdetta-
vat asiat tasaavat tilejd ihmisten vililli. Lahjaan liittyy vastalahjan velvoite
(Mauss 1999/1950, 48) ja kunnia (emt., 74-75). Lahjan kolme elementtii
ovat velvollisuus antaa lahja, vastaanottaa se seki antaa vastavuoroinen lah-
ja (emt., 77). Lahjojen antaminen ei ole pelkistdin kunnianosoitus, koh-
teliaisuus tai velka, vaan se on my®os itsensi antamista (emt., 86). Perheen
katsotaan kuitenkin olevan paikka, joka on luottamuksen ja antamisen

paikka, jossa vastikkeellisen vastavuoroisuuden vaade himirtyy (Bourdieu



1998, 118-119). Kirkossa viljelliin paljon perheen metaforaa. Puhutaan
Jumalan perheviestid. Kidytinnossi monet diakonian asiakkaat jaddvit kui-
tenkin timin perheyhteyden ulkopuolelle tai muodostavat oman saarek-
keensa seurakunnassa. Bourdieun (1998, 122) mairittdmiid perhehenked
on erityisesti nihtivissi diakoniatydntekijoitten tavassa kohdata joitakin
asiakkaitaan, toisin sanoen niitd, jotka ovat paisseet perikamariin.

Bourdieun (1998, 143) ajattelua seuraten diakoniatyon vaihtosuhteessa
voi usein olla kysymys symbolisten hysdykkeiden vaihdosta. Se voi tapah-
tua hyvinkin huomaamatta kohtaamisen arjen puheenparsissa, opetuksissa,
vihjauksissa tai moitteissa. Konkreettisen avun tilanteissakin voi diakonia-
tyontekiji odottaa asiakkaalta ainakin tiedostamattomalla tasolla esimer-
kiksi kuntoutumista. Diakoniatyontekijditten vastauksissa esiin tullut jat-
kuva uudelleen aloittamisen mahdollisuus tuo kuitenkin toisenlaisia sivyji
vastalahjan odotukseen.

Edelld esitetyn perusteella voisikin tehdi johtopaitsksen, ettd ne henki-
16t, jotka ovat pidsseet intensiiviseen asiakassuhteeseen diakoniatyontekijin
kanssa, ovatkin vastavuoroisessa vaihtosuhteessa timin kanssa. Asiakkaat
ovat voineet antaa omaa panostaan suhteessa esimerkiksi tarjoamalla koti-
kdynnilld kahvia tai auttelemalla yhteiselli retkelld, esimerkiksi nuotiotulen
virittimiselld. Jotkut haastattelemistani asiakkaista kertoivat jopa olevansa
itse tukihenkiloind apuatarvitseville. Niin he ikiddn kuin voivat tasata tileji
diakoniatyontekijin ja laajemmin kirkko-instituution kanssa.

Aineistoni perusteella on kuitenkin huolestuttavaa se, ettd keskustelu-
asiakkaiksi ndyttiisivit pddsevin paremmin ne, jotka ovat paremmassa so-
siaalisessa asemassa ja kyvykkiimpid keskustelijoita. Sen sijaan ne, jotka
eniten tarvitsisivat tukea voivat jiidi pelkistiin kiytinnon tuen varaan.
En kuitenkaan halua viheksyi kiytinnén tuen osuutta, silli monen hei-
kossa tilanteessa olevan asiakkaan kanssa tydskenneltiin useita tunteja, jopa
pidivid ja viikkoja, jotta heidin tilanteensa saataisiin jirjestykseen ja palve-
lut ajantasaisiksi. Tdmintapaisilla suhteilla kuitenkin oli taipumus péit-
tyd, kun asia saatiin hoidetuksi, miki sinilldin ei ole lainkaan huono asia.
Huomioni kirki kohdistuukin siihen, kuka saa ja voi jatkaa pidemmaissi
suhteessa, jossa on mahdollista kidydi lipi myds muita elimii askarrutta-
via asioita konkreettisen avun lisiksi. Jidvitko heikoimmat jalkoihin myds
diakoniatydssi?

Henkil6t, jotka kiyvit hakemassa vain taloudellista apua, eivit nimittdin
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vilttdimittd pddse vastavuoroisuuden piiriin. Se nikyi aineistossa esimer-
kiksi asiakkaan haluna hoitaa tilanne nopeasti, jotta kiusallisesta avunhake-
mistilanteesta pddsee pian pois. Muutama asiakas perusteli avun hakemista
myos maksamillaan kirkollisveroilla. Niin he ikddn kuin hakivat oikeutus-
ta avunhakemiselleen ja loysivit keinon nihdi vastavuoroisuutta omassa
vaihtoprosessissaan. Taloudellista avustamista on mahdollista tarkastella
seki symbolisena ettd taloudellisena suhteena. Koska rahallisen avustuksen
hinta on tiedossa (yksiniiselle se aineiston kerddmishetkelld oli 10 euroa ja
perheelliselle 20 euroa), voidaan ajatella, ettd taloudellisessa avustamises-
sa on kysymys taloudellisesta suhteesta. Hinnan esilliolo tuhoaa nimittiin
Bourdieun (1998, 158) mukaan symbolisen vaihdannan talouden. Asiakas
ei kuitenkaan ole velvollinen korvaamaan saamaansa avustusta mitenkiin.
Niin hin voi jaddi kiitollisuudenvelkaan, miki voi olla yksi vallankidyton
muoto. Niin ollen taloudellinen avustaminen olisikin symbolinen suhde.

Epidsuhtaisessa vaihtosuhteessa on lisnd myos symbolinen vikivalta, mikd
nikyy hallinta- ja alistussuhteiden muuttumisena tunnesuhteiksi (Bourdieu
1998, 165), tai kuten Sennett (2004, 151) asian ilmaisee, kiitollisuuden-
velan vastalahja on alistuminen. Diakoniatydssi timi voi ilmeti asiakkaan
kiintymiseni tyontekijddn, jolloin kiitollisuudenvelka korvautuu tyonteki-
jdd kohtaan osoitetuilla limpimilld tunteilla. Tyéntekijille timi puolestaan
tuo symbolista pidomaa. Uskonnollisista motiiveista nousevan auttamis-
tyon vertaaminen muualla yhteiskunnassa tapahtuvaan vastaavaan tyshén
saattaa herittdd nirkistysti. Diakoniatyossd tapahtuvasta vaihdosta on kui-
tenkin olemassa kaksi totuutta: se joka nousee uskonnollisista motiiveista
ja se joka nousee sosiologisesta analyysisti.

Eriarvoisuus aiheuttaa sirdji kunnioitukseen (Sennett 2004,122), mutta
kohtaaminen ihmiseni luo tasavertaisuutta (Pohjola 2010, 53). Sennettin
(2004) mukaan seki kristillisen motivaation hyvi tahto ettd institutionaa-
linen tasapiistiminen ovat epdonnistuneita auttamisen lihtkohtia, silld
ne eivit tarjoa vastausta kunnioittavaan kohteluun auttamistapahtumassa.
Kun on kysymys epitasa-arvoisesta suhteesta, kunnioittava kohtelu on ai-
noa keino vilttdi eriarvoisuutta. Téssd ajatuksessa lihtokohtana on toisen
autonomian tunnustaminen. Auttajalla on ammattitaitonsa ja asiakkaalla
tieto elimintilanteestaan. Toinen ihminen on aina jollakin lailla kisitti-
miton. Vastavuoroisuuteen perustuva keskindinen kunnioitus rakentuukin
rituaalisessa vaihdannassa. (Sennett 2004, 125-130, 177, 215, 222-256;



vrt. Sirkeld 2001; myds Lipsky 1980, 193-196.) Tutkimukseni mukaan
diakoniaty6 ei perustu vain hyviin tahtoon, vaan my6s kunnioittavaan
kohteluun, joka on diakonian vahvuus. Asiakkaat tunsivat tulleensa kohda-
tuiksi ihmisind. Sen sijaan tydn kehittimisen kannalta olisi syyti kiinnittdi
huomioita erityisesti alaspainavien kiytintdjen purkamiseen. Niilld alas-
painavilla kiytinnoilld voi nimittiin olla kunnioittavaa kohtelua kumoava
vaikutus.

Vaihdannan ja pyyteettdmin lahjan nikokulmaa voidaan tarkastella
myos suhteessa julkiseen apuun. Haluaisin tissi yhteydessid nostaa esille
haastattelemieni asiakkaiden noyryyttivit kokemukset julkisilla verova-
roilla kustannetuista palveluista. Esimerkiksi Maussin (1999/ 1950) nike-
myksen mukaan hyvinvointivaltio tarjoaa parhaan suojan haavoittavuutta
vastaan. Aineistoni valossa timi on kyseenalaista, silld julkisten palvelujen
saamiseksi tarvitaan puolestapuhujia. Sennettin (2004) mainitsema tasa-
pdistiminen on johtanut kiytintsihin, jotka ihmisen arjessa palautuvat
ndyryytyksen kokemukseen.

9.3 Alaspainettujen puolustaja

Suhteessa julkiseen sosiaalitybhon diakoniatyé on yhtd aikaa yhteistys-
kumppani ja asiakkaan puolustaja, miki voi olla jinnitteinen asetelma.
Diakoniatyélli ja sosiaality6lld onkin tutkimukseni mukaan yllittivin pal-
jon yhtildisyyksid. Jos ajatellaan, ettd sosiaalityd aikoinaan rakentui kirkon
tekemin hyvintekeviisyystyon sijaan ja ehki osittain myos pohjalle, niin
timin tutkimuksen perusteella on havaittavissa, etti diakoniatyd on omak-
sunut monenlaisia ty6kiytinteitd ja -rakenteita sosiaalityoltd. Yhtildisyyk-
sid diakoniatydn ja sosiaalityon vililed 16ytyy esimerkiksi asiakas-kisitteen
kdytostid, ajanvarauksesta ja vastaanottotoiminnasta seki asiakastietojirjes-
telmin kiytostd. Niitd on havaittavissa myés taloudellisen avustamisen eh-
doissa, avun rajoittamisessa seki viirinkiytosten ehkiisykiytinnoissi.
Yhtildisyydet sosiaalitydn kanssa eivit rajoitu kuitenkaan vain rakenteel-
lisiin seikkoihin, vaan diakoniatydssi jaetaan sosiaalitydn kiytintoihin kie-
toutuva mikrotason valta, joka tissd tutkimuksessa on saanut ilmauksensa
asiakkaiden hipein ja stigman kokemusten kautta. Tyohén liittyvin kii-
reen sidtelyn mekanismit ovat lihelli toisiaan. Kun sosiaalitydssi saatetaan

vaieta asiakkaalle kuuluvista etuuksista, voidaan diakoniatydssi siddelld
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tomuuden avulla.

Diakoniaty on omaksunut kiytt66nsi monia sekulaareja tydmenetel-
mii. Asiakastyon tarkastelussa nousevat erityisesti erilaiset yksilokohtaiset
menetelmit, kuten ratkaisukeskeinen menetelmi, piihteiden kiyttoon
puuttumisen menetelmit, taloudellinen apu ja siihen liittyvd ohjaus ja
neuvonta, erilaiset terapeuttisesti orientoituneet lihestymistavat sekd mo-
nia muita. Tyontekijdt ovat saattaneet hankkia pitkidkin koulutuksia eri-
laisista menetelmisti, jotka sopivat tyshén milld tahansa auttamisalalla.
Diakoniatydntekijoistd on tullut ammatillisessa mielessi vertaisia kumppa-
neita esimerkiksi sosiaalityontekijoille, joiden kanssa on mahdollista puhua
samaa kieltd. Toisaalta diakoniatyd on my®os aina ottanut yhteiskunnalli-
sessa kriisitilanteessa vastuuta sellaisista menetelmistd, joille ei virallisissa
auttamisjirjestelmissi ole vield luotu puitteita. Sitdi mukaa, kun diakonia-
ty6 on luonut itselleen institutionalisoituneempia muotoja, on siitid tullut
vakavammin otettava yhteistybkumppani sosiaalisektorille.

Yhteistybkumppanuus on kuitenkin jinnitteinen, silli diakoniatyonteki-
jit tulevat yksittdisten asiakkaiden avuksi heidin taistellessaan oikeuksiensa
puolesta virallisessa jirjestelmissi. Tdmi on todennikoisesti helpompaa
virallisen jirjestelmin ulkopuoliselle diakoniatydntekijille, joka ei ole soli-
Siind mielessi sosiaalitydn hiljaisuuden kulttuuri (Mutka 1998; vrt. Jokinen
ym. 2003, 164) ei ole osa diakoniatydti. Tarvittaessa asiakas saa diakonia-
tyontekijistd asianajajan omien asioittensa edistimiseen. Tdstd vaikutta-
mistydstd on my6s etua asiakkaalle. Asiakas saa kuitenkin harvemmin apua
elinoloihin vaikuttamiseen laajemmin. Tyontekijin kiireet sitovat hinet yk-
sittdisten ihmisten tilanteisiin vaikuttamiseen eiki energia enid useinkaan
riitd laajempiin vaikuttamispyrkimyksiin tai kannanottoihin. Hiljaisuuden
kulttuuri diakoniatydssi voikin piiloutua juuri laajempaan vaikuttamiseen
tai paremminkin sen puutteeseen. Vaikuttaminen ainakin tutkimusseura-
kunnassa jitettiin mieluusti esimerkiksi kirkkohallituksen tydntekijéiden
vastuulle.

Puolestapuhujan rooli asiakkaitten tukemisessa ja palveluiden varmista-
misessa niyttddkin korostuvan diakoniatydssi. Hyvinvointivaltion raken-
teiden purkautuminen nikyy esimerkiksi julkisen sosiaality6n resursoinnin

vihenemisend ja viranomaisten kiireend, miki heijastuu diakoniatyohén



asiakkaitten tilanteiden kautta. Usein nimi asiakkaat ovat vaikeasti kun-
toutuvia ja autettavia. (Ks. my6s Jokinen & Juhila 2008, 287-288.) Ilman
diakoniatyontekijdiden puolestapuhumista voi kidydi niin, ettd heikoim-
massa asemassa olevat, eniten sosiaalista tukea tarvitsevat asiakkaat jdavit
sosiaalisen tyon ulkopuolelle (ks. Mintysaari 2006, 115-117, 129-130),
vaikka juuri he sitd eniten tarvitsisivat. Voidakseen ajaa asiakkaittensa oi-
keuksia diakoniatyontekijéiden on jatkuvasti oltava ajan tasalla sosiaalilain-
sdddinnostd ja palveluista.

Samoin kuin Jokinen ym. (2003, 165; myos Granfelt 2005, 25) sosiaa-
litydstéd esittdvit, diakoniatyon on myos uskallettava puolustaa tydtid nii-
den parissa, joiden kohdalla tyd ei tuota tulosta. Diakoniatyén tulisikin
kirkkojirjestyksessi julkilausutun sitoumuksensa mukaan pitii erityisesti
heikoimpien puolta. Arjen tyossi diakoniatyd kuitenkin helposti laajenee
my6s muiden avuntarvitsijoitten piiriin. N4itd avuntarvitsijoita saattaa olla
helpompi tai palkitsevampi kohdata. Onkin aiheellista kysyid, ketd dia-
koniaty6 haluaa palvella. Sosiaalinen turvattomuus (ks. Castel 2007) lipii-
see monen diakonian asiakkaan arjen ilmeten lannistumisena, psyykkisini
ongelmina tai sosiaalisten suhteiden katkeamisena. Kun ihmisten elimi on
pdivittdisti taistelua ja selviytymisessi sitkuttelua, on perusteltua, ettd dia-
koniatydntekijit keskittyisivit erityisesti tillaisessa elimintilanteessa olevi-
en tukemiseen. Seurakunnissa juuri diakoniatydntekijoilld on erityisasian-
tuntemus heikompiosaisten kohtaamiseen.

Niytead siled, ettd jirjesto- ja diakoniatyon kentilld sekd projekteissa on
ainakin vield julkista sosiaalitydtd enemmin mahdollisuuksia yhteisslliseen
ja ihmisten kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen sekd pitkijinteiseen tyohon
ongelmien tunnistamisessa (Jokinen & Juhila 2008, 287). Tosin vaikutta-
vuusyhteiskunnan logiikka (Rajavaara 2007, 9; ks. myos Rajavaara 20006)
on Jokisen ja Juhilan (2008) mukaan tunkemassa jo niillekin alueille. Alt-
ruistiseen toimintaan jo varhain liitetty kiisitys hyvintekeviisyystyon pin-
nallisuudesta, jonka yhdeksi keskeiseksi ongelmaksi on miiritelty asiakkaan
tapaaminen ja tiedon kokoaminen hyvin kapeasti (Richmond 1955/1917,
347), niyteddkin tutkimukseni valossa kidintyneen toisin piin. Diakonia-
tyontekijit nimittdin kohtaavat asiakkaansa kokonaisvaltaisesti, tihin asi-
akkaiden kokemusten mukaan ei sosiaalitydssi ole aikaa. Usein riittdd, kun

jattdd hakemuksen toimistoon.
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9.4 Jannitteinen hengellisyys

Seurakunta on hengellinen yhteiss ja on selvid, ettd hengellisyys on myos
diakoniatyén ominta ydintd, kun sitd verrataan muihin auttamistahoihin.
Ongelmalliseksi se tulee diakoniatydssi silloin, kun hengellinen arvottuu
ruumiillista korkeammalle. T4ll6in asiakas voi tulla tilanteessaan ohitetuksi,
vaikkakin useimmiten konkreettisessa hidissdin autetuksi. Hinen mahdol-
lisuutensa jatkokeskusteluihin kuivuvat kyvyttémyyteen tai haluttomuuteen
keskustella syvillisemmin joko henkiselld tai hengelliselli tasolla. Kysymyk-
sessd on nihdikseni sellainen alaspainava kiytints, johon on syyti kiinnittai
huomiota. Ovathan juuri diakonian taloudellisen avun asiakkaat usein niiti,
jotka yhteiskunnassa ovat jiineet vahvempien jalkoihin. Kuten Charlotta En-
gel (2008; vrt. Pohjola 2010, 72) toteaa, diakoniaty6n retoriikassa mielelldin
puhutaan huonompiosaisten auttamisesta tyon prioriteettina, kiytinndssi
kuitenkin diakoniatyontekijit suuntautuvat helposti niihin, jotka osaavat
hakea apua. Oman tutkimukseni perusteella voisin lisitd tihin my6s ne hen-
kilot, jotka ovat kykenevii ilmaisemaan itseddn. Voisikin ajatella, ettid diako-
nian ominta hengellisyytti olisi pitdd heikoimpien puolta. T4td tutkimusseu-
rakunnassa tapahtuikin sekd suhteessa tydyhteis6on ettd laajemmin alueen
yhteistydkumppaneihin. Sen sijaan tyontekijoiden puheessa ja kiytinnoissi
kaipaus tehdi sielunhoitoty6ti nousee sosiaalisen diakonian ohitse.

Hengellisyys-nikokulmaan on mahdollista hakea lisisyvyyttd tarkaste-
lemalla sitd suhteessa kansainvilisesti jo 1990-luvun alussa vakiintunut-
ta spirituaalisesti sensitiivisen sosiaalityén kisitettd vasten (Jokela 2010).
Hengellisyys on suora kiddnndos sanasta spirituaalisuus, mutta suomalaisessa
kontekstissa hengellisyys on selvisti vahvempi ilmaus kuin spirituaalisuus.
Spirituaalisuuteen voidaan laskea kuuluvaksi monenlaisen henkisen ja hen-
gellisen elimin New Agesta aina kristinuskon tai islamin todeksi elimiseen
ja kokemiseen (ks. esim. Canda 2006). Uskonto sen sijaan on uskonoppiin
ja tulkintaan liittyvii.

Kun Suomessa muilla sosiaalityon kentilli painitaan vield sen kanssa,
onko uskon ja hengellisyyden huomioon ottaminen ylipddtiin ammatil-
lista sosiaalityon asiakastyossd (Jokela 2010), ovat ne diakoniatydssd tydon
perusta ja lihtokohta. Tissd mielessi asiakas kohtaa diakoniatyontekijissi
kokonaisvaltaisen auttajan, joka huomioi hinet psyykkis-fyysis-sosiaalis-
hengelliseni olentona. Tuloksissa hengellisyys kuitenkin niyttiytyy dia-



koniaty6td vahvasti madricedviksi tekijiksi jopa niin, ettei taloudellinen
tai muu konkreettinen apu mahdu edes tapaustutkimusseurakunnan esit-
teeseen. Se viestii siitd, ettd ithmisen jokapiiviiset asiat ovat hengellisid ja
henkisid vihempiarvoisia. Ne ovat itse asiassa sellaisia, joiden parissa tyos-
kentelystd diakoniatyontekijit haluaisivat padstd irti. lmioni se on kuiten-
kin vastaava kuin se, ettd sosiaalitydntekijit haluavat irti toimeentulotuen
jakamisesta ja haluavat keskittyd todelliseen sosiaalityohon.

Spirituaalisesti sensitiivinen sosiaalityd diakoniatyén muotona piisee uu-
teen valoon, kun siti tarkastellaan asiakaskunnan moninaistumisen kautta.
Tutkimuksessa Safia edustaa diakoniaty6n asiakaskunnan monikulttuuris-
tumista ja -uskontoistumista. Diakoniatydssi joudutaan entistd enemmin
pohtimaan sitid, millaisessa roolissa hengellisyys on, kun asiakkaat edustavat
toista uskontoa kuin tydntekijit. Itse apu ei toki ole riippuvainen asiakkaan
uskonnosta, kuten aiemmin on kidynyt ilmi. Sen sijaan asiakkaan kohtaa-
minen spirituaalisesti sensitiivisesti voi olla uusien haasteiden edessi. Vaik-
ka diakoniatyon omat eettiset ohjeet (Diakoniatyontekijoiden liitto 2001)
seki kirkkohallituksen julkaisemat mietinnét ja kannanotot (Silvo 2005;
Kirkko ja pakolaiset kasvokkain 1996) perustavat ajatuksensa toisuskoisten
oman uskonnon kunnioittamiseen ja tukemiseen, voi se kidytinnén tasolla
olla haasteellista.

Myos seurakunnassa ihmisen tarve hengellisyyteen voi jaadd huomaamat-
ta. Jos asiakas ei osaa tai uskalla itse tuoda esille tarvettaan puhua hengel-
lisistd asioista, voi tydntekijd hienotunteisesti pysyi hiljaa odottaen asiak-
kaan aloitetta. Niin my®s sielld voidaan ohittaa ithmisen hengelliset tarpeet,
vaikka niiden tulisi spirituaalisen sensitiivisyyden nikokulmasta katsottu-
na olla osa kokonaisvaltaista kohtaamista. Hengellisyys on diakoniatyos-
sd kuitenkin eri asemassa kuin spirituaalisesti sensitiivisessi sosiaalityossi.
Diakoniatyd ammentaa motivaationsa kristillisestd hengellisyydestd. Spi-
rituaalisesti sensitiivisen sosiaalitydn tehtivini on varmistaa, ettd ihmisen
hengellisyys on osa asiakassuhdetta, olipa se minkilainen hyvinsi. Tdmi
ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiké asiakas omine vakaumuksineen tulisi
diakoniatyossid kohdattua kunnioittavasti, vaikka hinen vakaumuksensa
eroaisikin diakoniaty6ntekijin ja kirkon edustamasta vakaumuksesta. Ai-
neistostani [6ytyy kuitenkin viitteiti siitd, ettd kristillisen sanoman eteen-
pdin vieminen on osa diakoniatydtd. Myés tistd nikokulmasta diakoniatys

eroaa spirituaalisesti sensitiivisesti sosiaalitydstd.
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9.5 Hyvinvointivaltion purkautuessa

Hyvinvointivaltion purkautumisprosessi on ollut kiynnissi 1990-luvun la-
man seurauksien hoidosta alkaen. Hyvinvointivaltion sijaan on alettu kiyt-
tdd termid hyvinvointiyhteiskunta (esim. Soininvaara 2010). Tdmin yh-
teiskunnan yksi jisen ja toimija on kirkko ja sen diakoniatys. Hyvinvoin-
tiyhteiskunnassa odotetaan, ettd vastuu hyvinvoinnista jakaantuu useiden
toimijoiden kesken. Niitd odotuksia suuntautuu myds diakoniatyohon.
Monet haastattelemistani asiakkaista olivat olleet diakoniatyon asiakkaita
jo edellisestd lamasta lihtien. Uusi lama kolkutteli ovella, kun tein haastat-
teluja.

Julkisen vastuun purkautuessa monet kohtaamistani asiakkaista olivat
jddneet oman onnensa nojaan. Mielenterveyshoidossa oli tarjottu pillerei-
td keskustelun sijaan, piihdehuollossa rajattu keskustelukertoja, toimeen-
tulotuen harkinnanvaraista osaa kiristetty ja tydmarkkinatuelta pudotettu
aktivointipolitiikkaan kelpaamattomia. Julkisista palveluista poiskdinny-
tettyind jotkut ohjattiin tai ohjautuivat itse diakoniatyén piiriin. Sosiaa-
lista turvattomuutta analysoidessaan Castel (2007, 52—53) toteaa, etti tu-
levaisuuden suunnitteluun tarvittavan vihimmadisturvan edellytykset ovat
aineelliset resurssit, psykologinen seuranta seki oikeudet ja sosiaalinen
tunnustus. Hin kritisoi yksilon vastuuttamista tilanteessa, jossa yksilolli ei
ole mahdollisuuksia riippumattomuuteen. Lakisditeinen sosiaaliturva olisi
hinen mukaansa tissi suhteessa ainoa mahdollisuus. (Castel 2007, 55.)
Kuitenkin julkinen sektori ndyttii jakavan vastuitaan yhi edelleen.

Diakoniatydstd onkin tullut monelle riippumattomuuteen pystymitto-
mille ihmiselle varaventtiili ja avunlihde, jonka avulla tiukan paikan yli
ongelmalle diakoniatyd ei kuitenkaan ilman laajempaa yhteiskunnallista
vaikuttamista pysty tekemiin mitiin. Georg Walls (2005, 26; Walls 1990,
1,11) on osuvasti todennut, ettd sosiaaliset ongelmat ovat yhteiskunnallisia
ongelmia, jotka jakaantuvat jollakin tavoin kaikkien osapuolten kannetta-
viksi.

Diakoniatyd, leipdjonot ja viimeinen luukku ovat osa samaa kertomusta
siitd, miten auttamisen yhteiskunnallinen tyonjako rakentuu ja siten ne
sijoittuvat osaltaan sosiaalipoliittisten regiimien rakentumisen alueelle.

Leipidjonot kertovat osaltaan tyonjaon toimimisesta. Kun diakonian asi-



akkaat ja yhteiskunnan muut kéyhit suunnistavat leipdjonoihin ottamaan
sen, mink3 saavat, menevit varakkaat ostoskeskuksiin valikoimaan itselleen
sopivimmat tuotteet (ks. Bauman 2002, 90-111). Suomalaiset ovat luot-
taneet hyvinvointivaltioon. Sen rapautumisen myétd luottamus on kaven-
tunut. Kirkon diakoniatyohén luotetaan edelleen (ks. Gallup Ecclesiastica
2007). Kertooko se siiti, ettd luottamus on siirtynyt muualle?

Kirkolta odotetaan tutkimusten mukaan (esim. Pessi & Saari 2008, 194;
Yeung 2006b, Pessi 2009) vahvaa altruismia erityisesti yksinidisten ja mie-
lenterveyskuntoutujien kohdalla seki oikeudenmukaisuuden ja auttamisen
arvojen esilld pitdmistd julkisuudessa. Myds odotukset kirkkoinstituution
auttamistoimintaa kohtaan ovat korkealla (Pessi & Saari 2008, 195; Yeung
20006b). Pessi ja Saari (2008, 225) kuitenkin korostavat, ettei heikompi-
osaisten hyvinvointiin voi vastata altruismilla, vaan altruismi toimii pi-
kemminkin sosiaalisen pidoman vahvistajana. Kiytinnossi kuitenkin dia-
koniatyo paikkaa osin julkisen sektorin pienentyneiti resursseja ja siten se
on joutunut ottamaan itselleen enemmin kuin pelkin sosiaalisen pidoman
vahvistajan roolin. Kuitenkin, kuten Berger & Luckmann (1994/1966,
71-72) huomauttavat, ovat instituutiot ja niihin liittyvit valtarakenteet
ihmisten tuottamia ja siten myos thmisten muutettavissa. Asiakkaiden ko-
kemuksissa ne kuitenkin luovat pakkoja ja rajoja, joiden kanssa eliminen

voi joskus olla hyvinkin haasteellista.

9.6 Diakoniatyon merkitysten uusi kertomus

Tutkimuksessani ilmeni, ettd asiakkaiden kokemat diakoniatyon merkityk-
set saavat institutionaalisen etnografian ikkunan kautta uusia sivyji suh-
teessa aiemmin diakoniasta tiedettyyn. Kokonaisvaltaisen rinnalla kulke-
misen kuva saa sirdji, kun ndemme linan tai Lassin ndyryytettyni kaupan
kassalla osto-osoitus kidessdin. Samanlaisia sir6ji syntyy, kun pohdimme
asiakkaan autonomisuutta kymmenen euron osto-osoituksen kanssa valit-
semassa kaupassa tuotteita tyhjiin kaappeihinsa. Hengellisyyttd ja henkistd
asiakassuhteessa ruumiillista korkeammalle arvottava diakoniatydntekiji
sysdd lilan helposti taloudellisen avun asiakkaat kiireessd kohdatuiksi ja
toisaalta nikee keskusteluasiakkaan taloudellisenkin tarpeen helpommin
vastattavaksi kuin sellaisen, joka elimissdin ei muuta jaksa tai osaa hakea.

Parhaimmillaan asiakas tulee hyvin kohdatuksi, mutta kenet kohdataan ja
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kenen asioihin paneudutaan pitempiin, on sattumanvaraista, koska tyén
mainostamisen vihyydelli siinnelliin mielestini asiakasvirtoja. Mak-
rotasolla diakoniatydssi asiakkaan tilanteeseensa saama tarpeellinen apu
muuttuu hyvinvointivaltion paikkaamiseksi ilman samaan aikaan tapahtu-
vaa yhteiskunnallista vaikuttamista.

Suostumista julkisten hyvinvointipalvelujen tiydentijiksi ja jopa paik-
kaajaksi on tulkittu vallitsevan asiantilan hyviksymiseksi (Lahtinen 2005,
6-7). Itse tulkitsen sitd myos keinona selvitd ahdistuksesta, joka voi syntyid
haastettaessa kiytintdjd kriittisesti. Paikkaajan ja tdydentijin rooliin jou-
tuminen voi my®s olla yksi syy siithen, miksi diakoniatyontekijit ilmaise-
vat tissi ja aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Kettunen 2001, Juntunen
20006) olevansa kiinnostuneempia henkisesti ja hengellisestd kuin sosiaali-
sesta auttamisesta.

Asiakkaat kokevat diakoniatyon yleensi positiivisena. He kokevat tule-
vansa kohdatuiksi thmisini ja uskaltautuvat kertomaan eliminsi huolista.
Nimi ovat tirkeitd asioita ja omaleimaisia ty6lle, jossa on julkista sosi-
aality6td enemmin aikaa siidelli omaa tyénkuvaa eivitki sitd sido lain
antamat normit. Diakoniatyon institutionaalinen paikka antaa sen tydnte-
kijsille mahdollisuuden kohtaamiseen ilman julkisen sektorin auttamiseen
liittyvid kontrollia (vrt. Laine 2005), joskin on todettava, ettd kontrolli saa
diakoniatydssi toisenlaisia muotoja. Diakoniatydssd niyttiisivit toimivan
samat hallinnan suhteet kuin sosiaalitydssikin. Vaikka byrokratiatydssi ole-
vien sosiaalitydntekijoiden tydtd midrittdvitkin erilaiset lait ja ohjeet, ovat
vihemmin ja niissd on jouston varaa, on diakoniatyontekijoitten mahdol-
lista toimia pehmeimmin kuin kunnallisten kollegoidensa. Silti hallinnan
suhteiden tasolla tietoisuus niiden prosessien lipitunkevuudesta asiakas-
tyossd auttaa vilttimiin epioikeudenmukaisuutta ja panostamaan kunni-
oittavaan kohteluun.

Palaan vield jo aiemmin pohtimaani tutkimuksen eettisyyteen, tilld ker-
taa suhteessa diakoniatyohon. Asiakkaitten kokemusten tarkastelu hallin-
nan suhteiden kannalta nostaa esille monia seikkoja, jotka tuntuvat vierail-
ta diakonian itseymmarrykselle. Tdmin tutkimuksen etnografisella jaksolla
ilmeni, ettd diakoniatyontekijit toimivat sitoutuneesti, empaattisesti ja
asiakkaan parasta ajatellen. Kuitenkin hallinnan suhteiden avulla tarkas-
teltuna on mahdollista havaita hyviitarkoittavaan kohtaamiseen liittyvi



haavoittavuus. Vahingoittaako tutkimukseni siti kirkon tyoaluetta, jota
itse olen tehnyt ja josta ajattelen limpimaisti? Se ei ole tarkoitukseni. Sen
sijaan haluan hallinnan suhteiden kautta nostaa tietoisuutta niisti piilevistd
haavoittavuuden mekanismeista, joita auttamissuhteeseen on kiinnittynyt.
Vain niisti tietoinen diakoniatydntekiji voi kyeti muuttamaan tydnsi kiy-
tintdjd asiakasta voimaannuttavampaan suuntaan.

Institutionaalisen etnografian paljastamat epikohdat tulisi diakoniatyds-
s ottaa vakavasti, jotta diakoniatyon merkitykset voisivat saada kirkkaam-
pia vireji. Epikohtien vakavasti ottamisen tulisi kuulua diakoniatyon itse-
ymmirrykseen. Alaspainettujen asian tirkeys ja heidin puolustamisensa,
kannattelemisensa ja jopa nostamisensa ovat diakoniatydn keskeisid arvoja.
Tdmi tutkimus tuo asiakkaitten kokemuksen kautta nikymitonti niky-
viksi. Tiedostettuihin kiytinteisiin on mahdollista puuttua.

Tutkimukseni tuo perusselvyytti asiakassuhteesta ja niistd usein piilos-
sa olevista yhteiskunnallisista prosesseista, joissa diakoniatyé on mukana.
Tillainen tieto palvelee niin kiytinnon diakoniaty6td kuin opetustakin.
Tieto siitd, miten diakoniatyon prosessi kulkee ja mitki ovat ne asiat, jotka
asiakkaat kokevat arkeaan helpottavina, on tirked tydntekijin perustyos-
s ja tyon kehittimisessi. Yhteiskuntapoliittinen nikokulma diakoniatyén
tutkimuksessa on vield melko vihiistd, joten myds se avaa uusia nikokul-
mia diakoniaan ja tuo myds vertailtavuutta sosiaalityon tutkimukseen.
Yhteyksii ja analogioita diakoniatyon ja sosiaalityon vililld [6ytyikin ylldt-
tivin paljon. Kertooko se, ettd diakoniatydn tyote on jossain miirin vir-
kamiesmiistynyt? Tutkimuksesta on loydettivissd ulottuvuuksia, jotka ovat
hyddynnettivissd myos missi tahansa sosiaalisessa auttamistydssi. Institu-
tionaalisen etnografian avulla luodun hallinnan suhteiden kartan avulla on
mahdollista suunnistaa uudella tavalla niin asiakkaana kuin tyontekijini-
kin. Asiakkaalle kartta tarjoaa tiedostamisen vilineitd siitd, mihin kaikkeen
hinen kokemuksensa on organisoitunut. Tydntekijille kartta antaa vilinei-
td muuttaa alistavia kdytint6jd nostaviksi ja kannatteleviksi.

Institutionaalisen etnografian kiyttiminen teoreettisena lihtokohtana ja
analyyttiseni vilineeni on suomalaisessa tutkimuksessa harvinaista. Kisilld
oleva tutkimus tarjoaa yhden mallin sen soveltamiseen. Olen keskittynyt
tutkimuksessani paljastamaan joitakin diakoniatyén hallinnan kiytintsji.
Niiden kiytintojen paljastamista on mahdollista jatkaa. Lisiksi jatkotutki-
musta olisi mahdollista suunnata Dorothy E. Smithin kehittelemin insti-
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tutionaalisen etnografian pidpainopisteeseen tarkastelemaan niitd tekstu-
aalisia kiytintojd, jotka vaikuttavat diakoniatydn ja sen osallisten arkeen.

Tissd tutkimuksessa olen titd puolta tuonut esille vain ohimenevisti.
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Liitteet

Liite 1 Kyselylomake diakoniaty6n asiakasprosessin ja sen vaikutta-

vuuden selvittimiseksi

(huom. sama lomake on tiytettivissi myos sihkoisesti saatekirjeen lin-

kissi!)

1. Sukupuolesi

2. Tkisi

3. Koulutuksesi

4. Olen toiminut

diakoniatydntekijini

nainen

mies

20-29 vuotta

30-39 vuotta

40-49 vuotta

50-59 vuotta

vli 60 vuotta

opistotasoinen sairaanhoitaja-diakonissa

opistotasoinen diakoni

sairaanhoitaja-diakonissa (AMK)

sosionomi-diakonia (AMK)

muu, miki

alle 2 vuotta

2-5 vuotta

6-10 vuotta

11-15 vuotta

16-20 vuotta

21-25 vuotta

26-30 vuotta

vli 30 vuotta
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5. Muu mahdollinen tyskokemuksesi sosiaali- tai terveysalalta

6. Rovastikunta, jonka alueella tygskentelen (huom. yhteisille tyonteki-

joille on oma kohtansa!)

uomiorovastikunta

Kallion rovastikunta

Huopalahden rovastikunta

Malmin rovastikunta

Vartiokylin rovastikunta

Yhteiset tybmuodot

7. Miten luonnehtisit yleisesti aluetta, jossa tydskentelet ja minkilaisia

haasteita kohtaat tydssisi siella?
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8. Minkilaisia vastuualueita sinulla on seurakuntasi diakoniatyossi?

9. Mitid asiakasryhmii diakoniatydssd tulisi mielestisi kohdata ja palvella?

Miksi?

taloudellinen avustaminen

pilvystystyo

piihdetyo

mielenterveystyo

vammaistyo

vanhustyo

maahanmuuttajatyd

kriminaalityo

vapaachtoistyo

kansainvilinen diakonia

lapsidiakonia

nuorisodiakonia

diakoniakasvatus

rippikoulutyd

tyo tyottomien parissa

Kkriisity6 / henkinen huolto

vhdyskuntaty / yhteisotyo

muu, miki / mitki

e1 erillista vastuunjakoa
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10. Minkilaisiin paamiiriin pyrit kohdatessasi diakonian asiakkaita?

11. Onko padmaiirissi joitakin sellaisia osia (midrddvid tekijoitd), joihin

diakoniatydssi pitiisi erityisesti keskittyd?
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12. Minkilaisia tydmenetelmii kiytit tydssisi? Laita oikeanpuoleiseen

sarakkeeseen jirjestysnumeroittain viisi eniten kiyttimaisi menetelmai.

13. Pohdi kiyttimiisi menetelmii ja mieti, mikd menetelmi toimii par-
haiten missikin tilanteessa. Jos katsot, ettd joissakin tilanteissa parhaiten

toimivia menetelmid on useampia, niin kuvaa niitikin tilanteita ja mene-

telmii.

sielunhoito

ryhmityo

taloudellinen avustaminen

wvelkaneuvonta

etsivityo

bibliodraama

erilaiset muut [uovat menetelmit, mitkd

palveluohjaus

verkostotyo

leirit

retket

otikidynnit

muu, miki

muu, mika

muu, mika

muu, mika
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14. Miten arvelet eri menetelmien ja menettelytapojen vaikuttavan asiak-

kaan elimiin (kysymys on siis sinun arviostasi)?

15. Luettele kaikki ne tekijit, jotka mielestisi vaikuttavat asiakastyon

prosessiin
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16. Hahmottuuko luettelemiesi tekijoiden kautta jotain tyotisi luonneh-

tivia kokonaisuuksia eli kuvaa siitd, millaista tyosi on?

17. Miten kuvaamasi kokonaisuudet mielestisi vaikuttavat toisiinsa eli

miten hahmotat tydsi eri osien viliset yhteydet?

18. Minkailaisia esteitd asiakkaat voivat kohdata hakiessaan apua dia-
koniatydsti? Pohdi asiaa erityisesti, miten sen arvelet asiakkaan nikékul-

masta olevan.
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19. Minkilaisessa ympiristdssi asiakasprosessi mielestisi toimii parhai-

ten?

20. Miti ajattelet yhteistyostd muiden toimijoiden kanssa diakoniatyon

asiakkaiden asioissa?
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21. Miki on mielestisi diakoniatyon paikka / rooli suomalaisessa yhteis-

kunnassa?

22. Kuvaa jirjestelmillisesti ja tarkasti vaihe vaiheelta jotain tavallista,
mutta riittdvin sisillyksellistd asiakasprosessia tehdessisi seuraavia tehtivid
eli mitd teet (toimenpiteet yms.) kohdatessasi yksildasiakkaita

a)  yhteydenotto ja tapaamisen valmistelu

b)  ensimmiinen tapaaminen (myds mitid asioita otetaan esille), toi-

menpiteet ja tydmenetelmit

225



¢)  mitd tapahtuu tapaamisen jilkeen, toimenpiteet ja tydmenetelmit

d)  muut mahdolliset tapaamiset ja toimenpiteet ja tydmenetelmit eli

miki on seuraava vaihe / mitki ovat seuraavat vaiheet

e)  miten asiakassuhde paittyi (tilld erdd)

f)  ajattele kuvaamaasi asiakaskontaktia: miten ymmirrit asiakkaan

elimintilanteen ja siini olevat syrjdyttdvit tekijit
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g)  entid l6ytyyko elimin tilanteesta asiakasta suojaavia tekijoitd

h)  mitd vaikutusta omilla toimenpiteilldsi on asiakkaan tilanteeseen?

Tarkastele erikseen jokaisen toimenpiteen mahdollista vaikutusta/tuloksia

i)  pohdi my6s miksi ko. vaikutus mielestisi tapahtuu
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j)  minkilaisia edellytyksid niet sille, ettd vaikutus tapahtuu

(asenteet, tarkkaavuus, voimavarat, motivaatio)

k)  Arvioi tekemiisi tyon ja tuloksen vilistd yhteyttd

1.Mitd muuta haluat sanoa? Tihin voit myos lisitd tekstid, jos tila

jossakin aikaisemmassa kysymyksessi loppui. Voit jatkaa myés kidntépuo-

lelle.
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Kiitos vaivannigstisi ja vastauksestasi!

Palautus 4.2.2008 mennessd postitse N.N X:n seurakuntayhtymi tai
sihkopostitse ulla.jokela@helsinki.fi tai tiyttimilld sama kysely sihkoisesti
osoitteessa http://www.webropol.com/Login.aspx?url=diakonia.net. Sala-

sana on diakonia.
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Liite 2 Teemahaastattelut diakoniatyontekijoille

Seuranta
Pidi kirjaa tyostisi kahden viikon ajan vapaasti valitsemanasi suhteellisen
tavanomaisena ajanjaksona.

Kirjaa muistiin:

o  crilaiset tydtehtivit ja se, miten paljon kiytit niihin aikaa valmis-
teluineen

e  asiakastyon kohdalla kuvaa kyseistd tilannetta ja asioita, jotka liit-
tyivit ko. tilanteeseen

e  miki oli asiakkaan ongelma / miksi hin haki apua?

o entd mitd apua annoit?

e  miten tilanne kehittyi?

e  arvioi myds diakoniatyén mahdollisuutta auttaa asiakasta hinen
tilanteessaan. Miki oli mahdollista ja miki ei?

e  kerro my6s omista tunnelmistasi liittyen tilanteeseen

Haastattelut

Sovitaan jokaisen kanssa erikseen.

Kysymykset:

° miti ajattelet diakoniasta ja sen tehtivisti seurakunnassa (diako-
nianikemyksesi)?

e  miten se (diakonianikemys) mielestisi toteutuu X:n seurakunnas-
sa?

e  mahdolliset ongelmat toteutumisessa?

° mitd pitdisi tapahtua, ettd se toteutuisi paremmin?

e  miten diakoniatyd seurakunnassasi auttaa ihmisid?

e miti arvelet sen vaikuttavan/merkitsevin ihmisten elimissi?

e  entd miten diakoniatyd (erityisesti asiakastyon nikokulmasta kat-

sottuna) vaikuttaa lihiyhteisossd laajemmin yhteiskunnassa eli
miki on diakonian paikka auttamisjirjestelmissi laajemmin
e  lisiksi toivon voivani saada nikemyksesi haastattelemistani asiak-

kaista, heidin saamastaan avusta ja sen merkityksesti
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Liite 3 Suostumus haastatteluun, asiakastapaamisen havainnointiin
seki asiakastietojeni kdyttimiseen

Olen saanut tietoa Diakoniatydn paikka ihmisten arjessa -tutkimuksesta
ja sen tavoitteista. Annan suostumukseni kiyttid haastattelussa antamiani
tietoja tutkimuksessa. Annan suostumukseni siihen, ettd tutkija voi havain-
noida tapaamisiani diakoniatydntekijin kanssa ja tehdi niistd havainto-
muistiinpanoja. Annan tutkijalle my&s luvan tutustua diakoniatyontekijin
minusta kokoamiin asiakasrekisteritietoihin. Minua koskevat asiakasrekis-
teriaineistojen tiedot saa yhdistdd haastattelun yhteydessi antamiini tietoi-
hin. Voin my®és suostua vain johonkin niistd. Valitsemani tiedonsaantika-
navat vahvistan timin sivun alareunassa. Tietojeni kisittelystd on luvattu

seuraavasti:

Haastattelussa esille tulevat minua koskevat tiedot ovat luottamuksellisia.
Niitd ei luovuteta ylld mainittuja rekistereitd pitiville, muille viranomai-
selle tai ulkopuolisille. Niin ollen osallistumiseni tutkimukseen tai sen
keskeyttiminen eivit vaikuta milldidn tavalla ylli mainituilta viranomaisilta

saamiini palveluihin.

Voin missi tahansa tutkimuksen vaiheessa muuttaa suostumustani ja

kieltdd haastattelu, havainnointi ja/tai asiakastietojeni kidyttimisen.

Henkiltietoni poistetaan aineiston yhteydestd, kun tutkimustulokset on
oikeellisiksi osoitettu. Tutkimuksen tulokset julkaistaan tavalla, jossa yksit-

tdisid tutkittavia el voi tunnistaa.

Tunnisteeton yhdistetty tilastollinen tutkimusaineisto arkistoidaan pysy-

visti tieteellisen tutkimuksen ja opetuksen kiyttoon.
Annan luvan kiyttdd haastatteluaineistoa

Annan luvan kiyttid havainnointiaineistoa

Annan luvan kiyttdi asiakasrekisteriaineistoa

Helsingissi / 2008

Nimi
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Liite 4 Tiedote tutkimuksesta tutkimukseen osallistuville

Tutkimus diakoniatyon merkityksesti asiakkaille

Olen Ulla Jokela ja teen viitoskirjaa Helsingin yliopiston yhteiskuntapo-
lititkan laitokselle aiheesta Diakonityon paikka ihmisten arjessa. Olen itse
koulutukseltani my®s diakoni ja olen toiminut diakoniatydssi noin viisi-
toista vuotta. Nykyisin opetan diakoniatydti Diakonia ammattikorkeakou-

lussa.

Tutkimuksessani pyrin selvittimain, mitd kirkon diakoniatyd antaa asiak-
kailleen ja miti se merkitsee heidin eliminsi kokonaisuudessa. Laajemmin
tutkimuksessa selvitetiin asiakkaitten kokemusten avulla sitd, miki on dia-
konian rooli suomalaisessa yhteiskunnassa. Titi tietoa kerddn osallistumal-
la X:n seurakunnan diakoniatyshon havainnoimalla asiakastapaamisia seki
haastattelemalla asiakkaita ja tyontekijoitd. Haastateltavien suostumuksella
tutustun myos diakoniatydntekijéiden kokoamiin asiakastietoihin heisti ja

kidytin niitd tarvittaessa tutkimuksen aineistona.

Haastattelussa ja havainnointitilanteissa esille tulleet asiat raportoidaan
tutkimusjulkaisuissa siten, ettd tutkittavia tai muita haastattelussa mainit-
tuja yksittiisid henkilsitd ei voi vilictomisti tunnistaa. Haastattelu kirjataan
tekstiksi ja siind yhteydessi haastateltavien ja haastatteluissa esille tulevien
muiden henkildiden, organisaatioiden ja paikkakuntien nimet muutetaan
peitenimiksi.

Haastattelun luottamuksellisuus turvataan niin, ettd siitd tehtyd dinital-
lennetta kisittelevit tutkimusapulaiset ja tutkijat allekirjoittavat vaitiolosi-
toumuksen. Tutkimuksen péityttyd ddnitallenne ja haastateltavien nimi- ja
osoitetiedot hivitetiin. Haastatteluista kirjatut tekstitiedostot arkistoidaan
pysyvisti aihetta koskevan tieteellisen tutkimuksen ja opetuksen kiyttoon

Diakonia-ammattikorkeakoulun tutkimusyksikén arkistoon.

Autathan minua kokoamaan tietoa diakoniasta ja sen merkityksesti!

Ulla Jokela, Diakonia-ammattikorkeakoulu
Jdrvenpiin yksikko, Jarvenpiintie 640
04400 Jarvenpii

p. 050-XXXXXX

ulla.jokela@diak.fi



Liite 5 Diakoniatyon asiakasprosessi

Omainen / Viran- Ohjataan toiseen
omainen / Asiakas itse avunlahteeseen
J Alustava
\ / alkukartoitus Riittdvan ajan varaaminen
Yhteydenotto .
i (1-1% tuntia)
J ,
Tapaaminen Tyohuoneen ja l
.tunnelm.an |uom|n§n tyovallneldejn valmistelu, Esitietojen hankinta
tilannearvion tekeminen [ — omasta aikataulusta
huolehtiminen
v
| Taloudellisen avun asiakas J Elamankriisiasiakas ]
v v
Toimenpiteet: \ / Toimenpiteet: \

o tilanteen selvittely jatkuu
L]
e palveluohjaus, eteenpainohjaus
ruoka-apu, osto-osoitus
isomman avustuksen valmistelu
yhteydenotot viranomaisiin.
velkojiin yms.

(kirjallinen) lupa yhteistyéhon
asiakkaalta

sopimukset tydnjaosta
puolestapuhuminen
keskusteluapu

e hengellinen tuki

e seuraavasta ajasta sopiminen

puuttuvien asiakirjojen pyytdminen

keskusteluapu

hengellinen tuki

kriisiapu

ohjaus terapiaan tai muuhun
sopivaan avunldhteeseen

joskus taloudellinen apu
tapaamisten aikataulusta sopiminen,
tapaamiset jatkuvat tarpeen
mukaan, usein sdanndllisesti

etsitian tukihenkils /

v

asiakkuus

asiakkuus paattyy

Tapaamisten jilkeen:
yhteydenotot jatkuvat

laskujen maksu

konsultointi

avustusanomuksen eteenpainvienti

kirjaaminen asiakastietojarjestelmaan

sovittujen
kertojen jalkeen

jatkuvaa

A\ 4

seuraava tyotehtava ]

)

v

v

a

N

AN

tapaamiset jatkuvat asiakkaan asiakkuus muuttuu
kunnes avustus on taloudellisen avun keskustelusuhteeksi
maksettu tarve jatkuvaa
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Liite 6 Taloudellisen avustamisen periaatteet X:n seurakunnassa

1. Kirkkojirjestyksen (4:3) mukaan seurakunnan ja sen jisenten tulee
harjoittaa diakoniaa, jonka tarkoituksena on kristilliseen rakkauteen pe-
rustuva avun antaminen erityisesti niille, joiden hitid on suurin ja joita ei

muulla tavoin auteta.

Diakoniaty6n ensisijainen tarkoitus on henkisen ja hengellisen tuen an-
taminen. Asiakkaiden ensisijainen taloudellinen avustustaho on sosiaali-
toimi. Asiakkaan on piisidntdisesti esitettdvid diakoniatyontekijille sosi-
aalipalvelutoimiston viimeisin p#itos ja sithen liittyvi laskelma. Niin ollen

diakonia-avustus ei voi korvata yhteiskunnan vastuuta.

Kirkon ei tule avustaa yksin, vaan avustusvastuusta neuvotellaan sosiaalitoi-
men, velkojien, paikallisten jirjestdjen tai muiden mahdollisten avustusta-

hojen kanssa.

2. Diakonian avustustoiminta tulisi ottaa riittivisti huomioon seurakun-
nan talous- ja henkil6resurssien suunnittelussa ja toteutuksessa. Diakonia-
tyossd todettu seurakunnan alueella ilmenevi hiti tulee saattaa seurakun-

nan pidttijien tietoon.

3. Diakoniatydssi asiakas kohdataan kokonaisuutena. Taloudellisia asioita
ei voi kisitelld erillisini muista ongelmista, vaan ratkaisukeinoja etsitties-
si tulee hakea keinoja laajapohjaisesti huomioiden asiakkaan hengellinen,
psyykkinen, fyysinen, sosiaalinen ja taloudellinen tilanne. Tidmi edellyttia
usein laaja-alaista verkostotydti. Aineellinen tuki on vain osa kokonaisaut-

tamista, johon kuuluu monesti mys talousneuvontaa.

4. Asiakkaalla ilmenevissd maksuvaikeuksissa on usein syyti ottaa yhteyttd
velkojaan ja velkaneuvontaan. Yleensi velkoja suostuu odottamaan ja neu-

vottelemaan maksuohjelmasta.

5. Yksittdisten asiakkaiden taloudellisesta avustamisesta huolehtii dia-
koniatydntekiji tai muu asiaan perehdytyksen saanut tyontekiji. Dia-

koniatyontekijid on oikeutettu myontimiin itsendisesti enintiin 100 €:n



avustuksen seurakunnan omasta diakonia-avustusbudjetista. Yli 100 :n

avustukset kisitelldin tarvittaessa diakoniatiimissi.

6. Diakoniatydntekijit harkitsevat tapauskohtaisesti, kisitelliinkd mer-
kittavimpii tukea koskeva hakemus tiimissi, vai lihettdako hin hakemuk-
sen suoraan X:n seurakuntayhtymin kriisirahastoon, X:n hiippakunnan
diakonia- rahastoon vai Kirkon diakoniarahastoon. Kyseisten rahastojen

kriisiavustus on asiakkaalle kertaluonteinen.

7. Ruoka-avustusten mydntiminen sekd mahdolliset kerhomaksuihin tai
rippikoulumaksuihin anottavat avustukset kisitellddn ainoastaan diakonia-

tyontekijin tai muun asiaan perehdytyksen saaneen tydntekijin toimesta.

8. Salassapitovelvollisuus koskee avustamisessa saatuja tietoja asiakkaasta.
Tietojen luovuttaminen on mahdollista vain asiakkaan luvalla sosiaalihuol-

tolain sddtimid poikkeuksia lukuun ottamartta.

9. Ihmisen yksilollinen tilanne on kaiken diakonisen avustamisen perus-

ta.
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Diakonia-ammattikorkeakoulun julkaisuja A Tutkimuksia

Sarjassa julkaistaan merkittivid tutkimuksia. Julkaisun on tuotettava uutta ja
innovatiivista tutkimustietoa Diakonia-ammattikorkeakoulun opetus-, tut-
kimus- ja kehittdimistoiminnan alueilta. Sarjaan voivat tarjota julkaisuja niin

Diakonia-ammattikorkeakoulun omat tydntekijit kuin ulkopuoliset.

1 Kainulainen, Sakari (toim.) 2002:
Ammattikorkeakoulu - tehdas vai akatemia?

2 Rask, Katja & Pasanen, Sina 2003:
Perhekuntoutuksesta valmiuksia piihteettdmyyteen, vanhemmuuteen ja
eliminhallintaan. Perheen yhdistetty hoito (PYY) -kuntoutusprosessin ar-

viointl.

3 Rask, Katja & Kainulainen, Sakari & Pasanen, Sina 2003:
Diakoniatyén ja kirkon nuorisotydn arki vuonna 2002. Tutkimus diakonia-
tyontekijoiden ja kirkon nuorisotydnohjaajien kokemuksista seurakunta-

tyostd ja tyotaidoistaan.

4 Rask, Katja, Kainulainen, Sakari & Pasanen, Sina 2003:
Koulutuksen antamat valmiudet seurakuntatyéhon. Vuosina 1998-2002
valmistuneiden diakoniatyontekijéiden ja kirkon nuorisotyonohjaajien se-

ki heidin esimiestensi kisityksia kirkollisista valmiuksista.

5 Hynynen, Heidi & Pyorre, Susanna & Roslof, Raija 2003:

Elimi kisilld - viittomakielentulkin ammattikuva.

6 Gothéni, Raili & Jantunen, Eila 2003:
Seniorien seurakunta - 75-vuotiaiden helsinkilidisten ajatuksia elimistiin

ja seurakunnastaan

7 Karjalainen, Anna Liisa 2004:
Kokemuksesta kirjoittaminen ja kirjoittamisen kokemus. Omaelimiker-
rallinen kirjoittaminen sosionomikoulutuksessa ja narratiivinen menetel-

mi sosiaalialan tyossi



8 Launonen, Pekka 2004:
Nuorisonohjaajasta nuorisotyénohjaajaksi. Suomen evankelis-luterilaisen

kirkon nuorisotyénohjaajien koulutus ja ammattitaidon muuttuvat tulkin-

nat 1949-1996.

9 Rautio, Maria 2004:
Muuttuva tydelimi haastaa tyoterveyshuollon kehittimiin menetelmidin
ja osaamistaan. Tydterveyshuollon menetelmien kehittiminen moniamma-

tillisena opppimisprosessina.

10 Leskinen, Riitta 2005:
Itseohjautuva ammattikorkeakoulun jatkotutkinto-opiskelija. Tapaus Diak

ja Hamk.

11 Hyviri, Susanna & Latvus, Kari 2005:

Paikallisia teologioita Espoossa.

12 Lampi, Hannu 2005:
Michen sydininfarktikokemus: Fenomenologinen tutkimus sairastumises-

ta ja potilaana olosta.

13 Semi, Eija 2000:
Sosiaalialan tydn ja sosiaalipedagogiikan yhtymikohtia historiallisen tulkin-

nan ja opetussuunnitelmien valossa.

14 Ryokis, Esko 2006:

Kokonaisdiakonia.

15 Pesonen, Arja 2000:

Asiakkaiden kokemuksia mielenterveyspalveluista.

16 Karppinen, Leena 2007:
”Vain paras on tarpeeksi hyvii lapsille”. Ruusu Heininen Sortavalan Kas-

vattajaopiston perustajana ja kehittdjand.



17 Hyviri, Susanna 2008:
Paikkasidos elimintavassa ja eliminkulussa - maaseutu ja kaupunki yhden

ikiryhmin kokemana.

18 Jantunen, Eila 2008:
Osalliseksi tuleminen — masentuneiden vertaistukea jisentivi substantiivi-

nen teoria.

19 Rautasalo, Eija 2008:
Hoitotyén ammattilaisten nikemyksid ikddntyvien ihmisten seksuaalisuu-
desta.

20 Korhonen, Saila 2008:
Ohjaus siini sivussa - tydelimissi toimivien ohjaajien kokemuksia

sosionomi (AMK) —opiskelijoiden harjoittelun ohjauksesta.

21 Mikkola Tuula 2009:

Sinusta kiinni — Tutkimus puolisohoivan arjen toimijuuksista.

22 Launonen Pekka 2009:
Kasvu kirkon tydntekijiksi.

23 Valtonen Minna 2009:

Kertomuksia kirkon tydntekijiksi kasvamisesta.

24 Rittyd Lea 2010:

Diakoniatydntekijoiden kuvauksia tydstiin ja siind jaksamisestaan.

25 Gothéni Raili ja Jantunen Eila 2010:

Kisitteiti ja kisityksid diakoniatydstd ja diakonisesta tydsti.

26 Koivumiki Risto 2010:
Isyyttd alihankintana. Narratiivinen analyysi sijaisisini toimivien miesten

identiteetin rakentumisesta.



27 Hiilamo Heikki ja Saari Juho 2010:
Hyvinvoinnin uusi politiikka — johdatus sosiaalisiin mahdollisuuksiin.

28 Ritokoski Sami 2010:

Ty6, jolla on tulevaisuus.

29 Pietild-Hella 2010:
Tuntemattomista vertaistuttaviksi. Esikoisiitien ja -isien perhevalmennus-

kurssi Espoon uudentyyppisessi perhevalmennuskokeilussa.

30 Vuokila-Oikkonen:
Psykoosiriskissi olevan nuoren tunnistaminen ja tarpeenmukaiset inter-

ventiot.

31 Pessi & Saari (toim.) 2011:
Hyvien ihmisten maa. Auttaminen kilpailukyky-yhteiskunnassa.

32 Karvinen 2011:
Towards Spiritual Health.

33 Johansson 2011:

"Pydrit eivit pyéri ilkivallan pelossa”.
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