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1 Johdanto 

Työn toimeksiantajana oli insinööritoimisto Elomatic Oy, joka on suomalainen 

insinööritoimisto päätuotteena suunnittelupalvelut. Kilpailu suunnittelumarkkinoilla 

on kovaa ja yksi kilpailutekijä on suunnittelutyön hinta. Hinnalla joudutaan 

kipailemaan kotimaisten kilpailijoiden lisäksi myös teollisuusyritysten palveluiden 

halpojen tuotantokustannusten maihin siitymistä vastaan. Hintaan taas tietenkin 

vaikuttaa suunnittelutyön kesto, eli suunnitteluun käytetyt kokonaisuudessaan 

käytetyt työtunnit.  

 

Suunnittelutoimiston tärkein resurssi suunnittelutoiminnassa on suunnittelija. 

Elomatic on jo yksi Suomen johtavista suunnittelutoimistoista, mutta jotta alati 

kiristyvään kilpailuun ei tarvitsisi vastata parantamalla kilpailukykyä lisäämällä 

suunnittelijoiden työkuormaa tai etenkään työn laadusta tinkimällä, halutaan 

Elomaticilla tehdä suunnitteluprosessista mahdollisimman nopea läpimenoltaan 

poistamalla siitä turhat vaiheet ja suunnittelutyötä hidastavat ongelmat eli hukka. 

Poistamalla hukkatekijät suunnittelijoiden työstä, saadaan suunnitteluresurssit 

tehokkaammin asiakasarvoa tuottavaan käyttöön. Asiakas maksaa vain siitä, mikä 

sille tuottaa arvoa, joten liiketaloudellisesti on tietysti järkevää, että suunnittelijat 

tekävät vaan työtä, jolle saadaan rahallinen vastine. Myös asiakkaan käyttöön 

ottamat lean- ajattelumallit motivoivat Elomaticia lean- pohjaisen ajattelutavan 

käyttöönotossa.  

 

Tämän tutkimuksen yksi osa tehtiin yhdessä Elmeri Venäläisen kanssa, joka 

samanaikaisesti teki insinöörityötä Elomatic Oy:ssä. Hänen tutkimuksessaan 

”Tiedonhaun tehostaminen suunnittelutoimistossa” oli tavoitteena luoda yhtenäinen 

tietopankki mekaniikkasuunnittelijoiden käyttöön, luoda tietopankille 

korkeatasoiseen suunnitteluun johtavat laatukriteerit ja tarkastella suunnitteijoiden 

työajankäyttöä ja kuinka sitä voidaan tehostaa tiedonhaun osalta. (Venäläinen 2017) 

Venäläisen kanssa yhdessä kehtettiin ajankäytön seuraamiseksi mittari, jolla mitattiin 
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suunnittelijan työssä esiintyvää hukka-aikaa olettaen, että kaikki muu aika 

suunnittelutyössä on asiakasarvoa tuottavaa aikaa.  

 

Suunnittelutyön tehokkuutta Elomatic Oy:ssä on aiemmin selvittänyt Sanni 

Marttinen työssään ”Suunnitteluajattelu – Riskitekijöiden tunnistaminen ja niiden 

eliminoiminen suunnittelutoiminnan kehittämiseksi”. Hän lähestyi aihetta 

suunnitteluajaettalun näkökulmasta ja perehtyi työssään myös suunnittelun 

tehokkuuden määritelmään. (Marttinen 2010) Hänen työssään lean- näkökulmaa ei 

huomioitu, ja koska tästä tutkimuksesta oli jo jonkin aikaa, eikä tuloksia ole 

hyödynnetty, haluttiin  Elomatic Oy:ssä päivitetty tutkimus lean- näkökulma 

huomioiden. Marttisen tutkimus poikkeaa tästä tutkimuksesta myös siten, että se 

keskittyy lähinnä suunnittelijaan ja suunnittelijan kautta prosessiin vaikuttaviin 

tekijöihin kun taas tässä tutkimuksessa keskitytään suunnitteluprosessiin ja 

suunnittelutyöhön suunnittelijasta riippumatta vaikuttaviin tekijöihin.   

 

Kirjallisuutta ja aiemmin tehtyjä opinnäytetöitä aiheesta löytyy runsaasti. Uutta 

tietoa tähän teoriapohjaan tuo suunnittelun hukkatekijöiden kartoitus Elomatic Oy:n 

suunnitteluryhmissä ja ajankäytön mittari tehtynä juuri Elomatic Oy:n 

suunnitteluryhmien piirteet huomioiden.   

 

1.1 Työn tavoite 

Alussa opinnäytetyön rajaus tuntui epämääräiseltä, mutta syventymällä aihetta 

koskeviin teoksiin ja keskustelemalla toimeksiantajan kanssa työlle löytyi selvä rajaus. 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli parantaa suunnittelutyön tehokkuutta 

lisäämällä arvoa tuottavan työn osuutta kokonaistyöajasta ja keinona siihen oli etsiä 

suunnittelijoiden työstä  asiakasarvoa tuottamaton aika eli lean- termein hukka.  

Tavoitteena oli siis selvittää 

1) Mikä hidastaa suunnittelutyön valmiiksi saattamista? 
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2) Mikä on näiden hidastavien tekijöiden laajuus 60 mekaniikkasuunnittelijan 

keskuudessa? 

 

Tässä tutkimuksessa keskityttiin hukan tunnistamiseen ja poistoon 

suunnitteluprosessista. Tavoitteena oli löytää suunnittelijoiden työstä pahimmat 

hukkaa aiheuttavat tekijät ja selvittää niiden esiintymisen laajuus.   

 

1.2 Työn toteutus 

Selvitystyön kohteeksi rajattiin kolme eri suunnitteluryhmää, joissa oli yhteensä 60 

suunnittelijaa. Myöhemmässä vaiheessa lean- menetelmät mahdollisesti otetaan 

käyttöön koko yrityksessä. Kaikissa kohteiksi valituissa ryhmissä suunnittelijat 

työskentelivät mekaniikkasuunnittelun parissa. Suunnitteluryhmiin kuului 

ryhmäpäälliköt, projektipäälliköt sekä eritasoisia suunnittelijoita harjoitteijoista 

projekti-insinööreihin. Ryhmä- ja projektipäälliköt jätettiin tutkimuksen ulkopuolelle 

ja keskittyttiin vain tavallista suunnittelutyötä tekevien suunnittelijoiden kohtaamiin 

epäkohtiin. Tavallista suunnittelutyötä tekevät suunnittelijat valittiin 

tutkimuskohteeksi sen vuoksi, että heitä oli näissä kolmessa suunnitteluryhmässä 

yhteensä 60 suunnitteijaa, jolloin pienikin hukkatekijä kertaantuu isoksi 

hukkatekijäksi, jos se esiintyy kaikkien suunnittelijoiden päivittäisessä työssä. Ryhmä-

ja projektipäälliköit oli vain muutama, joten heidän työssään esiintyvä hukka ei 

aiheuta niin isoa resurssien tuhlaantumista. Lisäksi heidän työtehtävänsä poikkesivat 

suunnittelijoiden työtehtävistä.  

 

Opinnäytetyö toteutettiin kehittämistyönä. Alussa laadittiin projektisuunnitelma ja 

aikataulu. Toimeksiantaja toivoi työkaluiksi ensisijaisesti mekaniikkasuunnittelijoille 

toteutettavaa kyselyä. Pohjaksi kyselyn laatimiselle toteutettiin syvähaastattelu, 

joiden vastausten läpikäymisen jälkeen saatiin koottua teemat teemahaastattelua 

varten.  
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2 Toimeksiantaja 

Työn toimeksiantajana toimi Elomatic Oy, Ari ElonTurussa vuonna 1970 perustama 

insinööritoimisto.  Elomatic tarjoaa asiakkailleen nykyään konsultointi-, suunnittelu-, 

tuotekehitys- ja projektinhallintapalveluita sekä tuotteita ja kokonaisratkaisuja niin 

teollisuusyrityksille kuin julkisen sektorinkin organisaatioille. Alkutaipaleellaan 

Elomatic toimi laivateollisuuden parissa. (Elomatic Oy) 

 

Opinnäytetyö tehdään Jyväskylän yksikköön,  jonka lisäksi Elomaticilla on toimistoja 

Suomessa, Puolassa, Hollannissa, Intiassa, Kiinassa, Serbiassa, Venäjällä, Italiassa ja 

Yhdistyneissä Arabiemiirikunnissa. Pääkonttori sijaitsee Turussa. Osaamisalueisin 

kuuluu muun muassa kone- ja laitevalmistuteollisuus, meri-ja offshoreteollisuus, 

energiateollisuus, prosessiteollisuus ja lääketeollisuus. Henkilöstöä Elomaticilla on 

noin 800.  (Elomatic Oy) 

 

3 Työn toteutus kehittämistyönä   

3.1 Kehittämistutkimus 

Kehittämistutkimuksessa yhdistyvät sekä kehittäminen että tutkimus ja sillä pyritään 

aina saamaan aikaan muutos tai parannus tuottamalla toimivia käytännön ratkaisuja. 

Kehittämistutkimuksella ei ole omaa menetelmää, vaan siinä käytetään eri tutkimus-

menetelmiä. Menetelmät voivat olla joko laadullisia tai määrällisiä tilanteen ja kehit-

tämiskohteen mukaan. Kehittämistutkimus ei vaadi tutkijan mukanaoloa, mikä taas 

toimintatutkimuksessa on edellytys.   
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Kuvio 1. Kehittämistutkimus on yhdistelmä tutkimusta ja kehittämistä. 

 

Kehittämistutkimuksessa nojataan aina taustalla oleviin teorioihin ja siihen kuuluva 

kehittämisosuus tarvitsee tutkimuksellisen otteen, jotta tutkimuksesta voidaan pu-

hua. (Kananen 2012, 19) Kehittämistutkimus ei pyri yleistämään, kuten ei myöskään 

toiminta- tai laadullinen tutkimus. Tutkimustuloksena on muutos tai parannus, jossa 

vertailukohtana on vain kehittämisen kohteena ollut ilmiö. (Kananen 2012, 43) Tutki-

muksen tulokset koskevat siis vain yksittäistapausta. Kehittämistutkimuksen koh-

teena voi olla mikä tahansa sellainen prosessi, toiminto, tuote, palvelu tai asiantila, 

johon ulkoisesti voidaan vaikuttaa.   

Kanasen mukaan malleja on monia kehittämistutkimuksen tekoon koulukunnasta 

riippuen ja ne vaihtelevat myös kirjoittaja mukaan, mutta peruskaava on sama kai-

kissa. Liikkeelle lähdetään ongelmanmäärittelystä ja päädytään ratkaisun kokeiluun ja 

arviointiin. Läpi kehittämistyön tehdään siitä dokumentaatiota ja jokaisesta vaiheesta 

voidaan palata edelliseen. Seuraavassa kuviossa (Kuvio 2) on esitetty kehittämistutki-

muksen vaiheet.  

Tutkimus

Kehittäminen

Kehittämistutkimus
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Kuvio 2. Kehittämistutkimuksen vaiheet (Kananen 2012, 52-53) 

 

3.2 Toimintatutkimus 

Toimintatutkimus on kehittämistutkimuksen lailla muutokseen tai parannukseen pyr-

kivää tutkimusta. Toimintatutkimuksessa muutetaan tutkimus toiminnalliseksi siten, 

että tutkija itse osallistuu kehittämiseen. Eroa näiden kahden tutkimuksen välillä ei 

siis juurikaan ole, mutta pieni ero syntyy siitä, että toimintatutkimuksessa tutkija toi-

mii itse kehittämiskohteessa. (Kananen 2012, 41). Toimintatutkimuksen eteneminen 

on esitetty kuviossa 3.  
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Kuvio 3. Toimintatutkimus etenee suunnittelun, toiminnan ja seurannan syklissä 

 

3.3 Laadullinen tutkimus 

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen avulla pyritään löytämään tuloksia muuten 

kuin tilastollisin keinoin, eikä tutkimuksessa tarvitse pyrkiä yleistyksiin. Tutkimuspro-

sessin avulla pyritään kuvaamaan, ymmärtämään ja tulkitsemaan tutkittavaa ilmiötä. 

(Kananen 2014, 18) 

 

Eskolan ja Suorannan mukaan laadullisessa tutkimuksessa aineisto tarkoittaa ilman 

tilastollisia menetelmiä tai muita määrällisiä keinoja kerättyä tietoa. (Eskola& Suo-

ranta 1998, 15) Tässä opinnäytetyössä tiedon keräämisen käytetään suunnittelijoi-

den haastatteluja ja heidän itse ylös kirjaamiaan havaintoja omasta työskentelystään. 

Laadulliselle tutkimusotteelle on tyypillistä, että prosessi ei ole lineaarinen, vaan ai-

kaisempiin vaiheisiin voidaan palata. (Kananen 2014, 18) 

 

Toimintatutki
mus

Suunnittelu

ToimintaSeuranta



11 
 

 

3.4 Tutkimuskysymys 

Kananen mainitsee kirjassaan, että taustalla tutkimusta tehtäessä tulee aina olla tut-

kimusongelma, joka kirjoitetaan tutkimuskysymykseksi. Tutkimuskysymys taas määri-

tellään sellaiseksi, että siihen saatu vastaus ratkaisee tutkimusongelman. Pelkkä tut-

kimuskysymys ei välttämättä riitä vaan tarvitaan joukko apukysymyksiä, metakysy-

myksiä. Näiden alla taas on joukko alimman tason kysymyksiä eli varsinaisia kysymyk-

siä, joihin voidaan vastata lyhyesti. (Kananen 2014, 36) 

 

Alimman tason kysymyksillä saadaan yleensä faktaluontoisia vastauksia. Tutkimusky-

symykset voidaan luokitella mitä-, miten-, miksi- ja paljonko- kysymyksiksi. Näillä kai-

killa voidaan hakea erityyppisiä vastauksia ja niitä käytetään riippuen siitä, mitä tutki-

musongelmasta jo tiedetään. Kanasen mukaan tutkimus joko onnistuu tai epäonnis-

tuu tutkimuskysymysten mukana, sillä tutkimuskysymyksellä voidaan ohjata koko 

prosessia. (Kananen 2014, 39) 

Ensimmäinen tutkimuskysymys 

1) Mikä hidastaa suunnittelutyön valmiiksi saattamista? 

 

Tämä kysymys valikoitui siksi, että haluttiin selvittää suunnittelutyöajasta asiakkaalle 

arvoa tuottamaton työaika eli hukka. Etsimällä vastaus kysymykseen saatiin selville, 

mitä toimenpiteitä vaatii, että voidaan tehostaa suunnittelutyön ajankäyttöä niin, 

että hukkatyöhön kulunut aika saataisiin muutettua arvoa tuottavaan työhön.  

Toinen tutkimuskysymys 

2) Mikä on näiden hidastavien tekijöiden laajuus 60 mekaniikkasuunnittelijan 

keskuudessa? 

 

Tällä toisella kysymyksellä haluttiin selvittää, mikä oli hukan esiintymisen laajuus, 

jotta osattaisiin puuttua eniten hukkaa aiheuttavat tekijöihin. Pienikin hukka voi 

muodostua isoksi tekijäksi, jos sitä esiintyy usean suunnittelijan työajassa. Toisin 

sanoen yksittäisen suunnittelijan työssä esiintyvällä hukalla ei ole niin suurta 

vaikutusta koko suunnitteluryhmän tehokkuuteen.  
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3.5 Tutkimustiedon kerääminen 

Opinnäytetyön tavoitteena on tuottaa tutkimusongelmaan ratkaisu ja tämän ratkai-

sun löytämiseksi tarvitaan joukko eri tiedonkeruumenetelmiä. Lähes aina laadulli-

sessa tutkimuksessa joudutaan keräämään aineistoa kentältä, jolloin apuna tässä voi-

daan käyttää haastatteluja, havainnointia ja kyselyjä.  

 

Kysymysasettelulla on suora vaikutus saatuun tietomäärään ja sen laatuun ja syvälli-

syyteen. Kysymyksiä, joihin voidaan vastata kyllä tai ei tulisi välttää, sillä laadullisessa 

tutkimuksessa tulisi välttää suppeaan aineistoon johtavia kysymyksiä. On myös tär-

keää, ettei kysymyksen asettelussa ole mukana ennakko-odotusta.  (Kananen 2014, 

74) Esimerkiksi kysymykseen ”Millaisia ongelmia olette kohdanneet projektissanne?” 

sisältyy oletus, että projektissa on ollut ongelmia. Kysymyksen voisikin muotoilla esi-

merkiksi niin, että ”Onko projektissanne ollut asioita, jotka ovat aiheuttaneet ongel-

mia?” Tosin tämä taas saattaa aiheuttaa sen, että vastaaja vastaa ”ei” ajatellen, että 

nämä pienet projektia hidastaneet tekijät nyt eivät aivan ongelmia ole olleet, saatiin-

han ne ratkaistuakin. Tässä tutkimuksessa käytetyt kysymykset on esitetty liitteessä 

2. Kysymysten pohjalla oli teoriatieto Lean-ajattelutavasta sekä laadullisen tutkimuk-

sen kyselymuodoista.  

 

3.6 Havainnointi 

Havainnoimalla voidaan kerätä joko määrällistä tai laadullista tietoa. Yleensä havain-

noinnin kohteina on henkilön käyttäytyminen joko yksilönä tai ryhmässä. Menetel-

mänä havainnointi on työläs ja aikaa vievä, mutta sen käyttö tulee kysymykseen ti-

lanteissa, joissa ilmiöstä tiedetään ennalta vähän.  (Kananen 2014, 65) 

 

Havainnoinnissa etuna on se, että tutkittava ilmiö on silloin aidoimmillaan. Havain-

nointi tosin sopii huonosti ihmisten ajatusten selvittämiseen, joten sen käyttö suun-

nittelutyön tarkastelussa saattaa olla hyödytöntä.  
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3.7 Haastattelu 

Haastattelut ovat laadullisen tutkimuksen käytetyin tiedonhankkimiskeino. Haastat-

telu voidaan tehdä joko yksilölle tai ryhmälle. Tässä opinnäytetyössä käytettiin kum-

paakin muotoa. Haastattelumuodoista käytössä olivat syvähaastattelu, teemahaas-

tattelu ja kysely.  

 

Ennen haastatteluihin ja kyselyihin ryhtymistä tulee tehdä päätökset kysymyksistä ja 

siitä, millä tavoin ne asetetaan. Niukka etukäteistieto pakottaa haastattelijan laajoi-

hin tai spontaaneihin kysymyksiin, mutta jos aiheesta jo tiedetään, voidaan tehdä hy-

vinkin tarkkoja kysymyksiä. Taitavalla kysymysten asettelulla päästään asian ytimeen. 

(Kananen 2014, 73). Tässä tutkimuksessa lähdettiin liikkeelle laajoilla kysymyksillä, 

jotka tarkentuivat yksityiskohtaisemmiksi kyselykysymyksissä.   

 

3.7.1 Syvähaastattelu 

Syvähaastattelu on haastatteluista vapaamuotoisempi, koska siinä haastattelija ei ole 

valinnut teemoja etukäteen, vaan siinä on sovittuna pelkkä aihe, josta keskustellaan. 

(Kananen 2014, 70). Tätä voidaan käyttää tutkimuksen alkuvaiheilla, kun aiheesta ei 

juuri tiedetä. Tässä opinnäytetyössä syvähaastattelulla lähdettiin liikkeelle, jotta tee-

mahaastatteluihin saatiin valittua teemat. Syvähaastattelussa oli pohjalla teoriatieto 

Lean- ajattelutavan hukista, jotta haastattelussa osattiin keskittyä siinä esille noussei-

siin asioihin Lean-näkökulmasta ja osattiin poimia ne asiat, jotka liittyivät aiheeseen 

ja kysyä tarkentavia kysymyksiä sekä ohjailla keskustelua hukka-ajattelun suuntaan.   

 

3.7.2 Teemahaastattelu 

Laadullisessa tutkimuksessa käytetyin haastattelumuoto ja myös samalla yleisin tie-

donkeruumuoto on teemahaastattelu. Siinä henkilöt ovat keskustelunomaisessa ti-

lanteessa ja keskustelevat keskenään ennalta mietitystä aiheesta aihe kerrallaan, 

vaikka tutkija toimiikin haastattelijan asemassa ja ohjaa siten keskustelua. 
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Teemahaastattelua suunniteltaessa pitää tutkijalla jo olla pohjatietoa tutkittavasta 

ilmiöstä, jotta osataan kysyä oikeita asioita.  (Kananen 2014, 70-71). Tässä tutkimuk-

sessa pohjatieto kerättiin syvähaastattelulla ja Lean- filosofiaan perehtyen.  

 

Tavoitteena teemahaastattelussa on ymmärtää ja saada käsitys tutkittavasta ilmiöstä 

ja sillä pyritään avaamaan ihmisen toimintaa. Teemahaastattelu muodostuu teema-

kysymyksistä ja niitä täydennetään haastattelijan toimesta haastattelun aikana saatu-

jen vastausten perusteella. Teemahaastattelussa voidaan käyttää eri kysymysteknii-

koita (esimerkiksi pumppaavat ”entä sitten?”- kysymykset tai ”miksi?”-kysymykset), 

mutta on tärkeää muistaa, ettei haastattelija ei saa ohjailla haastateltavaa, eikä hä-

nen mielipiteitään saa kyseenalaistaa, jotta ei vaikutettaisi lopputulokseen.   

 

Kanasen mukaan yksinkertainen teemahaastattelu voitaisiin hoitaa siten, että sovi-

taan haastatteluaika haastateltavan kanssa, kerrotaan hänelle haastattelun aihe, hoi-

detaan mahdollisesti tarvittava tekninen laitteisto, valmistaudutaan haastatteluun 

testaamalla tilojen ja laitteiden toimivuus, laaditaan teemahaastattelun runko ja huo-

lehditaan siitä, että on ajoissa paikalla haastattelussa. (Kananen 2014, 89) Myös tässä 

tutkimuksessa haastattelut toteutettiin tämän kaavan mukaan.  

 

Teemahaastattelua käytettiin tiedonkeruumenetelmänä tiedonkeruuvaiheen toisessa 

osassa, kun syvähaastattelun vastausten pohjalta oli ensiksi saatu teemat. Teema-

haastattelun teemojen laadinnassa käytettiin apuna myös Kanasen teosta Laadulli-

nen tutkimus opinnäytetyönä sekä Lean- aiheisissa teoksissa esiteltyjä Lean- ajattelu-

tapaan sisältyviä hukkatyyppejä. Teemahaastattelun teemat ovat esitelty liitteessä 1.   

 

3.7.3 Kysely 

Kyselyn tuloksena saatuja tietoja voidaan tarvita laadullisen tutkimuksen osana. Jotta 

kysymyksiin voidaan laatia vastausvaihtoehdot, pitää tutkittava ilmiö jo tuntea. (Ka-

nanen 2014, 73) Laadullisen tutkimuksen keinona voidaan pitää myös määrällisen 



15 
 

 

tutkimuksen kysymysmuotoja eli ns. strukturoituja kysymyksiä. Strukturoidut kysy-

mykset tarkoittavat kysymyksiä, joille on vastausvaihtoehto. (Kananen 2014, 75) Tär-

keintä on muistaa tutkimusongelma, mihin ollaan etsimässä vastausta.  Kysely toteu-

tetaan kyselylomakkeen avulla ja tässä opinnäytetyössä kyselylomake lähetettiin 

haastateltaville sähköpostilla.  

 

Tässä opinnäytetyössä kyselyä edelsivät haastattelut, joiden avulla ennakkotietoa 

saatiin kerättyä kyselyn ja sen vastausvaihtoehtojen laatimista varten, joten voitiin 

käyttää strukturoituja kysymyksiä. Niitä käyttämällä vastausten vaihtoehtojen määrät 

voitiin laskea ja tätä kautta saatiin selville hukkatekijöiden laajuus.  

 

3.8 Aineiston määrä   

Laadullisessa tutkimuksessa kerätyn aineiston pitäisi valottaa tutkittavaa ilmiötä ja 

tutkijale syntyy mahdollisuus ymmärtää tutkittavaa ilmiötä. Asiat, joita tutkimuksen 

kohdehenkilöt ovat nostaneet esille, ovat heille merkityksellisiä. On kuitenkin hyvä 

muistaa, että haastateltavan anatamat vastaukset ovat heijastuma hänen 

kokemastaan todellisuudesta ja todellisuuksia on yhtä monta kuin haastateltavia. 

(Kananen 2014, 86)   

 

Selvää sääntöä haastatteluiden ja haastateltavien määrälle ei laadullisessa 

tutkimuksessa ole, vaan yksikin koehenkilö voi riittää. Voidaan sanoa, että 

tutkimusaineisto on riittävästi, kun tulinta ei enää muutu uusista tapauksista. 

Keskivertona voidaan pitää vähän yli kymmentä haastattelua. Laadullisessa 

tutkimuksessa nimensä mukaan laatu on määrää tärkeämpi.  

 

3.9 Tulosten käsittely 

On erittäin tärkeää, että tulokset käsitellään luottamuksellisesti ja anonyymisti. Ta-

vallisesti kerätty aineisto yhteismitallistetaan eli saatetaan yhteen muotoon. Yleensä 
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tämä tapahtuu kirjoittamalla eli litteroimalla. Litteroinnissa joudutaan jo tekemään 

karsintaa, koska se on hidas ja työläs vaihe.  Tuloksissa vaikuttaa myös tutkijan tul-

kinta ja tutkija itse työskenteli myös mekaniikkasuunnittelun parissa, joten ongelmat 

ja termit olivat hänelle tuttuja. Vaarana toki oli, että omat kokemukset vaikuttavat 

tulosten tulkintaan.  

 

Tässä työssä haastatteluista ja kyselyistä saadut vastaukset kerättiin yhteen eli yh-

teismitalistettiin kirjoittamalla. Tulokset eivät olleet keneenkään muun kuin tutkijan 

nähtävillä ennen yhteismitalistamista, jotta anonymiteetti säilyy. Tuloksista poimittiin 

ne hukkatekijät, joiden esiintymisen laajuus oli suurin.  

 

4 Suunnittelutyö  

Suunnittelutyö insinööritoimistossa tehdään yleensä projektiluontoisesti. Suunnitte-

lutoimisto on mukana projektin toteutusvaiheessa. Projektit ovat tarkkaan koordinoi-

tuja ja niille on tavoitteena tietyn päämäärän saavuttaminen. Projektin tilaaja eli asia-

kas yleensä käynnistää projektin, joka voi koskea yksittäistä tietoa, tuotetta tai palve-

lua. Projektin aikataulua kutsutaan sen elinkaareksi. Aikataulun lisäksi projektista on 

yleensä tarkkaan määritelty sen laajuus sekä budjetti. (Artto ym. 2006, 14-32) 

 

Insinööritoimistossa toteutettavan projektiluontoisen suunnittelun tärkein tuote on 

piirustus, 2D-kuva, jolla tieto välitetään asiakkaalle. Jotta piirustus on luovutettavissa 

asiakkaalle, täytyy ennen sitä toteutua monia vaiheita. Asiakkaalta eli projektin tilaa-

jalta saatujen lähtötietojen perusteella ongelmia aletaan ratkoa ja suunnitelmia ale-

taan toteuttaa 3D-malleina ja siitä jalostetaan edelleen piirustuksiksi tarvittavine liit-

teineen. Tämä suunnitteluketju on tärkeä ymmärtää, kun hukkia lähdetään etsimään. 

Silloin saadaan huomioitua jokainen suunnitteluvaihe, eikä minkään vaiheen hukka-

tekijät jää piiloon.  
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Pere kirjassaan Koneenpiirustus mainitsee, että piirustukset eli työkuvat voidaan luo-

kitella jakaa työ-, kokoonpano-, asennus-, purku-, asiakas-, tarjous-, layoutpiirustuk-

siin sekä prosessikaavioihin. (Pere 1985, 1-2). Kaikki tarvittavat piirteet taas yleensä 

on luotu jo 3D-malliin, joten piirustusta tehtäessä tärkeintä on lähinnä teknisen pii-

rustuksen hallitseminen. Virheet suunnittelussa kuitenkin tulevat ilmi yleensä 2D-ku-

vasta, joka asiakkaallekin päätyy. Sen vuoksi virheiden etsimisessä kannattaa keskit-

tyä myös projektin muihin vaiheisiin. Virhe aiemmassa vaiheessa saattaa aiheuttaa 

hukkaa toiseen vaiheeseen esimerkiksi odottelun tai uudelleen tekemisen kautta.  

 

Ongelmaratkaisutaitojen lisäksi suunnittelija tarvitsee työssään myös liudan erilaisia 

konkreettisia taitoja. Suunnittelijalla on oltava teknisten rajoitteiden ja mahdollisuuk-

sien lisäksi tietoa laista ja säädöksistä sekä erilaisten suunnitteluohjelmien käyttö on 

hallittava.  

 

Suunnittelu ei kuitenkaan yleensä etene aina samalla tavalla, sen opettaminen katta-

vasti on mahdotonta. Jokaisen suunnittelijan on itse omaksua asiat, mikä onnistuu 

ainoastaan harjoittelun avulla. (Lawson 1990, 3)  

 

5 Lean- ajattelu 

Leanilla tarkoitetaan toimintastrategiaa, jonka tavoitteena on saavuttaa hyvä virtaus-

tehokkuus. Lean-malli on lähtöisin Toyotan autotehtaalta, jossa sen toimitusjohta-

jaksi edennyt työntekijä Taiichii Ohno ensimmäisenä nimesi seitsemän hukkatyyppiä, 

mudaa.  (Womack & Jones 1996, 15).  Tämä toiminta syntyi muutoksen tarpeesta, 

sillä kilpailu automarkkinoilla oli kovaa sodanjälkeisinä aikoina ja toimintaan oli löy-

dettävä keinoja tuotannon tehostamiseksi sekä kilpailulle Fordin massatuotantome-

netelmiä vastaan. (Womack, Jones & Roos 2007).   
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Lean-ajattelun tärkeä lähtökohta on arvo ja että sen voi määritellä vain lopullinen 

asiakas. Arvon tuottaa aina tuotteen tai palvelun toimittaja ja se onkin asiakkaan nä-

kökulmasta tärkein syy tuottajan olemassa ololle. Silti toimittajan on vaikea määri-

tellä arvo. (Womack & Jones 1996, 16). Käsitteenä arvo tarkoittaa jotain sellaista toi-

mintaa, joka vie tuotetta kohti asiakkaan vaatimuksia. Määrittelemällä arvo, pyritään 

toimintaa ohjaamaan siihen suuntaan, että toiminta olisi arvoa tuottavaa. Vain mää-

rittely pystytään pyrkimään arvon mahdollisimman tehokkaaseen tuottamiseen. Riip-

pumatta millainen prosessi on kyseessä, sen ainut arvoa tuottava vaihe on muutos 

kohti sellaista tuotetta, josta asiakas on valmis maksamaan. (Liker 2004, 17) 

  

5.1 Leanin peruspilarit 

Womack ja Jones (1996, 10) esittävät viisi Lean-ajattelun toteutuksen peruspilaria. 

Ne ovat jokaisen tuotteen arvon määrittäminen, arvovirran tunnistaminen, virtauk-

sen sekä asiakaslähtöisen imun luominen ja jatkuvaparantaminen. Arvon vastakoh-

tana lean- ajattelussa nähdään arvoa tuottamaton osuus eli hukka, jonka tunnistami-

seen tässä tutkimuksessa keskitytään. 

Arvon tärkeyden vuoksi lean- ajattelussa kannattaa lähteä liikkeelle arvon määrityk-

sestä. Arvon tuottaja on tuotteen tai palvelun toimittaja, joille kuitenkin arvon mää-

rittäminen on usein vaikeaa. Määrittelyssä on hyvä lähteä liikkeelle siitä, mitä tuot-

teita tuotetaan, mitkä niiden ominaisuudet ovat ja ketkä ovat asiakkaita. Arvon mää-

rittäminen on siis ensimmäinen lean-ajattelun askel. (Womack & Jones 1996, 16– 

19.) 

Toinen askel on arvoketjun tai arvovirran määrittäminen. Arvovirralla tarkoitetaan 

niitä kaikkia toimia, joita tuotteen tai palvelun valmiiksi saattamiseen vaaditaan. Ar-

vovirta kuvaa siis tuotteen matkaa valmistuksesta loppuasiakkaalle ja siihen laske-

taan kuuluvaksi suunnittelu, valmistus, tilausten vastaanotto, toimitusaikataulutus 

kuin myös fyysinen tavaran siirtyminen. Arvovirta pitää sisällään sekä arvoa tuottavat 

tai tuottamattomat toiminnot. Arvovirran määrittelyssä on tarkoituksena ymmärtää 

tuotteen kokonaisprosessi asiakkaan näkökulmasta, jotta erotettaisiin lisäarvoa tuot-

tavat vaiheet (Womack & Jones 1996, 19.) 
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Kokonaisprosessin etenemistä saumattomasti kuvataan lean-ajattelussa virtauksella. 

Tuotteen ollessa hyvässä virtauksessa kukaan ei tuota mitään, ennen kuin sitä tarvi-

taan prosessin seuraavassa vaiheessa. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että kaikki 

tuotteen valmistusvaiheet toteutetaan peräkkäin ja mahdollisimman lyhyessä 

ajassa.  (Liker 2006, 92.) 

  

Seuraavana vaiheena tulee imun luominen. Imulla tarkoitetaan tuotteiden valmista-

mista asiakkaan todellisten tarpeiden mukaan eli tehdään vain sitä mitä asiakas ha-

luaa juuri silloin kun asiakas haluaa. (Womack & Jones 1996, 24). Asiakkaana voidaan 

pitää myös prosessin seuraavaa vaihetta (Liker 2006, 105). Imuohjauksella pyritään 

välttämään hukkaa oleva ylituotanto. Käytännössä imuohjaus on toimintatapa, jossa 

asiakkaan tilaus käynnistää valmistusprosessin ja vaihe vaiheelta tuotetta edistetään 

vain sen verran, että seuraava vaihe ehtii käyttää ensimmäisen vaiheen tuottaman 

varaston. Tästä syntyy imu, joka kulkee ikään kuin taakse päin valmistuskierroksen 

seuraavista vaiheista alkuun päin. Imuohjauksen pohjalta on syntynyt menetelmä JIT 

(Just in Time), joka tarkoittaa järjestelmää, jossa tilattuja tuotteita toimitetaan asiak-

kaalle oikea määrä oikeaan aikaan pyrkien reagoimaan kysynnän vaihteluun nopeasti 

(Liker 2006, 23.) 

  

Viimeisenä lean- perusperiaattena on täydellisyyteen ja jatkuvaan parantamiseen 

pyrkiminen. Tähän pyritään jatkuvalla ongelmaratkaisulla ja hukan poistamisella eli 

toisin sanoen prosessien jatkuvalla kehittämisellä. Tämän vuoksi puhutaankin 

leanista ajattelutapana tai filosofiana, se ei ole yksittäinen kehitysprojekti. 

  

Jatkuvan parantamisen japanilainen nimitys on kaizen. Kaizen tarkoittaa pienten tai 

isompien parannusten jatkuvaa tekemistä ja kaiken lisäarvoa tuottamattoman hukan 

poistamista. Kaizen pyrkii opettamaan yksilöille uusia taitoja. Näitä taitoja ovat toimi-

minen tehokkaasti pienissä ryhmissä, ongelmanratkaisu, prosessien dokumentointi ja 
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parannus, tietojen kokoaminen ja analyysi, sekä itseohjautuvuus. Kaizen on siis filo-

sofia, joka tavoittelee täydellisyyttä. (Liker 2006, 23.) 

 

Nämä edellä kuvat leanin perusperiaatteet ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa tois-

tensa kanssa, jolloin yksi parannus vaikuttaa toiseen, joka taas vaikuttaa edelleen. 

Hukkaa vähentämällä prosessin yhdestä vaiheesta voidaan siis vaikuttaa seuraavaan 

vaiheeseen. (Womack & Jones 1996, 25–26.) 

 

5.2 Resurssitehokkuus ja virtaustehokkuus 

Tehokkuuden perinteisin muoto Modigin ja Åhlströmin mukaan on resurssitehok-

kuus. Resurssitehokkuudella tarkoitetaan resurssien mahdollisimman hyvää hyödyn-

tämistä. (Modig ym. 2013, 9) Torkkolan mukaan Lean-keinoja hyödyntäen prosessia 

voidaan saada sujuvammaksi eliminoimalla työvaiheita tai yhdistelemällä niitä, mini-

moimalla tehtävien pallottelu henkilöltä toiselle, jättämällä pois turhat hyväksynnät, 

muuttamalla tehtävien järjestystä, rytmiä ja ajoitusta, imuohjauksella, eräkokoa pie-

nentämällä, laadunparantamisella, visualisoimalla tilannekuvan, eliminoimalla turha 

liike ja siirtäminen sekä vakioimalla toimintatapoja. (Torkkola 2015, 9) 

 

Päähuomion kiinnittyessä yksikköön, joka ikään kuin virtaa organisaation läpi, puhu-

taan tehokkuuden lajista, jota kutsutaan virtaustehokkuudeksi. Virtaustehokkuus 

mittaa, kuinka paljon tuotetta käsitellään alkaen siitä hetkestä, kun tarve tunniste-

taan siihen hetkeen, kun tarve on täytetty eli kuinka kauan tuotteen valmistamiseen 

kuluu aikaa. (Modig ym. 2013, 13) Virtaustehokkuuden ymmärtämiseksi on syytä ym-

märtää prosessin eri vaiheet. Suunnitteluprosessin vaiheet on esitelty luvussa 4.  

Pullonkaula- ilmiöllä kuvataan sitä, kuinka virtausdynamiikan lakeihin perustuen pul-

lon kaulaosa määrittää tuotteen virtausnopeuden huolimatta alaosan laajuudesta. 

Tuotantoprosessissa pullonkaulalla tarkoitetaan yleensä kohtaa, jossa läpimeno hi-

dastuu. Hidastuminen vaikuttaa virtaustehokkuuteen siten, että seuraavaan prosessi-

vaiheeseen syntyy odottelua eli arvoa tuottamatonta työtä.  Näihin hidasteena 
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toimiviin pullonkaula-kohtiin vaikuttamalla voidaan vaikuttaa läpimenoaikoihin. Joi-

hinkin kohtiin kuitenkin syntyy luonnollisesti näitä pullonkauloja johtuen siitä, että 

prosessi täytyy toteuttaa tietyssä järjestyksessä. Tämän vuoksi pullonkauloja ei voida 

kokonaan poistaa. Pullonkauloja voi muodostua myös ulkopuolisten muuttujien ai-

heuttaman vaihtelun vuoksi, jolloin pullonkauloja voi muodostua satunnaisiin kohtiin. 

(Modig ym. 2013, 37-39) 

  

5.3 Arvoa tuottava työ  

Arvoa tuottavaksi työksi määritellään sellainen työ, joka lisää tuotteen arvoa. Tuomi-

nen kertoo tästä esimerkiksi moottorin asennuksessa moottorinkiinnitysruuvien kiris-

tämisen olevan arvoa tuottavaa, välitöntä työtä. Hukaksi tässä voitaisiin laskea moot-

torin odotus työpisteelle, sen siirto, sijoittelu tai virheellisen asennuksen korjaus. 

Asennukseen liittyy myös välillistä työtä, joka on tarpeellista välittömän työn suorit-

tamiseksi, mutta ei kohdistu suoraan tuotteeseen. Tästä Tuominen mainitsee esimer-

kiksi koneen voitelun (Tuominen 2010, 48-49). Kuviossa 4 on havainnollistettu arvoa 

tuottavaa ja arvoa tuottamatonta työtä sekä välillistä ja välitöntä työtä.  

 

Kuvio 4. Välillinen ja välitön työ sekä arvoa tuottava ja arvoa tuottamaton työ 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on löytää suunnittelutyöstä hukka, joten tutkimus-

tiedon keräämisessä keskitytään välittömään arvoa tuottamattomaan työhön ja työ-

vaiheisiin sekä välilliseen arvoa tuottamattomaan työhön ja työvaiheisiin. Kuten kuvi-

osta 4 voidaan nähdä, nämä työvaiheet ovat hukkaa, eivätkä lisää asiakkaalle tuotet-

tavaa arvoa.  
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Suunnittelutyössä voi mielestäni nimetä välittömäksi, arvoa tuottavaksi työksi esi-

merkiksi 3D-mallin, 2D- kuvan tai osaluettelon tekemisen. Niistä asiakas on valmis 

maksamaan.  Välitön, arvoa tuottamaton osuus suunnittelutyössä on esimerkiksi läh-

tötietojen hankinta. Ne ovat suunnittelun etenemisen kannalta tarpeellisia ja välttä-

mättömiä, mutta niillä ei saada tuotettua lisäarvoa tuotteelle. Välilliseksi, arvoa tuot-

tavaksi työksi suunnittelutyössä voidaan laskea suunnittelupalaverit. Palaveri voi olla 

myös suoraan välillistä työtä ja hukkaa, jos siihen osallistuu turhia henkilöitä, joita pa-

laverissa käsitellyt asiat eivät suoraan koske. Palaveri voi lisätä tuotteen arvoa vie-

mällä tuotetta kohti lopputuotetta. Välillistä arvoa tuottamatonta työtä, voisi sanoa 

kaikkein pahinta tai ainakin turhinta hukkaa, suunnittelutyössä on virheet, tiedon-

siirto, organisatoriset viiveet ja ongelmat suunnittelujärjestelmien kanssa. Ne eivät 

vie työtä eteenpäin, eivätkä ole tehtävälle tarpeellisia.  Suunnittelutyön ajankäyttöä 

on jaoteltu taulukkoon 1.  

 

Arvoa tuottava työ Hukka Aputoiminnot 

3D-mallinnus Odotus/viive Palaverit 

2D-piirtäminen Ohjelmistojen toiminta-

häiriöt 

Viestintä 

Komponenttien valinta Revisiointi Tarkastukset 

 Tauot Hyväksynnät 

 Ylilaatu Raportointi 

 Muutokset  

 

Taulukko 1. Suunnittelijan ajankäytön jaottelu 

Lisäarvon tunnistaminen voi olla vaikeaa, sillä ajattelemme usein kaikkien työvaihei-

den olevan tarpeellisia. Voi olla vaikeaa erottaa työstä hukka, sillä sen esiintyminen 

on niin yleistä, että koemme sen luonnollisena.  Suunnittelutyöstä hukan tunnistami-

nen on erityisen vaikeaa, sillä vaikka havainnoitaisiin suunnittelijaa, ei voida nähdä 

hänen päänsä sisään, eikä tiedetä millainen arvoa tuottava prosessi siellä on meneil-

lään, vaikka suunnittelija näyttäisi olevan tekemättä mitään. Ajattelutyölle on vaikea 
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asettaa aikatavoitteita tai -määreitä. Tärkeää on kuitenkin muistaa, että vain asiak-

kaalle tuotettu arvo ratkaisee. Jokaisesta tuotteesta tai työvaiheesta pitäisi olla mie-

tittynä sen asiakkaalle tuottama arvo. Pyrittäessä lisäämään arvoa tuottavaa työtä, 

välillisen työn osuutta ja suoraa hukkaa pitäisi saada vähennettyä (Tuominen 2010, 

48-49). Näin ollen suunnittelutyön tehostamisessa on perusteltua etsiä siitä hukkaa.  

 

5.4 Arvovirtakuvaus 

Arvovirta tarkoittaa erillisiä prosessivaiheita, joita tuotteen saattamiseksi siihen muo-

toon, että asiakas on siitä valmis maksamaan, tarvitaan. Analysoimalla arvovirtaa 

pystytään kartoittamaan koko tuotantoketju. Arvovirran tunnistamisessa etuna on 

se, että sillä saadaan prosessista esiin hukka, jonka löytämiseen tässä tutkimuksessa 

keskitytään. Tärkeintä onkin varmistaa, että prosessin eri vaiheet kytkeytyisivät toi-

siinsa niin, että muodostuisi katkeamaton ketju tilauksesta tuotteen toimitukseen. 

Arvovirtaketjua pyritään kuvaamaan arvovirtakartan (eng. Value Stream Map) avulla. 

(Womack & Jones 1996, 38) 

 

5.5 Hukka 

Tässä työssä keskityttiin Lean-ajattelussa lähinnä hukkaan. Lean-filosofiassa hukaksi 

määritellään kaikki sellainen toiminta, joka ei kasvata tuotteen arvoa asiakkaalle. Jos 

hukka halutaan eliminoida, se on aluksi tunnistettava. Lean- perusperiaatteiden mu-

kaan hukalla on kolme ilmenemismuotoa, japaninkieliset sanat niille ovat muda, 

mura ja muri. (Torkkola 2015, 25-27) Torkkola mainitsee kirjassaan, että hukanpoista-

minen ei ole päämäärä vaan keino päämäärään pääsemiseen.  

 

Yleisimmin tunnettu ja käytetty hukan muodoista on Muda (eng. waste). Mudassa 

hukan kahdeksan ilmenemismuotoa ovat esitetty kuviossa 5. Kaikki hukan muodot 

ovat oireita, ei syitä. (Piirainen, 2014) 
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Mura on hukan muoto, joka voidaan havaita toiminnassa oireena. Se voi olla minkä 

tahansa toiminnan, linjan tai työsuorituksen epätasapainoa. On luonnollista, että 

prosessissa on vaihtelua, josta seuraa, että tasapainoa mahdoton saavuttaa. Kysyn-

nän ja ominaispiirteen muodostumisajan vaihtelusta johtuen prosessiin alkaa kertyä 

hukkaa, jos voidaan nähdä prosessissa olevat ongelmat. (Piirainen, 2014) 

 

Murilla tarkoitetaan työsuoritusta tekevään kohteeseen kohdistuvaa ylikuormitusta. 

Sillä ei tarkoiteta vain konetta, linjaa tai tuotantolaitosta ja se voi tarkoittaa mitä ta-

hansa sellaista toimintoa, jossa tapahtuu arvonlisäystä. Ylikuormitus paljastaa kuor-

mitusongelman, mikä saattaa johtua esimerkiksi kuormituksen suunnittelusta. Se 

taas voi olla hankaloitunut vaihtelun vuoksi. (Piirainen, 2014) 

 

Kuvio 5. Leanin kahdeksan hukkaa (Torkkola 2015, 25-27) 

 

1. Ylituotanto  
 
Ylituotannolla tarkoitetaan liian aikaisiin, liian paljon tai varmuuden vuoksi 

tehtävää työtä. Tästä seuraa asioiden turhaa siirtelyä, mikä johtaa pidempiin 

toimitusaikoihin. Asiantuntijatyössä hukkaa pidetään helposti hyveenä, vaikka 
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se tosiasiassa hukkaa organisaation resursseja ja vähentää asiakastyytyväi-

syyttä. Asiakastyössä ylituotannoksi voidaan luokitella esimerkiksi turha mit-

taaminen tai palaverit, joiden osallistuja listalla on varmuuden vuoksi paljon 

henkilöitä. Palaverit voidaan laskea ylituotannoksi myös, jos niitä pidetään ky-

seenalaistamatta tarpeellisuutta. Ylituotantoa voi ehkäistä oikeanlaisella prio-

risoinnilla, tehdään ensisijaisesti tärkeitä asioita. (Torkkola 2015, 25-27) 

 

Ylituotanto pidetään yleisesti pahimpana hukan muotona, koska se aiheuttaa 

suurimman osan muista hukista. Kun tavaraa odottaa liikaa varastossa, on 

epävarmaa, täyttääkö se vaatimukset, kun sille on viimein menekkiä. (Torkkola 

2015, 25-27) 

 

2. Varastot tai keskeneräinen työ  
 
Sellaiset tehtävät, jotka ovat jo aloitettu, mutta ovat vielä kesken, lasketaan 

varastoiksi. Tällaisia töitä asiantuntijatyössä voivat olla sähköpostit, projektit 

tai raportit. (Torkkola 2015, 25-27) 

 

3. Odottaminen 
 

Tällä tarkoitetaan kaikkea sellaista odottamista, kun työ odottaa tekijäänsä tai 

asiakas odottaa palvelua. Tämä ei tarkoita sitä, että tekijällä olisi välttämättä 

kiire, mutta työt ovat silti jonossa. Asiantuntijaorganisaatiolle on tyypillistä, 

että joudutaan odottamaan päätöksiä, hyväksyntöjä tai lähtö- tai lisätietoja 

asiakkaalta tai työtoverilta. (Torkkola 2015, 25-27) 

 

4. Tarpeeton liikkuminen 
 
Sekä työntekijän että materiaalin turha liike lasketaan hukaksi. Asiantuntija-

työssä lasketaan turhaksi liikkumiseksi tiedon käsin syöttämistä järjestelmästä 

toiseen, sovelluksien välillä liikkumista tai ylipäätään useiden eri sovellusten 

käyttämistä. Niin toimisto kuin tuotantoympäristössä turhaa liikettä voidaan 

välttää hyvällä layoutilla. (Torkkola 2015, 25-27) 

 

5. Siirtäminen 
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Siirtämisestä aiheutuvan hukan minimoimiseksi pitäisi pyrkiä minimoimaan 

tarvittavien henkilöiden määrä per tehtävä. Usein siiloutunut organisaatiora-

kenne aiheuttaa tehtävän siirtelyä osastojen välillä. (Torkkola 2015, 25-27) 

 

6. Tarpeeton käsittely 

 

On oltava hyvin perillä siitä, mitä asiakas todella haluaa, jotta ei tehtäisi mi-

tään ylimääräistä, josta kukaan ei hyödy. Tällaista ylimääräistä työtä voi olla 

esimerkiksi turhat raportit, työvaiheet tai tarkastukset. On myös tärkeää, että 

tuotteen tai palvelun laatutaso on yhdessä sovittu, ettei asiantuntija käytä 

turhaan työaikaansa loputtamaan paranteluun.  (Torkkola 2015, 25-27) 

 

7. Virheet 
 

Silloin, kun asiakas ei ole tyytyväinen saamaansa palveluun, palautuu tehtävä 

uudelleen työpöydälle ja sama työ kuluttaa organisaation aikaan kahteen ker-

taan. Sama uudelleen tekeminen voi tapahtua myös organisaation sisällä, jos 

edellisessä työvaiheessa huomataan tapahtuneen virheen tai on saatu väärää 

tietoa. Tällöin joudutaan joko korjaamaan virhe tai palauttamaan työ edelli-

seen vaiheeseen korjattavaksi. (Torkkola 2015, 25-27) 

 

8. Työntekijöiden ideoiden ja luovuuden käyttämättä jättäminen 
 

Työntekijöillä on usein ideoita siitä, miten työskentelyä voitaisiin parantaa. 

Näitä ideoita ja asioita ei uskalleta kertoa tai ne eivät tule puheeksi. Työnteki-

jöitä pitääkin rohkaista kertomaan parannusehdotuksiaan, jotta työskentelystä 

saataisiin helpompaa ja tehokkaampaa. (Kuhmonen 2017) 
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6 Hukkakartoitus 

Tutkimuksen kohderyhmänä oli kolme suunnitteluryhmää, joissa on yhteensä 60 me-

kaniikkasuunnittelijaa. Projektissa suunnittelutyötä tekevän suunnittelijan työaika 

kuluu erilaisiin tehtäviin kuin ryhmä- tai projketipäällikön, joten samalla mittarilla ei 

voitu mitata kaikkien suunnitteluryhmään kuuluvien työajan käyttöä tai 

hukkatekijöitä. Perussuunnitteluun osallistuvia henkilöitä on määrällisesti 

huomattavasti enemmän näissä kolmessa ryhmässä, joten heidän työssään 

esyyntävällä hukalla on suurempi merkitys kuin muutaman projektipäällikön tai 

muun esimiehen työssä esiintyvällä hukalla. Jotta ajankäytön tehostamisesta olisi 

suurempi vaikutus ja hyöty yritykselle, päätettiin keskittyä tähän suurempaa 

ryhmmän eli mekaniikkasuunnittelijoihin.   

 

6.1 Lähtötilannekartoitus 

Suunnittelijoiden ajankäyttöä nykytilanteessa kartoitetaan haastatteluin ja sen poh-

jalta luodun kyselyn avulla. Ongelmat haluttiin selvittää, koska ne juuri ovat hukkate-

kijöitä, jotka vähentävät resursseja asiakasarvoa tuottavasta työstä. Ja jotta ongelmat 

voitaisiin eliminoida ja saada suunnitteluprosessi virtaustehokkaaksi, on ongelmat 

ensin tunnistettava.   

 

Avuksi ajankäytön kartoitukseen laadittiin myös työaikakysely, joka toimii myös mit-

tarina kehittämistutkimuksen seurannassa. Olettamuksena oli, että muu kuin huk-

kaan kuluva aika, olisi asiakkaalle arvoa tuottavaa aikaa. Näin ollen lähdettiin selvittä-

mään suunnittelijan työssä esiintyvää hukkaa perustuen lean- menetelmien hukka-

tyyppeihin.   

 

6.1.1 Ensimmäinen haastatteluvaihe 

Kysymyksissä pystyttiin vaihe vaiheelta siirtymään tarkempiin kysymyksiin. Liikkeelle 

lähdettiin syvähaastattelulla, johon valittiin seitsemän suunnittelijaa, joista kaikki 
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olivat jo pitkään työskennelleet mekaniikkasuunnittelun parissa. Haastattelu toteu-

tettiin ryhmähaastatteluna, jotta se toimisi ikään kuin ideariihenä ongelmien muista-

misessa ja toisesta vastauksesta voisi saada vahvistusta toiseen. Ensimmäisessä haas-

tattelussa annettiin aiheeksi suunnittelutyöstä aikaa vievät ongelmat, sillä niitä tie-

dettiin olevan. Mahdollisia ongelmia haluttiin kysyä suunnittelijoilta, vaikka tutkijalla 

jokin käsitys niistä jo olikin, jotta saataisiin subjektiivinen näkökulma asiaan. Haastat-

telija teki tarvittaessa tarkentavia kysymyksiä ja kirjasi vastaukset ylös ranskalaisin vii-

voin. Heti haastattelun jälkeen vastaukset kirjattiin tarkemmin ylös ja jaoteltiin ai-

heittain.   

 

Tässä haastattelussa tärkeimpänä tuloksena voidaan pitää ongelmien esille nouse-

mista. Haastateltavat osasivat hyvin nimetä työstään sellaisia ongelmia, jotka hukkaa 

aiheuttivat. He myös kertoivat vain sellaisista tekijöistä, jotka ovat toistuvia. Satun-

naisesti esiintyvät tekijät jätettiin pois. Esille nousseet asiat teemoihin jaoteltuna liit-

teessä 1.  Esille nousi asioita lähtötietojen saatavuuteen liittyen, organisatorisia vii-

veitä aiheuttavia tekijöitä sekä suunnittelujärjestelmien käyttöön liittyviä ongelmia. 

Suunnitteluvirheistä haluttiin kertoa vähemmän, mutta niitäkin tuli ilmi ja niihin joh-

taneita syitä pohdittiin.   

 

6.1.2 Toinen haastatteluvaihe 

Syvähaastattelussa esille nousseille asioiden perusteella ongelmat pystyttiin jaottele-

maan neljän alaotsikon, teeman alle. Vaikka hukkatyyppejä on kahdeksan, niitä ei 

suoraan otettu haastattelun teemoiksi, vaan ne sovellettiin sopimaan paremmin 

suunnittelutyöhön ja jaoteltiin esille nousseet ongelmakohdat neljään teemaan. Tee-

mat esitelty taulukossa 2. Hukkatekijät olivat tutkijalla pohjatietona tarkentavia kysy-

myksiä tehtäessä ja ne ikään kuin ohjasivat keskustelua pysymään hukan tunnistami-

sessa. Valikoidut neljä teemaa ovat suunnittelutyössä arvoa tuottamattomia työvai-

heita ja muu työnkuvaan kuuluva on arvoa tuottavaa aikaa.  

Teemat olivat: 

 -Ongelmat lähtötiedoissa  
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-Organisatoriset viiveet  

-Suunnittelujärjestelmiin liittyvät ongelmat   

-Suunnitteluvirheet 

 

Lähtötiedot Organisatori-

set asiat 

Suunnittelu-

järjestelmien 

käyttö 

Suunnittelu-

virheet 

Asiakkaalle 

tuotettu arvo 

 

 

Taulukko 2. Haastatelluille esitellyt teemat 

 

 

Näin ongelmakohdat saatiin sellaiseen muotoon, jotka suunnittelijan olisi helppo ym-

märtää koskevan omaa työtehtävää ja helpompi näin ollen kertoa niistä, vaikka hän 

ei Lean- ajatteluun olisi perehtynyt.  

 

Lähtötietojen hankinta voidaan laskea välittömään, arvoa tuottamattomaan työhön. 

Se on tarpeellinen työtehtävän kannalta, mutta ei tuota arvoa asiakkaalle. Lähtötie-

tojen hankinnan voidaan ajatella tuottavan hukkatyypeistä ylituotantoa, sillä kun ei 

tiedetä tarkalleen vaatimuksia, saatetaan helposti tehdä liikaa. Tästä voi aiheutua 

myös varastoja, kun töitä ei saada viimeisteltyä, kun odotetaan tietoa esimerkiksi 

käytettävistä materiaaleista. Odottaminen on ehkä selkein hukan muoto, jota lähtö-

tietojen tarve voi aiheuttaa, sillä välttääkseen uudelleen suunnittelun voi suunnitte-

lija joutua odottamaan tekemättä mitään. Lähtötietojen puuttuessa voi syntyä myös 

virheitä, kun ei suunnittelija ei osaa huomioida kaikkea.   

 

Toinen välitön, tehtävän kannalta tarpeellinen osuus työtehtävälle on suunnitteluoh-

jelmien käyttö, joka ei kuitenkaan tuota lisäarvoa. Luvussa 5.5 esitellyistä hukkatyy-

peistä tähän voidaan listata kuuluvaksi odottamisen ja tarpeettoman liikkumisen. 

Odottamaan suunnittelija ja myös valmistettava tuote joutuu, jos ohjelmisto ei toimi 
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ja joutuu odottamaan ulkopuolista henkilö apuun. Tarpeetonta liikkumista ohjelmien 

välillä syntyy, kun yhtä asiaa ei saa hoidettua vain yhtä suunnittelujärjestelmää käyt-

täen vaan tietoja saatetaan joutua syöttämään useaan ohjelmaan.  

 

Organisatoriset asiat taas ovat työtehtävälle tarpeetonta, eli välillistä työtä, jolla ei 

ole arvoa tehtävälle. Hukkaa organisatoriset asiat aiheuttavat esimerkiksi silloin, kun 

työntekijöiden näkemykset jätetään huomioimatta, tehdään liikaa liian aikaisin (yli-

tuotanto), jos ei tiedetä, mitä pitäisi tehdä. Varastoja syntyy esimerkiksi, kun piirus-

tus odottaa tarkastusta. Odottamista voi esiintyä, jos uusia työtehtäviä ei heti ole 

edellisten valmistuttua. Siirtämisellä tarkoitetaan hukkatekijänä sitä, että tehtävää 

siirrellään henkilöltä toiselle. Organisatoriset asiat voivat aiheuttaa tätä, jos tietyt 

henkilöt pystyvät tekemään vain jonkin osan tehtävästä ja tehtävää pitää näin siir-

rellä työntekijältä toiselle.   

 

Suunnitteluvirheet ovat myös turhia työtehtävälle, eli välillisiä töitä ja aiheuttavat 

suoraan hukkaa. Ne voivat aiheuttaa myös toista hukkaa, tarpeetonta käsittelyä, kun 

asiat joudutaan ottamaan uudelleen työn alle.  

 

Haastatteluihin, jotka toteutettiin yksilöhaastatteluina, valittiin neljä suunnittelijaa, 

jotka ovat pitkään työskennelleet talossa mekaniikkasuunnittelun parissa, minkä an-

siosta heillä odotettiin olevan enemmän kerrottavaa kuin vaikkapa vasta vähän aikaa 

talossa olleella harjoittelijalla. Haastatelluille näytettiin kuvion 6 mukaiset teemat ja 

haastattelu eteni teemojen mukaan ilman valmiiksi suunniteltuja kysymyksiä. Haasta-

teltava sai vapaasti kertoa aiheesta ja siitä, liittyykö niihin hänen mukaansa ongelmia. 

Haastateltaville kerrottiin lyhyesti, mitä osioita suunnittelutyöstä haastattelija on aja-

tellut mihinkin teeman kuuluvan.  Haastattelija esitti spontaaneja jatkokysymyksiä 

tarvittaessa. Vastaukset kirjattiin lyhyesti ylös ja haastattelun jälkeen ne litteroitiin 

kootusti yhteen muiden vastaajien vastausten kanssa. Vastauksessa liitteessä 2.  
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Kaikkien neljän teeman alle saatiin haastatelluilta esimerkkitapauksia. Suunnittelijat 

kertoivat ongelmistaan mielellään, kolmesta ensimmäisestä teemasta, eli lähtötie-

doista, organisatorisista asioista ja suunnittelujärjestelmien käyttöön liittyvistä asi-

oista. Ainoastaan suunnitteluvirheistä oli vaikeampi kerätä tietoa. Ne koitettiin ehkä 

henkilökohtaisemmiksi ongelmiksi, vaikka virheiden taustalla voi olla esimerkiksi on-

gelmat tiedonkulussa.   

 

6.1.3 Kyselyvaihe 

Kun syvähaastattelun perusteella tehdyt teemahaastattelut saatiin suoritettu, olikin 

saatu hyvä tietopohja strukturoiduille kyselykysymyksille. Kyselyn saatekirje ja kysy-

mykset esiteltynä liitteessä 2.  

Kyselyn avulla pyrittiin myös selvittämään hukan laajuus ja esiintyvyys kysymällä 

näitä asioita 60 mekaniikkasuunnittelijalta. Kysely lähettiin sähköpostitse 59 suunnit-

telijalle ja vastausaikaa oli reilun viikon ajan. Vastausaika rajattiin lyhyeksi, ettei vas-

taaminen unohtuisi. Viimeistä edellisenä vastauspäivänä kyselystä lähettiin muistu-

tusviesti. Kyselyyn saatiin määräajassa 25 vastausta eli vastausprosentiksi tuli 42 %. 

Kyselyn kysymykset liitteessä 2.  

 

6.1.4 Työaikakartoitus 

Kehittämistutkimus, jolla pyritään muutokseen, tarvitsee jotain, jolla muutos on py-

rittävä näyttämään toteen. (Kananen 2015, 45) Tämän vuoksi kehitettiin suunnitteli-

jan ajankäyttöön mittari. Suunnittelijan ajankäyttöä ja tarkemmin sanottuja hukka-

ajan osuutta työajasta tutkittiin yhdessä Jyväskylän ammattikorkeakoulussa kone- ja 

tuotantotekniikan opinto-ohjelmaa suorittavan Elmeri Venäläisen kanssa. Hänen 

työnsä toimeksiantaja oli myös Elomatic Oy ja tutkimuksessaan Venäläisen 

tavoitteena oli luoda yhtenäinen tietopankki mekaniikkasuunnittelijoiden käyttöön, 

luoda tietopankille korkeatasoiseen suunnitteluun johtavat laatukriteerit ja 

tarkastella suunnitteijoiden työajankäyttöä ja kuinka sitä voidaan tehostaa 

tiedonhaun osalta. (Venäläinen 2017).  
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Tutkimuksessa keskityttiin hukkatekijöihin ja arvoa tuottava aika rajattiin pois. Muun, 

kuin hukka-ajan katsotaan olevan arvoa tuottavaa. Hyötyaika saadaan selville vertaa-

malla hukka-aikaa työpäivän kokonaispituuteen. Tutkimus suoritettiin siten, että tut-

kimukseen valittiin seitsemän mekaniikkasuunnittelijaa eri ryhmistä. Tutkimuksen ul-

kopuolelle rajattiin taas projektipäälliköt ja esimiehet, sillä heidän työnkuvansa poik-

keaa mekaniikkasuunnittelijoiden työnkuvasta tehtävien osalta huomattavasti. Pro-

jektipäälliköiden ja muiden esimiesten osuus ryhmässä on lisäksi pien verrattuna ns. 

rivisuunnittelijoihin, joten kokonaistehokkuuden kannalta heidän ajankäytön hukka-

osuus ei ole merkittävässä osassa. Tehty tutkimus koski jokapäiväisessä työssä esiin-

tyviä hukkatekijöitä suuremman suunnittelijajoukon keskuudessa jättäen ulkopuo-

lelle satunnaiset ongelmat, jotka mahdollisesti aiheuttavat hukkaa.  

 

Tutkimuksessa pyydettiin siihen osallistuvia suunnittelijoita arvioimaan kolmen työ-

päivän aikana päivittäin esiintyviin hukkatekijöihin kulunut aika mahdollisimman tar-

kasti. Vastaukset kirjattiin ylös tutkimuslomakkeeseen (ks. liite 4), joka laadittiin yh-

dessä Venäläisen kanssa. Lomakepohja toimitettiin sähköpostilla (liite 5) tutkimuk-

seen osallistuville suunnittelijoille. Lomakkeeseen kirjasimme sarakkeisiin yleisimmät 

hukkatekijät suunnittelutyössä pohjalla Lean-ajattelun teoria ja omat kokemukset 

suunnittelutyöstä. Tutkimuslomakkeet sai palauttaa täysin anonyymisti ja vastaukset 

käsiteltiin yhtenä joukkona, jotta yksikään vastaus ei erotu joukosta, jotta tutkittavat 

voisivat luottaa anonymiteettiin ja olisivat mahdollisimmat rehellisiä vastauksissaan.   

 

7 Työn tulokset 

7.1 Aineiston analyysi 

Tutkimuskysymykset, joihin työssä haettiin vastauksia:  

1) Mikä hidastaa suunnittelutyön valmiiksi saattamista? 

2) Mikä on näiden hidastavien tekijöiden laajuus 60 mekaniikkasuunnittelijan 

keskuudessa? 
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Vastauksia tutkimuskysymyksiin haettiin tutkimuksessa kerätyistä tiedoista 

vaiheittain. Syvähaastaattelun vastauksista kerättiin parhaiten hukkatyyppejä 

vastavat asiat ja ne lajiteltiin teemoittain. Tässä käyettiin niin sanottua avointa 

koodausta, jonka tarkoituksena on hahmottaa tietyt käsitteet tai pääkäsite. 

(Laadullisen aineiston analyysi ja tulkinta, viitattu 30.11.2017) Näin esille tulleet asiat 

saatiin jaoteltua muutamaan eri kategoriaan ja hamotetuksi hukkakartoitukseen 

teemat. Teemahaastattelun vastaukset ryhmiteltiin näiden teemojen alle käyttäen 

teorialähtöisesti etenevää valikoivaa koodausta. (Laadullisen aineiston analyysi ja tul-

kinta, viitattu 30.11.2017) Työaikakartoituksessa vastaukset koottiin yhteen ja hukka-

ajoista laskettiin keskiarvo.  

 

7.2 Hukkakartoituksen tulokset 

Tärkeitä tuloksia sekä työn että toimeksiantajan kannalta olivat hukkakartoituksella 

esille saadut hukkatekijät, joilla vastattiin ensimmäiseen tutkimuskysymykseen. Esille 

nousseet asiat olivat konkreettisia ongelmakohtia suunnittelijan työssä. Kyselytutki-

muksessa kävi myös ilmi näiden hukkatekijöiden esiintymisen laajuus 60 suunnitteli-

jan keskuudessa, joten tiedetään, mitä asioita parantamalla parhaiten tehostetaan 

suunnittelijan ajankäyttöä ja arvoa tuottavan työn osuutta saadaan kasvatettua. Huk-

katekijöitä löytyi kaikkien teemahaastatteluun valittujen teemojen alta. Teemat oli-

vat lähtötiedot, organisatoriset viiveet, suunnitteluohjelmistoista johtuva viive sekä 

suunnitteluvirheet. Lähtötietojen osalta löytyi asioita, joiden huomattiin aiheuttavan 

hukkatyypeistä ylituotantoa, varastoja, odottamista ja virheitä. Suunnittelujärjestel-

mien käytön ongelmien taas voitiin havaita aiheuttavan hukkatyypeistä odottamista 

ja tarpeettoman liikkumista. Organisatoriset viiveiden huomattiin aiheuttavan huk-

kaa, jonka voi luokitella ylituotannoksi, työntekijöiden näkemyksien huomioitta jättä-

miseksi, varastojen kertymiseksi ja siirtämiseksi. Myös suunnitteluvirheet osalta syn-

tyi hukkaa, joka vastaa hukkatyypeistä suoraan virheitä, mutta aiheuttavat yleensä 

myös tarpeetonta käsittelyä.  
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Osaan näistä voidaan vaikuttaa helpostikin esimerkiksi parantamalla tiedonkulkua tai 

suunnittelujärjestelmien toimivuutta, mutta esimerkiksi lähtötietojen saaminen on 

riippuvaista myös työn tilanneesta asiakkaasta, joten asia vaatii yhteistyötä eri taho-

jen välillä.   

 

7.3 Työaikakyselyn tulokset 

Toimeksiantajayrityksen kannalta tärkein tutkimustulos, joka tällä tutkimuksella saa-

vutettiin, oli yhdessä Elmeri Venäläisen kanssa toteutettu työaikakysely. Tämä osal-

taan vastaa toiseen tutkimuskysymykseen tuoden ilmi arvoa tuottamattoman työn 

osuuden konkreettisesti minuutteina. Yhdistettäessä ajankäytön tulokset siihen, 

kuinka montaa suunnittelijaa hukka koskee, saadaan tarkkaan selville hukkaan kulu-

nut aika kokonaisuudessaan. Venäläinen hyödynsi työssään työaikakyselyä tiedon-

hankinnan osalta, mutta tätä tutkimusta varten selvitettiin työaikakartoituksella huk-

kaan kuluvaa aikaa laajemmin. Työaikakyselyn tuloksista nähdään, kuinka paljon ar-

voa tuottavaa työtä suunnittelija päivän aikana tekee. Ilman tätä mittaria hukka-aika 

olisi lähinnä arvailujen varassa tai pitäisi luottaa keskiarvolukuihin, joita muualla to-

teutetuissa on saatu.  Kuviossa 7 on esitelty hukkatekijöiden jakautuminen. Tarkem-

mat tulokset esitelty liitteessä 7. Tässä yksityiskohdat salattiin salassapitosopimuksen 

mukaan.  

 

Kuvio 6. Työpäivän hukkatekijät 
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Mittaria voidaan käyttää uudelleen parannuksien kokeilun jälkeen, jolloin nähdään, 

onko parannuksista ollut hyötyä. Käytännössä kaikkia tutkimuksessa tulleita asioita ei 

kannata ei voida samanaikaisesti korjata, vaan parannuksia tullaan toteuttamaan jat-

kuvan parantamisen mallilla vaiheittain.   

 

7.4 Tulosten luotettavuus 

Tuloksien luotettavuutta voidaan pitää melko hyvänä etenkin työaikakyselyn osalta. 

Arvoa lisäävien ja hukkaa tuottavien toimintojen välistä suhdetta kuvataan usein 

Lean-kirjallisuudessa hyöty- hukka-suhteella ja on tyypillistä, että hukkaa on enem-

män, yli 90 prosenttia ajasta.  hukka-aika pitää sisällään myös aputoiminnot. Myös 

tässä tutkimuksessa hukka-aika oli suurin osuus työajasta, joten tähän nojaten tu-

losta voidaan pitää luotettavana. Tästä voidaan päätellä, että kysely oli laadittu tar-

peeksi kattavasti ja hukkatyypit jaoteltu oikein. Täytyy kuitenkin muistaa, että tulok-

set perustuvat suunnittelijoiden omiin arvioihin, joita ei kuitenkaan ole syytä epäillä, 

sillä tutkimus tehtiin niin, että osallistujilla säilyi täysi anonymiteetti. Näin ollen tutki-

mukseen osallistuneiden ei tarvinnut kaunistella vastauksiaan.  

 

Tutkimuksen yhteydessä toteutettuun kyselyyn vastasi 25, kun kysely lähetettiin 60, 

jolloin vastausprosentti oli 42%. Kyselyn ja haastatteluiden sisältövaliditeettia tosin 

heikensi se, että tiedonkeruu suunnittelijoilta toteutettiin nopealla aikataululla toi-

meksiantajan toiveesta, jolloin kysymysten laadinta tehtiin pikaisella aikataululla. Li-

säaika teoriaan perehtymisessä olisi auttanut laatimaan kysymyksistä paremmin teo-

reettista taustaa ja tutkimusongelmaa vasten. Nyt osittain teoriapohja muodostui 

vasta kyselyn laatimisen jälkeen, minkä vuoksi kysely jäi ehkä hieman pintapuoliseksi 

ja joukossa oli rasitteena muutama turha kysymys, joiden vastauksella ei ollut tutki-

muksen kannalta mitään lisäarvoa. Kyselyllä saatiin kuitenkin esiin jokaisen teeman 

alta muutamia ongelmakohtia, joten sen avulla parannuksissa päästään alkuun. Mi-

käli tilannetta halutaan seurata parannusten jälkeen, olisi suositeltavaa hieman muo-

kata kysymyksiä. 
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8 Pohdinta 

Työlle asetettiin toimeksiantajan puolelta tiukka aikataulu, mikä toisaalta oli hyvä 

työn etenemisen kannalta, mutta muuten etenemisen oli oltava suoraviivaisempaa ja 

toimintatutkimukselle ominainen palaaminen edelliseen vaiheeseen uusien löydök-

sien jälkeen jäi vähemmälle. Myös teoriaan perehtyminen ennen kyselyä jäi mieles-

täni liian kevyeksi. Toimeksiantaja oli myös tiiviisti mukana työn teossa ja odotti ko-

vasti tuloksia, mikä osaltaan helpotti työn tekemistä. Esimerkiksi haastattelut ja kyse-

lyt oli helpompi toteuttaa, kun niihin oli selkeä suostumus työn toimeksiantajan puo-

lelta. Tutkimusosuus ei ehkä kattanut kaikkia niitä hukkatekijöitä, joita suunnittelijan 

työssä esiintyy ja jotka vievät aikaa arvoa tuottavalta työltä. Kuitenkin tutkimuksesta 

nousi esiin muutamia sellaisia tekijöitä, joita eliminoimalla saadaan arvoa tuottavan 

työn osuutta nostettua. Onneksi Lean-ajattelun ideana onkin jatkuva parantaminen 

ja että asia kerrallaan korjataan ja katsotaan sen vaikutukset käytännössä. Mitattuja 

tuloksi voidaan kuitenkin pitää luotettavina, sillä mittaaminen tapahtui autenttisessa 

ympäristössä ja anonyymisti.  

 

Uudistusten ja parannusten mittaamiseen kehitetty mittari työajanseuraamiseen on-

nistui mielestäni hyvin ja ensimmäisellä mittaamisella saatiin sellaista tietoa suunnit-

telijan työajankäytöstä, jota toimeksiantajayrityksessä ei ole ennen mitattu. Tutki-

muksella saatiin kokonaiskuva suunnittelijoiden työajankäytöstä ja siihen vaikutta-

vista hukkatekijöistä. Laadittu mittari on suoraan toimeksiantajayrityksen hyödynnet-

tävissä ja sen avulla voidaan mitata toimenpiteiden vaikutusta suunnittelutyöhön.   

 

Jatkossa pitäisi tutkia, mikä hukan aiheuttaa, jotta parannuksia voitaisiin toteuttaa. 

Vaikuttamalla hukan määrään jossakin prosessin vaiheessa, voidaan sitä mahdolli-

sesti vähentää samalla myös toisesta. Olisikin hyvä, jos prosessin mittaaminen ja huk-

katekijöiden tunnistaminen tapahtuisi joka päiväisessä työssä, jolloin hukka kerral-

laan arvoa tuottamattomat työt saataisiin karsittua.  
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Liite 1. Syvä- ja teemahaastatteluiden vastaukset (Tietoja 
poistettu salassapitosopimuksen mukaisesti) 

 

Syvähaastattelu/ hukan esikartoitus 7 suunnittelijaa 10.4.2017 ja teemahaastattelut 

neljälle suunnittelijalle 17.-21.4.2017 

 

Lähtötiedot 

Näin lähtötiedoista kerrottiin: 

Syvähaastattelu/ ryhmähaastattelu 7 suunnittelijaa 10.4.2017 

 

Teemahaastattelut/ yksilöhaastattelut neljälle suunnittelijalle 

 

Organisatoriset asiat   

Näin haastattelussa kerrottiin: 

Syvähaastattelu/ ryhmähaastattelu 7 suunnittelijaa 10.4.2017 

Teemahaastattelut/ yksilöhaastattelut neljälle suunnittelijalle 17.4.-21.4.2017 

 

Suunnittelujärjestelmän käyttö 

Näin haastatteluissa kerrottiin: 

Syvähaastattelu/ ryhmähaastattelu 7 suunnittelijaa 10.4.2017 

 

Teemahaastattelut/ yksilöhaastattelut neljälle suunnittelijalle 17.4.-21.4.2017 

 



40 
 

 

Suunnitteluvirheiden korjaus  

Näin suunnitteluvirheistä kerrottiin:  

Syvähaastattelu/ ryhmähaastattelu 7 suunnittelijaa 10.4.2017 

 

Teemahaastattelut/ yksilöhaastattelut neljälle suunnittelijalle 17.4.-21.4.2017 

 

Muuta esille tullutta: 
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Liite 3. Hukkakyselyn vastaukset (Tietoja poistettu 
salassapitosopimuksen mukaisesti) 
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