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The purpose of this thesis was to investigate the shift structure of the harvester and find
out the number, quality and impact of the interruption time periods. The electronic wor-
kingtime tracking system in a modern harvester does not keep record of disturbance time
periods of less than 15 minutes. Research of this nature has never been done before.
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1 Johdanto

Suuret kiitokset yhteistydssa olleille yrityksille Rajaforest Oy:lle, Koneurakointi S.
Kuittinen Oy:lle, Joen Metsé Oy:lle sekd Motopuu Leskinen Oy:lle. Iso kiitos myds
ohjaavalle opettajalle Pekka Huotarille, tarkastajalle Esa Etelatalolle seka Jani
Kankaalle ja Leena Arokivelle. Kiitos my6s opinnaytetyon aiheen toimeksiantajan
edustajille Harri Savoselle, Mikko Saarimaalle seka Ville Ovaskaiselle.

Viime vuosikymmenten aikana teknologian kehitys on johtanut keskeytysten
maaralliseen vahenemiseen. Ehka eniten aikaa harvesterinkuljettajan tyossa vie
suunnittelu, jota kuljettaja joutuu tekemaan tyévuoron aikana esimerkiksi haasta-
van maaston tai epaselvien tilanrajojen takia. Tallaista suunnitteluty6ta on saatu
vahennettya harvesteriin asennetuilla tarkoilla paikannuslaitteilla, karttaohjelmilla
ja paremmalla leimikon ennakkosuunnittelulla, kuten esimerkiksi tilanrajojen nau-
hoituksella. Keskeytysten maaraan ja pituuteen vaikuttaa merkittavasti myos kul-
jettajan kyky pitaa huolta omasta jaksamisestaan. Riittavat kahvi- ja ruokatauot
seka pieni verryttely ulkona ovat tarkea osa tyopaivaa ja auttavat kuljettajaa pita-

maan tyorytmin tasaisena seka edistavat tyoturvallisuutta.

Tama opinnaytetyd keskittyi tutkimaan harvesteritydssa tapahtuvia keskeytyksia
ja niistéa syntyvad ajanmenekkid. Tyon aiheen toimeksiantajana toimi Riveria,
joka aikoo hyddyntaa tutkimusta ja sen tuloksia uusien metsakoneenkuljettajien
koulutuksessa. Ennakkoon tiedettiin, etté kuljettajien tyohon liittyy useita eri haas-
teita ja ettd eniten tehokasta tyGaikaa verottavat tahalliset ja tahattomat keskey-
tykset. Tallaiset keskeytykset kayvat koneyrittajalle kalliiksi, joten mita vahem-

man niita esiintyy, sen parempi.



2 Puunkorjuun historia

2.1 Puunkorjuu

Puunkorjuulla tarkoitetaan puiden kaatamista, karsimista ja katkontaa seka run-
kojen kuljetusta metsasta valivarastolle, mistd kuorma-auto keraéa ne puun kau-
kokuljetukseen, joka johtaa yleenséa sahalle tai muulle teollisuuslaitokselle. Vali-
varasto on lahimman tien varressa oleva puiden varastointipaikka, yleensa 100—

500 metrin paassa hakkuualueesta. (Suomen metsayhdistys 2018.)

Puunkorjuumenetelmia on periaatteessa kaytossa kaksi: kokorunkomenetelma
ja tavaralajimenetelmd. Suomessa ja Pohjoismaissa on yleisimmin kaytossa ta-
varalajimenetelma, jossa tukkipuun rungot katkotaan jo hakkuupaikalla niihin mit-
toihin, jotka sahatavaran tilaaja on antanut. Kokorunkomenetelmassa rungot taas
katkotaan tilaajalle sopiviin mittoihin vasta valivarastolla, sahalla tai muussa teol-
lisuuslaitoksessa. Kokorunkomenetelma on yleinen Pohjoismaiden ulkopuolella.

(Suomen metsayhdistys 2018.)

Satojen vuosien ajan Suomessa kaytettiin jokseenkin muuttumattomina saily-
neitd puunkorjuumenetelmid. Puut kaadettiin miesvoimin kirveella ja sahalla ja
katkottiin tarpeen mukaan. Puiden kuljetus tuotantolaitokselle tapahtui hevosella.
1940-luvun lopulla tydmaille alkoi ilmestyé polttomoottorilla toimivia konesahoja
eli moottorisahoja. 1950-luvulla moottorisahat yleistyivat hakkuutyomailla, ja
1960-luvulle tultaessa ne olivat enimmakseen syrjayttaneet perinteiset tyokalut.
1950-luvulta eteenpain myo6s kuorma-autot alkoivat yleistyd puun kaukokuljetuk-
sessa. Sittemmin puunkorjuu ja kuljetus on tapahtunut lahes kokonaan koneelli-

sesti.



2.2 Koneellinen puunkorjuu

Koneellisella puunkorjuulla tarkoitetaan korjuuta, jossa kaikki tydvaiheet suorite-
taan koneellisesti. Lansimaissa puunkorjuun teknologia on aikojen saatossa va-
kiintunut tiettyihin korjuumenetelmiin, mutta maailmanlaajuisesti puuta korjataan
hyvin monella eri tavalla. Koneiden yleistyminen muualla maailmassa on viela
vahaista, ja niinpa valtaosa puusta korjataan edelleen ihmistyona. (Niskanen
2015, 6.)

Koneellinen puunkorjuu esiteltin Suomessa 1970-luvulla, ja se alkoi yleistya
maassa laajalti 1980- ja 1990-luvuilla. 2010-luvulle tultaessa koneellisen puun-
korjuun osuus kaikesta korjuusta on noussut lahes sataan prosenttiin. Samalla
metsékoneyritykset ovat kasvaneet isoiksi ja yksi yritys saattaa tyollistaa jopa 100
henkil6a.

Metsdkoneyritykset tydllistavat 4 500-5 000 metsdkoneenkuljettajaa aines- ja
energiapuun korjuussa. Hakkuukoneita yrittajat omistavat n. 2 000 ja metsatrak-
toreita hieman enemmaéan. Metsakonealalla toimivia yrittdjia on n. 2 600. (M&ki
2011, 14.)

Teknologian kehittyminen on vuosien varrella muokannut metsakoneita run-
saasti. Nykyaikainen harvesteri hyodyntaa tydssaan satelliittipaikannusta seka

sahkaista tiedonsiirto- ja mittausjarjestelmaa.

Koneellisen puunkorjuun suunnittelusta ja toteutuksesta voidaan erottaa kolme
eri suunnittelutasoa: leimikkotaso eli strateginen taso, tydnakemataso eli taktinen

taso seka tyopistetaso eli operatiivinen taso. (Metsateho, 2012.)

Leimikkotasolla tarkoitetaan puunkorjuutydn suunnittelun tasoa, joka kasittaa lei-
mikolla tapahtuvan toiminnan. Esimerkiksi ajouraverkoston suunnittelu (harves-

teri) tai puiden ajojarjestyksen suunnittelu (kuormatraktori). Tytnakeméataso on



puunkorjuutydn suunnittelun keskimmainen taso, joka kasittaa tyondkemaéalu-
eella tapahtuvan toiminnan. Ty6pistetaso kasittaa yksittaisella tyopisteella tapah-

tuvan toiminnan. (Metsateho, 2012.)

3 Harvesterinkuljettajan tydnkuvaus

Metsdkoneenkuljettajat voidaan jakaa paaasiassa harvesterin ja kuormatraktorin,
eli puhekielessa, ajokoneenkuljettajiin. Tyonkuva on koneesta riippuen hieman
erilainen; Harvesteri kaataa, karsii ja katkoo puut haluttuun pituuteen, kuorma-
traktori suorittaa puutavaran lahikuljetuksen tienvarteen varastopaikalle. Naiden
kahden konetyypin yhteistydsta puhuttaessa kaytetaan sanaa korjuuketju, ja toi-
miakseen kunnolla se vaatii molemmilta saumatonta yhteistyoté. Varastopaikalta
puut kuljetetaan taas eteenpéin tehtaalle puutavara-autolla, josta ne menevat jat-
kojalostukseen.

Harvesterinkuljettajan tyota voi perustellusti rinnastaa esimerkiksi havittajalenta-
jan tydbhoén. Molempien koneiden ohjaamiseen sisaltyy samanlaisia kuormituste-
kijoita, silla ne vaativat nopeaa reaktiokykya ja intensiivista keskittymis- seké paa-

toksentekovalmiutta.

3.1 Harvesterinkuljettajan tyopaiva

Harvesterinkuljettaja toimii usein yhdessa tai kahdessa, joskus jopa kolmessa
vuorossa. TyOpaiva saa alkunsa, kun kuljettaja saapuu tytmaalle. Mikali ky-
seessa on uusi leimikko, kuljettaja sijoittaa tydmaamerkit riittavan kauas varasto-
paikasta. Varastopaikka on osoitettu korjuuohjeessa, ja harvesterin kaatamat
seka katkomat puut pinotaan sinne kaukokuljetusta varten. Huoltopaikaksi vali-
taan tasainen ja riittdvan tilava alue. Alueelle tulee olla helppo kulkea autolla, ja
koneen kayton tulee olla turvallista. Tasta syysta huoltopaikkaa ei tule perustaa

esimerkiksi sahkolinjan valittomaan laheisyyteen.



Jotta kuljettaja voi aloittaa hakkuutydn, on hédnen saatettava harvesteri toiminta-
kuntoon. Han tarkastaa aluksi moottoridljyt ja varmistaa, ettd moottori on lam-
mennyt. Kun kone on kaynnistetty, han testaa koneen tarkeimmat toiminnot. Néai-
hin kuuluvat muun muassa kouran toiminta, sahalaitteisto, varimerkinta ja

peruskoneen toiminta.

Nykyaikaisessa harvesterissa on myds tietokone, jolta kuljettaja tarkastaa
yleensa joka vuoron alussa séhkdpostin. Uudelle leimikolle tultaessa tehdaan ap-

teeraustiedosto, joka ohjaa puun katkontaa tuotantolaitoksen haluamiin mittoihin.

Kun kone on toimintakunnossa, tarkastaa kuljettaja usein ensimmaisena leimikon
korjuuohjeen. Ohjeet sisaltavat tiedon leimikon mahdollisista erityispiirteista ku-
ten sahkolinjat, kaivot, luontokohteet ja poikkeavat maastonmuodot. Taman jal-
keen kuljettaja saattaa nauttia kahvikupillisen tai kdyda ulkona ennen hakkuutyon
aloittamista. Pieni kavely ulkona virkistaa ja vaikuttaa positiivisesti tydon onnistu-

miseen ja kuljettajan hyvinvointiin.

Kun edella mainitut toimenpiteet on suoritettu ja kuljettajalle itselleen on muodos-
tunut kokonaiskuva leimikosta, aloitetaan varsinainen hakkuutyd. Ensin puut
poistetaan paikalta, johon varastopaikka on korjuuohjeen mukaan sijoitettu. Sen
jalkeen kuljettaja etenee tiettya hakkuutapaa ja jarjestysta noudattaen kaataen ja
katkoen puut siisteihin pinoihin ajouran varteen. Nain kuormatraktorinkuljettajan
on helppo seurata harvesterin jaljessa ja kuljettaa puut varastopaikalle. Hakkuun

aikana harvesterinkuljettaja seuraa koneen mittatarkkuutta jatkuvasti.

Koneen saavuttaessa kayttolampatilan, eli kun moottori ja 6ljyt ovat lammenneet
riittavasti, voidaan suorittaa kalibrointimittaus. Kalibrointimittaus tarkoittaa kouran
mittalaitteen tarkkuuden varmistamista. Kuljettaja katkoo tata varten 30 polkkya,
joista mitataan pdolkkyjen pituus, seka lapimitta useammasta eri kohdasta harves-
terin omilla mittasaksilla. Mittauksen jalkeen tiedot siirretaan harvesterin tietoko-
neelle, ja tAma vertaa saatuja mittaustietoja harvesterin omiin mittauksiin. Tama

menettely toistetaan tietyin ajoin urakanantajan ohjeiden mukaan.
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Tietyin véliajoin harvesterin tietokone ehdottaa kuljettajalle mitattavaksi satun-
naisrunkoa, jonka mittaustiedot lahetetddn metsayhtidlle. Tydskentelyn yhtey-
dessa harvesterinkuljettaja myds seuraa tyonsa jalked tarkastamalla jaavan

puuston maaran ja kantokasittelyaineen levityksen onnistumisen.

Kun tydvuoro lahestyy paattymistaan, ajetaan kone huoltopaikalle ja tehd&éan pai-
vittdiset huollot. Naihin luetaan rasvaus ja tankkaus, teréaketjudljy-, variaine-, ja
kantokasittelyainesailididen tayttdo seka mahdolliset varaosataydennykset. Huol-
lot voidaan tehda joko yksin, tai vuoronvaihtoa varten paikalle saapuneen kuljet-
tajan kanssa. Jalkimméainen vaihtoehto on tyGturvallisuuden kannalta parempi
vaihtoehto. Samalla voidaan keskustella menneesté ja tulevasta tyévuorosta ja
tarvittaessa selvitetdan tyon sujuvuutta haittaavia ongelmia korjuuohjetta tutki-
malla tai lyhyella maastokaynnilla. Vuoron lopuksi lahetetd&n tuotantotiedosto

urakanantajan ohjeistuksen mukaan joko kerran tai kahdesti vuorokaudessa.

3.2 Tydpéaivan rakenteen aikajaottelu
Tyopaivan ajankaytdn tarkempaa analysointia varten voidaan paiva jaotella eril-
lisiin tydaikalajeihin. Harvesterinkuljettajan tyopaivaan mahtuu yleensa monen-

laisia suunniteltuja ja ennalta arvaamattomia keskeytyksia, joten tarkempaa jaot-

telua varten tarvitaan monta eri ty6aikalajia.

TYOPAIVA TAITYOJAKSO

Ylimddrdinen

Tekemisaika Apuaika Hairidaika taukoaika
3
) 5 =
o Valmistelu- R 228 _%
Vaiheaika s Paivavakio EE E- E E
Ixc' o] %

Kuva 1. Tyo6aikalajit. (Ahokas, Tiithonen, Neuvonen & Suikki 2011, 13.)
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Tyo6aikalajien jaottelu alalajeihin tapahtuu tyopaivasta tai tytjaksosta alkaen. Har-
vesterinkuljettajan tyopaivassa tekemisaika kasittdd sen ajan, kun puita korja-
taan. Tekemisaika voidaan jakaa edelleen valmisteluaikaan, joka tarkoittaa esi-
merkiksi tydvuoron alussa harvesteriin tehtavia valmisteluja puunkorjuuta varten,
eli tietokoneen ja tarvittavien ohjelmistojen kaynnistysta. Valmisteluajan liséksi
tekemisaika voidaan jakaa my6s vaiheaikaan, johon kuuluu apteeraustiedoston

toimintakuntoon saattaminen uudelle leimikolle tultaessa. (Ahokas ym. 2011, 11.)

Tekemisajan lisdksi tyopaiva voidaan jakaa apuaikaan ja edelleen paivavakioon,
johon siséltyy tyon kannalta paivittaiset valttamattomat tyotehtavat, kuten koneen
huolto, tankkaus ja tuntilistan tayttd. Henkilokohtaiseen apuaikaan sisaltyvat pai-
vittiset sovitut kahvi- ja ruokatauot seka muut tyon kuormittavuudesta johtuvat
tauot. (Ahokas ym. 2011, 11-12.)

Hairidaikaan kuuluvat ennalta arvaamattomat keskeytykset, joiden kestoa ei etu-
kateen tiedetd. Harvesterinkuljettajan tydssd muun muassa koneen rikkoutumi-
nen luetaan tdhan aikalajiin. Ylimaaraiseksi taukoajaksi luetaan sellainen aika,
joka ylittd& normaalin sovitun henkilokohtaisen apuajan pituuden. Ylim&arainen
taukoaika johtuu esimerkiksi tyon tekemisen liian aikaisesta lopettamisesta en-

nen vuoron vaihtoa. (Ahokas ym. 2011, 12.)

3.3 Harvesterityon kuormittavuus

Harvesterinkuljettajan tyonkuva voi paallisin puolin vaikuttaa stressittomalta ja
matalavireiseltda, mutta todellisuudessa ty6 sisaltda kaikkien muiden ammattien
tavoin runsaasti erilaisia kuormitustekij6itd. Sopiva maara kuormittumista kuuluu
tyohon, eika siitd ole terveydellista haittaa. Tyon tarjoamat haasteet lisddvat mo-
tivaatiota, ja haasteisiin vastaaminen seka ty6ssé onnistuminen on palkitsevaa.
Liiallinen henkinen kuormittuminen tydssa syntyy tyétehtavien liilan suurista vaa-

timuksista, yhteistydvaikeuksista tai organisaation toimintatavoista.
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Psykososiaalisella kuormituksella tarkoitetaan henkista ja sosiaalista kuormittu-
mista. Hyva psykososiaalinen tydymparistd voi vahvistaa tyontekijan terveytta.
Psykososiaalisen kuormituksen merkitys on kasvanut, silla panostaminen aino-
astaan fyysiseen kuormittamiseen ja hyvinvointiin ei riitd. (Mattila & Paakkénen
2015, 6.)

Psykososiaaliset kuormitustekijat jakautuvat maarallisiin ja laadullisiin kuormitus-
tekijoihin. Maarallisia kuormitustekijoita voivat olla liika ty6 tai sen puute, liiallinen
tai jatkuva aikapaine seka liiallinen tai jatkuva kiire. Harvesterinkuljettajan ty6ssa
aikapainetta ja kiirettd pahentavat ennen kaikkea tilanteet, joissa tyo keskeytyy
tavalla, jota kuljettajan ei ole mahdollista ennaltaehkaista. Tasta esimerkkina ko-

neen rikkoutuminen tai vioittuminen.

Nykyaikana harvesterinkuljettajat karsivat voimakkaimmin maarallisista kuormi-
tustekijoista talviaikaan, silla talvileimikoita ei saada korjattua niin paljon kuin olisi
tarkoitus. Tama johtuu vahalumisista ja lauhoista talvista, jolloin roudattomalla

maalla hakkuu ei onnistu.

Laadullisia kuormitustekijéitd ovat muistin kuormittuminen, jatkuva tarkkaavai-
suus, vaatimus nopeisiin reaktioihin ja ihmisten kohtaaminen. Harvesterinkuljet-
tajan on oltava tydssaan alati valppaana, mika on jo itsessddn kuormittavaa.
MyoOs esimiehen puhelimitse antamat ohjeet seuraavasta leimikosta tai erityisen

vaativan maanomistajan kohtaaminen kuormittavat kuljettajaa.

4 Harvesteritydn keskeytykset

Kuten kaikissa muissakin ammateissa, myos harvesterinkuljettajan tydsséa ilme-
nee erilaisia hairibaikajaksoja eli keskeytyksia tyopaivan aikana. Parhaassa ta-
pauksessa ndméa keskeytykset rytmittavat tyopaivaa ja pitavat huolta tyontekijan
tyokunnosta. Pahimmassa tapauksessa keskeytykset sotkevat tyorytmin ja li-
saantyneet kuormitustekijat hairitsevat tyontekijan keskittymista tai jopa estavat

tyon jatkumisen.
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Keskeytyksia aiheuttavat huolto, korjaus, suunnittelu, lepo, organisaatio ja muu
kuin hakkuun aikana tapahtuva ajo. Edella mainitulla luokittelulla saatiin eraassa
tutkimuksessa keskeytysten osuudeksi 12—-15 % hakkuutavasta riippuen. Suurin
syy keskeytyksiin on kuljettaja, joka pitaa kahvitaukoja ja puhuu puheluita, mutta
my0s suunnittelee ja pitda yhteytta organisaatioon ja tyénjohtoon. (Kivilinna-Kor-
hola 2016, 15.)

Lahtokohtana keskeytysten ja niiden vaikutusten arvioimiseen tassa tytssa oli
niiden jakaminen kahteen alalajiin. TAma jako tehtiin, jotta keskeytysten luonteen
kuvaaminen onnistuisi tarkemmin. Alalajit nimettiin sen mukaan, miten keskeytys

vaikuttaa kuljettajaan, ei minka tyyppinen keskeytys itsessaan on.

4.1 Fyysiset keskeytykset

Fyysisella keskeytyksella tarkoitetaan hairiotd, jonka korjaamiseen kuljettajan on
fyysisesti puututtava, jotta tyota voidaan jatkaa. Usein téllaiset keskeytykset, ku-
ten ketjunvaihdot (teréketju), kuuluvat olennaisesti tydn kuvaan eivatka niinkaan
vaikuta kuljettajan henkiseen jaksamiseen. Toistuvat fyysiset keskeytykset voivat
kuitenkin vaikuttaa myos kuljettajan mielialaan, silla ne lisdavat maarallisia kuor-

mitustekijoita kuten aikapainetta.

Merkittavimmin tydskentelyd haittaava keskeytyksen muoto on koneen rikkoutu-
minen. Se sattuu usein yllattden, voi keskeyttad tydskentelyn tunneiksi tai jopa

paiviksi, ja se voi laskea stressaantuneen kuljettajan ty6tehoa pitkaksi ajaksi.

Kuljettaja tekee paatoksen, pystyyké han korjaamaan vian itse kohtuullisessa
ajassa vai tarvitaanko korjauksiin erikoistunutta huoltomiesta. Olosuhteet metsé-
tydmaalla voivat vaikeuttaa vian paikallistamista ja korjaamista. Vikatilanteen yl-
lattéessa kiire, kova pakkanen, ranté- tai lumisade ja pimeys hidastavat vian l0y-

tymista ja saattavat johtaa tyovirheisiin. (Koivisto & Pouru 2008, 13.)
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4.2 Henkiset keskeytykset

Henkisella keskeytyksella tarkoitetaan hairiotd, joka vaikuttaa kuljettajan kykyyn
keskittya tyontekoon, vaikka tyon jatkamiselle ei sinansa ole fyysista estetta. Kul-
jettaja joutuu tyoskennellessaan sietamaan alati tietyn verran maarallisia kuormi-
tustekijoita kuten yllapitdmaan jatkuvaa tarkkaavaisuutta. Talldin vaikkapa ihmis-
ten kohtaamisessa ilmenneiden vaikeuksien aiheuttama stressi saattaa ajaa

kuljettajan tilanteeseen, ettei han pysty enda keskittymaan tyohonsa.

Tyoskentelyn keskeyttavia kuljettajan henkiseen hyvinvointiin vaikuttavia tilan-
teita voivat olla esimerkiksi yhteydenpito esimieheen, kollegoihin tai maanomis-
tajaan. Myo6s ongelmat kuvion rajojen hahmottamisessa voivat nostaa kuljettajan

stressitasoa.

Stressia eniten aiheuttavat kiire seka ongelmat omassa osaamisessa. Hakkuu-
tydssa joutuu tekemaan paljon ratkaisuja ja tyonjaljen tulisi tyydyttéda useita eri
osapuolia. Hakkuujaljen ja katkonnan on oltava tarkkaa, maanomistajan tyytyvai-

nen tyonjalkeen ja puunostajan tyytyvainen tyon tuloksiin. (Smolander 2013, 11.)

Tyontekoon vaikuttaa myds tyontekijan itseluottamus. Jos tydntekijan itseluotta-
mus on korkealla, tyé on tehokkaampaa ja itsendinen tydskentely onnistuu. (Vi-
hottula 2010, 18.)

5 Opinnaytetydn tarkoitus ja rajaus

Tutkimuksen tavoitteena oli vastata kolmeen paakysymykseen:

1. Kuinka paljon tyopéaiva sisaltdd hairibaikajaksoja?
2. Millaisia ndméa hairidaikajaksot ovat?
3. Mita vaikutuksia hairidaikajaksolla on kuljettajan motivaatioon ja mieli-

alaan?
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TyoOssa tarkasteltiin kuuden eri harvesterin tyopaivaa, joista kaksi konetta urakoi
Metsa Groupille, kaksi UPM:lle ja kaksi Stora Ensolle. Harvestereita otoksessa
oli kolmelta suurimmalta metsakonevalmistajalta: Komatsulta, John Deerelta

seka Ponsselta.

Ty6 rajattiin tarkastelemaan harvesterinkuljettajan tyopaivan rakennetta seka
keskeytyksia ja niiden vaikutuksia kuljettajan toimintaan. Tyodssa ei kaytetty
apuna harvesterien tuotantotiedostoja, vaikka asiasta aluksi keskusteltiin. Tie-
dostoista olisi kaynyt ilmi kuljettajan hakkaama puumaara tyévuoron aikana, ja
niista olisi voitu mahdollisesti selvittda tarkemmin keskeytysten vaikutusta tuotta-
vuuteen. Taman tutkimuksen paapaino oli kuitenkin enemman tydergonomiassa
kuin tyon tuottavuuden parantamisessa. Toisaalta tybergonomian paraneminen

nostaa tyon tuottavuutta useimmissa tapauksissa.

6 Aineisto ja menetelmat

6.1 Tutkimusmenetelmat

Paatutkimusmenetelména tassa tutkimuksessa kaytettiin maastossa tapahtuvaa
kuljettajien seurantaa. Harvesterinkuljettajien kokonaistybaika seka sen sisalta-
mat hairidjaksot kellotettiin ja kirjattiin muistiin. Tydvuoron lopuksi kukin kuljettaja
haastateltiin anonyymisti ja vastaukset kirjattiin ylos haastattelulomakkeelle (liite).
Haastattelusta saatuja tietoja kaytettiin tutkimuksessa tukevana aineistona. Tu-

lokset esitettiin kirjallisesti sekéd aikajanojen muodossa.

Opinnaytetyo tehtiin yhdistamalla laadullisen ja maarallisen tutkimuksen mene-
telmid, joskin se painottuu enemman laadullisen tutkimuksen puolelle. Tata voi-
daan kutsua myds menetelméatriangulaatioksi (Laakkonen 2016, 34), eli tutkimus-
aineiston kerayksessa kaytettiin useita  tiedonhankintamenetelmia.

Vertailupohjana tydssa kaytettiin aiempia tyontutkimuksia ja opinnaytetoita.
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6.2 Aineiston hankinta

Opinnaytetyon suunnittelu aloitettiin kevaalla 2017. Riverialla pidetyssa aloitus-
palaverissa toimeksiantaja esitteli tyén peruspiirteet seké joitain toiveita valmiin
tyon sisallosta. Opinnaytetydsta tehtiin suunnitelma syksyn 2017 aikana, ja suun-
nitelmaseminaari pidettiin 24.10.2017. Suunnitelmaseminaarissa saadut korjaus-
ehdotukset tehtiin aineiston maastokerayksen jalkeen, ja opinnaytetydn rapor-
tointi suoritettiin talvella 2018. Opinnaytetyd oli lopullisesti valmis helmikuussa
2018. Tutkimuksesta aiheutui kustannuksia Iahinna aineiston maastokerayksesta

kertyneina ajokilometreina.

Aineisto, johon tama opinnaytetyd perustuu, hankittiin 7.11-5.12.2017 valisena
ajanjaksona Pohjois-Karjalan alueella. Toimeksiantajan toiveen mukaan otos si-
salsi kaksi konetta kultakin seuraavista metsayrityksistd: UPM, Stora Enso ja
Metsa Group. Perusteena talle oli tarve selvittdd mahdollista yrityskulttuurin vai-

kutusta koneiden tydskentelyyn.

Leimikoista viisi kappaletta oli avohakkuita ja yksi harvennushakkuu. Alkuperéai-
nen tavoite oli saada tutkimukseen kuusi avohakkuuleimikkoa. Aineiston maas-
tokerayksen aikaan ilmennyt kelirikko kuitenkin esti taméan tavoitteen tayttymisen.
Tasta huolimatta otokseen oltiin tyytyvaisia, eika kuudetta varsinaista avohakkuu-

kohdetta katsottu tarpeelliseksi hankkia.

Tyobnjako aineistoa keréttaessa oli se, etta toinen opinnaytetyon tekijoista toimi
hankkeen l&pi ajanottajana, ja toinen kirjasi tydvaiheet ja kellonajat muistiin ajan-
ottolomakkeelle. Kuljettajan toimintaa seurattiin yhden paivan verran ulkona va-
roetaisyyden paasta ja viiden paivan ajan koneen ohjaamosta kasin. Kun ensim-
maisen harvesterin tyopéivaa seurattiin koneen ulkopuolelta kasin, huomattiin
tyovaiheiden kirjaamisen kannalta edullisemmaksi mahdollisuus keskustella kes-
keytyksesta kuljettajan kanssa valittomasti. Toisin sanoen, keskeytyksen syyta ei

tarvitsisi arvailla tai tiedustella vasta tyévuoron lopussa. Tyévuoron lopuksi suo-
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ritettiin haastattelu, jolla selvitettiin paivan tapahtumien vaikutusta kuljettajan mie-
lialaan. Haastattelun lisdksi tyovuorosta keskusteltiin tydon ohessa, mika antoi

mahdollisuuden seurata tarkemmin kuljettajan vaiheita.

7 Tulokset

7.1 Taustatiedot

Metsaalalla on totuttu enemman kasittelemaan konetyon tehokkuutta maarallis-
ten termien kautta. Naitd ovat m3/h (kuutiometrid tunnissa eli maara josta makse-
taan), sekd stm/h (runkoa tunnissa eli joutuisuus tyétunnin tai tydvuoron aikana).
Hyvana esimerkkina tasta toimii urakkapalkkaus, joka palkitsee kuljettajaa maa-
rasté tai joutuisuudesta "piiskarahana” rungoista tyovuorossa. Lisaksi koneiden
luotettavuutta seurataan teknisen kayttdasteen mittarilla, joka kertoo koneen luo-

tettavuudesta tai kaytettavyydesta tyotehtavaan.

Sita, miten kuljettajan suorituskyky tai tuottavan tyon tekemisen mahdollisuus

tydvuorossa nékyy, ei suoranaisesti mitata.

Tama opinnaytetyd keskittyi tutkimaan harvesteritytssa tapahtuvia keskeytyksia
ja niissa syntyvaa ajanmenekkia fyysisinéd ja henkisina keskeytyksing, joista tu-
loksina on n&ahtavissa tydvuoron eheyttd kuvaavat aikajanat. Nailla voidaan ku-
vata sitd, minkalaiset mahdollisuudet kuljettajalle jaa tehda tydévuorossa maaraa
tai tulosta tekemisaikana seka se, mihin aika kuluu apu- tai hairidaikana. Liséksi
haastattelulla yritettiin selvittd&, millaisia vaikutuksia héairidaikajaksoilla eli kes-

keytyksilla oli kuljettajan mielialaan ja edelleen kuljettajan tyokykyyn.

Tutkimuksen tarkeimpana tavoitteena oli mitata sekunnin tarkkuudella harveste-
rinkuljettajan tyopaivan pituus ja rakenne sek& muokata aineisto helposti tarkas-

teltavaan muotoon eli tAssa tapauksessa aikajanoiksi.
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Koska aiemmin mainittu tyGaikalajien jako (kuva 1) ei soveltunut kaytettavaksi
sellaisenaan, tehtiin taman tyon selkeyttamista varten oma aikajaottelunsa (kuva
2). Aikalajit poikkeavat hieman sisalléltaan toisistaan, ja eroavaisuudet on seli-

tetty alla aikajanojen tulkinnan helpottamiseksi.

Apuaika

Kuva 2. Tassa opinnaytetydssa kaytetyt tydaikalajit. Varikoodaus on tehty myo6s

seuraavissa aikajanoissa taman jaottelun mukaisesti.

Tekemisaika tarkoittaa aikaa, jolloin harvesteri suorittaa puunkorjuuta. Tahan si-
saltyvat myds lyhyet siirtymat tyopisteeltd seuraavalle. Apuaika tassa tyossa ka-
sittdd aiemmasta jaottelusta (kuva 1) poiketen myds vaiheajan ja valmisteluajan
aikalajit. Tama ratkaisu tehtiin, jotta aikajanat saataisiin rakenteeltaan selkeiksi.
Kaytanndssa pidemmat siirtymat, mittaukset, huollot seka kahvi- ja ruokatauot
kuuluvat tahan aikalajiin. Hairidaika jaoteltiin tata tutkimusta varten edelleen fyy-
sisiin ja henkisiin keskeytyksiin. Kaytanndssa puhelut, maanomistajan vierailut,
koneen tai sen laitteiston viat seka suunnittelutauot kuuluvat tahan aikalajiin.
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7.2 Harvesteri 1

Ensimmainen harvesterinkuljettaja aloitti tydpaivansa rutiinitoimenpiteilld, eli tar-
kastamalla moottori6ljyt ja k&ynnistamalla harvesterin ja sen tietokoneen. Leimi-
kolle siirtyminen vei aikaa nelja minuuttia. Kuljettaja teki toita keskeytymattomasti

usean yli tunnin kestavan jakson verran.

Fyysisia keskeytyksia syntyi l[ahinn&a yhdesta ketjunvaihdosta ja tukkien pituuden
mittauksesta. Harvesterin tietokone ehdotti satunnaisrunkoa mitattavaksi yhden
kerran, ja kuljettaja mittasi sen. Mittaustulos oli hyva, jonka jalkeen kuljettaja teki
paivan pisimman keskeytymattéman hakkuutydjaksonsa. Hyvalla mittaustulok-
sella saattoi siis olla positiivinen vaikutus kuljettajan mielialaan. Paivan paatteeksi
kuljettaja auttoi paikalle tilattua metsuria kaatamaan suuren haavan turvallisesti

valtatien varresta.

Henkisiin keskeytyksiin lukeutuivat maanomistajan kaynti seka puhelu, jossa so-
vittiin metsurin saapumisajankohta. Maanomistajan kaynti meni hyvin, eika se
vaikuttanut negatiivisesti kuljettajan mielialaan. Laadullisesti kuormittavinta pai-
vassa oli puiden kaataminen jyrkasta rinteestd, johon koneen ajaminen suoraan
oli mahdotonta. Maaston takia kuljettaja joutui peruuttamaan ja uudelleen sijoit-
tamaan konetta kerta toisensa jalkeen saadakseen kaadettua kaikki puut. Talla
suurta tarkkaavaisuutta vaatineella tehtavalla ei kuitenkaan ollut suurta vaiku-
tusta kuljettajan mielialaan, ja haastateltaessa hén totesi stressitasonsa olleen

koko vuoron ajan matala.

Tyopaiva ei sisaltanyt paljoa apuaikajaksoja, silla kuljettaja ei esimerkiksi pitanyt
selkeda ruokataukoa. Télla ei havaittu olevan negatiivista vaikutusta tyopaivaan,
vaikka ruokataukojen karsiminen pitkéalla aikavalilla ei ole jarkevaa.

Mainittavaa on, ettd tdman harvesterin tydpaiva mitattiin koneen ulkopuolelta k&-

sin. Muut tydpaivéat mitattiin koneen ohjaamossa istuen.



Taulukko 1. Tyovaiheiden suhteellinen jakauma.

Aikalaji Kesto %-osuus kokonaisajasta
| 6:55:11 84,1 %

0557 11,7 %
| 019 4,0 %
. o001 02%

Yhteensa: 8:13:51 100,0 %

20

Tyo6vaiheiden, jotka luokitellaan osaksi tekemisaikaa, kokonaiskeston suhteelli-

nen arvo poikkesi otoksen keskiarvosta 6,5 %.

Tyo6vaiheiden, jotka luokitellaan osaksi apuaikaa, kokonaiskeston suhteellinen

arvo poikkesi otoksen keskiarvosta 4,3 %.

Tyovaiheiden, jotka luokitellaan osaksi fyysisid keskeytyksia, kokonaiskeston

suhteellinen arvo poikkesi otoksen keskiarvosta 0,3 %.

TyoOvaiheiden, jotka luokitellaan osaksi henkisid keskeytyksia, kokonaiskeston

suhteellinen arvo poikkesi otoksen keskiarvosta 2,5 %.
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Harvesteri 1

0:08:34 0:04:28 1:18:34 1:37:1%

1:30:00 0:21:39 1:45:00

v y
_ - -

0:10:06

0:08:05

0:04:45

\

0:04:00 0:03:11 0:13:58 0:00:35 | 0:16:44
00535  0:00:25 0:03:13 00300 0:14:30
0.00.00 11200 22400 3.36.00 44500 £.00.00 71200

Kuvio 1. Harvesteri 1.

Kesto / Selite

(:08:34  Moottoridljyn tarkastus ja harvesterin kaynnistys
D04:00 { Sirtym leimikolle
11:30:00 / Hakkuutyd
(:05:35 f Tukkien pituuksien mitiaus
W0:04:28 [ Hakkuutyd
W0:03:11 / Ketjun vaihto ja maanomistajan kiynti
00:21:39 [ Hakkuutyd
00:00:25 / Puhelu metsurille
W1:18:34 [ Hakkuutyd
(:13:58 / Satunnaisrungon tarkastusmittaus
w1:45:00 [ Hakkuutyd
(:03:15 / Ruokatauko ja ketjun vaihto
u1:37:19 [ Hakkuutyd
m0:00:35 / Kartan luku ja tyon suunnittelu
m0:08:05 [ Hakkuutyd
00300/ Sirtym3
u0:10:06 / Hakkuutyd
m0:16:44  Metsuritydn avustaminen
0:04:49 [ Siirtym varastopaikalle

0:14:30 { Koneen huo'to ja vuoron lopetus

Tydvuoron kesto 8:13:51
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7.3 Harvesteri 2

Tutkimuksen toinen tydvuoro alkoi moottoridljyn tarkastuksella ja koneen kayn-
nistamisella. Siirtyma leimikolle oli pitkd, ja kuljettaja joutui nostamaan havuja
ajouralle valttddkseen koneen uppoamisen. Paiva sisélsi kaksi yli tunnin kesta-
vaa hakkuujaksoa.

Kuljettajan ty0hon vaikuttaneet fyysiset keskeytykset ajoittuivat tyopaivan alku-
puolelle. Naihin kuului ketjunvaihto, ketjunvoitelujarjestelman paineen saato ja
hakkuupaan karsimaterien puristuspaineiden saato. Kuljettaja suhtautui keskey-

tyksiin ammattilaisen rauhallisuudella, eika tahti taas tyon jatkuttua hidastunut.

Kuljettajan ty6hon vaikuttaneet henkiset keskeytykset painottuivat selkeéasti ty6-
vuoron loppupuolelle. Kuljettaja keskusteli useasti puhelimessa, mutta tyd luon-
nistui tasta huolimatta handsfree-laitteen avulla. Ensimmainen puhelu nosti kul-
jettajan mielialaa. Hanelle ilmoitettiin, ettd yksi yrityksen kuormatraktoreista on
korjattu. TAméan puhelun positiiviset vaikutukset nakyivat siina, etta kuljettaja teki
puhelun jalkeen keskeytymattomasti toita pitkaan. Tyopaiva paattyi tukkien pituu-

den mittaamiseen.

TyoOpaivan rakenne oli pirstaleinen verrattuna esimerkiksi ensimméiseen mitat-
tuun paivaan. Puunkorjuu leimikolla piti lopettaa, silla kantavalla maalla sijaitseva
puusto tuli kaikki kaadetuksi. Oman aikansa paivasta vei ajourien havutus. Seka
palstalla toimineella harvesterilla, ettd metsékuljetusta suorittavalla kuormatrak-
torilla oli ajoittain vaikeuksia maaston kantavuuden kanssa. Vaikka harvesterin-
kuljettaja suhtautui tyynesti vaikeisiin olosuhteisiin, hanen keskittymisenséa her-
paantui ajoittain lyhyesti h&dnen seuratessaan metsakuljetuksen onnistumista.
Tama on tyypillinen esimerkki tilanteesta, jossa kuljettajan tyérytmi hairiintyy ta-

man kantaessa vastuuta muiden kuljettajien tyonteosta.

Positiivista oli, etta kuljettaja piti riittdvan ruokatauon ja malttoi jopa lammittad
ateriansa ohjaamosta I0ytyneellda [Ammittimella. Kuljettaja mainitsi lampiman

ruuan vaikuttavan hyvin piristavasti mielialaan ja jaksamiseen.
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Haastateltaessa kuljettaja kuvasi stressitasonsa olevan kevyesti koholla, minka
voidaan paatella johtuvan edelld mainituista olosuhteista. Kuljettaja kuitenkin lin-
jasi, etteivat vallinneet olosuhteet voi vaikuttaa liiaksi tyontekoon, koska ne kuu-
luvat harvesterinkuljettajan arkeen. Tydpaiva paattyi koneen huoltoon ja maan-
omistajan kayntiin. Talla ei ollut vallinneen kevyen ilmapiirin vuoksi negatiivista

vaikutusta kuljettajan mielialaan, ja tyonjalkeen oltiin tyytyvaisia.

Taulukko 2. Tyévaiheiden suhteellinen jakauma.

Aikalaji Kesto %-osuus kokonaisajasta
Tekemisaika 5:50:42 72,9 %
Apuaika 1:31 19,1 %
Fyysinen keskeytys  0:02 0,5 %
Henkinen keskeytys 0:35 7,4 %
Yhteensa 8:00:51 100,0 %

Tyo6vaiheiden, jotka luokitellaan osaksi tekemisaikaa, kokonaiskeston suhteelli-

nen arvo poikkesi otoksen keskiarvosta 4,7 %.

Tyo6vaiheiden, jotka luokitellaan osaksi apuaikaa, kokonaiskeston suhteellinen

arvo poikkesi otoksen keskiarvosta 3,1 %.

Tyovaiheiden, jotka luokitellaan osaksi fyysisid keskeytyksia, kokonaiskeston

suhteellinen arvo poikkesi otoksen keskiarvosta 3,2 %.

Tyo6vaiheiden, jotka luokitellaan osaksi henkisia keskeytyksia, kokonaiskeston

suhteellinen arvo poikkesi otoksen keskiarvosta 4,7 %.
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Harvesteri 2

0:08:00 1:37:00 0:53:00 0:02:05 (:23:58 0:20:14 0:21:30

0:07:47 0:24:35 1:06:00

\ v

0:03:07 0:11:00

v

0:03:52 0:00:25 0:00:54 000:52 | 0:00:50 (e14:28 0:9:00
0:00:30 0:01:43 0:07:17 0:00:33 0:00:15 0:37:00
0.00.00 11200 22400 3.36.00 4.43.00 6.00.00 7.12.00 3.24.00

Kuvio 2. Harvesteri 2.

Kesto / Selite

0:08:00 / Moottoridljyn tarkastus ja harvesterin kaynnistys
0:08:52 / Siirtyma leimikolle

W0:07:47 { Hakkuutyd

W 0:00:30 / Hakkuupaan terien puristuspaineiden saato

W 1:37:00 / Hakkuutyd

W0:00:25 / Ketjunvoitelun paineen saatd

W 0:24:35 { Hakkuutyd

W0:01:43 f Ketjun vaihto

W0:53:00 / Hakkuutyd

W0:00:54 / Puhelu huoltomiehen kanssa

m1:06:00 / Hakkuutyd
0:07:17 / Tukkien pituuksien mittaus

W0:02:05 / Hakkuutyd

B0:00:52 / Puhelu

W0:15:56 { Hakkuutyd

m0:00:33 / Puhelu

W 0:23:58 { Hakkuutyd
0:00:50 / Ruuan |aittaminen lmmittimeen

W0:03:07 / Hakkuutyd

W0:00:15 / Kartan luku ja tyén suunnittelu

W0:20:14 / Hakkuutyd
0:14:28 / Siirtyma varastopaikalle ja kokoojauran havutus
0:11:00 / Ruckatauko

W0:37:00 / Hakkuutyd
0:21:30 / Leimikon lopetus ja PRD-tiedoston lahetys
0:19:00 / Huolto

m0:33:00 / Maanomistajan kaynti

9360 Tydvuoron kesto 8:00:51
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7.4 Harvesteri 3

Tutkimuksen kolmas tydvuoro alkoi harvesterin kaynnistyksella ja leimikolle
siirtymisella. Talla koneella kuljettaja ei tehnyt moottoridljyn tarkastusta. Tama
tyovuoro oli ajallisesti kaikista mitatuista pisin. Muita tAman kohteen erityispiirteita
oli s&hkdlinja, jota kuljettaja joutui tAman tasta varomaan.

Kuljettajan tyohon vaikuttaneet fyysiset keskeytykset painottuivat vuoron
loppupuolelle. Naihin keskeytyksiin lukeutuivat useampi ketjunvaihto, rotaattorin
letkun kiinnityksen tarkistus seka varimerkkausjarjestelman ilmaus ja saato.
Syotettaessa oksaista koivua kouran lapi, puu osui rotaattorin letkuihin melkein
rikkoen ne. Kuljettajan tarkastaessa vahinkoja kavi ilmi, etta letkut olivat vain
l0ystyneet. Selvittydan tilanteesta saikahdyksella kuljettaja oli tyytyvainen, joskin

tilanteen alkuvaiheessa silmin nahden stressaantunut.

Kuljettajan tyohon vaikuttaneet henkiset keskeytykset sijoittuivat paaosin
tyovuoron alkupuolelle. Heti paivan alussa esiintyneet ongelmat koneen
tietokoneen kanssa olisi voitu toisissa olosuhteissa lukea myo6s fyysisiksi
keskeytyksiksi. Nain ei kuitenkaan tehty, silla vaikutus kuljettajaan oli selkeasti
henkista laatua. Tietokoneen uudelleenkéynnistys oli tehtdva aina lyhyen
hakkuujakson jalkeen useamman kerran, mika sotki kuljettajan tydrytmin
tehokkaasti. Voidaan siis ajatella lyhyiden hakkuujaksojenkin olleen osa
kertynytta héiridaikaa. Kun tietokone alkoi toimia moitteetta, kuljettaja suoritti

l&hes tunnin mittaisen hakkuujakson ennen seuraavaa taukoa.

Vasta vuoron loppupuolella oli rauhallisempi jakso, jolloin kuljettaja kykeni
tyoskentelemdan ilman keskeytyksia useampia yli tunnin mittaisia jaksoja
kerrallaan. Muutoin paiva oli rakenteeltaan melko pirstaloitunut. Vuosien
tyokokemus auttoi paineen kasittelemisessa, ja kuljettaja kuvasi vuoron aikana
vallinnutta stressitasoaan arvolla 2. Han muisti huolehtia lapi tydvuoron omasta
jaksamisestaan pitden useampia kahvi- ja ruokataukoja paivan aikana. Osittain
tasta syysta kuljettaja jaksoi virkeana tehda tyokohteen valmiiksi, vaikka paiva
venyi hieman normaalia pidemmaksi. Lopetettuaan leimikon kuljettaja suoritti

koneelle rutiininomaisen huollon.
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Taulukko 3. Tyovaiheiden suhteellinen jakauma.

Aikalaji Kesto %-osuus kokonaisajasta
8:23:26 75,1 %
1:36 14,4 %
0:36 5,4 %
Henkinen keskeytys 0:33 5,1%
Yhteensa 11:10:14 100,0 %

Tyovaiheiden, jotka luokitellaan osaksi tekemisaikaa, kokonaiskeston suhteel-

linen arvo poikkesi otoksen keskiarvosta 2,5 %.

Tyo6vaiheiden, jotka luokitellaan osaksi apuaikaa, kokonaiskeston suhteellinen

arvo poikkesi otoksen keskiarvosta 1,6 %.

Tyovaiheiden, jotka luokitellaan osaksi fyysisid keskeytyksia, kokonaiskeston

suhteellinen arvo poikkesi otoksen keskiarvosta 1,7 %.

TyoOvaiheiden, jotka luokitellaan osaksi henkisid keskeytyksia, kokonaiskeston

suhteellinen arvo poikkesi otoksen keskiarvosta 2,4 %.



27

Harvesteri 3

Kesto / Selite

0:05:45 [ Harvesterin kiynnistys
0:02:25 [ Siirtymé leimikolle
B 0:21:40 [ Hakkuutyd

H0:0208 / ii dell

0:02:44 m0:00:25 | Hakkuutyd

00830/ delk Synnistys ja tukkien pi den mittaus

0:50:45 0:08:38 0:24:40 0:23:10 1:10:00 0:53:00
H0:01:20 | Hakkuutyd
1:30:00 0:18:20 0:46:00 0:02; 1:30:00 20:05:36 / Harvestern ja & it o

poks)
H0:53:44 ] Hakbuutyd
0:05:43 / Tukkien pituuksien mittzus
B 0:50:45 | Hakkuutyd
0:08:12: [ Kahvitauka
B1:30:00 / Hakkuutyd
B 0:11:10 / Rotaattorin letkun kiristys
H0:0838 | Hakkuutyd

m 01650/ jistajan kiynti ja
B 0:18:20 [ Hakkuutyd

B 0:02:50 / Puhelu ja kartzn uku

W 0:24:40 | Hakkuutyd

B 0:06:18 [ Ketjun vainta

H0:46:00 | Hakkuutys

B 0:06:35 [ Varis3ilian i in avaus ja

H0:23:10 / Hakkuutyd

B 0:08:00 [ Ketjun vainto

t t t

0:08:12 0:16:50 0:06:18 0:06:35 -04:20 0:06:05 B 0:02:00 / Hakbuutyd
W 0:04:30 [ Virimerkkarin imaus ja 8815
0:11:10 0:02:50 0:06:.00 0:14:18 m0:02:44 | Hakkuutyd
0:06:30 0:02:03 B 0:02:03 / Ketjun vainto

¥ 1:10:00 / Hakkuutyd
0:14:18 / Ruokatauko
H1:30:00 / Hakbuutyd
0:06:05 / Siirtym3 varastopaikalle

0:53:00 / Koneen hualta jz leimikon lopetus

_ “ “ “ “ “ “ | | | | Tyo6vuoron kesto 11:10:14

0.00.00 1.12.00 2.24.00 3.36.00 4.43.00 6.00.00 7.12.00 8.24.00 5.36.00 1048.00 120000

Kuvio 3. Harvesteri 3.



28

7.5 Harvesteri 4

Tutkimuksen neljas tyévuoro alkoi rauhallisissa merkeisséd koneen kaynnistami-
sella, pitkahkolla siirtymaajolla ja kahvin nauttimisella. Tama vuoro oli aiempiin
verrattuna jopa silmiinpistavan ehyt eika sisaltanyt esimerkiksi henkiseksi kes-
keytykseksi luokiteltavia hairi6ita lainkaan. Vuoro sisalsi useita pitkia hakkuuty6-
jaksoja, joista pisin kesti runsaat kaksi tuntia ja kolmekymmenta minuuttia. Kul-
jettaja piti joitakin kahvi- ja ruokataukoja paivan aikana ja mittasi tukkien pituudet
kerran. Kautta vuoron kuljettajan toiminta oli rauhallista ja tydtahti tasaisen teho-
kasta. Kuljettaja oli otannan kokenein, mika varmasti osaltaan vaikutti tahan.

Kuljettajan tydhon vaikuttaneita fyysisia keskeytyksia oli tydvuoron aikana kolme.
Kussakin hairitilanteessa kuljettaja vaihtoi ripeasti tylsyneen ketjun uuteen.
Nailla keskeytyksilla ei ollut paallisin puolin vaikutusta kuljettajan mielialaan, jos-
kin kuljettaja oli haastateltaessa eri mielta. Tata tyévuoroa voidaan pitaa koneyrit-
tajan nakokulmasta ihanteellisena, joskaan ei tyypillisena harvesterinkuljettajan
tyOpaivana.

Kuljettajan tyéhon vaikuttaneita henkisia keskeytyksia ei kirjattu ajanottolomak-

keeseen ainuttakaan. Ketjunvaihtotilanteilla oli kuitenkin mielialaa hieman las-

keva vaikutus.

Tybvuoro paattyi jalleen tyypillisesti, eli varastopaikalle siirtymiseen ja koneen
huoltoon. Haastattelussa kuljettaja kuvasi péaivan stressitasoaan arvolla 2, mika

oli otannan keskiluokkaa, mutta vaihteluvaliin verrattaessa varsin matala.
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Taulukko 4. Tyovaiheiden suhteellinen jakauma.

Aikalaji Kesto %-osuus kokonaisajasta
7:37:52 89,8 %
047 9,2 %
0:04 0,9%
Henkinen keskeytys 0:00 0,0 %
Yhteensa 8:29:39 100,0 %

Tyovaiheiden, jotka luokitellaan osaksi tekemisaikaa, kokonaiskeston suhteelli-

nen arvo poikkesi otoksen keskiarvosta 12,2 %.

Tyovaiheiden, jotka luokitellaan osaksi apuaikaa, kokonaiskeston suhteellinen

arvo poikkesi otoksen keskiarvosta 6,8 %.

Tyovaiheiden, jotka luokitellaan osaksi fyysisid keskeytyksia, kokonaiskeston

suhteellinen arvo poikkesi otoksen keskiarvosta 2,8 %.

TyoOvaiheiden, jotka luokitellaan osaksi henkisia keskeytyksid, kokonaiskeston

suhteellinen arvo poikkesi otoksen keskiarvosta 2,7 %.
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0:03:28  1:00:00
00:30 1:18:00

/ '
! f

0:02:50

32

0:05:50

Harvesteri 4

2:32:00

0:21:30

0:05:40

0:2

0:31:00

3

0:01:30

0:01:35

0

.-
f f f

0:07:30

v

13:00

0:07: 0:01:35
0:01:12
0.00.00 112.00

Kuvio 4. Harvesteri 4.

Kesto / Selite
0:03:28 [ Harvesterin k&ynnistys
0:07:07  Siirtym leimikolle
0:00:30/ Hydraulidljyn Emmitys
0:01:12/ Kahvitauko

1 1:00:00/ Hakkuutyd

B 0:01:35/ Ketjunvaihto

1 1:18:00/ Hakkuutyd

0:02:50/ Tukkien pituuksien mittaus ja kahvitauko

1 1:32:00/ Hakkuutyd
0:05:50 / Ruokatauko
1 2:32:00/ Hakkuutyd
0:05:40 / Ruokatauko
0 0:21:30 / Hakkuutyd
m0:01:30/ Ketjunvaihio
0 0:23:22 / Hakkuutyd
B 0:01:35/ Ketjunvaihto
1 0:31:00 / Hakkuutyd
0:13:00 / Sirtyma varastopaikalle
0:07:30/ Koneen huolto
Tydvuoron kesto 8:29:39
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7.6 Harvesteri 5

Tutkimuksen viides tyévuoro alkoi jalleen koneen kaynnistyksella. Tata seurasi
hydrauliéljyn [ammitys sy6ttorullia pydrittamalla ulkoilman kylmyyden vuoksi. Siir-
ryttydén leimikolle kuljettaja teki hetken toitéa, mink& han keskeytti suunnitellusti
tukkien pituuden mittauksella. Tama tyovuoro sisalsi pitkid hakkuujaksoja, mutta

vastapainona oli myds useampia hairidaikajaksoja.

Fyysisia keskeytyksia sattui tydvuoron keskivaiheilla ja lopussa. Kaksi naista oli
tyypillisia ja yksi hieman harvinaisempi tyémaakyltin sijoittaminen luontopolun
varteen. Leimikon suunnitellut toimihenkil6 ei ollut merkinnyt korjuuohjeeseen
mainintaa siita, saiko leimikon lapi kulkevaa luontopolkua pitkin ajaa koneella.

Kuljettaja joutui selvittdm&an asian puhelimitse.

Tyovuoron henkisiin keskeytyksiin lukeutuivat kestoltaan lyhyt kartanlukuhetki ja
puhelu esimiehelle. Vaikka kuljettaja oli luontopolusta hetken hieman hammenty-

nyt, ei silla ollut p&allisin puolin vaikutusta hanen suoriutumiseensa.

Tyo6vuoro oli rakenteeltaan enimmakseen normaali siséltden seka yhtendisempia
hakkuujaksoja etta satunnaisia hairidita. Kuljettaja tauotti tyotdan asianmukai-
sesti ruokatauoilla, mikd omalta osaltaan mahdollisti pitkien hakkuujaksojen suo-

rittamisen. Haastateltaessa han kuvasi stressitasoaan vuoron aikana arvolla 2.
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Taulukko 5. Tyovaiheiden suhteellinen jakauma.

Aikalaji Kesto %-osuus kokonaisajasta
5:58:43 81,5%
1:04 14,7 %
0:15 35%
Henkinen keskeytys 0:01 0,3%
Yhteensa 7:20:21 100,0 %

Tyo6vaiheiden, jotka luokitellaan osaksi tekemisaikaa, kokonaiskeston suhteelli-

nen arvo poikkesi otoksen keskiarvosta 3,9 %.

Tyovaiheiden, jotka luokitellaan osaksi apuaikaa, kokonaiskeston suhteellinen
arvo poikkesi otoksen keskiarvosta 1,3 %.

Tyovaiheiden, jotka luokitellaan osaksi fyysisid keskeytyksia, kokonaiskeston
suhteellinen arvo poikkesi otoksen keskiarvosta 0,2 %.

Tyovaiheiden, jotka luokitellaan osaksi henkisia keskeytyksid, kokonaiskeston

suhteellinen arvo poikkesi otoksen keskiarvosta 2,4 %.
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0:00:25

v

0:10:30

0:07:57

v

Harvesteri 5

0:01:41

0:02:12 0:14:00

0:05:21

0:01:05

0:03: 41

\/

1
t t t Popgt
0:03:42 2:22:00 0:33:00 0:15:18 0:13:36 0:01:
0:22:50 0:17:02 0:05:51 1:26:00 0:03:56| 0:00:34
0:08:08 0:13:00
0.00.00 1.12.00 2.24.00 3.36.00 4.48.00 6.00.00 71200 B8.24.

Kuvio 5. Harvesteri 5.

Kesto / Selite
0:04:35 / Harvesterin kdynnistys
0:03:42 { Hydraulidljyn limmitys
0:06:23 / Siirtyma leimikolle
W 0:22:50 / Hakkuutyd
0:02:00 / Tukkien pituuksien mittaus
M 2:22:00 / Hakkuutyd
0:05:00 / Ruokatauko
N 0:17:02/ Hakkuutyd
W 0:03:36 / Varisuuttimen puhdistus
m0:33:00 / Hakkuutyd
M 0:00:25 / Kartan luku
M 0:05:51 / Hakkuutyd
M0:10:30 / Hakkuutydmaakyltin sijoittaminen polulle
W 0:15:18 / Hakkuutyd
0:07:57 / Tauko ja keskustelu ajokonemiehen kanssa
M 1:26:00 / Hakkuutyd
B 0:01:05 / Kerjuun suunnittelua puhelimessa
M 0:13:36 / Hakkuutyd
0:03:28 / Ruokatauko
M 0:03:56 / Hakkuutyd
0:02:12 / Tukkien pituuksien mittaus
M 0:08:08 / Hakkuutyd
0:01:14 / Tukkien pituuksien mittaus
0:00:34 { Keivutukin pituuden kalibrointi
m0:05:21 / Hakkuutyd
M (0:01:30 / Ketjun vaihto
M 0:05:41 / Hakkuutyd
0:13:00 { Siirtymé varastopaikalle
0:14:00 / Koneen huolto

Tyodvuoron kesto 7:20:21
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7.7 Harvesteri 6

Tutkimuksen viimeinen mitattava tyopaiva alkoi hieman aiempia paivia verkkai-
semmin. Tama osaltaan johtui siitd, ettd kuljettaja joutui aloittamaan leimikon
alusta. Ennen ensimmaista hakkuujaksoa kuljettaja kaynnisti harvesterin, valmis-
teli huoltopaikan ja kaynnisti tietokoneen. Kun kuljettaja oli ajanut koneen tydpis-
teelle, han korjasi viela apteeraustiedostoa, silla se sisalsi kohteelle vaarat tava-

ralajit.

Tyovuoron fyysisia keskeytyksia sattui vuoron puolivalissa ja loppupuolella. Kul-
jettaja joutui saatamaan laatunappaimia, vaihtamaan ketjun ja kiristaméaan vari-
merkkausjarjestelman letkun. Vaihtaessaan ketjua kuljettaja huomasi riipukkeen
pulttien 10ystyneen, mika aaritapauksessa olisi voinut johtaa kouran irtoamiseen
puomista. Potentiaalisen ongelmatilanteen valttaminen nostatti kuljettajan mie-

lialaa.

Tyovuoron henkisia keskeytyksia olivat puhelut esimiehelle ja maanomistajalle.
Esimiehen kanssa kaytiin lapi apteeraustiedoston muokkaamista ja maanomista-
jalle ilmoitettiin leimikon aloituksesta. Keskustelu esimiehen kanssa nosti kuljet-
tajan mielialaa, koska pulmallinen tilanne saatiin selvitetyksi. Keskustelu maan-

omistajan kanssa ei paallisin puolin vaikuttanut kuljettajan mielialaan.

Tyovuoron loppupuolella kuljettaja mittasi koneen ehdottaman satunnaisrungon
ja mittaustulos oli hyva. Lopuksi han ajoi koneen huoltopaikalle, suoritti huoltotoi-
menpiteet ja irrotti huoltokarryn renkaan korjausta varten. Haastateltaessa kuljet-
taja kertoi, etteivat paivan aikana sattuneet hairidaikajaksot vaikuttaneet hanen
mielialaansa negatiivisesti. Han kuitenkin kuvasi vuoron aikana vallinnutta stres-

sitasoaan arvolla 3, joka oli mittauksiemme korkeimpia.



Taulukko 6. Tyovaiheiden suhteellinen jakauma.

Aikalaji Kesto %-osuus kokonaisajasta
4:32:39 62,1%
1:58 26,9 %
0:33 7,6 %
0:15 3,5%
Yhteensa 7:19:23 100,0 %

Tyo6vaiheiden, jotka luokitellaan osaksi tekemisaikaa, kokonaiskeston suhteelli-

nen arvo poikkesi otoksen keskiarvosta 15,5 %.

Tyovaiheiden, jotka luokitellaan osaksi apuaikaa, kokonaiskeston suhteellinen

arvo poikkesi otoksen keskiarvosta 10,9 %.

Tyovaiheiden, jotka luokitellaan osaksi fyysisid keskeytyksia, kokonaiskeston

suhteellinen arvo poikkesi otoksen keskiarvosta 3,9 %.

Tyovaiheiden, jotka luokitellaan osaksi henkisia keskeytyksid, kokonaiskeston

suhteellinen arvo poikkesi otoksen keskiarvosta 0,8 %.
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Harvesteri 6

Kesto / Selite
0:10:13 / Harvesterin kaynnistys
0:08:00/ Siirtyma huoltopaikalle
0:05:07 0:02:36 Kouran kufjetusketjujen irroitus
0:04:12  Tyéwuoron alaitus ja keimikon aloitus
0:05:07 Kahvitauko
0:02:3§ | 0:05:26 0:12:00 0:11:23 0:10:00 0:03:48 B0:01:20/ Puhelu maanamistajall

k k k k 0:10:35,/ Siirtym leimikolle

0:00:45/ Hakkuutyd
W0:05:26/ Puhelu tyéinantajalle ja harvennusleimikon aloitus
m 1:00:00/ Hakkuutyd
W0:02:03 Laatunappainten saatd tigtoko neclla
m0:33:40 / Hakkuutyd

1 0:12:00/ Kahvitauko
0 0:15:16 / Hakkuutyd
m0:08:36/ Puhelu maanamistajalta
B 0:24:49 { Hakkuutyd
W0:11:23 / Ketjun vaihto ja riipukkeen pultten kiristys
m 1:15:00 / Hakkuutys

f f f f

a 4 W0:18:52 / Vrimerkkarin letkun kiristys ja ruokatauko

0:10:19 0:10:35 0:02:03 0:08:30 0:19:52

0:08:00 | | 0:00:45 0:33:40 0:24:49 0:07:50 0:24:19 0 0:07:50 Hakkuutyd
0:10:00 Tauko ja keskustelu ajokonemichen kanssa
0:04:1 1:00:00 0:15:16 1:15:00 0:31:00 0:39:02 N
W 0:31:00/ Hakkuutyd
0:01:20 0:12:25/ Satunnaisrungon tarkastusmitaus
m0:24:19/ Hakkuutyd

0:03:48 / Siirtymd hucltopaikalle

0:39:02 { Koneen huolto ja huottokdrrin renkaan irroitus

0.0000 11200 2.2400 3.36.00 44800 6.00.00 71200 B

Tydvuoron kesto 7:19:23

Kuvio 6. Harvesteri 6.
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Taulukko 7. Keskiarvot tydvaiheiden suhteellisesta jakaumasta.

Aikalaji Kesto %-osuus kokonaisajasta
Tekemisaika 6:33:05 77,6 %
Apuaika 1:19:19 16,0 %
T 7%
Henkinen keskeytys 0.14.33 2,7 %
Yhteensa 8:25:43 100,0 %

Erdassa aiemmassa tutkimuksessa, jossa tyopaivan rakenteen mittasuhteita ku-
vattiin suuripiirteisesti, saatiin keskeytysten osuudeksi 12-15 % hakkuutavasta
riippuen (Kivilinna-Korhola 2016, 15). Tama johtuu siita, etta se sisélsi myos ko-
nerikkoja. Tassa tutkimuksessa konerikkoja ei ollut, ja keskeytysten osuudeksi jai
6,4 %.

7.8 Kuljettajien haastattelu

Kukin kuudesta kuljettajasta haastateltiin lyhyesti tydpaivan paatteeksi. Tulokset
kirjattiin ylés haastattelulomakkeelle (liite). Haastattelulla oli tarkoitus selvittaa
kuljettajan taustaa. Taustan selvittdmisella syy-seuraus suhteiden hahmottami-
nen kavi helpommin. Jotta harvesterinkuljettajan tydpdaiva voitiin normalisoida,

tarvittiin myos kuljettajan mielipide siité, millainen tyypillinen tydpaiva on.
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Haastattelun ensimmaisesséa kysymyksessa selvitettiin kuljettajien tytkokemus.

Vastauksia saatiin seuraavasti:

25

20

15

1

o

2]

11

Kuljettajien tydokokemus vuosina

23
20
16
13
I |

Harvesteri 1 Harvesteri 2 Harvesteri 3 Harvesteri 4 Harvesteri 5 Harvesteri 6

Kuvio 7. Harvesterinkuljettajien tyokokemus vuosina.

Haastattelun toisessa kysymyksessa selvitettiin kuljettajien metsaalan koulutus-

tausta. Vastauksia saatiin seuraavasti:

Harvesteri 1:
Harvesteri 2:
Harvesteri 3:
Harvesteri 4:
Harvesteri 5:

Harvesteri 6:

Ei aiempaa metséalan koulutusta.
Ei aiempaa metsaalan koulutusta.
Metsdkoneenkuljettajan perustutkinto.
Metsdkoneenkuljettajan perustutkinto.
Metsakoneenkuljettajan perustutkinto.

Metsékoneenkuljettajan perustutkinto.
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Haastattelun kolmannessa kysymyksessa selvitettiin kuljettajien oma arvio stres-

sitasosta tyovuoron aikana. Muuttujan vaihteluvali asetettiin valille 1-5. Vastauk-

sia saatiin seuraavasti:

4,5

3,5

2,5

N

1,5

[ERN

0,5

Stressitaso tyovuoron aikana kuljettajan oman arvion
mukaan

Harvesteril Harvesteri2 Harvesteri3 Harvesteri4 Harvesteri5 Harvesteri6

Kuvio 8. Kuljettajan omaan arvioon perustuva stressitaso tyévuoron aikana.

Haastattelun neljannessa kysymyksessa kuljettajilta kysyttiin, oliko tyévuoro ollut

rakenteeltaan normaali. Vastauksia saatiin seuraavasti:

Harvesteri 1: Poikkeamana metsuripuun kaadon avustaminen. Leimikon
vaihtelevat maastonmuodot vaativat normaalia enemman tyénsuunnitte-
lua.

Harvesteri 2: Poikkeamana kokoojauran runsas havutus. Puheluja oli nor-
maalia vAhemman ajanottamisesta johtuen.

Harvesteri 3: TyOpaiva oli rakenteeltaan normaali.

Harvesteri 4: Tyopaiva oli rakenteeltaan normaali. Ainoastaan vaihtelevat
maastonmuodot tuottivat haasteita.

Harvesteri 5: Tyopaiva oli rakenteeltaan normaali.

Harvesteri 6: Poikkeamana oli huoltokérryn hakeminen edelliselta tyo-

maalta ja karryn renkaan vaihtaminen vuoron paatyttya.
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Haastattelun viidennessa kysymyksessa kysyttiin tyopaivan aikana syntyneiden
keskeytysten vaikutusta kuljettajan tydmotivaatioon tai mielialaan. Vastauksia

saatiin seuraavasti:

— Harvesteri 1: Keskeytyksilla ei ollut vaikutusta mielialaan tai motivaatioon.

— Harvesteri 2: Positiivisena vaikutuksena oli puhelu huoltomiehelta, joka
kertoi yrityksen kuormatraktorin olevan taas kunnossa.

— Harvesteri 3: Keskeytyksilla ei ollut vaikutusta mielialaan tai motivaatioon.

— Harvesteri 4: Ketjunvaihtotilanteet vaikuttivat mielialaan negatiivisesti.

— Harvesteri 5: Keskeytyksilla ei ollut vaikutusta mielialaan tai motivaatioon.

— Harvesteri 6: Keskeytyksilla ei ollut vaikutusta mielialaan tai motivaatioon.

Haastattelun kuudennessa kysymyksessa kysyttiin, olisiko typaivan aikana syn-

tyneita keskeytyksia voitu ehkaista jollain tavalla. Vastauksia saatiin seuraavasti:

— Harvesteri 1. Ketjun putoamisen olisi voinut ennaltaehkaista kaatamalla
kaatosahausta haittaavan risun puun tyvelta.

— Harvesteri 2: Keskeytyksia ei olisi voinut ennaltaehkaista.

— Harvesteri 3: Keskeytyksia ei olisi voinut ennaltaehkaista.

— Harvesteri 4: Keskeytyksia ei olisi voinut ennaltaehkaista.

— Harvesteri 5: Keskeytyksia ei olisi voinut ennaltaehkaista.

— Harvesteri 6: Keskeytyksia ei olisi voinut ennaltaehkaista.
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8 Pohdinta

8.1 Yhteenveto

Yksikaan tahan tutkimukseen osallistuneista kuljettajista ei maininnut opinnéayte-
tyon tekijoiden lasn&olon tai voimakkaan kiireen kuormittaneen ja taten vaarista-

neen mitattuja tuloksia.

Tuloksien perusteella voidaan todeta, ettd tydokokemuksella on vaikutusta kes-
keytysten m&araan tyovuoron aikana. Metsdkoneenkuljettajan peruskoulutuk-
sella tai muulla metsaalan koulutuksella ei havaittu olleen merkitysta tydsta suo-
riuvtumisen kannalta. Keskimaarin kuljettaja kykenee kéasittelemaan tydvuoron
aikana tapahtuneet fyysiset keskeytykset niin, ettei tyd keskeydy tilanteen korjaa-
miseksi vaadittua vahimmaisaikaa pidemmaksi ajaksi. Mikali fyysisia keskeytyk-
sid ilmenee useita tydvuoron aikana lyhyessa ajassa, voi keskeytysten vaikutus

muuttua laadultaan myods henkiseksi.

Henkiset keskeytykset johtavat tyypillisessa esiintymistilanteessaan kuljettajan
keskittymiskyvyn herpaantumiseen, ja nain kuljettaja on altis tekemaan virheita
tydssaan. Esimerkiksi huono palaute aiemmin tehdysté tyosta saa kuljettajan vai-
pumaan ajatuksiinsa ja nostaa stressitasoa normaalia korkeammalle, jolloin kul-

jettaja ei valttamatta enda kykene jatkamaan tyétaan huolellisesti ja tehokkaasti.

Metsayhtidilla tai niiden laskuun toimineilla hakkuuyrittdjilla ei todettu olevan vai-
kutusta tyopaivan rakenteeseen. Mydskaan konemerkilla ei havaittu olevan vai-

kutusta keskeytysten maaraan tai laatuun.

Tama opinnaytetyo vastasi kahteen ensimmaiseen tutkimuskysymykseen aikaja-
noilla. Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaaminen onnistui tekijoiden mie-
lesta tyydyttavasti, joskin tilaa jatkotutkimuksille on paljon. Esimerkiksi sadan har-
vesterin tyopaivan mittaaminen vaatii likaa resursseja, jotta se voitaisiin tdssa

muodossaan toteuttaa oppilastyona.
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8.2 Luotettavuus

Metsdkoneenkuljettajien perusjoukko on huomattavan laaja, Suomessakin useita
tuhansia. Taman vuoksi tutkimus jouduttiin perustamaan harkinnanvaraiseen
naytteeseen, mika tarkoitti tassa tutkimuksessa sita, etta otokseen valittiin 6 kul-
jettajaa ja 6 harvesteria. Otanta oli suppea, mutta toimeksiantaja katsoi sen ole-

van riittava.

Vaikka kuljettajat linjasivat, ettei opinndytetyon tekijoiden lasnaolo vaikuttanut
tyopaivan rakenteeseen, ei nain aivan ollut. Toisen harvesterin kuljettaja kertoi,
ettei mittauspaivana tullut puheluita niin paljon kuin normaalisti ajanottajien las-
naolosta johtuen. Ohjaamossa istumisen eduksi voidaan lukea runsaat keskus-

telut kuljettajien kanssa, ja niiden tunnelmaa keventava vaikutus.

Myds haastattelussa tiedusteltu stressitaso on maaritetty kuljettajien oman sub-
jektiivisen ndkemyksen mukaan, mutta sita ei varmistettu tieteellisin menetelmin.
Ajanotto ja havaintojen kirjaaminen toteutettiin teknisestd nakokulmasta katsot-
tuna hyvin. Tosin ajanotossa syntyneet muutaman sekunnin mittaiset viiveet ta-
pahtumien valilla olisi voitu valttaa tekemalla aikajanat videomateriaalin pohjalta.
Videomateriaalin hankkiminen olisi kuitenkin ollut teknisessa mielessé hankalaa
ja vaaristanyt tuloksia kuljettajan joutuessa kayttamaan videokameraa kesken
tydskentelyn. Videokameran muisti on rajallinen, eikd yhta kahdeksan tunnin mit-
taista tyopaivaa ole mahdollista mahduttaa muistikortille vaihntamatta sité useasti.

Tasta syysta tyon aineisto hankittiin maastokerayksena.

8.3 Keskeytysten ehkaiseminen

Tama tutkimus antoi joitain ideoita keskeytysten ehkaisemiseen ja néin ollen kul-
jettajien koulutuksen laadun parantamiseen tulevaisuudessa. Aineistoa keratta-
essa kuljettajien kanssa keskusteltiin tyon luonteesta ja tyévuoron tapahtumista.
Esille nousivat ehkaisevina toimenpiteind koneen letkujen tarkkailu ja vaihtami-
nen ennen niiden hajoamista esimerkiksi koneen maaraaikaishuollon yhteydessa

hallilla.
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Vuoronvaihto voitaisiin suorittaa talvikautena jo kello 13.00, jolloin iltavuoron kul-
jettajalle jaisi hieman enemman aikaa tyoskennella paivanvalossa. Tall6in kah-

deksan tunnin mittainen vuoro alkaisi kello 05.00 aamulla.

Harvesterinkuljettajan tyopaivan pirstaloitumista voitaisiin ehkaista siten, etté kul-
jettajat koulutetaan huolehtimaan oman tyénsa suunnittelun toteutumisesta. Kou-
lutuksessa tulisi korostaa rakenteeltaan yhtendisen tyopaivan merkitysta seka

tyohyvinvoinnin etta tydtehon kannalta.

Maanomistajan ja esimiehen vierailut tydmaalla ajoittuisivat vuoronvaihdon yh-
teyteen. Hyvana ohjeena voidaan pitaa, etta jos vierailijalla ei ole pakottavaa tar-
vetta keskeyttad tyota, tulisi vierailua valttaa. Tyomaakylttiin voisi tehda lisakil-

ven, jossa ohjeistetaan sovelias ajankohta vierailulle.

Tybnantajalla tai esimiehella on yleinen huolehtimisvelvoite tydntekijastaan. Kor-
juuohjeen on oltava riittavan selkea ja sisallettava riittavasti tietoa leimikosta. Esi-
miehen on huolehdittava ajoittaisten kehityskeskusteluiden toteutumisesta. My6s
tyokykya yllapitavaan toimintaan panostaminen on kannattavaa.

Tassa opinnadytetydssa nahtyja aikajanoja voitaisiin tehda jokaisesta harvesterin-
kuljettajasta useita, jotta heille tyypillisen tyopaivan rakenne saataisiin selville.
Naisté tiedoista taas muodostettaisiin jonkinlainen kuljettaja-profiili, jolla voitaisiin

seka perus- etta jatkokoulutuksen yhteydessa kehittaa kuljettajien tyoskentelya.

8.4 Ammatillinen kasvu

Tama opinnaytetyo oli tekijoilleen antoisa ja haastavakin prosessi. Metsatalou-
den koulutusohjelma sisalsi koko kestonsa aikana vain yhden tyontutkimustehta-
van, joten tekijoiden oli aloitettava aihepiiriin perehtyminen perusteista.

Tekijoiden asiantuntijuus koneellisesta puunkorjuusta kasvoi merkittavasti. Myods
projektinhallintataidot kehittyivat, ja molemmat tekijat olivat tydn tekoon vahvasti

sitoutuneita. Paritydskentely sujui ongelmitta.
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Aihe oli molemmille tekijoilleen mielenkiintoinen. Tyon edistymisen ja valmistumi-
sen kannalta oli hyva, etté tekijat olivat taustaltaan erilaisia, silla vain toisella oli
kokemusta metsakoneenkuljettajan tyosta. Tama toi tulosten analysointiin ja poh-
dintaan uusia nakoékulmia. Molempien tekijéiden kiinnostus koneellista puunkor-
juuta kohtaan on kasvanut paljon, ja mahdollisesti aiheen parissa tytskentelemi-

nen tulevaisuudessa tuntuu mielekkaalta.

Tata tyota tehtdessa oli opettavaista huomata, miten metsakonetyén maailma on
valtavan laaja ja monia eri muuttujia sisaltava kokonaisuus, jossa kaikki vaikuttaa

kaikkeen

8.5 Jatkotutkimus- ja kehittdmisideat

Ehyet tyOpaivat sisaltavat pitkia keskeytymattomia hakkuujaksoja ja riittavan
maaran aikaa kuljettajalle oman tyokunnon yllapitamiseen. Mitaan tarkkoja aika-
maareita ei voida antaa, silla kuljettajakohtaiset erot vaikuttavat tydvaiheiden kes-
toon. Eras jatkotutkimuksen aihe voisi olla maarittdd suuntaa antava optimaalisen
hakkuutytjakson ohjeaika henkilokohtaiset erot huomioiden. Téallaisen ohjeajan
loytamalla tulevaisuuden harvesterinkuljettajien tyopaivien rakennetta saataisiin

muutettua yhtendisemmaksi.

Jatkotutkimuksissa haastattelulomakkeen sisaltdé kannattaisi miettia uudelleen.

Taman tutkimuksen haastattelu ei ollut niin informatiivinen kuin toivottiin.

Tutkimuksen voisi toistaa sellaisenaan myos kuormatraktorille seka tutkia erilais-
ten korjuuolosuhteiden vaikutusta keskeytysten maaraan ja laatuun. Tama tar-
koittaisi useamman vuoden kestavaa projektia, jossa myos vaihtuvien vuoden-

aikojen vaikutus saataisiin selville.

Tahan asti tyontutkimus on metséasektorilla keskittynyt tydtehon seurantaan ja
jattanyt muut seikat kuten tyéhyvinvoinnin vahemmalle huomiolle. Kun on kuiten-
kin selvaa, etta ilman tydssaan hyvinvoivia tyontekijoita ei tydtehoa voi nostaa,
on perusteltua kaantaa tulevaisuuden tutkimusten huomiota enemman tyéhyvin-

voinnin suuntaan.
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Liite 1(1)

Harvesterinkuljettajien haastattelulomake

Harvesterityon keskeytykset

1. Kuinka kauan olet tytskennellyt harvesterinkuljettajana?

2. Millainen koulutus sinulla on harvesterinkuljettajan tydhon?

3. Millaiseksi méaarittelisit oman stressitasosi kuluneen tyévuoron aikana as-

teikolla 1-5? (1=matala stressitaso, 5=korkea stressitaso)

4. Oliko kuluneen tyopaivan rakenne normaali? Jos ei, niin mitd poikkeavaa

tyopaivassa oli?




Liite 1(2)

Harvesterinkuljettajien haastattelulomake

5. Vaikuttivatko tydpaivan aikana syntyneet keskeytykset tyémotivaatioon
tai mielialaan? Jos vaikuttivat, niin oliko vaikutus positiivinen vai negatiivi-

nen tyon tehokkuuden kannalta?

6. Olisiko tyopaivan aikana syntyneita keskeytyksia voitu ennaltaehkéaista

jollain tavalla?




