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Suomessa on kéyty keskustelua veneajokortista sekd huviveneilyn turvallisuudessa jo
pitkén ajan. Keskustelua on leimannut vahvasti, kenen vastuulla koulutuksen pitiisi
olla ja kuka sitd antaisi? Konkreettista vahvaa ehdotusta veneajokortista tai koulutuk-
sen lisddmisestd huviveneilijdille ei mikédan taho ole kuitenkaan tehnyt.

mista Suomessa. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd veneilykouluttajien nykyi-
nen pétevyys ja minkélaisen organisaation osana tai alaisuudessa koulutus ja ty0s-
kentely tapahtuu. Tavoitteena oli selvittdd, onko osaamis-ja patevyystaso riittdva, vai
tulisiko sitd muuttaa tai kehittdd. Alalla toimivia organisaatioita tarkasteltiin erityi-
sesti siitd ndkokulmasta, onko olemassa jokin toimija, jolla pitéisi olla vastuu koulu-
tustoiminnasta.

Tutkimusta varten hankkittiin kaksi aineistoa. Veneilykouluttajia pyydettiin osallis-
tumaan verkossa toteutettuun kyselytutkimukseen. Saatua aineistoa késiteltiin tutki-
muksessa ensin itsendisesti ja lopuksi yhdessd haastattelututkimuksena toteutetun
toisen aineiston kanssa. Haastattelututkimus suoritettiin puolistrukturoituna haastate-
luna Liikenteen turvallisuusvirasto Trafille sekd Suomen Purjehdus ja Veneily ry:lle.

Tutkimustuloksen toivotaan hyddyttiavén kaikkia alalla toimivia osapuolia, niin kou-
luttajia kuin jarjestdja ja viranomaisiakin. Toivottavaa on, ettd saatuja tuloksia pysty-
tddn kdyttimadn positiivisena ja innostavana voimavarana tulevaisuuden toimintaa
kehitettiessa.
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There has been a debate in Finland about boating driving license and the safety of
recreational craft for a long time. The debate has clearly been that who has
responsibility of education and who would give it. However, no concrete proposal

has been made for a boat card or training for recreational yachtsmen.

The thesis investigated the skills and competences of recreational craftsmen in Fin-
land. The aim of the study was to find out the current qualifications of boating in-
structors and what kind of organization is where they are working. The aim was to
find out if the competence and qualification level is sufficient or whether it should be
changed or developed. Organizations operating in the sector were examined in par-
ticular as to whether there is an operator who should be responsible for training acti-

vities.

Two materials were obtained for the study. Boating instructors were asked to partici-
pate in a survey conducted online. The obtained material was first studied indepen-
dently and ultimately as an interviews study with the second material. The interview
study was conducted as a semi-structured interview with Finnish Transport Safety

Agency and the Finnish Sailing and Boating Federation.

The results of the research are expected to benefit all parties involved in the field,
both trainers and the authorities. It is hoped that the results obtained will be used as a

positive and inspirational resource for the future.
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1. JOHDANTO

Opinndytetyoni tutkii Suomessa tarjolla olevan, huviveneilijoille annettavan koulu-

tuksen kouluttajien pétevyyksid ja ammattitaitoa.

Aihetta valittaessa minulla on takana tyéelamaa yli 20 vuotta. TyOurastani ensinméi-
sen puolen olen tehnyt rahtilaivoilla puolimatruusina ja perdmiehend. Vuodesta 2006
alkaen olen tyOskennellyt yrittdjdpohjalta kilpapurjehtijana, kilpapurjehdusvalmenta-
jana ja purjehduksenopettajana. Koulutukseni ja pitevyyteni on perdmies (valmistu-
nut 1998 Rauman merenkulkuoppilaitos) seké purjehduksen tason II valmentajakou-

lutus (valmistunut 2007, koulutuksen on toteuttannut Suomen Purjehtijaliitto).

Rahtilaivalla tyoskennellessd on koulutuksen, pitevyyden ja tyotehtdvin yhteys aina
selked, midrdtty ja olemassa. Yrittdjind omaa tyOpanosta myydessd ei valttaméttd
aina ole mitenkddn selvdd, ettd koulutuksen antaja on milldén tavoin koulutettu tai
pateva tyotddn tekemédin. Omassa tyOssdni olen asiakkaille aina kertonut koulutus-

taustani.

Suomessa on kéyty erityisesti vuosina 2012-2013 paljon keskustelua veneajokortin
tarpeellisuudesta. Keskustelu ei ole koskaan edennyt kédytdnnon toteutukseen, mm.
koska kukaan viranomainen ei osannut vastata, miké taho voisi veneajokorttiin tar-
vittavan koulutuksen antaa tai ndyttokokeen vastaanottaa. Kotkan merivartioaseman
paillikko Oiva Juntunen on asiaa kommentoinut Ylen uutisille 5.8.2013 seuraavasti:
”Jos ajatellaan sitd, ettd kenelle pitdisi olla minkdkinlainen kortti, paljonko se mak-
saisi ja kuka alkaisi kouluttaa, niin tdssd ei ole ihan yksinkertaisesta asiasta kysy-

mys”’(Tahkokorpi 2013).



Mikaéli huviveneilijad haluaa koulutusta Suomessa, on hdnen varsin vaikea hahmottaa,
mikd koulutus on minki tasoista ja millainen osaaminen sekd laatutaso tarjottavan
koulutuksen takaa 16ytyy. Mikéli suomalainen veneilykoulutus halutaan saada ky-
synndn ja veneilyturvallisuuden vaatimalle tasolle, tulee olla selked tarve tutkia kou-

luttajiemme pétevyyttd ja osaamista.

Opinndytetyon tarkoituksena on ensin selvittdd nykyisessd tilanteessa tarjolla oleva
sekd kouluttajia, jotka voisivat pitevyytensd tai osaamisensa puolesta tarjota venei-

lykoulutusta.

Edelld mainittujen tahojen 18ydyttyd on ollut tarkoitus kyselytutkimuksella selvittaa,
mm. miksi kukin toimija on pddtynyt timén hetkiseen tilanteeseen. Millaisia vaati-
muksia kouluttajilla on ja millaisia pitéisi olla? Onko tarpeen luoda asiata uutta lain-
sdaddantdd tai muulla tavoin ohjeistaa toimijoita? Pitdisikd olla olemassa virallinen

ammattinimike? Onko tdmén hetkinen tilanne toimijoiden mielestd hyva?

Opinndytetyoni selkednd tavoitteena on selvittidd, onko Suomessa saatavissa pétevid
ja osaavia koulututtajia kouluttamaan huviveneilijoitd. Tarkoituksena on, ettd opin-
ndytetyd voi antaa tutkimus-ja tietopohjaa kaikkien alalla tydskentelevien toimijoi-

den seki viranomaisten mahdollisuuksiin kehittii ja parantaa koko toimialaa.

Tassd opinndytetydssd en halua ldhted mukaan keskusteluun veneajokortista, sen tar-
peellisuudesta tai vaatimuksista. My0Oskaén sitd, mitd ja millaista koulutusta veneili-
joille tulee tarjota tai lakisddteisesti madrété, ei ole tarkoitus tutkia. Tutkimus on tar-
koitus rajata esitettdviin tutkimusongelmiin, koska ilman asian mukaisia kouluttajia

el voida tarjota laadukasta koulutusta.



Henkilokohtaisesti tdmd opinnédytetyon aihe kiinnostaa minua valtavasti. Y1li kym-
menen vuoden aikana, jonka olen tydskennellyt veneilyn parissa, olen aina suhtautu-
nut erittdin kriittisesti omaan koulutukseeni ja patevyyteeni tarjotessani koulutusta
asiakkailleni. Piddn oman tyoni ja tulevaisuuteni kannalta tirkednd, ettdi Suomessa
tarkasti médriteltdisiin, millainen koulutus ja osaaminen kouluttajilla pitéisi olla alal-

la, jossa osaamisella on selked yhteys turvallisuuteen.



2. HUVIVENEILIJOIDEN KOULUTTAJAT

ovat toissd tai toimivat joko yksityisissd yrityksissd tai yhdistyksissd. Talldisid yri-

tyksié tai yhdistyksid on Suomessa noin 35-40 kappaletta.

2.1. Tyonkuvaus

Suuri osa veneilykouluttajista tyoskentelee Suomen Purjehdus-ja Veneilyliito ry:n
auditoiman koulutusmallin kouluttajina. Koulutuksen tavoitteet on esitetty koulutuk-
sen laatukésikirjassa (Koulutuksen laatukésikirja, Suomen Purjehdus ja Veneilyliitto
ry). Annettavan koulutuksen on tarkoitus mahdollistaa kansainvilisen huviveneen
kuljettajakirjan hakeminen Trafilta. Purjehduksenopettajat ry:l1lda on myds auditoitu
koulutusmalli, jota kdyttdd merkittdva osa kouluista. Noin neljannes veneilykoulutta-

jista tyoskentelee ilman minkéén jarjeston tai muun vastaavan toimijan jérjestelmaa.

Kaikkien veneilykouluttajien tarjoama koulutus on tydnkuvaltaan varsin saman
keskimédrin kahdesta neljdin paivaa. Kurssit sisdltdd usein lyhyen maissa annettavan
teoriakoulutuksen ja kdytdnnon koulutusta huviveneilld. Tarjottavasta koulutuksesta

suurin osa tapahtuu purjeveneilld ja vain noin 10 prosenttia moottoriveneilla.

2.1.1. Vastuut ja velvollisuudet

Veneilykouluttajat kantavat vastuuta koulutustapahtuman aikakana niin ihmisiin
kohdistuvasta turvallisuudesta kuin koulutuksessa kéytettivien alusten turvallisuu-
desta. Vastuuta tulee my0s kantaa opettamansa asioiden paikkansa pitdvyydestd ja

siitd, ettd opetettavat oikeasti ymmartdvat mitd opetetaan. Milld tavoin todellista ta-
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loudellista tai konkreettista vastuuta Suomessa toimivat veneilykoulut kantavat, ei

juurikaan mainita minkd4n koulun mainoksissa tai esitteissa.

Veneilykouluttajan lakisdéteiseen vastuuseen vaikuttaa vahvasti, missi asemassa hin
toimii ollessaan koulutettavien kanssa veneessid. Mikili koulutus tarjotaan koulutta-
jan omalla veneelld, todenndkdisesti hin my0s kéyttdd oikeuttaan toimia aluksen
paadllikkond (Vesiliikennelaki 463/1996). Kun koulutusta annetaan veneelld, jonka
omistaa koulutettava tai joku muu taho, voi tosiasiallisen paéllikon maéritteleminen

olla hankalaa, mikali siitd ei ole erikseen sovittu.

Venekouluttajan vastuulle kuuluu tai varmasti tulisi kuulua my6s pedagoogisesti oi-

keanlaisten opetusmenetelmien tunteminen ja kyky kayttda nditd opetustilanteissa.

2.1.2. Patevyys ja oikeutus toimia

Lakiin perustuvia pétevyysvaatimuksia veneilykouluttajille ei ole. Kouluttajan on
huomioitava vesilld litkkuessaan laissa olevat madrdykset oikeudesta toimia kiytet-
tdvin veneen kuljettajana (Vesiliikennelaki 463/1996). Suomesta on 10ydettidvissd
noin 35 toimijaa, jotka tarjoavat veneilykoulutusta. Olemassa olevilla veneilykouluil-
la on ldhes kaikilla olemassa toimivat verkkosivut, joilla he esittelevit toimintaansa
ja useat myoOs esittelevit kouluttajansa ja kouluttajien olemassa olevan pitevyyden.
Eri veneilykoulujen verkkosivuja tutkittiin 27 kappaletta ja todettiin seuraavat

patevyydet ja kurssit eri veneilykoulujen esilletuomina:

-STCW:n yleissopimuksen mukaisia kansipddllyston patevyyskirjoja ei mainittu ole-
van kenelldkaén.

-Trafin myontdma kansipdillyston patevyyskirja kotimaanliikenteeseen kolme (3)
koulua.

-Trafin myontdma kansainvélinen huviveneenkuljettajakirja viisi (5) koulua.

-Trafin myOntdméa vuokraveneen kuljettajakirja kuusi (6) koulua.
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-Pory ry:n tai Suomen Purjehdus ja Veneily ry:n myontdma pétevyys veneilykoulut-
tajalle yhdeksénsan (9) koulua.

-Ei eriteltyjd pétevyyksid, vain maininta, ettd koulun antama opetus on Pory ry:n tai
Suomen purjehdus ja veneily ry:n jarjestelmin mukaista (12) koulua.
-Navigaatioliitto ry:n pétevyys tai koulutusjérjestelma kuusi (6) koulua.

-Purjehdus- tai kilpailukokemus ilman tarkentavaa miéritelméd, mainittiin viisi (5)
koulua.

-Lupa toimia RYA:n kouluttajana yksi (1) koulu.

-Merikapteenin koulutus yksi (1) koulu.

-Puolustusvoimissa suoritettu merisotakoulu yksi (1) koulu.

-Ei mitddn mainintaa opettajien patevyyksistd tai koulutusjdrjestelmaistd viisi (5)
koulua.

-Mainintoja kouluttajien suorittamista yksittdisistd kursseista, joilla haluttiin tuoda
opettajien veneilykokemusta esille, oli ldhes jokaisella koululla, joka opettajiaan yk-
sittdin esitteli. Ndistd maininta oli esimerkiksi: Pory ry:n ja Suomen Navigaatioliito

ry:n alaisten kurssien suorittaminen, VHF- lupa, basic safety training, cevni-kurssi.
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3. HUVIVENEILIJOIDEN KOULUTTAJIEN PATEVYYDEN JA
HEIDAN OLEMASSA OLONSA VAIKUTUS SUOMESSA

vyyteen liittyvid hankaluuksia ja epdkohtia sekd parantaa koko toimialan toiminta-

mahdollisuuksia.

3.1. Veneajokortti

Vuonna 2015 Trafi on tilannut Ilmari Artolta opinndytetydn veneajokortin tarpeel-
lisuudesta (Artto 2015 opinndytetyd). Artto on tydssddn kysellyt veneajokortin
tarpeellisuudesta ja tyon loppupédételmind on, ettd erityisesti vapaachtoisuuteen pe-

rustuvaa veneajokorttia kannatetaan.

Merenkulkulaitos (nykyinen Trafi) on julkaissut vuonna 2005 tyéryhmadmuistion
veneilijdan turvallisuuskortista. Muistiossa mainitaan seuraavaa: “TyOryhma esittdd
my0s lukuisia vapaaehtoisia toimenpiteitd, kuten vapaachtoista kansallista huvive-
neen kuljettajan kirjaa, jonka hankkimisen kannustimena voisivat olla esimerkiksi
alennukset vakuutusmaksuihin ja venesatamamaksuihin. Lisdksi tyoryhmi katsoo,
ettd veneilyn turvallisuuskoulutukseen tulisi saada lisdrahoitusta”. Asia veneajokortin
tai veneilijin turvallisuuskortin suhteen ei ole edennyt kidytintoon tydryhmémuistion

julkaisemisen jilkeen (Merenkulkulaitos 2005, 2).

3.2 Turvallisuus

Rajavartiolaitoksen julkaiseman tilaston (Rajavartiolaitos 2016, 3) mukaan vuonna
2016 meripelastustapahtumiin johtaneista syistd 23 prosenttia oli inhimillisten tapah-
tumien aiheuttamia. Rajavartiostolla oli vuonna 2016 meripalastustapahtumia 1873

kappaletta, joissa todenndkoiseltd hukkumiselta pelastettiin 183 henked.
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3.3. Toteutuuko pitevyys ja sen valvonta

Suomessa Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi huolehtiin merenkulkuun liittyvien
péatevyyksien myontdmisestd. Haettaessa ammattimerenkulkuun liittyviéd pétevyyskir-
joja on Trafille toimitettava todistus koulutuksesta ja meripalvelusta. Koulutustodis-
tuksesta on kéytdva ilmi myOntdva taho ja viittaus nithin STCW-pykdéliin, joita haet-

tava pétevyys vaatii. Todistus on oltava merenkulkuoppilaitoksen myontama.

jakirja sekd vuokraveneen kuljettajakirja. Kumpaakin pdtevyystodistusta voi hakea
vahintddn 18-vuotias henkild, jonka terveydentila on riittdvd ja jolla on Trafin
hyvéksymin veneilyjirjeston myotdma kurssitodistus sekd huviveneen kuljettajakir-
jaa varten todistus kdytdnnon veneilyosaamisesta. Todistukseksi kdytdnnon

veneilyosaamisesta riittdd luonnollisen henkilon allekirjoittama selvitys.

Kansainvélinen huviveneen kuljettajakirja on tdlld hetkelld ainoa virallinen todistus,
joka huviveneilijille Suomessa myonnetién. Todistuksen hakeminen on vapaaeh-

toista ja sitd tarvitaan ulkomailla todistamaan veneilytaidoista esimerkiksi vene-
vuokrauksen yhteydessd. Suomessa kansainvélinen huviveneen kuljettakirja tarvitaan

toimittaessa pééllikkonad yli 24-metrisessd huviveneessa.

3.4. Pétevyyden vaikutus ansiotasoon

Veneilykoulutussektorin ollessa varsin pieni ( noin 35 eri toimijaa ) ja tyon ollessa
kausiluontoista on syytd selvittdd, voisiko veneilykouluttajien koulutus- ja pitevyys-
tason nostolla olla vaikutusta heiddn ansiotason nostoon. Keskeinen kysymys on,
pitddkd nykyisten veneilykouluttajien tdméin hetkinen pétevyystaso koko veneily-

koulutusem alaa pienend? Olisiko mahdollista, ettd kouluttajien korkeampi pétevyys
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antaisi mahdollisuuden jonkinlaisen lakisddteisen veneilykoulutusjirjestelméin syn-
tymiseen? Tanskassa on olemassa jirjestelmi, joka vaatii yli 19kw/25hv liukuvan
moottoriveneen kuljettajalta veneajokortin. Kortin saamisen ehtona on vesilld
suoritettu koe, joka sisdltdd viistdmissddanndt, valot ja merkkikuviot, merimerkit,
veneilyturvallisuusosaamisen ja veneen késittelyn (sis. MOB). Kortin myontid
Tanskan merenkukulaitoksen hyviksymadt henkil6t (Merenkulkulaitos 2005, 28).
Vastaava pétevyyden ja valtuutuksen muutos nykyisille veneilykouluttajille Suomes-

sa muuttaisi todennédkoisesti olemassa olevaa markkinaa.

3.5. Ammattinimike

Suomessa ei ole olemassa ammattinimikettd huviveneilijan kouluttajalle. Suomen
Purjehdus ja Veneily ry kdyttdd omista kouluttajistaan nimikettd veneily- tai purjeh-
duskouluttaja. Nyt kuka tahansa voi kéyttdd itsestddn nimitystd veneilykouluttaja tai
purjehdusvalmentaja. Kysymys ammattinimikkeestd liittyy vahvasti kysymykseen

veneilykoulutusalan lakisdéteisyydesta.

3.6 Opinndytetyon tavoitteet

Opinndytetyon tavoitteena on vastata seuraaviin tutkimusongelmiin:

1. Miké on oikeanlainen koulutus veneilykouluttajalle?

2. Tuleeko Suomessa olla jirjestelmé ja ammattinimike kouluttajille? (Tai onko sel-
lainen jo olemassa?)

3. Kenen tehtidvénd on kantaa vastuu kouluttajien ammattitaidosta? (Kuuluuko vastuu
yhdistyksille, yksityiselle taholle vai viranomaisille?)

4. Onko markkina riittdvéan iso, jotta kouluttajien riittdvd patevyys voidaan saavut-
taa?

5. Onko niyttokoe tarpeellinen?
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Tilanne suomalaisen huviveneilykoulutuksen suhteen ei ole télld hetkelld selked.
Koulutusta tarjoaa usea toisistaan riippumaton taho vailla varsinaista viranomais-
valvontaa. Tdmén opinndytetyon tavoitteena on tutkia millaisia koulutus ja péatevyys-
vaatimuksien tulisi olla. Tarkoituksena on selvittdd erityisesti kouluttajien patevyy-
teen liittyvid ongelmia ja mahdollisuuksia. Itse huviveneilykoulutuksen tarpeellisuu-
den pohdinta jdid tdmin tyon ulkopuolelle siltd osin kuin se on tydn onnistumisen

kannalta mahdollista.
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimusta varten keréttiin kaksi aineistoa. Aineiston kerdédmistd varten kartoitettiin
Suomessa huviveneilijoiden koulutuksesta vastaavat tahot ja luokiteltiin ne. Ensin-
maisend tutkittavien ryhménd toimi Suomessa aktiivisesti toimivat huviveneilykoulu-
tusta tarjoavat 30 veneilykoulua. Toisena ryhminé toimivat huviveneilykoulutukseen

selkedsti liittyvét viranomaiset sekd veneilykoulutukseen liittyvét jarjestot.

4.1 Tutkimusmenetelmi

Tasséd tutkimuksessa sekd ongelman asettelu ettd tutkijan paikka tutkittavassa tyo-
yhteisdssd on varsin selked. Jotta tutkijan omat mielipiteet ja asema ei pédsisi vaikut-
tamaan tutkimukseen liikaa, haluttiin tutkimuksesta tehda yhdistelma kvantitatiivista
ja kvalitatiivista tutkimusta. Paddyttiin kerddmédédn kaksi erilaista ja eri menetelmin
kerdttyd aineistoa ja tutkimaan niitd eri tavoin. Veneilykouluttajille tehtyd kysely-
tutkimusta ldhestytddn kvantitatiivisen tutkimuksen keinoin ja viranomaistahjojen
haastattelututkimus on taas tutkimuksen kvalitatiivinen osuus. Kvantitatiivinen ja
kvalitatiivinen tutkimus ovat ldhestymistapoja, joita on kdytdnndssd vaikea tarkkara-

jaisesti erottaa toisistaan (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2014, 136).

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa ovat keskeisid muuttujien muodostaminen
taulukkomuotoon ja aineiston saattaminen tilastollisesti kdsiteltdvddn muotoon sekéd
pddtelmien teko havaintoaineiston tilastolliseen analysointiin perustuen, mm. tu-
losten kuvailu prosenttitaulukoiden avulla ja tulosten merkitsevyyden tilastollinen

testaus (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2014, 140).
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Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on huomioitava, ettid tapahtumat muovaavat toinen
toisiaan. Tutkija ei voi my0dskddn sanoutua irti arvoldhtokohdistaan, silld arvot muo-
vaavat sitd, miten pyrimme ymmairtdmdin tutkimiamme ilmiditd. Objektiivisuut-
takaan ei ole mahdollista saavuttaa perinteisessid mielessé, silla tietdjd (tutkija) ja se,
mitd tiedetddn, kietoutuvat saumattomasti toisiinsa. Voimme saada tulokseksi vain
ehdollisia selityksid johonkin aikaan ja paikkaan rajoittuen. Yleisesti todetaan, ettd
kvalitatiivisessa tutkimuksessa on pyrkimyksend pikemminkin 16ytdd tai paljastaa
tosiasioita kuin todentaa jo olemassa olevia (totuus) vaittimid. (Hirsjdrvi, Remes,

Sajavaara 2014, 161)

4.2 Tutkimuksen kohde ja tavoite

Tamin opinndytetyon tutkimuksellisena tavoitteena on saada tietoa Suomessa
toimivien huviveneilijoitd kouluttavien henkil6iden koulutuksesta, patevyydestd sekd
kuinka koko veneilykoulutusala voisi kehittyd. Néistd henkildistd osa toimii yksi-
tyiselld sektorilla ja osa on veneily-yhdistysten kautta toimivia tahoja. Tutkimuksessa
selvitettiin myds, miten kouluttajien patevyys muodostui ja onko pétevyydessd puut-

teita tai kehitettavaa.

Tutkimuksen tarkoituksena ei ole pyrkid ndyttamdan kouluttajien puutteita vaan saa-

da aikaan tutkimustulos, joka palvelee veneilykoulutusalaa kokonaisuudessaan.

4.3 Tutkimuksen toteutus ja tutkimusstrategia

Tutkimuksen suunniteltu perusjoukko selvitettiin marraskuussa 2017 hakemalla
toimivia veneilykouluja internetistd. Hakusanoina pyrittiin kdyttdmdin sellaisia

yksinkertaisia hakusanoja, joita kuka tahansa veneilykoulutusta kaipaava voisi kéyt-
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tdd, kuten: veneilykoulu, opi veneileméén, purjehduskoulu. Loydetyistd kouluista
karsittiin pois ne, joilla ei ollut varsinaista aktiivista toimintaa kaudella 2017.

Tutkimukseen valittuja veneilykouluja oli yhteensé 26.

Veneilykoulujen liséksi tutkimukseen haluttiin myds viranomais- ja jirjestdtaho. Vi-
ranomaistahoa edustaa Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi. Trafin tehtdvinid
Suomessa on antaa tarvittavia lupia, hyviksynt6jd ja muita pddtoksid sekd toimialaa
koskevia sdddoksid. Trafin vastuulla on myods toimialakohtainen tutkintojen jér-
jestdminen. Jarjestotahona tutkimukseen tuotiin mukaan Suomen Purjehdus ja
Veneily ry (SPV ry). SPV ry:lld on oma veneilykoulutusjirjestelmé, jota suuri osa

veneilykouluista kédyttda.

Niin syntyi tutkittavaksi kaksi aineistoa. Tutkimusstrategiaksi valittiin survey-
tutkimus. Ensinmédinen veneilykouluilta saatu aineisto kerittiin strukturoidussa muo-
dossa kyselylomaketta kdyttden. Toinen viranomais- ja jérjestotahoilta saatu aineisto

kerattiin haastattelemalla puolistrukturidulla menetelmalla.

4.3.1 Veneilykoulujen kyselytutkimus

Veneilykouluille suunnattu kyselytutkimus tehtiin 28.11-10.12.2017 vélisend aikana.

Kouluille ldhetettiin séhkopostissa saatekirje, jossa esiteltiin tehtidvd opinndytetyd ja
tyon tekijé. Kirje sisélsi linkin kyselyyn, joka teknisesti toteutettiin kyselynetti sivus-
ton kautta. Kysely sisdlsi 21 kysymystd, joihin tuli vastata kyll4 tai ei. Vastaajalla oli
halutessaan mahdollisuus jattda vastaamatta haluamiinsa kysymyksiin. Kyselyn lo-
pussa oli mahdollisuus avoimeen kommentointiin “kysymyksistd, kyselysti tai ai-
heesta yleensd”. Kyselyyn saatiin miirdaikaan mennessd 15 vastausta. Mairddn
voidaan olla ehdottoman tyytyvdisid, usein survey-tutkimuksen tulokset ovat prosen-

tuaalisesti paljon huonompia kuin téssé tutkimuksessa.
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4.3.2 Haastattelu viranomais- ja liittotahoille

Viranomais- ja liittotahojen tutkimus jérjestettiin puolistruktoroituna haastatteluna.

Haastattelu valittiin opinnédytetyon toiseksi tiedonkeruumenetelmiksi, koska
kysymyksessd on vihdn kartoitettu, tuntematon alue. Tutkijan on vaikea tietdd etuka-
teen vastausten suuntia. Sekid jo etukdteen tiedetddn, ettd tutkimuksen aihe tuottaa
vastauksia monitahoisesti ja moniin suuntiin (Hirsjérvi, Remes, Sajavaara 2014,
205). Haastattelut toteutettiin joulukuussa 2017. Liikenteen turvallisuus virastoston
Trafin haastattelussa oli paikalla kaksi henkil6d ja Suomen Purjehdus ja Veneilyliiton

haastattelussa yksi henkild. Kummatkin haastattelut tehtiin 20.12.17.

4.4. Tutkimustuloksien analysointi

Ensinmiisen aineiston analysointi aloitettiin heti kun maiédrdaika vastausten an-
tamiseksi oli mennyt umpeen. Haastatteluista toinen nauhoitettiin ja timi materiaali
litteroiroitiin vélittdmasti haastattelun jélkeen. Toinen haastatteluista suoritettiin niin,
ettd vastaukset kirjoitettiin ylos haastattelutilanteessa. Néin toimittiin haastateltavan

pyynnosta.
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5. KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET SEKA HAASTATTELU-
TUTKIMUKSESSA ESIIN NOUSSEET ASIAT

Veneilykouluttajille suunnattua kyselya leimasi vahvasti tarve saada selkeitd vastauk-
sia veneilykouluttajien kokonaistilanteesta Suomessa. Kysely pyrittiin tekemiin
siten, ettei yksilon kuuluminen johonkin tiettyyn liitton tai jirjestelmién nousisi tu-

loksissa liian merkittdvaan osaan.
1.Riittddko kaytdnnon kokemus veneilykouluttajan patevyydeksi?

(26.7%): kylld (73.3%): i

2. Tulisiko veneilykouluttajalla olla jokin merenkulun ammattipétevyys suoritettuna?

(20.0%): kylld (80.0%): ei

3. Pitdisiko veneilykouluttajia kouluttaa merenkulkuoppilaitoksissa?

(13.3%): kylld (86.7%): ei

4. Koetko oman koulutuksesi riittdvina ja oikeanlaisena?

(100.0%): kylla (0.0%): ei

5. Tulisiko Suomessa olla ammattinimike huviveneilijéiden kouluttajille?

(57.1%): kylld (42.9%): ei

6. Pitdsiko huviveneilijéiden kouluttajien patevyydestd sddtaa laissa?

(20.0%): kylld (80.0%): i
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7. Ovatko nykyiset koulutusjdrjestelmédt esim SPV:n tai Pory:n jérjestelmét riittdvid
suomalaiseen tarpeeseen?

(92.9%): kylla (7.1%): ei

8. Pitdisik0 veneilykouluttajien koulutus olla yksityisen jarjestimid mutta vira-
nomaisen valvoma?

(69.2%): kylla (30.8%): ei

9. Onko Turvallisuuden litkennevirasto Trafi oikea tahoa valvomaan veneilykoulutta-

jien pétevyytta?

(69.2%): kylla (30.8%): e1

10. Onko Suomen Purjehdus ja Veneily ry oikea taho valvomaan veneilykouluttajien
patevyytta?
(50.0%): kylla (50.0%): ei

11. Onko Suomessa tarpeeksi veneilykouluttajia?

(61.5%): kylla (38.5%): ei

12. Onko Suomessa riittavasti koulutettavia huviveneilij6itd?

(84.6%): kylld (15.4%): ei
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13.0nko markkina Suomessa riittdvén iso jotta kouluttajien riittdva patevyys voidaan
saavuttaa?

(85.7%): kylld (14.3%): i

14. Voisiko veneilykoulutus olla Suomessa taloudellisesti tuottavampaa mikali
kouluttajien pédtevyysvaatimukset olisivat nykyistd korkeammat?

(8.3%): kylla (91.7%): ei

15. Mikéli Suomeen tulisi pakolliseksi veneajokorttikoulutus, voisitko/ haluaisitko
lisidtd omaa tyomaaradsi veneilykouluttajana paatoimiseksi tyoksi?

(46.2%): kylla (53.8%): ei

16. Onko veneilykoulutus péaéelinkeinonne tai tuleeko se olemaan?

(7.1%): kylla (92.9%): ei

17. Tulisko olla olemassa nédyttokoe veneilykouluttajan patevyyttd varten?

(92.9%): kylla (7.1%): ei

18. Tulisiko jokaisessa veneilykoulussa olla vdhintddn yksi henkild jolla olisi jokin
ammattimerenkulunpitevyys?

(26.7%): kylla (73.3%): ei
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19. Tulisiko jokaisessa veneilykoulussa olla vihintdén yksi henkil6 joka olisi Liiken-
teen turvallisuusvirasto Trafin valtuuttama veneilykouluttaja?

(33.3%): kylla (66.7%): ei

20. Ovatko olemassa olevat kouluttajat riittdvin pétevid antamaan koulutuksen mah-
dolliseen lakisdéteiseen veneajokorttiin?

(61.5%): kylla (38.5%): ei

21. Onko kansainvilinen huviveneenkuljettajakirja riittiva osoitus veneilytaidoista?

(76.9%): kylla (23.1%): ei

5.1 Haastattelun tulokset

Téasséd esitettdvit haastattelutuloksen on jaettu viiden alaotsikon alle. Otsikot ovat
vastauksia opinndytetyon tutkimuskysymyksiin. Tuloksissa ei ole esitetty kokonaisia
haastatteluita, vaan tutkimuksen kannalta merkittivit tiedot, joita haastateluissa
tavoiteltiin. Haastattelun tulokset ovat kuten ne on haastattelussa kerrottu ja tulkinnat

sekd johtopéditokset seuraavat niille opinndytetydssd varatuissa osioissa.

5.1.1 Koulutus ja patevyys

Koulutuksesta ja pétevyydestd kysyttdessd saatiin aavistuksen toisistaan poikkeavat
vastaukset. Liikenteenturvallisuusvirasto Trafin (Trafi) nikemys oli, ettei nykyisessd
tilanteessa suhteessa lakiin ja turvallisuuteen ole mitddn suuria puutteita. Koulutta-
jien osaaminen arvioitiin riittdvin hyvéksi nykyisiin vaatimuksiin ja Trafin audi-

toimien koulutusjdrjestelmien suhteen ei ole esiintynyt mitdédn ongelmia. Suomen
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Purjehdus ja Veneily ry:n (SPV) kanta oli my®ds, ettd nykyinen koulutus- ja pitevyys
taso vastaa nykyisid lainsdddannollisid vaatimuksia. Ongelmana SPV niki vaikeuden
saada riittdvasti sellaisia veneilykouluttajiksi koulutettavia, joiden Ildhtdtason

osaaminen veneilyyn ja merenkulkuun on riittdvén korkealla.

Télld hetkelld veneilykouluttajien koulutus ja pidtevyys vaihtelee merkittavésti.
Kysyttdessd millainen koulutuskokonaisuus tulisi olla mahdollisimman péatevalld
kouluttajalla, ei suoraa vastausta saatu. Merkittdvéni vaatimuksena tai tarpeena koet-
tiin vahva oma veneilytausta. Lisdnd kdytdnnon osaamiseen mainittiin Trafin audi-
tointijarjestelmid noudattavien jarjestelmien mukainen kouluttajakoulutus suoritet-

tuna.

Laki ei méérittele veneilykoulutusta eikd timén aiheen tuominen lakiin ole myoskain
ndkopiirissd. Trafissa katsotaan, ettd veneilykoulutuksen oleminen laissa voisi auttaa
toimitsijoita kehittimddn osaamistaa ja palveluitaan, mutta pitdd parempana, ettei
luoda mitdén turhaa byrokratiaa tai tekemistd mahdollisesti vaikeuttavaa lainsdddan-

to4, ellei ole olemassa selkedd ongelmaa, jonka ratkaisemiseksi muutos tulisi tehda.

5.1.2 Veneilykouluttajien ammattinimike ja koulutusjdrjestelma

Haastateltavat olivat tyytyvédisid olemassa oleviin koulutusjérjestelmiin. Trafilla on
olemassa ohjeistus ”Veneilyjarjestdjen laatujédrjestelmin ulkoisen arvioinnin suorit-
taminen Trafin hyvidksymaélld tavalla” (liite 1). Pyynndstd Trafi auditoi ohjeistuksen-
sa mukaisesti veneilykoulun ja valtuuttaa sen toimimaan enintéén viisi vuotta kerral-
laan laatujirjestelmén mukaisesti. Jarjestelmé edellyttdd huomioimaan koulutukseen
liittyvét osa-alueet, mutta ei yksityiskohtaisesti médrd, miten koulutus tulee jarjestia
ja minka tasoisena. Vaikka laatujérjestelmé antaa rungon toiminnalle, ei Suomeen ole
syntynyt mitdén yhtendistd koulutusjarjestelmédd. Syyksi nihtiin, ettd eri toimitsi-

joiden on ollut vaikea toimia yhteisty0ssd egoistisista syistd. Alan ollessa pieni ja
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pitkédlti vapaaehtoisuuteen perustuva, ei todellista pakottavaa tarvetta ole mydskédin

koskaan syntynyt.

Veneilukouluttajien koulutuksen viemiseksi merenkulkuoppilaitoksiin suhtauduttiin
positiivisesti. Miksi ndin ei ole koskaan tehty, johtuu arvioiden mukaan, ettei kiytin-
to ole luonut tdlldista tarvetta. MyOskéddn koulutuksen tarvetta veneilykouluttajille ei

pidetd niin tirkedn, ettd sitd tulisi tarjota ammattimaisen toimitsijan puolesta.

Keskustelussa ammattinimikkeestd todettiin, ettd kouluttajat voivat omassa mainon-
nassaa kertoa kayttdvénsa Trafin hyvdksymaa jarjestelméa ja nédin erottuvansa muista
kouluttajista. Ammattinimikkeeseen suhtauduttiiin 1dhtokohtaisesti tervetulleena,
mutta kuinka ja kenen toimesta tilldinen jirjestelmi luotaisiin, siithen ei osattu ottaa

kantaa.

5.1.3 Vastuu kouluttajien ammattitaidosta

Vastuu kouluttajien ammattitaidosta on tilld hetkelld koulutuksen tarjoajan itsensd
paditettdvissd ja valvottavissa. Mikili palveluntarjoaja kiyttdd Trafin laatujér-
jestelmid, voidaan sanoa koulutuksen olevan auditoitua, mutta mitddn eriteltyé tiet-
tyd vaatimusta laatujirjestelmai ei sisdlld. Kysyttdessd kuka olisi oikea tahoa valvo-
maan veneilykouluttajien pitevyyttd ja ammattitaitoa, oli SPV:n vastauksena Trafi.
Viranomaisen kuviteltiin tuovan vakautta ja auktoriteettid alalle. Tarjottaessa valvon-
taa SPV:lle todettiin tdmin olevan mahdollista, mutta vastauksessa painotettiin, etti
tulisi huolehtia siitd, ettd palvelua tarjottaisiin kaikille, ei siis ainostaan jdsenseu-

roille.

Trafin kanta valvontaan noudatteli vahvasti suhtautumista veneilykoulutukseen
yleensd. Mikali ei ole varsinaista ongelmaa, jota tulisi hoitaa, ei tahdota tehdd mitdan
mahdollisesti byrokratiaa lisddvéda toimintaa. Mikali jokin ulkopuolinen taho, ykstyi-

nen, yhdistys tai muu olisi kiinnostunut tekemédidn valvontaa, olisi tdmd Trafin



26

puolesta mahdollista. Tdma tarkoittaa tietysti ettd toimijan tulisi esittdd Trafille riit-

tavén hyva toimintamalli seké osoittaa olevansa kykenevi hoitamaan velvoitteensa.

Malli, jossa jokaisessa veneilykoulussa olisi yksi Trafin auktorisoima henkil6 vas-
tuussa kouluttajien pétevyydestd, sai kannatusta kummaltakin haastateltavalta. Tama
tarkoittaisi vastaavaa kuin Suomessa on esimerkiksi kiinteistovilitysyrityksen LKV-
vaatimus tai sdhkoOyritysten vastuullinen henkil6. Ajatus on tietysti hypoteettinen niin

kauan, kunnes veneilykouluttajan patevyydesti ei ole todellisia vaatimuksia.

5.1.4 Koulutusmarkkina Suomessa

Koulutusta tarvitsevia ja ostavia huviveneilijoitd arvioitiin olevan Suomessa niin
paljon, etti riittdvan laadukkaan ja kaupallisesti toimivan koulutuksen jérjestiminen
Suomessa on mahdollista. Syytd miksi veneilykoulutus ei ole useamman
padelinkeino haettiin: kohtuullisen suurista investointitarpeista kalustoon, veneily-
kouluttajan ty6td ei Suomessa pidetd todellisena ammattina, kauden lyhyydestd sekd
siitd ettd useat nyt koulutustyotd tekevét eivdt halua kiyttdd koko kesédd

tyotehtavissd ,koska kesélld halutaan itsekin harrastaa veneilya.

Mikili Suomeen tulisi lakisdéteinen veneajokortti, veneilyn turvallisuuskortti tai muu
resurssit ole riittdvid. Todenndkoisend vaihtoehtona arveltiin, ettd olemassaolevan
veneilykoulutuksen rinnalle tulisi luoda uusi jarjestelmi ja uusia kouluttajia. Mikdin
ei tietenkddn estdisi nykyisid kouluttajia osallistumasta veneajokorttikoulutukseen

niiltd osin, kun he pystyvit oletetut vaatimukset tdyttiméaén.



27

5.1.5 Néyttokoe veneilykouluttajille

Nayttokoe, jolla mitataan veneilykouluttajan osaamista sekd annetaan todistus
veneilykouluttajan osaamisesta, néhtiin haastateltavien mielestd toivottavana. Ko-
keella Kkarsittaisiin osaamattomuutta ja varmistettaisiin tasalaatuinen pétevyys.
Koulutuksen ja ndyttokokeen jirjestiminen merenkulkuoppilaitoksissa nihtiin mah-

dollisena tai jopa toivottavana.
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6. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

6.1 Veneilykouluttajille tehtyjen kyselytulosten tarkastelu

Kyselytutkimuksen 21 kylld/ei kysymystd oli suunniteltu niin, ettd niistd saataisiin
suoraviivaiset vastaukset viiteen eri osa-alueeseen. Liséksi kyselyn lopussa oli mah-

dollisuus kommentointiin.

6.1.1 Veneilukouluttajien oikeanlainen koulutus ja pitevyys

Kysymyksilld 1-4 ja 18 haettiin vastauksia koulutukseen ja pitevyyteen. Kysely-
tutkimus aloitettiin kysymykselld “Riittddko kdytdnnon kokemus veneilykouluttaja
pitevyydeksi?”. Vastaajista 73%  vastasi kysymykseen kieltdvisti. Suurin osa
veneilykouluista tuo mainonnassaan esille kouluttajiensa osaamisen ja pétevyyden,

joten niin kantaaottava tulos oli odotettavissa.

Kyselyn ainoa kysymys, johon kaikki vastaaja vastasivat samalla tavalla, oli
kysymys “Koetko koulutuksesi riittdvina ja oikeanlaisena?”. Jokainen kyselyyn vas-
tannut koki koulutuksensa riitivédnd ja oikeanlaisena. Toivottavasti tdmé tarkoittaa,
ettd Suomessa on saatavissa riittdvésti oikealaista koulutusta veneilykouluttajille ja
nykyiset jarjestelméit ovat jo riittdvid kattamaan kouluttajien tarpeet. Veneilykoulutta-
jien koulutuksien ollessa varsin paljon toisistaan poikkeavia, olisi toivonut mahdol-

lisesti kriittisempid vastauksia tdhén kysymykseen.

Jiljelld olevilla kysymyksilld 2-3 ja 18 pyrittiin selvittimddn asennoitumista
merenkulkuoppilaitoksiin ja ammattimerenkulun patevyyksiin. Suomessa on nelja
merenkulkuoppilaitosta, jotka kouluttavat merenkulkijoita niin pienten kaupallisten
alusten paillikoiksi kotimaanliikenteeseen kuin aina merikapteeneiksi kansain-

véliseen liitkenteenseen. Koulut myos tarjoavat paljon kertaus- ja lisdkoulutusta am-



29

mattimerenkulkijoille sekd jonkin verran koulutusta huviveneilijoille. Kaikista vas-
tauksista nédihin kysymyksiin tuli selkeésti ilmi, ettei merenkulkuoppilaitosten tar-
joama opetus eikd merenkulunammattipitevyydet ole sellaisia, mitd nykyiset
veneilykouluttaja kaipaavat. Erityisen paljon vastustusta tuli kysymykseen numero
kolme ”Pitdisikd veneilykouluttajia kouluttaa merenkulkuoppilaitoksissa?”. Vastaa-
jista 87% ei kokenut merenkulkuoppilaitoksen olevan oikea paikka veneilykoulutta-
jien kouluttamiseksi. Kysymys siitd mikd erottaa merenkulkukoulutuksen ja
veneilykoulutuksen toisistaan on erittdin olennainen. Koulutus on niin merenkululun
ammattilaisille kuin huvivenilijdille ja heiddn kouluttajilleen kuitenkin monelta os-

altaan yhtenevdiista.

6.1.2 Veneilykouluttajien ammattinimike ja koulutusjdrjestelma

Seuraavassa kysymysryhméssd selvitettiin ammattinimikkeen tarpeellisuutta ja
oikeanlaista koulutusjarjestelmad. Kysymyksessé viisi kysyttiin, ”Tulisiko Suomessa

jista kannatti omaa ammattinimiketta.

Selkeitd koulutusjérjestelmid Suomessa on kaksi, Suomen Purjehdus ja Veneily ry:n
(SPV) sekd Purjehduksenopettajat ry:n (Pory). Kumpikin jarjestelmdn kouluttaa
kdytannossid paljon purjeveneilijoitd vaikka SPV:n koulutus on tarkoitettu seki purje-
ettd moottoriveneilijéille. Puhtaasti moottoriveneilyyn tarkoitettua jirjestelméa ei ole
olemassa. Kysymykseen seitsemédn “Ovatko nykyiset koulutusjirjestelmit esim
SPV:n tai Pory:n jdrjestelmit riittdvid suomalaiseen tarpeeseen?” vastasi 93% myon-
tdvasti. Useampi vastaaja oli my0s vapaissa kommenteissaan maininnut kyseiset jar-
jestelmadt ja pitdnyt niitd hyvind, kuitenkin niin, ettd Pory:n koulutusta pidettiin vaa-
tivampana. Toiveita koulutusten yhdistimiseksi tai samankaltaistamiseksi esitettiin.

Puutetta moottoriveneilykoulutuksesta ei tuotu ilmi kommenteissa.
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6.1.3 Vastuu kouluttajien ammattitaidosta

Kolmannessa kysymysryhmissé kysyttiin kenen tehtdvdnd on kantaa vastuu koulut-
tajien patevyydestd. Vastauksia haettiin kysymyksilld 8-10 ja 19, myds loppukom-
menteissa oli useampi maininta vastuukysymyksistd. Vastauksista saattaa padtelld,
ettd samaan aikaan kun kannatetaan viranomaisvalvontaa, yhtd aikaa peldtddn by-
rokratian lisdéintymistd ja oman tyon vaikeentumista. Kysymys 19 Tulisiko
jokaisessa veneilykoulussa olla védhintddn yksi henkil6, joka olisi Liikenteen turval-
lisuusviraston valtuuttuma veneilykoulututtaja?” otettiin kysymykseksi, koska
Tanskassa on paikallisen merenkulkulaitoksen valtuutattamat henkil6t myontdméssa
veneajokortteja. Vastaava malli olisi myds Suomessa looginen, toimiihan esimerkiksi
sdhkoalan yritykset sekd kiinteistovalitysyritykset niin, ettd jokaisessd yrityksessé

tulee olla vihintdédn yksi vastuussa oleva patevé henkilo.

Kysymys 10 ”Onko Suomen Purjehdus ja Veneily ry oikea taho valvomaan
veneilykouluttajien patevyyttd?” vastaajista 50% vastasi kieltdvisti. SPV on Suomen
suurin veneilyliitto, jonka alaisuudessa on kédytinnossé kaikki veneilyseuroihin kuu-
luvat ihmiset. Tdhdn néhden halu saada SPV ylimméksi toimijaksi veneilykoulutuk-
sessa ei ole mainittavan suuri. Tulos johtunee Purjehduksenopettajat ry:n vahvasta

osittain kilpailevasta jérjestelmésta.

Suomessa yhteys Trafin ja kdytdnnon veneilykoulutuksen vélilld on varsin ohut.
Luontevaa ja veneilykouluttajien puolesta toivottavaa olisi se, ettd Trafi voisi toimia
ylimpénid tahona valvomassa ja auttamassa veneilykoulutusta, kuitenkaan tekemétti

siitd kdytdnnon toimijoille yhtddn hankalampaa kuin se télla hetkelld on.
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6.1.4 Koulutusmarkkina Suomessa

Veneilyyn liittyvastd kaupallisuudesta puhuttaessa hyvin helposti muistetaan mainita
lyhyt veneilykausi. Kyselyn kommentointiosuudessakin mainittiin ” veneilykoulutus
ei voi olla padtoimisesti kannattavaa, koska kausi on niin lyhyt”. Tamén vuoksi on
tiarkedd tarkistella myds koulutusmarkkinaa suhteessa kouluttajien tyollistymismah-

dollisuuksiin ja motivaatioon patevoityd ammatillisesti.

Edellisten kysymysryhmien vastaukset ovat olleet varsin selkeitd ja helposti tulkit-
tavissa. Markkinaan liittyvissd vastauksissa oli kuitenki tiettya ristiriitaa havaittavis-
sa. Reilu enemmistd vastaajista piti Suomen koulutusmarkkinaa riittdvin isona.
Kuitenkin kysymykseen 16 ”Onko veneilykoulutus pédédelinkeinonne tai tuleeko se
olemaan?” vain yksi vastaaja vastasi myontdvisti. Kysymykseen 15 “Mikéli
Suomeen tulisi pakolliseksi veneajokorttikoulutus, voisitko/haluaisitko lisidtd omaa
tyomadrsi veneilykouluttajana péddtdimikseksi tyoksi?” 54% vastasi kieltdvésti.
Kahdesta kysymyksestd voidaan paitelld, ettei vastanneiden ryhmilld ole todellista
halua tai tarvetta lisitd omaa tyoméérddnsd. Tama heréttdd kysymyksen, onko nykyi-
nen veneilykouluttajien ryhmé oikeanlainen tai riittdvd kouluttamaan suomalaisia
den pitéisi pystyéd todistamaan osaamisensa jonkilaisella todistuksella tai ajokortilla,
jouduttaisiin todennékdisesti luomaan kokonaan uusi ryhméd kouluttajia nykyisten

rinnalle.

Kysymykseen 14 “Voisiko veneilykoulutus olla Suomessa taloudellisesti tuottavam-
paa, mikéli kouluttajien patevyysvaatimukset olisivat nykyistd korkeammat?” vastasi
92% kieltavasti. Kuitenkin ldhes kaikkien veneilykouluttajien koulutus muodostuu

tdlla hetkelld yksittdisten kurssien suorittamisesta ja vain harvalla oli alalta todellista
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tutkintoon johtavaa esimerkiksi opisto- tai ammattikorkeakoulutusta. Nykyisen ym-
mirryksen sekd Suomessa vallitsevan ilmapiirin mukaan paremman koulutuksen

pitdisi kuitenkin parantaa tyon tuottavuutta.

6.1.5 Nayttokoe veneilykouluttajille

Vastaajista 93% kannatti néyttokoetta veneilykouluttajan patevyyttd varten.
Kysymyksessd ei médritelty kuka niyttdkokeen ottaisi vastaan ja millainen se olisi.
Merenkulkuoppilaitokset myontavit talld hetkelld ndyttotutkintoon perustuvia koulu-
tuksia. Mikili veneilykouluttajien miirdd haluttaisiin nostaa sekd osaamistaso yh-
tendistdd, voisi merenkulkuoppilaitosten tekemén néayttdkoetutkinnon luominen
Trafin valvomana olla varmasti laadukkain tie. Tutkittaessa veneilykouluttajien suh-
tautumista merenkulkuoppilaitoksiin el mainittu malli varmastikaan saisi yhté paljon

kannatusta kuin kysymys ndyttokokeesta yleensa.

6.2 Kahden materiaalin yhteenveto

Tarkasteltaessa kumpaakin tutkimuksessa saatua ja lapikdytyd aineistoa voidaan olla
tyytyvdisid, ettd missdin ei nouse esiin mitddn suurta vikaa tai tyytyméattomyytta.

Trafissa ndhddén koulutusjirjestelmén toimivan riittdvan hyvin suhteessa vesiliiken-
teessd tilla hetkelld vallitsevaan turvallisuustilanteeseen. Kouluttajat puolestaan ovat
tyytyvdisid olemassa olevan markkinan kokoon ja omaan ammattitaitoonsa. Tamaé ei

kuitenkaan tarkoita, ettd tutkimustulokset nédyttdisivit, ettd mitddn muutettavaa ei ole.
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6.2.1 Merenkulkuoppilaitokset veneilykouluttajien opetuspaikkoina

Kumpikaan vastaajaryhmé ei osannut tarkaan sanoa millainen koulutus veneily-
kouluttajalla tulisi olla. Vahvaa veneilykokemusta pidettiin arvossa, kuten myos
nykyisid auditoituja kurssituksia. Veneilykouluttajien kanta kaikkiin kysymyksiin,
joissa esiintyi opiskelu merenkulkuoppilaitoksissa, suhdaututtiin varauksellisesti.
Trafi ja SPV puolestaan n#kivdt mahdollisen yhteistydn ja koulutuksen
merenkulkuoppilaitosten kanssa jirkevéni ja kannatettavana. Miksi merenkulkuoppi-
laitokset eivdt ole vield mukana kouluttamassa veneilykouluttajia, ei ole tiedossa.
Laitoksissa annetaan nykypdivinid normaalin merenkulkuopetuksen lisdksi monen-
muotoista lisd-koulutusta ja kurssitusta. R&étéloity yhteistyd merenkulkuoppi-
laitosten kanssa todennékdisesti olisi kannattavaa kaikille osapuolille. Veneilykoulut-
tajat saisivat patevdd ja tasalaatuista koulutusta ja merenkulkuoppilaitokset lisdd

maksavia asiakkaita.

6.2.2 Veneilykouluttajan ndyttokoe ja ammattinimike

Nayttokoe veneilykouluttajille sai kannatusta kaikilta vastaajilta. Kokeen laatuun,
malliin tai jarjestdjddn ei osattu ottaa kantaa. Suomalaisessa koulutusjérjestelmassi
ndyttokoe on nykypiivdni olemassa ja mallia sellaisen jérjestimiseen voisi varmasti
etsid sieltd. Nayttokokeeseen voisi my0s kytked ammattinikkeen veneilykouluttajille.
Ammattinimikkeen olemassaolon edut 10ytyisivit todenndkoisesti koulutusta
markkinoitaessa. Télld hetkelld veneilykoulutusta haluavalla henkil6lld on selked
valinnanvaikeus kouluttajaa valittaessa. Koulut esittelevit kouluttajiensa pitevyyksid
varsin kirjavalla tavalla ja on kohtuullisen vaikeaa ymmartidd, millainen koulutus

tuottaa mitdkin pétevyytta.
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6.2.3 Mahdollisuus vaikuttaa Suomen veneilykoulutusjirjestelméén

Suomen laki ja viranomaiset tuottavat yllattdvdan vdhdn pakottavaa sddntelyd hu-
jarjestelménsd ja vaatimuksensa yhdessd yhdistysten ja liittojen kanssa. Trafi on au-
ditoinut halukkaat koulutusjirjestelmét ja auktorisoinut ndmi toimijat aina viideksi
vuodeksi kerrallaan. SPV:n ja veneilykouluttajien vastauksista selvisi kuitenkin, etti
mielellddn odotetaan mitd Trafi mddrda ja vaatii ja toimitaan tdmin mukaan. Tatd
jopa toivottiin, ajatus on, ettd asioiden tulee edetd viranomaisten johdolla. Trafi tekee
uusia méadrdyksid tai jirjestelmid vain, kun niille 10ytyy tarve esimerkiksi lisdén-
tyneiden onnettomuuksien myoti. Télld hetkelld varsinaisten veneilyonnettomuuk-
sien vidhentdmiseen ei viranomaisten mielestd tarvita muutosta koulutusjér-
jestelmddn, vaikka meripelastustehtdvid yksin Rajavartiolaitoksella on yli 1800
tapahtumaa vuodessa (Meripelastutehtdvit, s.1), joista toki kaikki ei kohdistu hu-
viveneilijoihin. Trafi on kuitenkin kiinnostunut kaikesta toiminnasta, joka parantaa
veneilyturvallisuutta ja tarvittaessa antaa alan toimijoiden parantaa nykyisid jar-

jestelmié tai luoda kokonaan uusia.

Mikali 16ytyisi sopiva taho, yhdistys tai yksityinen, olisi mahdollista tehdd Suomeen
uusi kattavampi koulutus- ja péatevyysjirjestelmé vanhan rinnalle tai sitd hyodyntéden.
Harvoin ollaan tilanteessa, jossa on olemassa erittdin avoin mahdollisuus vaikuttaa
itse jdrjestelmddn ja ehtoihin, joiden alla toimitaan ja saada vield viranomaiset
hyviaksymiin ja tukemaan tdtd. Tarpeaksi vahvalle ja innokkaalle tekijélle on nyt

olemassa erinomaiset mahdollisuudet.

6.3 Pohdinta

Tutkimuksen lopputuloksesta nikyy selvésti tilanne, missd toimialan osapuolet ovat
odottavissa asemissa. Trafi ei halua luoda pakottavia sddnnoksid ilman selkedd

tarvetta. Veneilykouluttajat puolestaa odottavat viranomaisen tekevin jotain. Vene-
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ajokorttikeskustelu on ollut olemassa jo 15 vuotta ja nyt késilld on lakimuutoksia,
jotka kohdistuvat veneilyyn. Kuitenkaan mikéddn ei télld hetkelld indikoi mitddn

todellista muutosta ldhivuosina.

Mahdollisuuksia kehitykseen ja muutokseen on paljon. Viranomaisten kanta on erit-
tdin avoin, byrokratiaa on védhin ja ollaan valmiita vastaanottamaan uusia kehi-
tysideoita. Vaikka veneilykautta pidetddn Suomessa lyhyend ja haastavana, on
veneilykouluttajien kanta olemassa olevaan markkinaan kuitenkin positiivinen, silld
koulutettavia huviveneilijoitd on riittdvasti. Liittotasolla koulutukseen suhtaudutaan
erittdin rakentavasti. Vastakkainasettelua ei haluta, vaan koetaan, ettd koulutuksen

maérén ja laadun kanssa tyoskentely on kaikkien yhteinen etu.

Vastaus tirkeinpddn tutkimuskysymykseen “Mikd on oikealainen koulutus veneily-
kouluttajalla?” tdssd tutkimuksessa loydettiin. Linjaus tdhdn oli samantyyppinen
kummankin materiaalin osalta. Vahvalla veneilytaustalla ja SPV:n tai Pory ry:n
koulutuksella varustettua veneilykouluttajaa pidettiin ammattiin sopivana. Talla het-
kelld alalla ei kuitenkaan tyoskentele juuri kukaan padtoimisesti, eikd lakiin perustu-
via vaatimuksia ole. Mikéli Suomeen tulisi tai luotaisiin uudenlaisia pétevyysvaa-
timuksia, on tutkimuksen perusteella oletettavaa, ettd nykyinen tilanne ei endin kel-
paisi. Nopeasti lisddntyva kouluttajien tarve yksindéin riittdisi tekeméddn maéaéaritelmén
”vahva veneilytausta” hyvin hankalaksi ja tultaisiin tarvitsemaan selkeitd tapoja

madrittad veneilykouluttajien osaamista ja sen valvontaan.

Tadma opinndytetyOn tavoitteena ei ollut tehdé yksittéisid toimintamalleja tai ratkaisu-
ja veneilykoulukseen. Tavoitteena oli selvittdd veneilykouluttajalle tarvittavaa
patevyyttd ja onko Suomessa olemassa olevia edellytyksid tehdd laadukasta koulu-
tustyotd sille sopivassa ympaéristossd. Mahdollisuudet mielestdni selvésti on olemas-
sa. Toivon tdmédn tutkimuksen tuovan uutta innostusta ja ideoita alalla tyds-
keteleville. Avoimella yhteistyolld ja kiinnostuksella veneilyty6td kohtaan on
Suomessa mahdollisuus yhtendistdd ja entisestddn parantaa veneilykouluttajien am-

mattitaitoa seké lisdtd heiddn maaria.
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6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta. Mittauksen tai
tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa siis sen kykyé antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia.
(Hirsjérvi, Remes, Sajavaara 2014, 321). Kyselytutkimus veneilykouluttajille 1dhetet-
tiin yhteensd 26:een sdhkodpostiosoitteeseen. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 15 henked,
vastausprosentin ollessa siis 58%. Vastaajien lukumidird oli korkea, erityisesti kun
kyseessd on verkossa tehtdavi kyselytutkimus. Kysely suoritettiin verkossa niin, etti

kaikki vastaajat ovat vastanneet kyselyyn tdysin anonyymisti ja toisistaan tietamatta.

Validiutta haluttiin parantaa antamalla vastaus vaihtoehdoiksi kylld tai ei. Mahdol-
lista oli myds jéttdd vastaamatta yksittdiseen kysymykseen. Ndin huolehdittiin, et-
teivat vastaukset jéttdisi tulkinnan varaa, mutta my0ds annettiin mahdollisuus olla vas-

taamatta mikali oltiin epdvarmoja kysymyksesta.

Opinndytyon haastatteluosuuden toteutumiseen voi olla tyytyvdinen. Kummatkin
haastateltavat olivat erittdin mydtamielisid haastattelupyynndstd. Haastatelut saatiin
jérjestettyd tutkimukseen sopivan aikataulun mukaan. Haastateltavat eivit kysyt-
tdessd pyytdneet vastauksien késittelyd anonyymisti, mutta tuloksia késiteltiin
anonyymisti niiltd osin kuin se oli opinndytetyn osalta mahdollista. Haastatteluiden
aikana ja haastatteluiden jélkeen kysyttiessi ei ilmennyt mitéén asiaa jota ei olisi ha-

luttu késitella tai olisi tuottanut minkéaélaista hankaluutta kenellekdan.
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