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Metsanhoitoyhdistykset Kiuruvesi seké Savotta fuusioituivat vuoden 2017 alussa. Uusi
yhdistys sai nimekseen Metsénhoitoyhdistys Savotta. Fuusion my6téa tapahtunut toimin-
taympériston muutos toi ajankohtaiseksi asiakastyytyvaisyystutkimuksen teettdmisen
Kiuruveden alueen metsdnomistajille.

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd Metséanhoitoyhdistys Savotan Kiuruvedella met-
s&a omistavien asiakkaiden tyytyvaisyytta kayttdmiinsa yhdistyksen palveluihin seka yh-
distyksen toimintaan. Tutkimus pyrki lisdksi selvittdmaan osallistujien tulevaisuuden pal-
velu- sekd koulutustarpeita seké suhtautumista toteutuneeseen fuusioon.

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena ja siihen vastaajat valittiin Metsanhoitoyhdis-
tys Savotan Kiuruvedelld metsaa omistavien asiakkaiden joukosta. Kyselylomake lahe-
tettiin postitse 352 asiakkaalle. Kyselyyn vastasi 123 asiakasta, ja lopulliseksi vastaus-
prosentiksi muodostui 34,9 %.

Tutkimuksen perusteella Metsanhoitoyhdistys Savotan toiminta Kiuruvedellda on ollut
kiitettdvaa niin asiantuntijoiden, kuin kaytettyjen palveluiden osalta. Kehitettavia osa-
alueita olivat vastaajien mukaan asiantuntijoiden tavoitettavuus seké palveluiden hinnoit-
telu. Tulevaisuudessa Savotta voisi panostaa sellaisiin yhteydenpitotapoihin, jotka sopi-
vat parhaiten kullekin vastaajaryhmalle. Liséksi erilaisten koulutus- ja aktiviteettitapah-
tumien avulla voisi markkinoida palveluita ja aktivoida asiakkaita.

Asiasanat: Metsanhoitoyhdistys, fuusio, kyselytutkimus
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Forest Management Associations Kiuruvesi and Savotta merged in the beginning of 2017.
The new association was named Forest Management Association Savotta. The change in
the operating environment caused by the merge made it necessary to conduct a survey
among forest owners in Kiuruvesi area.

The aim of this thesis is to find out how satisfied participants are with services they used
and how well the Forest Management Association Savotta works. The research also
sought to clarify the participants future service and training needs and attitudes towards
the actual merge.

The study was carried out as a survey and the respondents were selected among the Forest
Management Association Savottas clients that own forest in the Kiuruvesi area. The ques-
tionnaire was sent by mail to 352 clients. The survey was answered by 123 customers,
and the final response rate was 34.9 %.

According to the study, the Forest Management Association Savottas operations at
Kiuruvesi have been commendable both for experts and for the services used. According
to the respondents, the accessibility of the experts and the pricing of the services needed
the most development. In the future, the Forest Management Association Savotta could
invest in such means of communication that are best suited to each group of respondents.
In addition, organizing various training and activity events will market services and acti-
vate customers.

Key words: Forest Management Association, forestry, survey
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1 JOHDANTO

Metsénhoitoyhdistyslain muuttuminen ja lakiséateisen metsanhoitomaksun poistuminen
asettivat metsénhoitoyhdistykset haasteen eteen toiminnan rahoittamisen suhteen. Laki-
muutos mahdollisti metsédnhoitoyhdistyksille laajemmat toimintamahdollisuudet liiketoi-
minnan harjoittamiseen. Toiminnan tehostamiseksi metsanhoitoyhdistysten fuusioitumi-

set ovatkin olleet yleinen ilmid viime vuosina.

Opinnaytetyon tilaajana toimi Metsénhoitoyhdistys Savotta. Toteutetun tutkimuksen toi
ajankohtaiseksi vuonna 2017 toteutunut Metsénhoitoyhdistys Kiuruveden ja Savotan va-
linen fuusioituminen. Kyselytutkimuksen teettdminen alle vuosi toteutuneen fuusion jal-
keen oli erityisen mielenkiintoista, silla useilla vastanneista asiakkaista oli kokemusta
sekd Metsanhoitoyhdistys Kiuruveden etta fuusion jalkeisen Metsanhoitoyhdistys Savo-
tan palveluista. Kokemukset molemmista toimijoista ja toiminnan muutoksista olivat tuo-
reessa muistissa, jolloin vastaajat saattoivat antaa tarkkaa kuvaa toiminnan kehittymi-

sesta.

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd Metsanhoitoyhdistys Savotan asiakkaiden tyyty-
vaisyys yhdistyksen toimintaan ja palveluihin Kiuruvedelld. Liséksi selvitettiin asiakkai-
den tulevia palvelu- koulutus- ja aktiviteettitarpeita. Tutkimuksen tilaajana toimi Metsén-
hoitoyhdistys Savotta. Saatujen tulosten pohjalta pyrittiin kehittdmaan Metsanhoitoyh-

distys Savotan toimintaa ja palveluita, sekd tunnistamaan vahvuudet toimijana.



2 METSANHOITOYHDISTYKSET

2.1 MTK

MTK eli Maa- ja Metsétaloustuottajain keskusliitto on maanviljelijéiden, maaseutuyrit-
tajien sek& metsanomistajien ammatti- ja etujarjestd. MTK koostuu 14 MTK-liitosta jotka
koostuvat 354 MTK-yhdistyksesta. Lisaksi vuoden 2015 alusta alkaen kaikki metsénhoi-
toyhdistykset ovat kuuluneet osaksi jarjestéa. Vuoden 2016 lopussa maataloustuottajayh-
distyksiin kuului 125 567 jasentd ja metsanhoitoyhdistyksiin 206 312 jasentd. (MTK
2017)

Metséalalla MTK:n tavoitteena on ajaa yksityisten metsdanomistajien tavoitteita, metsan-
hoidon kannattavuutta seka kestavada metséanhoitoa. MTK pyrkii vaikuttamaan valtakun-
nallisella sek& kansainvéliselld tasolla esimerkiksi metsdnomistajalle tarjottaviin palve-
luihin, lainsaadantoon, verotukseen sekd metsatalouden tukiin. Tavoitteena on myos ajaa
johdonmukaisuutta metsatalouden sekd metsaelinkeinojen kohtelussa suhteessa muihin
elinkeinoihin. (MTK 2016)

2.2 Metsanhoitoyhdistykset

Metsénhoitoyhdistyslaki (534/1998) maarittelee metsanhoitoyhdistykset seuraavasti:

Metsénhoitoyhdistys on metsanomistajien yhteiso, jonka tarkoituksena on edistaa
jasentensa harjoittaman metsatalouden kannattavuutta ja heidan metsataloudelleen
asettamiensa muiden tavoitteiden toteutumista, edistaa taloudellisesti, ekologisesti
ja sosiaalisesti kestdvaa metsien hoitoa ja kayttoa seka valvoa jasentensé etua.

Metsénhoitoyhdistykset ovat jasentensa eli metsanomistajien perustamia, hallinnoimia
seka rahoittamia. Korkeinta valtaa yhdistyksissa kayttaa neljan vuoden vélein yhdistyk-
sen jasenistd vaaleilla valittava valtuusto. Valtuusto péattaa esimerkiksi yhdistyksen ta-
lousarviosta, toimintasuunnitelmasta seké yleisista toimintaperiaatteista. Lisaksi valtuus-
to valitsee yhdistykselle hallituksen, joka hoitaa kdytdnnon johtamisen. (Tapion tasku-
kirja 2008, 81 - 82)
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Vuoteen 2014 metsénhoitoyhdistysten rahoitus perustui lakisééteisten metsdnhoitomak-
sujen kerd@miseen yhdistykseen kuuluvilta metsénomistajilta. Vuoden 2015 alussa voi-
maan astunut lakimuutos toi asiaan muutoksen. Uuden Lain myo6té veroluonteinen met-
sédnhoitomaksu poistui ja metsanhoitoyhdistyksen jasenyys muutettiin vapaaehtoiseksi.
Myaos yhdistysten liiketoimintaa koskevat rajoitukset purettiin ja yhdistysten rahoitus pai-
nottui voimakkaammin jasenilté perittdvan jasenmaksun lisdksi myos harjoitettuun liike-
toimintaan (Maa ja Metsatalousministerio 2014). Lain myotd metsanhoitoyhdistyksista
on muodostunut palveluntarjoaja joka keskittyy myods metsanomistajien paikallistason

edunvalvontaan.

2.3 Metsanhoitoyhdistys Savotta

Mhy Savotta (kuva 1.) on Pohjois-Savossa kahdeksan kunnan alueella toimiva metsan-
hoitoyhdistys. Yhdistyksella on 9454 jasenté jotka omistavat yhteensa noin 444 000 heh-
taaria metsdé. Puuston vuotuinen kasvu yhdistyksen alueella on l&hes kolme miljoonaa
kuutiometrid ja tasta korjattava vuotuinen hakkuukertyméa noin 1,9 miljoonaa kuutiomet-

rid. Metsétilan keskikoko on noin 35 hehtaaria. (Metsanhoitoyhdistys Savotta)

Metsénhoitoyhdistys Savotta muodostui fuusion kautta vuoden 2013 alussa kun Mhy Y&
- Savo, Mhy Kaoillis - Savo, Mhy Pielavesi ja Mhy Lapinlahti fuusioituivat yhdeksi met-
sénhoitoyhdistykseksi. (Karppinen 2018.)

Metsénhoitoyhdistys Kiuruvesi fuusioitui osaksi Mhy Savottaa vuoden 2017 alussa. Mhy
Kiuruvesi toimi Pohjois-Savossa Kiuruveden paikallisena metsanhoitoyhdistyksena vuo-
sina 1929 - 2016. Yhdistyksessa oli ennen vuoden 2017 fuusioitumista 1654 jasentd, jotka
omistivat yhteensé noin 84 459 ha metsad. Metsétilojen keskikoko oli noin 45 hehtaaria.
Keskimé&ardinen hakkuukertymé yhdistyksen alueella oli noin 278 000 m3. (Metsénhoi-
toyhdistys Kiuruvesi, 2016.)



KUVA 1. Karttakuva nykyisestd Metsanhoitoyhdistys Savotasta (Metsanhoitoyhdistys

Savotta)
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3 METSANHOITOYHDISTYSTEN FUUSIOT

Yleisia yritysten fuusioitumis-, eli sulautumistapoja ovat absorptio- sekd kombinaa-
tiosulautuminen. Absorptiosulautumisessa yksi yritys jatkaa ja muiden fuusiossa mukana
olevien yhdistysten toiminta lopetetaan. Lakkautettujen yritysten toiminta liitetdan osaksi
jaljelle jaanytta yritystd. Kombinaatiosulautumisessa kaikki mukana olevat yritykset su-
lautuvat keskendén ja tilalle perustetaan kokonaan uusi yritys, joka jatkaa lakkautettujen
toimintaa (Immonen 2014, 164, 223). Metsanhoitoyhdistysfuusiot toteutetaan yleensa

joko absorptio- tai kombinaatiosulautumisen kautta.

MTK:n Elinkeinojohtaja Marko Maki-Hakolan (2018) mukaan metséanhoitoyhdistyksien
fuusiossa perusteluina ovat olleet esimerkiksi metsanomistajien edunvalvonnan, neuvon-
tatyon seka koulutuksen tehostaminen, kilpailuaseman parantaminen, palvelutarjonnan

monipuolistaminen sek& puukaupallisen painoarvon lisdaminen.

Maki-Hakolan (2018) mukaan fuusion tuomia etuja ovat olleet esimerkiksi taloudellisten
sek& henkisten resurssien voimistuminen seka kustannussaéstot. Lisaksi fuusio on usein
vaikuttanut positiivisesti metsénhoitoyhdistyksen yrityskuvaan tehden siit4 aiempaa suu-
remman ja merkittdvdmman toimijan markkinoilla. Yrityskuvan vahvistuminen auttaa
my0s parantamaan asemaa metsanomistajien edunvalvonnassa. Suuremman alueellisen
toimijan on helpompi luoda yhtendinen toimintakulttuuri. Positiivisina seuraamuksina
voidaankin pit&& toiminnan rationalisointia purettaessa paallekk&inen hallinto ja sopimus-
osapuolten madran vahentyessé esimerkiksi urakointisopimuksia laadittaessa. Lisaksi yh-
distyksen sisdisen toiminnan tehostuminen mahdollistaa esimerkiksi johtamisjarjestel-

man seka laatujarjestelmien kehityksen.

Yhdistyksen valtuuston heikko tiedottaminen metsdnomistajille on yksi haasteita aiheut-
tavista tekijoista. Ennen fuusioitumista tarvitaan erilaisia ajankohtaisasioiden tiedotusti-
laisuuksia koko yhdistyksen toimialueella. Metsdnomistajat saattavat myds pettya yhdis-
tymisen jalkeen, jos yhdistymisesté on luotu heille liian positiivinen vaikutelma. Yhdis-
tyminen ei mydskaan automaattisesti poista huonon hallinnon ongelmaa. Toiminnanjoh-
tajalla onkin suuri merkitys uuden organisaation toiminnassa: huonosti toimiva ja joh-
dettu iso organisaatio aiheuttaa enemman ongelmia kuin huonosti johdettu pieni organi-
saatio. (Mé&ki-Hakola 2018.)
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3.1 Mhy Savotan sekda Mhy Kiuruveden fuusio 2017

Mhy Savotan ja Mhy Kiuruveden valtuustot paattivat 7.6.2016 yhdistysten fuusioitumi-
sesta, jossa Mhy Kiuruvesi sulautettiin osaksi Mhy Savottaa. Uusi yhdistys aloitti toimin-
tansa 1.1.2017. Yhdistykset ovat tehneet laajaa yhteisty6ta jo ennen fuusioitumista. (Met-

sénhoitoyhdistys Savotta & Metsénhoitoyhdistys Kiuruvesi 2016.)

Mhy Savotan asiakkuuspééllikkd Ari Ruotsalaisen (2018) mukaan fuusion my6ta uuden
Mhy Savotan alueelle on kyetty luomaan kattavampi palveluverkko, joka takaa samat
palvelut samantasoisina kaikille alueen metsanomistajille. Esimerkiksi LKV- seka tie- ja
ojapalveluihin on fuusion myota palkattu lisdtydvoimaa, joka takaa palveluiden saatavuu-

den seka tasalaatuisuuden.

Asiakkaiden palvelutarpeisiin voidaan vastata tehokkaammin. Ennen fuusiota Mhy Kiu-
ruvesi toteutti tie- ja ojapalvelunsa yhteistytssa paikallisen metsépalveluyrittdjan kanssa.
Liséksi moniin harvemmin tilattaviin palveluihin ei kyetty panostamaan halutulla tavalla.
Fuusion myoté tie- ja ojapalvelut toteutetaan taysin metsanhoitoyhdistyksen omana pal-
veluna, miké takaa seka asiakkaan saaman palvelun laadun ettd toiminnan tehokkuuden

ja kannattavuuden. (Ruotsalainen 2018.)

Uuden toimintamallin mukaan Metsénhoitoyhdistys Savotta on jaettu seitsemaén tulos-
yksikkdon, tiimiin. Tiimit toimivat myyjé / toteuttaja -periaatteella, jossa metsaasiantun-
tijat myyvat palveluita ja metsinhoitoesimiehet organisoivat kdytannon toteutuksen. Or-
ganisaatiorakenne mahdollistaa entista helpomman toiminnan ja tuloksen seurannan seké
toiminnan tehokkuuden. Tiimiorganisaation myota metsaasiantuntijoille jaa myds enem-
man aikaa kaytettavéksi kunkin asiakkaan palvelemiseen ja edunvalvontaty6hon. (Ruot-
salainen 2018.)
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4 ASIAKASTYYTYVAISYYSKYSELY PALVELUJEN KEHITTAMISEN VA-
LINEENA

4.1 Asiakaskeskeisyys ja -uskollisuus

Eri organisaatioilla on erilaiset toimintaa ohjaavat ajattelutavat seka toiminnan lahtékoh-
dat. Lahtokohtina voivat olla esimerkiksi ovat tuotantokeskeisyys, myyntikeskeisyys
seka asiakaskeskeisyys. Tuotanto- ja myyntikeskeisten ajattelutapojen lahtokohdat ovat
organisaation tavoitteissa. Tuotantokeskeisen ajattelutavan ytimessa on organisaation
kustannusten alentaminen. Myyntikeskeisen ajattelutavan ldhtokohtana on puolestaan
saada asiakas ostamaan yrityksen tuotteita tai palveluita voimakkaan myynnin ja viestin-
nan avulla. Asiakaskeskeisen toiminnan tavoitteena on luoda vaihdantaprosessi, joka tyy-
dyttaa seka asiakkaan ettd organisaation tarpeet pitkalla aikavalilla. (Ylikoski 2000, 34 -
35)

Asiakaskeskeisessé organisaatiossa tavoitteita pyritddn toteuttamaan erityisesti asiakas-
tyytyvaisyyden avulla. Asiakastyytyvaisyyden mittaamiseen seka parantamiseen tarvi-
taan tietoa asiakkailta itseltaan siitd, mitka seikat tekevat heidat tyytyvaisiksi. Asiakas-
tyytyvaisyyskysely on yleisesti k&ytetty tapa mitata vastaajan sen hetkinen asiakastyyty-
vaisyyden taso. Lisdksi kyselyn avulla kyetaan selvittdmaan, mitka asiat organisaation
palvelussa tuottavat asiakkaille tyytyvaisyytta sekda minkélaisia toimenpiteita tyytyvai-
syyden kehittdmiseksi tulisi tehda. (Ylikoski 2000, 149, 156)

Asiakastyytyvdisyys luo pohjaa asiakasuskollisuudelle, joka on puolestaan edellytys pit-
kaaikaisen asiakassuhteen kehittymiselle. Pitkdaikaisen asiakassuhteen kehittyminen
vaatii pitkajanteistd tavoitteellista toimintaa. Asiakkaat pysyvat uskollisina organisaa-
tiolle jos he ovat tyytyvaisid saamaansa palveluun ja kokevat saavansa kayttaméstéan pal-
velusta ylivoimaista lisdarvoa kilpaileviin palvelutarjoajiin verrattuna. Asiakasta pidetaan
uskollisena jos han kéyttdd pidemmaén aikaa toistuvasti saman organisaation palveluita.
Uskollinen asiakas myos luottaa siihen ettd organisaatio tyydyttad hanen sellaiset palve-

lutarpeet, jotka kuuluvat organisaation palvelutarjontaan. (Ylikoski 2000, 173 - 177)
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Yksi tapa mitata tarjotun palvelun laatua on selvittdd milla todennakoisyydella asiakkaat
olisivat valmiita suosittelemaan kayttdmaénsa palvelua toisille. Reichheldin ja Bain &
Co:n kehittdma NPS, eli Net Promoter Score tai Nettosuositteluindeksi on asiakkaan pal-
velukokemukseen sek& mielikuvaan perustuva mittari. Kehittdjiensd mukaan NPS mittaa
suosittelukayttdytymisen kautta asiakaspysyvyyttd seka yrityksen kasvua. Kasvun mit-
taamisesta kyseisell& mittarilla on kuitenkin kiistelty jatkuvasti. (Korkiakoski & Y likoski
2011)

NPS:n mittaamisen periaatteena on esittda asiakkaalle kysymys: Asteikolla 0-10 kuinka
todennakdisesti tdma suosittelisi kyseista yritysta / palvelua? Vastaajat luokitellaan vas-
taustensa perusteella kolmeen eri ryhmaén: suosittelijoihin (Promoters), Neutraaleihin
(Passives) ja Arvostelijoihin (Detractors). NPS -indeksi lasketaan vahentdmalla suositte-
lijoiden prosentuaalinen osuus arvostelijoiden prosentuaalisesta osuudesta. Tuloksena
saatava indeksi kertoo vastanneiden asiakkaiden “nettosuosittelusta”. (Korkiakoski &

Ylikoski 2011)

4.2 Asiakastyytyvaisyyskyselyn rajoitteita

Camilla Reinbothin (2008, 106 - 107) mukaan asiakastyytyvéisyys on tunne, jota ei ole
aina helppo ilmaista numeroina. Ihmiset myos kokevat numerot hyvin eri tavoin. Osa
vastaajista ei periaatteesta anna koskaan korkeinta arvosanaa. Osa taas antaa korkeimman

arvosanan, kun palvelussa ei ilmene mitdén erityista valittamista.

Kyselyiden oletuksena on, ettd kaikki kokevat esimerkiksi asteikolla 1 - 5, arvosanojen 3
ja 4 seké 4 ja 5 véliset etéisyydet yhté suurina. Nain ei kuitenkaan aina ole, sill& ihmiset
saattavat kokea numeroiden véliset suhteet sek& annetut arvosanat omalla tavallaan. Osan
mielestd kyseisen asteikon keskimmainen arvosana 3 saattaa olla keskinkertainen arvo-
sana, joka annetaan kun tuote tai palvelu ei ole ”puhutellut” tai “koskettanut” heitd juuri

millaén lailla. (Reinboth 2008, 108)
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Kyselytutkimuksen vastauksia tulkittaessa ei voida myoskaan tietad, millainen tunnetila
vastaajalla on ollut tutkimukseen vastatessaan. Vastaajan mieliala kuitenkin vaikuttaa an-
nettuihin vastauksiin, ja saadut tulokset saattavatkin mitata enemmaén vastaajien tunneti-
laa kuin sitd, mika merkitys saadulla palvelulla on tuohon tunnetilaan ollut. Tutkimuksen
tekijan tulee kiinnittdd huomiota myos kysymysten otoskokoihin. Pienissé otoksissa yh-
den vastauksen merkitys korostuu ja saatu tulos saattaa véaristya liian pienen otoskoon
vuoksi. (Reinboth 2008, 108)
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5 OPINNAYTETYON AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimusaineisto keréttiin toteuttamalla kyselytutkimus. Postitettu kysely sisélsi saate-
kirjeen (liite 1), kyselylomakkeen (liite 2) seké vastauskuoren. Kysely postitettiin 352
asiakkaalle 24.11.2017. Vastausaikaa annettiin 15.12.2017 asti. Kyselyyn oli mahdollista
vastata my0s internetissd olevan sahkdisen kyselylomakkeen avulla, josta osallistujia in-
formoitiin saatekirjeessd. Sahkoinen kysely avattiin 24.11.2017 ja suljettiin 15.12.2017.
Lopullinen vastausmaara oli 123 henkil6a, 3 séhkdisesti ja loput 120 Kirjeitse. Vastaus-

prosentiksi muodostui 34, 9 %.

Kyselyn saatekirje (liite 1) sisélsi arvontalipukkeen. Palauttamalla arvontalipukkeen pa-
lautuskuoressa vastaajat osallistuivat 200 €:n arvoisen lahjakortin arvontaan Savotan

puoti -verkkokauppaan. Arvonnan tavoitteena oli lisaté osallistumisaktiivisuutta.

Kyselyyn osallistujat valittiin kdyttden Silva asiakaspalvelu -ohjelmaa. Osallistujiksi va-
littiin ohjelman rajaustydkalun avulla sellaiset Metsanhoitoyhdistys Savotan Kiuruve-
delld metsad omistavat asiakkaat, jotka olivat kayttaneet yhdistyksen palveluita aikajak-
solla 1.1.2017 - 21.11.2017. Kriteerin& oli myos, etta kyseiset palvelut oli toteutettu seka
laskutettu. Valittujen joukossa oli sekd yhdistyksen jasenid, etta yhdistykseen kuulumat-

tomia asiakkaita.

Kyselylomakkeessa (liite 2) oli sek& kvantitatiivisen eli méaréllisen, etta kvalitatiivisen
eli laadullisen kyselyn tunnuspiirteitd. Pa4dosa kysymyksisté oli kvantitatiivisia, eli niiden
tuloksia voitiin késitella helposti numeroin seké analysoida tilastollisesti. Avoimet kysy-
mykset olivat piirteiltddn kvalitatiivisia, ja niiden avulla pyrittiin selvittdmaan syvemmin

kvantitatiivisten kysymysten vastauksia. (Jyvaskylén yliopisto 2017)

Saatekirje seké kyselylomake luotiin Microsoft Word -tekstinkasittelyohjelmistolla. In-
ternetkyselyn luomiseen kaytettiin KyselyNetti -sivuston ilmaista kyselyalustaa. Kyselyn
vastaukset kasiteltiin sek& analysoitiin Microsoft Excel taulukkolaskentaohjelmalla ja
saaduista tuloksista muodostettiin taulukoita. Tuloksia taulukoitiin my®s ristiin, minka
avulla pyritédan selvittdméaan eri muuttujien valisia riippuvuuksia. Avoimien kysymysten

vastaukset on koottu liitteeseen 3.
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6 TULOKSET

6.1 Taustatiedot

Kyselyn alussa selvitettiin vastaajien taustatietoja, kuten sukupuolta, ikdd, ammattiase-
maa ja asuinpaikka. Vastaajista 72 % oli miehia ja 28 % naisia (kuvio 1). Miesten keski-
ikd oli 59,7 vuotta ja naisten 65,4 vuotta. Kaikkien vastaajien keski-ika oli 61,3 vuotta.

Lahes kaikki (98 %) kyselyyn vastanneet olivat Metsédnhoitoyhdistys Savotan jasenié.

= Miehia
m Naisia

n=123

KUVIO 1. Vastaajien sukupuolijakauma

Vastaajista lahes puolet (49 %) oli eldkeléisi&, neljdsosa palkansaajia, 19 % maa-ja met-
satalousyrittdjid ja 7 % muita yrittdjia (kuvio 2). Kukaan vastaajista ei ilmoittanut ole-
vansa tyoton tai opiskelija. Osa vastaajista ilmoitti kuuluvansa useampaan ammattiryh-

maan.

= Palkansaaja
499 = Maa- ja metsatalousyrittéja
= Muu yrittaja

Eldkeldinen

n=130

KUVIO 2. Vastaajien ammattiasema
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42 % kyselyyn vastanneista ilmoitti asuvansa vakinaisesti tilallaan. L&hes saman veran
(40 %) vastaajista ilmoitti asuvansa tilan sijaintikunnan ulkopuolella. Muualla tilan si-
jaintukinnassa asui 18 % vastaajista. Tilan sijaintikunnan ulkopuolella asuvien keskimé&a-

réinen etdisyys omistamaansa metsatilaan oli 232 kilometria.

= Tilalla

= Muualla Tilan
Sijaintikunnassa

u Tilan sijaintikunnan
ulkopuolella

n=124

KUVIO 3. Vastaajien asuinpaikka

Suurin ammattiryhma oli asuinpaikasta riippumatta elékeléiset (taulukko 1). Maa- ja met-
satalousyrittdjat olivat merkittdva ammattiryhma tilalla asuvilla vastaajilla. Muualla tilan
sijaintikunnassa sek&d ulkopaikkakuntalaisten keskuudessa palkansaajat olivat toiseksi

suurin ammattiryhma heti elakeldisten jalkeen.

TAULUKKO 1. Ammattiaseman suhde asuinpaikkaan

P metsﬁmlousi;ntbiﬁ yritegjs | Elakeddinen
Tilalla 16% 35% 1% 39%
Muualla 29% 5% 10% 57 %
sijainﬁkunnassa
Tilan sijaintikunnan | .o 6% 2% 56 %
‘ulkopuolella
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Kaikkien vastaajien metsaomaisuuden keskimaaréinen pinta-ala oli 66,7 hehtaaria. Suu-
rimmat metsapinta-alat omistivat tilalla vakituisesti asuvat joiden omistamien metsétilo-
jen pinta-ala oli keskimé&érin 72,6 hehtaaria. Toiseksi suurimpia tilakokonaisuuksia omis-
tivat tilan sijaintikunnan ulkopuolella asuvat metsanomistajat, joiden tilakoko oli keski-
maarin 61,5 hehtaaria. Muualla tilan sijaitikunnassa asuvilla tilakokojen keskiarvoksi

muodostui 57, 8 hehtaaria.

Merkittavimpid omistusmuotoja olivat yksinomistus 42 %, avioparin yhteisomistus 24 %
sekd yhtyma 20 % (kuvio 4). Osa vastaajista omisti metsaa useammalla eri omistusmuo-

dolla.

u Yksin

m Aviopari

= Yhtyma
Kuolinpesd

= Muu

n=132

KUVIO 4. Vastaajien omistussuhde metsaomaisuuteensa
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6.2 Yhteydenpito sekd metsdnhoitoyhdistyksen jasenyys

Tutkimuksessa selvitettiin myos yhteydenpitoa metsénhoitoyhdistyksen ja vastaajien va-
lilla. Suosituimpia yhteydenpitotapoja olivat puhelinsoitto 25 %, séhkdposti 21 %, jasen-
lehti 19 % seké& henkilokohtainen tapaaminen 18 % (kuvio 5). Véhiten suosiota vastaajien

keskuudessa saivat sosiaalinen media 3 %, tekstiviesti 6 % seka jasenkirje 8 %.

Soitto [N 25 %
Tekstiviesti [N © %
Sahkoposti NG 21 %
lasenlehti D 19%
Sosiaalinen media [ 3%
Henkildkohtainen tapaaminen [N 18%
Jasenkirie NN 8%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Prosenttia vastaajista, n = 282

KUVIO 5. Toivotut yhteydenpitotavat metsanhoitoyhdistyksen ja metsanomistajien vé-

lilla

Tarkasteltaessa vastaajien ammattiasemaa ja toivottuja yhteydenottotapoja ilmeni, etta
palkansaajat toivoivat yhteydenottoa ensisijaisesti jasenlehden valitykselld. Maa- ja met-
satalousyrittajat seka elakeldiset toivoivat metsédnhoitoyhdistyksen ottavan heihin yh-
teyttd ensisijaisesti soittamalla. Muut yrittdjat toivoivat yhteydenottoa sédhkopostitse.
(taulukko 2)

TAULUKKO 2. Ammattiaseman suhde toivottuihin yhteydenottotapoihin

Soitt | Tekstiviesti| Sallkdpast | 1senleht |~ oancs | Hendiokohtainen | . pc
media tapaaminen
Palkansaaja 21% 8% 22% 24% 5% 14 % 6%
Maa- ja
el 2% 7% 23% 14% 2% 16 % 11%
Muu yrittsjd 23% 9% 27% 18% 0% 9% 14%
Eldkelainen 27% 5% 18% 17 % 3% 2% 7%




20

Vastaajista 88 %:iin oli otettu Metsanhoitoyhdistys Savotan toimesta yhteytta viimeisen
vuoden aikana. Vastaavasti 12 %:lla edellisesta yhteydenotosta oli kulunut yli vuosi (ku-

Vvio 6)

= Alle 6kk sitten
® 6-12 kk sitten
® 1-2 vuotta sitten

Yli 2 vuotta sitten

n=123

KUVIO 6. Metsanhoitoyhdistyksen viimeisin yhteydenotto vastaajaan

Vastaajista 43 % halusi yhteydenoton metsanhoitoyhdistykseltd vuoden tai kahden va-
lein. Kolmasosa (33 %) vastaajista halusi yhteydenoton alle vuoden vélein. 6 % vastaa-

jista ei halunnut, ettd metsanhoitoyhdistys ottaa heihin yhteytta (kuvio 7).

u Alle 6 kk vilein
= Alle vuoden vilein
= 1-2 vvilein
En halua yhteydenottoa

n=120

KUVIO 7. Vastaajien toivoma yhteydenottojen tiheys, n = 120
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Suosituimmat vastaajien kayttdmat metsanhoitoyhdistyksen asiantuntijat olivat A ja B,

joiden palveluita ilmoitti kdyttdvansa yhteensa 62 % vastaajista. Vahiten kaytettyja asi-
antuntijoita olivat E 10 % ja F 3 % (kuvio 8).

3%

n=174

KUVIO 8. Asiantuntija, jonka kanssa vastaaja on paasaéantoisesti asioinut

Vastaajat arvioivat asiantuntijan palvelusta esitettyja vaittamid, jotka mukailivat koetun

palvelun laadun osatekijoité. Osatekijoiden avulla voitiin muodostaa kuva palvelun laa-

dusta kokonaisuutena (Gronroos 2003, 115 - 116). Arviointi suoritettiin asteikolla 4 —

10, jossa 4 = tdysin eri mieltd ja 10 = tdysin samaa mielta.

Taulukossa 3 esitetddn vastaajien osa-aluekohtainen arvio asiantuntijoilta saamastaan pal-

velusta. Vastaajat olivat tyytyvaisiad asiantuntijoiden kaytoksen seka ulkoisen olemuksen

siisteyteen. Heikoimman arvosanan asiakkaat antoivat asiantuntijoiden tavoitettavuu-

delle, joka sai ainoana osa-alueena arvosanaksi alle 9,0.

TAULUKKO 3. Asiantuntijakohtainen palvelun osa-alueiden laatu

Kaytoksen ja
) .. | Sovitusta kiinni . X ulkoisen X Asiakkaan tarpeiden | Palveluno
Asiantuntija e . Ammattitaito |Tavoitettavuus Ulosanti |Luotettavuus e .
pitdaminen olemuksen ymmartaminen peus
siisteys
A 9,3 9,3 8,9 9,6 9,4 9,4 9,2 9,0
B 9,3 9,3 9,0 9,7 9,4 9,4 9,3 9,0
C 9,4 9,2 8,9 9,4 9,3 9,4 9,3 8,8
D 9,4 9,1 8,7 9,4 9,2 9,3 9,1 9,0
E 9,2 91 8,8 9,5 91 9,3 9,2 8,9
F 9,6 9,0 8,6 9,4 9,4 9,0 8,8 9,0
Keskiarvo 9,3 9,2 8,9 9,6 9,3 9,3 9,2 9,0
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Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan kaikki Metsénhoitoyhdistys Savotan palvelut, joita he
kayttivat vuonna 2017. Kolme kaytetyinta palvelua erottuivat vastausméaaralldén. Suosi-
tuimmat palvelut olivat taimi- ja siemenpalvelu 13 %, tilakdynti seka puun myynti valta-
kirjalla 11 % (kuvio 9). Palveluista véhiten kadytettiin sukupolvenvaihdospalveluita seké

tilakauppaa, joita molempia kaytti vain 1 % vastaajista (kuvio 9).

Puun myynti valtakirjalla

11%
Puukaupassa avustaminen IEEEEESEESSS——— (%
Puunmyyntisuunnitelma meee—— 4 %
Korjuupalvelu m—————— 5
Tilakdynti e 11 %
Tukihakemukset me——sssssss— S %
Veroilmoitus I 2 %
Metsdsuunnittelu T —— 1 %
Tila-arvio I 3 %
Sukupolvenvaihdos m 1%
Tilakauppa mm 1%
Varhaisperkaus nasss—— 3 %
Taimikonhoito  EEE—————————— %
Nuoren metsin hoito I S Y
Ennakkoraivaus m—— 2 %
Maanmuokkaus IEEEEEEEEEEE 7 %
Taimet/ siemenet I 13 %
Istutustyd T S Y
Metsanlannoituspalvelu m— 2 %

Tie- ja ojapalvelut  m—— 2 %

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%
Prosenttia vastaajista, n = 382

KUVIO 9. Vastaajien vuonna 2017 kayttaméat Metsanhoitoyhdistys Savotan palvelut
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Taulukossa 4 esitetdédn vastaajien asuinpaikkaa ja kaytettyjé palveluita. Tilan sijaintikun-
nan ulkopuolella asuvat vastaajat olivat muihin asumismuotoihin verrattuna aktiivisem-
pia palveluiden kayttajia. Sijaintikunnan ulkopuoliset metsanomistajat kayttivat 43 % kai-
kista palveluista, vaikka heidén osuutensa kyselyyn vastanneista oli 40 % (kuvio 3). Vas-
taavasti 42 % kyselyyn vastanneista asui tilalla (kuvio 3), mutta kaytti 41 % kaikista pal-

veluista (taulukko 4).

TAULUKKO 4. Asuinpaikkakohtainen osuus kéytetyista palveluista

Tilalla Muualla sijainti- | Tilan sijaintikunnan
kunnassa ulkopuolella
Puun myynti valtakirjalla 51% 12 % 37%
Puukaupassa avustaminen 45% 14 % 41 %
Puunmyyntisuunnitelma 13% 25% 63%
Korjuupalvelu 32% 11% 58 %
Tilakdynti 37 % 16 % 47 %
Tukihakemukset 28 % 28 % 45%
Veroilmoitus 25% 38 % 38%
Metsasuunnittelu 40 % 20% 40 %
Tila-arvio 25% 25% 50%
Sukupolvenvaihdos 0% 0% 100 %
Tilakauppa 25% 0% 75 %
Varhaisperkaus 30 % 10% 60 %
Taimikonhoito 50% 18 % 32%
Nuoren metsan hoito 58% 21% 21%
Ennakkoraivaus 25% 13 % 63%
Maanmuokkaus 54% 12 % 35%
Taimet / siemenet 50% 13% 38%
Istutustyo 42 % 5% 53%
Metsanlannoituspalvelu 57 % 0% 43 %
Tie- ja ojapalvelut 38% 13 % 50 %
Osuus kdytetyista palveluista 41 % 16 % a3 %
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Vastaajia pyydettiin arvioimaan kayttamiensa palveluiden laatua ja hintaa seké heité pal-
velleen asiantuntijan ammattitaitoa. Arviointiasteikkona kaytettiin 4 — 10, jossa 4 =

heikko, 10 = erinomainen.

Vastaajat antoivat parhaat arvosanat asiantuntijan ammattitaidolle, jonka keskiarvoksi
muodostui 9,3. Heikoimman arvosanan sai palvelun / tuotteen hinta, jonka keskiarvoksi
muodostui 8,5 (taulukko 5). Sukupolvenvaihdospalvelua kayttaneet asiakkaat eivat arvi-

oineet kayttdmaansa palvelua, joten palvelun laadusta ei muodostunut arviota.

TAULUKKO 5. Vastaajien arvio kayttamistaan palveluista

Palvelun / Asiantuntijan Palvelun /
tuotteen laatu ammattitaito tuotteen hinta
Puun myynti valtakirjalla 9 9,4 8,2
Puukaupassa avustaminen 8,8 9 81
Puunmyyntisuunnitelma 9,2 91 8,7
Korjuupalvelu 8,7 9,1 8,5
Tilakadynti 9,3 9,2 8,8
Tukihakemukset 9,8 9,6 9,2
Veroilmoitus 9,5 8,8 8
Metsasuunnittelu 9,6 9,6 8,9
Tila-arvio 9,5 9,5 8,1
Sukupolvenvaihdos - - -
Tilakauppa 9 9 9
Varhaisperkaus 9,2 9,1 8,2
Taimikonhoito 8,8 9,2 8,4
Nuoren metsin hoito 9,2 9,5 8,8
Ennakkoraivaus 9 9,4 8,6
Maanmuokkaus 9,5 9,6 8,8
Taimet/ siemenet 9,2 9,4 8,6
Istutusty6 9,1 9,1 8,7
Metsanlannoituspalvelu 8,5 9,2 7,5
Tie- ja ojapalvelut 9,8 9,3 7,8
Keskiarvo 9,2 9,3 8,5
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Verrattaessa vastaajien tyytyvaisyytta kaytettyihin palveluihin sukupuolen mukaan (tau-
lukko 6) huomattiin, ettd miehet olivat keskimaarin naisia tyytyvaisempia tuotteen ja pal-
velun laatuun. Arvosana-asteikolla 4 - 10 naiset olivat miehié tyytyvaisempié niin palve-
luihin kokonaisuutena kuin tuotteiden ja palveluiden hintaan. Sukupuolten valilla ei ollut
eroa tyytyvaisyydessa asiantuntijan ammattitaitoon, jolle annettiin molemmissa vastaaja-
ryhmissa arvosana 9,3. Vastaavasti molemmat vastaajaryhmat suhtautuivat kriittisimmin

tuotteen ja palvelun hintaan.

TAULUKKO 6. Tyytyvaisyys kaytettyihin palveluihin sukupuolen mukaan

Mies Nainen
Keskiarvo, palvelun / tuotteen laatu 9,2 9,1
Keskiarvo, asiantuntijan ammattitaito 9,3 9,3
Keskiarvo, palvelun / tuotteen hinta 8,4 8,8
Keskiarvo, kaikki palvelun osa-alueet 8,9 9,1
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Tarkasteltaessa asiantuntijakohtaista osuutta vuonna 2017 kéytetyistd palveluista (tau-
lukko 7) huomattiin, ettd asiantuntijoiden A ja B yhteenlaskettu osuus on 62 %. MyGds
kyseisten asiantuntijoiden yhteenlaskettu osuus kyselyyn vastanneista asiakkaista oli 62
% (kuvio 8). Asiantuntija A:n osuus kéytetyistd palveluista (39 %) on kaksi prosenttiyk-
sikkda suurempi kuin asiantuntijan kyselyyn vastanneista asiakkaista (37 %). Vastaavasti
asiantuntija B:n osuus kaytetyista palveluista (23 %) on kaksi prosenttiyksikkoa pienempi

kuin osuus kyselyyn vastanneista asiakkaista (25 %).

Taulukosta 7 nahdaan, ettd muiden asiantuntijoiden, pois lukien F:n osuudet kdytetyistéa
palveluista poikkesivat kyselyn vastanneiden asiakkaiden osuuksista. Asiantuntijoiden C
ja D osuudet olivat kummallakin prosenttiyksikon korkeammat kuin osuudet kyselyn vas-
taajista. Asiantuntija E:n osuus kaytetyistd palveluista oli kaksi prosenttiyksikkoa pie-

nempi kuin osuus kyselyyn vastanneista asiakkaista.

TAULUKKO 7. Asiantuntijakohtainen osuus kaytetyista palveluista

A | B | ¢ | o | E | F

Puun myynti valtakirjalla 41% 24 % 20% 6% 8% 0%
Puukaupassa avustaminen | 45% 23% 16 % 6% 6 % 3%
Puunmyyntisuunnitelma 35% 22% 17 % 17 % 9% 0%
Korjuupalvelu 44 % 11% 22% 11% 7% 4%
Tilakaynti 37% 25% 17 % 10% 7% 3%
Tukihakemukset 30% 28% 14 % 16 % 9% 2%
Veroilmoitus 33% 28% 6% 11% 22% 0%
Metsasuunnittelu 40% 15% 20% 10% 5% 10%
Tila-arvio 53 % 16% 11% 11% 11% 0%
Sukupolvenvaihdos 67 % 0% 0% 0% 0% 33%
Tilakauppa 25% 25% 25% 0% 0% 25%
Varhaisperkaus 29% 35% 18% 12% 6 % 0%
Taimikonhoito 31% 28% 10 % 18 % 13% 0%
Nuoren metsan hoito 52% 29% 5% 10% 5% 0%
Ennakkoraivaus 43% 29% 7% 7% 14 % 0%
Maanmuokkaus 46% 16 % 19% 8% 8% 3%
Taimet / siemenet 38% 23% 12 % 16 % 9% 3%
Istutustyd 50 % 13% 17% 13% 4% 4%
Metsanlannoituspalvelu 40% 30% 10 % 10% 0% 10 %
Tie- ja ojapalvelut 19 % 25% 25% 13 % 6% 13%
Osuus kaytetyista % 0

palveluista 39% 23% 15% 12% 8% 3%
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Vastaajat arvioivat tiedonkulun sujuvuutta sek&d Metsénhoitoyhdistys Savotan palvelui-
den suositeltavuutta. Tiedonkulun sek& yhteydenpidon sujuvuutta arvioitiin asteikolla 4 -
10, jossa 4 = heikko, 10 = erinomainen. Vastaajista kolme neljasosaa (75 %) piti tiedon-
kulun ja yhteydenpidon tasoa vahintaén kiitettavana ja 5 % tyydyttavana tai sitd heikom-

pana. Arvosanoja 5 ja 6 ei annettu kertaakaan (kuvio 10).

30
25
20

15

Vastaajaa

10

1
0 |

Erinomainen  Kiitettava (9) Hyva (8) Tyydyttava (7) Heikko (4)
n=~61 (10

KUVIO 10. Tiedonkulun seka yhteydenpidon sujuvuus Metsanhoitoyhdistys Savotan
kanssa

Metsénhoitoyhdistys Savotan palveluiden suositeltavuutta kasiteltdessa arviointiasteik-
kona kaytettiin Net Promoter Score (NPS) mukaista O - 10 -asteikkoa, jossa 0 = vastaaja
ei suosittelisi palvelua misséan tapauksessa, 10 = vastaaja suosittelisi palvelua erittéin
mielelldan. Vastauksia kysymykseen kertyi 89 kappaletta.

Suosittelijoita (Promoters), eli arvosanan 9 tai 10 antaneita oli 79, 7 % vastaajista (71
vastaajaa). Arvostelijoita (Detractors), eli arvosanan 0 — 6 antaneita oli 2.2 % vastaajista
(2 vastaajaa). Arvosanan 7 ja 8 antaneita neutraaleja (Passives) ei huomioida NPS -indek-

sin muodostamisessa.

Kun suosittelijoiden prosenttiosuudesta vahennettiin arvostelijoiden prosenttiosuus, muo-
dostui NPS -indeksiksi 77,5 %. Toisin sanoen 77,5 % vastaajista suosittelisi kdyttdmidan

Metsanhoitoyhdistys Savotan palveluita.
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Taulukossa 8 tarkasteltiin vastaajien asiantuntijakohtaista tyytyvaisyytta tiedonkulkuun
sekd yhteydenpidon sujuvuuteen ja palveluiden suositeltavuuteen. Asteikolla 4 — 10 asi-
antuntijoista parhaan arvosanan tiedonkulun sek& yhteydenpidon sujuvuudessa sai F, 9,5.
Heikoimman arvosanan sai C 8,6. Asteikolla 0 — 10 palveluita suosittelivat eniten asian-
tuntija B:n asiakkaat arvosanalla 9,2. Heikoiten palveluiden suositeltavuudessa parjasi

asiantuntija C, 8,8.

TAULUKKO 8. Asiantuntijakohtainen arvio tiedonkulusta ja palveluiden suositeltavuu-

desta
> - Tiedonkulun seka Palveluiden
Asantietiia yhteydenpidon sujuvuus | suositeltavuus
A 8,3 9,0
B 9,1 9,2
C 8,6 8,8
D 9,0 9,1
E 9,0 5,0
F 9,5 9,0
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Lahitulevaisuuden palvelutarpeita sekd palveluiden toteuttajaa selvitettdessa vastaajia
pyydettiin merkitsemaan taulukosta sellaiset palvelut joita he tulevat todennakoisesti tar-

vitsemaan seuraavan kahden vuoden aikana.

Seuraavan kahden vuoden aikana vastaajat tulevat tarvitsemaan eniten taimi ja siemen-
palvelua 11 % sek& taimikonhoitoa, tilakdyntid ja puun myyntié valtakirjalla 8 % vastaa-
jista. Vahiten kaytettavid palveluita ovat vastaajien arvion mukaan tilakauppa 1 % seké&

tila-arvio ja sukupolvenvaihdos 2 %. (kuvio 11)

Puun myynti valtakirjalla R § %
Puukaupassa avustaminen IS 7 %
Puunmyyntisuunnitelma e ——————————— S %
Korjuupalvelu I 3 %
Tilakdynti S S
Tukihakemukset I 5 %
Veroilmoitus e ——— 4 %
Metsdsuunnittelu I 3 %
Tila-arvio I 2 %
Sukupolvenvaihdos m— 2 %
Tilakauppa . 1%
Varhaisperkaus I (%
Taimikonhoito NI S %
Nuoren metsdn hoito I 7 %
Ennakkoraivaus I 3 %
Maanmuokkaus NN 4 %
Taimet/ siemenet I 11 %
Istutustyd I 5 %
Metsanlannoituspalvelu I 3 %
Tie- ja ojapalvelut TGN 4 %

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

Prosenttia vastaajista, n = 409

KUVIO 11. Vastaajien arvioimat palvelutarpeet seuraavan kahden vuoden aikana
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Tarkasteltaessa vastaajien asuinpaikkaa seka tulevaisuuden palvelutarpeita huomattiin,
etta tilan sijaintikunnan ulkopuolella asuvat metsanomistajat arvioivat kayttdvansé suh-
teessa enemmaén palveluista kuin tilalla tai tilan sijaintikunnassa asuvat. Lisaksi tilan si-
jaintikunnan ulkopuolella asuvat arvioivat palvelutarpeidensa kasvavan eniten vuonna

2017 kaytetysta maarasta.

Tilan sijaintikunnan ulkopuolella asuvilla on tdmén tutkimuksen perusteella suurin tarve
palveluille (taulukko 9). Sijaintikunnan ulkopuoliset vastaajat arvioivat kayttavansa 46 %
kaikista tulevaisuuden palveluista, kun he vuonna 2017 kayttivat 43 % (taulukko 4). Ti-
lalla asujien palvelutarpeet kasvavat yhden prosenttiyksikon 42 %:iin. Muualla tilan si-
jaintikunnassa asuvat arvioivat tarvitsevansa tulevaisuudessa 5 % vahemman palveluita,

kuin mité he kéyttivat vuonna 2017.

TAULUKKO 9. Tulevaisuuden palvelutarpeet asuinpaikan mukaan

: Muualla Tilan sijaintikunnan
Tilalla AR
sijaintikunnassa ulkopuolella

Puun myynti valtakirjalla 33 % 7% 60 %
Puukaupassa avustaminen 36 % 14 % 50%
Puunmyyntisuunnitelma 33 % 5% 62%
Korjuupalvelu 36 % 0% 64 %
Tilakaynti 47 % 13% 41 %
Tukihakemukset 37 % 21% 2%
Veroilmoitus 35% 35% 29%
Metsasuunnittelu 64 % 7% 29%
Tila-arvio 25 % 25% 50 %
Sukupolvenvaihdos 25% 13% 63%
Tilakauppa 0% 25% 75%
Varhaisperkaus 36 % 12% 52%
Taimikonhoito 52% 6% 42 %
Nuoren metsan hoito 41 % 7% 52%
Ennakkoraivaus 57% 7% 36%
Maanmuokkaus 39 % 17 % 44 %
Taimet / siemenet 53% 9% 38 %
Istutustyd 2% 10% 38 %
Metsanlannoituspalvelu 46 % 8% 46 %
Tie- ja ojapalvelut 40 % 13% 47 %
Osuus suunnitelluista

palvelutarpeista 42% 11% 46 %
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Kuten kyselyyn vastaajat, myos tulevaisuuden palveluntarpeet painottuvat asiantunti-
joille A (35 %) ja B (27 %). Kyseisten asiantuntijoiden yhteenlaskettu osuus tulevaisuu-
den palvelutarpeista oli 62 % (taulukko 10). Asiantuntijoiden A ja B osuudet asiakas-

maarissa tasaantuivat vuoden 2017 tasosta erityisesti puukaupallisten palveluiden osalta.

B:n asiakkaiden palvelutarpeet ylittavéat A:n asiakkaiden palvelutarpeen varhaisperkauk-
sessa, nuoren metsan hoidossa sek& maanmuokkauksessa. B:n asiakkaiden tarve tilakau-
palle, sukupolvenvaihdospalveluille sekd metsasuunnittelulle kasvanee vuoden 2017 ta-
sosta. My0s asiantuntijoiden E ja F asiakkaiden palvelutarpeet kasvanevat vuoden 2017
tasosta (taulukko 10).

TAULUKKO 10. Asiantuntijakohtainen arvio tulevaisuuden palvelutarpeista

A |0s e D w e ] F

Puun myynti valtakirjalla 43 % 31% 9% 6 % 6 % 6 %
Puukaupassa

av““ sta‘:‘:’inen 34% 29% 12 % 7% 12% 5%
Puunmyyntisuunnitelma 29% 29% 13 % 13% 10 % 6%
Korjuupalvelu 42 % 26% 16 % 11% 5% 0%
Tilakaynti 38% 26% 9% 13% 9% 6%
Tukihakemukset 31% 28% 9% 16% 13% 3%
Veroilmoitus 34% 25% 9% 6% 22% 3%
Metsasuunnittelu 22% 30% 22% 9 % 13% 4%
Tila-arvio 39% 17 % 17 % 11% 11% 6%
Sukupolvenvaihdos 31% 19% 6% 13% 25% 6%
Tilakauppa 75% 0% 25% 0% 0% 0%
Varhaisperkaus 36% 20% 11% 16 % 13% 4%
Taimikonhoito 29 % 29% 17 % 13% 10% 2%
Nuoren metsan hoito 32% 34% 13 % 11% 2% 3%
Ennakkoraivaus 42 % 26 % 11 % 5% 11% 5%
Maanmuokkaus 20% 36% 16 % 8% 12% 8%
Taimet / siemenet 34% 28% 13 % 11% 10% 3%
Istutustyo 52% 26 % 13% 0% 9% 0%
Metsanlannoituspalvelu 43 % 14 % 14 % 14 % 10 % 5%
Tie- ja ojapalvelut 35% 25% 20% 5% 10 % 5%
Osuus suunnitelluista

palvelutarpeista 35% 27% 13% 10 % 11% 4%
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Valtaosa vastaajista aikoo toteuttaa tulevat hankkeensa joko Metsanhoitoyhdistys Savo-
talla tai tekemaélla itse (kuvio 12). Itse tehtdvan tyon suhteellista madrad kasvattivat vas-
taajat, jotka teettdvat osan palveluista esimerkiksi metsanhoitoyhdistyksell& ja tekevat
osan, kuten raivaussaha- ja istutustyon itse. Vastausvaihtoehtoon muu kertyi ainoastaan

tarkennuksia muiden vaihtoehtojen kaytosta.

= Mhy Savotta

= Metsdpalveluyritys

= Yhtid

n=135

3%

KUVIO 12. Suunniteltu palveluntarjoaja tuleville hankkeille
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Selvitettdessa vastaajien syita kdyttdd muita palveluntarjoajia kuin Metsénhoitoyhdistys
Savottaa valtaosa kysymykseen vastaajista perusteli sitd, miksi he tekevét osan tai kaikki

hankkeet itse.

Muita syita toisen palveluntarjoajan kayttamiseen olivat vanha historia palveluntarjoajan
kanssa, parempi tarjous puukaupassa seka se, etta vastaaja halusi metséanhoitoyhdistyksen
sopeutuvan nykyaikaan. Kohdassa myos tarkennettiin vastaajan tekevan osan tyosté itse

ja teettdvan osan metsanhoitoyhdistyksella.

Toisen yrityksen kanta-asiakkuus - 3
Parempi tydn jalki - 3

Haluttua palvelua ei 16ydy Mhy Savotan - 5
palvelutarjonnasta.

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Vastaajaa, n=23

KUVIO 13. Syy hankkeiden toteuttamiseen muilla palveluntarjoajilla
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6.4 Koulutusten seka tapahtumien jarjestdminen

Tutkimuksessa selvitettiin my0s vastaajien mielenkiintoa Metsanhoitoyhdistys Savotan

jarjestamia koulutuksia seké aktiviteetteja kohtaan.

Suosituimpia koulutusaiheita (kuvio 14) olivat Kemera 17 %, puukauppa 11 % seka met-
séverotus 11 %. Vastaajista 11 % koki, ettei tarvitse koulutusta. Muuna toivottuna koulu-

tuksena mainittiin FSC -sertifiointikoulutus.

Metsdverotus NN 10%
Puukauppa I 10 %
Metsdlannoitus GGG O %
Metsanuudistaminen NN 5 %
Kemera I 17 %
Sukupolvenvaihdos NN S %
Kunnostusojitus NN 5 %
Metsateiden kunnostus  IEEEEG_—_——_ 41 %
Taimikonhoito(raivaussahan kayttd) I S %
Metsataitoilu NN 3 %
Metsédluonnon monimuotoisuus NN 6 %
Metsdsertifiointi (PEFC) IS S %
En koe tarvitsevani koulutusta. I 11 %

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%
Prosenttia vastaajista, n =258

KUVIO 14. Vastaajien toivomat koulutusaiheet
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Tarkasteltaessa koulutustarpeita vastaajien asuinpaikan nakodkulmasta (taulukko 11) ti-
lalla asujat olivat kiinnostuneimpia metsateiden kunnostamisesta, metsdluonnon moni-
muotoisuudesta sekd puukaupasta. Muualla tilan sijaintikunnassa asuvat olivat kiinnostu-
neimpia saamaan koulutusta metsataitoilusta, metséverotuksesta sek& sukupolvenvaih-
doksesta. Tilan sijaintikunnan ulkopuolella asuvia vastaajia kiinnostivat eniten kunnos-

tusojitus, metsanuudistaminen seka taimikonhoito- ja raivaussahakoulutus.

TAULUKKO 11. Koulutustarpeet asuinpaikan mukaan

- Muualla Tilan sijaintikunnan
Tilalla SRl
sijaintikunnassa ulkopuolella
Metsaverotus 52 % 24 % 24 %
Puukauppa 56 % 16 % 28 %
Metsalannoitus 55 % 5% 41 %
Metsanuudistaminen 43 % 14 % 43 %
Kemera 53 % 16 % 30%
Sukupolvenvaihdos 44 % 17% 39%
Kunnostusojitus 54 % 0% 46 %
Metsateiden kunnostus 60 % 10% 30%
Taimikonhoito 43 % 14 9% 43 %

(raivaussahan kaytto)
Metsataitoilu 38% 25% 38 %

Metsaluonnon

: : 57 % 14 % 29%
monimuotoisuus
Metsasertifiointi (PEFC) 55 % 9% 36 %
En koe tarvitsevani 36 % 18 % 16 %
koulutusta
Osuus kaikista .
koulutustoiveista 49 % 14 % 37%
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Kolme toivotuinta aktiviteettia (kuvio 15) olivat jasenmatkat 12 %, taimikonhoidon tyo-
naytos 12 % seka puunkorjuunaytos 11 %. Vastaajista 11 % ei kokenut tarvitsevansa

aktiviteetteja.

Puunkorjuundytos I 11 %
Taimikonhoidon tyondytds I 12 %
Konekitkenndn tydndytos I 7 %
Metsdn uudistamisen tydndytds IS - %
Metsdlannoitusndytds NN 7 %
Kunnostusojitusndytos IS S %
Metsateiden kunnostuksen tyondytds I %
Yritysvierailuja I 10 %
Metsadtaitokilpailuja I S %
Maastoretkid I 9 %
Jasenmatkoja I 12 %
En nde tarvetta aktiviteeteille. GGG 11%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%
Prosenttia vastaajista, n = 273

KUVIO 15. Vastaajien toivomat aktiviteetit

Tarkasteltaessa aktiviteettitoiveita vastaajien asuinpaikan nakdkulmasta (taulukko 12) ti-
lalla asujia kiinnostivat eniten yritysvierailut seka konekitkennén ja metsateiden kunnos-
tuksen tyonaytokset. Muualla tilan sijaintikunnassa asuvat olivat kiinnostuneimpia met-
sataitokilpailuista, maastoretkista seké jasenmatkoista. Tilan sijaintikunnan ulkopuoliset
vastaajat olivat kKiinnostuneimpia metsataitokilpailuista sekd metsalannoituksen ja kun-

nostusojituksen tyonaytoksista.

TAULUKKO 12. Toivotut aktiviteetit asuinpaikan mukaan

Tilalla Muualla Tilan sijaintikunnan
sijaintikunnassa ulkopuolella

Puunkorjuun tyonaytos 48 % 17 % 34%
Taimikonhoidon tyonaytos 44 % 16 % 41 %
Konekitkennan tyonaytos 63 % 16 % 21%
Metsanuudistamisen tyonaytos | 50 % 13% 38 %
Metsalannoituksen tyonadytos 47 % 5% 47 %
Kunnostusojituksen tyonaytos 57 % 0% 43 %
M?ts"éite“iden kunnostuksen 599% 6% 35 %
tyonaytos

Yritysvierailut 67 % 13% 21%
Metsataitokilpailut 25 % 25 % 43 %
Maastoretket 50 % 25% 25%
Jasenmatkoja 47 % 25% 28%
En nae tarvetta aktiviteeteille 38% 17 % 45 %
Osuus kaikista aktiviteeteista 50 % 16 % 35%
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseen osallistuneet metsanomistajat vastasivat hyvin suomalaista metsdnomista-
jarakennetta. Vertailtaessa tutkimukseen vastanneiden taustoja Metlan julkaisemaan Suo-
malainen metsanomistaja 2010 -tutkimukseen (Hanninen, Karppinen & Leppénen 2011)
ei tuloksissa havaittu merkittavia poikkeamia. Metlan tutkimukseen vastanneiden keski-
ikd oli 60 vuotta ja sukupuolijakauma miehet 75 %, naiset 25 %. Toteutetun kyselytutki-
muksen vastaajien keski-iké oli 61,3 vuotta ja sukupuolijakauma miehet 72 %, naiset 28
%.

Metlan suomalainen metsanomistaja 2010 (Hanninen ym. 2011) tulosten keskimé&aréinen
tilakoko oli 35 ha. Toteutetun kyselytutkimuksen keskiméaaraiseksi tilakooksi muodostui
66, 7 ha. Metsanomistusmuodoissa Metlan tutkimuksen eri omistusmuotojen osuudet oli-
vat perheomistus 76 %, yhtyma 12 % ja kuolinpesa 12 %. Toteutetun kyselytutkimuksen
vastaavat omistussuhteet olivat perheomistus (yksin + avioparin omistus) 66 %, yhtyma
20 %, kuolinpesé 12 % ja muu 2 %.

Vastaajien perustietojen osalta toteutetun kyselytutkimuksen tulokset olivat varsin sa-
mansuuntaisia Metlan tutkimuksen tulosten kanssa. Merkittdvimmat poikkeamat tutki-

musten tuloksissa olivat metsanomistusmuodoissa ja keskiméaaraisessa tilakoossa.

Suomalainen metsdnomistaja 2010 -tutkimuksen (Hanninen ym. 2011. s 32) perusteella
Maatalousyrittajat ja maaseudulla asuvat omistavat keskimaarin suurempia metsatiloja.
Syita keskimaaraisen tilakoon eroon tutkimusten valilla voidaankin perustella Kiuruve-
den sijainnilla ja elinkeinorakenteella. Kiuruvesi on maaseutukunta, jonka elinkeinora-
kenteesta noin 25 % muodostuu alkutuotannosta. (Kiuruvesi. 2018) Alkutuotannon osuus
koko Suomen elinkeinorakenteesta oli vuonna 2013 4 % (Peda n.d.).

Tuire Ylikosken (1999, 34 — 35) méaéaritelmien mukaan metsanhoitoyhdistysten toiminta
on metsanomistajien paikallisia edunvalvontaorganisaationa lahtokohtaisesti varsin asia-
kaskeskeistd. Metsanhoitoyhdistyslain muutos on kuitenkin muuttanut metsénhoitoyhdis-
tysten markkina-asemaa siten, ettd toimintaan on tullut mukaan enemmaéan myads myynti-

keskeisia piirteita.
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Taman tutkimuksen vastausten pohjalta voidaan todeta metséanhoitoyhdistys Savotan Kiu-
ruvetisten asiakkaiden olevan varsin tyytyvéisid metséanhoitoyhdistyksen toimintaan sek&
saamaansa palvelukokonaisuuteen. Vastaajat pitivat Savotan palvelutasoa ja palveluiden
laatua padsaantoisesti kiitettdvana, eika toteutunut fuusio ndkynyt vastauksissa negatiivi-
sena asiana. Korkea palveluiden laadun laht6taso voi myos edistaa asiakasuskollisuuden
kehittymista kiuruvetisten asiakkaiden keskuudessa. Toisaalta kriittisimmin metsénhoi-
toyhdistyksen toimintaan suhtautuneet asiakkaat ovat voineet j4tt4d vastaamatta kyse-

lyyn, miké voi osaltaan vaéristaa arviointia liian korkeaksi.

Metsénhoitoyhdistys Savotassa tapahtui vuoden 2017 aikana henkiléstdmuutoksia, joi-
den johdosta joidenkin asiantuntijoiden tulosten ké&sittely jatettiin tadssé tutkimuksessa va-
hemmalle tarkastelulle. NyKyisten asiantuntijoiden osalta ainoaksi mainittavaksi kehitys-
kohteeksi nousi tavoitettavuus. Palveluiden suhteen merkittdvimpéana kehityskohteena
vastaajat pitivat palveluiden / tuotteiden hintaa joka sai l&hes jokaisen palvelun kohdalla
heikoimman arvosanan. Palveluista korjuupalvelu sek& metsélannoituspalvelu saivat laa-
dullisesti heikoimmat arvosanat. Lannoituspalvelu sai liséksi heikoimman arvosanan 7,5
palvelun hinnoittelussa. Kyseisten palveluiden laatuun tulisikin vastaisuudessa Kiinnittaa

huomiota.

Vastaajat arvioivat Kiitettdvaksi myods yhteydenpidon metsanhoitoyhdistyksen kanssa
sekd palveluiden suositeltavuuden. Kyseisten kysymysten otoskoko oli kuitenkin pie-
nempi kuin muiden kysymysten, mika saattaa johtua kysymysten asettelutavasta kysy-
myslomakkeella. Palveluiden suositeltavuuden pohjalta luodulle NPS -indeksille ei
myoskaan 16ydy ilmaista vertailuaineistoa, mika tekee suositeltavuuden arvioinnin ja ver-
tailun Net Promoter Scoren avulla resurssien puitteissa mahdottomaksi. Vertailtaessa suo-
sittelijoiden maaraa arvostelijoihin voidaan kuitenkin pééatella palveluiden suositeltavuu-

den olevan varsin hyvélla tasolla.

Yhteydenottotapoina metsanhoitoyhdistys Savotan tulisi suosia eri vastaajaryhmien pai-
nottamia yhteydenottotapoja ja keskimadrin asiakkaisiin tulisi olla yhteydessa vuoden —
kahden valein. Tilan sijaintikunnan ulkopuolella asuvat metsénomistajat arvioivat kéayt-
tdvansa tulevaisuudessa paljon palveluita. Ulkopaikkakuntalaisten metsdnomistajien si-
toutumista ja uskollisuutta voisikin tehostaa aktiivisen tiedottamisen, markkinoinnin seka

erilaisten koulutusten ja aktiviteettien kautta.
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Tulevan kahden vuoden palvelutarpeita voisi ottaa huomioon suunniteltaessa koulutuksia
ja aktiviteetteja. Esimerkiksi metsateiden kunnostuksen seké& kunnostusojituksen tyonay-
tokset olivat toivottuja aktiviteetteja erityisesti tilalla vakituisesti asuvien keskuudessa.
Tulevaisuuden palvelutarpeina kyseiset palvelut eivat kuitenkaan olleet erityisen suuria
mill&dé&n vastaajaryhmaélla. Asiakkaat voisi herételld palveluiden tarpeeseen jérjestamalla

ja markkinoimalla perehdyttédvaé koulutusta seka tyondytoksié aiheisiin liittyen.

Tie- ja ojapalveluiden liséksi esimerkiksi tila-arviot seké sukupolvenvaihdospalvelut ovat
vastaajille tulevaisuuden palvelutarpeina haastavia ennustettavia, koska omistussuhteet
sekd omistajan taloudellinen tilanne ja tavoitteet voivat vaihtua nopeastikin. Kyseiset pal-
velut saattavat myos toteutuakseen tarvita metsanomistajalta pidemman harkinta-ajan.
Tama osaltaan selittad kyselytutkimuksessa edella mainittujen palveluiden vahéisen ky-

synnan seuraavan kahden vuoden aikana.

Kyselyn lopussa olevassa vapaan sanan osiossa painotettiin yhteisollisyytta esimerkiksi
aktiviteettien, koulutusten sekd avoimien ovien kautta. Aktiviteeteista mainittiin esimer-
kiksi metsateiden kunnostuksen- ja metsélannoituksen tyéndytokset seka erilaiset ko-
koontumiset ja iltamat. Osa vastaajista oli skeptisia metsanhoitoyhdistyksen yhdistettyyn
rooliin edunvalvojana ja vapailla markkinoilla toimivana palveluiden tarjoajana. Kritiik-
kia sai myos palveluiden hinnoittelu. Kokonaisuutena annettu avoin palaute oli kuitenkin

varsin kannustavaa ja positiivista.

Erityisen hyvéé palautetta vastaajat antoivat asiantuntijoiden kaytokselle ja ulkoiselle ole-
mukselle, sovitusta kiinni pitdmiselle, ulosannille seké luotettavuudelle. Arvion perus-
teella voi sanoa ettd Metsénhoitoyhdistys Savotan asiantuntijoita pidetaan rehteind ja luo-
tettavina. Palveluista erityisen hyvat arviot saivat tukihakemukset, metsasuunnittelu seka
tilakaupan hoitaminen. Vastaajat arvioivat asiantuntijoiden toiminnan kokonaiskeskiar-
voksi 9,2 / 10 ja palveluiden laadun, hinnan seké palvelleen asiantuntijan ammattitaidon
keskiarvoksi 9 / 10. Liséksi valtaosa asiakkaista aikoo toteuttaa palvelunsa myos tulevai-

suudessa Metsénhoitoyhdistys Savotalla.
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LITTEET

LIITE 1

SAATEKIRJE 22.11.2017

(&’ metsdanhoitoyhdistys

SAVOTTA

Arvoisa metsanomistaja,

olette valikoituneet osaksi metsdnhoitoyhdistys Savotan teettdmaa kyselytutkimusta. Kysely toimii sa-
malla osana opinnaytetydnani Tampereen ammattikorkeakoulussa, jossa opiskelen metsataloutta.

Mhy Kiuruvesi sekd Mhy Savotta yhdistyivat vuosien 2016 — 2017 vaihteessa. Uuden yhdistyksen myo6ta
on tullut ajankohtaiseksi toteuttaa kyselytutkimus Mhy Savotan Kiuruvedelld metsda omistaville asiak-
kaille. Tutkimuksen avulla pyritdan selvittdmaan asiakkaiden tyytyvaisyytta metsanhoitoyhdistyksen tar-
joamiin palveluihin seka kartoittamaan tulevaisuuden palvelutarpeita. Kyselyyn vastaaminen on tarkeaa,
sillda Mhy Savotta kehittda toimintaansa vastausten perusteella. Asiakaskyselyyn vastaajat on valittu Mhy
Savotan kiuruvetisista asiakkaista, jotka ovat kdyttaneet Mhy:n palveluita kuluneen vuoden aikana.

Postittakaa taytetty kyselylomake oheisessa palautuskuoressa viimeistdaan 15.12.2017. Postimaksu on
maksettu puolestanne. Lomakkeeseen voi vastata myds katevdsti verkossa osoitteessa www.kysely-
netti.com/s/savotta. Kyselyyn vastaaminen kestda noin 15 minuuttia. Palautetut kyselylomakkeet kési-
telldan luottamuksellisesti sekd nimettémina. Vastanneiden kesken arvotaan 200 € arvoinen lahjakortti
Savotan puotiin. Mikali haluatte osallistua arvontaan, palauttakaa taman saatekirjeen alaosassa oleva ar-
vontalomake palautuskuoressa.

Vastaan mielelldni tata kyselytutkimusta koskeviin kysymyksiin.

Kiitos vastauksistanne!

Ystavallisin terveisin

Roope Partanen

Tampereen ammattikorkeakoulu
(puhelinnumero)

(séhkoposti)

Haluan osallistua 200 € arvoisen Savotan puodin lahjakortin arvontaan.

nimi:

osoite:

puhelinnumero:




Metsanhoitoyhdistys Savotan kehittamiskysely
Taustatiedot

1. 1ka vuotta

2. Sukupuoli
a) mies
b) nainen

3. Ammattiasema

a) palkansaaja

b) maa- tai metsétalousyrittaja
C) muu yrittaja

d) elakeldinen

e) muu (tyoton, opiskelija)

4. Asuinpaikkanne

a) vakinaisesti tilalla.

b) muualla tilan sijaintikunnassa

c) tilan sijaintikunnan ulkopuolella, etdisyys metsétilalle

5. Metsdomaisuuden koko hehtaaria

6. Metsaomaisuuden omistussuhde
a) yksin

b) aviopari

c) yhtyma

d) kuolinpes&

e) muu

7. Oletteko Metsanhoitoyhdistys Savotan jasen?
a) kylla
b) en

Yhteydenpito

LIITE 2

km

8. Miten haluaisitte metsanhoitoyhdistyksen olevan teihin yhteydessa?

a) soitto

b) tekstiviesti
c) sdhkoposti
d) jasenlehti
e) sosiaalinen media

) henkil6kohtainen tapaaminen
g) jasenkirje

h) muu, miten?
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9. Milloin metsanhoitoyhdistys on ottanut teihin viimeksi yhteytta?
a) alle 6 kuukautta sitten

b) 6-12 kuukautta sitten

¢) 1-2 vuotta sitten

d) yli 2 vuotta sitten

10. Kuinka usein haluaisitte yhteydenoton metsanhoitoyhdistykselta?
a) alle kuuden kuukauden vélein

b) alle vuoden valein

¢) vuoden-kahden valein

d) en halua ettd minuun otetaan yhteytté

Mhy Savotan palvelut

11. Kenen asiantuntijan kanssa olette paésaantoisesti asioinut?
a)A
b) B
c)C
d)D
e)E
f)F

12. Arvioikaa asiantuntijalta saamaanne palvelua.
Ympyroikaa kunkin vaittaman suhteen mielipidettdnne parhaiten kuvaava numero.
4 = taysin eri mieltd, 10 = tdysin samaa mielta

Asiantuntija pitaa kiinni sovitusta. |[4 5 6 7 8 9 10

Asiantuntija on ammattitaitoinen
tydssaan.

Asiantuntija on helposti tavoitet-
tavissa.

Asiantuntija on kéytokseltdan
seka ulkoiselta olemukseltaan 4567 89 10
siisti.

456789 10

456789 10

Asiantuntijan ulosanti on selkeda. |4 5 6 7 8 9 10

Asiantuntija on luotettava. 4567 89 10

Asiantuntija pyrkii aidosti ym-

. 456789 10
martamaan tarpeeni.

Saamani palvelu oli nopeaa. 4567 89 10

13. Kertokaa tarkemmin, mikali ette ole ollut tyytyvainen asiantuntijalta saa-
maanne palveluun.




puukaupalliset palvelut

14. Merkatkaa (X) kuluvana vuonna (2017) kayttamanne Mhy Savotan palvelut.

metsanhoitopalvelut

puun myynti valtakirjalla

varhaisperkaus

puukaupassa avustaminen

taimikonhoito

puunmyyntisuunnitelma

nuoren metsan hoito

korjuupalvelu

ennakkoraivaus

maanmuokkaus
asiantuntijapalvelut taimet/ siemenet
tilak&ynti istutusty6
tukihakemukset metsénlannoituspalvelu
veroilmoitus tie- ja ojapalvelut
metsésuunnittelu
tila-arvio

sukupolvenvaihdos

tilakauppa
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15. Arvioikaa kuluneen vuoden (2017) aikana kayttamanne Mhy Savotan palvelui-

den yleista laatua.

Arvioikaa kayttamanne palvelut ympyrdimalla mielipidettdnne kuvaavat numerot (4 =

heikko, 10 = erinomainen)

Arvioikaa vain kayttaméanne palvelut.

palvelun/ tuotteen

asiantuntijan am-

palvelun/ tuotteen

puukaupalliset palvelut | laatu mattitaito hinta

puun myynti valtakirjalla | 456 7891045678910 |456789 10
puukaupassa avustaminen |4 56 78 910 456789104567 8910
puunmyyntisuunnitelma 45678910|45678910|45678910
korjuupalvelu 45678910/4567891045678910
asiantuntijapalvelut

tilakéynti 45678910/45678910(45678910
tukihakemukset 45678910/4567891045678910
veroilmoitus 45678910/45678910(45678910
metsasuunnittelu 45678910/4567891045678910
tila-arvio 45678910/45678910(45678910
sukupolvenvaihdos 45678910|45678910|45678910
tilakauppa 45678910/45678910(45678910
metsanhoitopalvelut

varhaisperkaus 45678910|45678910|45678910
taimikonhoito 45678910/45678910(45678910
nuoren metsén hoito 45678910/45678910(45678910
ennakkoraivaus 45678910({45678910/45678910
maanmuokkaus 45678910/45678910(45678910
taimet/ siemenet 45678910/4567891045678910
istutusty® 45678910/45678910(45678910
metsénlannoituspalvelu 45678910|{45678910|45678910
tie- ja ojapalvelut 45678910/45678910(45678910

16. Arvioikaa tiedonkulun seka yhteydenpidon sujuvuutta asioidessanne Mhy Sa-

votan kanssa.
4= heikko, 10 = erinomainen
4 56789 10
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17. Asteikolla 0-10, suosittelisitteko kayttamidnne Mhy Savotan palveluita muille
metsanomistajille?

0 = en missaan tapauksessa, 10 = erittdin mielell&ni

0123456782910

18. Merkatkaa (X) sellaiset palvelut, joita tulette todennakadisesti tarvitsemaan seu-
raavan kahden vuoden aikana.

puukaupalliset palvelut metsanhoitopalvelut
puun myynti valtakirjalla varhaisperkaus
puukaupassa avustaminen taimikonhoito
puunmyyntisuunnitelma nuoren metsén hoito
korjuupalvelu ennakkoraivaus
maanmuokkaus
asiantuntijapalvelut taimet/ siemenet
tilak&ynti istutusty6
tukihakemukset metsénlannoituspalvelu
veroilmoitus tie- ja ojapalvelut
metsasuunnittelu
tila-arvio
sukupolvenvaihdos
tilakauppa

19. Milla toimijalla aiotte todennakaoisesti toteuttaa edellda mainitut hankkeet?
a) Mhy Savotta

b) yksityinen metsapalveluyritys

C) metsayhti6 tai muu puunostaja

d) teen itse

d) joku muu, mika?

20. Syy, mikali aiotte toteuttaa hankkeenne jollain muulla toimijalla kuin Mhy Sa-
votalla?

a) toisen yrityksen kanta-asiakkuus

b) halvempi hinta

c) parempi tyon jalki

d) Haluttua palvelua ei I6ydy Mhy Savotan palvelutarjonnasta.

e) muu syy, mika?
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Koulutusten sek& tapahtumien jarjestaminen

21. Mista aiheista haluaisitte metsanhoitoyhdistyksen jarjestavan koulutusta?

metséverotus kunnostusojitus
puukauppa metsateiden kunnostus

i} . taimikonhoito (raivaussahan
metsélannoitus e

kaytto)

metsédnuudistaminen metséataitoilu
kemera metsédluonnon monimuotoisuus
sukupolvenvaihdos metsasertifiointi (PEFC)

’_\ muuta, mit§?

En koe tarvitsevani koulu-
tusta.

22. Millaista muuta aktiviteettia haluaisitte metsanhoitoyhdistyksen jarjestavan?

tyonaytoksia muuta

puunkorjuu yritysvierailuja
taimikonhoito metséataitokilpailuja
konekitkenta maastoretkia
metsédnuudistaminen jasenmatkoja

metsalannoitus
kunnostusojitus
metsateiden kunnostus

‘_\ muuta, mit§?

|:| En née tarvetta aktiviteeteille.
Palaute seka kehitysehdotukset Mhy Savotalle

Vapaa sana. Haluaisimme kuulla mielipiteitdnne seka kehitysideoitanne toimin-
tamme kehittamiseksi.

Kiitos vastauksistanne!



49

LIITE3

Kysymys 13.

Kertokaa tarkemmin, mikali ette ole tyytyvdisia asiantuntijalta saamaanne palveluun.

Moni vastaaja piti kysymysta yleisen palautteen antamispaikkana. Tama nakyi myos an-

netuissa vastauksissa, joista suuri osa oli positiivista palautetta.

"Kokemuksen puutetta, nakyy siiné suosituksissa/ehdotuksissa. Tulee ajanmyo6ta™

"Olen ollut taysin tyytyvéinen."

"Sopimukset toista tehtiin maaliskuussa ja vieldkaan ne ei ole toteutuneet (30.11.2017).
Arvioitu toteutusajankohta oli 7/2017."

"Asiantuntijan vaihtuminen aiheutti vaikeuksia tiedonkulussa."

"Loistavaa, asiakaslahtoista palvelual!”

"Ei mitddn moitittavaa. Asiakkaiden ja jasenten mééra on kuitenkin melko suuri.”

"Olen tyytyvdinen."

"Valiaikatietojen saaminen olematonta meneilldén olevasta metsdhakkuusta."

"Asiantuntija ei kertonut paljonko mikin palvelu maksaa."”
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Palaute seka kehitysehdotukset Mhy Savotalle

Vapaa sana. Haluaisimme kuulla mielipiteitdnne seké kehitysideoitanne toimintamme ke-

hittamiseksi.

"Lisa4 tydvoimaa. Virtuaalivinkkaus." nainen 79v

"pitdkaa semmoisia metséiltamia joissa metsd asiaa ja viihtettd. Seka pitdkaad lehtessa

esilld vanhoja metsdasioita. Savotta kaikenkaikkiaan Hyva." mies 56v

"Huonojen taimien takuu puuttuu. Helposti etsitddn muusta kuin taimista syitd. Analyysin
teko Mhy:n kautta/ kustannuksella jos ja kun taimet huollettu ja istutettu asianmukai-
sesti.Voimakkaammin kannanottohirvituhoihin, vaikka Metsdkeskus tekeekin tarkistuk-

set. Hirvituhokorvaukset saatava vastaamaan todellisia tuhoja.” mies 62v

"Ideat suoraan paikalliselle metsédnhoitoyhdistykselle (Kiuruvesi)" mies 71v

"Asiantuntijan palvelu erinomaista, mutta raivausty0 oli epasiistid, risut kaadettu pitk&an

kantoon. MHY :n ulkopuolinen raivaaja ei ollut ammattitaitoinen." nainen 58 v

"Puun myynti valtakirjalla, hakkuu kun on paattynyt niin mittaus todistus ja loppu (?) ei

toimiteta ajallaan, yli 2 kk on hakkuu paattynyt." mies 75v

"Koska asun Helsingissa, en voi osallistua MHY Savotan koulutuksiin ym. Olen suorit-
tanut 1990 -luvulla Rajamaen metséoppilaistoksen n. 10 kurssia metséalaan liittyen:puun-
myynti, taimikon hoito, raivaussahan kéytté, moottorisahan huolto, tervanpoltto ym." nai-

nen 67v

"Kiitos raivuu miehelle hyvin tehysta tyosta.” mies 67v

"Lentolevityksen naytos olisi hyva, jos mahdollista toteuttaa. Lannoituksesta konkreetti-
sia esimerkkejé joista Matti Meikélainenkin nékee hyddyn selkedsti! KANTOLEIKOT"

mies 37v

"ojitus ja tie, toivon yhteispalavereja ajankohtaista tietoa™ mies 85v
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"Metsanomistus on minulle niin uutta, etten viel& tiedd mita kaikkea apua tarvitsen. Luo-

tan yhteydenottojeni vastaamiseen.” nainen 61v

"Arviointia vaikeutti huomattavasti kahden tutun virkailijan muutto pois MHY :std toisiin
tehtdviin. Toisaalta on kulunut niin vahan aikaa vasta Savottaan yhdistymisestd, ettei ole-
keretty asioida juurikaan puuasioissa tana vuonna. Séat ovat vaikeuttaneet hakkuita ja
korjuita." mies 67v

"Tietoa noista (koulutuksista) tarvitaan. Toissa niin ei koulutuksiin paivélla paase.” mies
63v

"Koskien metsien lannoitusta: Onko lannoitus 100%:sti varma sijoitus, ajatellen puun
laatu nakdkulmasta. Onko lannoitusta tutkittu tarpeeksi tuoreen kankaan ja sita rehevim-

milla mailla? Onko se nailla kasvu paikoilla ollenkaan suositeltavaa!™ mies 52v

"Toiden kilpailutus, myonteisempi suhtautuminen?™ mies 72v

"Menneistd ajoista kehitys on ollut tosi ripedd. Metsé matastys oli hyvin toteutettu. Tai-
met oli hyvid. Metsé suunnitelman toteutus oli nopea. Taimikon hoidon jalki oli erin

omainen -> se oli Pielaveden puolella. mies 51v

"Jos MHY jérjestda koulutusta, pyytdisin saada luentomateriaalin kotiosoitteeseeni, mi-

kali en paase koulutukseen.™ nainen 70 v
"Vaikka en yhdistyksen jasen olekaan olen erittdin tyytyvéinen saamaani hyvaan asiakas-
palveluun. Toivottavasti Kiuruveden toimisto ja osaava henkilokunta sailyy Kiuruvedelld

tulevaisuudessakin." mies 40v

"Jasenille parempia alennuksia em. Savon voiman sahko ja kuukausi maksuihin muitakin

jasenetuja olisi hyva olla.” mies 63v

"Palveluhinnat alemmaksi ainakin jasenilta." nainen 83v

"Silloin tall6in avoimien ovien pdivd MHY:n toimistolla. Kiuruvetisten mhy:n jasenten

ja hallinnon yhteinen tapaaminen silloin talléin." mies 76v
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"Palvelua saa kun sit4 tarvitsee. Palvelu on laadukasta. Aktiivinen yhteydenpito on tar-
kedd, jotta metsdnhoito tapahtuu ajallaan.” nainen 64v

"Vieldkin enemman yhteydenpitoa jaseniin. Mielenkiintoisia tapahtumia erilaisilla tee-

moilla. Metsdnomistuksen / jasenen etua on ajettava aktiivisesti!" mies 51v

"En edes muista, missa kaikessa hoitopalvelussa sain apua, niin huoletta sai asian jattaa
hoitoonne. Hienosti olette olleet yhteydessa ja opastaneet eteenpdin, kun noviisina tulin

omistajaksi." nainen 30v

"Uuden toimintakulttuurin luominen, johon kuuluu: aktiivinen yhteydenpito jaseniin, ja-
senten osallistuminen toimintaan, tdyden valtakirja palvelut erityisesti kaupunkilaismet-
sdnomistajille, opastusta ja aktiivista ohjausta metsapalstan hoitamiseen, systemaattista
metsésuunnitelmien l&pikayntia ja ehdotuksia siind olevien toimenpiteiden tekemisestd,
erilaisia kampanjoita, joilla heratetddn metsdnomistajat hoitamaan metsiaan, ylivertaisia
ja kustannustehokkaita palveluja avaimet kéteen periaatteella, aktiiviteetteja ja retkid,

jotka lisdavat jasenten yhteenkuuluvuutta ja sitovat MHY:n toimintaan." mies 66

"Korjuupalvelusta. En tieda milloin se on metsdnomistajalle hyvé vaihtoehto. Oma koke-

mus on etta, pystykauppa on parempi vaihtoehto." mies 32v

"Aikaisemmin mannyn taimet olivat viallisia palautin ja sovittiin ettd muutetaan taimet

kuusen taimiin. Toimitettiin edelleen mannyntaimia?" mies 72v

"Aliurakoitsian suorittama maanmuokkaus (ojitusmatastys) oli laadultaan alaarvoinen
ojaa oli 3ha. Alalla 70m ja mattaita johon taimet olisi voinut istuttaa muutamiavahingossa
tulleita v. 2009" mies 66v

"Hyvin on ménny. Jatketaan samaan tapaan!" mies 47v

"Vaikea sanoa, vahan tarvinnut mhy:n palveluita. Palvelut olivat yllattavén kalliit. Onnea

opparin tekemiseen, ite juuri palauttanut opparin... Kylld se valmistuu.. TSEMPPIA!"

nainen 50v
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"Parempi yhteydenpito metsaprojektien aikana, varsinkin jos metsé ja omistaja kaukana
toisistaan. Jonkintyyppisié tarjouksia palveluista kampanjaluonteisesti." mies 55v

"Koulutuksia etdmetsanomistajille, jotta heidat saataisiin kiinnostumaan metsan kunnos-

sapidosta.” nainen 49v

"... edellisten (tyondytosten) yhteydessa nokipannukahvit ja “(toimihenkilon)" hymyt. Se

riittad." mies 66v

"Toivottavasti Mhy Savotassa ymmaérretéan ettd he ovat metsénomistajien edun valvojia
ja hinnoittelevat palvelunsa siten ettd palvelu tuo hyvéa myds metsan omistajalle (win,
win). Toivon myos ettd ymmarretddn ettd Mhy Savotan rooli on toimia asian tuntijana

metséasioissa ja tuovat sen esille palvelussaan.” mies 64v

"MHY:n omat kaupalliset tavoitteet sydvat jonkin verran luottamusta asiantuntijan puo-
leettomuuteen.""Tulevan sukupolven tilanne huolestuttaa. Miten MHY pystyy palvele-

maan metsdnomistajia, jotka eivét paase useinkaan kdymaan tilalla." nainen 75v



