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Tama opinnaytetyon tarkoitus on kehittdd Kiasma-teatterin URB-festivaalin konseptia. Tyon
lahtokohtana oli URB-festivaalin tuottajien huomio, ettd nuoret ovat vahentyneet festivaalin
yleisdssa. Kiasma-teatteri on tyon tilaaja. Tyon tavoitteena oli selvittédd, miten URB-festivaa-
lin yleisbpohja on muuttunut ja etsia kehittamiskohteita festivaalin konseptista.

Tutkimusaineiston kerddmisen ja analysoinnin apuna kaytettiin tapahtumatuotannon, seg-
mentoinnin ja yleisotyon teorioita. Kehittdmistydn menetelmind kaytettiin kyselytutkimusten
analyysia, teorialahtdista sisallon analyysia ja yhteiskehittamistydpajaa. Kahden aiemmin
vuosina 2006 ja 2013 toteutetun kyselytutkimuksen analyysin avulla tutkittiin URB-festivaalin
yleisoprofiilin muutosta. Teorialdhtdisen sisallon analyysin avulla etsittiin kehityskohteita fes-
tivaalin konseptista ja arvioitiin kohderyhmien segmentointia. Yhteiskehittamistyopajassa
pohdittin URB-festivaalin tyéryhman kanssa, mita tulokset merkitsivat Kiasma-teatterille ja
ideoitiin ratkaisuehdotuksia.

Tutkimuksessa selvisi, etta URB-festivaalin yleisoprofiili on siirtynyt nuorista kavijoista kohti
varttuneempaa vakea. Festivaalin konsepti osoittautui ulkopuolisen silmin hA&mmentéavaksi.
Kehityskohteiksi nousivat festivaalin tavoitteet, teema, yhteistydkumppanit ja kohderyhmat.
Festivaalin tavoitteita ei oltu hyédynnetty kokonaisvaltaisesti konseptin luomisessa. Festi-
vaalilla oli my6s monia toisistaan eroavia kohderyhmia, mika nakyi ohjelmistossa. Tyoryhma
koki painetta nuorten tavoittamiseksi taloudellisista syista.

Tyo kertoo tapausesimerkin kautta, millaisia haasteita pitkdan elanyt festivaali voi kohdata.
Tutkimuksen pohjalta tehdyt kehittdmisehdotukset antavat Kiasma-teatterille tydkaluja ke-
hittamistyon jatkamiseen. Tyon lopussa esitellaan kolme ehdotusta, jotka ovat URB tukee -
konsepti, kohderyhmataulukko ja nuorisoraati.

Avainsanat tapahtumatuotanto, konsepti, segmentointi, kohderyhmat, festi-
vaalit
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The purpose of this thesis is to develop the concept of Kiasma Theatre’s URB festival. The
stepping stone to this work was URB festival’'s producers’ discovery that the amount of
young people had reduced in the festival’'s audience. This thesis has been commissioned
by Kiasma Theatre. The aim was to investigate how the festival's audience profile has
changed and search for development objectives in the concept.

Theories of event production, segmentation and audience development were used for gath-
ering and analyzing the data. Data collecting methods used were an analysis of two inquir-
ies, theory-based content analysis and a co-development workshop. Two inquiries that were
previously conducted in 2006 and 2013 were used for examining the change in the audience
profile. Theory-based content analysis was used for discovering development targets in the
festival’'s concept and evaluating the segmentation. In the co-development workshop, URB
festival's workgroup discussed the research’s findings from their point of view. In addition,
development ideas were generated.

The study showed that URB festival’s audience profile has shifted from young to more ma-
ture. The festival's concept came across confusing with an outside eye. Objectives, themes,
target groups and partners were the most important development objectives. The festival's
objectives were not fully utilized while creating the concept. In addition, URB festival had
many different target groups which resonated in the programming. The workgroup felt pres-
sured about reaching young audience due to financial reasons.

The thesis describes with a case study the challenges that long-lived festivals can face. The
development ideas based on the research offer Kiasma Theatre tools for continuing the de-
velopment process. At the end of this thesis, three development ideas are presented includ-
ing “URB supports” concept, target group chart and youth council.

Keywords event production, concept, segmentation, target groups, festi-
vals
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1 Johdanto

URB-festivaali on Kiasma-teatterin tuottama vuosittainen tapahtuma, joka keskittyy ur-
baaniin taiteeseen ja kulttuuriin. Festivaali esittelee kotimaisia ja kansainvalisia nuoria
taiteilijoita, joiden teokset ja projektit edustavat sen hetken kiinnostavinta urbaania tai-
detta. Tapahtuma on toteuttanut myos erilaisia nuoria aktivoivia projekteja. Tapahtuma
on suunnattu erityisesti nuorelle yleisélle. Noin viikon mittaisen festivaalin tapahtumat
levittaytyvat Kiasmasta kaupunkitilaan ja yhteistyokumppaneiden tiloihin. Ensimmaéinen
URB-festivaali jarjestettiin vuonna 2000, kaksi vuotta Kiasman avajaisten jalkeen. En-
simmaisina vuosinaan URB-festivaali fokusoitui urbaanin tanssin festivaaliksi. Neljan en-
simmaisen vuoden jalkeen festivaali méaaritteli itsensé laajemmin urbaanin taiteen festi-

vaaliksi, eika kyseessa ollut endé pelkastaan katutanssista kiinnostuneiden tapahtuma.

Véahitellen tapahtuman yleisoprofiili on alkanut vanhentua, ja nuoret ovat vahentyneet
yleisOsta. Kiasma-teatteri toivoo, etta festivaalin yleisdon saataisiin lisédé nuoria, ja etta
heitd voitaisiin mahdollisesti myds osallistaa festivaalin tuotantoon. Teatteri pyysi apua
ongelmaan Kiasman yleisotytn osastolta, joka vastaa tallaisesta kehitystydsta Kiasman
organisaatiossa. Koska yleisdtyon osasto on kovin tydllistetty, ja miné olin juuri ollut siella

ty6harjoittelussa, tartuin haasteeseen.

Olen tydskennellyt tammikuusta 2017 alkaen Kansallisgallerian organisaatiossa, johon
kuuluvat Nykytaiteen museo Kiasma, Ateneumin taidemuseo ja Sinebrychoffin taidemu-
seo. Aloitin Kiasmassa tuottajaharjoittelijana yleisétyon osastolla. Yleisdtyon osasto huo-
lehtii museon yleisdsuhteesta ja tuo yleison ndkdkulman Kiasman toimintaan ja kehitta-
miseen. Osaston keskeisid tehtavia ovat yleistlle suunnatut palvelut, tapahtumatuo-
tanto, museokokemuksen parantaminen ja yleisdsuhteen syventdminen. TyOharjoitte-
lussa tehtavani liittyivat Kiasman oheistapahtumien tuotantoon yhdessa museon yhteis-
tydkumppaneiden kanssa. Tydharjoittelu opetti minua yleisétydn periaatteista ja kaytan-
noista sekd Kansallisgallerian organisaation toiminnasta. Harjoitteluni jalkeen minut pal-
kattiin projektitydhon varainhankintatapahtuman tuotantoassistentiksi. Talla hetkella
tydskentelen museovalvojana organisaation kaikissa kolmessa museossa ja toimin
avustajana Ateneumin yleisétydn ja markkinoinnin osastojen tuottamissa tapahtumissa.
Olen tydskennellyt aiemmin festivaalituotannon parissa mm. Helsinki Pridessa ja Y hteis-
maa ry:n Olohuonenayttelyssa. Tartuin URB-festivaalin haasteeseen, koska olen kiin-

nostunut kohderyhmaajattelusta ja yleisttyostad. Opinnadytetydn avulla halusin kehittaa



omaa ammattiosaamistani ndiden aiheiden parissa. Halusin myds olla mukana kehitta-
massa URB-festivaalia Kiasma-teatterin kanssa, silla koen Kiasmassa tehtavan tyon tar-
keéksi, ja haluan olla osa sita.

Taman opinnaytetyon tarkoitus on kehittdd URB-festivaalin konseptia. Alustava kehitta-
mistehtavani oli selvittaa, miksi nuoret eivat kdy URB-festivaalilla. Tyon tavoitteena on
selvittaa, miten tapahtuman yleisépohja on muuttunut ja etsia kehittdmiskohteita konsep-
tista. Tyon tuloksena tuotan kehittdmisehdotuksia Kiasma-teatterille. Pyrin ty6llani myds
siihen, etta Kiasma-teatterin henkilokunta saa lisda nakokulmia URB-festivaalin kehitta-

miseen ja innostuu jatkamaan kehitystyota.

Yleis6jen tavoittaminen ja yleisdsuhteen syventdminen ovat asioita, joiden kanssa kult-
tuurilaitokset ja -tapahtumat painivat jatkuvasti. Tasta kertoo esimerkiksi se, ettd ammat-
tikorkeakoulujen opinnéaytetdiden julkaisualustaa Theseusta selaamalla l6ytyy suuri
maara tutkimuksia kulttuurialan yleiséjen rakenteista ja saavuttamisesta. URB-festivaa-
lin tapaus on myds esimerkki festivaalin vanhenemisesta. Monelle pitkdan jarjestetylle
tapahtumalle voi olla haastavaa uudistua ja puhutella yleis6a vuosi vuodelta uudestaan.
Pitkdan olemassa olleiden tapahtumien on tarpeen uudistua joka kerta joltain osin,
vaikka tapahtuma olisi ollut menestys heti alusta alkaen (Vallo & Hayrinen 2016, 91).
Tassa tydssa teen tapausesimerkin kautta nakyvaksi, miten festivaalin vanheneminen
voi ndkya festivaalin konseptissa. Tyt tuottaa myds tietoa URBin kohderyhmien maarit-
tdmisen tavoista, mika on kiinnostavaa tietoa muille kulttuurialan toimijoille. Festivaali
sijoittuu urbaanin taiteen ja katukulttuurin kenttdan, jonka taméan hetken tilanteesta tyo

piirtdd kuvaa.

Toteutin opinnaytetyni tapaustutkimuksen keinoin. Aluksi perehdyin URB-festivaalin toi-
mintaan ja historiaan siitd tehtyjen dokumenttien avulla. Analysoin kaksi URB-festivaa-
lilla toteutettua kavijatutkimusta vuosilta 2006 ja 2013. Tutkimuksia ei oltu aiemmin ana-
lysoitu perusteellisesti tai vertailtu keskenaan. Vertailun avulla analysoin festivaalin ylei-
sopohjan muutosta. KehittAmistyon tueksi kerasin lisda tietoa kahdella menetelmalla.
Teorialdhtbisen sisdllon analyysin avulla tutkin festivaalin konseptia ja kohderyhmien
segmentointia. Lopuksi jarjestin URB-festivaalin tyéryhmaélle yhteiskehittamisty6pajan.
Tyo6pajan tarkoituksena oli, etta tydryhma analysoi mitd tutkimuksen tulokset heille mer-

kitsivat. Lisaksi tavoitteena oli tuottaa tydéryhmalle mielekkaita kehittdmisehdotuksia.



Opinnaytetydn aluksi esittelen tapahtumakonseptin teorioita sek& segmentoinnin teoriaa
markkinoinnin ja yleisotyon nakokulmasta. Rinnalle olen nostanut nakdkulmia segmen-
toinnin toteutumisesta ja erityispiirteista taidealalla. Kéytan tapahtumakonseptin ja seg-
mentoinnin teorioita tydssani, kun arvioin URB-festivaalin konseptia ja esitan kehittamis-
ehdotuksia sen parantamiseksi. Luvussa 3 esittelen URB-festivaalin ja tilaajan, eli
Kiasma-teatterin ja Kansallisgallerian organisaation. URB-festivaalin toimintakentan
taustaksi kuvaan katukulttuurin ja festivaalien kehitysta Helsingissa 2000-luvulla. Taméan
jalkeen esittelen tutkimuskysymykseni ja kayttamani tutkimuksellisen kehittamistydén me-
netelmét. Kuudennessa luvussa kuvailen tutkimuksen tulokset. Viimeisissa luvuissa esi-

tan saamieni tulosten pohjalta kehittdmisehdotuksia ja pohdin tulosten merkitysta.

2 Tapahtumakonsepti vastaa yleison tarpeisiin

Tassa luvussa méaarittelen keskeiset kasitteet seka rajaan tyoni aihealueen kirjallisuuden
kautta. Kasittelen tapahtumatuotannon, segmentoinnin ja yleisotyon teorioita, joiden
avulla kerasin ja analysoin tutkimusaineistoni. Yleis6tyon tavoite on syventaa yleison ko-
kemuksia ja suhdetta taiteeseen esimerkiksi taidekasvatuksen nakokulmasta. Yksi ylei-
sotyOprojektin toteuttamisen muoto on tapahtuma jarjestaminen. (Maitland 2000, 5; 11.)
Sorjonen & Sivosen mukaan vuonna 2010 74 % teattereista ja 93 % museoista teki ylei-
sotyota. Erityisesti museoissa yleisdtyd on usein maaritelty osaksi toimintaa jo laitosten
perustamisesta lahtien. (Sorjonen & Sivonen 2015, 59; 79.) Kiasman yleis6tydn osasto
painii monien samojen asioiden kanssa kuin markkinoinnin osasto. Haasteita ovat esi-
merkiksi yleisdjen saavuttaminen ja puhutteleminen heille merkityksellisella tavalla. Va-
litsin yleis6tydn nakdkulman taydentamaan tyon teoreettista kehysta, silla se nivoo yh-
teen tapahtumatuotannon ja markkinoinnin nakdkulmat. Perustamalla tutkimusaineistoni
kerddmisen ja analyysin teoreettiseen tietoon, vahvistan tutkimusloydoksieni palvele-

maan my0s muita kulttuuritapahtumia.

2.1 Onnistuneen tapahtuman konsepti

Vallo & Hayrisen mukaan tapahtumakonseptilla tarkoitetaan ideaa, mallia, asiaa tai tee-
maa, jonka ympaérille tapahtuma rakennetaan. He vertaavat konseptia tapahtuman suun-

nittelun toimintaohjeeksi. Hyva konsepti on yksinkertainen ja aikaa kestava, mutta tapah-



tuman teemat ja sisallot voivat muuttua. Toistuvien tapahtumien, kuten festivaalien, koh-
dalla konsepti luo tehokkuutta ja saastaa kustannuksia. (Vallo & Hayrinen 2016, 65.)
Allen ym. (2011) jakaa Vallo & Hayrisen maaritelmén konseptista. Allenin mukaan ta-
pahtuman sidosryhmien ymmartaminen antaa parhaat mahdollisuudet luoda toimiva ta-
pahtumakonsepti. On tarpeen selvittaa sidosryhmien tarpeet ja odotukset seké pohtia,
miten niihin voi vastata. Tapahtuman sidosryhmi& ovat esimerkiksi oma organisaatio,
yhteistydbkumppanit, sponsorit, media ja yleisd. Jos sidosryhméat huomioidaan, tuloksena
on toimiva tapahtumakonsepti, joka vastaa sidosryhmien tarpeisiin, toiveisiin ja odotuk-
siin. (Allen ym. 2011, 126-127.)

Vallo & Hayrinen ovat kehittdneet onnistuneen tapahtuman mallin®, joka kuvaa tapah-
tumakonseptin muodostumista. Malli sisaltda strategisen ja operatiivisen tason. Kaikki-
aan mallissa on kuusi ulottuvuutta, jotka pitaisi maarittdd ennen tapahtuman suunnitte-
lua. Strategisen tason ulottuvuudet ovat tapahtuman tavoite, kohderyhma ja lahtékohdat.
Tapahtuman tavoite vastaa kysymykseen "miksi". Vallo & Hayrinen toteavat hieman pro-
vosoivasti, etta jos tavoite ei ole selkea, kannattaa koko tapahtuman jarjestaminen unoh-
taa. Perinteiksi muodostuneiden tapahtumien on hyoédyllista pohtia, onko alkuvuosien
tavoite enda pateva, vai onko se muuttunut muuksi matkan varrella tai lakannut ole-
masta. Joka tapauksessa tavoite taytyy pitdd kirkkaana mielessa koko suunnittelupro-
sessin ajan. Kohderyhman maarittdminen kertoo, kenelle tapahtumaa jarjestetaén. Olen-
naista on pitda mielessa, etta tapahtumaa ei jarjesteta itselle, ja ettd kaikille eivat sovi
samat asiat. Kohderyhma tulee analysoida tarkkaan ja huomioida kuinka paljon itsella
on siita tietoa. L&htokohtien maarittdminen vastaa kysymyksiin "mit&, missa ja milloin?".
Tassa vaiheessa tulee pohtia, millainen toteutus vastaa tapahtuman tavoitteisiin ja koh-
deryhman tarpeisiin. Strategisen tason ulottuvuuksista syntyy usein kokonaisuutena ta-
pahtuman idea. (Vallo & Hayrinen 2016, 121-123; 135; 148.)



Konsepti, eli

idea, teema ja
tunne

Kuvio 1. Onnistuneen tapahtuman malli® (Vallo & Hayrinen 2016, 128).

Operatiivinen taso muodostuu niin ikdan kolmesta ulottuvuudesta, jotka ovat tapahtuma-
prosessi, sisaltd ja vastuuhenkilét. Tapahtumaprosessi siséltaa jarjestamiseen tarvitta-
vat resurssit ja projektinhallinnan, joilla varmistetaan, ettd tapahtuman tavoite ja viesti
toteutuvat. Prosessi jakautuu suunnittelu-, toteutus- ja jalkimarkkinointivaiheeseen. Ku-
ten tapahtuman lahtékohdat, myds siséltd riippuu tavoitteesta ja kohderyhmaésta. Koh-
deryhman tuntemus on erityisen tarkead, jotta siséllostéa saadaan heille sopiva. Vastuu-
henkiloksi tapahtuma tarvitsee projektipdallikon. Vallo & Hayrisen ndkemyksen mukaan
onnistuneella tapahtumalla on myds isanta, joka on tapahtuman "omistaja” ja tekee hen-
kilokohtaista myyntity6ta ja vaikuttamista. Isé&ntdna onnistuminen voi pelastaa muuten
heikosti sujuvan tapahtuman. Operatiivisen tason avulla [6ytyy tapahtuman teema, joka
on kantava ajatus tapahtumailmeessa. Strateginen ja operatiivinen taso yhdessa muo-
dostavat kokonaisuuden, jonka tulisi olla tasapainossa. Jos jokin osa-alue ontuu, yleiso
aistii sen tunnelmassa, ja se jaa heille paallimmaiseksi tunteeksi tapahtuman jalkeen.
(Vallo & Hayrinen 2016, 125-127.)

Tutkimuksessani otan tarkasteluun URB-festivaalin tapahtumakonseptin osat Vallo &
Hayrisen mallin mukaan. Loin mallin perusteella konseptin osa-alueista tarkastelukehi-
kon, johon ker&sin tietoa URBIn koko historian ajalta. Kiinnitan tutkimuksessa erityista
huomiota kohderyhmiin, yhteistydkumppaneihin ja jarjestdjaorganisaatioon perustuen

Allenin ym. ndkemykseen sidosryhmien tarkeydesta.



2.2 Segmentointi

Segmentointi on markkinoinnin peruskasitteitd, joka pohjautuu asiakkaiden erilaisten tar-
peiden, arvostusten ja markkinakayttaytymisen tuntemukseen. Monien erilaisten seg-
menttien tarpeiden tyydyttdminen kannattavasti on usein vaikeaa, joten toimijan kannat-
taa suuntautua sille sopivimpiin asiakasryhmiin. Sopivimmat asiakasryhmat valitaan
markkinoinnin kohteiksi. Tavoitteena on, etta asiakasryhmien tuntemuksen avulla voi-
daan tyydyttéa asiakkaiden tarpeet kilpailijoita paremmin ja kannattavasti. Segmentointi
luo pohjan kilpailukeinoille, silla tuotteet ja koko toiminta suunnitellaan asiakaslahtoisesti.
Erilaisille segmenteille voidaan suunnitella erilaiset palvelutarjoamat, asiakaspalvelu,
hinnoitteluratkaisut ja markkinointiviestinta. Puutteellinen segmentointi vaikeuttaa tuote-
kehitysta ja markkinointitoimenpiteité. Jos toimija ei valitse kohderyhmaansa, on epéto-
dennakdista, ettd moni kiinnostuu tuotteesta. Erikoistuminen puolestaan antaa mahdol-
lisuuden keskittda resursseja valittuinin markkinalohkoihin ja saada kilpailuetua. Markki-
nointiviestinnan tuottavuus ja viestinnan puhuttelevuus paranevat, kun viestit suunna-
taan tarkkaan maaritellylle kohderyhmaélle. Segmentoinnin avulla toimijan on mahdollista
profiloitua ja saada persoonallista ilmetta, jolla se erottuu Kilpailijoista. (Bergstrom & Lep-
panen 2016, 132-135.)

Kohdemarkkinat

Kuvio 2. Markkinoiden segmentointi (Bergstrém & Leppanen 2016, 133).



2.3 Segmentointiprosessi

Segmentointiprosessi koostuu kolmesta vaiheesta, jotka ovat kysynnan ja asiakaskayt-
taytymisen tutkiminen, kohderyhmien valinta ja kohdennetut markkinointitoimenpiteet.
Toimijan on ldydettava asiakasryhmat, jotka eroavat toisistaan sen suhteen mita ja milla
perusteilla ostetaan. Potentiaalisista kohderyhmista on valittava ne, jotka ovat toimijalle
suosiollisimmat. Lopuksi kullekin segmentille suunnitellaan kohdennetut markkinointitoi-

menpiteet. (Bergstrom & Leppanen 2016, 132-135.)

Kysynnan ja Kohdennetut

asiakaskayttaytymisen

T markkinointitoimenpiteet

Kuvio 3. Segmentointiprosessi (Bergstrom & Leppénen 2016, 135).

Tutkimuksessani tunnistan ja kehitdn URB-festivaalin kohderyhmien segmentointia.

Tassa kaytin apuna tassa luvussa esiteltavia segmentointikriteereita ja -strategioita.

2.3.1 Kysynnan ja asiakaskayttaytymisen tutkiminen

Ensimmaisessa vaiheessa analysoidaan palvelun kysynta ja potentiaalisten asiakkaiden
kayttaytyminen. Kysynnan arvioinnissa selvitetddn yhtenevaisyydet ja erot markkinoilla
olevien asiakkaiden tarpeissa ja toiveissa. Tutkimuksen tuloksena voi lytya paéapiirteis-
saan kaksi erilaista tilannetta. Kysynta voi olla alalla samanlaista, jolloin ostajien tarpeet
ovat samankaltaisia. Talldin toimijan tulee pyrkia tyydyttaméaén asiakkaiden tarpeet kil-
pailijoitaan ylivoimaisesti paremmin. Toinen mahdollinen tilanne on, ettd asiakkailla on
keskendan erilaisia tarpeita, mutta tunnistetaan ryhmia, joiden sisalla tarpeet ovat sa-
manlaiset. Tallgin toimijan tulee keskittya tiettyihin segmentteihin, ja hakea niissa ylivoi-
maista asemaa. Joskus saattaa kayda niin, etta kysynta on niin erilaistunutta, etta yhte-
naisten ryhmien loytdminen on vaikeaa. Tallbin kannattaa kaikesta huolimatta yrittaa
segmentoida asiakkaat edes jollakin kriteerilla, silla se parantaa markkinoinnin tuotta-
vuutta. Kysynnan ja ostokayttaytymisen tutkimuksen avulla etsitdan kysyntaa selittavia
tekijoitd. Naistd tekijoista toimija valitsee kriteereitd segmenttien muodostamiseen.
(Bergstréom & Leppanen 2016, 136.)



On paljon kriteereitd, joilla asiakkaat voidaan jakaa segmentteihin. Demografisia, eli "ko-
via”, kriteereitd ovat esimerkiksi ikda, sukupuoli, asuinpaikka, varallisuus, koulutus ja ela-
manvaihe. Psykologisia kriteereitd puolestaan ovat esimerkiksi asiakkaan motiivit, asen-
teet, persoonallisuus, harrastukset ja kiinnostuksen kohteet. Pelkkien kovien kriteerien
avulla muodostetut segmentit ovat usein stereotypioita, jotka eivat kuvaa asiakkaan os-
tokayttaytymista, joten psykologisten kriteereiden kayttdminen niiden rinnalla on suosi-
teltavaa. Segmentoinnin tuloksena saadaan asiakaskayttaytymiseltaan mahdollisimman
yhtenaisia ryhmia. (Bergstrom & Leppanen 2016, 136-137; 143.)

2.3.2 Kohderyhmien valinta

Segmentointiprosessin toisessa vaiheessa valitaan toimijalle sopiva segmentointistrate-
gia ja tavoiteltavat segmentit. Segmentointistrategiota ovat keskitetty ja selektiivinen
strategia. Keskitetyssa strategiassa toimija tavoittelee vain yhta, kapeaa asiakasseg-
menttid ja suunnittelee tarkoin sille sopivat markkinointitoimenpiteet. Tyypillisesti tata
strategiaa kayttavat pienet ja erikoistuneet yritykset. Selektiivisessa strategiassa toimi-
jalla on useita kohderyhmid, joille kullekin suunnitellaan erilaisia tuotteita ja markkinoin-
titoimenpiteita. Ratkaisut perustuvat kohderyhmien erilaisiin tarpeisiin. Selektiivinen stra-
tegia sopii toimijalle, jolla on resursseja tavoittaa ja palvella useita asiakasryhmia kan-
nattavasti. (Bergstrom & Leppéanen 2016, 139-141.)

Jotta segmenttien valinta onnistuisi, taytyy toimijan pystya selvittdmaan niiden ominai-
suudet. Valittujen segmenttien tulee olla keskenaan tarpeeksi erilaisia ja toisaalta yhteen
segmenttiin kuuluvien asiakkaiden tarpeeksi samanlaisia ostokayttaytymiseltaan, jotta
kohdennettujen markkinointitoimenpiteiden suunnittelu olisi kannattavaa. On hyva pohtia
myds, miten segmentit pystyy tavoittamaan kannattavasti. (Bergstrom & Leppanen 2016,
133; 141.) Varbanova esittda teoksessa Strategic Management in the Arts (2012, 167),
ettd valittujen segmenttien koko pitaisi pystyd maarittdmaan ja niiden tulisi olla suhteelli-
sen vakaita. Itse pohdin, ettd segmentissa tapahtuvat sisdiset muutokset eivét ole on-

gelma, mikali toimijalla on resursseja seurata ja reagoida muutoksiin nopeasti.

Kulttuuritapahtuman, kuten URB-festivaalin, segmenttien valintaan voi soveltaa markki-
noinnin teorian liséksi yleisotytn nakokulmaa. Myds yleisdtyon nakékulma tunnistaa se-
lektiivisen segmentointistrategian, eli usean kohderyhman valitsemisen. Jos yleisttyon
projektissa tavoitellaan useaa kohderyhmaa, Maitlandin mukaan ryhmien tulisi reagoida

todennakdisesti samanlaiseen viestintd&n. Jos kyseessa on projekti, jossa tavoitellaan



uusia asiakkaita, asiakkailla tulisi olla samat syyt olla osallistumatta toimintaan nyt. Syy
voi olla esimerkiksi, ettd heilla ei ole tarpeeksi tietoa, tai he kokevat, etté toiminta ei ole
heita varten. Maitland nostaa esiin mielesténi olennaisimman kriteerin kulttuuritapahtu-
man segmenttien valinnassa: segmenttien tulee vastata projektin tavoitteisiin. (Maitland
2000, 13-15.) Kriteeri korostaa projektisuunnittelun ja vision tarkeytta. Kohderyhmat tu-

lee valita sen mukaan, mita halutaan ja toisaalta pystytdan saavuttamaan.

Varbanovan mukaan taidealalla yleis6 segmentoidaan useimmiten ian, sukupuolen, kou-
lutustason, ammatin, tulotason, perhekoon ja asuinpaikan perusteella (Varbanova 2012,
167). Yhdysvaltalaisen kolmannella sektorilla toimivan RAND-jarjestén vuonna 2001 to-
teuttaman tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia. Tutkimuksessa syvahaastateltiin
yli 100 kulttuurilaitoksen johtajia ja tehtiin vierailuja laitoksiin, jotka olivat houkutelleet
erityisen onnistuneesti kavijoita ohjelmistoonsa. Tutkimuksen mukaan 74 % laitoksista
kaytti kohderyhméansa maarittelyssd demograafisia kriteereitd. Puolestaan 28 % maarit-
teli kohderyhman maantieteellisesti, kuten asuinpaikan perusteella. Vain 28 % kaytti
maarittamisessa asiakaskayttaytymiseen liittyvia kriteerejd, kuten kiinnostusta tiettya tai-
delajia kohtaan. Viimeiseksi 20 % laitoksista vaihteli segmentoinnin kriteereja ohjelmis-
tokohtaisesti. Tulokset ylittavat 100 %, silla laitokset saattoivat kayttaa useampaa kritee-
ria. Tutkimuksen mukaan laitokset tavoittivat yleis6a sitd onnistuneemmin ja tehokkaam-
min, mitd tarkemmin ne kohdensivat ohjelmistoaan ja viestintdédnsa, eli segmentoivat
huolella. (McCarthy 2001, 79-81.) RANDiIn tutkimuksesta on jo aikaa, mutta sen tulokset
ovat yhtenaisia Varbanovan tuoreemman ndkemyksen kanssa. Johtopaatoksena voi sa-
noa, etta taidealalla ei viel& hyddynneta riittdvasti psykologisten segmentointikriteerien

antamia mahdollisuuksia.

2.3.3 Kohdennetut markkinointitoimenpiteet

Segmentointiprosessin kolmannessa vaiheessa suunnitellaan ja toteutetaan kullekin
kohderyhmalle kohdennetut markkinointitoimenpiteet, joilla pyritddn saavuttamaan Kkil-
pailuetua. Tuote asemoidaan markkinoille suhteessa kilpailijoihin ja sen jalkeen suunni-
tellaan ja toteutetaan kullekin segmentille kohdennetut markkinointitoimenpiteet. Seg-
menteille valitan hinta-, tarjooma-, saatavuus- ja viestintastrategiat. Toimenpiteiden seu-
ranta on tarkeaa, silla sen avulla saadaan tietoa tavoitteiden toteutumisesta ja voidaan
tarvittaessa muuttaa strategiaa. (Bergstrom & Leppanen 2016, 141-143.) Tama opin-
naytetyo ei pureudu markkinointitoimenpiteiden suunnitteluun ja arviointiin, vaan keskit-

tyy segmentointiprosessin alkuvaiheisiin.
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3 Kehittamiskohteen kuvaus

Tassa luvussa esittelen URB-festivaalin ja tyon tilaajan, eli Kiasma-teatterin. Teatteri on
osa Nykytaiteen museon Kiasman ja laajemmin Kansallisgallerian toimintaa. Taustoitan
URB-festivaalin historiaa ja taman paivan toimintaymparistéa kuvailemalla Helsingin ka-

tukulttuurin ja tapahtumakentan muutosta 2000-luvulla.

3.1 Nykytaiteen museo Kiasma

Nykytaiteen museo Kiasma on osa Suomen Kansallisgalleriaa, joka on toiminut nykyi-
sessd muodossaan vuodesta 2014. Kansallisgalleriaan kuuluu kolme museota: Ateneu-
min taidemuseo, Nykytaiteen museo Kiasma ja Sinebrychoffin taidemuseo. Kansallisgal-
lerian toimintaa ohjaavat 1.1.2014 voimaan tulleet laki ja asetus Kansallisgalleriasta. Or-
ganisaation ylimpia toimielimia ovat Kansallisgallerian valtuuskunta, hallitus ja p&ajoh-
taja. Opetus- ja kulttuuriministerié nimittaa valtuuskunnan ja hallituksen, paajohtajan ni-
mitt& valtioneuvosto. Ylimman johdon alapuolella jokainen museo toimii omana yksikko-
naan ja jokaisella museolla on oma museonjohtajansa. Kiasman museonjohtajana toimii
talla hetkella Leevi Haapala. Kansallisgallerian museoilla on yhteinen talous- ja hallinto-

osasto seka kokoelmahallintaosasto. (Kansallisgalleria 2016.)

Kansallisgallerian tehtava on yllapitaa ja kartuttaa Suomen valtion omistamaa Kansallis-
gallerian kokoelmaa, johon kuuluu yli 40 000 taideteosta seka arkistoaineistoa ja esi-
neitd. Lisaksi Kansallisgallerian tehtava on toteuttaa nayttely- ja muuta taidemuseotoi-
mintaa, osallistua asiantuntijana museoalan kehittdmiseen ja huolehtia muista laissa
saadetyista ja opetus- ja kulttuuriministerion sille antamista tehtavista. Kantavana aja-
tuksena on, etta Kansallisgalleria vahvistaa kuvataiteen yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Kansallisgallerian paaasiallinen rahoittaja on valtio. (Kansallisgalleria 2016.)

Kiasma sai alkunsa vuonna 1990, jolloin Nykytaiteen museo perustettiin Valtion taide-
museon oheen. Museo toimi aluksi Ateneumin tiloissa, mutta vuonna 1992 julkistettiin
arkkitehtuurikilpailu Nykytaiteen museon omaa rakennusta varten. Kilpailun voitti yhdys-
valtalainen arkkitehti Steven Holl ehdotuksellaan Chiasma. (Kansallisgalleria 2017.)

Vuonna 1998 avattu Kiasma on merkittava ja suosittu arkkitehtuurikohde Helsingin ydin-
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keskustassa. Kiasma-nimi tarkoittaa esimerkiksi hermojen tai nivelsiteiden risteAmiskoh-
taa seka vastinkromosomien kietoutumista toisiinsa. Nimi symboloi hyvin Kiasman teh-

tavas, joka on olla monenlaisten kohtaamisten paikka. (Kiasma 2017a.)

Vuonna 2016 Kansallisgallerian museoiden yhteiskavijamaara oli 772 664 kavijaa. Kavi-
jamaara jakautui museoiden kesken niin, ettéd Ateneumissa vieraili 397 198, Kiasmassa
319 945 ja Sinebrychoffin taidemuseossa 55 521 kavijaa. Kavijamaarat nousivat selvasti
vuodesta 2015, jolloin museoiden yhteiskavijamaara oli 533 533 kévijaa. Kasvuun vai-
kuttivat kiinnostavat nayttelysisallét ja Museokortin aktiivinen kayttd. (Kansallisgalleria
2016.)

3.2 Kiasma-teatteri

Kiasma-teatteri on vierailuteatteri, joka vastaa Kiasmassa tapahtuvasta esitystoimin-
nasta. Vierailuteatteri tarkoittaa sit8, ettéa teatterin ohjelmisto muodostuu vierailuesityk-
sistd, eika silla ole omaa kiinteda nayttelijakaartia. Kiasma-teatteri esittda ajankohtaista
nykytaidetta, ja sen ohjelmisto rakentuu kotimaisista ja kansainvélisista esityksista, elo-
kuvista ja installaatioista. Teatteri toimii yhteistydésséd Kiasman nayttelyiden kanssa ja
pyrkii olemaan dialogissa nayttelyohjelman kanssa. (Kiasma 2017b.) Kiasma-teatteri
maaérittelee itsensa kotimaisen nykyteatterin ja esitystaiteen paanayttdmoksi ja yhdeksi
Suomen kansainvalisesti arvostetuimmaksi vierailuteatteriksi. Se pyrkii herattama&an
keskustelua teatterin ja taiteen merkityksesta tdman paivan kulttuurissa. Teatterin tai-
teellista linjaa ohjaavat kriittisyys, avoimuus ja pelottomuus. Teatteri tukee eri taiteenla-
jien valisia taiteellisia prosesseja ja projekteja. Uusia yleisoja teatteri pyrkii tavoittamaan
aktiivisesti taiteen ehdoilla ja tarjoaa paikan keskusteluille, kokemuksille ja kokoontumi-
selle. Esittava taide tuo ihmisia yhteen ja mahdollistaa sosiaalisia kohtaamisia. (Kiasma-
teatteri 2011.)

Teatteri tuottaa itse vuosittaista URB-festivaalia ja Esitys_nyt -tapahtumakonseptia. Li-
saksi se toimii usein vierailevien teatteriesitysten osatuottajana ja tekee yhteisty6td mo-
nien alan festivaalien ja toimijoiden kanssa. Museon ensimmaisessa kerroksessa sijait-
sevassa teatterisalissa on 200 asiakaspaikkaa. Teatterilipulla on paasy Kiasman naytte-
lyihin esityspaivana. (Kiasma 2017b.) Vuonna 2016 Kiasma-teatterin esityksissé ja ta-
pahtumissa vieraili 9 950 asiakasta. Teatterin tihanastinen huippuvuosi yleisomaarassa

oli vuonna 2008, jolloin esityksissa vieraili 26 833 asiakasta. (Pajula 2017.)
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Kiasman asiakaspalvelussa saamani kokemuksen mukaan moni kavija ei tieda, etta ta-
lossa on teatteri. Teatteri on hieman piilossa ensimmaéisen kerroksen peralla. Teatteriin
paasee sisdan vain silloin, kun siella on esityksia. Asiakkaan on siis saatava tietoa teat-
terin ohjelmistosta etukateen, jotta hanesta tulee teatterin asiakas. Kiasman aulassa on
monenlaista infomateriaalia teatterista: julisteita, mainoksia infoscreeneilla ja opastetau-
luja. My6s Kiasman esitteissa on kuvaus teatterin kauden ohjelmistosta. Kiasmaan tul-

lessa asiakkaalla pitdisi olla siis mahdollisuus saada tietoa teatterin toiminnasta.

3.3 URB-festivaali

URB-festivaali on Kiasma-teatterin tuottama vuosittainen tapahtuma, joka keskittyy ur-
baaniin taiteeseen ja kulttuuriin. Festivaali esittelee kotimaisia ja kansainvalisia nuoria
taiteilijoita. Festivaali haluaa toimia kohtaamispaikkana, jonka kautta yleisolle avautuu
uusia ja yllattavia nakoékulmia uuden polven taiteilijoiden tydskentelyyn ja maailmanku-
vaan. (Kiasma-teatteri 2015.) Ohjelmisto esittelee kaupunki- ja nuorisokulttuurin vaiku-
tuksia nykytaiteen muotoihin, ja se mahdollistaa kokeiluja ja jattaa tilaa keskeneraisyy-
delle. Festivaaliohjelmisto koostuu nuorten kotimaisten taiteilijoiden kantaesityksista,
kansainvalisista vierailuista, residensseistd, demoesityksistd, tyOpajoista ja taiteilijata-
paamisista. Tapahtumat levittaytyvat Kiasmasta my6s kaupunkitilaan ja yhteistyékump-
paneiden tiloihin. Festivaalille on tarkeda, etta sen tarjoama taide ja toiminta ovat mah-
dollisimman monien saavutettavissa. Se pyrkii tavoittamaan erityisesti nuorta yleisoa.
Ohjelman avulla URB haluaa tarjota hetkia seka yhdesséololle etta omakohtaiselle poh-
dinnalle. (URB Festival 2017.)

Ensimmainen URB-festivaali jarjestettiin vuonna 2000. Idea festivaalin jarjestamisesta
l&hti liikkeelle jo vuonna 1998, jolloin vietettiin Kiasman avajaisia. Avajaisvuonna Kias-
man pihalla oli ulkolava, jolla koreografi Renny Harris ryhmineen esiintyi ja opetti hip hop
tanssia. URB-festivaalin perustajat vaikuttuivat esityksen energisyydesta, taiteellisesta
kielesta ja "’kansanomaisuudesta”. Esityksen vaikutus nakyi etenkin ensimmaisen URB-
festivaalin teemassa. (Sutinen & Aaltonen 2003.) Urbaani taide on kasitteenda monimer-
kityksellinen ja ajassa elava, ja se voidaan méaaritella monella tavalla. URB-festivaali on
kiinnostunut monista lahestymistavoista urbaaniin taiteeseen, joten festivaalin luonne on
vaistamatta yhdisteleva. Festivaalia kiinnostaa esimerkiksi kaupunkitilassa nékyva visu-
aalinen kulttuuri, maailman suurista urbaaneista keskittymista perdisin oleva kulttuuris-
ten vAhemmistdjen tekema taide ja taiteen levittaytyminen taidelaitoksista ulos kaupun-
kikuvaan. (URB Festival 2017.)
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3.4 Helsingin katukulttuuri ja festivaalit 2000-luvulla

2000-luvun alun Helsingissa oli paljon liikehdintd& urbaanien taiteiden ja kulttuurin ym-
parillda, mika tarjosi hyvan maaperan URBIn perustamiselle. Helsinki valittiin yhdeksi vuo-
den 2000 Euroopan kulttuuripadkaupungeista. Kaupungin juhlavuoden strategiaan kuu-
lui muun muassa kaupunkilaisten oman kulttuurin esiin tuominen. Juhlavuoden johtoaja-
tukseksi muodostui tietoisuus jokapaivaisen kulttuurin merkityksesta ja kriittinen suhtau-
tuminen institutionaalisuuteen. (Astrém & Kolbe 2016, 260.) URB sai kulttuurikaupunki-
hankkeelta lisaresursseja ensimmaisen festivaalin jarjestamiseen. 2000-luvun alussa ur-
baanit ilmi6t olivat my6s EU:n kiinnostuksen kohteina. Vuosina 2002—-2006 URB sai ra-
hoitusta EU:n Urban Il -yhteisdaloiteohjelmasta. (Sutinen 2007, 118-119.)

Samaan aikaan graffitimaalauksen ymparilla kuohui. Vuonna 1998 Helsingin rakennus-
virasto aloitti Stop Tohryille -projektin, jossa rakennusten omistajat taistelivat graffitien
tekijoita ja heidan kannattajiaan vastaan. Jannite osapuolten valilla takasi ilmitlle paljon
medianakyvyytta, josta URB-festivaali sai myds osansa. (Astrém & Kolbe 2016, 569.)
Vuosina 2000 ja 2001 URB jarjesti yhteistydssa Rockin da North -tapahtuman kanssa
kaupungin ainoat lailliset graffititapahtumat, ja ne kerasivat suuren maaréan yleiséa (Su-
tinen 2007, 120). Kaupungin nuorisovirasto toimi sovittelijana Stop Tohryille -projektin ja
graffitimaalareiden valilla ja sen ansiosta vuoteen 2007 mennessa kaupunkiin oli saatu
skeittiohjelma ja skeittipaikkoja. Stop Tohryille -kampanja paattyi vuonna 2008, ja pian
sen jalkeen Kalasataman lahialueille nousi kaupungin rakentamia luvallisia graffitiaitoja.
(Astrom & Kolbe 2016, 569.)

Sittemmin festivaalien ja kulttuuritapahtumien maéra Helsingissa on kasvanut. Vuodesta
1995 vuoteen 2006 helsinkilaisten taidefestivaalien maard lahes kolminkertaistui (Sil-
vanto 2007, 13). Helsingin kaupungin vuosien 2009-2012 strategiaohjelman tavoite oli
lisata kaupungin tunnettuutta, ja kaupunkitapahtumien tunnistettiin lisdavat Helsingin
houkuttelevuutta. Tuloksena suurtapahtumien maara kasvoi, uusia festivaaleja syntyi ja
tapahtumajarjestajien kirjo laajeni. (Astrom & Kolbe 2016, 572.) Vuonna 2013 pelkastdan
Helsingin kulttuuri- ja kirjastolautakunta tuki 41 kulttuurifestivaalia ja 33 musiikkifestivaa-
lia (Helsingin kaupungin Tietokeskus ja Kulttuuriasiainkeskus 2014, 12-15). Tapahtu-
mien jarjestdmisen odotetaan helpottuvan vield entisestaan, silla Helsingin kaupungin
taman hetken strategiassa linjataan lupa- ja jarjestelykaytantojen keventamista (Maail-

man toimivin kaupunki. Helsingin kaupunkistrategia 2017-2021, 8).
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4  Tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on kehittdd Kiasma-teatterin URB-festivaalin kon-
septia. Tavoitteena on selvittéad, miten URB-festivaalin yleisdpohja on muuttunut ja etsia
kehityskohteita festivaalin konseptista. Tyon paatutkimuskysymys on: "Miten festivaalin
konseptia ja kohderyhmien segmentointia voisi kehittda?”. Etsin vastauksia paatutkimus-

kysymykseen neljan alakysymyksen avulla. Alakysymykset ovat:

Miten festivaalin yleisépohja on muuttunut?
Millainen on URB-festivaalin konsepti ja miten se on muuttunut?

Mille kohderyhmille festivaali on suunnattu?

P DR

Mita tulokset merkitsevét Kiasma-teatterille?

Koska tieto festivaalin yleisépohjan muutoksesta perustuu Kiasma-teatterin kokemuspe-
raiseen havainnointiin, aloitan tutkimuksen analysoimalla muutosta kahden kavijatutki-
muksen perusteella. Konseptin ja kohderyhmien analyysin avulla muodostan kokonais-
kuvan URBIn konseptin tilasta ja segmentoinnin tavoista. Yhdistamalla tutkimuksen tu-
lokset teoreettiseen tietoon ja Kiasma-teatterin ndkemyksiin, tuotan toteuttamiskelpoisia
kehittamisehdotuksia festivaalille. Laajemmin kulttuurialan nékdkulmasta tutkimuskysy-
mykseni tuottavat tapausesimerkin kautta tietoa pitkaan jatkuneen festivaalin konseptin

haasteista ja kohderyhmien maarittelyn tavoista.

5 Tutkimuksellisen kehittdmistydn menetelmat

Tassa luvussa esittelen kehittamistydssa kayttamani kehittamistydon menetelmat ja ai-

neistot.

5.1 Tapaustutkimus

Valitsin tyoni lahestymistavaksi tapaustutkimuksen, silla keskityn selke&sti rajattuun koh-
teeseen, eli URB-festivaalin tapaukseen. Tapaustutkimuksen kohde, eli tapaus, voi olla
esimerkiksi yritys tai sen palvelu, toiminta tai prosessi. Tapaustutkimus pyrkii tuottamaan

yksityiskohtaista ja syvallisté tietoa kohteesta nykyajassa ja sen todellisessa toimintaym-
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paristossa. Tapaustutkimus vastaa usein kysymyksiin "miten?" ja "miksi?". Tapaustutki-
mus ei tédhtaa tilastolliseen yleistettavyyteen, eika tapaus ole otos isommasta joukosta.
(Ojasalo ym. 2014, 52-53.) Ajattelen oppivani tydsta pitkdan jarjestettéavan festivaalin
kehityksen kaaresta. Koen, ettéd monelle pitkaikaiselle tapahtumalle ja kulttuurialan toi-
mijalle on haastavaa uudistua ja sailyttaa yleisénsa. Toivon, etta prosessin tuloksena
URB-festivaalin tydryhma saa uusia ndkokulmia festivaalin kehittamiseen.

Tapaustutkimus lahtee liikkeelle alustavan kehittamistehtavan tai -ongelman maaritte-
lysta. Tata seuraa tapaukseen perehtyminen kayttden apuna siitd aiemmin tuotettua tie-
toa seka aiheeseen liittyvaa Kirjallisuutta, teorioita ja aiemmin tehtyja tutkimuksia. Seu-
raava vaihe on tutkimukseen tarvittavan empiirisen aineiston keraaminen ja analysointi.
Aineiston keraamisessa kaytetaan tyypillisesti monia eri menetelmia, silla pyrkimyksena
on saada kokonaisvaltainen kuva tapauksesta. Tapaustutkimukselle on tyypillista, etta
kehittamistehtava tdsmentyy ja muokkautuu, kun tieto kohteesta lisaantyy. Tyon ede-
tessé saattaa kayda niin, etta alkuperdinen kehittamistehtava ei ole enaa tarkea, ja tut-
kimuskysymysta taytyy muokata. T&ma on kuitenkin normaali osa kehittamisprosessia.
Tutkimuksen tuloksena tuotetaan kehittamisehdotuksia kohteelle. (Ojasalo ym. 2014,
54.)

Alustava
kehittdmisteh-

Empiirisen

aineiston keruu
ja analysointi

tava tai
-ongelma

Kuvio 4. Tapaustutkimuksen vaiheet (Ojasalo ym. 2014, 54).

Opinnaytetyoni lahti liikkeelle Kiasma-teatterin havainnosta, etta nuoret ovat vahenty-
neet URB-festivaalin yleisOsta. Kiasma-teatteri toivoi, etté yleisdon saataisiin lisda nuoria
ja heitéa voitaisiin mahdollisesti myds osallistaa festivaalin tuotantoon. Kiasma-teatteri
pyysi apua ongelmaan Kiasman yleisétyon osastolta, joka yleensa on vastuussa taman
tyyppisesté kehitystydsté organisaatiossa. Koska osasto on kovin tyéllistetty, ja mina olin

ollut osastolla tydharjoittelussa, tartuin haasteeseen.

Alustava kehittamistehtavani oli selvittdd, miksi nuoret eivat kdy URB-festivaalilla. Kera-
sin ja analysoin kehittdmistyon tueksi aineistoa kolmella menetelmalla. Kaytin ensimmai-

sena aineistona URB-festivaalin yleisélle tehtyja kyselytutkimuksia vuosilta 2006 ja
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2013. Kyselyjen avulla analysoin festivaalin yleisdpohjan muutosta. Toisena menetel-
mané kaytin teorialahtdista sisallon analyysia, jonka avulla analysoin festivaalin konsep-
tia tapahtumatuotannon nakokulmasta. Teoriana kaytin Onnistuneen tapahtuman mal-
lia®, jonka perusteella loin konseptin osista analyysikehikon. Kehikkoon kertyneen tie-
don perusteella maaritin konseptin viimeisen osan, eli tapahtuman kohderyhmét. Kon-
septianalyysin perusteella opinnaytetyon kehittdmistehtava rajautui konseptin ja kohde-
ryhmien segmentoinnin kehittdmiseen. Kolmanneksi menetelméksi valitsin yhteiskehit-
tamistydpajan URB-festivaalin tydryhman kanssa. Tydpajan tavoitteena oli analysoida,
mitd tutkimukseni tulokset merkitsivat Kiasma-teatterille ja ideoida heille mielekkaita ke-
hittamisehdotuksia. Naiden aineistojen avulla tuotin kehittdmisehdotuksia festivaalin

konseptin ja kohderyhmien segmentoinnin kehittdmiseksi.

5.2 Kavijatutkimukset

Analysoin kaksi URB-festivaalilla aiemmin toteutettua kavijatutkimusta vuosilta 2006 ja
2013. Tutkimuksia ei oltu aiemmin analysoitu perusteellisesti tai vertailtu keskendan.
Vertailun avulla analysoin festivaalin yleisdpohjan muutosta. Molempien vuosien tutki-
muksissa kaytettiin menetelména kyselytutkimusta. Vuonna 2006 kavijatutkimuksen to-
teutti Valtteri Vakeva osana Turun Ammattikorkeakoulun viestinnén laitoksen opintojaan.
Vuonna 2013 puolestaan tutkimus toteutettiin digitaalisella tap-in-laitteella. Koska mo-
lemmat tutkimukset toteutettiin paikan paalla festivaalin esitysten yhteydessé, ne antavat
luotettavaa tietoa siitd, minkalaista yleista festivaaliin osallistui. Tutkimusten valilla on
seitseman vuotta, joten niita vertailemalla saa tietoa pitkan ajan kuluessa tapahtuneista
muutoksista. Jotta kyselyt sijoittuisivat kontekstiin, tutkin myos festivaalin kavijamaaran

kehitysta.

Kyselytutkimus on kvantitatiivinen, eli maarallinen menetelma, jolla saadaan pinnallista,
mutta luotettavaa tietoa. Menetelmén etu on se, etté sen avulla saadaan kerattya laaja
aineisto suhteellisen tehokkaasti. Kyselyt tuottavat yleensd numeerista tietoa, jota voi
kasitella tilastollisesti. Tuotetun tiedon pinnallisuuden lisdksi menetelman heikkous on,
ettei pystyta arvioimaan kuinka vakavasti vastaajat ottavat kyselyn, ovatko vastausvaih-
toehdot heille mielekkaita ja miten perehtyneité he ovat tutkittavaan aiheeseen. (Ojasalo
ym. 2014, 121.) Molemmat analysoimani kyselytutkimukset olivat kvantitatiivisia, silla ne

sisalsivat monivalintakysymyksia eivatka avoimia kysymyksia.
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Vuoden 2006 tutkimus toteutettiin kahdella menetelmalld. Kyselylomaketutkimukseen
vastasi 236 kavijaa, ja taman lisaksi 43 asiakkaalle tehtiin lyhyt haastattelu. Tutkimuk-
sessa selvitettiin yleison demografista profiilia, kulttuurin kulutusta, mediankayttoa ja
paatoksentekoon liittyvia tekijoitd. Opiskelijatyona tehdyssa tutkimuksessa oli puutteita
dokumentoinnissa ja tulosten antamisessa. Kaytosséani oli kyselystd Excel-dokumentti,
jossa oli tutkimuspaivittain listattu kunkin muuttujan kohdalle sen valinneiden vastaajien
maard, mutta lopullista vastaajamaaraa ei oltu laskettu yhteen. Tietojen antamisen tapa
vaihteli myds tutkimuspaivittain. Aloitin tyon siistimalla dokumentin yhtenaiseksi ja laskin
yhteen kunkin muuttujan valinneiden maaran. Lopuksi laskin kunkin vaihtoehdon koh-
dalle prosenttiosuuden, jota se edusti vastaajamaarasta. Haastattelut puolestaan oli do-
kumentoitu lyhyesti tekstin muotoon ja niiden tuloksia ei oltu vedetty yhteen esimerkiksi
taulukoimalla. Kysymykset olivat samoja kuin kyselyissa, mutta suppeampia ja vaihteli-
vat haastattelukohtaisesti. Vastausten yhdistdminen kyselyjen tuloksiin olisi vaaristanyt
laskemani prosenttiosuudet, silla kaikilta haastateltavilta ei kysytty samoja asioita. Tasta

syysta paatin jattaa haastattelut tarkasteluni ulkopuolelle.

Vuoden 2013 tutkimus oli huomattavasti suppeampi, mutta paremmin dokumentoitu. Se
toteutettiin digitaalisella tap-in-laitteella ja vastaajia oli 124. Kyselyssé selvitettiin yleisén
demografinen profiili, miten vastaaja sai tietoa festivaalista ja kuinka monena vuotena
han oli kdynyt URBissa. Vastaukset oli esitetty valmiiksi prosenttiosuuksina, joten ne oli

helppo poimia vertailuun.

Tutkiakseni yleisdprofiilin muutosta loin taulukon, jossa vertailin naiden kahden tutkimuk-
sen tuloksia. Rajasin vertailusta pois kysymykset, joille ei ollut vastineita molempina vuo-
sina, silla niiden kohdalla tapahtunutta muutosta ei pystynyt arvioimaan. Sailytin kuiten-
kin muutaman olennaiseksi kokemani kysymyksen, jota kysyttiin vain toisena vuotena.
Vuoden 2006 tutkimuksessa oli paljon kiinnostavia, mutta oman tutkimukseni kannalta
epéolennaisia kysymyksia. Tutkimuksessa selvitettiin esimerkiksi mitd URB toi vastaa-
jien mieleen ja tiesivatk®d he kuka festivaalin jarjestad. Nama tiedot olivat Kiasma-teatte-
rin toiminnan kannalta kiinnostavia, mutta eivat vastanneet omaan tutkimuskysymyk-

seeni, joten jatin ne odottamaan toista tutkijaa.

Pohdin, etta olisin itse toteuttanut liséksi kolmannen kavijatutkimuksen, joka olisi antanut
tietoa festivaalin tAmanhetkisesta yleisosta. URB-festivaali oli kuitenkin jarjestetty elo-

kuun alussa ennen kuin olin p&éssyt tahéan vaiheeseen opinnaytetydprosessissani. Poh-



18

din, etta olisin voinut toteuttaa séhkdisen kyselytutkimuksen, mutta se ei olisi ollut mie-
lestani verrattavissa aiempiin tutkimuksiin. URBIlla ei ole asiakasrekisteria, joten kyselyn
olisi voinut jakaa vain festivaalin some-kanavissa. Somen kayttdminen ainoana jakelu-
nava rajaisi vastaajat henkiltihin, jotka ovat kiinnostuneita aiheesta ja seuraavat URBia
netissé. Nain ollen nettikyselylla en olisi voinut tavoittaa yhta laajasti erilaisia festivaali-
kavijoita kuin paikan paalla toteutetulla tutkimuksella. My6s Ojasalo ym. (2014, 129) esit-
taa somessa jaettujen kyselyjen haasteeksi sen, ettd vastaajiksi valikoituu méaarittelema-
ton joukko ihmisia, jotka sattuvat huomaamaan tutkimuksen. Paatin siis olla toteutta-
matta nettikyselya, mutta tulin siihen tulokseen, ettd vuoden 2018 festivaalille kannattaisi

suunnitella perusteellinen kavijatutkimus.

5.3 Teorialdhtoinen sisallon analyysi

Etsin teorialahtoisen sisallon analyysin avulla kehittamiskohteita festivaalin konseptista
ja tutkin, miten festivaalin kohderyhmaét on segmentoitu. Sisallon analyysi on menetelma,
jossa pyritddan ymmartamaan aihetta tutkimalla dokumentteja. Kaikki tutkittavasta ai-
heesta tuotettu kirjallinen, puhuttu tai kuvattu materiaali voi toimia dokumentteina. Me-
netelman tavoite on analysoida aineisto jarjestelmallisesti ja luoda tutkittavasta asiasta
sanallinen, selkea kuvaus. Selkeyttamisen avulla voidaan etsia ja tunnistaa tekstin mer-
kityksid seka tehda luotettavia johtopaatoksia. Teorialahtdisessa sisallon analyysissa
luodaan analyysirunko valitun teorian perusteella. Aineistosta voidaan poimia mygs asi-
oita, jotka jaavat rungon ulkopuolelle ja muodostaa niista uusia luokkia. Sisallén analyy-
sid on kritisoitu siita, ettd johtopaattsten tekeminen selkeytetysta aineistosta voi jaada
puutteelliseksi. On my6s mahdollista, ettd mekaanisen tutkimustavan takia aiheesta ka-
toaa jotain olennaista. Tutkijan on siis tarkeda palata valilla alkuperaiseen aineistoon ja
testata tulkintojaan. Toisaalta menetelman vahvuus on herkkyys asiayhteydelle, eli il-
midn tutkiminen sen luonnollisessa ymparistossa. (Ojasalo ym. 2014, 136-137; 140—
141; 144.)

Valitsin konseptin tutkimisen menetelméksi sisallén analyysin enké haastatellut URBIn
tydryhmaa, silla konseptin tulisi olla ulkopuolisen ja yleison silmin hahmotettava. Oman
tyokokemukseni perusteella tapahtumajarjestéjien valitsemat kohderyhmat eivat aina
siirry tapahtuman toteutukseen asti. Kohderyhmaét ovat osa konseptin kokonaisuutta, jo-

ten niiden tulisi olla paéateltavissa konseptin muista osista.
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Perustamalla analyysini pddosin julkisiin markkinointimateriaaleihin, pystyin arvioimaan
festivaalin toteutusta ulkopuolisen silmin. Paaasiallisena lahteena kaytin URB-festivaalin
esitteitd, jotka olivat saatavillani vuodesta 2008 lahtien. Festivaalin varhaisilta vuosilta
kerasin tietoa Kiasman nettisivujen arkistoista ja vanhoista Kiasma-lehden numeroista.
Festivaalin alkuvuosilta puuttuu joitakin tietoja. Taydensin tietoja Kiasma-teatterin vuosi-
kertomuksilla, joita sain kayttdoni vuodesta 2006 eteenpain.

Identiteetti

ja teema

Kuvio 5. Analyysirunko mukaillen Onnistuneen tapahtuman mallia® (Vallo & Hayrinen 2016, 128).

Rakensin analyysirungon mukaillen luvussa 2.1 esittelem&éni Vallo & Hayrisen (2016,
128) Onnistuneen tapahtuman mallia®. Analyysirungossa oli kahdeksan saraketta, jotka
vastasivat mallin muuttujia. Festivaalin tavoite -sarakkeeseen kerasin asioita, jota oli sel-
vasti esitetty tavoitteiksi tai kertoivat festivaalin olemassaolon tarkoituksesta. ldentiteetti-
sarakkeeseen poimin tiiviitd sanapareja, joilla viitattiin koko festivaaliin. Identiteetti tiivis-
tyi esimerkiksi yhden taidelajin ymparille: "urbaanin tanssin festivaali". Teema-sarakkee-
seen merkitsin vuosittaiset teemat, maininnat siitd, etta teemaa ei ole seka kuvailut, jotka
muistuttivat teemaa. Tapahtuman sisaltdd havainnollistin kahdella sarakkeella: ohjel-
misto ja erityisprojektit. Ohjelmisto-sarakkeeseen kuvasin ohjelman rakennetta tapah-
tuma- ja taidelajeittain. URBIn toimintaan kuuluvat olennaisesti nuorille suunnatut pro-
jekteja, joilla on sosiaalisia tai taiteen saavutettavuuteen liittyvid tavoitteita. Merkitsin ne
omaksi ryhmakseen erityisprojektit-sarakkeeseen. Perinteiset taidetyOpajat ja -kurssit,

joiden tavoitteet ja kohderyhmét eivat olleet tarkasti rajattuja, sijoitin ohjelmisto-sarak-
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keeseen. Festivaalin kuudelta ensimmaiselta vuodelta ei ollut saatavilla tietoja tapahtu-
mapaikoista tai yhteistydkumppaneista, joten analysoin niitd vasta vuodesta 2006 al-
kaen. Vastuuhenkilot-sarakkeeseen etsin ensisijaisesti tietoa vastaavista tuottajista,
mutta myos tydryhman rakenteesta.

Taulukko 1.  Segmentointikriteerit (Bergstrom & Leppénen 2016, 137).

[ Demografiset Kriteerit | Psykologiset kriteerit
k& Harrastukset
Asuinpaikka Motiivit
Eldméanvaihe Kiinnostuksen kohteet
Koulutus Asenteet
Sukupuoli Persoonallisuus
Varallisuus

Siséllon analyysin toinen vaihe oli taulukkoon kertyneen aineiston tulkinta ja kohderyh-
mien muodostaminen. Ojasalon ym. (2014, 143) mukaan aineiston tulkinnassa voi kayt-
taa apuna teoriaa. Maarittelin URB-festivaalin kohderyhmat kayttden pohjana Bergstrém
& Leppasen (2016, 137) segmentointikriteereitd. Tarkastelin aineistoa vuositasolla,
mutta yhdelle vuodelle saattoi muodostua useampi kohderyhma, riippuen materiaalin si-
sallosta ja maarasta. Koska aineistossa oli tietoa monista lahteistd, muodostin segment-
teja sekéa yksittaisten ohjelmanumeroiden ettéa festivaalin kokonaisuutta luonnehtivien
markkinointitekstien perusteella. Esimerkiksi tanssiesityksen segmentiksi saatoin muo-
dostaa "tanssista kiinnostuneet". Markkinointitekstien perusteella muodostin esimerkiksi
segmentin "nuorten taiteilijoiden tytskentelystéd ja maailmankuvasta kiinnostuneet". Jois-
sakin tyopajoissa ja kursseissa oli valmiiksi maaritetty tarkat kohderyhmat ian ja asuin-

paikan perusteella, joten nd&ma segmentit poimin suoraan ohjelmasta.

Kohderyhma
*Kuvataidekurssi *Lapset ja nuoret
yhteistydssa Hyvinkaan Hyvink&alla

lasten ja nuorten
taidekeskuksen kanssa

Kuvio 6. Esimerkki kohderyhman muodostamisesta ohjelman perusteella.
Muodostin segmentit konseptianalyysid varten kerddmani tiedon perusteella, joten tie-

don laatu vaikutti suuresti kohderyhmien muodostumiseen. Konseptianalyysia tehdes-

sani olin ryhmittanyt suurimman osan ohjelmiston esittavista taiteista kuvauksen "esityk-



21

set” alle. Esitysten keskinaiset sisaltoerot eivat tulleet taulukosta esiin. N&in ollen maa-
rittdmissani kohderyhmissé ei tullut esiin yksittaisten esitysten kohderyhmi&a. Muodosta-
missani segmenteissa korostuivat URBIn nuorille suunnatut erityisprojektit, silla niiden
kohderyhmat oli maaritetty tarkasti jo valmiiksi. Syy tarkkaan maarittelyyn voi olla se, etta
suurille projekteille haetaan usein ulkopuolista apurahaa, jonka myontamisen yksi edel-
lytys voi olla kohderyhman ja tavoitteiden maarittely.

5.4 Yhteiskehittamistyopaja

Lopuksi toteutin URBIn tuotantotiimille yhteiskehittamistytpajan, jossa keskusteltiin tut-
kimuksen tuloksista ja tuotettiin ideoita muutamaan kehityskohteeseen. Yhteisollisen
ideoinnin avulla voidaan tuottaa ongelmiin uusia nakokulmia ja ratkaisuja. Jotta luova
ongelmanratkaisu toimisi, tulee ideoiden tuottaminen ja arvioiminen pitaa selvasti eril-
l[&an. Kriittisyys rajoittaa ideoiden tuotantoa. Ideoiden tuottamiselle tulee myos varata
riittavasti aikaa, silla sovinnaisimmat ideat nousevat esiin usein ensin. Kun tavanomaiset
ratkaisut on kayty lapi, tuotetaan todenndkoisesti uusia ideoita. Myos pieni ryhmakoko
voi olla haaste. Tottumattomat ideoijat eivat aluksi 16yda pienesséa ryhmassa rohkeita
ideoita. (Ojasalo ym. 2014, 158; 162.) Valitsin yhteisollisen ideoinnin osaksi kehittamis-
prosessia, koska sen avulla pystyi tuottamaan ideoita, jotka olivat URBIn tuottajien mie-
lestad kiinnostavia. Tydpajan tavoitteena oli, etta tyéryhma analysoi, mitéa tutkimuksen tu-
lokset merkitsivat heille. Liséksi tavoitteena oli tuottaa kehittdmisehdotuksia ja innostaa
heita kehittamistyon jatkamiseen.

Valitsin ideointimenetelméksi aivoriihen. Aivoriihen alussa rajataan tydskentelyn tavoit-
teet. Taman jalkeen seuraa lammittelyvaihe, jossa pyritdan padsemaan eroon turhista
ennakkoluuloista ja rajoituksista. Ideointivaiheessa tuotetaan mahdollisimman paljon
ideoita ilman, etté niita viela arvioidaan. Valintavaiheessa ideoita tarkastellaan kriittisesti.
Ideoiden kayttokelpoisuutta voidaan arvioida esimerkiksi niin, ettd jokainen osallistuja
jakaa mielestdan parhaille ideoille plusmerkkeja. Tuloksena saadaan selville, mika idea

on osallistujien mielesta toteuttamiskelpoisin. (Ojasalo ym. 2014, 160-161.)

Tulosten

Kohderyhmi-

en ideointi

esittely

Kuvio 7. Yhteiskehittamistydpajan rakenne.
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Pajaan péaasivét osallistumaan lopulta Kiasma-teatterin vastaava tuottaja Jonna Strand-
berg ja tuottaja Sanni Pajula. Tuotantotiimiin kuuluu myds tuottaja Mikael Aaltonen,
mutta han ei paéssyt paikalle. Tybpaja koostui neljasta osasta. Ensin esittelin tiivistetysti
nelja tarkeinté tutkimuksessani esiin noussutta huomiota ja kehityskohdetta. Kohteet oli-
vat yleisoprofiilin vanhentuminen, festivaalin tavoitteet ja teema, kohderyhméat ja yhteis-
tydkumppanit. Taman jalkeen osallistujat kirjasivat itsendisesti paperille, mita ajatuksia
tulokset heréattivat ja keskustelivat sitten niistd vapaasti. Kolmannessa vaiheessa tartut-
tiin kohderyhmiin ja ideoitiin, keitd haluttaisiin yleis6on ja toisaalta keita ei. Ideoinnin ta-
voitteena oli yhtenaisempi kasitys siitd, kenelle tydryhma haluaa tehda URBia. Lammit-
telin osallistujat aiheeseen paperilapuilla, joihin olin tulostanut tutkimuksessa loytamani
kohderyhmat. Ajattelin etukateen, etta ideoista aanestettaisiin lopuksi parhaimmat, mutta
koska ideoita tuli vahan, jatin vaiheen valiin. Viimeiseksi ideoitiin mahdollisia yhteistyo-
kumppaneita. Vaiheen tavoite oli uusien mahdollisuuksien avautuminen ja tydryhman
ajatusten esiin tuominen. Lammittelin ryhmaé esittamalla joukon google-haulla 16yta-
midni urbaanin- ja katutaiteen toimijoita (kts. liite 3). My6s yhteisty6kumppaneiden suh-
teen tuli vahan ideoita. Luulen, ettd tama johtui siitd, etté osallistujat olivat hyvin tietoisia
festivaalin resursseista. Myds oma kokemattomuuteni ideoinnin innostajana vaikutti var-
masti. Alun perin ajattelin, etté olisin pyytanyt ideoiden kohdalla pohtimaan, mihin tavoit-
teeseen yhteistydkumppani vastaisi. Jatin taman alleviivaamisen pois, ettei se hankaloit-

taisi ideoiden syntya.

Kaytin tydpajassa tuotetun materiaalin purkamisessa tapoja, joita kaytetaan haastattelu-
jen analysointiin, silla tydpaja oli erdénlainen syvahaastattelu. Ojansalon ym. (2014, 110)
mukaan analyysi aloitetaan litteroimalla materiaali, jonka jalkeen se puretaan teema-alu-
eittain ja vastausten valilta etsitddn yhteyksia. Litteroin tydpajan kaikki osat lukuun otta-
matta tutkimukseni tulosten esittelya, koska silloin emme keskustelleet. Liséksi kirjoitin
auki tybpajassa tuotetut kirjalliset materiaalit, eli osallistujien muistiinpanopaperit ja ide-
oinnin tulokset. Taman jalkeen etsin tekstista toistuvia teemoja, ja varikoodasin materi-
aalin niiden mukaan. Yhdistin teemojen tekstit omiksi kokonaisuuksiksi ja etsin riippu-
vuussuhteita teemojen valilla. Keskustelun ja ideoinnin materiaalit kulkevat tulosten esit-

tamisessa rinnakkain.
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6 Tutkimuksen tulokset
Tassa luvussa esittelen tutkimukseni tulokset menetelméa kerrallaan. Ensin esitan kavi-

jatutkimusten analyysin tulokset ja sitten siirryn konseptianalyysin 16ydoksiin. Lopuksi

esitan yhteiskehittdmistydpajassa tuotetun materiaalin.

6.1 Yleisoprofiilin muutos
Alla olevassa taulukossa esitédn kootusti tulokset kavijatutkimuksista. Taulukossa on tyh-
jaéa niiden kysymysten kohdalla, joita ei kysytty molempina vuosina. Vuonna 2006 tutki-

mukseen osallistui 6 % festivaalin kavijoista ja vuonna 2013 2 %.

Taulukko 2.  Kavijatutkimusten 2006 ja 2013 tulosten vertailu (Vakeva 2006 ja Kiasma-teatteri

2013).
‘Muuttuja~ Alalaji  URB2006 URB2013

Kéavijamaara 4145 5046
Tutkimukseen osallistu- 236 124
neiden maara

Sukupuoli Nainen 75 % -
Mies 23 % -
Muu 2% -

k& Alle 15 v. 1% 2%
15-24 v. 40 % 27 %
25-34 v. 34 % 36 %
35-44 v. 8 % 15 %
45-54 v. 6 % 6 %
55-64 v. 3% 6 %
Yli 64 v. 3% 7%

Asuinpaikka Helsinki 78 % 81 %
Muu padkaupunkiseutu = 10 % 11 %
Muu 10 % 7%

Koulutus Lukio 35% -
Ammattikoulu 43 % -
Korkea-aste 8 % -
Muu 10 % -

Mista sait tiedon festi- Ystavat 34 % 68 %

vaalista?
Facebook tai Twitter - 10 %
Muu nettisivu 12 % 9%
Lehtijuttu 25 % 6 %
Mainos 7% 2%
Esite 3% 5%
Muu 16 % -

Kuinka monetta kertaa Ensimmainen 42 % 56 %

osallistut URBIin?
Toinen tai kolmas - 24 %
Neljas tai viides - 9 %

Enemman kuin viides - 10 %
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Tutkimusten perusteella alle 15-vuotiaiden nuorten méara yleisgssa on erittain pieni.
Vuoden 2006 tutkimuksen perusteella heita oli 1 % yleisOsta ja vuonna 2013 2 %.
Vuonna 2006 15-24-vuotiaita kavijoita oli 40 %, mika teki siitd suurimman ikaryhman.
Vuonna 2013 tata ikaryhmaa oli vastaajista 27 %. 25-34-vuotiaiden prosenttiosuus séailyi
molemmissa tutkimuksissa jokseenkin samana. Vuonna 2006 heité oli 34 % yleisosta ja
2013 36 %. 35—-44-vuotiaiden maara kasvoi selkedasti tutkimusten valilla. Vuonna 2006

heita oli 8 % ja vuonna 2013 15 % yleiststa.

3% 1%

42 %

36 %

= Alle 15 . 15-24 v. 25-34v. =35-44v. =45-54v. 55-64 v. Yli 64 v.

Kuvio 8. URB-festivaalin yleistn ikdjakauma vuonna 2006 (Vékeva 2006).

Yli 45-vuotiaiden ikaryhmissa tapahtui pienempia muutoksia. 45-55-vuotiaiden maaréa
oli sama molempina vuosina, eli 6 %. Sen sijaan vanhimmat ikaryhmat kasvoivat. 55—
64-vuotiaiden méaara kasvoi 3 %:sta 6 %:n, ja yli 64-vuotiaiden osuus kasvoi 3 %:sta 7
%. lk&jakauma siirtyi kokonaisuudessaan tutkimusten valilla nuorista kohti varttuneem-
paa vaked. 15-24-vuotiaiden maara vahentyi samalla, kun yleisomaarat kasvoivat 35—

44-vuotiaiden seka yli 55-vuotiaiden ikaryhmissa.
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2%
7%
6 %

6 % 27 %

37 %

= Alle 15 v. 15-24 v. 25-34v. =35-44v. 45-54 v. 55-64 v. Yli 64 v.

Kuvio 9. URB-festivaalin yleison ikdjakauma vuonna 2013 (Kiasma-teatteri 2013).

Kavijoiden asuinpaikat olivat tutkimuksissa samansuuntaiset. Helsingissa asui vuonna
2006 78 % kavijoista, muualla pdaédkaupunkiseudulla 10 % ja muualla Suomessa tai ul-
komailla 10 %. Vuonna 2013 helsinkildisia kavijoita oli 81 %, paakaupunkiseutulaisia 11
% ja muualta tulevia 7 %. Vain vuonna 2006 selvitettiin yleison sukupuolijakaumaa ja
koulutustasoa. Tulosten mukaan yleisosta oli 75 % naisia, 23 % miehid ja 2 % valitsi
muun vaihtoehdon. Koulutuksen suhteen suurimmat ryhmat olivat toisen asteen tutkin-
non suorittaneet. Lukion valitsi korkeimmaksi koulutuksekseen 35 % ja ammattikoulun
43 % vastaajista. Korkeakoulututkinnon oli suorittanut vain 8 % kavijoistd. Muu koulutus

oli 10 %:lla kavijoista.

Yleisbn tavassa tapahtumasta tietoa, tapahtui suuria muutoksia tutkimusten valissa.
Vuonna 2013 suurin osa kavijoista, eli 68 %, sai tapahtumasta tiedon ystaviltaan.
Vuonna 2006 vastaava luku oli 34 %. Merkittdava muutos tapahtui myos lehtijuttujen roo-
lissa. Vuonna 2006 niista sai tiedon 25 % yleisdsta, kun taas vuonna 2013 luku oli 6 %.
Nettisivuilta sai tietoa vuonna 2006 12 % kavijoista ja vuonna 2013 9 %. Uudemmassa
tutkimuksessa annettiin vaihtoehdoksi myds Facebook tai Twitter, jonka valitsi 10 % vas-
taajista. Mainosten kautta sai tietoa vuonna 2006 7 % kavijoista ja vuonna 2013 2 %.
URBin oman tapahtumaesitteen rooli on molempien tutkimusten perusteella pieni.
Vuonna 2006 esitteesta sai tietoa 3 % ja vuonna 2013 5 % kavijoista. Naiden vaihtoeh-
tojen ulkopuolisen tiedonlahteen valitsi 16 % vuoden 2006 vastaajista. Tietolahteiden
kayttoon vaikuttaa median kulutuksen tottumukset ovat muuttuminen tutkimusten valilla.
Tasta kertoo se, ettd vuoden 2006 kyselypohjassa ei annettu vastausvaihtoehdoksi so-

mesta tiedon saamista.
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Ensimmaista kertaa URBissa vierailevien maara oli molemmissa tutkimuksissa suuri.
Vuonna 2013 ensikertalaisten osuus oli jopa yli puolet, eli 56 %. Vuonna 2006 vastaava
osuus oli 42 %. Festivaalilla on my6s vakioasiakkaiden joukko, joka selvisi vuoden 2013
tutkimuksesta. Kaksi tai kolme kertaa festivaaliin osallistuneiden maara oli 24 % ja nelja
tai viisi kertaa osallistuneiden 9 %. Useammin kuin viisi kertaa osallistuneita oli 10 %

vastaajista.
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Kuvio 10. URB-festivaalin kavijamaarat vuosina 2000-2017 (Pajula 2017).

Festivaalin kavijamaarat ovat aaltoilleet koko sen historian ajan. Kahtena ensimmaisena
vuotena Kiasman pihalla oli ulkolava, jolla jarjestettiin ilmaista ohjelmaa festivaalin ai-
kana. Noina vuosina festivaali sai myds paljon mediahuomiota kdynnissé olleen graffiti-
kohun vuoksi (Astrém & Kolbe 2016, 569). Kahden ensimmaisen vuoden jalkeen festi-
vaalin kavijamaara tippui hurjasti. Kavijamaaran muutos vuodesta 2001 vuoteen 2002
on -85 %. Tiedot vuosien 2003 ja 2004 kavijamaarista puuttuvat, mutta niitd ymparoivien
vuosien lukemat ovat lahes samat: 2 500 kavijad vuonna 2002 ja 2 599 kavijaa vuonna
2005. Vuodesta 2005 aina vuoteen 2008 kavijamaarat nousivat huomattavasti joka
vuosi. Vuonna 2006 kavijamaara nousi edelliseen vuoteen verrattuna 59 %, vuonna
2007 54 % ja lopulta vuonna 2008 97 %. Vuonna 2008 kavijamaara hatyytteli festivaalin
alkuvuosien yleisopiikkeja 12 581 kavijan voimin. TAman jalkeen kévijamaarat laskivat
neljan vuoden ajan. Pohjalukemissa oltiin vuonna 2012, jolloin festivaaliin osallistui 1 670
kavijaa. Taman jalkeen vuosina 2013-2017 kavijamaara on heilahdellut 4 000 kéavijan

molemmin puolin. Viiden viimeisimman vuoden kavijaméaran keskiarvo on 4 113.
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6.2 URB-festivaalin konsepti ja sen kehitys

Puran konseptianalyysin tulokset osa-alue kerrallaan. Muutama toisiinsa kiinteasti liittyva
osa-alue on yhdistetty samankaltaisen siséllon takia. Konseptin muiden osa-alueiden

jalkeen esitan tulokset maarittamistani kohderyhmista.

6.2.1 ldentiteetti ja tavoite

Festivaalia kuvattiin sen neljana ensimmaisené vuotena urbaanin tanssin festivaaliksi.
Vuonna 2005 identiteetti muuttui urbaanin taiteen festivaaliksi. Ohjelmiston kansainvali-
syys liitettiin kuvaukseen vuonna 2007. Tuolloin selitettiin my6s yhteytta festivaalin alku-
vuosien ja nykyhetken valilla: "URB on pyrkinyt sailyttamaan yhteyden hip hop -kulttuurin
luomaan taiteelliseen liikkeeseen, mutta sen rinnalle on nostettu myds muita kaupunki-
kulttuurin ilmidita”. Kyseessa ei siis ollut enaa pelkka tanssikulttuurin festivaali, mutta sen
vaikutteet haluttiin yha sailyttdd ohjelmistossa. Vuonna 2008 kuvaus muuttui kaupunki-
taidefestivaaliksi. Vuonna 2014 kyseessa oli ” jokavuotinen urbaanin taiteen ja kulttuurin
juhla”. Vuoden 2017 esitteessa pyrittiin selittdmaan festivaalin nakdkulmaa urbaaniin tai-
teeseen: "Kasite urbaani taide on URB-festivaalin monimerkityksinen ylaotsikko. Sen viit-

taussuhde on jatkuvasti ajassa muuttuva ja usein paradoksien savyttama”.

Festivaalin tavoitteita ja olemassaolon tarkoitusta on kuvattu paaosin kahdesta nakokul-
masta: taiteellinen sisalt6 ja nuoret. Neljana ensimmaisena vuotena festivaalin tavoite oli
"luoda arvovapaa ja maarittelematdn tila elavasta kaupunkikulttuurista ja moninaisista
urbaaneista taiteista” ja edistda urbaanin taiteen ja kulttuurin ndkyvyytta kaupungissa ja
kaupunkitilassa. Vuonna 2007 ideana oli julistaa nuoren energian ja kriittisten nakokul-
mien tarkeyttd. Vuonna 2008 kuvattiin kaupunkitilaa: "Tarkoituksena on tuoda esiin te-
koja, puhetta, liikettd ja kuvia — ne saavat meidat nakeméaéan arkista ymparistbamme tar-
kemmin ja ajattelemaan kaupunkitilaa myds taiteen tekemisen ja kokemisen paikkoina”.
Tavoitteeksi esitettiin myos levittaytyminen Kiasman ulkopuolelle. Vuodesta 2009 alkaen
taiteelliset tavoitteet nousevat vahvasti esiin. Vuonna 2009 festivaalin tehtava oli "antaa
tilaa uudenlaisille ja yllattavia elementteja yhdistaville projekteille”. Ajatus kohtaamisista
toistuu tavoitteissa vuosina 2011, 2014 ja 2015: "festivaali on kohtaamispaikka, joka tar-
joaa yleisolle uusia, usein yllattavidkin ndkodkulmia uuden polven taiteilijoiden tytskente-
lyyn ja maailmankuvaan”. Samaan aikaan tavoitteet sisallon suhteen kiteytyivat. Vuosina

2011 ja 2013 festivaalin kuvataan esittavan "ehdotuksia aikamme urbaaniksi taiteeksi”.



28

Vuoteen 2015 mennessa tavoite oli selkea: "festivaali esittelee kotimaisia ja kansainva-
lisi& nuoria taiteilijoita ja tekijoitd, joiden teokset ja projektit edustavat taman hetken kiin-
nostavinta urbaania taidetta”. Vuonna 2017 tavoitteiksi nostettiin taiteen saavutettavuus,
yhdessaolo ja uusien nakékulmien kohtaaminen. Festivaalin avainasemaan nostettiin
nuoret taiteen tekijat ja kokijat: "sita tehdaan heille ja heidan kanssaan, ja he viime ka-
dessa tekevat URB-festivaalin”.

6.2.2 Teema ja ohjelmisto

” o

Vuosina 2000-2005 festivaalilla oli selkeat teemat tai alaotsikot: "Historia”, "Uusia liik-
keita”, "Teksti, rytmi, riimi”, Urbaanit taiteet, vapaa tyyli” ja "Kaupunkisovituksia”. Kahtena
ensimmaisena vuotena teemat liittyivat tanssiin. Alaotsikko "Teksti, rytmi, riimi” viittasi
rap-lyriikkkaan ja esittavaan runouteen, jotka tuotiin ohjelmistoon tanssin rinnalle. Taman
jalkeen festivaalilla on selke& otsikko seuraavan kerran vasta vuonna 2017, jolloin slo-
gan oli "Leikkia todella”. Vuonna 2012 festivaalilla oli otsikko, "Paikallispeleja urbaanissa
maailmassa”, mutta sita ei lukenut festivaalin esitteessa lainkaan. Loysin tiedon Kiasma-
teatterin toimintakertomuksesta. Kiasman nayttelyohjelmisto on vaikuttanut ajoittain UR-
Bin sisdltéon. Vuonna 2008 festivaali oli osa Kiasman 10-vuotisjuhlanayttelya, ja vuonna
2011 festivaali oli dialogissa kansainvdlisen nykytaiteen suurnayttelyn ARS11 kanssa.

Vuonna 2009 URB-festivaali juhli omia 10-vuotissyntymapaivaansa.

URB toi itse esiin teeman puuttumisen vuoden 2010 esitteessa: "Festivaali on ehdotus
kokonaisuudeksi vailla yhta otsikkoa tai teemaa — pikemminkin joukko tekoja, teoksia ja
tapaamisia tassa ja nyt”. My6s vuonna 2014 teeman puuttuminen nékyi selkeésti festi-
vaalin viestinndssa. Silloin URBIn sivukokonaisuuden otsikko Kiasman nettisivuilla oli
"Yhteista?, henkilokohtaista?, poliittista?, urbaania?, perinteista?, uutta?, hauskaa?, ar-
syttavaa? Kenelle?”. Vuonna 2015 teemaa kuvattiin festivaalin taiteellisen sisallén nako-
kulmasta esitteen esipuheessa: "Eras ohjelmasta vahvasti esiin nouseva teema on ritu-
aali ja sen merkitys identiteettia luovana ja yllapitavana kayttaytymismuotona”. Rituaalia
ei kuitenkaan nostettu festivaalin kattavaksi teemaksi. Vuoden 2017 slogan “"Leikkia to-
della, eli drinkille mehildisten kanssa ja ajasta ikuisuuteen somessa” oli myos lahtoisin
taiteellisesta sisallostéd. Teemaa avattiin nain: "Festivaalin tdman vuotisen otsikon voi
ajatella viittaavan taiteen tapaan lahestya maailmaamme kysyen sen toisenlaisen jarjes-
taytymisen mahdollisuutta, seka ehdottaen muutoksia tapaamme mieltda sita ja l0ytaa

siitd mielekkyytta”.
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URBIn ohjelmiston peruspilarit ovat olleet sen koko historian ajan erilaiset esitykset (si-
saltéden tanssin ja muut esittavat taiteet), kurssit ja tyopajat. Myos elokuvat ja dokumentit
ovat kuuluneet kiinteasti ohjelmistoon ainakin vuodesta 2006 lahtien. Kuvataide on ollut
vuodesta 2008 lahtien aiempaa nakyvammin esilld, ja nayttelyt ovat vakiintuneet osaksi
ohjelmistoa. Festivaali tarjosi ohjelmaa skeittauksesta ja graffitikulttuurista kiinnostu-
neille vuosina 2012-2016. Muita ohjelmasta nousseita rajattuja kohderyhmia kiinnosta-
via aiheita olivat urbaani sanataide (2002), BMX-pyoraily (2010), roolipelaaminen (2011)
ja tietokonepelit (2014). Vuosina 2011, 2012 ja 2014 jarjestettiin teemallisia kavelyretkia
Helsinkiin. Ohjelmistoon kuului taiteilijatapaamisia vuosina 2001 ja 2016. Vuonna 2017
uutuutena ohjelmistossa oli taiteilijaresidenssi, joka sisalsi myos taiteilijatapaamisen.
Musiikki on rajautunut ohjelmiston ulkopuolelle muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.
Juhliminen on ollut osa festivaalia alkuvuosista lahtien. Juhlimisen tapa on kuitenkin
muuttunut avoimista katujuhlista kohti muodollisempia avajaisia. Festivaalin kahtena en-
simmaisena vuotena jarjestettiin ilmaista ohjelmaa Kiasman pihalla olevalla ulkolavalla.
Vuosina 2005, 2007 ja 2008 pidettiin kutujuhlat. K18-baareissa jarjestettyja klubeja pi-
dettiin vuosina 2006—2011. Festivaaliviikon avajaiset kuuluivat ohjelmistoon vuosina
2011-2014 ja 2016, seka viikon paatdsjuhla vuosina 2009 ja 2011.

6.2.3 Erityisprojektit

Festivaalin ohjelmistoon on kuulunut alusta alkaen olennaisesti nuorille suunnattuja pro-
jekteja, joilla on sosiaalisia tai taiteen saavutettavuuteen liittyvid tavoitteita. Vuosina
2000-2005 jarjestettiin taidekasvatusprojekti subURB, jonka kohderyhmana olivat ita-
helsinkildiset l&hidissa asuvat nuoret. Projektin tavoitteena oli tuoda esiin lahididen nuo-
risokulttuuria ja madaltaa nuorten kynnysta tutustua taiteeseen. Paamaarana oli myos
kehittdaa vuoropuhelua taideinstituution ja lahitiden valilla. Projekti sisélsi maksuttomia
tydpajoja, kursseja ja esityksid, joissa nuoret olivat seka tekijoina etta yleisona. URB
kiertueella -projekti jalkautti vuosina 2006—2007 festivaalin Keski-Suomeen, Pirkan-
maalle ja Kanta- ja Paijat-Hameeseen. Projektin tavoitteena oli kannustaa nuoria nyky-
taiteen pariin ja rohkaista alueiden toimijoita yhteisty6hon. Paikkakunnilla jarjestettiin 15—
19-vuotiaille nuorille suunnattuja tyopajoja ja esityksid yhdessa paikallisten yhteistyo-
kumppaneiden kanssa. Projekti oli osa Kiasman ja Vattenfallin valtakunnallista yhteis-

kuntavastuuseen perustuvaa yhteistyota.

Festivaali on myds tydllistanyt nuoria. Vuonna 2006 URB tarjosi 40 nuorelle kuukauden

mittaisen kesatyon taiteen tekijoind. URB kesaduuni -projekti sai jatkoa vuonna 2011,
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jolloin yhteistybkumppaniksi tuli Helsingin kaupunki. Projekti tarjosi vuoteen 2016 asti
vuosittain 5-9 nuorelle kuukauden mittaisen kesatyon taiteen tekijoéind. Nuorten ty6ta
avusti ammattilainen, ja tyon tulokset esiteltiin osana festivaalia. Projekti tarjosi nuorille
mahdollisuuden tutustua taiteen tekemiseen tyond. Kesaduuni-projektin ohella festivaa-
lin ohjelmistossa n&htiin vuonna 2013 myds toinen nuorten tuottama esitys. Silloin URB
jarjesti yhteistydssa RAY:n ja Uudenmaan taidetoimikunnan kanssa URB-keséleirin lap-

sille ja nuorille. Kesaleirin nuorimmat osallistujat olivat 7-vuotiaita.

Vuonna 2017 URBIn ohjelmistossa ei ollut edella mainittujen kaltaista projektia. Festi-
vaali oli kuitenkin mukana yhteistydkumppanina Puhos © People -tapahtuman musiikki-
tyOpajassa, joka oli suunnattu Itd-Helsingin alueen syrjaytymisvaarassa oleville ulkomai-
sia kotikielida puhuville nuorille. Ty6pajaan osallistuvat nuoret tulivat Puhos © People -

tapahtuman yhteystybkumppanin Badbaado ry:n kautta. Projektin tulokset esiteltiin

osana URBIn ohjelmaa.

6.2.4 YhteistyOkumppanit ja tapahtumapaikat

Festivaalin tapahtumat ovat aina sijoittuneet myds Kiasman ulkopuolelle. Itédkeskuk-
sessa sijaitseva kulttuurikeskus Stoa on ollut toinen festivaalin keskeinen tapahtuma-
paikka. URB on tehnyt yhteisty6ta myds muiden suurten taideinstituutioiden kanssa.
Vuonna 2009 Savoy-teatteri tarjosi esitystilat yhdelle projektille ja vuonna 2011 Kansal-
listeatterissa jarjestettiin ohjelmaa. Vuosina 2006—2010 ohjelmaa jarjestettiin Helsingin
keskustan ja Kallion baareissa, kuten Andorrassa, Mbarissa ja Kuudennella linjalla. Ku-
vataiteen tullessa osaksi ohjelmistoa vuonna 2008, tapahtumapaikat laajenivat gallerioi-
hin. Mukana olleet galleriat ovat vaihdelleet vuosittain, mutta SIC-galleria on vakiintunut
tapahtumapaikaksi vuodesta 2013 lahtien. Muita mukana olleita gallerioita ovat mm. Al-
kovi, Huuto, Sorbus ja Augusta. Tapahtumapaikkoina on toiminut myos joukko erikoi-
sempia tiloja. Ohjelmaa on jarjestetty muun muassa Ruskeasuon liikkuntahallissa, Puna-
notkon vaestonsuojassa ja yksityiskodeissa. Nama rutiinista poikkeavat tapahtumapai-
kat on valittu yksittaisten esitysten nayttamaiksi. Festivaalin aikana on usein esitetty tai-
detta myds julkisessa kaupunkitilassa. Vuosina 2012 ja 2013 on havaittavissa selkea
lasku tapahtumapaikkojen méaéarassa. Niina vuosina tapahtumapaikkoina ovat Kiasman
lisdksi Stoa, Hyvinkda ja vuonna 2013 myds SIC-galleria. Tasta eteenpdin tapahtumat
keskittyvat padosin Kiasmaan, Stoaan, gallerioihin ja muutamiin esityskohtaisiin erikois-

tiloihin.
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Tietoa festivaalin yhteistybkumppaneista oli saatavilla vuodesta 2008 alkaen. Monet ta-
pahtumapaikoista on listattu myds festivaalin yhteistyokumppaneiksi, joten ne korreloivat
hyvin keskenaan. Pitkaaikaisia yhteistybkumppaneita, jotka ovat olleet mukana kaikkina
vuosina 2008—-2017, ovat Helsingin kulttuurikeskus, Stoa ja Hyvinkaan lasten ja nuorten
taidekeskus. Opetus- ja kulttuuriministerié on tukenut festivaalin toimintaa vuodesta
2014 alkaen. Hyvink&an lasten ja nuorten taidekeskuksen kanssa jarjestettiin vuosina
2010-2014 ja 2016 taidepajoja nuorille Hyvinkaalla. Vuonna 2017 tydpajatoimintaa jar-
jestettiin Hyvinkaan sijaan Annantalossa. Annantalo on osa Helsingin kaupungin Nuori-
soasiainkeskuksen toimintaa, jonka kanssa URB on tehnyt yhteistydta myds vuosina
2013 ja 2014. Festivaalin esitysten taiteelliseen tuotantoon linkittyvat yhteistydkumppanit
vaihtelivat vuosittain. Koska ohjelmisto on kansainvalista, yhteisty6ta on tehty eri maiden
instituuttien ja suurlahetystdjen kanssa. Yhteisty6ta tehtiin vaihdellen myds muiden tai-
deorganisaatioiden ja -projektien kanssa. Esimerkkeja taiteellisen tuotannon yhteisty6-
kumppaneista olivat Institut Francais, Austrian Embassy Helsinki, Goethe-instituutti, RE-

ALIGNED-projekti, Esitystaiteen keskus ja Helsinki International Artists Programme.

6.2.5 Vastuuhenkilot

URB-festivaalin tydryhmasta nousee esiin kaksi henkilod, jotka ovat olleet mukana pi-
simpéaén: Virve Sutinen ja Mikael Aaltonen. Mita ilmeisimmin molemmat olivat tekeméassé
festivaalia sen alusta alkaen, vaikka aineiston perusteella heidan mukanaolonsa pystyin
todistamaan vasta vuodesta 2003 alkaen. Virve Sutista kuvattiin aineistossa vuonna
2003 festivaalin tuottajaksi, mutta vuonna 2007 héan oli edennyt festivaalin johtajaksi.
Vuosi 2007 jai kuitenkin viimeiseksi, jolloin han oli mukana festivaalin tuotannossa. Mi-
kael Aaltoseen viitattiin vuonna 2003 Sutisen tavoin tuottajana. Sutisen jaatya pois, Aal-
toseen viitattiin vuonna 2008 festivaalin taiteellisena johtajana. Vuonna 2010 Aaltonen
esiteltiin festivaalin johtajana. Tamé&n jalkeen Aaltoseen on viitattu hnen tehtaviensa

kautta: "ohjelma ja tuotanto”.

Vuosina 2008 ja 2009 Riitta Aarniokoski on nostettu festivaalin esitteissa osaksi tuotan-
totiimia. Han oli Kiasma-teatterin vastaavaa tuottaja vuosina 2008-2011. Jonna Strand-
berg on ollut mukana festivaalin tuotannossa vuodesta 2006 alkaen. Hanen tehtaviinsa
kuului viestintd ja tuotanto vuosina 2009-2012, ja vuodesta 2011 han on toiminut
Kiasma-teatterin vastaavana tuottajana. Tuotannon tehtévissa ovat olleet liséksi Riku
Lievonen (2009-2010) ja Sanni Pajula (2013-2014 ja 2017). Festivaalin viestinnassé on
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ollut paljon vaihtuvuutta. Tehtavaa ovat hoitaneet Petri Summanen (2010), Johannes
Koski (2011-2012), Sanni Pajula (2013—-2014), Katri Naukkarinen (some ja markkinointi
vuonna 2015) ja Riikka Thitz (2015-2017).

6.2.6 Kohderyhmat

URB-festivaali on kayttanyt kohderyhmansa maarittelyssa demografisista kriteereista
ikaa, asuinpaikkaa, elaménvaihetta ja koulutusta. Erottelin ikdsegmenteista kolme ryh-
maa: lapset ja nuoret teinit (sisdltden maininnat "lapset ja nuoret" ja "yli 13-vuotiaat"),
teinit (sisaltden "nuoret”, "15-20-vuotiaat" ja "13-18-vuotiaat") seka nuoret aikuiset (si-
saltden "vahan alle tai vahan yli 20-vuotiaat" ja "yli 18-vuotiaat"). URBIn alkuvuosina
2000-2007 ohjelmaa oli suunnattu teineille. Teinit huomioitiin ohjelmassa tauon jalkeen
uudestaan vuodesta 2015 eteenpéin. Tassa valissa vuosina 2008 ja 2010-2014 jarjes-
tettiin ohjelmaa lapsille ja nuorille teineille. Vuosina 2006—2016 huomioitiin nuoret aikui-
set ohjelmassa.

Taulukko 3.  Eri ikaisille nuorille suunnattu ohjelma vuosina 2000—2017 (Teorialédhtdinen sisél-

I6n analyysi 2018).

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008 X
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015 X
2016
2017 X

X X X X X X X X

X X X X X
X X X X X X X X X X X

x

Asuinpaikan perusteella muodostetut segmentit liittyvat myos suurelta osin erityisprojek-
teihin. Vuosien 2000-2005 subURB-projektin kohteena olivat Ita-Helsingin 1&hiot ja vuo-

sien 2006—2007 URB-kiertue jalkautui Keski-Suomeen, Pirkanmaalle, Pohjois-Pohjan-
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maalle sekd Kanta- ja Paijat-Hameeseen. Vuosina 2010-2016 jarjestettiin tydpajoja Hy-
vink&alla, jotka oletettavasti oli suunnattu Hyvinkaan alueella asuville. It&-Helsingin nuo-
ria tavoiteltiin tauon jalkeen jalleen vuonna 2017 tytpajassa. Yleison elamé&nvaiheen mu-
kaan segmentoitua ohjelmaa olivat kes&duuni-projektit, joiden kohderyhma oli keséatyota
etsivat nuoret. Laskin elamanvaiheen mukaan segmentoiduksi ohjelmaksi myds klubit,
jotka oli suunnattu yli 18-vuotiaille (nuorille) aikuisille. Yleison koulutusta kaytettiin seg-
mentointikriteerina vain vuonna 2016, jolloin jarjestettiin workshop tanssin ammattilaisille

ja edistyneille harrastajille.

Psykologisista segmentointikriteereista kaytettiin vain kiinnostuksen kohteita ja harras-
tuksia. Festivaalin alkuvuosina 2000-2003 ja 2007-2008 jarjestettiin ohjelmaa, joka oli
suunnattu katutanssista kiinnostuneille. Taméan jalkeen tanssista kiinnostuneet nousivat
selvasti kohderyhmaksi seuraavan kerran vuosina 2012—-2014. Vuosina 2006-2011 jar-
jestettiin ohjelmaa klubeista kiinnostuneille. Muita yksittéisia kiinnostuksen kohteita olivat
maailmanpolitikka (2012) ja pelit (2014). Harrastukset ja kiinnostuksen kohteet ovat hy-
vin l&helld toisiaan. Erotin harrastukset-kategoriaan aiheet, joista kiinnostuneet usein
myds osallistuvat toimintaan itse. Skeittausta ja graffiteja harrastavat nousivat kohderyh-
miksi useana vuotena. Skeittareille suunnattiin ohjelmaa vuosina 2008, 2012, 2013,
2015 ja 2016. Graffitimaalarit puolestaan huomioitiin vuosina 2013 ja 2014. Taman li-
saksi muita esiin housseita harrastuksia olivat maalaus (2008), BMX (2010), roolipelaa-
minen (2011), pelit (2014) ja tanssi (2016).

Vuodesta 2009 eteenpdin on havaittavissa muutos siind, millaisiin kiinnostuksen kohtei-
siin festivaalin kokonaisuus vastasi. Fokus siirtyi taiteenlajeista (kuten katutanssi) taitei-
ljoiden tydskentelyyn. Vuosina 2009-2011 festivaali suunnattiin nuorten taitelijoiden
tydsta kiinnostuneille. Vuosina 2012 ja 2013 ohjelmiston kohdennus oli epaselvaa. Naille
vuosille muodostin segmentit "taiteellisista ehdotuksista kiinnostuneet” ja "kaupunkikult-
tuurista kiinnostuneet”. Vuosina 2014-2015 segmentiksi nousi "nuorten taiteilijoiden
tyoskentelysta ja maailmankuvasta kiinnostuneet”. Kahtena viimeisena vuotena 2016 ja

2017 tama muokkautui muotoon "nuorista (kansainvalisista) taiteilijoista kiinnostuneet”.

6.3 Kiasma-teatterin ndkemyksia tuloksista

Tassa luvussa esitan yhteiskehittdmistytpajassa URB-festivaalin tyéryhman kahden ja-
senen kanssa tuotetun materiaalin teemoittain. Keskustelun ja ideoinnin tulokset kulke-

vat rinnakkain tekstisséa.
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6.3.1 Karkena sosiaaliset tavoitteet ja taiteen monimuotoisuus

Yhteiskehittamistytpajan osallistujat olivat sitd mielta, ettd sisallon analyysin perusteella

muodostamani lyhyt kuvaus URBIn tdman hetken tavoitteista pitda paikkansa:

URB 2017 avaa yleisolle uusia nakyja nuoren polven taiteilijoiden tapaan hahmot-
taa nykykulttuuria ja taiteen asemaa siina. Festivaalin tavoitteita ovat saavutetta-
vuus, yhdesséolo ja uudet ndkoékulmat.

Festivaalin tarked tavoite on saavuttaa yleisojd, jotka eivat muuten tunne taidemaailmaa
ja taidepuhetta. URB haluaa olla helposti l&ahestyttava naille yleisdille ja paikka, jonne
uskaltaa tulla. Naita yleis6ja on usein tavoiteltu yksittaisten tapahtumien kautta. Esimer-
kiksi URBIissa esiintyneet skeittarit ja larppaajat ovat tuoneet omat kaverinsa festivaalille.
Nama yleisot usein tulevat katsomaan yksittaista esitysta, eivatka valttamatta tieda ole-
vansa juuri URBIssa. TyOpajan osallistujien mielesta tama on ok, kunhan ohjelmasta saa
varmasti kokemuksen siitd, ettéa se on taidetta, eika taysin esimerkiksi populaarikulttuu-
ria. Uusien yleistjen tuominen taiteen pariin nahdaan myos Kiasman organisaation stra-
tegiassa URBIn tehtavana (Yhteiskehittamistytpaja 2.2.2018). Taiteen saavutettavuutta
toteutetaan myds viemalla ohjelmaa ulos Kiasmasta ja jalkautumalla sinne, missa ihmi-

set ovat.

URB haluaa my@s ravistella taiteen kuluttamisen tottumuksia, ja tutustuttaa yleisoa heille
uusiin taiteen lajeihin. Nuorille halutaan nayttaa, etté eri taidelajit voivat olla vuoropuhe-
lussa keskenaén. Yleisopohjan sekoitus on muutenkin yksi Kiasma-teatterin tavoite (Yh-
teiskehittdmistydpaja 2.2.2018). URB haluaa tukea urbaanin taiteen kenttda ja nuoria
taiteilijoita. Liséksi sosiaalinen vastuu syrjaytymisvaarassa olevien nuorten suhteen on
nakynyt ohjelmassa pitkaan. Esimerkiksi kes&duuni-projekteissa saavutettiin syvié tulok-
sia, mutta projektien osallistujamaaréat olivat pienia. Mahdollistajana toimiminen tuli esiin

myds mydhemmin, kun ideoimme yhteistydkumppaneita.

6.3.2 Rahoituksen paineessa

Festivaalin rahoituksen rakenteessa on kaynnissa suuri muutos. || GcTcCcNGGGEGE
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Talla hetkella suurin rahoittaja on Helsingin kaupunki, jolta URB saa kulttuurilaitoksille
suunnattua tukea. Apurahaa haettaessa URB on painottanut nuorisonakdékulmaa. Tama
aiheuttaa talla hetkella paineita festivaalin tyéryhmalle nuorten tavoittamisesta. Tuki si-
too ohjelman tuotantoa, silla festivaalin nuorisokulma pitaéa pystya todistamaan heille.
Tasta keskusteltaessa nousi esiin, etta tydryhmassa vallitsee epatietoisuus siita, millai-
sia vaatimuksia rahoittajalla todellisuudessa on nuorten huomioimisesta festivaalilla.
Olettamuksena oli, etta kaupunki haluaa, etta ohjelma kohdistetaan taysin nuoriin "palik-
kamaisesti”. Tyoryhman olisi tutustuttava kaupungin nuorisostrategiaan ja selvitettava,
mitd rahoittaja odottaa. Ryhmasséa nousi idea, etta tasta voisi keskustella kaupungin
kanssa avoimesti. Vaihtoehdoksi esitettiin myds nuorisorahoituksesta luopumista, mutta
silloin festivaalin koko pienenisi. Vireilla on myds iso EU-hakemus, jolla haetaan tukea

nuorten palkkaamiseen osaksi URBIn siséllontuotantoa.

6.3.3 Taiteellinen sisalto ja nuorten tavoittaminen ristiriidassa

Tyo6ryhman sisélla on puhuttu paljon siitd, ettd yleiston pitdisi saada lisda teineja ja kak-
sikymppisia. Kehittamistytpajan osallistujien mielissd nuoren méaaritelmaksi muodostui
alle 30-vuotias, silla teineja he eivat enaa aktiivisesti tavoittele. 1&n perusteella segmen-
toimisesta koitui tydpajaan osallistuneille painetta, johon vaikuttavat ylla mainitun rahoi-
tuksen liséksi festivaalin taiteellinen sisélto ja tiedon puute nuorista. Nykyisell& ohjelmis-
tolla nuorten tavoittaminen on haasteellista, silla taiteellinen sisaltoé vetoaa yli 30-vuotiai-
siin. Tiimissd on my6s epéatietoisuutta siitd, mitd nuoret haluavat, ja miten heidéat saisi
kiinnostumaan URBista. Nuoria ei silti haluta pudottaa pois URBin kohderyhmista, silla

he tekevét taiteen tulevaisuutta.

URBInN taiteellinen siséltd on pitkalti ynden ihmisen kuratoima. Télla hetkella URB esitte-

lee paljon kolmekymppisia taiteilijoita, joiden oma yleisdpohja on myos kolmekymppista
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"perus taideyleis6a”. Tunne tiimissa oli, etta yli kolmekymppista yleisda kosiskeleva tai-
teellinen sisaltd on ristiriidassa nuorten tavoittamisen kanssa. Herasi keskustelua siita,
tulisiko taiteilijoiden olla nuorempia, jotta sisaltd kiinnostaisi enemmé&n nuorta yleisoa.
Talla hetkella URB kuvaa esittelevansé "nuoren polven taiteilijoita”. TyOpajan osallistujat
pohtivat, etta olisi tarpeen maaritelld, mita he tarkoittavat "nuorella taiteilijalla”. Vertaus-
kohteeksi nousi, ettd Vuoden nuori taiteilija -kuvataidepalkinnon voi saada alle 35-vuo-
tias. Jos yleis66n kuitenkin halutaan esimerkiksi 15-vuotiaita nuoria, kolmekymppinen

taiteilija ei heidan nékdkulmastaan ole endé nuori.

Vuosittaisen teeman tai festivaalin otsikon maarittaminen oli ryhman mielesta hyva idea.
Teema néahtiin hyddylliseksi, koska se teravoittaa festivaalin viestia, antaa konkreetti-
sempaa tarttumapintaa yleisélle ja helpottaa viestintaa. Vuosittaiset siséllot saattavat olla
monipuolisia ja ristiriitaisia, mutta kehittamistydpajan osallistujien mielesta ne taytyisi silti
pystya paketoimaan helposti lahestyttavaksi. Teeman kayttdminen perinteisella tavalla
ei kuitenkaan palvele festivaalia. Teemaksi riittaisi tydpajan osallistujien mielesta nako-
kulma tai alaotsikko, joka kertoo mitéa ilmidita festivaali sind vuonna ké&sittelee ja mista
siind on kyse.

6.3.4 Kaikille avoin URB-festivaali

Tavoite kohdeyleisén suhteen on tiimissa epaselva. URB haluaa olla kaikille avoin festi-
vaali, jossa erilaiset ja eri-ikdiset ihmiset kohtaisivat. Kehittdmistydpajan ideointivai-
heessa kohderyhmat, joista osallistujat olivat kiinnostuneita, olivat 15-20-vuotiaat tai-
teesta kiinnostuneet, nuorten taiteilijoiden tydsta kiinnostuneet, ité-helsinkilaiset (syrjay-
tyneet) nuoret, vahan alle tai vahan yli 20-vuotiaat (syrjaytyneet) kesatyota etsivat, po-
tentiaalisesti taiteesta kiinnostuneet ja kaupunkikulttuurista kiinnostuneet. Yleison ian
suhteen oltiin avoimia, ja kaiken ikaiset olivat tervetulleita festivaalille. Syrjaytyneille nuo-
rille suunnatut eritysprojektit koettiin tarkeiksi. Keskustelussa ei kaynyt ilmi, miten URB
maarittelee tavoittelemansa "syrjaytyneet nuoret”. Pohdin, etta syrjaytyneet nuoret voisi
ottaa myds yhdeksi tavoiteltavaksi yleisoryhmaksi. Talléin ryhman tavoittaminen ei jaisi
vain erityisprojektien rajallisen osallistujamaarén varaan ja festivaali voisi laajentaa hei-

hin kohdistuvaa toimintaa.

Ideoinnissa selvisi, ettd URBIlla ei ole kohderyhmia, joita se ei haluaisi yleisoonsa. Koh-

deryhmia rajattiin pois resurssien ja tavoitteiden nakokulmasta. Muualla Suomessa asu-
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vaa yleisfd URB ei pysty tavoittelemaan resurssien vahaisyyden vuoksi. Tyopajan osal-
listujilla oli toiveita siitd, ettd muuallakin asuvat voisivat osallistua URBIin, mutta kaytan-
non toteutus koettiin vaikeaksi. Keskustelussa nousi myds esiin, ettd URB ei halua kes-
kittya yhteen kapeaan kohderyhmé&aéan, kuten skeittareihin ja tehda heille kokonaan suun-
nattua festivaalia. Mydskaén yleison segmentointi yhden taidelajin kiinnostuksen mu-
kaan ei palvele URBia, silla festivaali haluaa ravistella yleison kulttuuritottumuksia.

Kuten aiemmin todettu, festivaali ei halua luopua nuorten tavoittelusta. Yhteiskehittamis-
tydpajan osallistujat kuitenkin tunnistivat, etté ian perusteella segmentoimisen painetta
voisi hollentad. Osallistujat kokivat, ettd muiden segmentointikriteerien kayttdminen ei
sulje pois sita, etta osa festivaalin ohjelmasta tuotettaisiin selkeasti nuorille. Vaihtoeh-
doiksi esitettiin kohderyhman maarittely kiinnostuksen kautta, jolloin URB suunnattaisiin
kaupunkikulttuurista ja urbaaneista taiteista kiinnostuneille. Toinen vaihtoehto olisi maa-
rittely saavutettavuuden kautta, jolloin tavoiteltaisiin ihmisia, jotka eivat muuten tule tai-

teen aarelle.

6.3.5 Yhteistybkumppanit

Vastaavan tuottajan Jonna Strandbergin mukaan URBIlla on ainakin kahdenlaisia yh-
teistyokumppaneita. Rahoitukseen liittyvia kumppaneita kasittelin edella. Toinen puoli
kumppaneista on tahoja, joiden toimintaa URB tukee ja mahdollistaa. Nama kumppanit
ovat usein kolmannen sektorin toimijoita. Esimerkkeja téllaisesta yhteistydstéa ovat nuo-
ren polven galleriat, kuten SIC ja Sorbus, joiden kanssa URB on tehnyt pitkaan yhteis-
tydta. Vuoden 2017 ohjelmistosta tuettavien kategoriaan kuului myés Puhos <3 People,
jonka kanssa toteutettiin savellystydpaja syrjaytymisvaarassa oleville Ita-Helsingin nuo-
rille. Yhteisty6 on ollut toimijoiden kanssa eritasoista, mutta usein toimijat ovat saaneet
tehda itse ohjelmaa, ja URB on tukenut sita taloudellisesti ja tuotannollisteknisesti. Tyo-
pajan osallistujat tunnistivat, etta yhteistydn muodoissa olisi syventamisen varaa. URB
voisi esimerkiksi olla aktiivisemmin mukana kumppaneiden ohjelmiston laatimisessa,
eika jattaytyisi vain apurahatahon rooliin. Pienten toimijoiden tukeminen koettiin hyvin
tarkeédksi, ja Kiasman vastuu isona organisaationa suureksi. Erityisesti nuorten taidegal-
lerioiden tukeminen oli osallistujille tarke&a, silla se vaikuttaa koko taidekentén kehityk-

seen.
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Yhteistyd kaupungin toimijoiden kuten Helsingin katutaidetoimikunnan ja katutaidetoi-
misto Supaflyn kanssa koettiin hyvaksi, mutta hieman byrokraattiseksi ja ei-nuorek-
kaaksi. Nuorisoasiainkeskuksen kanssa tehdysté yhteistyosta ei keskusteltu juurikaan.
Paattelin keskustelusta, ettd yhteistyon syventdminen voisi olla mahdollista. Kokonai-
suudessaan yhteistyota kaupungin kanssa ei haluttu jattda pois, silla sielld tehtava stra-
tegiaty0 edustaa samanlaista ajattelua kuin URBIin. Muiden katukulttuuritapahtumien
kanssa ei nahty syytd tehda yhteisty6ta, silla tapahtumat ovat vahvasti omia juttujaan.
Keskustelussa nousi esiin kuitenkin, etta on tarkeaa profiloitua suhteessa kilpaileviin ta-

pahtumiin.

Potentiaalisina yhteistydokumppaneina tytpajan osallistujia kiinnostivat Kallio- ja Myyr-
maki-liike, joiden avulla saisi helposti luotua yhteisoéllisia projekteja liikkeiden alueille.
Vahvuudeksi koettiin, ettd toiminta olisi vahvasti lahtdisin asukasyhteisdista, ja URB voisi
olla apuna toteuttamassa heidéan toiveitaan. Yhteistyd Myyrmaki-liikkeen kanssa mah-
dollistaisi URBIlle myds maantieteellisen levittaytymisen Helsingin rajojen ulkopuolelle.
Yksi yhteisty6taho voisi olla myds lattaritanssikoulut. Niiden kautta voisi tavoittaa maa-
hanmuuttajia, kuten kuubalaisia katutanssijoita. Ty6pajan osallistujien mukaan Helsin-
gissa on paljon nuoria kuubalaisia "ammattijoraajia”, mutta heitd ei juuri nde esiinty-
massa. Nuoren yleison tavoittamiseksi URB tarvitsisi kumppanin, joka olisi jo valmiiksi
tekemisissa nuorten kanssa. ldeaksi muodostui yhteistyt kauppakeskuksen kanssa,
jonne voisi vieda nuoria osallistavan taideprojektin. Suosittelin tyéryhmaa tutustumaan
myds katutaidetoimijoiden Helsinki Urban Artin ja Upeartin toimintaan, ja ne herattivét

kiinnostusta.

7 Kehittamisehdotukset

Tutkimuksessa tarkeimmiksi kehittamiskohteiksi nousivat konseptin kiteyttdminen, koh-
deryhmien segmentoinnin kehittdminen ja nuorten osallistaminen festivaalin tuotantoon.
Tassa luvussa esitan ratkaisuehdotukset kuhunkin kehittdmiskohteeseen. Tuotin kehit-
tamisehdotukset yhdistamalla tutkimuksessa havaitsemani kehittamiskohteet, festivaalin

tyéryhman nakemykset ja teoreettisen tiedon.
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7.1 Kiteytetty konsepti: URB tukee

Festivaalin konseptia tulisi selkeyttad, jotta tuotantoprosessi helpottuisi ja viesti yleisolle
tiivistyisi. Kuten luvussa 2.1 totesin, konseptin ytimessa ovat tapahtuman idea, teema ja
siita valittyva tunne (Vallo & Hayrinen 2016, 128). URB-festivaalin konseptin haasteelli-
suus liittyy osittain urbaanin taiteen luonteeseen, silla kaupunkikulttuuri muuttuu jatku-
vasti. Ehdotankin, etta festivaali nostaisi urbaanin taiteen rinnalle toisen nakokulman,

josta yleis6 voi tarkastella kokonaisuutta.

Yhteiskehittamistytpajassa nousi esiin, ettd festivaalin keskeiset tavoitteet ovat taide-
kentan edistdminen ja sosiaalinen vastuu. URB haluaa tukea nuoria taidekentélla seka
yksityiselamassa. Nama tavoitteet pystyisi yhdistdmé&an ydinviestin "URB tukee” alle.
URB tukee -konsepti sitoisi yhteen festivaalin tavoitteet yleisolle ymmarrettdvdan muo-
toon. Konseptin vahvuutena olisi, ettéd kyseessa ei ole markkinointitemppu, vaan sisaltd
kumpuaa pitkaaikaisista tavoitteista. Konsepti auttaisi profiloitumaan kilpailijoihin nahden
jatoimisi erityisesti markkinoinnin tehokeinona. Esittelen seuraavaksi kolme nakoékulmaa

URB tukee -konseptiin.

Konsepti: URB

tukee

Kuvio 11. URB tukee -konsepti (mukaillen Onnistuneen tapahtuman mallia®, Vallo & Hayrinen
2016, 128).
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URBInN nettisivuilta 10ytyy talla hetkell& yhteystiedot, joiden kautta festivaalin ohjelmaan
voi ehdottaa omaa taideprojektiaan. Taman voisi laajentaa kampanjaksi, jossa haettai-
siin nuoria taiteen tekij6ita, joilla ei ole itsellddn resursseja toteuttaa projekteja. URB tu-
kisi projektien toteutusta ja tarjoaisi niille esityspaikan. Vahitellen sana voisi levita, ja
URBista voisi tulla nuorten taiteilijoiden keskuudessa haluttu paikka esittdd oma projekti.
URBia tdma auttaisi tuottamaan nuorta yleis6a kiinnostavaa sisaltda. Yleisolle tama puo-
lestaan toimisi takauksena siita, ettd ohjelmistossa voi nahda kiinnostavaa nuorta tai-
detta. Taman rinnalla ohjelmistossa olisi yha nuorille suunnattuja sosiaalisia projekteja

ja taidesisaltoa.

Talla hetkella monet erilaiset yhteistydkumppanit ja tapahtumapaikat ovat suuri syy sii-
hen, ettd festivaalin kokonaisuus vaikuttaa hammentéavaltd ulkopuolisen silmin. Useat
yhteistyodt perustuvat siihen, ettd URB tukee pienten kolmannen sektorin jarjestojen toi-
mintaa, mutta tama ei vality ulkopuoliselle. URB tukee -konsepti avaisi yleisotlle, miksi
ohjelmaa jarjestetddn naiden yhteistydkumppanien kanssa. Konkreettisesti tdméa voisi
tarkoittaa sitd, ettd markkinoinnissa esiteltaisiin yhteistyokumppanit ja tapahtumapaikat.
Esittelyissa kerrottaisiin, millaista yhteisty6td URB tekee kumppaneiden kanssaan ja

miksi.

Tukemisen nékokulma voisi purra yleisdon, jonka arvomaailmaan kuuluu yhteisvastuu.
Viesti kohderyhmadlle olisi, ettd osallistumalla URBIiin he mahdollistavat sen, ettd URB
tukee nuoria taiteen ja yksityiselaman kentilla. Kohderyhma voisi samaistua URBIn ar-
voihin, jolloin suhde festivaaliin muuttuisi henkilokohtaiseksi. Saattaa olla, etté viesti up-
poaisi parhaiten kulttuurin suurkuluttajaan, eli keski-ikdiseen korkeakoulutettuun nai-
seen. Festivaalin kohderyhmét ovat kuitenkin laajemmat kuin pelkastdén solidaarisiin

arvoihin samaistuvat, joten pohdin segmentoinnin kehittdmista seuraavassa luvussa.

7.2 Kohderyhmataulukko

Festivaali ei ole rajannut kohderyhmiaan tarkasti ja ne ovat vaihdelleet vuodesta toiseen,
mik& on nakynyt ohjelmistossa. Loin kohderyhméataulukon, joka havainnollistaa URB-
festivaalin tavoitteiden vaikutusta kohderyhmien valintaan. Kehikkoa voi kayttaa tapah-
tuman suunnittelun tydkaluna. Siihen voi vaihtaa tavoitteita ja pohtia, miten ne vaikuttai-

sivat kohderyhmien maarittelyyn. Taulukon tavoite on edistéaa konseptin yhtenaisyytta ja
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helpottaa ohjelmiston suunnittelua. Toivon, etté taulukko helpottaa my6s purkamaan pai-

netta, jota nuorten tavoitteluun liittyy.

Loin taulukkoon festivaalin taman hetken tavoitteista johdettavissa olevat kohderyhmat.
Yhteiskehittamistyopajan osallistujien mielesta kaiken ikaiset ovat tervetulleita festivaa-
lille, mutta osa ohjelmasta halutaan yha suunnata nuorille. Ty6pajassa esiin tulleita UR-
Bille sopivia segmentointikriteereita olivat yleison ik& ja kiinnostuksen kohteet. Aloitin
kohderyhmien méaarittamisen festivaalin tavoitteista kasin. Tiivistin festivaalin tavoitteet
neljaan. Taman pohjalta loin kohderyhmat kayttden segmentointikriteerina yleisoén Kiin-
nostuksen kohteita. Kiinnostuksen kohteiden perusteella luodut kohderyhmat jakautuvat
pienemmiksi yleison ian perusteella. Muodostamani ikéluokat ovat kaiken ikaiset, 15—
18-vuotiaat teinit ja 18—28-vuotiaat nuoret aikuiset. Nuoret erottelin teineihin ja nuoriin
aikuisiin sen vuoksi, etté ika vaikuttaa kiinnostuksen kohteisiin ja esimerkiksi tapahtuma-

paikkojen valintaan (K18-klubit).

Taulukko 4. Kohderyhmataulukko ja ehdotus URB-festivaalin kohderyhmiksi.

Kohderyhma
Kiinnostuksen kohde lka

Taidekentan edistdminen Taiteesta kiinnostuneet Kaiken ikaiset
Taidekentan tukemisesta kiin- | 15-18 v. teinit
nostuneet 18-28 v. nuoret aikuiset

Sekoittaa yleison taidemielty- | Taiteesta kiinnostuneet Kaiken ikaiset

myksia Taidekentan tukemisesta kiin- | 15-18 v. teinit
nostuneet 18-28 v. nuoret aikuiset

Tuoda uutta yleisda taiteen | Potentiaalisesti taiteesta kiin- | Kaiken ikaiset

aarelle ja kohdata myos Kias- | nostuneet 15-18 v. teinit

man ulkopuolella 18-28 v. nuoret aikuiset

Tukea syrjaytyneitd nuoria yk- | Solidaariset arvot omaavat Kaiken ikaiset

sityiselamassa 15-18 v. teinit

18-28 v. nuoret aikuiset

Taidekentan edistamiseen tdhtdavan ohjelmiston kohderyhmaksi muodostin ryhmaén,
joka on kiinnostunut taiteesta tai taidekentan tukemisesta. Toinen maarittdmani tavoite
oli yleison taidemieltymysten sekoittaminen, jolloin kohderyhmin& ovat taiteesta kiinnos-
tuneet ja/tai taidekentdn tukemisesta kiinnostuneet. Jos tavoite on tuoda uusia yleiséja
taiteen aarelle, kohderyhmana ovat potentiaalisesti taiteesta kiinnostuneet. Taman koh-
deryhman kohdalla on huomattava, etté uusilla asiakkailla tulisi olla samat syyt olla osal-
listumatta taideaktiviteetteihin. Syy voi olla esimerkiksi, etta heilla ei ole tarpeeksi tietoa,
tai he kokevat, ettd toiminta ei ole heita varten. (Maitland 2000, 13-15.) Syrjaytyneiden

nuorten tukemista tavoittelevan ohjelman kohderyhméana olisi solidaariset arvot omaava
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yleisd. Kaikissa kiinnostuksen mukaan jaetuissa kohderyhmissa voi olla sisélla pienem-
pia ryhmi&, jotka on jaettu ian mukaan. Taulukko antaa paljon mahdollisuuksia kohde-
ryhmien valitsemiseen. Taulukosta voi poimia esimerkiksi potentiaalisesti taiteesta kiin-
nostuneet 18-28-vuotiaat, jolloin tavoitteena on tuoda tdma ryhma taiteen &éarelle. Oh-
jelmaksi voidaan suunnitella esimerkiksi jalkautuminen Kiasman ulkopuolelle paikkoihin,
jossa kohderyhma liikkuu. Taulukko tunnustaa sen tosiasian, etta festivaalin yleis6ssa
on myos varttuneempaa vakea. Osa ohjelmasta voidaan suunnata yleisélle ilman ikara-

jauksia.

Taulukko toimii kehittdmistyon valineena, ei lopullisena ratkaisuna. Koetin limittaa koh-
deryhmataulukossa URB tukee -konseptin ja URB-festivaalin taman hetken tavoitteet.
Huomioin taulukon luomisessa tasavertaisesti festivaalin tavoitteet, enka tehnyt karsin-
taa niiden suhteen. URB tukee -konsepti nakyy taulukossa kohderyhmina "taidekentan
tukemisesta kiinnostuneet” ja "solidaariset arvot omaavat”. Lopputuloksen hiominen yh-
tenaiseksi oli haastavaa. Kaikkiaan taulukosta on johdettavissa 18 eri kohderyhméa,

joista osa eroaa toisistaan suuresti.

Seuraavaksi tulee pohtia, onko talla hetkella kohderyhmia liikaa, jotta niiden tavoittami-
nen olisi festivaalille kannattavaa. Yleis6tyon nakokulmasta Maitland (2000, 15) esittaa,
ettd useaa kohderyhmda voi tavoitella, jos ryhméat reagoivat samanlaiseen viestintaan.
Esimerkiksi "taidekentan tukemisesta kiinnostuneet kaiken ikaset” ja "potentiaalisesti tai-
teesta kiinnostuneet 15-18-vuotiaat” ovat kaukana toisistaan ja ryhmille todennakoéisesti
on haastavaa suunnitella samanlaista ohjelmaa ja viestintda. Lisaksi on punnittava haa-
voittavatko monet kohderyhmat konseptin yhtendisyytta. Vallo & Hayrinen esittaa, etta
hyva konsepti on yksinkertainen (2016, 65). Koska kohderyhmét ovat osa konseptia,

yksinkertaisuus on valttia myds kohderyhmien valinnassa.

Jos URB rajaisi kohderyhménsa tiukemmin, se nakyisi yhteistydkumppaneiden valin-
nassa ja ohjelmasisalldissa. Tapahtuman viesti ja konsepti selkeytyisi. Jotta kohderyh-
mi& voitaisiin rajata lisda, tyéryhman tulisi ottaa kriittiseen tarkasteluun tapahtuman ta-
voitteet. Vallo & Hayrisen (2016, 135) mukaan perinteiksi muodostuneiden tapahtumien
on hyoédyllistd pohtia, onko alkuvuosien tavoite enda pateva, vai onko se muuttunut
muuksi matkan varrella tai lakannut olemasta. Syrjaytyneet nuoret eivat nayttaydy talla
hetkella kohderyhména, vaan projektien toiminnan kohteena. Festivaalin tydryhma voisi

pohtia, halutaanko syrjaytyneet nuoret ottaa huomioon myds yleisén roolissa.
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7.3 Nuorisoraati

Yhteiskehittdmistydpajassa tuli ilmi, ettéa tydéryhméa on pohtinut nuorten osallistamista fes-
tivaalin tuotantoon. Yksi toteuttamisen tapa olisi nuorisoraadin perustaminen. Raadin
hyotyina olisi, ettd URB saisi suoraan nuorilta tietoa siitd, mika heita kiinnostaa. Raati
soveltuisi parhaiten nuorille suunnatun markkinoinnin ja sisallén suunnitteluun ja toteu-
tukseen. Nuorilta saisi suoraan tietoa heita kiinnostavista ilmidistd. Raadin jasenten
kautta tieto URBista voisi levita heidan kaveripiireihinsa ja siitd vahitellen laajemmalle.
Valitsemalla raatiin syrjaytymisvaarassa olevia nuoria, toiminta tukisi festivaalin sosiaa-

lisia tavoitteita.

Raatiin voisi etsia esimerkiksi tapahtuma-alasta, markkinoinnista ja taidealoista kiinnos-
tuneita nuoria, jotka eivat ole saaneet opiskelupaikkaa. Raadista taytyisi tehda nuorille
houkutteleva, jotta he sitoutuisivat siihen. Tyosta saatu palkka on olennainen kannustin.
Raatilaisilla pitaisi myds olla selked mahdollisuus toteuttaa omia ideoitaan. Toiminnan
kaytannon toteutusta varten tulisi perehtya aiemmin toteutettuihin vastaaviin hankkeisiin
ja tutkimuksiin. Toimintamallia ei tarvitsisi luoda tyhjastd, vaan muiden hyvista kaytan-

ndista voi oppia. Vertailukohteita voisi etsia kulttuuri- ja sosiaalialalta.

TyOpajassa osallistujat kertoivat, etta festivaali hakee parhaillaan EU-rahaa nuorten
osallistamiseksi tuotantoon. Jos se tuki jaa saamatta, nuorisoraadin perustamiseen voisi
hakea tukea Helsingin kaupungilta. Helsingin kaupunkistrategiassa todetaan, etta nuor-
ten syrjaytymiskierre koulutuksesta ja ty6ta on yhteiskunnan vakavimpia ongelmia (Maa-
ilman toimivin kaupunki. Helsingin kaupunkistrategia 2017-2021, 7). Koska nuoriso-
raadin tavoite olisi myds tukea nuorten tyollistymistd, toimintaan voisi hyvinkin saada
tukea kaupungilta. Taloudellisten resurssien liséksi raadin pydrittaminen vaatisi URBIn

tydryhmalt& henkiléresursseja, jotka pitéisi huomioida.

8 Pohdinta

Opinnaytetyo lahti liikkeelle URB-festivaalin tydryhmé&n havainnosta, ettéa nuoret ovat va-
hentyneet festivaalin yleis0sta. He halusivat saada yleist6n lisd& nuoria. Tutkimuksessa
selvisi, etta yleis6 on vanhentunut. Vuosien 2006 ja 2013 kavijatutkimusten vertailu
osoitti, etta 15—24-vuotiaiden osuus yleistssa vahentyi 40 %:sta 27 %. Samalla 55-64-

vuotiaiden ja yli 64-vuotiaiden osuus yleisdssa kasvoi. (Kavijatutkimusten vertailu 2018.)



44

Festivaalin konseptista nousivat kehittamiskohteiksi tavoitteet, teema, kohderyhmat ja

yhteistyOkumppanit (Teorialahtdinen sisallon analyysi 2018).

Tutkimusaineiston perusteella festivaalin tavoitteet vaihtelivat vuodesta toiseen, mutta
kantaviksi teemoiksi muodostuivat nuorten taiteilijoiden tyon esittely ja sosiaalinen vas-
tuu. Oli hankala saada johdonmukaista kuvaa siita, mitk& ovat festivaalin tavoitteet. (Teo-
rialahtoinen sisallén analyysi 2018.) Tama on huolestuttavaa, silla Vallo & Hayrisen mu-
kaan selkea tavoite on tapahtuman jarjestamisen kannalta elintarked, ja se tulee pitaa
mielessé koko suunnitteluprosessin ajan (2016, 122). Tavoitteet eivat vality festivaalin
konseptista selkeasti, joten niiden integroimisessa konseptin eri osa-alueisiin olisi kehi-

tettavaa.

Festivaali hyddynsi teemaa ohjelmiston kiteyttamiseksi alkuvuosien 2000—2005 jalkeen
uudestaan vasta vuonna 2017 (Teorialahtéinen sisallén analyysi 2018). Yhteiskehitta-
mistydpajaan osallistuneiden mielestd teema on festivaalille hyddyllinen, silla se tera-
vOittaé viestia, antaa konkreettisempaa tarttumapintaa yleisolle ja helpottaa viestintaa.
Samoja hyotyja tuo esiin Vallo & Hayrisen ndkemys, jonka mukaan teema kokoaa ta-
pahtuman eri osat yhteen (2016, 235).

Tavoite kohdeyleison suhteen oli URBIn tydryhméassa epaselva, mika on nakynyt vaih-
televina kohderyhminé ja segmentointikriteereina. Koska kohderyhmien maarittaminen
on osa konseptia, strategian puuttuminen nakyy myds tapahtuman kokonaisuudessa
(Vallo & Hayrinen 2016, 122). Kohderyhmien méaarittelyssa oli kaytetty ikaa, asuinpaik-
kaa, elaménvaihetta, kiinnostuksen kohteita, harrastuksia ja yksittdisessa tapauksessa
koulutusta (Teorialdhtoinen sisallon analyysi 2018). Kaytetyt kriteerit vastaavat RAND-
tutkimuksen tuloksia seka Varbanovan nakemysta, joiden mukaan taidealalla segmen-
toidaan usein demografisten kriteerien perusteella (Varbanova 2012, 167; McCarthy
2001, 81). URB kayttaa kuitenkin myos psykologisia kriteereja, mika on hyva, silla pelk-
kien demografisten kriteerien avulla muodostetut segmentit ovat usein stereotypioita
(Bergstrém & Leppénen 2016, 143).

URBIn tyéryhma haluaisi yleis60n lisaa nuoria. Nuorten tavoittamisesta koettiin kuitenkin
painetta, silld festivaali on painottanut nuorisonakodkulmaa Helsingin kaupungilta saa-
massaan avustuksessa. Lisaksi tavoite koettiin haasteelliseksi, silla festivaalin tdman-

hetkinen taiteellinen sisalto vetoaa yli 30-vuotiaisiin. TAma tuo mieleen Vallo & Hayrisen
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kommentin, ettd tapahtuman suunnittelussa on olennaista pitaa mielessa, etta tapahtu-
maa ei jarjesteta itselle vaan valitulle kohderyhmalle (2016, 148). URBIn tiimissa oli epé-
tietoisuutta siitd, mitd nuoret haluavat. Tieto nuorista olisi ensisijaisen tarkead, silla seg-
mentoinnin tarkoitus on tyydyttaa asiakkaiden tarpeet asiakasryhmien tuntemuksen
avulla (Bergstrom & Leppanen 2016, 133). YhteiskehittamistyOpajassa tultiin siihen tu-
lokseen, ettéd i&n perusteella segmentoimisen painetta voisi hollentaa. Vaihtoehdoiksi
nousivat ohjelman suuntaaminen kaupunkikulttuurista kiinnostuneille ja/tai potentiaali-
sesti taiteesta kiinnostuneille. Tydpajaan osallistuneet kokivat, etta useiden segmentoin-
tikriteerien kayttaminen ei sulje pois sita, ettd osa ohjelmasta suunnattaisiin nuorille. (Yh-
teiskehittamistydpaja 2.2.2018.)

URBIn yhteistydkumppaneissa korostuivat tahot, joiden toimintaa festivaali tukee. Tyo-
pajaan osallistuneet tunnistivat, ettd URB voisi olla aktiivisemmin mukana kumppanei-
den ohjelmiston laatimisessa, eika jattaytyisi vain apurahatahon rooliin. Potentiaalisina
yhteistydkumppaneina kiinnostivat Kallio- ja Myyrmaki-liike, lattaritanssikoulut ja paikat,
joiden kautta voisi tavoittaa nuoria. (Yhteiskehittamistyopaja 2.2.2018.) URBIn olisi hy6-
dyllistéa ajatella yhteistydsuhteissa enemman myds omia tarpeitaan. Kumppanit vaikutta-
vat paljon ohjelmasisaltoon, mika puolestaan on yleistlle nékyva osa konseptia. Lahitu-
levaisuudessa URBilla on tilaisuus pohtia tarkasti omia tarpeitaan, kun tyéryhma valitsee

yhteistydkumppania nuorten tavoittamisen avuksi.

Tulkintani mukaan konseptin ja yleisoprofiilin muutoksen kannalta keskeinen tapahtuma
oli vuonna 2007, jolloin festivaalin perustaja ja johtaja Virve Sutinen jatti tyéryhman. Su-
tisen lahtd nakyi festivaalin konseptin hamartymisena ja taiteellisen néakdkulman painot-
tumisena. Myds katukulttuuri oli tuohon aikaa muutoksessa, josta esimerkkina Stop Téh-
ryille -kampanjan p&aattyminen vuonna 2008 (Astrom & Kolbe 2016, 569). Myos kehitta-
mistydpajaan osallistuneiden mukaan 2010-luvun vaiheeseen liittyi urbaanin kaupunki-
kulttuurin murros, mika vaikutti festivaalin tekemiseen. Tahan aikaan festivaalin kavija-
maarat laskivat, teema puutui, kohderyhmissa oli vaihtuvuutta ja ohjelman fokus siirtyi
taiteilijoiden ty6hon (Teorialdhtdinen sisallon analyysi 2018). Muuttuneella urbaanin tai-
teen kentélla URBIn on lI6ydettava paikkansa uudestaan. Tavoitteiden pohtimisen ja kon-
septin kiteyttdmisen avulla festivaalin on mahdollista paivittya ja profiloitua kilpailijoihin

nahden.
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Tuottamieni kehittdmisehdotusten tavoitteena on kirkastaa konseptia ja tehda siita ylei-
solle helposti lahestyttdvampi. Otin ehdotusten |ahtdkohdaksi festivaalin tavoitteiden in-
tegroimisen konseptin muihin osa-alueisiin. Tata puoltaa Vallo & Hayrisen (2016, 60)
nakemys, ettd tavoitteiden tulisi ohjata koko tapahtuman suunnittelua. Kiinnitin erityista
huomiota kohderyhmiin, silla Maitland (2000, 13) toteaa, ettéd segmenttien tulee vastata
projektin tavoitteisiin. Ehdotuksia ovat kiteytetty URB tukee -konsepti, kohderyhméatau-
lukko ja nuorisoraadin perustaminen. URB tukee -konsepti pyrkii I6ytamaan tasapainon
festivaalin taiteellisten ja sosiaalisten tavoitteiden valilla. Ehdotukset antavat lahtokohdat

kehittamistydn jatkamiselle.

Taman opinnaytetydn aineiston avulla voisi viela tutkia, 16ytyyké URB-festivaalin kon-
septin ja yleisépohjan muutoksen vdlille yhteyksia. Koska opinnaytetyt keskittyy tuotan-
nolliseen nakotkulmaan, seuraava askel olisi tutkia yleisén kokemuksia URB-festivaalin
konseptista. YleisOpalautteen avulla voisi jatkaa konseptin kehitysta. Samalla tulisi tehda
segmentointiprosessin ensimmaisen vaiheen mukainen yleisétutkimus (kts. luku 2.3.1),
jossa selvitettaisiin asiakkaiden tarpeet ja odotukset festivaalia kohtaan. Yleisotutkimuk-
sesta saatavan tiedon avulla voisi rajata kohderyhmia tarkemmin ja muokata konseptia
pitaen valitut ryhmét mielessa. Muutaman vuoden kuluttua voisi tehd& seurantatutkimuk-
sen ja selvittdd, onko konsepti muuttunut haluttuun suuntaan ja ovatko halutut kohde-
ryhmat lisdantyneet yleisossa. Festivaalin suhteista yhteistyékumppaneihin voisi tehda
oman opinnaytetyonsa. Kiinnostavaa olisi myods tarkastella laajemmin pitkdéan jarjestet-
tyjen festivaalien konsepteja ja tutkia, [0ytyykd niiden vanhenemisesta yhtendisia piir-

teita.

Oman ammatillisen kehitykseni kannalta ty6 oli merkittava, silld innostuin kehittamis-
tydsta. Opin argumentoimaan teorian avulla ja hahmottamaan kehittamistydn antamia
mahdollisuuksia tuottajan tydssa. Tyota tehdessa ymmarrykseni ja kiinnostukseni ur-
baaneja ja esittavia taiteita kohtaan kasvoivat. Tyd antoi minulle myds tilaisuuden tyos-
kennelld Kiasma-teatterin kanssa, mika laajensi ymmarrystéani Kansallisgallerian organi-
saatiosta ja toimintaymparistosta. Kun aloitin tyon tekemisen, minulla oli vain otsikkota-
son tietoa siitd, mistd URB-festivaalissa on kysymys. Yllatyin, kun aiheeseen perehty-
malla kokonaiskuva ei selkiytynyt. Toisaalta tAman hammennyksen kautta l6ysin viiteke-
hykseksi konseptin kehittamisen. Tyon teoriapohja nivoutui yhteen vasta loppumetreilla,
joten teoriaosuuden ja tulosten suhteeseen olisi voinut kayttdda enemman aikaa. Olisin
voinut tarkastella konseptin muodostumista myds liikketoiminnan nékdkulmasta. Nyt kon-

septi nayttaytyy vain tapahtumatuotannon kontekstissa, miké toisaalta liittda tutkimuksen
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vahvasti kulttuurialaan. Kulttuurituotannon kentalla tyota voi soveltaa tapahtumien kon-
septin kehitystydssa erityisesti, jos toimija on kiinnostunut kohderyhméajattelusta. Laa-
jemmin tyd antaa esimerkin siitd, millaisia haasteita pitkdan jatkunut festivaali voi koh-
data. Ty0 tuotti myos tietoa Helsingin urbaanin taiteen kentdn kehityksen vaikutuksista
yhteen kulttuurialan toimijaan.
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Harras- Kiinnostuksen
tukset kohteet
2000 |SubURB: Helsingin | SUbURB: Helsingin Katutanssi
itdisten I&hididen | itéisten lahididen
nuoret nuoret
2001 | SubURB: Helsingin | SUbURB: Helsingin Katutanssi
itaisten l&hididen | itaisten l&hididen
nuoret nuoret
2002 |SubURB: Helsingin | SUbURB: Helsingin Katutanssi, rap
itdisten l&hididen | itaisten lahididen
nuoret nuoret
2003 |SubURB: Helsingin| SubURB: Helsingin Katutanssi
itaisten lahididen | itaisten lahididen
nuoret nuoret
2004 | SubURB: Helsingin | SubURB: Helsingin
itdisten I&hididen | itéisten l&hididen
nuoret nuoret
2005 | SubURB: Helsingin | SubURB: Helsingin
itaisten [&hididen | itaisten l&hididen
nuoret nuoret
2006 |Kiertue: 15-19 v.|Kiertue: Keski- | Klubit: Yli 18 wv. Klubit
Keséaduuni: 15-20 v.|suomi, Pirkanmaa, | aikuiset.
Klubit: yli 18 v. Pohjois-Pohjanmaa | Kesé&duuni: 15-
sekd Kanta- ja Pai- |20 v. kesatyota
jat-Hame etsivat.
2007 |Kiertue: 15-19 w. Kiertue: Keski- | Klubit: Yli 18 wv. Katutanssi, klubit
Klubit: yli 18 v. suomi, Pirkanmaa, | aikuiset.
Pohjois-Pohjanmaa
seka Kanta- ja Pai-
jat-Hame
2008 | Maalaustyopaja: Vi Klubit: Yli 18 v. Skeittaus, | Katutanssi, klubit
13-vuotiaat aikuiset. maalaus
Klubit: yli 18 v.
2009 | Klubit: yli 18 v. Klubit: Yli 18 v. Nuorten taiteilijoiden
aikuiset. tydsta kiinnostuneet,
klubit
2010 | Kuvataidekurssi: lap- | Kuvataidekurssi: Klubit: Yli 18 v. BMX Nuorten taiteilijoiden
set ja nuoret | lapset ja nuoret Hy- | aikuiset. tydsta kiinnostuneet,
Klubit: yli 18 v. vinkaalla Klubit
2011 | Kuvataidekurssi: lap- | Kuvataidekurssi: Klubit: Yli 18 v. Roolipe- | Nuorten taiteilijoiden
set ja nuoret | lapset ja nuoret Hy- | aikuiset. laaminen |ty6sta kiinnostuneet,
Klubit: yli 18 v.|vinkaalla Kesaduuni: va- klubit
Kesaduuni:  vahéan han alle tai yli
alle tai yli 20-vuoti- 20-vuotiaat ke-
aille satyota etsivat.
2012 | Kuvataidekurssi: lap- | Kuvataidekurssi: Kesaduuni: va- Skeittaus | Tanssi, maailmanpo-

set ja nuoret
Kesaduuni:  vahéan
alle tai yli 20-vuoti-
aille

lapset ja nuoret Hy-
vink&alla

han alle tai yli
20-vuotiaat ke-
satyota etsivat.

litikka, taiteellisista
ehdotuksista kiin-
nostuneet
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Harrastuk-
set

Kiinnostuksen
kohteet

2013 | Kuvataidekurssi: Kuvataidekurssi: Kesaduuni: va- Skeittaus, | Tanssi, kaupun-
lapset ja nuoret |lapset ja nuoret Hy- [ han alle tai yli graffitit kikulttuurista kiin-
URB-keséleiri: lap- | vinkaalla 20-vuotiaat ke- nostuneet
set ja nuorille alk 7 satyota etsivat.

V.

Kesaduuni: vahan
alle tai yli 20-vuoti-
aat

2014 | Kuvataidekurssi: Kuvataidekurssi: Kesaduuni: va- Graffitit, pe- | Tanssi, pelit,
lapset ja nuoret|lapset ja nuoret Hy- | han alle tai yli lit nuorten taiteilijoi-
Kesaduuni: vahan | vink&alla 20-vuotiaat ke- den tyoskente-
alle tai yli 20-vuoti- sétyota etsivat. lystd ja maail-
aat mankuvasta kiin-

nostuneet

2015 | Tyopaja: 13-18- | Tydpaja: suomalai- | Kesaduuni: va- Skeittaus Nuorten taiteili-
vuotiaat set ja venalaiset 13— | han alle tai yli joiden tydskente-
Kesaduuni: vahan | 18 —vuotiaat Hyvin- | 20-vuotiaat ke- lysta ja maail-
alle tai yli 20-vuoti- | kaalla satyota etsivat. mankuvasta kiin-
aat nostuneet

2016 | Sarjakuvatyopaja: | Sarjakuvatyopaja: Kesaduuni: va- | Workshop: | Skeittaus Nuorista  (kan-
15-20 vuotiaat | 15-20 vuotiaat Hy- | hén alle tai yli|tanssin am- | Workshop: |sainvalisistd) tai-
Kesaduuni: véahan | vinkaalla 20-vuotiaat ke- | mattilaisille |tanssin am- | teilijoista kiinnos-
alle tai yli 20-vuoti- satyota etsivat. |ja  edisty- | mattilaisille | tuneet
aat neille har-|ja edisty-

rastajille neille har-
rastajille

2017 |"Nuoret taiteen ko- | Tybpaja: Itéd-Helsin- Nuorista  (kan-
kijat" gin alueen syrjayty- sainvalisista) tai-
Tyb6paja: 15-20- | misvaarassa olevat teilijoista kiinnos-
vuotiaat tai syrjaytyneet ulko- tuneet
TyOpaja: syrjayty- | maisia kotikielia pu-
misvaarassa olevat | huvat nuoret
tai syrjaytyneet ul-
komaisia kotikielia
puhuvat nuoret
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Yhteiskehittamisty6pajan suunnitelma
Aika: 2.2.2018 klo 10-12
Paikalla: Jonna Strandberg (vastaava tuottaja), Sanni Pajula (tuottaja)

Tarvikkeet: tietokone, flappi, kynié ja paperia, printatut ehdotukset.

10.00-10.10 Aloitus

Pajan kesto 2 h - varmista onko jollain kiire!

Kerro pajan tavoitteet ja rakenne

Jaa muistiinpanopaperit

Dokumentointi;: aanitan keskustelut ja tuotetaan paperille materiaalia

10.10-10.25 Tulosten esittely

10.25-10.35 Itsendinen pohdinta

e Jokainen kirjoittaa omia ajatuksia paperille. Aiheet:
1. Yleisoprofiili
2. ldea, tavoitteet ja teema
3. Kohderyhmat
4. Yhteistybkumppanit
e Taustalla slide, jossa heréttelevia kysymyksia

10.35-11.00 Keskustelu

¢ Vapaa keskustelu papereiden pohjalta
e Aanitys

11.00-11.25 Kohderyhmien ideointi

e 11.00-11.05 Herattely printatuilla kohderyhmilla (ne mité l16ysin tutkimuksessa).
Keitd halutaan ja keita ei?

e 11.05-11.15 Purku ja ideoidaan lisaa flapille (mina kirjaan)

e 11.15-11.20 Jokainen jakaa 10 pistettad seka kylla- etta ei-ehdotuksille.

o 11.20-11.25 Tulosten “julkistus”. Tuloksena yhtendisempi kasitys siita keta ta-
voitellaan ja/tai keitd ei haluta

11.25-11.45 Yhteistydkumppaneiden ideointi

e 11.25-11.30 Herattely printatuilla kumppaneilla:
o HEO kansanopisto Kalliossa - opintolinja Kuvataide & urbaani kuva, Kal-
lio-liike, Arabian katutaidefestivaali, Upeal?7 festivaali (Upeart-taidekol-
lektiivi), tanssikoulut, Helsinki Design Week, Katutaidetoimisto Supafly,
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Helsinki Urban Art -yhdistys, SPRAYCANKONTROL ry (Urbaania tai-
detta edistava tamperelainen yhdistys), Oulut katutaide ry, Myyrmaki-
like, UrbanApa, Helsingin kaupungin katutaidetoimikunta, Katutaideyh-
distys Urbaani ry, Vantaan katutanssiyhdistys ry, Turbaani-festivaali
(Kaupunkikulttuuri Turku ry)

e 11.30-11.45 Purku ja ideoidaan lisaa flapille (mina kirjaan). Jokaisen kumppa-
nin kohdalla pit&d& sanoa, mihin tavoitteeseen se vastaa. Tavoite kirjataan ehdo-
tuksen yhteyteen.

O

o
o
o
(©]

Sosiaaliset tavoitteet
Kohderyhmien tavoittaminen
Taiteellinen sisaltd

Talous

Muita jos tulee

11.45-12.00 Wrap up

e Tiivistd mita saatiin aikaan

O
O

Paadyttiinkd kohderyhmien suhteen johonkin?
Miten yhteistybkumppaneiden ideointi sujui?

o Lahetan kaikille ynteenvedon pajasta myéhemmin
e Oppari julkaistaan maaliskuun alussa

Tiivistetty aikataulu, jos on kiire:
10.00-10.10 Aloitus

10.10-10.25 Tulosten esittely

10.25-10.35 Itsenéinen pohdinta
10.35-10.55 Keskustelu

10.55-11.10 Kohderyhmien ideointi
11.10-11.25 Yhteistybkumppaneiden ideointi
11.25-11.35 Wrap up



