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Tassa opinnaytetydssa tutkimuskohteena on kansalaisopistojen toiminta. Erityisesti
pyritdan selvittdmaan, millainen vaikutus vuoden 2008 alkaneella taantumalla on ollut
opistojen kurssitarjontaan ja opiskelijaprofiiliin. Tama tyd toteutettiin syksyn 2017 ja
alkukevaan 2018 aikana. Empiirisessa osassa rajoitutaan tutkimaan kansalaisopistoja,
joissa on kaytéssa Hellewi-ohjelma. Tydn toimeksiantaja on Wildfrost Oy, jonka
paatuotteena on kyseinen Hellewi-ohjelma.

Teoriaosassa perehdyttiin aluksi kansalaisopistojen rahoituksen muotoihin. Keskeinen
Iahde olivat Tilastokeskuksen raportit ja tietokannat. Valmiista tilastoista selvisi se, etta
kansalaisopistojen valtionosuudet ovat laskeneet. Viitekehyksessa selitetaan lyhyesti
julkisen sektorin tehtavat ja annetaan tiivistetysti vastaus siihen, minkalainen tehtava
julkisilla organisaatioilla on suomalaisessa yhteiskunnassa. Perehdyttiin myds
laskusuhdanteen tarkeimpiin vaikutuksiin kansantalouden kehitykseen ja julkiseen
sektoriin.

Tyoévalineena oli SPSS-ohjelma, jolla seka suodatettiin, ettd analysoitiin tietokannassa
olevaa dataa. Tama tutkimus toteutettiin osittain kokonais- ja osittain otantatutkimuksena.
Kokonaistutkimuksessa mukana oli 160 opistoa. Otantatutkimukseen aineistosta poimittiin
harkinnanvaraisesti edustava otos, yhteensa 15 kansalaisopistoa.

Tutkimusotteena on kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus. Pyrittiin siis lukujen ja
lukumaarien avulla kartoittamaan olemassa olevaa tilannetta ja mahdollisesti tapahtunutta
muutosta. Paaasiallisena analysointimenetelmana on aikasarja-analyysi. Ajallisesti
aikasarja-analyysit ulottuvat vuodesta 2008 vuoteen 2017 asti.

Kokonaisuudessaan opiskelijoiden maara on vahentynyt kymmenen viime vuoden aikana.
Aikasarjan perusteella kurssimaksut ovat nousseet. Paateltiin, etta kurssimaksut tai val-
tionosuuksien leikkaukset eivat ole vaikuttaneet negatiivisesti opiskelijamaariin. Kaikissa
keskeisissa osallistujaryhmissa havaittiin kasvava kehitys. Pikemminkin syyt tiettyjen
ryhmien muutokseen I6ytyy kurssitarjonnan ja toimintaympariston seka elamantapojen
muutoksesta. Elakelaiset opiskelevat edelleen paljon. Mydskaan koulutustaustalla ei
havaittu olevan merkittavaa yhteytta opiskelijamaariin.

Lopuksi pohditaan sita, millainen tulevaisuus kansalaisopistoille on odotettavissa.
Tutkimuksen tekija povaa kansalasiopistoille tilastojen valossa suotuisaa tulevaisuutta.
Oman oppimisen arviointi oli tarkea osa tata opinnaytetta. Tydmenetelmiani ja
onnistumistani arvioin viimeisena.

Asiasanat
taantuma, vapaa sivistysty0, aikuisopiskelu, julkinen sektori
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1 Johdanto

1.1 Opinnaytetyon tavoite ja tutkimusongelmat

Taman opinnaytetydn tarkoitus on selvittda, minkalainen vaikutus vuonna 2008 alkaneella
taantumalla on ollut kansalaisopistojen toimintaan noin kymmenen vuoden aikajanteella.
Mihin toimintansa osa-alueisiin kansalaisopistot ovat suunnanneet taloudelliset voima-
varansa. Miten kurssimaksujen taso on kehittynyt, ja miten valtionosuuksien ja tulorahoi-
tuksen suhde on muuttunut. Tarkoitus on tutkia, miten muutos rahoituksessa on heijas-
tunut kurssilaisten ja kurssien maariin. Millainen on tyypillisen opiskelijan profiili. Ja ehka
tarkeimpana pyritaan arvioimaan, mita tulee tapahtumaan tulevaisuudessa eli millainen
kehityksen suunta on odotettavissa. Aiheeni on mielenkiintoinen ja merkityksellinen, koska
taantuma koskettaa jokaisen tavallisen kansalaisen elamaa. Tyoni on ajankohtainen, silla
saanndllisesti mediassa ja lehtien palstoilla pohditaan laman vaikutuksia Suomen talou-
teen. Lahitulevaisuudessa ratkaistaan minkalaiset ovat kansalaisopistojen selviytymisen
mahdollisuudet. Selvaa on, etta toiminnan on muututtava. Kansalaisopistojen on
pystyttava tarjoamaan erilaisia koulutusmahdollisuuksia ja vetdmaan puoleensa niita

erityisryhmien edustajia, jotka ensimmaisend ovat koulutuksen tarpeessa.

Kansalaisopistojen kehittdmisen tydkaluna on itsearviointi. Opistot keraavat jatkuvasti
mielipidetietoa asiakkailtaan. Tarkoituksena on kurssitarjonnan kehittdminen vastaamaan
asiakkaan tarpeita. Tutkimukseni keskidssa on kurssitarjonnan ja opiskelijaprofiilin
muutokset, joten tutkimustuloksistani on varmasti hyotya tdman itsearvioinnin tukena.
Opistojen rehtoreita ja henkildkuntaa kiinnostaa varmasti tietdd miten kurssitarjonta ja
opiskelijaprofiili on muuttunut koko Suomen mittakaavassa. Haluaisin tarjota opistoille
myds kokonaiskuvan siitd mihin suuntaan kehitys on menossa, ja milté opistotoiminta
saattaa tulevaisuudessa nayttaa. Tutkimukseni on myos tietopaketti kaikille opistotoimin-

nan kanssa tekemisissa oleville sidosryhmille.

Matalasuhdanteen taustalla on monenlaisia tekij6ita, ja taantuma heijastuu ensisijaisesti
julkisen sektorin rahoitukseen. Kansalaisopistot julkisen sektorin organisaatioina karsivat,
kun rahoitusta leikataan. Kaytanndssa haluaisin tédssa tutkimuksessa muodostaa tilasto-
analyysin kautta kuvan siitd minkalaisen muutoksen kansalaisopistot ovat kokeneet.
Kansalaisopistojen toimintaa on tutkittu paljon aiemminkin. Aikaisempi tutkimus koostuu
opinnaytteista, pro graduista, vaitoskirjoista ja muutamista Tilastokeskuksen ja Opetus-
hallituksen raporteista. Paaasiassa tutkimukset ovat olleet kasvatustieteen opintoja
suorittaneiden lopputdita. Opistojen rahoitukseen ja liiketoimintaan kohdistunut tutkimus

on kuitenkin ollut vahaista.



Lahestymistapani on hyvin vapaamuotoinen. Tutkimukseni perustuu valmiiseen tieto-
kantaan, jonka olen saanut toimeksiantajaltani Wildfrost Oy:Ita. Tutkimukseni on kvanti-
tatiivinen tutkimus. Toisin sanoen pyrin lukujen ja lukumaarien perusteella tekemaan
johtopaatoksia vallitsevasta tilanteesta; myés menneisyydesta ja tulevaisuudesta. Haluttiin
siis tutkia monen vuoden aikana tapahtunutta kehitysta. Kayttokelpoiseksi lahestymista-
vaksi osoittautui aikasarja-analyysi. Tutkimukseni sisaltda paljon grafiikkaa, silla
johtoajatukseni on, ettd havainnollinen kuvaaja antaa mista tahansa aineistosta
paremman kuvan kuin vaikealukuinen taulukko. Tutkimukseeni valikoitui 15 erikokoista
opistoa, jotka edustavat niitd Suomen vapaan sivistystyon oppilaitoksia, joiden kaytdssa

on tyonantajayritykseni Hellewi-ohjelma.

Tutkimukseni padongelma on paateltavissa jo opinnaytteeni otsikosta. Esitdn sen myos
seuraavanlaisena tutkimuskysymyksena: Miten 2000-luvun taantuma on vaikuttanut

opistojen rahoitukseen ja toimintaan? Pdaongelma jakautui neljaan alaongelmaan:

1. Millainen on ollut tulorahoituksen muutoksen vaikutus kansalaisopistojen
toimintaan taantuman aikana?
Onko taantuman vaikutus heijastunut opiskelijaprofiiliin?
Onko taantuma vaikuttanut kurssitarjontaan?

Miltd nayttda opistotoiminnan tulevaisuus tilastoaineiston valossa?

1.2 Tyo6n rakenne ja rajaukset

Opinnaytteeni noudattelee perinteisen kvantitatiivisen tutkimuksen rakennetta. Teoria-
osuus ja empiirinen tutkimus rakentui Haaga-Helian tarjoamalle vapaalle raporttipohjalle.
Tutkimukseni jakautuu neljaan paalukuun. Johdannon jalkeen siirrytdan teoreettiseen
viitekehykseen. Teoriaosassa luon katsauksen kansalaisopistojen rahoituksen muotoihin.
Esitdn my0s tiivistetyssd muodossa muutamien aiempien tutkimusten tulokset. Tarkoituk-
senani on verrata omia tuloksiani ndihin aiempiin raportteihin. Perehdyn erityisesti
julkiseen sektoriin ja taantuman vaikutuksiin, joille kummallekin varaan oman alalukunsa.
Kolmas paalukuni sisaltda empiirisen osan. Tassa paaluvussa kuvaan tutkimusmene-
telmani ja tietyn logiikan mukaisesti tekemani analyysit. Kolmannen luvun aluksi kuvaan
tutkimusmetodiani ja tutkimusprosessiani, joka poikkeaa hieman perinteisesta. Taman
jalkeen tulevat tutkimustulokset. Neljannessa luvussa esitan pohdinnan ja johtopaatokset.
Viimeisessa luvussa kerron opinnaytetyoprosessistani ja erittelen tutkimukseni patevyytta

ja luotettavuutta.



Tassa ty0ssa keskitytdan niiden kansalaisopistojen toiminnan tutkimiseen, joiden kay-
toéssa on Hellewi-ohjelma. Nain ollen tyon ulkopuolelle rajautuu valtaosa yksityisesti
omistetuista kansalaisopistoista. Muutamat Suomen suurimmista opistoista mm. Helsingin
seudulla eivat ole Wildfrost Oy:n asiakkaita, ja siksi niiden toiminta perustuu toisenlaisen
hallinnollisen ohjelman kayttd6n. Nama opistot ovat merkityksellisia niiden suuren opiske-
ljamaaran johdosta. Naista opistoista ei ollut saatavissa vertailukelpoista informaatiota,

joten my0s ne jaavat tutkimuksen ulkopuolelle.

1.3 Keskeiset kasitteet

Kansalais- ja tydvaenopistot ovat vapaan sivistystydn organisaatioita. Jaljempana kaytan
naistd yhteistd nimitysta kansalaisopisto. Vapaa sivistystyd pitda sisalldan Iahinna kuntien
omistamia oppilaitoksia, joiden paaasiallinen tavoite on tarjota kaikenikaisille opiskelijoille
mahdollisuuksia kehittda itsedan ja omia taitojaan kohtuu hintaan. Kansalaisopistot ovat
paaosin julkisesti omistettuja oppilaitoksia, joiden toiminta rahoitetaan viime kadessa
verotuksen avulla. Vapaa sivistystyd on yhteisnimike toiminnalle, jota on Suomessa
harjoitettu viime vuosisadan alkuvuosista Iahtien. Nykyisin vapaan sivistystyon piiriin kuu-
luu monenlaisia oppilaitoksia, ja niistd puhuttaessa on hyva muistaa, ettd kansalaisopistot

eivat ole ainoa vapaan sivistystydn muoto.

Julkinen sektori on yksi yhteiskunnan neljasta sektorista. Yksityinen sektori pitéda sisallaan
yritysten toiminnan. Yritysten paaasiallinen tarkoitus on tuottaa voittoa omistajilleen.
Julkisen sektorin yllapitamiseen tarvittavat varat keratdan verotuksen avulla. Suurimmat
julkisen sektorin toimijat ovat valtio, kunnat ja kuntayhtymat. Naiden lisaksi julkiseen
sektoriin luetaan erilaisten sosiaaliturvarahastojen kuten Kansanelékelaitoksen toiminta.
Julkisella sektorilla on myds monenlaisia liiketoimintaa harrastavia organisaatioita.
Sellaisia ovat esimerkiksi kuntien ja valtion liikelaitokset. Julkisen sektorin koko on
Suomessa suuri suhteessa bruttokansantuotteeseen; tdhan palataan taman tutkimuksen
teoriaosassa. Kolmannen sektorin organisaatioiden voi mieltda olevan myds osa yksityista
sektoria, silla ne ovat usein yksityisten tahojen omistamia. Kolmannen sektorilla toimivat
jarjestot ja yhdistykset ovat ns. non-profit -organisaatioita. Niiden toiminta perustuu
vapaaehtoisuuteen ja tietyn mission toteuttamiseen. Neljas sektori pitaa sisalldan kaikkien

kotitalouksien, perheiden ja ystavapiirien toiminnan. (Vuokko 2004, 15-16.)

Taantuma on lyhyen aikavalin muutos maiden taloudellisessa kehityksessa. Eri maissa on
omanlaisensa mittapuut taantumalle. Yhdysvalloissa kaytossa olevan maaritelman
mukaan taantuma tarkoittaa vahintdan kahden vuosineljanneksen pituista laskua

bruttokansantuotteessa. On tarkeaa erottaa toisistaan laman ja taantuman merkitys.



Viimeisten 50 vuoden aikana Suomessa koettiin vain yksi syva lama, joka ajoittui 1990-
luvun alkupuoliskolle. Tama laskusuhdanne oli monessa suhteessa syvempi kuin vuoden
2008 tienoilla alkanut taantuma. Kirjallisuudessa ja tutkimuksissa 1990-luvun taantumasta
kaytetdan nimitysta lama. Tassa tydssa taantumasta puhuttaessa tarkoitetaan ensisijai-
sesti vuoden 2008 jalkeista laskusuhdannetta. Tarkeda on myds havaita, ettd nakokul-

mani on Suomen tilanteessa, vaikka kysymyksessa oli maailmanlaajuinen kriisi.



2 Kansalaisopistot ja julkinen sektori taantuman aikana

2.1 Taustatietoa kansalaisopistoista

Kansalaisopistot ovat vapaan sivistystydn oppilaitoksia, joiden toiminnalle on laissa
maaritelty keskeisimmat reunaehdot. Lakisdateinen missio on muotoiltu seuraavan-
laiseksi: "Vapaan sivistystyon tarkoituksena on jarjestaa elinikdisen oppimisen periaatteen
pohjalta yhteiskunnan eheyttd, tasa-arvoa ja aktiivista kansalaisuutta tukevaa koulutusta”
(Laki vapaasta sivistystyosta 21.8.1998/632, 1 §). Kansalaisopistojen liséksi vapaan
sivistystyon oppilaitoksiksi luetaan kansanopistot, kesayliopistot, likunnan koulutuskes-

kukset ja erilaiset opintokeskukset (Laki vapaasta sivistystyosta 2 §).

Kansalaisopistojen verkosto nykyisessa laajuudessaan on pitkan kehityksen tulos.
Opistotoiminta perustuu osallistumisen vapaaehtoisuuteen. Kurssitarjonnan kehittaminen
on perinteisesti ollut opistojen henkildkunnan omissa kdsissd. Vapaan sivistystyon oppi-
laitoksen yllapitdminen edellyttda lupaa opetus- ja kulttuuriministerioltad. Luvan voivat
saada kunnat, kuntayhtymat, rekisterdidyt yhteisot tai saatiot. Yleensa kansalaisopistoihin
ei tulla suorittamaan tutkintoa, vaan opiskelu niissa lahtee opiskelijan omasta halusta tai
tarpeesta kouluttaa itsedan. Opistojen toiminnassa on pyritty siihen, etta opiskelijat voivat
itse vaikuttaa opetuksen sisaltoon ja kurssitarjontaan. Mielipidetietoa kerataan useimpien
kurssien yhteydessa. Eri puolilla Suomea opistojen kurssitarjonta vaihtelee, silla mitaan
yleista opetussuunnitelmaa ei ole. (Opetusministerié 2009, 13; Kansalaisopistojenliitto

2017; Laki vapaasta sivistystyosta 4 §)

Kansalaisopistot ovat tarkea kulttuurillinen taustavaikuttaja. Niiden toimintaideaan kuuluu
jarjestaa erilaisia tapahtumia, konsertteja, teatteriesityksia ja taidenayttelyita, joissa kurssi-

laisten taidot paasevat myds suuremman yleisén nahtaville.

Talla hetkella Suomessa on 184 kansalaisopistoa. Maara on hiukan pudonnut yhdisty-
misien tuloksena, silla vield vuonna 2009 kansalaisopistoja oli 206. Ne ovat yleensa
kunnan omistamia oppilaitoksia, mutta Suomessa toimii myés lukuisia (26) yksityisia
opistoja. Valtaosassa Suomen kansalaisopistoista opetuskielena on suomi. Maamme
kaksikielisilla alueilla toimii joitakin ruotsinkielisia opistoja. Toiminnasta keratty tilastotieto
kertoo kansalaisopisto-opintojen suuresta suosiosta. Vuosittain kansalaisopistojen
kursseilla opiskelee yli 650 000 opiskelijaa, ja opetustunteja jarjestetaan yli 2 miljoonaa.
Opiskelijamaarien kehitys on 2000-luvulla ollut laskusuuntainen. Kehitykseen palataan
myodhemmin tassa tutkimuksessa. (Kansalaisopistojenliitto 2017; Opetusministerid 2009,
14.)



Kansalaisopistojen yhdistymiskehitys on seurausta lukuisista uudistuksista sekd
rahoituksessa, etta lainsadadanndssa. Prosessi jatkuu tallakin hetkella. Varsinaisesti
oppilaitosten lukumaéara ei ole pienentynyt, vaan pienten opistojen toiminta on keratty
yhteisen yllapitajan alle. Muutos on tapahtunut useassa eri vaiheessa tdman vuosituhan-
nen puolella. Uudistuksilla on haluttu parantaa oppilaitosten toimintaa ja rakennetta.
Suuremman oppilaitoskoon toivotaan parantavan myos toiminnan laatua ja vaikuttavuutta.
(Harju & Saloheimo 2016, 6, 10-11.)

Kansalaisopistojen opiskelijat eivat kuulu opintotuen piiriin. Opiskelu kansalaisopistoissa
ei lain mukaan ole paatoimista opiskelua. Sen sijaan opintoseteliavustukset koskevat
my0s kansalaisopistotoimintaa. Opintosetelit otettiin kayttéén vuonna 2007, mutta epakay-
tanndllisyyden vuoksi niista luovuttiin. Nykyisin jaetaan opintosetelityyppista valtion
avustusta tietyille kansanryhmille — erityisesti vihempiosaisille, vanhuksille ja tyéttomille.
(Opetusministerié 2009, 35-38.)

2.2 Aikaisempi tutkimus

Vapaaseen sivistystydhon kohdistuva liiketaloudellinen tutkimus on ollut vahaista Suo-
messa. Tilastokeskus ja Opetushallitus ovat tehneet muutaman yleiskatsauksen, joita olen
kayttanyt tassa ty0ssa lahteena. Tilastokeskus on tehnyt maarallisia tutkimuksia kansa-
laisopistoista 1980-luvun alusta lahtien. Ne ovat olleet otantaan perustuvia ja niiden
paapaino on ollut opiskelijaprofiilin muutoksissa. Tilastokeskuksen viimeisin tutkimus on
vuodelta 2012 ja uudempi tutkimus saattaa olla jo tekeilld, mutta sen tulokset eivat
luultavasti ehdi julki tdman opinnaytetydn valmistumisajankohtaan mennessa. Opetus-
hallituksen raportti vuodelta 2009 sisaltéda paljon taustatietoa kurssitarjonnan ja kansalais-

opistojen toimintaymparistdn viimeaikaisista muutoksista.

Kansalaisopistoista on 2000-luvulla valmistunut myds vaitoskirjoja ja opinnaytetoéita, joista
suhteellisen kattava luettelo on nahtavilla Kansalaisopistojenliiton kotisivuilla. Useimmissa
tutkimuksissa fokus on ollut kansalaisopistotoiminnan kasvatustieteellisessa ei niinkaan
liketaloudellisessa puolessa, kuten tassa tutkimuksessa. Aiemmin on siis tutkittu 1ahinna
aikuisten oppimista ja kehittymista. Emilia Valkonen on tehnyt kaksi laajaa esitysta
kansalaisopistotoiminnasta, joista kumpaankin perehdyin tassa tutkimuksessa. Ensim-
maisessa tutkimuksessaan Valkonen on tutkinut erityisesti siirtymista suunnittelukes-
keisestd markkinaperusteiseen aikuiskoulutuspolitikkaan. Toisen tutkimuksen keskeinen

teema on markkinaorientaatio kansalaisopistoissa. Valkosen kummassakin tutkimuksessa



sivujuonteena kulkee tarina kansalaisopistojen rahoituksesta. Siksi ne ovat merkityksel-

lisia taman tutkimuksen kannalta.

Kansalaisopistotoimintaa on siis tutkittu aiemminkin. Viimeisin laaja tutkimusprojekti
kaynnistettiin vuonna 1995, ja tdméan tutkimuksen loppuraportti on toiminut tdmankin
kirjoituksen innoituksena. Tuolloin tutkimuksen kohderyhmana (verrokkeina) oli 7
uusmaalaista opistoa. Nama opistot olivat Valkeakosken tyévaenopisto, Forssan
aikuisopisto, sekd Hameenlinnan, Jarvenpaan, Mantsalan, Parkanon ja Porvoon
kansalaisopistot. Koordinaattorina toimi Valkeakosken tyévaenopisto. Tama opetus-
hallituksen projekti juonsi juurensa 1980-luvun tutkimuksesta, jonka rahoittajana toimi
Suomen Akatemia. Tuolloin kyse oli kansalaisopistojen itsearvioinnista; toisin sanoen
kerattiin laadullista tietoa opistojen toiminnasta. Projektin 1ahtdkohtana oli tarve luodata
opiskelijoiden mielipiteita. Viime vuosina itsearvioinnista on tullut merkittdva osa
opistotoimintaa. Opetushallituksen laadullisen tutkimuksen paatavoitteiksi listattiin paitsi
kokonaiskuvan muodostaminen opistojen tilanteesta, myds uusien nakdkulmien luominen
johtajuuteen, vahvuuksiin ja heikkouksiin, seka taloudellisten mittarien rakentaminen.
Taman opinnaytetyon kannalta tarkeassa osassa ei ole itsearviointi, vaan tutkimuksen
ohessa keratty tilastoaineisto opistoista. (Kansalaisopistotoiminnan arviointiperusteet
1998, 3-4.)

Euroopan Unionin rahoittama BeLL-projekti ajoittui vuosille 2011-2014. BeLL-
tutkimustiimin Suomen vastuuhenkil6 oli Jyri Manninen, joka tydskentelee 1ta-Suomen
yliopistossa nimenomaan aikuiskoulutuksen tutkijana. Bell-tutkimuksessa keskeisena
teemana oli elinikainen oppiminen vapaan sivistystyon oppilaitoksissa. Tama tarkoitti siis
niitd oppimisen muotoja, jotka ovat vapaaehtoisia ja ei-ammatillisia (ei tutkintoon
tahtaavia). Osallistujina oli tutkimusinstituutteja, yliopistoja ja katto-organisaatioita
kymmenesta EU:n jdsenvaltiosta. Tutkimuksen loppuraportti on nykyisin luettavissa
omalla Internet-sivustollaan. Kohderyhmana oli vapaan sivistystyon oppilaitoksien
kursseille osallistuneita aikuisia henkil6itéd. BeLL-tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa
lisda tietoa vapaan sivistystydn hyodyista yksilon nakdékulmasta. Suuri maara seka
laadullista, ettd maarallistéa dataa kerattiin kyselyjen muodossa, ja kerattya dataa
taydennettiin haastatteluiden avulla. (Manninen 2015, 32.) BeLL-tutkimukseen voi tutustua

osoitteessa: http://www.bell-project.eu/cms/

2.3 Kansalaisopistojen rahoituksen muodot

Kansalaisopistoa ei voi perustaa taloudellisen voiton tavoittelemiseksi. (Laki vapaasta
sivistystydsta 4 §.) Kansalaisopistojen toiminnassa on kuitenkin nykyisin monia



liketoiminnallisia piirteitd. Maksullinen palvelutoiminta on mahdollista ja lainkin mukaan
sallittua. Varsinkin yksityisille opistoille tédsta on tullut merkittadva rahoituksen muoto.
(Opetusministerié 2009, 18.) Opistot saavat rahoituksensa paaosin valtiolta. Valtionosuuk-
silla opistot kattavat suurimman osan kuluistaan. Opistoille on laissa sdadetty raportointi-
velvollisuus. Eli kaikki valtionosuuksien laskennassa tarvittavat tiedot seka toiminnan
laajuudesta kertovat tilastot on toimitettava ajallaan viranomaisille. (1998/632 21 §.)
Lisaksi merkittava tulonlahde ovat kurssimaksut. Valtionosuuksien ja tulorahoituksen
suhteeseen palataan tassa kirjoituksessa mydhemmin varsinaisen tutkimuksen yhtey-
dessa. Opistoilla on mahdollisuus hakea valtionavustuksia erilaisiin kehittdmishankkeisiin
sekd mm. maahanmuuttajanuorten koulutukseen (Kansalaisopistojenliitto 2017.)
Avustuksia jakaa Opetus- ja kulttuuriministerié. Niiden maaran kehitys on viimeisten

kymmenen vuoden aikana ollut nousujohteinen (Kuvio 1).

Kansalaisopistojen valtionavustukset 2006-2018
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Kuvio 1. Lahde: Valtion talousarvioesitys

Kansalaisopistojen rahoituksen periaatteista on laissa olemassa saanndkset. Kansalais-
opistoille myonnettiin vuonna 2017 valtionosuutena 81 273 000 euroa. Tama on noin
57,85 % koko vapaan sivistystyon rahoituksesta (Valtion talousarvioesitys 2017.) Toisin
sanoen suhteellisesti suurin osa valtion avustuksina jaettavasta tuesta kohdistetaan
kansalaisopistoille. Kuviossa 2 viivadiagrammi kuvaa valtionosuuksien kehitysta vuosina
2005-2018. Kuviosta nahdaan, etta valtionosuudet saavuttivat huippunsa vuosina 2011-
2013. Taman jalkeen valtionosuudet ovat pudonneet Iahes taantumaa edeltaneelle
tasolle. Valtionosuuksien laskentaperusteena ovat kullekin oppilaitosmuodolle maaritellyt
yksikkdhinnat, jotka maarittelee Opetus- ja kulttuuriministerid. Kansalaisopistoille yksikko-
hinnat lasketaan kaikkien opistojen kayttdkustannusten ja opetustuntien osamaarana.
(1998/632 11 §.) Keskimaarainen yksikkohinta vuonna 2017 oli 82,91 euroa.



(Opetushallitus 2017). Kullekin kansalaisopistolle valtionosuus lasketaan kertomalla
yksikkéhinta oppituntien lukumaaralld. Vuonna 2017 mydnnettava tuki oli 57 prosenttia
tastd summasta. (Laki vapaasta sivistystyOsta 8 §.) Lisaksi valtionosuuden suuruuteen

vaikuttaa oppilaitoksen sijaintikunnan asukastiheys.

Kansalaisopistojen valtionosuudet vuosina 2006-2018
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Kuvio 2. Lahde: Valtion talousarvioesitys

Merkittavin muutos kansalaisopistojen rahoituksessa koettiin 1990-luvun alkupuolella.
Rahoitusta koskevan lain muuttamiseksi tehty ehdotus kuului vuoden 1994 talousarvio-
esitykseen. (Opetusministerié 2009, 13; HE 224/1993). Tuolloin siirryttin menoperustei-
sesta suoriteperusteiseen rahoitusjarjestelmaan. Vanhan menoperusteisen jarjestelman
aikana valtio korvasi tietyn prosenttiosuuden kansalaisopistojen menoista. Tuona aikana
valtio seka rahoitti, ettd kdytdnndssa ohjaili kansalaisopistojen toimintaa. 1990-luvun lama
pakotti uudistamaan julkisen sektorin rahoitusperusteita. (Valkonen 2008, 46-47, 49.)
Suoriteperusteinen tai laskennallinen jarjestelma tarkoittaa sita, etta valtionosuus
maksetaan kunnalle sivistystoimen rahoituksen osana. Entinen kansalaisopiston rehtori
Pekka Tikka kayttaa suoriteperusteisesta laskentatavasta sanaa kénttabudjetti. Samaa
termia kayttad myds Valkonen omassa tutkimuksessaan. Valtionosuuksien laskenta-
perusteeksi tulivat suoritteiden eli oppituntien pohjalta lasketut yksikkéhinnat. Uudistuksen
myo6ta kuntien rooli kansalaisopistojen rahoituksen maarittelijana korostui. Siirtyminen
konttabudjettiin merkitsi sita, ettd kunnat viime kadessa paattivat oppilaitosten saaman
tuen maarasta. Haittapuolena konttabudjetti saattoi kansalaisopistot epatasa-arvoiseen
asemaan, silla kunnat eivat jakaneet rahoitusta tasapuolisesti. (Tikka 2017; Valkonen
2008, 49-50; Vaherva ym. 2006, 60-62.)



Kunnat tukevat kansalaisopistojen toimintaa myds oma-aloitteisesti, vaikkei niilla olekaan
lakisaateista velvollisuutta tehda niin. Koska kunnilla on suuri vaikutusvalta rahoituksen
jakamisessa, on niilla valillisesti mahdollisuus vaikuttaa kansalaisopistojen toimintaan ja
valtionosuuksiin. (Vaherva ym. 2006, 60, 63.) Kuntien rahoitusosuudessa on suuria
kuntakohtaisia vaihteluita. Suurissa kunnissa kuntien osuus rahoituksesta oli vuonna 2006
keskimaarin n. 26 prosenttia. Pienissa kunnissa jaddaan muutamaan prosenttiin.
Nayttaisikin silta, ettd kuntien rahoitusta tarvitsevat erityisesti ne opistot, jotka eivat saa
paljon tuloja kurssimaksuista tai valtionosuuksista. Vahervan ym. (2006) mukaan
kansalaisopistot ovat kiinted osa kuntien organisaatiota. Kuntien maaraysvalta on
perusteltua mm. strategian ja kustannusten hillitsemisen kannalta. (Vaherva ym. 2006, 64,
69.)

Valkosen (2016) laadullinen tutkimus pohjaa verrokkiopistojen henkilokunnille tehtyihin
haastatteluihin. Valkonen pohtii vaitdskirjassaan kansalaisopistojen rahoitusta, jonka
saatavuudella on keskeinen merkitys opetuksen puitteille. Riittdva rahoitus on
perusedellytys sille, ettd opetusymparistda ja henkildkuntaa voidaan yllapitaa, ja se
vaikuttaa my6s opetustuntien maaraan. Valtionosuuksien ja kuntien rahoitusosuuksien
vahenemisen takia opistojen on suunnattava katseensa uusiin rahoitusmuotoihin. Naista
Valkonen listaa projekti- ja hankerahoituksen, myyntitoiminnan sek& vuokratulot.
Erilaisista projekteista ja hankkeista on tullut yha tarkeampia tulonlahteita. (Valkonen
2016, 101-102.) Tarkeaksi ovat muodostuneet kurssimaksuina keratyt tulot. Kurssi-
maksujen keskihinta on kasvanut tasaisesti vuodesta 1986 vuoteen 2011 jolloin kurssin
keskihinta oli 65,18 euroa. Kurssimaksujen nousu vaikuttaa ennen kaikkea pienituloisten
ja elékelaisten osallistumiseen. (Valkonen 2016, 105.) Vaherva ym. (2006, 63) arvioivat
raportissaan, etta vield vuonna 2006 kurssimaksuina keratyilla tuloilla ei ollut "ratkaisevaa
merkitystd” kansalaisopistojen toiminnalle. Nama tulot kuitenkin antoivat kohtuullisen
lisdpanoksen opistojen rahoitukseen. Kurssien osallistumisasteella on suuri vaikutus
siihen minkalaisia kursseja ylipdatdan kannattaa jarjestda. Asiakasmaarien seuranta
juontaa juurensa ajalta, jolloin valtiolla oli suuri rooli kansalaisopistojen toiminnan
jarjestamisessa. Viela tanakin paivana eri ainealueiden menestyksella on merkitysta, silla
se ohjaa resurssien jakoa suosituimpiin kohteisiin. Kunnat perustavat rahoitusosuutensa

pitkalti juuri opiskelija- ja tuntimaariin. (Valkonen 2016, 146-147.)

Taloudellinen epavarmuus painostaa opistoja yhteistydhon ja seurauksena on ollut
monien pienten opistojen yhdistyminen isompiin. Nykyisin opistot harjoittavat toimintaansa
yhdessa erilaisten jarjestdjen, yhdistysten ja seurojen kanssa. Laheisia toimijoita ovat
myds kunnan palvelukeskukset, kirjastot, teatterit ja jopa erilaiset hoito- ja palvelukodit.
(Valkonen 2015, 119.) Nykyisin lainsaadanto edellyttaa, ettd kansalaisopistot tekevat
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yhteisty6ta vapaan sivistystyon oppilaitosten, koulutuksen jarjestajien ja korkeakoulujen
kanssa. (Laki vapaasta sivistystydsta 3 §.) Vahervan ym. (2006) mukaan 2000-luvulla
voidaan havaita opistokentan eriytymista ja profiloitumista. Alue- ja seutuopistojen perus-
taminen on merkittava trendi. Kuntien taloudelliset vaikeudet heijastuvat ensimmaiseksi
pienissa opistoissa. Vaherva epailee, etta vain suuret opistot kykenevat vastaan

erityisryhmien tarpeisiin.

Opistojen nayttaa olleen pakko pyrkia kattamaan kustannuksia tulorahoituksen kautta.
(Valkonen 2016, 105.) Suoriteperusteisen jarjestelman ideana on se, etta tuntimaarien
kasvun kautta saadaan myos lisda rahoitusta. Viime vuosiin asti suoriteperusteisuus on
koettu ongelmalliseksi. Kansalaisopistot, joilla on enemman suoritteita (kursseja) suhtees-
sa muihin, saavat my6s enemman rahoitusta. Tama on johtanut tietynlaiseen suorite-
kilpailuun kansalaisopistojen valilla. Kaikki opistot pyrkivat varmistamaan riittavan
rahoituksen tuleviksi vuosiksi kasvattamalla suoritemaaraansa. Monien opistojen on ollut
vaikea pysya muiden tahdissa. Tilannetta vaikeuttaa edelleen hallituksen kaavailemat 8,5
miljoonan saastotoimet opistojen rahoituksessa vuodesta 2017 alkaen. (Valkonen 2016,
107; Opetus- ja kulttuuriministerid 2014, 13.) Kurssitarjontaa ajatellen rahoitusongelmat
heijastuvat ensimmaisena tietotekniikassa ja kasitybaineissa niissa tarvittavan kalliin
valineistdn johdosta. Jatkuva toimintavolyymin kasvattaminen nakyy siing, ettd menes-
tyviin kursseihin panostetaan enemman kuin vahemman suosittuihin. Eri ainealueiden
menestysta tutkitaan tdman opinndytteen empiirisessa osassa. Rahoituksen puutteessa
opistojen vaihtoehtoina on supistaa tarjontaa tai nostaa kurssimaksuja. (Valkonen 2016,
109-110.)

2.4 Aikuisopiskelijan profiili ja kansalaisopistojen kurssitarjonta

Aikuisopiskelijan profiili on muuttunut 2000-luvulla siten, ettd koulutukseen ottavat osaa
I&hinna aktiivisimmat, jo mukana olevat opiskelijat. Uusia opiskelijoita saadaan siis
verrattain vahan. Kurssitarjonta muotoutuukin paaasiassa vakioasiakkaiden toiveiden
mukaiseksi. Tilastokeskuksen raportti vuodelta 2012 vahvistaa sen tosiasian, etta
aikuisopiskelu on ennen kaikkea keski-ikaisten ja sitd vanhempien naisten suosiossa.
Vahervan ym. mukaan uusiin osallistujaryhmiin, erityisesti lapsiin ja nuoriin, pitaisi
kiinnittdd enemman huomiota. Epavarmaa on pystyvatko opistot pitdmaan kiinni perin-
teisesta sivistyksellisestd perustehtavastaan ja ottamaan huomioon kaikkien tarpeet.
Tulevaisuus nayttaytyykin valoisana paaasiassa suurten asutuskeskusten opistoille.
(Vaherva ym. 2006, 66-67; Tilastokeskus 2012, 9.)
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Jyri Mannisen otokseen (n = 883) perustuvassa tutkimuksessa vuodelta 2015 kerattiin
jonkin verran taustatietoa kansalaisopistojen opiskelijoista. Mannisen raportin mukaan
suurin ikdryhma on 50-64 vuotiaat aikuiset. Tutkimukseen osallistujista merkittava osa (n.
71 prosenttia) oli opiskellut myds muissa vapaan sivistystydn oppilaitoksissa. Vastaajista
l&hes puolet oli suorittanut korkeakoulututkinnon. Noin 49 prosenttia heista oli tydssakavi-
joita. Lahes yhta suuri osa ilmoittautui tyottémaksi. Tutkimuksessa selvitettiin myos,
kuinka monta kurssia vastaajat olivat keskimaarin suorittaneet vapaan sivistystyon
oppilaitoksissa. Keskiarvoksi saatiin 2,1 kurssia. Suurimpia oppiaineryhmia olivat kielet,
likunta ja kddentaidot. Tulos vastaa suurin piirtein BeLL-tutkimuksessa ilmennytta

tosiasiaa, etta suosittuja ovat etenkin harrastepohjaiset aineet. (Manninen 2015, 33-35.)

Tilastokeskuksen otoksen (n = 4114) perusteella noin puoli miljoonaa suomalaista oli
osallistunut muuhun kuin tyéhon tai ammattiin liittyvaan koulutukseen vuonna 2012.
Suosituimpia vapaamuotoisen koulutuksen koulutusaloja olivat taide- ja taitoaineet seka
urheilu ja liikunta. Tilastokeskus paatyi samaan lopputulokseen kuin Manninen kolme
vuotta myohemmin. Taideaineita oli opiskellut 26 prosenttia ja liikuntaa 24 prosenttia
vastaajista. Opiskelun sisaltd oli muuttunut eniten tietotekniikan opiskelun osalta. Vuoden
2006 tutkimuksessa viidesosa vastaajista oli opiskellut tietotekniikkaa; vuonna 2012 vain
joka kymmenes. (Tilastokeskus 2014, 66.) Tietotekniikkaa opiskellaan siis selvasti
vahemman. Suuret ikluokat ovat paasemassa paremmin kehityksen kyytiin. Suurin
muutos oli tapahtunut yli 45-vuotiaiden kohdalla, joista yhd useampi kayttaa tietokonetta
paivittain. (Tilastokeskus 2014, 127.) Suomalaisten kielitaito on parantunut luultavimmin
peruskoulutuksen kehittymisen ansiosta. Tilastokeskus raportoi, ettd koulutustaso
vaikuttaa suuresti kielitaitoon. Yha useampi kertoo osaavansa hyvin toista kotimaista ja
englantia. Informaalin eli vapaamuotoisen koulutuksen piirissa vieraita kielia opiskeli 8
prosenttia vastaajista. Elakelaisten osuus opiskelijoista oli suuri viela vuosina 2004-2005;
joka viides osallistuja oli elakelainen. Nuoria alle 20-vuctiaita oli noin 10 prosenttia.
Samana ajankohtana noin 30 prosenttia kansalaisopisto-opiskelijoista oli suorittanut
peruskoulun. Toisen asteen tutkinto oli yli 40 prosentilla. Lopuilla miltei 30 prosentilla ol

korkea-asteen tutkinto. (Seppanen 2014.)

Kansalaisopistojen perustarjontaan kuuluvat taideaineiden, kasitydn ja musiikin kurssit,
kieli- ja kirjallisuuskurssit, kotitalouden, liikunnan ja tietotekniikan kurssit seka yhteis-
kunnalliset aineet. Koko Suomen kansalaisopistojen opetustarjonnan jakautuminen eri
aineryhmiin nahdaan kaaviosta numero 3. Opetusministerio esittdad vuoden 2009
kehittdmissuunnitelmassa tavoitteet kansalaisopistoille. Tulevaisuudessa pyritaan
ottamaan paremmin huomioon maahanmuuttajien tarpeet. Heita ajatellen kieli- ja

kulttuurikurssien maaraa lisatdan. Yhteiskuntaan sopeutumista ja kansalaistaitoja
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edistavaa tarjontaa kehitetdan. Tietoyhteiskunnassa tarvittavia taitoja kehittavia ja

terveytta edistavia opintoja niin ikdan tuetaan. (Opetusministerié 2009, 32.)

Opetusministerion vuonna 2007 julkistetussa vapaan sivistystydn kehittamissuunni-
telmassa ohjataan myds kansalaisopistojen toimintaa. Tarkeana osana suunnitelmaan
kuuluu panostus maahanmuuttajien koulutukseen ja seniorivaeston tarpeisiin seka
pyrkimys koulutuksen kautta vaikuttaa syrjaytymiskehitykseen. (Opetusministerié 2009,
7.) Perinteisesti opistohenkildston tehtavana on ollut opettamisen liséksi organisoida
oman toiminta-alueensa harrastuspalveluja ja edistaa yleistd hyvinvointia. Téma missio on
kirjattu myds lakiin. Yleissivistyksen lisaksi suuri painoarvo on kadentaitojen opettamisella.
Tarkeaksi tehtavaksi mielletdan myods puhtaasti harrastuksiin liittyvan viintyvyyden ja
ajanvietteen tarjoaminen. (Valkonen 2015, 126-127.) Valkosen tutkimuksesta ilmenee,
etta tarjonnan volyymissa on tapahtunut suuri muutos. Monien opistojen tarjonta on
laajentunut merkittavasti yhdistymisten seurauksena. Eri ainealueiden kurssimaarissa on
tapahtunut kehitystd molempiin suuntiin. Harrastepohjaisista aineista taideaineet ovat
saavuttaneet suurimman suosion. Prosentuaalisesti suurin kato (-17 %) on kaynyt kielten
kursseissa. (Valkonen 2015, 176.) Kielikursseille on kuitenkin edelleen kysyntaa. Yleisia
kielitutkintoja on saatu kansalaisopistoissa jarjestda vuodesta 2005 lahtien. Kielikurssien
suhteellisen osuuden pienentymiseen on varmasti vaikuttanut kielitaidon paraneminen
vanhemmissa ikaryhmissa. Valkosen tutkimuksessa liikunta on puolestaan saanut yha
suuremman edustuksen (+ 15 %) viime vuosina. Tilastokeskus raportoi kuitenkin lilkunnan
suosion vahenemisesta. (Valkonen 2015, 175-176; Opetusministerid 2009, 18; Tilasto-
keskus 2014, 66.) My6s taide- ja taitoaineet ovat edelleenkin vahvasti edustettuna.
Tietotekniikka on myo6s kasvattanut suosiotaan 1980-luvulta, vaikka viime vuosina kehitys
on ollut laskusuuntainen. Tilastokeskuksen otoksen mukaan tietotekniikkaa aikuisoppilai-
toksissa opiskelleiden maara on pudonnut 19 prosenttiyksikdsta 10:een vuosina 2006-
2012. (Tilastokeskus 2014, 59; Valkonen 2015, 177.)
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Koko Suomen kansalaisopistojen kurssitarjonta
aineryhmittain 2017

13 % 19 %

18 %

m Kddentaidot = Musiikki = Kielet = Liikunta = Kuvataide = Teatterija tanssi = Muut

Kaavio 3. Lahde: Kansalaisopistot.fi

2.5 Julkinen sektori

Julkisella taloudella tarkoitetaan valtion, kuntien, kuntayhtymien ja sosiaaliturvarahastojen
taloutta. (Hautala 2003, 274.) Suomessa julkinen sektori pitda sisalldadn monien Euroopan
maiden tavoin suurimman osan terveydenhuollosta ja koulutuksesta seka monet sosiaali-
set palvelut. Léahes poikkeuksetta jokainen suomalainen on tekemisissa naiden tarkeiden
palvelujen kanssa eldaméansa aikana. Kansalaisille paaosin ilmaiseksi tarjottavat palvelut
on my0s rahoitettava jotenkin. Tama jarjestetaan verotuksen avulla. Julkisella sektorilla on
rooli seka tuottajana, etta rahoittajana. Lisaksi julkisen sektorin tehtdvana on lakien
saataminen. Lakien ja verotuksen keinoin julkinen sektori vaikuttaa kansantalouden tulo-
jen jakautumiseen. Tulojen epatasainen jakautuminen eli ns. elintasoerot ovat merkittava
markkinatalouden ongelma. Valtio tasoittaa naita tuloeroja mm. tulonsiirroilla ja valtion-
avuilla, seka verotuksen avulla. (Tuomala 2009, 15; Koskela, Loikkanen & Tuomala 2002,
175-176.) Verotuksella on kuitenkin varjopuolensa; silla on todettu olevan kasvattava

vaikutus ty6ttdmyyteen. (Kiander 2002, 23.)

Edelld mainitun kansalaisten tulonjakoon liittyvan tehtavan lisaksi julkista sektoria
tarvitaan resurssien allokoimiseen. Allokoinnin takana on pyrkimys lisata kilpailua.
(Tuomala 2009, 24.) Hautalan (2003, 274-275) mukaan julkisen sektorin tarkeimmat
tehtavat ovat "talouden vakaan kehityksen yllapitaminen seka tuotanto- ja kulutuspaa-
tosten ohjaaminen”, ja tman liséksi julkinen sektori edistaa "rahan arvon vakautta ja
tyollisyytta”. Taloustieteellisen nakdkulman mukaan julkisen sektorin toimilla pyritéan
ennen kaikkea pitkan aikavalin talouskasvuun. 1900-luvulla vallalla olleen kasityksen
mukaan julkista sektoria tarvitaan erityisesti tasoittamaan suhdannevaihteluita.

Suhdanteiden hillinnan on todettu vaikuttavan talouden vakauteen, ja siten edelleen
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investointeihin ja kasvuun. Mybhemmin tasta ajattelutavasta on jossain maarin luovuttu.
Tallaisen suhdannepolitikan tuomista ongelmista tarkeimmat liittyvat taloustieteilijéiden
mukaan inflaation hallitsemattomaan kasvuun ja yritystoimintaan. Suhdanteisiin liittyvat
toimenpiteet saattavat olla merkittava este rakennemuutokselle. Pyrkimyksella hillita
suhdannevaihteluita on ndhty olevan painvastainen vaikutus talouteen. (Kiander &
Lénnqvist 2002, 13-14, 22.)

Merkille pantavaa on, ettd monissa maissa julkinen sektori on huomattavan suuri ja
vastaa merkittdvaa osaa bruttokansantuotteesta. Monissa teollisuusmaissa julkinen
sektori oli kasvussa toisen maailmansodan jalkeisista vuosina. 1970-luvun jalkeen
l&nsimaiden taloutta koettelivat toistuvat kriisit, joiden seurauksena talouskasvu hiipui
monissa maissa. Kriisit heijastuivat myés Euroopan maiden julkistalouksiin, jotka
velkaantuivat pahasti. Suomessa 1990-luvun alkuun saakka julkisten menojen osuus
BKT:sta oli alle OECD-maiden keskiarvon. Laman jalkeen julkinen sektori kasvoi
voimakkaasti. (Kiander 2002, 15-16; Tuomala 2009, 24, 27.) Hautalan (2003, 278)
mukaan julkisen sektorin kokoon heijastuvat sellaiset seikat kuin erovaisuudet politikassa,

kulttuurissa ja vaestérakenteessa.

Julkiset kokonaismenot voidaan jaotella esimerkiksi julkishyddykkeisiin, meriittihyo-
dykkeisiin ja tulonsiirtoihin. Meriittihyddykkeissa on kyse hyvinvointipalveluista kuten
koulutus-, terveys- ja sosiaalipalveluista. Tulonsiirrot kohdistuvat etupaassa kotitalouksiin
ja yrityksiin. Suomessa tulonsiirrot ja hyvinvointipalvelut ovat suhteessa monia muita
maita suuremmat. Tarkastelemalla eri maissa julkisen vallan keraamien verojen osuutta
bruttokansantuotteesta huomataan, ettéd esimerkiksi Pohjoismaissa ollaan selvasti OECD-
maiden keskiarvon ylapuolella. (Koskela, Loikkanen & Tuomala 2002, 183; Pohjola 2013,
106.)

Julkisesti omistettujen yritysten kontolle on salytetty monet perustavanlaatuiset asiat
mukaan lukien postipalvelut, sahko ja puhelinyhteydet. Yksityisen sektorin tuottamien
hyddykkeiden vastapaino ovat julkishydykkeet, joiden tuotanto ei saa perustua oman
edun tavoitteluun. Yritysten tuottamien palveluiden ja tavaroiden eli yksityisten hyodyk-
keiden kysynnasta paattavat vime kadessa markkinat. Meillda Suomessa julkinen valta
vastaa suuresta osasta sellaisia hyddykkeitd, jotka monissa muissa maissa myydaan
markkinoilla. Yhteiskunnassa tarvitaan sellaisia instituutioita joiden tuottamat palvelut ovat
kaikkien saatavilla. Julkishyodykkeille on ominaista, etta kaikki osallistuvat niiden
kuluttamiseen. Maaritelman mukaan "julkishyddyke on vapaasti saatavilla eli ketaan ei voi
estada kuluttamasta sitd” (Wikipedia). Osan hyédykkeistéd katsotaan olevan puhtaita

julkishyodykkeita. Kiander (2002, 28.) mainitsee esimerkkina tallaisesta liikkenneverkon.
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Useimmat hyodykkeet eivat ole puhtaasti julkishyodykkeita, vaan muistuttavat myos
yksityishyodykkeita. Tallaisia ovat esimerkiksi kuntien palvelut. Tieto ja informaatio eivat
ole puhtaita julkishyddykkeita vaikkakin ne ovat kauempana yksityisista kuin julkisista.
(Tuomala 2009, 16-17, 74; Koskela, Loikkanen & Tuomala 2002, 179-180; Pohjola 2013,
106.) Julkishyddykkeita tuottavat myos esimerkiksi ns. non-profit organisaatiot. Niiden
toiminta-ajatus ei perustu voiton tavoitteluun vaan tietyn mission toteuttamiseen. Niiden
asiakkaat voivat milloin tahansa paattaa osallistumisestaan. (Vuokko 2004, 14.) Valtion
kansalaisiin kohdistuva pakotusvalta ei ulotu niihin. Periaatteessa verotuksen kautta
jokaisen kansalaisen on osallistuttava julkisten organisaatioiden rahoitukseen. Julkisen
sektorin erottaa yksityisesta erityisesti verotusoikeus, jonka avulla voidaan tuottaa paljon
hyvaa kaikille kansalaisille. (Tuomala 2009, 17-18.) Hautala (2003, 275) tekee eron
yksityiseen sektoriin nimenomaan menotalouden ilmaisuuden ja tulotalouden

pakollisuuden perusteella.

Parhaana mittarina julkisen sektorin vaikuttavuudelle pidetdan julkisten menojen osuutta
bruttokansantuotteesta (BKT). Julkisen sektorin kokoa voidaan yrittdd mitata mm.
tutkimalla siihen kaytettyjen panosten maaraa, ts. niiden markkina-arvoa. Julkisten
menojen merkitysta yhteiskunnalle voidaan tarkastella myos julkishyddykkeiden ja
yhteiskunnallisten palveluiden eli meriittihyddykkeiden (koulutus, terveydenhoito) kautta.
Meriittihyddykkeisiin liittyy yleensa positiivisia ulkoisvaikutuksia, jotka koituvat jonkin
toisen osapuolen hyvaksi. Ulkoisvaikutusten hinnoittelu on vaikeaa ja arvioinnin varaista.
Positiivisten vaikutuksien lisddmiseen pyritdan verotuksen ja taloudellisten kannustimien
keinoin. Vastaavasti negatiivisia ulkoisvaikutuksia pyritaan hillitsemaan. (Tuomala 2009,
23-24; Koskela, Loikkanen & Tuomala 2002, 178-180.) Meriittihyddykkeet sisaltavat
yksityishyodykkeiden piirteita, silla niillekin on olemassa markkinat. Ne my&s hinnoitellaan
yksityishyodykkeiden tapaan. Valtio pyrkii kannustamaan koulutuspalvelujen tuotantoa
niihin liittyvien positiivisten ulkoisvaikutusten vuoksi. Koulutuksen katsotaan vaikuttavan
merkittavasti tulon- ja varallisuuden jakaumaan. Eli julkinen valta pyrkii kannustamaan
tasa-arvoa lisdavia palvelujen tarjontaa julkishyodykkeiden tapaan. (Koskela, Loikkanen &
Tuomala 2002, 181.)

Markkinat eivat toimi taydellisesti. Ne eivat takaa taydellistd hyvinvointia kaikille ihmisille.
Kestavaa taloudellista kasvua ja matalaa ty6ttomyytta ei pystytd saavuttamaan markki-
noiden keinoin. Julkisen sektorin katsotaan jossain maarin voivan paikata markkinoiden
epaonnistumista. Vallalla on yhtenainen kasitys siita, etta julkista sektoria tarvitaan toteut-
tamaan tulojen uudelleenjakoa seka resurssien allokaatiota. Markkinoiden epaonnistu-
misen taustalla on kaksi tekijaa: ulkoisvaikutukset ja julkishyodykkeet. Markkinat tuottavat
monia sellaisia hyddykkeita, joilla on enemman kielteisid, kuin myonteisia
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ulkoisvaikutuksia. Tama on johtanut siihen, ettad nykyisin valtion omistamat yhteisét ja
yritykset tuottavat suurimman osan tarvittavista julkishyddykkeista. Markkinat ovat
epataydellisia myos siksi, ettd ne mahdollistavat monopolien syntymisen. Kilpailun
puutteessa on nahty monien hyédykkeiden tuotannon joutuvan yksiin kasiin. (Tuomala
2009, 18-20.) Kianderin (2002, 26) mukaan markkinoilla kilpailu on aina epataydellista.
Ongelman ratkaisuksi on ehdotettu julkisen vallan puuttumista kilpailulainsdadannén
avulla. Julkinen valta kontrolloikin monopolien hinnoittelua monissa maissa. Markkinoilla
on myds informaatioon liittyva epakohta. Monissa maissa markkinoinnin epaonnistuminen
koulutuksen tarjonnassa on hoidettu tuottamalla koulutuspalvelut julkisen sektorin kautta.
Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta valtio omistaa koulutuksen mahdollistavat puitteet,

kuten rakennukset ja laitteet, ja lisaksi tyollistda henkildkunnan. (Tuomala 2009, 21.)

Suomessa julkinen sektori huolehtii peruskoulutuksesta ja lukiokoulutuksesta, mutta myds
yleissivistavasta koulutuksesta. Pitkalla aikavalilla yleissivistavan koulutuksen menot ovat
lisdantyneet enemman suhteessa peruskoulutukseen. Vuonna 2004 koulutusmenojen
kokonaisosuus bruttokansantuotteesta oli 6,0 prosenttia. Koulutuksen positiivisia ulkois-
vaikutuksia on esimerkiksi luku- ja laskutaito. Siitd on hyotya paitsi yksilélle itselleen niin
myds yhteiskunnalle. Inhimillisen paddoman katsotaan lisdavan tuottavuutta, ja sitd kautta
sen voidaan katsoa vaikuttavan myds siihen, kuinka paljon ihminen ansaitsee. (Tuomala
2009, 354.)

Julkisiin menoihin vaikuttavista tekijdistd merkittavimpia ovat tyéllisyydessa tapahtuneet
muutokset, julkisen sektorin tehtavien lisdantyminen ja vaestérakenteen muutos. Kiander
ja Lonnkvist (2002, 46.) nakevat tyottdmyysturvan tason ja tydvoimapolitikan erdana
selittdvana tekijana. Suomessa 1990-luvulla nahtiin tydllisyyden poikkeavan ensin alem-
malle tasolle, ja sitten kasvavan voimakkaasti. Julkisen sektorin kehitys seuraili naita
muutoksia. Julkisen sektorin kasvu ei ole ollut vain Suomen talouden ilmi6. Muun muassa
Ruotsissa ja Ranskassa on kaynyt samoin. Kehitys nakyy myds epasuorasti siten, etta
julkisia investointeja on vahennetty. Tarkoituksena on ollut menojen karsiminen. (Kiander
& Lénnqvist 2002, 49-50.) Tuomala (2009, 109) mainitsee ikdrakenteen muutoksen, silla
monet julkisen sektorin hyodykkeet ovat yhteydessa asukkaiden ikdan ja lukumaaraan.
Syyksi julkisen sektorin kasvuun on esitetty teorioita. Erdan teorian mukaan kasvu on
valttdmatoén seuraus rakennemuutoksesta. Eli tarvitaan lisda investointeja ja julkisesti
rahoitettuja palveluita. Toisen teorian mukaan julkisten palveluiden tuottavuus kasvaa
suhteessa hitaammin kuin tavaroiden, silla palvelut vaativat enemman ihmistyévoimaa.

Tama johtaa palveluiden hinnan nousuun. (Kiander & Lénnkvist 2002, 54.)
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Julkisen sektorin menoerista suurimmat ovat kulutusmenot ja tulonsiirrot. Kulutusmenoja
ovat mm. palkat, hyddykkeiden ostot ja vuokrat. Tulonsiirroilla tarkoitetaan mm. elakkeita,
tyottdmyysturvaa, lapsilisia ja toimeentulotukea. Koska julkinen sektori on tarkea
tyollistdja, voidaan sen merkitystd pohtia myds vertaamalla julkisen sektorin tydllisten
osuutta kaikkiin tyollisiin. (Tuomala 2009, 24-27.) Suomessa julkisen sektorin palveluk-
sessa tydskentelevien maara suhteessa kokonaistydvoimaan oli korkeimmillaan 1991 (24
%). (Hautala 2003, 276.) Vuonna 2017 julkisen sektorin palveluksessa tydskenteli

654 000 henkeda. Naista kuntien palveluksessa 526 000 ja valtion 128 000 henkea.
(Tilastokeskus 2017)

Nykyisin julkisen sektorin koulutus, terveydenhoito ja sosiaalitoimen palvelut ovat paaosin
kuntien vastuulla. Valtio on viime vuosikymmenina antanut kunnille yhd enemman
vapauksia. Hyvinvointipalveluihin panostetaan voimakkaasti kuntien budjetissa. Suuri osa
julkisen sektorin kasvusta on kuntien kasvua. Kunnat ovat periaatteessa itsenaisia
yksikoita, mutta niilld on kiinted suhde valtioon mm. valtionosuuksien kautta. Itsehallinnos-
ta on sdadetty myos laissa. Kuntien on pysyttdva omalla alueellaan. Ne eivat saa
esimerkiksi sotkeutua yksityisen sektorin toimintaan, tai niihin tehtaviin, jotka ovat valtion
vastuulla. Kunnat tarvitsevat omien verotulojensa liséksi valtionavustuksia. Nailla
avustuksilla taataan, ettéd kunnat pystyvat jarjestamaan peruspalvelunsa liikaa rasittamatta
asukkaitaan veroilla. Kuntien verolajeja ovat yhteisévero ja kiinteistévero — seka naista
tarkeimpana — kunnallisvero. Valtion osuus kuntien rahoituksesta saavutti huippunsa
vuonna 1992 ja on sen jalkeen ollut laskusuunnassa. (Tuomala 2009, 27-28; Hautala
2003, 287-288, 291; Koskela, Loikkanen & Tuomala 2002, 187.) Erot kuntien tuottavuu-
dessa ja kustannuksissa ovat suuria. Viime vuosina monet pienet kunnat ovat kadonneet
yhdistymisen seurauksena. Kuntien taloutta muutti samainen uudistus 1990-luvulla, joka
muutti perusteellisesti kansalaisopistojen rahoituksen. Rahoituksessa siirryttiin laskennalli-
seen jarjestelmaan. Uuden jarjestelman mukaisesti valtionosuuden laskentaperusteena
saattaa olla vaeston maara, ikdrakenne tai oppilaiden maara. Vaikka kuntien verotusta
jouduttiin 1990-luvun laman aikana kiristamaan ja velkaa ottamaan, niin tilanne on
kuitenkin pysynyt hallinnassa. (Hautala 2003, 292.)

Julkisen sektorin kasvua on selitetty mm. tulonsiirtojen ja julkisen kulutuksen kasvulla.
Niiden kasvuun puolestaan on johtanut erityisesti Pohjoismaissa toteutettu hyvinvointi-
valtion rakennusprojekti. Julkisella sektorilla on nykyisin suuri osa ns. hyvinvointipalve-
luiden kuten terveydenhoidon, koulutuksen seka lasten ja vanhusten hoidon tuotannossa.
Hyvinvointivaltion periaatteisiin kuuluu, etta tulonjakoa on pyrittava tasoittamaan.
Pelkastaan markkinavoimiin perustuva jarjestelma lisda varallisuuden epatasaista

jakautumista. Demokraattisissa valtioissa keskeisena ihanteena on kansalaisten tasa-
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arvo. Tahan pyritdan julkisen sektorin tasauskeinoin. Tarkeimpana nahdaan mahdollisuus
osallistua verotuksen kautta jarjestettyihin koulutus- ja terveyspalveluihin. Verot nimittain
rasittavat eniten suurituloisia. Tama johtaa tuloerojen tasoittumiseen. Pohjoismaissa koko
vaestd on saatettu julkisten terveys-, koulutus- ja sosiaalipalvelujen piiriin. Suomen ja
muiden Pohjoismaiden tilanne on lahes ainoalaatuinen maailmassa. Vastaavanlainen
kehityssuunta on todettu vain Saksassa ja Itavallassa. (Kiander & Lonngvist 2002, 31-32,
37; Tuomala 2009, 29.) Julkiset menot ovat siis kasvaneet. Erittdin laajassa, esimerkiksi

sadan vuoden perspektiivissa, huomataan samanlainen kehitys miltei jokaisessa maassa.

Historiallisesti julkisia menoja ovat kasvattaneet erityisesti sotavuodet 1930-1940-luvuilla.
Infrastruktuurin rakentaminen sodan jalkeen lisasi niin ikdan valtion menoja. Kansalaisten
sosiaaliturvaan panostettiin 1950-1960 luvuilla. Taman lisaksi uudistettiin peruskoulu seka
tyottdmyysturva. Nama kaikki lisasivat kansalaisten verotusta, ja saivat aikaan vastalau-
seita. Vuoden 1973 dljykriisin jalkeen talouskasvu hidastui merkittavasi. Verotuksen
jatkuvasti kiristyessa 1980-luvulla verojarjestelmaan alettiin kohdistaa kritiikkid. Verotusta
ei nahty enaa positiivisena ja hyvinvointia lisddvana asiana. Vajoaminen lamaan 1990-
luvulla viela vahvisti naita mielipiteitd. Lama pakotti karsimaan menoja. Vaikka monista
palveluista on eri aikoina jouduttu tinkim&an, on hyvinvointivaltion perusteista pidetty
kiinni. 1980-luvulta asti valtio on koettanut lisata talouden tehokkuutta mm. byrokratiaa
vahentamalla. Euroopan unioniin liittyminen vuonna 1995 merkitsi sita, etta tehokkuuteen

ja tuloksellisuuteen kiinnitettiin yhd enemman huomiota. (Hautala 2003, 276-277, 287.)

JulkisyhteisOjen osalta kokonaismenot vuonna 2015 nakyvat Taulukossa 1. Kaaviosta
iimenee, ettd suurin menoera on sosiaaliturvamaksut, kuten on ollut vuodesta 2007-
I&htien. Sosiaaliturvamenojen sisalla suurin era ovat vanhuuteen liittyvat menot.
Koulutuksen osuus kokonaismenoista on pysynyt suurin piirtein samoissa lukemissa
viimeiset 10 vuotta ollen noin 11 prosenttia vuonna 2015. (Tilastokeskus 2012.) Valtion
tulot koostuvat padosin valillisista ja valittomista veroista. Valillisten verojen periaate on,
etta yritykset tilittdvat osan myynnistaan valtiolle ns. arvonlisdverona. ALV:n lisaksi tahan
ryhma&an kuuluvat mm. polttoainevero, tupakkavero, alkoholijuomavero seka olutvero.
Valittdmia veroja ovat esimerkiksi yritysten varallisuuteen kohdistuvat verot. (Hautala
2003, 281-282.)
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Julkisyhteis6jen kokonaismenot 2015

Tehtava milj.euroa  %/kok. menot
Yleinen julkishallinto 17 835 14,9
Puolustus 2 808 2,4
Yleinen jarjestys ja turvallisuus 2618 2,2
Elinkeinoelaman edistaminen 9952 8,3
Ymparistonsuojelu 501 0,4
Asuminen ja yhdyskuntapalvelut 855 0,7
Terveydenhuolto 15 009 12,6
Vapaa-aika, kulttuuri ja uskonto 3099 2,6
Koulutus 13 090 11,0
Sosiaaliturva 53611 44,9
Yhteensa 119 378 100,0

Taulukko 1. Lahde: Tilastokeskus 2017

Tuomala (2009, 151-152) esittaa kirjassaan taulukon, josta nakyvat OECD-maiden
julkisen sektorin kantamien verojen suhteet bruttokansantuotteeseen. Pitkan aikavalin
trendi on ollut verotuksen kiristyminen lahes kaikissa OECD-maissa vuosina 1965-2007.
Henkildiden ja yritysten verotusta on itse asiassa lievennetty, mutta kokonaisuudessaan
verojen maara on kasvanut. Verotuksen perimmaisen tehtavan voi jakaa kolmeen osateh-
tavaan: uudelleenjako, tulojen hankinta, ja resurssien allokaatio. Uudelleenjaosta ja
tulojen hankinnasta oli puhetta jo aiemmin. Tuloja julkinen sektori tarvitsee mahdollista-
maan julkishyddykkeiden tuotannon. Verojarjestelman oikeudenmukaisuus on |ahtokoh-
tana, kun lakeja verotuksesta sdadetaan. Tama tarkoittaa kaytanndssa sita, etta eri tulo-
luokkiin kuuluvia ihmisia tulee kohdella eri tavoin. Verotuksen tulisi olla yhdenmukainen
samaan tuloluokkaan kuuluvien kohdalla. Horisontaalista oikeudenmukaisuutta on
hankala toteuttaa. Joidenkin mielesta ihmisten valinnoista johtuviin eroihin ei tulisi puuttua.
Hyva verojarjestelma ottaa huomioon tasapuolisen kilpailuedun sailymisen eri maiden
valilla. Verotuksen perusteiden pitaisi lisaksi olla yksilon kannalta ymmarrettavia.
(Tuomala 2009, 156-159; Hautala 2003, 293.) Valillisten verojen avulla vaikutetaan tava-
roiden hintoihin ja tata kautta kulutukseen. Jos verotusta ei olisi, hinnat maaraytyisivat
vain markkinoiden perusteella ja seurauksena olisivat epdedulliset kulutusmahdollisuudet.
Verotuksella on my6s ohjaustehtava, joka liittyy edella mainittuihin ulkoisvaikutuksiin.
(Koskela, Loikkanen & Tuomala 2002, 200.)

Valtion budjetissa menojen ja tulojen suhde maaritelldaan siten, ettd mahdollinen alijgama
katetaan ulkomailta otetuilla lainoilla. Valtion velalla tarkoitetaan pitkalla aikavalilla
kertyneita alijagadmia. Tutkijoiden kesken on kayty kiistaa siitd, mista erista velka kaytan-
néssad muodostuu. Toisin sanoen pitkalle aikavalille ulottuvien padomamenojen ja

nykyhetken menojen erottaminen on kdytanndssa vaikeaa. Ulkomailta otetun velan
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maksajana toimivat tulevat sukupolvet. Sisaista velkaa kuluttajat maksavat paitsi valtiolle,
niin myos toinen toisilleen. Tutkijat eivat ole tarkkaan maaritelleet, ketka sisaisen velan
kaytanndssa maksavat, koska sukupolvien erottelu voidaan tehda monilla eri tavoin.
1900-luvun alkupuoliskolla valtion velka oli kohtuullisissa mittasuhteissa pitkan aikaa.
Tama oli mahdollista sikali, kun tulot olivat suuremmat kuin menot. 1990-luvun lama
aiheutti sen, etta valtion verotulot supistuivat voimakkaasti. Saastétoimet kohdistuivat
kuntien saamiin valtionapuihin ja kotitalouksien tulonsiirtoihin. Tyottdmyys kohosi ja
bruttokansantuote tipahti pitkdaikaisesti useita prosenttiyksikdita. Taman takia valtion oli
otettava lisda velkaa. Huippu saavutettiin vuosina 1993-1994. Tuolloin valtion velka oli
noin 70 prosenttia BKT:sta. (Tuomala 2009, 292-293; Hautala 2003, 284-285.)

2.6 Taantuman vaikutuksista
2.6.1 Taantuman maaritelma ja teoriaa

Kansantalouden kehitykseen kuuluu suhdannevaihteluja, joiden aikana bruttokansantuote
(BKT) poikkeaa huomattavasti normaalista tasostaan. Vaihtelut ovat yleensa lyhytaikaisia,
muutaman vuoden pituisia. Vaihteluja voivat aiheuttaa valtion veropolitiikka, 6ljyn hinnan
muutokset, vientihintojen vaihtelu ja jopa harvemmin Suomessa tapahtuvat luonnonkatas-
trofit. Naita shokkeja on vaikea ennustaa. Kun tuotannon taso (BKT) kasvaa, puhutaan
korkeasuhdanteesta. Painvastaisessa tapauksessa talous on matalasuhdanteessa. Tasta
tilanteesta kaytetddn myds nimea taantuma. Yhdysvalloissa kaytdssa olevan maaritelman
mukaan taantumassa ollaan, kun BKT laskee vahintdan kahden vuosineljanneksen ajan.
Suomessa viime vuosisadan syvin lama koettiin 1990-luvulla. Sen seurauksena BKT laski
10 prosenttia kolmen vuoden aikana. Korkea- ja matalasuhdanteet seuraavat toisiaan,
joskin epasaanndllisin valiajoin, erityisesti ulkomaankaupan volyymin vaihteluiden
seurauksena. (Pohjola 2013, 193-195; Hautala 2003, 242.)

Suomalaisten tuotteiden ja palvelujen kysynnan kasvaessa myds bruttokansantuote
kasvaa. Kotimaisten yritysten menestykselld maailmalla on positiivinen vaikutus talous-
elamaan ja tydllisyyteen. Pitkalla aikavalilld palkat ja hinnat seurailevat nousu- ja
laskusuhdanteita. Hintatasolla ei kuitenkaan Pohjolan (2013, 197) mukaan ole vaikutusta
tuotannon tasoon. Tuotannon muutos alkaa tyémarkkinoilta ja taloudellisen kasvun
seurauksena. Valtion suhdannepolitiikalla pyritdan tasoittamaan suhdannevaihteluita.
Julkiset menot ja julkiset investoinnit ovat julkisen sektorin tasauskeinoja. Talouskasvua
kuvaavassa yhtaléssa yksityinen kulutus, julkiset menot, investoinnit ja nettovienti
yhdessa muodostavat kokonaiskysynnan. (Pohjola 2013, 196-197; Hautala 2003, 242.)
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Yksityinen kulutus on paaosin kotitalouksien kulutusta ja investoinnit puolestaan yritysten
toimintaa. Se kuinka paljon yritykset investoivat, vaikuttaa merkittavasti nousu- ja lasku-
kausien vaihteluun. Positiiviset tulevaisuuden odotukset vaikuttavat investointeihin
kasvattavasti. Nettovienti on tavaroiden ja palvelujen kokonaisviennin ja tuonnin erotus
jonka maarittelee vaihtotase. Myos vientia tarvitaan tuomaan maahan tuotteita, joita ei
Suomessa valmisteta. Viennilla onkin suuri merkitys Suomen kaltaiselle pienelle valtiolle.
(Pohjola 2013, 198; Hautala 2003, 242-243; Savela 2015; Koskela& Rousu 2009, 120.)

Tilastokeskuksen tutkija Savela (2015) korostaa yksityisen kulutuksen ja julkisten
hyvinvointipalvelujen merkitysta talouskasvulle. Jotta kulutuksella olisi suotuisa vaikutus
talouselamaan, on sen kohdistuttava kotimaisiin tuotteisiin. Nain nayttaisikin olevan asia.
Tilastot kertovat, ettd kotimainen kulutus suhteessa tuontiin on merkittavasti suurempi.
2000-luvulla yksityinen kulutus on kasvattanut BKT:ta muutamalla prosentilla per vuosi.
Julkisen kulutuksen merkitys on ollut samankaltainen. Yksityinen kulutus koostuu
kotitalouksien kulutuksesta ja voittoa tavoittelemattomien yhteiséjen kulutuksesta.
Julkinen kulutus vastaa noin neljasosaa bruttokansantuotteesta, ja siihen on voimakkaasti
vaikuttanut 2000-luvun taantuma. Kaytanndssa julkinen kulutus kertoo kuinka paljon
julkisen sektorin tuottamat palvelut maksavat. Julkinen kulutus kohdistuu paaosin
koulutukseen, terveydenhoitoon ja sosiaalipalveluihin. Savelan (2015) mukaan julkisen ja
yksityisen kulutuksen lisddminen johtaa samaan tulokseen. Nain ollen ei ole merkitysta
onko kulutus enemman yksityista vai julkista. Savela arvioi, etta yksityisen ja julkisen
kulutuksen merkitys tulee sailymaan samankaltaisena myds tulevaisuudessa. Kansan-
talouden tilinpidon mukaan valtion suhteellinen osuus julkisista menoista on vahentynyt ja

kuntien osuus viime vuosina kasvanut.

Tavaroiden ja palveluiden hintataso vaikuttaa kuitenkin kokonaiskysyntaan supistavasti.
Pohjolan (2013, 198) mukaan kotitalouksien kulutusmahdollisuudet ja korkotaso seka
vientikysynta ovat tarkeimpia tekijoita kehityksen taustalla. Hintojen noustessa kotitaloudet
haluavat kuluttaa vahemman. Korkotaso vaikuttaa investointeihin ja vientikysynta puoles-
taan lisdantyy kotimaisten hintojen laskiessa. Nama tekijat puolestaan vaikuttavat
edelleen suhdannevaihteluihin. (Pohjola 2013, 198.)

2.6.2 Korkea- ja matalasuhdanteista

Korkeasuhdanne alkaa yleensa kokonaiskysynnan voimistumisesta. Tall6in kokonaistuo-
tannon jokin komponentti muuttuu radikaalisti. Kokonaistarjonnan kasvaessa tapahtuu
sama ilmid. Talouskasvun voi sysata liikkkeelle vaikkapa raaka-aineiden tai energian
hinnan lasku tai uuden teknologian soveltaminen. Pohjolan (2013) mukaan kysynnan

22



kasvu vaikuttaa ensisijaisesti kolmella tavalla: lisda tuotantoa, alentaa tyottomyytta ja
kiihdyttaa inflaatiota. Ty6ttdmyys ja inflaatio muuttuvat siis vastakkaisiin suuntiin.
Korkeasuhdanteen maéarittelee ennen kaikkea kokonaistuotannon kasvu. Viimeksi
voimakkaassa korkeasuhdanteessa Suomessa elettiin vuosina 2006-2008. Pitkaan
jatkunutta korkeasuhdannetta seuraa tydvoimapula, joka edelleen johtaa hintojen ja
palkkojen nousuun. Lopulta inflaatio saattaa olla merkittavasti suurempi kuin ulkomailla ja
tama paattda nousukauden (Pohjola 2013, 200-202; Hautala 2003, 244; Koskela & Rousu
2009, 122-123.) Matalasuhdanne saa alkunsa kokonaiskysynnan heikentyessa. Jonkin
ajan kuluttua talous korkea- tai matalasuhdanteen jalkeen palautuu tasapainotilaansa.
2000-luvun taantuma Suomessa alkoi, kun viennin volyymi supistui voimakkaasti. Luvuilla
mitattuna finanssikriisi sai aikaan 21 prosentin pudotuksen viennissa ja 8,5 prosentin
pudotuksen BKT:ssa. (Pohjola 2013, 202-203.)

2.6.3 Bruttokansantuote

Kansantalouden tilastojarjestelmaa yllapitaa Tilastokeskus, jonka sivuilta [0ytyvat tilastot
keskeisimmista tunnusluvuista ja niiden kehityksesta. Kansantalouden kehityksesta
puhuttaessa tarvitaan yhtendinen k&sitteistd. Tilastokeskus pyrkii vastaamaan tdhan
tarpeeseen. Tuotantokykya voidaan mitata esimerkiksi bruttokansantuotteen (BKT) ja
bruttokansantulon avulla. BKT on tuotannon arvon ja bruttokansantulo siitd aiheutuvien
tulojen mittari. Hieman eri nakokulman tarjoaa my0s bruttokansantuotteen kaytté, joka
kuvaa sita, mihin hyédykkeet kaytetdan. Suomen vuoden 2016 bruttokansantuote oli n.
215,6 miljardia euroa. Vertailun vuoksi voidaan sanoa, ettd vuonna 2000 BKT oli n. 136,3
miljardia. (Kuvio 4.) Bruttokansantuotteen kehitys ndhdaan samasta kuviosta. BKT
kasittda seka tavaroiden, ettd palveluiden tuotannon. Bruttokansantuotteen osasten arvo
maaraytyy kertomalla niiden maara tuotekohtaisella yksikkdhinnalla. Kun lasketaan nama
erat yhteen, saadaan BKT:n arvo markkinahintojen mukaan. Realistisempaan arvioon
paadytaan kun tuotteiden hintoihin lisatadan esimerkiksi arvonlisavero ja muut valilliset
verot, seka vahennetaan tuotetukipalkkiot. BKT:hen lasketaan mukaan vain lopputuotteet,
ei esimerkiksi niiden tuotantoon kaytettyja valituotteita. Nain valtetdan laskemasta tiettyjen
hyddykkeiden arvo kahteen kertaan. Pois lukeutuu myds harmaan talouden ja rikollisuu-
den vaikutus. (Pohjola 2013,128-131.) Bruttokansantuotteen arvoa mitattaessa on
otettava huomioon inflaatio. Reaalisessa BKT:ssa on poistettu hintaindeksin nousun
vaikutus, ja se sopiikin paremmin esimerkiksi suhdannevaihteluiden mittaamiseen. Talldin
bruttokansantuotteen muutos esitetdan prosentteina tietyn perusvuoden arvosta 100.
(Pohjola 2013, 137-138; Savela 2015.)
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Bruttokansantuote kaypiin hintoihin 2000-2016
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Kuvio 4. Lahde: Tilastokeskus 2017.

Hieman eri tavalla laskien saadaan bruttoarvonlisdys eli tuotannon arvonlisdysten summa.
Tutkittaessa bruttoarvonlisdyksen tilastoa toimialoittain, huomataan palvelujen osuuden
lisdantyneen voimakkaasti. Vastaavasti teollisuuden osuus on vahentynyt. Elintasoa
mittaa ehka paremmin asukaskohtainen bruttokansantuote, josta myds on olemassa
tiedot Tilastokeskuksen tietokannoissa. Kun halutaan edelleen parempia arvioita, voidaan
kayttaa bruttokansantuloa. Siihen on laskettu mukaan ulkomaille siirretyt tulot ja vastaa-
vasti ulkomailta Suomeen saadut tulot. (esim. osingot, korot, kotiuttamattomat voitot,
palkat, EU:n tuet). (Pohjola 2013, 132-133; Savela 2015.)

2.6.4 Suomen vuoden 2008 taantuma

Suomen vuoden 2008 tilannetta on kutsuttu taantumaksi. Lamaan paastaan vasta, jos
taantuma on erityisen syva. Vuoden 2008 tilanne oli monessa suhteessa lievempi kriisi,
kuin 1990-luvulla koettu lama. Bruttokansantuote ei pudonnut yhta voimakkaasti.
Taantumaan johtaneet syyt olivat myds jossain maarin erilaiset. 1990-luvulla laskusuh-
danne alkoi, kun kaupankaynti entisen Neuvostoliiton kanssa heikkeni. Tata seurasi
pankkien ja yritysten konkurssien aalto. Vuoden 2008 taantumaa edelsi voimakas
nousukausi aivan kuten ennen 1990-luvun lamaa. Kyseessa oli talla kertaa maailman-
laajuinen kriisi, jonka vaikutukset ulottuivat miltei jokaiseen maahan. (Pohjola 2013, 244;
Hautala 2003, 249.) Pohjolan (2013, 103) mukaan tarkeimpana tekijana kriisin taustalla oli
Yhdysvaltain asuntomarkkinoilta alkanut finanssikriisi. Alussa kriisi heijastui pankkien
luotonantoon. Rahalaitoksien oli yritettava sailyttda maksukykynsa, joka perustui niiden
kassavaroihin. Kotitalouksille ja yrityksille ei endad mydnnetty lainoja yhta kevein perustein.

Suomen talous koki muutoksen kokonaisviennin supistumisena. Merkittava
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seurannaisvaikutus oli myds kuluttajien ja sijoittajien luottamuksen heikentyminen.
(Pohjola 2013, 245.)

Vield vuonna 2007 talousnakymat nayttaytyivat kansalaisten mielissa valoisana. Rajoja
hyvinvoinnin jatkumiselle ei ollut nékopiirissa. Tyottdmyyskin oli alhaisissa lukemissa.
Lainaa uskallettiin ottaa lainojen korkotason ollessa alhainen. Suomeen kriisi saapui, kun
Yhdysvaltain heikko taloustilanne laajeni maailmanlaajuiseksi. Helmikuussa vuonna 2009
Tilastokeskus antoi tiedotteen, etta talouden kasvu oli tyrehtynyt alkuvuodesta 2008.
Bruttokansantuote oli vhentynyt puoli vuotta yhtgjaksoisesti. Nain ollen Tilastokeskus
katsoi Suomen olevan virallisesti taantumassa. Kaikki kokonaiskysynnan osaset olivat
laskussa julkisia kulutusmenoja lukuun ottamatta. Suomen toimenpiteet kohdistuivat
ensisijaisesti julkisiin menoihin. Keynesin mallin mukaan naitd menoja ei leikattu vaan
painvastoin lisattiin. Tarkoituksena oli kohentaa kokonaiskysyntda. Suomessa tama johti
velan voimakkaaseen kasvuun. Euroalueen maissa julkinen velka oli pahimmillaan 90
prosenttia bruttokansantuotteesta. Pohjolan mukaan velan kasvattaminen ei ole oikea
keino, vaan on joko kiristettdva verotusta tai leikattava julkisia menoja. Namakin keinot
tuovat mukanaan ongelmia, silld ne heikentavat kokonaiskysyntaa. Suomen valtion
verotulot eivat kasvaneet kovin voimakkaasti. Kuntien ja kuntayhtymien talouden alijagama
oli vuonna 2008 vain noin 0,2 miljardia euroa. Julkisten menojen osuus kasvoi noin
prosenttiyksikdn 48,4 prosenttiin BKT:sta. Taantuman aikana tyottdmien maara lisaantyi
voimakkaasti. Vuoden 2009 lopussa tyottdmia oli noin 8 prosenttia. (Pohjola 2013, 246-
247; Tilastokeskus 2009; Koskela & Rousu 2009 123-124; Hellman 2010, 43, 49.)

Suomella meni hyvin ennen vuotta 2008 ja pudotus tapahtuikin sitéd korkeammalta. BKT:n
lasku oli Suomessa EU-maiden suurimpia. Vientiluvut putosivat maailmanlaajuisesti,
Suomessa vienti alitti vuoden 2000 tason. Taantuma koetteli kuitenkin joitakin maita viela
pahemmin. Sellaisissa maissa kuin Viro ja Tanska on mennyt vield huonommin. Taan-
tuma aiheutti suuren tyéttémyyden, mutta ei kuitenkaan niin pahaa kuin edellinen lama
1990-luvulla. (Rikama & Salmi 2010).

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston OECD:n tilastot kertovat, ettd vuosina
2008-2009 koulutuksen rahoitus ei ollut laskenut kovin paljon taloustaantuman vaiku-
tuksesta. Tallainen oli tilanne Tuonosen artikkelin iimestyessa 2013. Tuonosen mukaan
taantuman vaikutus nakyy viiveella julkisen sektorin rahoituksessa. Hitaampi kehitys
tarkoittaa sita, ettéd koulutusmenojen osuus kokonais BKT:sta pikemminkin nousee.
Suomessa koulutusmenot vastaavat noin 6,4 prosenttia BKT:sta OECD-maiden
keskiarvon ollessa noin 6,2 prosenttia. Tilastojen mukaan koulutus nayttaisi takaavan
hyvan suojan tyottdémyytta vastaan. Matalasuhdanne on kasvattanut korkeasti- ja heikosti
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koulutettujen tuloeroja. Miesten osalta vuonna 2010 korkeasti koulutettujen tulot olivat 67
prosenttia korkeammat kuin keskiasteen koulutuksen hankkineiden. Naisilla luku on 59
prosenttia. Nayttaa silta, ettd koulutuspalvelujen antama taloudellinen hyoty ajaa siihen
kaytettyjen panosten yli. Koulutetut ihmiset elavat pidempaan, ovat yhteiskunnallisesti
aktiivisempia ja sosiaalisempia sekd onnellisempia. Tuonosen johtopaatds on, etta

"koulutuksen arvo lisdantyy kriisiaikoina”. (Tuononen 2013.)

Pahimmasta taantumasta selvittiin vuoden 2010 tienoilla. BKT:n kasvuvauhti oli seuraa-
vina vuosina maltillista ja kavaisi miinuksella vuodesta 2012 lahtien. ETLA:n vuoden 2017
alussa antaman suhdanne-ennusteen mukaan Suomi on noussut lamasta, ja BKT:n
odotetaan kasvavan noin 1,5 - 1,6 prosentin vuositahtia 2018-2019. Julkisyhteisojen
alijaama on pienentynyt 1,9 miljardilla eurolla vuodesta 2016 vuoteen 2017. Valtion
verotulot ovat vastaavana ajanjaksona kasvaneet 4,5 prosenttia. Yksityinen kulutus ja
vienti ovat molemmat voimakkaasti kasvamassa. Tyottdmien maara on pienentymassa
0,3 prosenttia vuodessa ainakin vuoteen 2020 asti, ja tdman arvioidaan lisdavan
kotitalouksien ostovoimaa. Kulutusta ruokkii myés matala inflaatio. (Tilastokeskus 2017;
ETLA 2017.) OECD:n raportin mukaan Suomi investoi voimakkaasti koulutukseen.
Vuosien 2008-2010 aikana Suomi on lisdnnyt koulutusmenojaan kuudella prosentilla.
Opiskelijakohtaisesti tdma on merkinnyt 10 157 US-dollarin panostusta vuosittain, OECD-
maiden keskiarvon ollessa 9 308 dollaria. Tyottdomyysaste on koulutustaustaan katsomat-
ta pienentynyt. Tydmarkkinoilta ja koulutuksesta poissaolevien maara 15-29 vuotiaiden
keskuudessa on noin 12 prosenttia; tamakin luku selvasti alle OECD-keskiarvon. Suomi
on edelleen kansalaisten koulutustason perusteella yksi edistyneimmista maista. (OECD
2013.)
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3 Aikasarjatutkimuksen tulokset

Idean tutkimukseeni sain Wildfrost Oy:Ita, jonka paatuotteena on Hellewi- ohjelma.
Tutkimuksen tekeminen oli ollut pohdinnan alla jo pitkdan, ja tartuin tilaisuuteen saamani
kannustuksen voimin, vaikka tiesin, etta aihe ei ollut helpoimmasta paasta. Minulla oli
myds jossain maarin hyva kokonaiskasitys kansalaisopistotoiminnasta, mika helpotti
tdman opinnaytteen teoreettisen osan rakentamista. Perheeni piirissa on nimittéin tehty
kansalaisopistoihin liittyvaa tyota 1980-luvun puolivalistad asti. Alustavan teeman ja
nakokulman valintani jalkeen nousi esiin useita tutkimusongelmia. Ongelma on helpointa
esittda kysymyksen muodossa. Paddongelmana halusin vastauksen seuraavaan kysymyk-
seen: Miten 2000-luvun taantuma on vaikuttanut opistojen rahoitukseen ja toimintaan?

Paaongelma jakautui neljaan alaongelmaan:

1. Millainen on ollut tulorahoituksen muutoksen vaikutus opistojen toimintaan
taantuman aikana?
Onko taantuman vaikutus heijastunut opiskelijaprofiiliin?
Onko taantuma vaikuttanut kurssitarjontaan?

Miltd nayttda opistotoiminnan tulevaisuus tilastoaineiston valossa?

Aiheen rajauksen miettimiseen kaytettiin suhteellisen vahan aikaa. Jo alussa naytti
selvalta, etta tutkimuksen kohteena olisivat nimenomaan kansalaisopistot. Teoriaosassa
pohdin aihetta nimenomaan kansalaisopistojen nakokulmasta, vaikka kansalaisopistot
eivat ole ainoa vapaan sivistystydn muoto. Aineistoa on kuitenkin jarjestelmallisesti keratty
vain kansalaisopistoista. Koska tutkimuksessani tarkasteltavia yksikoita ovat kansalais-
opistot, joita kuitenkin on talla hetkella suhteellisen pieni joukko, jouduin harkitsemaan
menetelmaa tarkemmin. Perusjoukon koko oli vain noin 160 opistoa, joten houkutteleva
vaihtoehto oli tehdd kokonaistutkimus kaikesta saatavilla olevasta tiedosta. Osoittautui
kuitenkin, ettd osaa aineistoa olisi muokattava kasin melko paljon. Vaivaa saastaakseni
paatin tassa opinnaytteessa yhdistaa kokonais- ja otantatutkimusta. Tama tarkoitti sita,
tutkimukseni jakautuisi tavallaan kahtia. Minulla olisi toisaalta tilastoaineistoa kaikista
opistoista ja toisaalta analysoisin otosta, johon valikoitui pienempi maara opistoja. Tahan
paatokseen vaikutti vahvasti menetelmépajan ohjaajan vinkki siita, ettd kannattaisi, jos
vain suinkin olisi mahdollista, tehda kokonaistutkimus. Paatin valita harkinnanvaraisesti
pienen edustavan joukon kansalaisopistoista ja tutkia niitd. Valitsin 15 opistoa, seka
pienia, etta suuria tdhan tutkimukseen. Kaikki nama opistot ovat Hellewi-opistoja eli niiden
kaytdssa on toimeksiantajayritykseni ohjelma. Paatdékseen vaikutti myds toimeksiantajan

mielipide siitd, ettd pienempi tutkimusjoukko todellakin olisi tarkoituksenmukaisempi.
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Kvantitatiivisia aineistoja eli tilastoja, rekistereita ja tietokantoja yllapitavat monet julkiset
organisaatiot. Tilastotietoa kansalaisopistoista on keratty vasta tdman vuosituhannen
puolella. Hellewi- ohjelmalla on pitka kehityshistoria: Se on kehittynyt sitd mukaan kuin
esimerkiksi kayttojarjestelmat ja ohjelmointikielet ovat kehittyneet. Nykyisin Hellewi-
ohjelma on toteutettu kokonaan pilvipalveluna. Sen kayttoliittymaa ja kaytettavyytta
kehitetaan jatkuvasti. Samalla on kehittynyt mahdollisuus kerata tietokantaan tilastotietoa

kansalaisopistojen toiminnasta esimerkiksi itsearvioinnin valineeksi.

Tutkimusosassa korostuu tietty systemaattisuus. Vertailen omia tutkimustuloksiani
aiempiin kohta kohdalta, jos kyseessa olevaa muuttujaa on aiemmin tutkittu. Olen myos
pyrkinyt noudattamaan tutkimuksenteon eettisia periaatteita. Kaikki tieto, mika tassa
tutkimuksessa kansalaisopistoista esitetdan on julkista. Minkaanlaista salassapidon
alaista tietoa en tutkimuksessani esita. Kirjoituksessani ei yhdisteta tutkimustuloksia

mihink&an tiettyyn opistoon, ja olen pyrkinyt sdilyttdmaan objektiivisuuden nailla keinoin.

Vastaavassa laajuudessaan tallaista tutkimusta ei ole aiemmin tehty. Nekin harvat, jotka
on keratty pieneltéd ryhmalta opiskelijoita tai opettajia, ovat perustuneet suppeampaan
aineistoon. Toivonkin, ettd pystyisin antamaan luotettavamman kuvan siitd mita
kansalaisopistotoiminnassa on tapahtunut viimeisten kymmenen vuoden aikana. Lisaa
valoa tutkimukseeni olen pyrkinyt tuomaan SPSS-kaavioiden muodossa, silla graafinen
esitys kertoo nopeasti lukijalle enemman kuin pitka ja vaikealukuinen taulukko. Tutkimus-
metodini poikkeaa hieman normaalista kvantitatiivisesta tutkimuksesta. Kuvailisin tutki-
mustani mieluiten sanalla data-analyysi. Toimeksiantajallani oli antaa kaytt6éni SQL-
tietokanta, josta kaikki tutkimuksessa kayttdkelpoinen tieto oli "helposti” saatavilla.
Tietokannassa oli kansalaisopistojen tietoja vuodesta 2008 lahtien. Tutkimuksen tekijalle

jai ongelmaksi tarvittavan datan onkiminen SQL-tietokannasta.

3.1  Tutkimusmetodi

Tutkimukseni on maarallinen tutkimus, jossa luvuilla ja lukumaarilla on suuri merkitys.
Toteutustavan mukaan tutkimukset voidaan jakaa teoreettisiin ja empiirisiin. Teoreettisissa
tutkimuksissa ei kerata uutta aineistoa, vaan ne perustuvat aikaisempiin teorioihin ja
tutkimuksiin. Tassa tydssa sovelletaan empiirista tutkimusta. Empiirinen tutkimus voidaan
edelleen jakaa kvalitatiivisiin ja kvantitatiivisiin, joista jalkimmaista on kaytetty tdssa
opinnaytetydssa. Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus voidaan erottaa toisistaan, sen
perusteella minkalaisia tuloksia niilla voidaan tuottaa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
selvitetdan asioiden valisia riippuvuuksia ja/tai tapahtuneita muutoksia. Maarallisen
aineiston pohjalta ei useinkaan pysty kunnolla selittdmaan asioiden syita. On vain
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tyydyttava kuvaan olemassa olevasta tilanteesta. Tasta ty0osta voisi kayttdad myos nimea
ennustava tutkimus, silla tarkoitus on aikasarjojen pohjalta arvioida tulevaa kehitysta.
(Heikkila 2008, 13, 15-16.)

Taman tutkimuksen perusteet ovat Haaga-Helian Tilastollisten menetelmien -kurssin
aineistossa ja erityisesti Aki Taanilan menetelmablogissa. Nykyaikainen tutkimustyo
pohjaa tilastolliseen analysointiin. Tilastollisia menetelmia tarvitaan monissa kaytannon
tutkimus- ja analyysitehtavissa. Menetelmien avulla suuria tietomassoja voidaan tiivistda
helpommin ymmarrettdvaan muotoon. Tilastollisten menetelmien tehokas kayttd antaa
mahdollisuuden tehda erilaisia ennusteita tulevaisuuden kehityksesta. Tilastolliset
menetelmat perustuvat induktiiviseen paattelyyn, jossa pyritaan tekemaan yleistyksia
yksittaisista tosiasioista. Monissa sovellutuksissa tarvitaan todennakdisyyslaskentaa.
Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan menna nain syvalle. Tyo on hyva aloittaa asettamalla
tutkimusongelma, seka tavoitteet tydlle. Nummenmaa (2014, 13-14.) erottaa tutkimuspro-
sessista tiettyja vaiheita, joita mukailen tassa tutkimuksessa. Ensimmaiseksi tutustuin
saatavilla olevaan aineistoon ja paatin tarvittavista muuttujista. Tata vaihetta seurasi
kaytettavien analysointimenetelmien ja tarvittavan tilastollisen tydkalun valinta. Oli my6s
suunniteltava, minkalaista grafiikkaa tulen tydssani esittdmaan. Tarkein osuus opinnayte-
tydssa on tutkimusaineiston analysoiminen ja paatelmien tekeminen, ja siihen olenkin
panostanut tassa tydssa eniten. Viimeisena vaiheena on varsinaisen tutkimusraportin
kirjoittaminen. Pohdinta osuudessa tulkitsen tutkimustulokset ja teen johtopaatdksia. Kun
ty6 on edellisilté osin valmis, arvioin tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia (ks.
Pohdinta: Luku 4)

3.2 Tyovalineesta: SPSS-ohjelma

Kun olin siind vaiheessa, etta tydkalun valinta oli ajankohtainen, vaihtoehtoina olivat
perinteinen Excel-taulukkolaskentaohjelma ja SPSS- tilasto-ohjelma. Paatin tehda tdman
tyon analyysit jalkimmaisella ohjelmalla. SPSS-ohjelman kayttékynnys on suhteellisen
matala. Siind on monenlaisia ylivoimaisia ominaisuuksia Exceliin verrattuna. SPSS:lla saa
aikaan selkeita tulosteita ja taulukoita, jotka on helppo siirtda esimerkiksi Wordiin ja
Exceliin. SPSS:n kaaviot pystyin katevasti siirtdmaan osaksi raporttia. Jalkeenpain
kaavioiden skaalaus onnistui, ilman ettd kuvanlaatu heikkeni merkittavasti. Aikasarja-
analyysiin SPSS tarjoaa monia helppoja polkuja. Lisaksi SPSS tekee tarvittavan
tilastollisen analyysin puolestasi ja kertoo tulosteissa tilastollisesta merkitsevyydesta.
SPSS-ohjelmalla on helppo poimia osa-aineistoja suurestakin maarasta dataa.

Jouduin hyédyntdmaan SPSS:n Select Cases -toiminnolla useita kertoja, kun poimin

aineistosta esim. vain tietyn aineryhman kurssit tutkittavaksi.

29



3.3 Aineisto

Ennen kuin datan varsinainen prosessointi voi alkaa, on aineisto muutettava helpommin
kasiteltdvaan muotoon. Tietokannassa oleva data on eri menetelmilld muokattavissa
kulloiseenkin tutkimusongelmaan vastaavaksi tiedoksi. Relaatiotietokantaan keratty tieto
on tdman tutkimuksen lahtokohta. Tietokannassa data on kaksiulotteisen taulukon
muodossa ryhmiteltyind riveihin ja sarakkeisiin. Relaatiotietokantojen yhteydessa
puhutaan tietueista (rivit) ja kentista (sarakkeet). Tietokannan k&sittelyyn ja jarjestelyyn
sopivimpia toimintoja ovat tietokantaohjelman omat kyselytoiminnot. Apunani ol
tietojenkasittelyn ammattilaisia. Avaimeksi datan analysointiin muodostui mahdollisuus
muuttaa tietokannan tieto Excel-muotoiseksi. Tassa ei kuitenkaan paasty niin vahalla, silla
tietojen siirto edellytti copy-paste menetelman kayttda tiedostojen valilla. Tilanne olisi
hyvin voinut prosessin jossain vaiheessa muuttua lilan monimutkaiseksi. Kun oltiin saatu
taulukon muokkaus paatdkseen, kaytettin SPSS ohjelman Import-toimintoa eli saatiin

taulukko SPSS:n tiedostomuotoon.

Aineistoni koostui kahdesta isosta taulukosta, joista toisessa oli opiskelijaprofiiliin kuuluvia
tietoja ja kaksi tutkimusmuuttujaa. Toisessa taulukossa oli varsinaisia tutkimusmuuttujia.
Profiilitaulukossa oli tietoja vain noin 1600 rivia, joten ei katsottu tarpeelliseksi poimia osa-
aineistoa. Tehtiin siis kokonaistutkimus tasta taulukosta. Tutkimusmuuttujia taytyi kasitella
eri tavalla, koska niista oli olemassa dataa paljon enemman. Tutkimusmuuttujista tein
otantatutkimuksen. Paatin aloittaa tutkimukseni taulukosta, joka sisalsi tietoja opistojen
opiskelijaprofiilista. Alkuvaiheessa oli valttamatonta kayttda Excelin Muotoile taulukoksi
(Format as Table) -toimintoa, jolla taulukko muutetaan sellaiseksi, etta sita voi lajitella ja
suodattaa. Osan aineiston muokkauksesta tein jo Excelin puolella. Tietokannassa oli
paljon virheellisia riveja, jotka oli poistettava, jotta jonkinlaisia analyyseja voisi ylipaataan
tehda. Tassa kohdin tarvitsin myos taulukkolaskentaohjelman toimintoja. Excelin puolella
johdettiin laskentakaavan avulla ns. "suositut kurssit” omaan sarakkeeseensa. Taman
jalkeen siirsin aineiston SPSS:n ymmartamaan muotoon. Aineiston muokkaaminen jatkui
SPSS:n puolella. Select Cases -toiminnolla oli yksinkertaista valita taulukosta pienempi
joukko tutkittavia yksikoita (opistoja).

Kansalaisopistojen kurssimaaria sisaltavasta taulukosta poimittiin 15 opistoa varsinaiseen
tutkimukseen. En kayttanyt otoksen valinnassa satunnaismenetelmaa, vaikka sekin olisi
Excelin ja SPSS:n toiminnoilla onnistunut. Tarkastelun kohteeksi valittiin harkinnanvarai-
sesti 15 opistoa. Pyrittiin kuitenkin mahdollisimman edustavaan otokseen eli mukaan
valittiin erikokoisia opistoja — seka pienia, ettd suuria. Tutkimukseen valittujen opistojen
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nimet eivat kdy ilmi tasta tutkimuksesta. Nain siksi, ettei tutkimustuloksiani vaarin perus-
tein yhdistetd mihink&dan opistoon. Tarkoituksena oli siis muodostaa kokonaiskuva
kaikkien opistojen tilanteesta. Halusin, etta tulokseni olisi jossain maarin yleistettavissa

koko 160 opiston joukkoon, josta tietoja oli saatavilla.

Profiilitaulukossa oli opistojen tietoja vuosilta 2008-2017 kalenterivuosittain. Toisessa
taulukossa tiedot oli ryhmitelty hieman eri tavalla eli lukuvuosittain alkaen aina syksysta ja
paattyen kevaaseen. Tama vaikeutti muuttujien vertailua. Muuttujia oli tulkittava jossain
maarin erilldan. Aikasarjat mittaavat kuitenkin samaa asiaa riippumatta esitystavasta.
Opiskelijaprofiilia luonnehtivia muuttujia on tutkimuksessani nelja: ika, sukupuoli,
paaasiallinen toiminta ja koulutustausta. Opiskelijat oli taulukossa ian mukaan jaettu
viiden vuoden valein ryhmiin. Paaasiallinen toiminta jakautui tyéttomiin, tyéllisiin,
opiskelijoihin ja koululaisiin seka elakelaisiin. Lisaksi taulukossa oli ryhma muu toiminta,
johon luetaan varusmiehet, kotididit ja alle kouluikaiset. Koulutustausta -muuttujassa
vaihtoehtoina olivat perusasteen, toisen asteen ja korkea-asteen suorittaneet opiskelijat.
Muu aste -ryhmaan luetaan peruskoululaiset ja alle kouluikaiset. Tutkimusmuuttujia oli
seitseman erilaista. Kurssilaisiin ja kursseihin on laskettu mukaan vain valtionosuuden
piirissa olevat suoritteet. Jos opiskelija on osallistunut useampaan kurssiin, kaikki kerrat

lasketaan mukaan.

Suuren tietomaaran takia tutkimukseen otettiin mukaan vain tietyt aineryhmat. Kielista
valikoitiin ruotsin, suomen ja englannin kurssit. Lilkunnan kurssit otettiin mukaan niiden
suuren suosion vuoksi. Lisaksi tutkitaan tietotekniikan ja kasityon kursseja. Kurssimaksut
on tarked muuttuja, koska se vaikuttaa muihin muuttujiin. Omaan sarakkeeseen laskettiin
vield ns. suositut kurssit, eli kurssit joille on suuri tayttéaste (yli 70 prosenttia

opiskelijamaksimista).

3.4 Kaytetyt analysointimenetelmat

Tassa tutkimuksessa kasitellaan diskreetteja eli epajatkuvia muuttujia. Useimmiten
muuttujat ovat reaalilukuja. Lisaksi on hyva korostaa, etta kasittelin tassa tydssa valmista
Jarjestamatdnta tilastoaineistoa (tietokanta) eli varsinaisesti uutta aineistoa ei keratty.
Tama tutkimus on pienoiskokoinen aikasarja-analyysi. Tarkoitus oli tutkia usean vuoden
aikana tapahtunutta kehitysta. Miten opiskelijaprofiili ja opetustarjonta on muuttunut noin
kymmenen vuoden aikajanteella. Jokaiselta vuodelta siis tulee hajontakaavioon yksi piste.
Aikasarjatutkimus on eras tilastotieteen osa-alue, jonka kohteena ovat monet reaalimaa-
ilman ilmi6t. Aikasarja-analyysi muistuttaa regressioanalyysia. Periaatteessa tutkitaan

kahden muuttujan riippuvuutta hajontakaavion avulla. X-akselilla vain on selittdvana
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muuttujana aika. Aikasarjan graafiseen ulkoasuun vaikuttaa voimakkaasti se, miten Y-
akselin mitta-asteikko valitaan. Kapea mitta-asteikko antaa muutoksesta voimakkaamman
kuvan. Oli Idydettava sellainen skaala, etta erot eivat liikaa korostuisi, mutta muutokset

olisivat kuitenkin selkeasti nahtavilla.

Tarkein tunnusluvuista on keskiarvo. Kun halutaan suuresta aineistossa tietoa tiivistetyssa
muodossa, kaytetdan keskiarvoja. Aikasarjoista puhuttaessa tarkoituksena on siis 16ytaa
kehityssuunta suuren tilastoaineiston kohinan joukosta. Aineistossani oli 15 opiston tiedot.
Sen sijaan, etta olisin laskenut aikasarjat opistokohtaisesti, oli katevaa laskea opistojen
vuosittaiset keskiarvot ja rakentaa saaduista keskiarvoista aikasarja. Keskiarvokuvaajasta
paatelmien tekeminen on helppoa. Osoittautui, etta olisi jarkevaa laskea my0ds vuosittaiset
keskihajonnat. Useinkaan keskiarvoa ja -hajontaa ei voi tulkita erilldan. Erot hajonnassa ja
keskiarvoissa nakyvat jakaumien sijainnissa ja muodossa. Kun keskiarvo ja hajonta
poikkeavat voimakkaasti toisistaan, voi olla kyse kolmesta asiasta. 1.Toisessa jakaumas-
sa on keskimaarin suurempia arvoja kuin toisessa. 2. Erot yksittaisissa havainnoissa eivat
ole yhta suuria. 3. Tai jakaumissa voi havaita kumpaakin edellisista. Aikasarjojen ollessa
kyseessa ei kannata verrata kuin ensimmaisen ja viimeisen vuoden keskiarvoja ja
hajontoja. Jos jakauma on vino, mediaani antaa parhaimman kuvan. Tama on hyvinkin
mahdollista aikasarjatutkimuksessa, joten laskettiin myds vuosittaiset mediaanit.
(Nummenmaa 2014, 69-70, 87-88.)

Tutkimalla aikasarjoja voidaan sanoa jotain myos tulevasta kehityksesta. Taustalla on
idea siita, etta kehitys jatkuu samanlaisena my6s lahitulevaisuudessa. Tehokkaalla
analysoinnilla voidaan esimerkiksi tunnistaa kehityssuuntia (trendeja). Trendi on
yleisimmin havaittu aikasarjan komponentti. Aikasarjassa on trendi, jos kehitys on
pitkaaikaisesti nousevaa tai laskevaa. Trendiin vaikuttaa siis suuresti se, kuinka pitkalta
aikavaliltd muuttujan arvoja on keratty. Jos aikasarja kdantyy nousevasta laskevaan
yhden tai useamman kerran, voidaan tulkita, ettéd aikasarjassa ei ole trendia. Sarjassa on
satunnaisvaihtelua, jos siina ei ole erotettavissa minkaanlaista trendia tai muuta syste-
maattista kehitysta. Yleensa ennusteen tekeminen on mielekasta vain, jos aikasarjassa on
trendi. Lineaarisen trendin tarkempaa analysointia varten tietokoneella ja esim. SPSS-
ohjelmalla voi laskea regressiosuoralle kulmakertoimen. Talldin kaytetdan pienimman
neliGsumman menetelmaa. Ennusteen voi tehda aikasarjasta jo siimamaaraisestikin
jatkamalla regressiosuoraa. SPSS-ohjelmalla voi laskea myds seuraavalle pisteelle
matemaattisen arvon. (Nummenmaa 2014, 273-275, 278-279, 291-292.)

Opiskelijoiden ikdjakauma on maarallinen muuttuja, jonka voi katevasti yhdistaa

sukupuolimuuttujaan, ja esittda jakauma vaestopyramidina. Pyramidi oli hieman
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vaikeampi toteuttaa aineistoni pohjalta SPSS-ohjelmalla mutta pienella vaivalla sekin
onnistui. Tutkimukseni yhteyteen syntyi suuri maara SPSS-grafiikkaa. Kaavioiden
esitysmuoto on hajontakaavio (Scatter), joka sopii hyvin myds aikasarjojen kuvailuun.
Regressiosuora kertoo monenlaisia asioita aikasarjan trendista. Suoran avulla mitataan
lineaarista riippuvuutta kahden muuttujan valilla. Regressiosuora sopii erityisen hyvin
my0ds aikasarjan analysointiin. Eli X-akselilla on aika ja Y-akselilla muuttuja. Suoran
kulmakerroin kuvaa sita kuinka voimakasta kasvu tietylla aikavalilla on ollut.
Kulmakertoimen negatiivisuus tarkoittaa, ettd muuttujan arvot vahenevéat suhteessa
aikaan. Positiivinen kulmakerroin kertoo painvastaisesta kehityksesta. Se miten
hajontakaavion pisteet sijoittuvat regressiosuoraan nahden kertoo vaihtelusta. Aikasar-
jassa voi olla muunkinlaista kuin lineaarista riippuvuutta. Sarjaan voi sovittaa myds toisen
asteen tai kolmannen asteen yhtaloa, logaritmikayraa tai eksponenttikayraa. (Heikkila
2008, 92.) Lineaarisen mallin sopivuutta kuvaamaan kulloistakin tilannetta mitataan
selityskertoimella. Kerrointa merkitdan tunnuksella R2. Laskenta perusteena on
yksiselitteisesti korrelaatiokertoimen nelid. Selityskerroin saa arvoja valilta 0-1. Mita
suurempi arvo, sitd paremmin suora (tai muu kayra) kuvaa tapahtunutta muutosta.

Kertoimen ollessa suuri X-akselin muuttuja selittda suuren osan Y-arvojen vaihtelusta.

Aikasarjan tilastollista merkitsevyytta voi testata Kruskal-Wallis -testilla. Testia kaytetaan,
kun halutaan vertailla usean eri ryhméan keskiarvoja. Kyseessa on siis useamman kuin
kahden rijpppumattoman otoksen merkitsevyyden testaus. Ennen menetelman kayttoa
tulee varmistaa, ovatko muuttujan arvot normaalijakautuneita. Jos eivat ole, menetelma
on kayttokelpoinen. Visuaalisen kuvan mahdollisesta normaalijakautuneisuudesta saa
SPSS:n histogram-toiminnolla. Kruskal-Wallis- testin tulostetta tulkitaan siten, etta Sig-

arvon ollessa alle 0,05 aikasarjassa tapahtuva muutos on tilastollisesti merkitseva.

3.5 Tutkimustulokset
3.5.1 Taustamuuttujat

Tassa yhteydessa esitetdén ensimmaisen tutkittavan vuoden (2008), ja viimeisen tutkitta-
van vuoden (2017) ikapyramidit. Kaavioiden tulkitsijalle on huomautettava kaytetysta
jaottelusta. Miehet ja naiset on jaettu viiden vuoden vélein ryhmiin. Esimerkiksi ikaryhma
50-55 vuotiaat tarkoittaa viisikymmenta vuotta tayttaneita, ja niita, jotka eivat viela ole

tayttaneet 55 vuotta. Paallekkaisyytta ei siis ole.

Ensisilmayksella vuoden 2008 ikapyramidista (Kuvio 5.) nahdaan, etta naisten osuus
opiskelijoista ylittda selvasti miesten osuuden. Arvionvaraisesti voidaan sanoa, etta

voimakkaimmillaan naisten lukumaarat ovat lahes kolminkertaiset miesten lukumaariin
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verrattuna. Naisten jakaumasta huomataan myds, ettd suurimmat ikaryhmat ovat 50-55
vuotiaat seka 55-60 vuotiaat seka miesten, ettd naisten puolella. 1an tastd kasvaessa
opiskelijoiden maarat luonnollisesti vahenevat voimakkaasti. Merkille pantavaa on, etta
ikaluokka 10-15 vuotiaat on huomattavan suuri kummankin sukupuolen kohdalla.
Vastaavasti huomataan, etta ikaluokka 20-25-vuotiaat on hyvin vaatimattomasti edustettu

seka naisten, etta miesten puolella.
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Kuvio 5. Opiskelijoiden ika- ja sukupuolijakauma vuosi 2008

Tarkasteltaessa ikdpyramidissa tapahtuneita muutoksia vuoden 2017 ikapyramidista
(Kuvio 6.) paallimmaiseksi nousee keski-ikaisten- ja hieman sitd nuorempien maaran
tipahtaminen. Seka naisten, ettd miesten puolella muutosta on tapahtunut myés lasten ja
teini-ikaisten lukumaarissa: Kumpikin naista ikaluokista on kutistunut merkittavasti. Suurin
ikaluokka vuonna 2017 on 65-70 vuotiaat kummankin sukupuolen kohdalla. 20-25
vuotiaiden ma&ara on edelleen pienentynyt vuoteen 2008 verrattuna. Ylipaataan
opiskelijoiden volyymi on selkeasti pienentynyt viimeisten 10 vuoden aikana. Pienten

lasten suhteellisen suuri osuus erityisesti miesten puolella on silmin nahtavissa.
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lkdpyramidi vuosi 2017
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Kuvio 6. Opiskelijoiden ika- ja sukupuolijakauma vuosi 2017

Seuraavaksi kasitelladn ne opiskelijaprofiilin muutokset, jotka Kruskal-Wallisin testin
mukaan ovat tilastollisesti merkittavia. Tasta eteenpain kaaviot ovat aikasarjojen hajonta-
kaavioita. Kaavioita luetaan seuraavalla tavalla: Pystyakselilla ovat opiskelijoiden tai
kurssien lukumaaria kuvaavien muuttujien summat tai keskiarvot. Vaaka-akselilla on aika.
Pisteet ovat varsinaisia havaintoarvoja. KK tarkoittaa regressiosuoran kulmakerrointa ja

R? on selityskerroin. Merkittavien profiilimuuttujien tunnusluvut ovat koottuna Liitteessa 1.

Perusasteen suorittaneiden miesten kuvaajassa (Kuvio 7.) havaitaan selkea laskeva
trendi. Regressiosuoran kulmakerroin on miinusmerkkinen (-7,44), eli perusasteen suorit-
taneiden maara vahenee suhteessa aikaan. Lineaarinen malli kuvaa opiskelijamaarien
kehitysta erittain hyvin, silla R%-arvo on 0,898. Vuoden 2008 keskiarvo on 183 opiskelijaa,
mediaani 153 opiskelijaa ja keskihajonta 129. Vuoden 2017 keskiarvo on 124 opiskelijaa,
mediaani 98 ja keskihajonta 90. Kruskal-Wallisin testi (Ks. Liite 2) antoi Sig-arvoksi alle

0,05 eli muutos on tilastollisesti merkittava.

Naisten kohdalla (Kuvio 8.) perusasteen suorittaneiden keskiarvot vahenevat voimakkaas-
ti suhteessa aikaan eli trendi on laskusuuntainen. Pisteet asettuvat aika tarkalleen regres-
siosuoralle, joten lineaarinen malli kuvaa kehitysta erittain hyvin. Selityskerroin (R?) on
0,968. Kulmakerroin on negatiivinen (-20.98). Vuoden 2008 keskiarvo on 510 opiskelijaa,
mediaani 417 opiskelijaa ja keskihajonta 387. Vuoden 2017 keskiarvo on 330 opiskelijaa,
mediaani 269 ja keskihajonta 249. Kruskal-Wallisin testin tulos on alle 0,05. (Liite 2.)
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Perusasteen suorittaneissa kysymys on siis niista opiskelijoista, jotka ovat peruskoulun
suorittaneet ja ovat nykyisin lukio- tai ammattikouluopiskelijoita. Tulevaisuus heidan
osaltaan ei nayta hyvalta. Laskua on keskimaarin noin 7,5 opiskelijaa vuodessa ja laskeva
trendi osoittaa lukumaarien pienentyvan edelleen seuraavina vuosina. Tama tulos osuus
yhteen ikdpyramideista havaitun seikan kanssa. Noin 15-20 vuotiaiden maara on

todellakin laskenut voimakkaasti.
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Kuvio 7. Perusasteen suorittaneet miesopiskelijat 2008-2017
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Kuvio 8. Perusasteen suorittaneet naisopiskelijat 2008-2017
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Paaasialliseksi toiminnakseen opiskelun ilmoittaneiden miesten kuvaajasta (Kuvio 9.)
huomataan selkea laskeva trendi. Havaintoarvot sijoittuvat aika tarkalleen regressio-
suoralle, jonka kulmakerroin on -5. Suora kuvaa tallakin kertaa tapahtunutta kehitysta
parhaiten: Selityskerroin on 0,943. Tunnusluvut vuodelta 2008 ovat seuraavat: Keskiarvo
on 135, mediaani 111 ja keskihajonta 112. Tunnusluvut vuodelta 2017 vastaavasti:
keskiarvo 98, mediaani 64 ja keskihajonta 107. Kuviosta numero 10. ndhdaan paaasialli-
seksi toiminnakseen opiskelun ilmoittaneiden naisten keskiarvojen kehitys vastaavasti
vuosina 2008-2017. Regressiosuoran kulmakerroin on -12,97. Lineaarisen mallin
selityskertoimeksi ohjelma antoi 0,984. Luultavammin jakaumaa ei voi millaan muulla
kayralla paremmin kuvata. Tunnusluvuiksi saatiin seuraavaa: vuoden 2008 keskiarvoksi
442, mediaaniksi 338 ja keskihajonnaksi 402. Vuoden 2017 tunnusluvuiksi saatiin:
keskiarvo 330, mediaani 231, keskihajonta 357.

Paaasiallisena toimintana opiskelijat ja koululaiset tarkoittaa kaiken ikaisia opiskelijoita —
yhta hyvin peruskoululaisia ja lukiolasia, kuin korkeakouluopiskelijoita. Opiskelijoiden
kiinnostus kansalaisopisto-opintoja kohtaan on siis laskenut jyrkasti viime vuosina.
Naisten keskiarvot ovat laskeneet jopa voimakkaammin kuin miesten. Opiskelijat tekevat

jotain muuta silla vapaa-ajalla, joka pakollisista opinnoista ylitse jaa.
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Kuvio 9. Paaasiallinen toiminta: opiskelijat ja koululaiset (miehet) 2008-2017
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Opiskelijat ja koululaiset naiset
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Kuvio 10. Paaasiallinen toiminta: opiskelijat ja koululaiset (naiset) 2008-2017

Seuraavissa luvuissa kuvaan muut profiilimuuttujat, joissa tapahtunut muutos ei Kruskal-
Wallisin testin mukaan ole ollut tilastollisesti merkittava. Nama muuttujat saivat siis sig-
arvoksi suuremman kuin 0,05, mika on tassa tutkimuksessa kaytetty tilastollisen merkitse-
vyyden raja. Tama ei valttdmatta tarkoita, ettad naissd muuttujissa ei ole tapahtunut
minkaanlaista kehitysta. Suuri arvo saattaa johtua yksinomaan siita, ettd osaryhmat

(vuodet) eivat ole riittdvan suuria, eika perusjoukkokaan ole kovin suuri.

Toisen asteen suorittaneiden miesten ja naisten (Kuviot 11. & 12.) kohdalla ei kummassa-
kaan ole merkittdvaa trendia. Selityskerroin saa miesten jakaumassa arvon R* = 0,176 ja
naisten jakaumassa R? = 0,016. Vuosittaiset keskiarvot ovat miehissa valilla 231 ja 277.
Naisten puolella keskiarvot vaihtelevat valilla 874 ja 955. Seka miesten, etta naisten
aikasarjassa korkein arvo saavutettiin vuonna 2013. Toinen aste koulutustaustana
tarkoittaa ammattikoulututkinnon tai ylioppilastutkinnon suorittaneita. Miesten maara on
kutistunut kymmenisen prosenttia ja naisten niin ikdan [Bhemmas kymmenen prosenttia.
Kansalaisopistojen tarjonta ei veda taman ikaisia puoleensa. Ehka heilla ei ole vapaa-
muotoiseen opiskeluun aikaakaan. Kokopaivaisten opiskelijoiden aika kuluu varmasti

pakollisen opiskelun parissa.

38



Toinen aste miehet
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Kuvio 11. Toisen asteen suorittaneet miesopiskelijat 2008-2017

Toinen aste naiset
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Kuvio 12. Toisen asteen suorittaneet miesopiskelijat 2008-2017

Korkea-asteen suorittaneiden miesten kuvaajasta (Kuvio 13.) ndhdaan suhteellisen
voimakas trendi. Selityskerroin saa arvon 0,881, ja kehitys on regressiosuoran kulmaker-
toimen perusteella ollut kasvavaa. Vuonna 2008 korkea-asteen suorittaneiden miesten
lukumaarien keskiarvo oli 152 opiskelijaa, mediaani oli 80 ja keskihajonta 194. Vuonna
2017 vastaavasti keskiarvo oli 197, mediaani oli 97,5 ja keskihajonta 260. My6s korkea-
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asteen suorittaneiden naisten kuvaajassa (Kuvio 14.) on trendi. Se on jopa hieman
voimakkatampi kuin miesten trendi, silld selityskerroin saa arvon 0,967. Naistenkin
lukumaarat ovat kasvaneet. Naisten puolella tunnusluvuiksi vuonna 2008 saatiin:
keskiarvo oli 525, mediaani 291 ja keskihajonta 650. Vuoteen 2017 mennessa luvut olivat
kasvaneet seuraaviksi: keskiarvo oli 707, mediaani 367,5 ja keskihajonta 852. Akkiseltdéan
voi tuntua vaikealta selittda, miksi juuri korkeasti koulutettujen maara on noussut voimak-
kaasti. Naisissa nousua on 21 opiskelijaa vuodessa ja miehissakin 5 opiskelijaa vuodes-
sa. Syy saattaa l6ytya kurssitarjonnan muutoksesta. Nykyisin kansalaisopistot tarjoavat
monipuolisemmin kielid ja tietotekniikan opintoja. Yhdessd mm. kesayliopistojen kanssa
jarjestetyt kurssit ulottuvat aina haastavalle vaikeustasolle asti. Suhteellisen edullisen

hintansa vuoksi nama kurssit varmasti houkuttelevat paremminkin koulutettuja.
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Kuvio 13. Korkea- asteen suorittaneet miesopiskelijat 2008-2017
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Korkea-aste naiset
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Kuvio 14. Korkea-asteen suorittaneet naisopiskelijat 2008-2017

Muun asteen suorittaneiden miesten lukumaarat ovat laskeneet suhteellisen tasaisesti,
kuten kuvaajakin (Kuvio 15.) osoittaa. Regressiosuoran selityskerroin saa suhteellisen
suuren arvon (R? = 0,565). Vuonna 2008 miesten lukumaarien keskiarvo oli 198, mediaani
oli 156 ja keskihajonta niin ikdan 156. Kymmenen vuotta myéhemmin tunnusluvut olivat
muuttuneet seuraaviksi: keskiarvo oli 167, mediaani 120 ja keskihajonta 164. Muun
asteen suorittaneiden naisten lukumaarien kehitysta kuvaa parhaiten kolmannen asteen
kayra, jonka selityskertoimeksi saatiin 0,925. (Kuvio 16.) Tassa aikasarjassa naisten
lukumaaréat olivat korkeimmillaan vuonna 2008 ja kavivat alhaisimmillaan vuonna 2010.
Vuonna 2008 naisten keskiarvo oli 491, mediaani 362 ja keskihajonta 394. Vastaavasti
vuonna 2017 keskiarvo oli 445, mediaani 314 ja keskihajonta 419. Muu aste kategoriaan
luetaan peruskoululaiset ja alle kouluikdiset. Taman ikaisia kiinnostavat varmaankin
likunta, ja tietotekniikka. Juniori-ikaisten tyttdjen ja poikien maara on laskenut, vaikka
likunnan kurssien maara on kasvanut (ks. Kuvio 18). Yleensa aikuiset tuovat tdman
ikaiset opiskelemaan, joten muutoksen lapsien maarassa saattaa selittda perheellisten

aikuisten maaran lasku opiskelijoina (ks. Kuviot 5 & 6).
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Kuvio 15. Muu aste: miesopiskelijat 2008-2017
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Kuvio 16. Muu aste: naisopiskelijat 2008-2017
Tyo6ta tekevien naisten ja miesten jakaumissa (Kuviot 17. & 18.) ei kummassakaan

havaittu merkittdvaa trendia. Selityskertoimet suoraviivaiselle mallille saivat hyvin alhaiset
arvot: miehilla kerroin oli R = 0,326 ja naisilla R = 0,066. Vuosittaiset keskiarvot olivat
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miehilla valilla 264 ja 321. Naisilla vastaavasti keskiarvot vaihtelivat valilla 696 ja 1092.
Huippu oli seka miesten, ettd naisten kohdalla vuonna 2013. Vaikka trendia ei ollut, ovat
seka naisten, ettd miesten maarat laskeneet viime vuosina. Tydlliset ovat tietenkin
aikuisopiskelijoista suurin ryhma. Heille suunnatussa tarjonnassa ei varmaan ole tapahtu-
nut kovin suuria muutoksia. NyKyisin tydelaman kiireen keskelld on yha vaikeampi 16ytaa
aikaa vapaamuotoiselle opiskelulle. Tama on luultavasti jo pitempiaikainen muutos ja

nakyy myOs aikasarjassa.
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Kuvio 17. Paaasiallinen toiminta: tydlliset (miehet) 2008-2017

43
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Kuvio 18. Paaasiallinen toiminta: tydlliset (naiset) 2008-2017

Tyoéttdmien miesten kuvaajassa (Kuvio 19.) selityskerroin saa arvokseen 0,392, joten
katsottiin, ettd kymmenen vuoden aikana ei ole ollut voimakasta trendia. Keskiarvot
vaihtelevat valilla 30 ja 45 siten, ettd suurin arvo saavutettiin niukasti vuonna 2015.
Tyoéttdmissa naisissa (Kuvio 20.) sen sijaan on kohtalainen trendi (R? = 0,770). Kehitys on
ollut kasvavaa, silla regressiosuoran kulmakerroin saa positiivisen arvon (KK = 3,38).
Vuonna 2008 ty6ttdmien naisten tunnusluvut olivat: keskiarvo 106, mediaani 60 ja
keskihajonta 134. Vastaavasti vuonna 2017 keskiarvo oli 132, mediaani 74 ja keskihajonta
167. Tyottomilla on varmasti enemman vapaa-aikaa. Tyottdmien ajasta kilpailevat muutkin
tahot kuin vapaan sivistystyon oppilaitokset. Mutta ehka jotkin ovat 16ytéaneet kansalais-
opistoista mielekasta tekemista vastapainona joutenololle. Tama voisi selittaa reilun

viidenneksen nousun tyottdmien naisten aikasarjassa.
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Kuvio 19. Paaasiallinen toiminta: tyéttdmat (miehet) 2008-2017
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Kuvio 20. Paaasiallinen toiminta: tyéttdomat (naiset) 2008-2017

Tydbian ohittaneiden maarissa — seka miehissa, etta naisissa — on havaittavissa voimakas
lineaarinen kasvu. Elékelaisten miesten maaran kehitysta on kuvattu kaaviossa numero
21. Hajontakaavion pisteet eivat aivan ryhmity samalle suoralle, joten osan muutoksesta
selittinee sattuma. Samasta asiasta kertoo regressiosuoran selityskerroin (R? =0,775).
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Tunnusluvut aikasarjan aloittavana vuonna 2008 olivat: keskiarvo 211, mediaani 168 ja
keskihajonta 166. Naita lukuja voi verrata vuoden 2017 lukuihin, jotka pydristettyna
kokonaisluvuiksi olivat: keskiarvo 240, mediaani 188,5 ja keskihajonta 204. Naisten
kuvaajassa (Kuvio 22.) regressiosuora saa selityskertoimen 0,947. Vuonna 2008
elakelaisten naisten lukumaarien keskiarvo oli 533, mediaani 396 ja keskihajonta 450.
Vuonna 2017 samat luvut olivat: keskiarvo 615, mediaani 449 ja keskihajonta 534.
Perinteisesti kansalaisopistot ovat tarjonneet paljon elakelaisille suunnattua toimintaa:
erityisesti taidetta ja kasityokursseja. Lukumaarallisesti elakelaisia on siis paljon, ja heidan
maaransa tulee vield kasvamaan lahitulevaisuudessa. Pdaosin eldkeldisten maaran
kasvun selittaa koko vaeston ikdantymiskehitys. Vaestod vanhenee luonnollisesti

odotettavissa olevan elinajan kasvaessa.
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Kuvio 21. Paaasiallinen toiminta: eldkeldinen (miehet) 2008-2017
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Kuvio 22. Paaasiallinen toiminta: elakelainen (naiset) 2008-2017

Lopuksi tarkastellaan luokkaan Muu toiminta kuuluvien aikasarjoja. Miesten kuvaajassa
(Kuvio 23.) ei huomattu systemaattista kehitysta, joten tdssa ilmoitetaan vain keskiarvojen
vaihteluvali: Pienimmilldan keskiarvo oli 88 ja suurimmillaan 114 (vuonna 2016) opiskeli-
jaa. Naisten kuvaajassa (Kuvio 24.) kolmannen asteen kayra (R? = 0,982) kuvaa kehitysta
paremmin kuin suora. Alhaisimmillaan naisten maara oli vuonna 2010 ja korkeimmillaan
vuonna 2015. Vertailun vuoksi vield tunnusluvut vuosina 2008 ja 2017. Vuonna 2008
keskiarvo oli 310, mediaani 189 ja keskihajonta 330. Vuonna 2017 keskiarvo oli 319
opiskelijaa, mediaani 216,5 opiskelijaa ja keskihajonta 332 opiskelijaa. Muun toiminnan
piiriin luetaan varusmiehet, kotididit ja alle kouluikaiset. Junioreihin paatee varmasti sama
asia mika todettiin peruskoululaisten yhteydessa. Varusmiehet ovat paaosin miehia,
eivatka he luultavasti ehdi osallistumaan opintoihin. Kotiaitien tilanne on mielenkiintoisem-
pi. Heidan maaransa varmasti vaihtelee paljon kurssitarjonnan muuttuessa. He opiskele-

vat luultavasti satunnaisemmin. Siksi suoraviivaista kehitysta ei havaittu.
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Kuvio 23. Paaasiallinen toiminta: muu toiminta (miehet) 2008-2017
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Kuvio 24. Paaasiallinen toiminta: muu toiminta (naiset) 2008-2017

3.5.2 Tutkimusmuuttujat

Kurssilaisten maaraa esittavasta kaaviosta (Kuvio 25.) nahdaan, ettd muutos ei ole ollut

suoraviivainen. Vuodesta 2008 alkaen trendi oli nousujohteinen. Huippu saavutettiin
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vuonna 2014 ja sen jalkeen kurssilaisten maarat ovat pudonneet. Itse asiassa muutosta
kuvaa paremmin kolmannen asteen kayra, silld sen selityskerroin saa arvon 0,892.
Regressiosuoran selityskerroin on vain noin 0,434. Kuvaajaa voisi tulkita myos niin, etta
siind on paljon ns. satunnaisvaihtelua. Regressiosuoran kulmakerroin on kohtuullisen
suuri ja positiivinen. Siihen on syyta suhtautua varauksella, silla vaihtelua on paljon.
Kurssilaisten maaraa kuvaaviksi tunnusluvuiksi saatiin vuonna 2008 seuraavaa:
keskiarvoksi 5840, mediaaniksi 4246 ja keskihajonnaksi 4796. Huippukohdassa vuonna
2014 tunnusluvut ovat seuraavat: keskiarvo 6799, mediaani 4604 ja keskihajonta 5952.
Tuoreimmat luvut vuodelta 2017 ovat: keskiarvo 6209, mediaani 4033 ja keskihajonta

5815. Kruskal-Wallisin testin mukaan muutos ei ole ollut tilastollisesti merkittava.

Kurssien maaraa kuvaava kayra (Kuvio 26.) muistuttaa kurssilaisten maaraa kuvaavaa
kayraa (ks. Kuvio 11.) Kyse on samankaltaisesta muutoksesta. Jakaumaa kuvaa tallakin
kertaa paremmin kolmannen asteen kayra (R? = 0,887), kuin suora (R* = 0,591). Korkeim-
millaan kurssien maara kavaisi vuonna 2013. Vuonna 2008 kurssien keskiarvo oli 432,
mediaani 334 ja keskihajonta 322. Vastaavasti parhaimmillaan luvut olivat vuonna 2013:
keskiarvo 483, mediaani 354 ja keskihajonta 374. Vuonna 2017 luvut olivat kutistuneet
seuraaviksi: keskiarvo 460, mediaani 327 ja keskihajonta 392. Kruskal-Wallisin testin

mukaan muutos ei ole tilastollisesti merkitseva.

Kurssilaisten ja kurssien aikasarjat muistuttavat huomattavasti toisiaan. Ehka niiden valilla
on todellinen yhteys. Kurssien maaran vaheneminen johtaa kurssilaisten maaran vahene-
miseen ja painvastoin. Taustalla olevia tekijoita pystyy vain arvailemaan. Kayran muodon
aiheuttaa ehka se, etta eri ikaisissa kansanryhmissa on tapahtunut seka kasvavaa, etta
laskevaa muutosta. Kurssilaisten maaran vaheneminen noin kuudella sadalla vuodesta
2014 ei anna hyvaa kuvaa tulevaisuuden kehityksesta. Myds kurssien keskiarvo on

pudonnut yli kahdella kymmenella vuodesta 2013.
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Kuvio 25. Kurssilaisten maara 2008-2017
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Kuvio 26. Kurssien maara 2008-2017

Kuvio 27. kuvaa kurssimaksujen keskiarvon muutosta 10 vuoden aikana (2007-2016).
Kurssimaksut nayttavat olleen tasaisesti kasvussa. Trendi on vahvasti lineaarinen.
Selityskertoimelle (R?) SPSS ilmoittaa arvon 0,945. Regressiosuoran kulmakerroin on
positiivinen ja arvoltaan n. 1,31. Tama tarkoittaa sita, ettd kurssimaksut ovat kasvaneet
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keskimaarin n. 1,31 euron vuosivauhtia. Kurssimaksujen tunnusluvuiksi saatiin lukuvuon-
na 2007-2008: keskiarvo 38,45; mediaani 35 ja keskihajonta 24,69. Vastaavasti
lukuvuoden 2016-2017 tunnusluvut ovat seuraavat: keskiarvo 48,15; mediaani 41 ja
keskiarvo 28,83. Kruskal-Wallis testin mukaan muutos on tilastollisesti merkittava; sig-

arvo on alle 0,05.
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Kuvio 27. Kurssimaksujen keskiarvo 2007-2016

Kuvioissa numerot 28-30 on esitetty kielikurssien lukumaarat 15 kansalaisopiston
otoksessa. Tarkemmin on perehdytty suomen, englannin ja ruotsin kurssien tarjontaan.
Naissa aikasarjoissa selitettdvanad muuttujana ovat kurssien vuosittaiset lukumaarat — ei
siis keskiarvot, kuten edella esitetyissa profiilikaavioissa. Englannin kurssien (Kuvio 14.)
kohdalla on vaikea havaita minkaanlaista trendia. Aikasarjaa voisi tulkita niin, etta siina on
paljon satunnaisvaihtelua. Regressiosuoran kulmakerroin on negatiivinen, mutta niin pieni
(-1,69), etta sita on hankala pitéda kovin merkittdvana. Selityskerroin on saanut myos
hyvin pienen arvon (R? = 0,164.) Suora kuvaa kehitysta hyvin huonosti, mutta toisaalta
mikdan muukaan kayra ei kuvaa sitd paremmin. Englannin kurssien lukumaaran voi
katsoa pysyneen suunnilleen samalla tasolla kaikkien kymmenen lukuvuoden aikana.
Ruotsin kurssien lukumaaria kuvaavasta diagrammista (Kuvio 15.) iimenee samanlainen
kehitys. Toisin sanoen trendia ei kdytanndssa ole, ja arvoissa tapahtunut vaihtelu on
selitettavissa satunnaisvaihteluna. Selityskerroin (R?) sai arvon 0,103. Aikasarjan
aloittavana vuonna 2007 ruotsin kurssien lukumaara oli huipussaan. Sen jalkeen on

tapahtunut kehitysta seka ylos, ettad alaspain. Vuonna 2011 kaytiin alhaisimmalla tasolla.
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Suomen kurssien maara (Kuvio 16.) on puolestaan kasvanut joka vuosi vuodesta 2007
alkaen. Trendi on voimakkaasti suoraviivainen ja positiivinen (kulmakerroin on 17,76).
Pisteet eivat aivan tarkalleen asetu viivalle, joten jonkin verran selittamaténta vaihtelua on

tapahtunut. Selityskertoimen arvoksi saatiin 0,854.

Aiemmassa tutkimuksessa kielikursseille on ennustettu kdyvan toisinaan hyvin ja toisi-
naan huonosti. Englannin ja ruotsin aikasarjoissa ei kuitenkaan havaittu suurta muutosta
kumpaankaan suuntaan. Englannin kursseille on varmasti paljon kysyntda. Mutta niiden
tarjontaa ei ole merkittavasti lisatty. Englannin kurssien maara on pikemminkin hieman
taantunut. Peruskoulussa ja lukiossa englantia opetetaan nykyisin paljon. Taman takia
englannin kurssien lisdamiseen ei kansalaisopistoissa ole ollut suurta tarvetta. Ruotsin
kurssien suosio on varmasti vime vuosina laskenut, ja tdma on heijastunut niiden
tarjontaan. Ainakin mediassa tasta kehityksessa on oltu huolissaan. Suomen kursseja
tarjotaan puolestaan selvasti enemman. Niille osallistuvat luultavasti etupaassa

maahanmuuttajat.
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Kuvio 28. Englannin kurssien lukumaarat 2007-2016
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Ruotsin kurssit 2007-2016
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Kuvio 29. Ruotsin kurssien lukumaarat 2007-2016

Suomen kurssit 2007-2016
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Kuvio 30. Suomen kurssien lukumaarat 2007-2016

Kasityokurssien kehitystd kuvaavassa kaaviossa (Kuvio 31.) on havaittavissa trendi. Ei
kuitenkaan niin voimakas kuin esimerkiksi Suomen kursseissa. Selityskerroin saa kohtuul-
lisen suuren arvon (R? = 0,636). Vuodesta 2007 alkaen kurssien maara on noussut joka
vuosi. Korkeimmillaan kaytiin vuonna 2012. Sen jalkeen trendi on ollut lievasti laskeva.

Kokonaisuudessaan SPSS-ohjelma antaa kulmakertoimelle positiivisen arvon (KK =
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23,25), vaikka trendi ei koko ajan ole ollut nouseva. Liikunnan kursseissa suoraviivainen
trendi on ollut kaikkein voimakkain (Kuvio 32.) verrattuna muiden koulutusalojen kurssei-
hin. Selityskerroin saa arvokseen 0,922, ja pisteet ovat lahes poikkeuksetta lahella
regressiosuoraa. Tietotekniikan kursseissa tapahtunut kehitys (Kuvio 33.) on ollut kaikkein
merkillisintd. Kun tutkimuksen tekija kokeili erilaisia vaihtoehtoja kehitysta kuvaavalle
kayralle, ilmeni, ettad kaikkein parhaiten pisteet osuvat kolmannen asteen kayralle. Vielapa
siten, ettd kayran muotokin osoittaa, etta kehitys on ollut aikamoista vuoristorataa. Selitys-
kerroin kolmannen asteen kayralle on 0,888. Vuonna 2007, eli sind vuonna kuin varhai-
simmat tiedot olivat saatavilla, tietotekniikan kursseja oli runsaasti. Taman jalkeen kurs-
sien maara vaheni vuoteen 2009 saakka. Sitten kurssien lukumaéra kasvoi suunnilleen
samalle tasolle (2012), kuin aloitusvuonna. Viimeaikainen kehitys — vuodesta 2012 Iahtien

— on ollut laskevaa.

Kasityokurssien voisi katsoa olevan kansalaisopistojen "perustarjontaa”. Ainakin tallainen
kasitys opinnaytteen tekijalla on asiasta. Arvionvaraisesti voisi sanoa, etta kasitoita
harrastavat paljon elakeldiset. Kuvion (17.) mukaan kasityokurssien lisdédmiseen ei ole
katsottu olevan suurta tarvetta. Lukumaarallisesti niitd on ollut eniten. Liikunta puolestaan
on etenkin nuoremman kansanosan harrastus. Kouluikaiset harrastavat sita paljon. Nuor-
ten tarpeeseen nayttdakin olevan vastattu. Liikkunnan kursseja jarjestetddn enemman kuin
kielikursseja. Tulevaisuudessa niihin panostetaan varmasti vielakin enemman. Tietoteknii-
kan kursseja on tarjottu valilla enemman, valilla vahemman. Nakymat niiden tarpeelle ovat

varmasti vaihdelleet paljon. Niiden tarjonta ei ehka aivan ole pysynyt kehityksen tahdissa.
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Kuvio 31. Kasityokurssien lukumaarat 2007-2016
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Liikunnan kurssit 2007-2016
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Kuvio 32. Liikkunnan kurssien lukuméaarat 2007-2016

Tietotekniikan kurssit 2007-2016

R? Linear = 0,293 KK = -6,18
R2 Cubic =0 888
400

330

300

Kurssien lkm

2505

200+

T T T T T I
2006 2008 2010 2012 2014 2016
Vuosi

Kuvio 33. Tietotekniikan kurssien lukumaarat 2007-2016

Seuraavassa esitetaan aineryhmittain seka vuosittain eriteltyind suosittujen kurssien kehi-
tys. Kasitellyssa tietokannassa ei suoraan ollut sellaista muuttujaa kuin "suositut kurssit”.

Sen sijaan taulukossa oli kursseittain opiskelijaminimit ja -maksimit seka opiskelijatoteu-
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ma. Jotta saataisiin selville, minka aineryhmien kurssit vetavat paljon opiskelijoita,
laskettiin uusi muuttuja. Paatettiin, ettd suosittuja kursseja olisivat sellaiset, joissa
opiskelijatoteuma on yli 70 prosenttia opiskelijamaksimista. Nain saatiin lukumaariin
perustuvat aikasarjat my0s sellaisista kursseista, joille on paljon kysyntaa. Suosittujen
kurssien kaaviot on tassa esitetty aineryhmittdin samassa jarjestyksessa, kuin kurssien

maarat edella.

Suosittujen englannin kurssien kaaviosta (Kuvio 34.) nahdaan, etta satunnaisvaihtelua on
paljon. Mink&anlaista suoraviivaista trendia ei ole ndhtavissa. Regressiosuoran kulmaker-
roin on lievasti positiivinen (KK = 1,73). Selityskerroin sai arvon 0,144. Suosittuja
englannin kursseja oli kuitenkin vuonna 2016 selvasti enemman kuin niita oli vuonna
2007. Suosituissa ruotsin kursseissa (Kuvio 35.) ei mydskaan ole voimakasta trendia.
Kaaviosta nahdaan suoralta kadelta, ettd suosittuja ruotsin kursseja on samana ajan-
jaksona ollut paljon vahemman kuin suosittuja englannin kursseja. Satunnaista vaihtelua
on ollut jopa enemman kuin vastaavassa englannin kurssien aikasarjassa. Kokonaisuu-
dessaan regressiosuoran selityskerroin saa kuitenkin suuremman arvon (R? = 0,431).
Kuvio numero 36 esittaa suosittujen suomen kurssien kehitysta. Niissa on tapahtunut
jotain poikkeuksellista: ensimmaisesta tutkittavasta vuodesta (2007) lahtien trendi on ollut
nouseva. Vuonna 2012 kurssien maara hyppaa lukumaarallisesti yli 75 kurssia korkeam-
malle tasolle. Taman jalkeen trendi kaantyy laskevaksi, ja suosittujen kurssien maara
vahenee seuraavina vuosina. Tilasto-ohjelma laskee regressiosuoran kulmakertoimelle
positiivisen arvon (KK = 8,65), vaikka trendi ei ole koko ajan ollut nouseva. Suoran

perusteella suomen kurssien kehitykseen taytyy suhtautua varauksella.
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Suositut englannin kurssit 2007-2016
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Kuvio 34. Suosittujen englannin kurssien lukumaarat 2007-2016
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Kuvio 35. Suosittujen ruotsin kurssien lukumaarat 2007-2016
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Suositut suomen kurssit 2007-2016
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Kuvio 36. Suosittujen suomen kurssien lukumaarat 2007-2016

Suosittujen kasitydkurssien kaaviosta (Kuvio 37.) nahdaan suoraviivaisen kehityksen
sijaan enemmankin toisen asteen kdyran mukaista kehitysta. Toisen asteen kayran
selityskerroin (R? = 0,834) on paljon suurempi kuin suoran (R? = 0,405). Aikasarjassa on
kuitenkin myds satunnaista vaihtelua, silla pisteet eivat asetu kovin tarkalleen kayralle.
Alhaisimmillaan suosittujen kasityokurssien maara on ollut aikasarjan aloittavana vuonna
2007. Huippu saavutettiin vuonna 2013, jolloin kursseja oli noin neljanneksen enemman
kuin vuonna 2007. Sen jalkeen trendi on ollut laskusuuntainen. Regressiosuora saa
positiivisen kulmakertoimen 8,52 luultavasti sen takia, ettéd kasvu oli voimakkaampaa

aikasarjan alkupaassa kuin lasku loppupaassa.

Suuren suosion saaneiden liikunnan kurssien kehitys poikkeaa suuresti, siitd mita esimer-
kiksi kielissa on tapahtunut. Aikasarjan (Kuvio 38.) pisteet osuvat kaikki hyvin lahelle
regressiosuoraa. Selityskerroin (R? = 0,953) on hyvin lahella ykkdsta, mika merkitsisi
suoraviivaiselle mallille tdydellistd vastaavuutta. Suosittujen liikunnan kurssien maara on
enemman kuin kaksinkertaistunut tarkasteltavana ajanjaksona. Kulmakerroin on hyvin
suuri (KK = 29,64), ja verrattuna edella kuvattujen kasityokurssien suoraan, kasvu on ollut

paljon jyrkempaa.
Viimeisena analysoidaan suosittujen tietotekniikan kurssien kaaviota, jolla on numero 39.

Kaaviosta nahdaan, etta tietotekniikan kurssien kohdalla kehitys on ollut laskusuuntainen.

Regressiosuoran selityskerroin saa kohtuullisen suuren arvon (R? = 636) — ei kuitenkaan
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niin suurta kuin suositut liikunnan kurssit. Satunnaista vaihtelua on huomattavasti, silla
pisteet eivat ole tarkalleen kayralla. Tallaisella vaihtelulla kuvataan siis senkaltaista
kehitysta, mitd minkaan tyyppinen kayra ei selitd. Lukumaarina suosittujen lilkkunnan
kurssien maara on kymmenen vuoden aikana pudonnut noin puoleen siita, milla tasolla ne

olivat aikasarjan aloittavana vuonna 2007.
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Kuvio 37. Suosittujen kasitydkurssien lukumaarat 2007-2016
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Kuvio 38. Suosittujen likunnan kurssien lukumaarat 2007-2016
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Suositut tietotekniikka-kurssit 2007 -2016
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Kuvio 39. Suosittujen tietotekniikan kurssien lukumaarat 2007-2016
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4 Pohdinta

4.1 Johtopaitokset

Teoriaosassa esitetyssa kaaviossa (Kuvio 2.) huomattiin kansalaisopistojen saamissa
valtionosuuksissa laskusuuntainen kehitys viimeisten viiden vuoden aikana. Se, etta
valtionosuudet ovat alkaneet laskea vasta noin viisi vuotta taantuman alkamisen jalkeen,
vahvistaa Tilastokeskuksen tutkijan Mika Tuonosen (ks. Luku 2.6.4.) arvion siita, etta
taantuman vaikutus nakyy viiveella julkisen sektorin rahoituksessa. Heikko taloudellinen
tilanne on kuitenkin heijastunut kansalaisopistojen rahoitukseen paljon pitemmalla
aikavalilla. Tutkimusosassa havaittiin, ettd kansalaisopistot ovat jatkuvasti kasvattaneet

kursseista perimidnsa maksuja.

Tilastoaineistosta tehdyista aikasarjoista voi paatella, etta kurssimaksujen nousu ei
ainakaan viela ole karkottanut pienituloisia tyottémia ja eldkelaisia. Painvastoin tallaisten
kansanryhmien kiinnostus osallistua opintoihin tuntuu vain kasvaneen taantuman aikana.
Reilun euron ja kolmenkymmenen sentin suuruinen vuosittainen nousu kurssimaksuissa
on ollut tilastollisesti merkittava. Tama tarkoittaa siis kymmenessa vuodessa kolmeatoista
euroa, ja vajaan videnkymmenen euron keskimaarainen maksu vuonna 2016 tuntuu

edelleen hyvin kohtuulliselta korvaukselta.

Teoriaosassa todettiin, ettéd kansalaisopisto-opiskelu on etenkin keski-ikaisten ja sita
vanhempien naisten suosiossa. Taman tutkimuksen perusteella kansalaisopisto opiske-
lijan profiili tuntuu edelleen "vanhentuneen”. Edelleenkin miesten osuus opiskelijoista on
kaikkien ikaryhmien osalta pienempi kuin naisten. Kansalaisopisto-opiskelijoiden ika- ja
sukupuoli jakaumassa huomiota heratti nuorten aikuisten suhteellisen pieni osuus (ks.
Luku 3.5.1 Kuviot 5 & 6). Tasta heraa kysymys, mika mahtaa olla syyna taustalla. Ehkapa
noin parikymppisten nuorten eldméantyyliin vain ei kuulu opiskelu "pakollisen” koulun
ulkopuolella. Sama asia nahdaan toisen asteen suorittaneiden opiskelijoiden aikasarjasta.
Tutkimusosassa todettiin, ettd lukion tai ammattikoulun suorittaneiden miesten ja naisten
kohdalla ei ole havaittavissa nousevaa trendid. Nuoret voitaisiin saada paremmin mukaan

tarjoamalla esimerkiksi ammattikorkeakoulu- tai yliopisto-opintoja tdydentavia opintoja.

Kuten teoriaosassa todettiin, laskusuhdanteen tarkeimpia seurannaisvaikutuksia on
tyottdomyyden kasvu. TyOpaikan menetys tai tydmarkkinoiden ulkopuolelle jadminen
saattaa kohdata ketd tahansa sosiaaliseen asemaan katsomatta. N&in ollen ei ole suurta
merkitysta onko pohjalla korkeakoulututkinto vai esimerkiksi toisen asteen tutkinto. Hyva
pohjakoulutus antaa tietenkin paremmat mahdollisuudet tydpaikan saamiseen, mutta se ei
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ole absoluuttinen tae siitd. Nain ollen kaikenikaisille ihmisille j33 enemman vapaa-aikaa.
Ja he varmasti suunnittelevat sen kayton paremmin. Itsensa kouluttaminen tuo siséltoéa
elamaan, ja saattaa vaikuttaa ratkaisevasti esimerkiksi vireystasoon ja fyysiseen ja
henkiseen terveyteen. Kaikki ihmiset tarvitsevat jonkinlaista aktiviteettia, jos tyo ei sita
tarjoa. Houkuttelevaksi vaihtoehdoksi saattaa muodostua kehittda esimerkiksi kieli- tai
kadentaitoja vaikkapa vapaan sivistystydn oppilaitoksissa. Tama kaikki saattaa olla syy
siihen, ettd tutkimusosassa havaittiin korkeakoulututkinnon suorittaneiden kohdalla
samanlainen kehitys kuin esimerkiksi eldkeldisten ja tydttdmien vuosittaisissa keskiarvois-
sa. Aikasarjat osoittivat, ettd seka miesten, etta naisten lukumaarat olivat kasvaneet

voimakkaasti koulutustaustasta riippumatta.

Valtionosuuteen oikeuttavien kurssien maarissa ei havaittu lineaarista kehitysta, mutta
viimeisten vuosien aikana kurssien maarat ovat laskeneet. Tama voi tarkoittaa sita, etta
taloudellinen ahdinko on ajanut kansalaisopistot karsimaan kurssitarjontaansa. Tilannetta
voi pohtia myos toisenlaisesta ndkdkulmasta. Teoriaosassa tuli ilmi kaikkia opistoja koh-
dannut tarve kasvattaa kurssimaaria lisarahoituksen toivossa. Tutkimusosassa kurssimaa-
ria kuvaava kaavio kertoo taysin toisenlaista kehityksesta. Kilpailu suoritemaarista nayttaa
ainakin hetkeksi tauonneen. Ehka kurssimaksujen kautta saatu rahoitus on jo hieman
nostanut opistoja syvimmasta ahdingosta. Talldin kansalaisopistoilla on ollut varaa tinkia

kurssitarjonnasta.

Taantuman vaikutus kurssitarjontaan on analysoidun datan perusteella ainakin osittain
odotetunlainen. Englannin tai toisen kotimaisen trendia ei voi pitaa erityisen voimakkaana.
Niiden tarjonta ei ole kasvanut suhteessa yhta voimakkaasti kuin esimerkiksi likunnan- tai
suomen kielen kurssien. Kansalaisopistot ovat selvastikin tarttuneet tilaisuuteen jarjestaa
enemman suomen kielen kursseja. Aikasarjan perusteella niiden volyymi on moninkertais-
tunut hyvin lyhyelld aikavalilld. Opetushallitus on méaaritellyt erdéksi vapaan sivistystyon
tavoitteista lisatd maahanmuuttajien kieli- ja kulttuurikoulutusta. Tama nakyy jo nyt
vuosittaisissa keskiarvoissa kasvavana trendina. Elintaso- tai sotapakolaisten maaran
kasvaessa voisi arvioida, ett kielten tarjontaan kannattaa panostaa tulevaisuudessakin.
Heikkoina taloudellisina aikoina kansalaisopistot voivat hyvinkin [0ytdd maahanmuuttajista

seuraavan suuren tulonlahteen.

Toinen kurssitarjonnan painopistealueista on tietoyhteiskunnan perusvalmiuksien edista-
minen. Tietotekniikan kehittyminen pakottaa paivittamaan opetuksessa tarvittavaa vali-
neistda suhteellisen tihedan. Tietotekniikan kurssien jarjestdminen vaatii enemman
resursseja ja koko ajan uudenlaista osaamista. Jos kurssitarjontaa joudutaan leikkaa-

maan, ensimmaiseksi saastotoimet kohdistuvat kursseihin, joissa tarvitaan kallista
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valineist6a. Tietotekniikan kurssien maara ei ole koko ajan ollut laskussa. Taantumalla on
kuitenkin selvasti vaikuttanut niiden tarjontaan. Aikasarjan perusteella vuoden 2008 ja

2017 valilla havaittiin likipitden neljanneksen lasku tietotekniikan kurssien volyymissa.

Kasityokursseissa oli odotettavissa samanlainen kehitys kuin tietotekniikan kurssimaa-
rissa. Kasityokurssien jarjestdminen vaatii paljon aineellisia resursseja. Nain ollen
saastojen voisi luulla kohdistuvan myos niihin. Huomattiin kuitenkin, ettd kasityokurssien
maarat eivat ole jyrkasti laskeneet. Selvastikin kiinnostus kasitydkursseihin on toiminut
vastapainona heikkenevalle rahoitukselle.

Kansalaisopistojen olisi seurattava entista tarkemmin, minkalaisia kursseja kannattaa
jarjestaa. Erityisesti olisi kiinnitettdva huomiota yli- ja alitarjontaan. Kursseja, joille on
vahan kysyntaa pitaisi karsia, ja vastaavasti paljon porukkaa vetavien kurssien tarjontaa
lisattava. Ratkaiseva merkitys saattaa olla opiskelijoilta keratylla palautteella. Mielipide-
tietoon olisi myds reagoitava tarkoituksenmukaisella tavalla. Huonoina taloudellisina
aikoina kurssisuunnittelulla aikaansaadut saastét voivat olla merkittavia. Tassa tutkimuk-
sessa asiaa lahestyttiin ns. suosittujen kurssien kautta. Ideana oli, etta kurssien suosio
nakyy opiskelijamaarissa eli kurssien tayttdasteessa. Suosittujen kurssien aikasarjoista
voi paatella esimerkiksi sen, etta liikunnan kurssit ovat jatkuvasti kasvattaneet suosiotaan.
Tietotekniikan kurssien suosio taasen on ollut laskussa. Kielikursseista ei voi sanoa
mitdan varmaa. Niissa kehitys ei ole ollut suoraviivaista, ei erityisesti nousevaa tai

laskevaa. Ehka niiden kehitysta pitaisi tarkastella pidemmalla aikavalilla.

Kurssitarjonnan muutoksella on varmasti suurin vaikutus opiskelijamaariin, jopa suurempi
kuin kehnolla taloudellisella tilanteella. Elékelaisille tarjontaa on perinteisesti ollut paljon,
ja heita tulee olemaan enemman. Painopiste kurssitarjonnassa on ollut kypsaan ikaan
ehtineille aikuisille. Siksi heidan osuutensa ikdpyramidissa on edelleen suuri. Nuoret
aikuiset ja teini-ikaiset eivat ole I6ytaneet kansalaisopistoista mahdollisuutta harrastaa, ja
viettda aikaa. Jotta heidat saataisiin mukaan, tarvittaisiin tuoreita ideoita. Nuorten kiinnos-
tuksen kohteita, esimerkiksi sosiaalista mediaa olisi seurattava yha tarkemmin. Aikasar-
joista nousee sellainen johtopaatelma, ettd suuri osa muutoksesta on selitettavissa
elintapojen ja toimintaympariston muutoksella. Nykyisin kaikenikaisilla paljon enemman

vapaata aikaa vapaamuotoiselle opiskelulle.

Kansalaisopistojen tulevaisuus nayttaa tilastoanalyysin valossa hyvinkin suotuisalta.
Tassa tutkimuksessa minkaanlaista romahdusta minkaan kansanryhman kohdalla ei
havaittu. Kansalaisopistot vetavat edelleen puoleensa kaikenikaisia opiskelijoita. Tasta

eteenpain kansalaisopistojen on vain keskityttava tarjoamaan sita, mita eniten tarvitaan.
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Opistojen olisi pidettava kiinni niista joilla sosiaalisen aseman puolesta on aikaa kehittaa
itsedan. Erityisesti elakelaiset ja maahanmuuttajat ovat tarkedssa asemassa. Kurssimak-
sut pitaisi pitda kohtuullisina, ja karsia pikemminkin kurssitarjontaa, jos saastokuurille on

tarvetta.

4.2 Reliabiliteetti ja validiteetti

Tietokantaan perustuvien arvojen oikeellisuutta ei voi mitenkdan todentaa. Virheellisten
arvojen maara voi olla hyvin suuri. Tulosten luotettavuutta pyrittiin varmentamaan valitse-
malla tutkimukseen mahdollisimman edustava ryhméa kansalaisopistoja. Edes kaikkia
aineryhmia ei aineiston laajuuden vuoksi pystytty tukimaan. Tutkimukseen valittiin
sellaiset aineryhmat, joiden kehityksessa taantuman vaikutus todennakoisesti nakyy.
Antavatko tutkimukseeni valitsemani muuttujat oikean kokonaiskuvan jaa selvitettavaksi
jatkotutkimuksen tekijalle. Tutkimukseni on helposti toistettavissa esimerkiksi seuraavien
kymmenen vuoden kuluttua, jos kansalaisopistoja viela silloin on olemassa. Tutkimuksen
tekija arvioi, etta tietokannassa olevien tietojen taytyy olla hyvin totuudenmukaisia, koska

ne ovat kaikkien opistojen todellisesta toiminnastaan tallentamia faktatietoja.

Kaikkia tietokannassa olevia kymmenia tuhansia riveja ei pystytty ottamaan huomioon.
Kasittelyvaiheessa aineistosta jouduttiin poistamaan suuri maara virheellisia riveja. Taman
tutkimuksen tekija arvioi niiden maaran olevan muutamia satoja. Naiden tietojen merkitys-
ta ei pysty mitenkaan todentamaan. Aineistoon sisaltyi myds valtava maara nollatietoa. El
tietokannan sarakkeessa oli naiden tietojen kohdalla pelkka nolla. Tekija ei pysty varmuu-
della kertomaan naiden puuttuvien tietojen taustaa. SPSS-ohjelmassa nama rivit pystyttiin
helposti eliminoimaan, jolloin ne eivat paasseet vaikuttamaan itse analyyseihin. Ne
tulkitaan siis "puuttuviksi tiedoiksi”. Aineiston laajuus asetti omat haasteensa lopulliselle
toteutukselle, silla suuria maaria numerotietoa oli siirrettava asiakirjasta toiseen. Inhimilli-
sen virheen mahdollisuus on hyvin suuri. Vaikka tietokannan siirto Excel muotoon onnistui
ongelmitta, oli aineiston kasittelyssa hyddynnettava perinteistd copy-paste menetelmaa.
Lisaksi yhteen kaavioon on hankala mahduttaa suurta maaraa tietoa pitkalta aikavalilta.
Kaavion mitat vaikuttavat siihen kuinka suuri kaavio opinnaytetydsivulle voi mahduttaa.
Tutkimuksen validiteettia lisaa, jos tutkimustulokset vahvistavat jonkin aiemmassa
tutkimuksessa esitetyn tuloksen. Aiempia tuloksia tutkimusmuuttujien osalta ei juurikaan

[6ytynyt, joten validiteetin tutkiminen rajoittuu opiskelijaprofiiliin.
Aloittaessani tutkimusta lahdin siitd oletuksesta, ettd 2000-luvun taantuma todellakin on

erds tarkeimmista syista, jotka ovat vaikuttaneet kansalaisopistojen toimintaan. Taytyy

kuitenkin ottaa huomioon, ettd muutoksen taustalla saattaa olla monia muita asioita, joita
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ei tdssa tutkimuksessa ole otettu huomioon. Opistojen toimintaymparistdssa on tapahtu-
nut monia tarkeitd muutoksia. Vaeston ikdantymiskehitys, maahanmuuttajien virta ja
koulutusjarjestelman digitalisaatio ovat merkittavia tekijoita, jotka vaikuttavat seka tausta-
etta tutkimusmuuttujiini. Eldkelaisten maara kasvaa luonnollisen kehityksen seurauksena,
ja opiskelijaprofiili muuttuu jatkuvasti. Vaeston koulutustaso kasvaa siten, etta korkeasti
koulutettuja on yhd enemman. Aivan viime vuosikymmenina on otettu kayttéon kasite
elinikdinen oppiminen. Erityisesti vanhemman vaestdénosan osalta tama tarkoittaa, etta
kansalaisopisto-opintoja arvostetaan uudella tavalla. Teoriaosassa mainittuja koulutuksen
positiivisia ulkoisvaikutuksia on tutkittu verrattain vahan. Jyri Mannisen tutkimus oli ainoa,
jonka tdman opinnaytteen tekija 16ysi suomenkielistad aineistosta. ltsensa kouluttamisen

merkitys muuttuu siis paljon yhteiskunnallisten trendien myota.

4.3 Opistojen tulevaisuus

Koulutusjarjestelman rakenneuudistusten vaikutukset ulottuvat myds vapaan sivistystyon
oppilaitoksiin. Oppilaitosten koko on kasvamassa yhdistymisien seurauksen, ja vain
suurimmat opistot pystyvat ottamaan huomioon erityisryhmien tarpeet. Erot opistojen
toimintaedellytyksissa kasvavat, silla vain varakkaimmat kunnat pystyvat kunnolla
panostamaan niiden toimintaan. Epatasa-arvoisuus eri vaestdéryhmien valilld on kasvussa
ja alueelliset erot opetustarjonnassa ovat suuria. Joissakin kunnissa on taisteltu siita, etta
edes perustoimintaedellytykset pystyttaisiin sailyttamaan. (Opetusministerié 2009, 54, 67-
68) Tietotekniikkaa alettiin Suomessa opettamaan vasta 1980-luvulla, koska henkilékoh-
tainen tietokone oli vasta tulossa kaikkien saataville. Kansalaisopistojen ajokorttitutkinnot
tulivat siis tarpeeseen, ja juuri niiden tarjoamisessa kansalaisopistot olivat edellakavijoita.
Viime vuosina seka tietokoneet, ettd ohjelmistot kehittyvat hurjaa vauhtia. Kansalaisopis-
tojen on jatkuvasti panostettava uuteen teknologiaan. Kehityksen kelkassa pysyminen on

suuri haaste myos kansalaisopistoille.

Vaeston ikdantyminen heijastuu myos tydurien pidentymisena. Monet ehtivat toimia
useissa ammateissa elamansa aikana. Erityisesti informaatioteknologian kehityksen
vaikutuksesta joitakin ammatteja katoaa lopullisesti, ja ihmisten on etsittdva uusia
tydbmahdollisuuksia. Heidan on siis jollakin tavalla pystyttava paivittdmaan osaamistaan ja
ammattitaitoaan. (Opetusministerié 2009, 57.) Kansalaisopistoille tama on seka haaste,
ettd mahdollisuus. Opistojen pitéisi pystya tarjoamaan tulevaisuuden tydymparistéssa
tarvittavia tietoja ja taitoja tdydentavaa opetusta. Lahes jokaisen tydnkuvaan kuuluu
monipuolinen kielitaito. Usein tarvitaan englannin ja toisen kotimaisen lisaksi muidenkin
Euroopan kielten osaamista. Yhta tarkeaa on huolehtia ikdantyvien fyysisesta ja henkises-

ta terveydentilasta. Kuten aiemmin on todettu, elinikaisella oppimisella on positiivinen
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vaikutus ihmisten hyvinvointiin. Opetusministerién raportin (2009, 71.) mukaan elinikaisen
oppimisen vaikutus nakyy elamanlaadun ja vireystason nousuna. Taman tapainen
opiskelu parantaa myds sosiaalisia taitoja ja edistaa valmiuksia tulla toimeen vieraista

kulttuureista tulevien kanssa.

Kasvava pakolaisvirta Lahi-ldasta ja Afrikasta Eurooppaan on aiheuttanut ristiriitaisia
mielipiteitd kansan keskuudessa. Politiikkan yleinen suunta on kuitenkin sallia tietyn
maaran elintaso- tai sotapakolaisia paastd maahan. Vastaanottokeskuksiin kerdantyva
kirjava joukko turvapaikanhakijoita on vaarassa jaada pois hyvinvointiyhteiskunnan
kehityksesta, ellei heidan koulutuksestaan huolehdita. Erityisesti kielikoulutukselle olisi
varmasti paljonkin kysyntaa, ja peruskansalaistaitojen opettamista voisi pitda jonkin
asteisena velvollisuutena sellaisessa hyvinvointivaltiossa kuin Suomi on. Aikuiskoulutuk-
sen kysynta tulee varmasti olemaan voimakkaasti nousussa, kun ulkomailta tulleet

maahanmuuttajat etsivat omaa paikkaansa uudessa ja haastavassa ymparistdssa.

Kestava kehitys alettiin tosissaan ottaa huomioon kaikessa yhteiskunnallisessa toimin-
nassa vasta 2000-luvulla. Kasitteena tama sana tarkoittaa pyrkimysta siihen, etta
nykyisenlaiset elamisen edellytykset sailyisivat myos tuleville sukupolville. Kestavalla
kehitykselld ei valttamatta tarkoiteta vain ekosysteemin turvaamista, vaan myds sita, etta
sosiaaliset edellytykset kaikille ihmisille kasvaa ja kehittya vapaassa yhteiskunnassa
sailyisivat. Vapaan sivistystyon avulla huolehditaan myos aikuisvaeston osaamisesta ja
mahdollisuuksista koulutuksen kautta I6ytaa tyota ja menestya kovenevassa kilpailussa.
(Opetusministerié 2009, 57.)

Teknologia on mullistamassa tapamme toimia yhteiskunnassa ja vuorovaikuttaa ymparis-
tomme kanssa. Tybelamassa tarvitaan nykyisin yhd enemman digitaalisen tietojenkasitte-
lyn taitoja. Lahes jokaisessa palveluammatissa rajapinta asiakkaan ja myyjan kanssa on
digitaalinen. Teknologian oletetaan ratkaisevan ongelman informaation kasittelyssa, kun
tiedon maara moninkertaistuu lyhyessa ajassa. Tallaisessa ymparistdssa suurin vastuu
uusien asioiden opettelusta on yksildlla itsellaan. Juuri tdhan tarpeeseen vapaa sivistystyd
pyrkii vastaamaan. Kansalaisopistoilla on iso rooli heikommin koulutettujen tavoittamises-
sa ja tuomisessa opetuksen piiriin. (Opetusministerié 2009, 58.) Taman vuosituhannen
puolella kasvaneen nuorison tietotekniikan osaamien on eri tasoa kuin edellisen suku-
polven. Lapset oppivat jo peruskoulussa kayttdamaan tietokonetta monipuolisesti.

Minkalaista opetusta nama lapset aikuisena tarvitsevat?

Opiskelussa ja tydelamassa tarvittava tieto haetaan nykyisin Internetistd. Uudenlaista
medialukutaitoa tarvitaan nykyisin jo useimmissa digitaalisissa palveluissa. Erilaisissa
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verkkopalveluissa (esim. verkkopankki) asioidaan yha enemman. Tama muutos
toimintaymparistdssa asettaa omat vaatimuksensa myos kansalaisopistoille. Sosiaalinen
media antaa mahdollisuuden verkostoitua ystavien, tyétoverien ja erilaisten palveluntar-
joajien kanssa. Tulevaisuudessa oppimisalustana tullaan luultavasti kayttdamaan
sosiaalista mediaa eri muodoissaan. Kansalaisopistoissa opiskelu tulee perustumaan

sosiaaliseen kohtaamiseen ja vuorovaikutukseen. (Opetusministerié 2009, 58-59.)

Kansalaisopistojen vaikutus paikalliseen elinkeinoeldmaan ja tyollisyyteen on ollut
merkittava. Vapaa sivistystyd ehkaisee syrjaytymiskehitysta ja parantaa kansalaisten
valmiuksia osallistua ja vaikuttaa yhteiskuntaan. Kansalaisopistot toimivat monille vaylana
jatko-opintoihin. (Opetusministerié 2006, 71.) Taman opinnaytteen tekijalld on kokemusta
mahdollisuudesta kansalaisopiston kautta paasta yliopistoon suoraan, ilman paasykoetta.
Mantsalan kansalaisopiston jarjestamalla opintojaksolla kasiteltiin tietojenkasittelytieteen
perusteita. Partnerina oli Turun yliopisto, ja osallistuminen oli maksutonta. Tuo opintojakso
oli kokeiluluonteinen, mutta se koettiin erittdin hyodylliseksi. Koska vapaa sivistystyd
tarjoaa kaikenikaisille opiskelumahdollisuuksia, se edistaa siten tasa-arvon toteutumista

my0ds koulutuksen osalta.

Kansalaisopisto-opiskelun merkitysta kunnalle ja kuntalaisille on k&yty monipuolista
keskustelua Internetin palstoilla. Romppanen (2012) pohtii artikkelissaan, aiheutetaanko
opistojen rahoitusta leikkaamalla enemman haittaa kuin hy6tya. Kansalaisopistojen
kasity6- tai kielikurssit ovat monelle tyéttémalle ja vanhukselle ainoa tarjolla oleva
aktiviteetti. Kansalaisopistot kokoavat yhteen my&s nuorisoa ja syrjaytymisen vaarassa
olevia. Yksil6dn kohdistuvien hy6tyjen lisdksi opiskelulla on todettu olevan merkittavia
yhteiskunnallisia vaikutuksia. Pitkalla aikavalilla elinikdisen oppimisen tuottamat

taloudelliset hy6dyt ovat kiistattomia.

Itsearviointi on térkea osa kansalaisopistojen toimintaa. Mielipiteitd ja ideoita tarvitaan,
jotta kurssitarjontaa pystytaan kehittamaan. Kansalaisopistojen pitaa pystya tarjoamaan
kaikille jotain: elakelaisille kasityokursseja, lapsille liikuntaa ja ajanvietettd, maahanmuut-
tajille kielikursseja ja kotidideille joogaa ja mielenhallintaa. Tuntematon kirjoittajan
mielesta olisi pidettava huoli siita, etta kurssimaksut eivat nouse liian korkeiksi. Siten

pienituloiset ja elakeldiset pysyvat toiminnassa mukana.

Riitta Miettinen pohtii artikkelissaan "Kansalaisopistot ja valta” omistajakuntien vaikutus-
mahdollisuuksia kansalaisopistojen rahoitukseen ja toimintaan. Menoperusteisen
rahoituksen aikana ennen 1990-lukua julkisella vallalla oli suuri rooli rahoituksessa.

Miettisen mukaan kuntien virkamiehilld on edelleen suuri valta paattaa opetuksen
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puitteista. Kansalaisopistot kilpailevat suoritteista paitsi muiden kansalaisopistojen, niin
myo6s muiden kunnan rahoittamien oppilaitosten kanssa. Miettisen mukaan ammatillinen
koulutus (esim. ammattikorkeakouluissa) on usein asetettu vapaan sivistystyon edelle.
Niukat resurssit ohjataan niihin kursseihin, joille on eniten kysyntaa. Opistoissa pelataan
varman paalle eli uusia kurssikokeiluja ei paljon harrasteta. (Miettinen 2010.) Kansalais-
opistojen tulevaisuus tulee pohjautumaan siihen, miten hyvin opistojen vaki saa danensa
kuuluville. Miten vapaan sivistystyon tarvetta pystytdan perustelemaan. Se pystytaan

parhaiten todentamaan toiminnan menestyksella, osallistujamaarilla ja mielipidetiedolla.

Kansalaisopistojen yhdistymiskehitys alkoi jo 1990-luvulla. Tama tarkoitti sita, etta pienten
kuntien toimipisteita alettiin lakkauttaa, kun tavoiteltiin kustannussaastéja. Yhdistyneilla
opistoilla saattaa olla paremmat mahdollisuudet pitaa ylla kattavaa kurssitarjontaa.
Yhdistymisella on kuitenkin varjopuolensa. Nykyisin sivukyliltd matka toimipisteeseen
saattaa olla huomattava. Talla voi olla ratkaiseva merkitys, kun syrjdisten paikkakuntien
asukkaat harkitsevat osallistumista kansalaisopisto-opintoihin. Opintojen saatavuus on
vaikeutunut ratkaisevasti, silld nyt kurssimaksujen paalle tulevat matkakustannukset.
Myodnteistakin kehitysta on tapahtunut. Sahkoéinen ilmoittautumisjarjestelma mahdollistaa

nykyisin ilmoittautumisen netin kautta.

4.4 Opinnaytetyoprosessin ja oman oppimisen arviointi

Opinnaytetydn tekeminen toimi itselleni motivaattorina kerrata Haaga-Helian kursseilla
oppimiani asioita. Tilastollisten menetelmien kurssin anti tuli todella tarpeeseen tyon
edetessa. Tuolla kurssilla tosin raapaistiin vain pintaa. Tutustuessani omin pain
muutamaan menetelmakirjaan, tajusin kuinka laaja ja monimuotoinen tilastollisten
menetelmien kasite oikeastaan on. Aki Taanilan menetelmablogissa on aika tyhjentava ja
ymmarrettava esitys tarkeimmista tilastollisista analyyseista. Sen sijaan, etta olisin
ryhtynyt etsimaan Internetin tietopaljoudesta apua tarvitsemiini analyyseihin, Taanilan
sivuilta 16ysin kaiken tarvitsemani tiedon. Esimerkiksi keskeisimmat kasitteet Taanila oli
selittdnyt ilman turhaa tieteellistd argumentointia. Opinnaytetyon tekijalle Taanilan blogi on
verraton apuvaline. Taanilan suora ja helppotajuinen teksti todellakin kannusti tutkimuk-
sen tekemisessa. Tilastollisen merkitsevyyden kasite ei auennut ensimmaisella yritta-
malla. Asiaan oli paneuduttava ajan kanssa. Mielestani hyédynsin menetelmapajojen
tarjoaman avun mallikkaasti. Nyt olen tyytyvainen siihen, etta valitsin tydkalukseni SPSS-
ohjelman. SPSS-ohjelman kayttokynnys on suhteellisen matala, kun ajattelee jalkeenpain.
Excelin kayttda on harjoiteltu Haaga-Helian kursseilla moneen kertaan, mutta tilastolliseen
analyysiin SPSS taipuu paremmin. Ohjelman eri toiminnot noudattelivat samaa logiikkaa,
ja tdma teki ohjelman kaytdn opettelusta helppoa.
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Opinnaytetyoraporttia kirjoitettaessa oli opeteltava tietynlainen tieteellinen ajattelutapa.
Mielestani prosessiin kuuluva Tutkimustydn perusteet ja menetelmat -kurssi oli erittain
tarpeellinen. Kurssilla oli asiantunteva ja kannustava opettaja. Sekd maaréllisen, etta
laadullisen tutkimuksen periaatteita kasiteltiin havainnollisesti. Harjoitustehtavat olivat
mielenkiintoisia; niissa joutui hydédyntdmaan lahteitd samaan tapaan kuin varsinaisessa
opinnaytteessa myohemmin. Vaikka ammattikorkeakoulujen opinnaytteissa ei tarvitse
varsinaisesti tuottaa uutta tietoa, uskon ettéd pystyin luomaan uuden nakdkulman

aiheeseeni.

Teoriaosaa varten tutustuin asiaa kasittelevaan kirjallisuuteen, ja Internetin materiaaliin.
Tybskentelyn sivutuotteena opin yhteiskunnan toiminnasta monia semmoisia asioita, jotka
ennen olivat olleet hamaria. Naiden asioiden tuntemisesta on varmasti hyétya myéhem-
min eldmassa. Yhteiskunnallisista aiheista puhutaan paljon lehdistdssa, ja muussa
mediassa. Yleissivistykseen kuuluu tietda jotain julkisen sektorin toiminnasta, silla se
koskettaa jokaista kansalaista tavalla tai toisella. Taantumaa ja laskusuhdanteita sivuttiin
kansantaloustieteen kurssilla vain pintapuolisesti. Tulin huomaamaan, etta Suomeakin
kohdanneesta taantumasta ei ole kauheasti kirjoitettu suomen kielelld. Internetin odotin
olevan taynna teorioita siitd, mitka tekijat taantumaan johtivat, ja miten heikot taloudelliset
ajat vaikuttivat yhteiskuntaan. Painettua tekstia taantumasta ovat tuottaneet vain korkeim-
man tason asiantuntijat, kuten kansantaloustieteen professorit eri yliopistoissa ja tilasto-
keskuksen tutkijat. Tilastokeskuksen sivut olivat tarkea lahteeni. Sielta 16ysin paljon
kirjoituksia ja numerotietoa teoreettista viitekehysta varten. Perheeni piirissa on tytsken-
nelty kansalaisopistojen parissa kymmenid vuosia. Olen myos itse nuorempana osallis-
tunut kansalaisopiston kursseille. Koska kansalaisopistojen toiminta oli paapiirteissaan

ennestaan tuttu, alkuun paaseminen oli helppoa. Aihe oli mielenkiintoinen, joten intoa riitti.

Alussa opinnayte kokonaisuutena vaikutti uskomattoman ty6laalta tehtavalta. Suunnitelma
ja ylipaansa nakodkulma tahan opinnaytetydhén muuttui alkuvaiheessa moneen kertaan.
Opinnaytteen hiljalleen muotoutuessa taytyi ripeasti siirtya aina seuraavaan vaiheeseen.
Aikaa ei juurikaan ollut turhaan yksityiskohtien viilaamiseen. Jatin viimeistelyn suosiolla
loppuvaiheeseen. Ymmarsin myods, etta en saisi ty0sta lopultakaan kovinkaan taydellista
kokonaisuutta. Tyon edetessa mieleen tuli jatkuvasti uusia ideoita siita, miten raporttia
voisi vieldkin parantaa. Tavallaan lopullinenkin versio jai siis keskeneradiseksi analyysiksi.
Tavoitteenani oli saada ty6ta joka paiva hieman eteenpain, jotta en etdantyisi tydn
tekemisesta. Alussa minulla oli huoli siita, etta 16ydanko tarpeeksi materiaalia teoreettista
viitekehysta varten. Kun muutaman viikon kuluttua paasin sisdan prosessiin, alkoi

teoreettinen puoli avautua. Resurssien jako tydharjoittelun, opiskelun ja opinnaytetyon
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tekemisen kesken oli aika haastavaa. Kevaan 2018 puolella minulla ei enaa ollut
suoritettavia kursseja jaljelld, joten pystyin keskittymaan ja panostamaan aikani
opinnaytteen tekemiseen. Opinnaytteeni pysyi suhteellisen hyvin siind aikataulussa, jonka
olin opinnaytetydsuunnitelmassa esittanyt. Myds toiminnan eri vaiheet seurasivat toisiaan
siina jarjestyksessa kuin olin suunnitellut. Jos minulla oli prosessin aikana ylimaaraista
aikaa, kaytin sen sanamuotojen ja kirjallisen ilmaisuni paranteluun ja kehittdmiseen.

Jalkeenpain ajateltuna opinnayte oli ehdottomasti haastavin tyd koko opintojen aikana.

Opinnaytetydprosessin aikana minua vei eteenpain tietty systemaattisuus. Vaiheistin
alusta lahtien tyoni siten, ettd paasin keskittymaan yhteen asiaan yhdella kertaa. Teoria
osan halusin suhteellisen valmiiseen vaiheeseen, ennen kuin ryhdyin kirjoittamaan
empiiristd osaa. Ennen kirjoittamisen aloittamista ideoita piti saada paperille. Tassa
tyokalunani oli perinteinen ranskalaiset viivat -tekniikka. Oli paatettava asioista, joista
halusin teoriaosassa kertoa. Alussa oli my0ds ajateltava pidemmalle, aina tutkimusvaihee-
seen asti, koska muuten raportin rakenteesta olisi ollut vaikea muodostaa kuvaa.
Raporttini muotoutui padosin samassa jarjestyksessa kuin se on esitetty Haaga-Helian

raportointiohjeessa. Kuitenkin tekstia syntyi kaikkiin paalukuihin yhta aikaa.
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Liitteet

Liite 1. Taustamuuttujien tunnusluvut

Perusaste Perusaste Oppikoululai  Oppikoululain
Vuosi mies nainen nen mies en nainen
2008 Mean 183,38 510,08 134,97 442,28
Median 153,00 417,00 111,00 338,00
Std. Deviation 128,907 386,632 112,901 402,113
N 139 139 139 138
2009 Mean 194,91 515,58 143,01 442,74
Median 166,00 417,00 116,00 338,00
Std. Deviation 137,469 382,827 115,219 403,233
N 141 141 141 141
2010 Mean 189,34 496,82 134,68 423,68
Median 165,00 410,50 104,00 321,00
Std. Deviation 132,712 364,983 110,834 386,045
N 145 146 145 146
2011 Mean 180,98 477,38 128,37 402,42
Median 149,00 403,00 97,00 317,50
Std. Deviation 127,191 337,380 105,914 356,349
N 149 149 149 150
2012 Mean 173,62 457,39 121,88 392,49
Median 149,00 379,00 87,00 289,00
Std. Deviation 122,571 327,577 105,241 354,460
N 157 157 157 157
2013 Mean 172,83 444,56 120,93 388,88
Median 143,00 354,00 87,50 271,50
Std. Deviation 119,304 320,789 110,032 363,659
N 158 158 158 158
2014 Mean 156,75 412,99 109,17 366,06
Median 131,50 324,00 80,00 270,50
Std. Deviation 110,000 302,633 105,911 356,000
N 158 158 158 158
2015 Mean 145,72 384,18 104,48 353,25
Median 124,00 317,00 74,00 256,50
Std. Deviation 102,786 283,605 103,140 346,141
N 158 158 157 158
2016 Mean 138,10 362,20 102,46 347,31
Median 115,00 302,00 69,00 252,00
Std. Deviation 97,953 266,423 104,854 347,341
N 158 158 157 158
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2017 Mean 123,59 330,28 98,21 330,46
Median 98,00 268,50 63,50 231,00
Std. Deviation 90,066 249,266 106,562 356,855
N 158 158 158 158
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Liite 2. Tutkimusmuuttujien tunnusluvut

Kurssilaiset Kurssit
\Vuosi
2008 Mean 5840,00 431,85
Median 4246,00 333,50
Std. Deviation 4796,382 321,645
N 138 142
2009 Mean 6118,86 440,46
Median 4371,00 341,50
Std. Deviation 5007,565 329,763
N 140 146
2010 Mean 6224,94 447,37
Median 4320,00 339,00
Std. Deviation 5259,151 333,220
N 143 147
2011 Mean 6185,89 447,05
Median 4496,00 332,00
Std. Deviation 5242,088 339,728
N 149 151
2012 Mean 6318,65 452,90
Median 4502,00 334,00
Std. Deviation 5238,017 334,915
N 155 156
2013 Mean 6744,68 483,15
Median 4576,00 353,50
Std. Deviation 5818,916 373,556
N 158 158
2014 Mean 6798,97 481,77
Median 4603,50 346,00
Std. Deviation 5951,583 381,216
N 158 158
2015 Mean 6682,27 474,30
Median 4651,00 344,50
Std. Deviation 5821,398 376,063
N 158 158
2016 Mean 6631,84 474,08
Median 4800,50 345,50
Std. Deviation 5757,745 376,232
N 158 158
2017 Mean 6209,10 460,26
Median 4033,00 327,00
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Std. Deviation

N

5814,716

157

392,078

158

Kurssimaksujen tunnusluvut

Lukuvuosi Mean Median Std. Deviation

2007-2008 38,45 35,00 24,69 2057
2008-2009 38,20 35,00 38,70 2351
2009-2010 39,22 35,00 22,31 2399
2010-2011 40,88 35,00 28,04 2440
2011-2012 40,46 35,00 26,64 2578
2012-2013 43,57 35,00 33,03 2821
2013-2014 45,43 38,00 33,77 2832
2014-2015 46,89 40,00 30,76 2836
2015-2016 48,78 41,00 32,43 2750
2016-2017 48,15 41,00 38,83 2754
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Liite 3. Taustamuuttujien tilastollinen merkitsevyys

Seuraavassa on esitelty SPSS-ohjelman Kruskal Wallis testin tulokset. (K Independent
Samples) Ryhmittelevana muuttujana oli vuosi. Tilastollisen merkitsevyyden rajana oli
0,05.

Kurssilaiset Kurssit Perusaste Miehet = Perusaste Naiset Toinen aste Miehet
0,921 0,992 0,000 0,000 0,849
Toinen aste Korkea-aste Korkea-aste Muu aste Muu aste
Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
0,994 0,782 0,330 0,241 0,872
Opiskelijat
Tyollinen miehet Tyollinen Naiset Tyo6ton Miehet Tyoton Naiset Miehet
0,294 0,919 0,065 0,581 0,000
Opiskelijat Muu toiminta Muu toiminta
Naiset Elakelainen Miehet Elakelainen Naiset Miehet Naiset
0,000 0,936 0,983 0,616 0,280
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