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1 Johdanto

Joensuun kaupunki on Pohjois-Karjalassa merkittdvd metsanomistaja. Kaupungilla on
noin 9000 hehtaaria metsad, joissa tehdaan hakkuita vuosittain noin 300 hehtaarin alalla.
Joensuun kaupungin metsépalveluiden tehtdvéna on vastata kaupungin omistamien l&hi-
, ulkoilu-, virkistys- ja talousmetsien suunnittelusta, hoidosta sekd puunkorjuusta.
Kaupunki hoitaa metsidédn kestdvan kayton periaatteiden mukaan, johon sisdltyy

keskeisend tavoitteena myds luonnon monimuotoisuuden turvaaminen.

Opinnaytetyossd tutkittiin  Joensuun kaupungin talousmetsissd tehtyjen hakkuiden
yhteydessé olevien metsélain 10 8:ss& mainittujen erityisen tarkeiden elinymparistojen
suojelun toteutumista. Suojelun toteutumisella tarkoitetaan ominaispiirteiden
luonnontilaisuuden séilymistd. Metsélain nojalla erityisten térkeiden elinympaéristojen
luonnontilan tai luonnontilan kaltaisuuden muuttaminen on Kkielletty ilman erillista
poikkeuslupaa. Nain ollen ladhtokohtana voitiin pitdd oletusta, ettd kyseisten

elinympdristdjen luonnontilaa tulee vaalia metsataloustoimista huolimatta.

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia kesan 2017 aikana maastossa keréttyjen tietojen
perusteella metsalakikohteiden suojelun toteutumista suhteessa niitd ympéroivaan
suojavyohykkeeseen, hakkuun ajankohtaan ja kohteen Kkirjallisuudessa esitettyihin
ominaispiirteisiin. Tarkoituksena oli vetdd johtop&atoksia, jotka voivat hyodyttaa

Joensuun kaupungin metsapalveluita toimintansa kehittdmisessa.

Kyseessa oli laadullinen tutkimus, jonka tietoperustana olivat aikaisemmat tutkimukset
Suomen metsdluonnon monimuotoisuudesta ja metsdlain pykéalat, asetukset ja

aikaisemmat oikeustapaukset.



2 Metsalaki

Yksi Suomen merkittdvimpid ensimmaisia luonnonsuojelullisia metsien kéytt6a
rajoittavia maardyksia on vuodelta 1803, jolloin keisari Aleksanteri | antoi maarayksen,
jolla Punkaharju suojeltiin puunkaadolta ja kaskeamiselta. Maadrédyksen perusteena
arvellaan olleen keisarin viehtymys kauniiseen maisemaan, mutta taustalla voi olla
muitakin syitd, jotka liittynevat sodank&ynnin logistiikkaan. (Kruunupuisto, 2017.)
Seuraava autonomian vuosisata oli erilaisten luonto- ja metsdseurojen ja -yhdistysten
perustamisten aikaa. Autonomian aikana senaatin paatoksid luonnonsuojelualueiden
perustamisista tehtiin jo ennen ensimmaisen luonnonsuojelulain laatimista, joka tuli

voimaan heindkuussa 1923. (Poutanen, 1998.)

Vuoden 1923 luonnonsuojelulain ja talla hetkell4 voimassa olevan luonnonsuojelulain
(1096/1996) tavoitteet ovat pitkalti samat: luonnon monimuotoisuuden yll&pitdminen,
luonnonkauneuden  ja  maisema-arvojen  vaaliminen,  luonnonvarojen  ja
luonnonympériston kestavan ké&ytdn tukeminen, luonnontuntemuksen ja yleisen
luonnonharrastuksen lisddminen seka luonnontutkimuksen edistaminen
(luonnonsuojelulaki 1096/1996, 1 §.) Luonnonsuojelulaki osana ympéristolainsd&ddantoa
on s&&dos, jonka lapaisevyys ja suhde muuhun lainsdaadantéon on vahva. Ymparistollista
sédantelyda maassamme ohjaa EU-tason ympaéristolainsaadantd, eli ylemman tason
séantely on aina implementoitu kansalliseen lainsaadantoon. (Halonen 2017.) Tésta
metsatalouteen vaikuttavana esimerkkind voidaan pitdéd esimerkiksi liito-oravaa, joka
lajina voi maassamme hyvin, mutta on Euroopassa uhanalainen, ja siksi myos
metsdtalouden toimia on sovitettava luonnonsuojelulain 49 8:n mukaisesti liito-oravan

ruokailu- ja levéhdyspaikkoja suojellen.

Luonnonsuojelulain  soveltuvuudesta metsankaytossd ja hoidossa s&é&nnell&dén
luonnonsuojelulain toisen pykalan toisessa momentissa sekd metsélain toisen pykalan
toisessa momentissa hieman eri sanakaantein: luonnonsuojelulakia ei sovelleta metsien
hoidossa tai kéytdssa lukuun ottamatta pykalia 4, 5a, 9, 39, 42, 47-49, 55-56, 57a seka
lukuja 3-5 ja 10. Metsalakia sovellettaessa on sen sijaan noudatettava
luonnonsuojelulain  edelld  mainittuja  pykalid ja  lukuja.  Kaytdnnossa

luonnonsuojelulakia on noudatettava kuitenkin kaikissa metsatalouden (ja muidenkin



elinkeinojen ja elaménalojen) toimissa. Luonnonsuojelulain poikkeuksista vastaa joko
paikallinen Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, tai mikali poikkeus on koko maan

laajuinen, Ymparistoministerid. Poikkeukset ovat aina tapauskohtaisia. (Halonen 2017.)

Metsien hoitoa ja kéayttéa Suomessa ohjaa metsélaki (1093/1996.) Metsalakia on lain
voimaantulon jalkeen muutettu ja péivitetty useita kertoja, ja yksi tdiman opinnéytety6n
kannalta olennaisimmista paivityksista on vuodelta 2014 ja koskee 10 8:n uudistamista.
Metsélain toteutumista valvoo metsékeskus, joka on maa- ja metsatalousministerion
alainen organisaatio (418/2011, 1 §).

Metsdlaki Suomen Suuriruhtinaanmaalle vuodelta 1886 on ensimmainen metsalakimme,
joka saateli muun muassa metsdnomistamista, niin kruunun kuin yksityisenkin, puun,
ké&pyjen, kuoriaineksen ynnd muun puuaineksen kayttda sek& metsanhaaskausta ja siita
seuraavia rangaistuksia. Metsien kdyttéd on kruunun toimesta sdadelty jo 1400-luvulta
alkaen (Tasanen 2004, 142). Ensimmaisen metsélakimme on edelleen voimassa — tosin
relevanttia tassd laissa on endd sen ensimmaéinen pykéld, jossa on sdddetty valtion
metsdnomistuksen padperiaate: kaikki tiloihin kuulumattomaat maat, joihin yksityinen
ei voi nayttda parempaa oikeutta, kuuluvat valtiolle. Vuodesta 1922 metsien hoidossa ja
kaytossa noudatettiin kuitenkin yksityismetsélakia, jota uudistettiin vuonna 1967. Lain
ensimmaisen pykalan ensimmaiseen momenttiin tiivistyy koko sitd edeltdvan 500
vuoden metsdsdantelyn agenda: “Metsid dlkoon havitettdko.” Laki tuntuu 2010-luvulla
monilta osin vanhanaikaiselta. Se ei esimerkiksi soveltunut valtion metsissé ja siihen
sisdltyi pakkorauhoituksia eli hakkuukieltoja tiloille, jotka olivat syyllistyneet metsan
havittdmiseen. (Yksityismetsalaki 412/1967.)

Nykyinen metsélaki (1093/1996) tuli voimaan 1.1.1997 kumoten yksityismetsélain ja
suojametsista saadetyn lain. Metsélain tarkoituksena on edistdd metsiemme kestavaa
hoitoa ja kayttoa taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti siten, ettd metsat antavat
hyvéan tuoton samalla, kun niiden biologinen monimuotoisuus séilytetdén. (Metsalaki
1093/1996, 1 8.) Havityskielto on poistunut lain sanastosta ja sen tilalle on tullut
uudistusvelvoite sekd harvennusmallien mukainen metsankasittely, jotka toki olivat jo
edellisessa laissa mainittu. Lain tarkoituksessa mainittu hyvédn tuottokyvyn ja
monimuotoisuuden asettaminen samaan lauseeseen luo vastakkainasettelua ja jakaa
tulkintoja kahteen suuntaan. Satoja vuosia kestanyt huoli metsien h&vityksestd on
vaihtunut vakaaseen uskoon siitd, ettd maamme puuntuottokyky ylittdd hakkuutarpeen.



Puun riittdvyys ei endd havittdmisestid puhuttaessa ole avainkysymys, vaan biologisen

monimuotoisuuden sailyminen.

2.1 Metséalain 10 § ja sen soveltaminen

”"Metsid tulee hoitaa ja kéyttdd siten, ettd turvataan yleiset edellytykset metsien
biologisen monimuotoisuuden kannalta tarkeiden elinympéristdjen séilymiselle.
Monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeat elinympadristot ovat luonnontilaisia tai
luonnontilaisen kaltaisia kohteita, jotka erottuvat ympéroivastd metséluonnosta
selvasti.” (Metsélaki 1093/1996, 10.1 ja 10.2 §.)

Luonnon monimuotoisuutta turvaamaan saadettiin vuoden 1996 metsalakiuudistuksessa
10 8. Lainséatajan tavoitteena oli nostaa puuntuotannon rinnalle myds talousmetsien
biologisen monimuotoisuuden turvaaminen. Hallituksen esityksessa uudeksi metsélaiksi
todettiin, ettd vaikka suurin osa metsan elidlajeista menestyy myds talousmetsissa, on
metsén kasittelyssa otettava huomioon alueelle tyypillisen elidlajiston vaatimukset.
Metsdlain 10 8:n tavoitteena on turvata sellaisten erikoistuneiden eliéryhmien
elinympaéristojé, joita talousmetsissa on niukasti. Laki maarittad maanomistajia koskevat

talousmetsan luonnonhoidon vahimmaisvelvoitteet. (Hallituksen esitys 63/1996.)

Metsélain 10 §:88 muutettiin vuoden 2014 lakiuudistuksessa, mutta sen periaate pysyi
samana: kyseessé on erityisten tarkeiden elinympéristjen luettelo, joissa metsatalouden
toimenpiteet taytyy tehda kohteen ominaispiirteet séilyttden. Kohteiden on oltava
luonnontilaisia tai sen kaltaisia sek& ymparistostdan selkedsti erottuvia ja yleensa
pienialaisia. (Hallituksen esitys 63/1996.) Muutos koski lahinna erityisen térkeiden
elinympéristéjen maéaritelmien tarkentamista sekd& ominaispiirteiden lisddmisté
lakitekstiin. Lisaksi pykaldéan lisattiin uusia suoelinymparistdja seka niiden tarkempia
maarittelyja. Erityisen térkeiden elinympéristdjen ominaispiirteet sailyttavasta
kasittelysta ja toimenpiteitd koskevista rajoitteista sédadetdan lakiuudistuksen jalkeen
lain tasolla entisen valtioneuvoston asetuksen sijaan. Pykalaan lisattiin myods kolmas
momentti, joka maéarittelee elinympéristét taloudellisesti v&hamerkityksellisiksi.
(Hallituksen esitys 75/2013.)



Muutos ei tuonut 10 §:n sisaltoon varsinaisesti mitédan uutta, mutta periaatteessa tarkensi
sen tulkintamahdollisuuksia. Korkeimpaan hallinto-oikeuteen edenneitd 10 8§:n
tulkintaerimielisyyksid on vain Kkuitenkin vain yksi: kyseessd on tapaus, jossa
metsakeskuksen rajaus 10 8§:n kohteen ympérillda on ristiriidassa maanomistajan
nakemyksen kanssa (Korkein hallinto-oikeus 2006:37). Maanomistaja oli rajannut
suojavyohykkeen vesiston reunalta pienemmaksi kuin metsakeskus. Oikeustapauksesta
voidaan nostaa esille yhden metsdlain 10 8:88 madrittdvan kasitteen, selvasti
erottuvuuden, ongelma. Metsdlain 10 §:n soveltaminen on ajoittain osoittautunut
ongelmalliseksi usealla tasolla: ”Voidaan havaita, ettd lakia sovellettaessa ja
kartoituksia ja selvityksia tehtdessa kasitteitd nédkyy kaytettdvan huolimattomasti. Tama
vaikeuttaa asioiden selkokielistd ymmartamistd. Toisen — vakavamman — ongelman
muodostaa se, ettd nayttdd esiintyvan epatietoisuutta siitd, mitd lainlaatija on tietyilla
kasitteilla tarkoittanut — (Paivanen 2001, 2).

Jaljempéna kappaleessa 2.4 kuvataan 10 §:n keskeisimpid kasitteitd, joista esimerkiksi
ominaispiirre on sellainen, joka vaatii tulkitsijaltaan jo jonkinlaista kasvillisuuden
tuntemista. Toinen kasite on se, ettd kohteen on selkedsti erotuttava ymparistostaan.
Sitd, milla tavalla sen taytyisi olla erottuva, ei ole sdadetty laissa. My0s siita, kenelle
kohteen on oltava selkeésti erottuva, metsdammattilaiselle vai maallikolle, on
keskusteltu. Hallituksen esityksessa 63/1996 esitetadn, ettd elinymparistdjen tulisi olla
mahdollisimman yksiselitteisesti tunnistettavissa. Aihetta kasittelevéssa
oikeuskirjallisuudessa muun muassa Kiviniemi toteaa teoksessaan Metséoikeus (2004,
311) ettd metsatalouden alalla metsélainsaddannén vaatimustaso on ollut niin korkea,
etta esimerkiksi leimikon tekeminen ei maallikolta onnistu. Nain ollen erityisen tarkeén
elinympariston tunnistaminen voisi rinnastua sellaiseen osaamiseen, joka ei ole

maallikon hallussa.

Edelld mainittuun  metsdkeskuksen ja maanomistajan ristiriitaan  liittyvassa
oikeustapakommentissa todetaan luonnonvararikosuudistuksen esitdihin nojaten, etta
metsan kayttdminen luetaan merkittdvéksi taloudelliseksi toiminnaksi, johon
osallistuvalta edellytetd&dn niiden sadnndsten ja velvollisuuksien tuntemista, jotka
liittyvdt metsien kayttoon. Metsénkayttdjaltd vaaditaan “tietynasteista huolellisuutta”,

johon Kkuuluu selvittdd metsddn kohdistuvien toimenpiteiden kohteena olevan
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elinympériston tyyppi, ominaispiirteet, alueellinen ulottuvuus sekd sitd koskevat
rajoitteet. (Laakso 2007, 130-131.)

”Esimerkiksi  lehtolaikun tunnistaminen ja rajaaminen edellyttda
metsakasvituntemusta. Jos metsanomistajan oma ammattitaito ei tahan riita,
on hanen turvauduttava ostettuun asiantuntija-apuun
huolellisuusvelvoitteensa tayttamiseksi. Huolimattomuutta on myos se, etta
ryhtyy toimenpiteeseen, johon ei ole kykyi tai taitoa. — kasvilajien ja
ekologian asiantuntemus ei ole mitdan erityistd ammattitaitoa, vaan kuuluu
alan oppilaitosten perusopetukseen. — Sellainen valittajien esittama
tulkinta, ettd selvdsti erottuvuudesta” scuraisi, ettd jokaisen
metsanomistajan tulisi kyetd tekemaan rajaus metsassa, on virheellinen. ”
(Laakso 2007, 131.)

2.2 METE-kartoitus

Metsakeskukset ovat toteuttaneet vuosina 1998-2004 erityisen térkeiden
elinympéristéjen kartoitusta erilliskartoituksena, niin sanottuna METE-Kkartoituksena,
silld eduskunnan edellytyksena metsélain tultua voimaan 1997 oli, ettd metsalain 10
8:ssd tarkoitetut kohteen Kkartoitetaan (Eduskunnan vastaus 20911996 vp — Hallituksen
esitys 63/1996 vp). Muina perusteluina kohteiden kartoittamiselle olivat esimerkiksi se,
ettd ndiden kohteiden madrittdminen ja tunnistaminen olivat metsénomistajille ja
metséalan ammattilaisille uusia asioita (Yrjonen 2004, 10). Téatd metsélakikohteiden
erilliskartoitusta jatkettiin vuonna 2005 vield Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin
metsakeskusten alueilla, ja taman erilliskartoituksen lisdksi erityisen tarkeitd

elinympérist6jé kartoitetaan jatkuvasti alueellisen metsasuunnittelun yhteydessa.

Loydettyjen lakikohteiden osuus yksityismetsien pinta-alasta on vain noin 0,5 %, ja sen
arvioidaan kattavan 80 % yksityismetsistd, kun taas valtakunnan metsien inventoinnin
(VMI) mukaan kohteita olisi jopa 2 % metsatalousmaasta. (Pykala 2007, 7.) METE-
kartoituksen padpaino on ollut metsataloudellisessa puuston kartoituksessa sisaltéden

puuston ian, tilavuuden, pohjapinta-alan, pituuden, runkoluvun ja kasvun. Tulosten
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vaihtelevuus ja virheellisyys johtunevat siit4, ettd inventoijien tiedot luonnon

monimuotoisuudesta ovat olleet hyvin vaihtelevat mm. lajintuntemuksen osalta.

METE-kartoituksen ohjeissa ei mydskaan ole mainintaa elinymparistdjen rajaamisesta,
ja ohjeiden puutteellisuus on johtanut eridviin tulkintoihin ja vahvaan laadulliseen
vaihteluun. Meriluoto ja Soininen ovat tehneet yksityiskohtaisen ohjeistuksen metsalain
erityisen tarkeiden elinympaéristojen kartoittamiseen, mutta kyseisten
tunnistamisohjeiden perusteella j&& yha epaselvaksi tayttddko kohde metsdlain kriteerit.
Esimerkiksi Lohjalla vuosina 1997-2004 toteutettu metsélakikohteiden kartoitus antaa
taté oletusta tukevia tutkimustuloksia. (Pykala 2007, 31-32.)

Vuosina 1997-2004 toteutetussa METE-Kkartoituksessa Lohjalla erityisen térkeiden
elinymparistdjen ominaispiirteiden huomattiin séilyneen parhaiten karuilla kohteilla
kuten kallioilla ja vah&puustoisilla soilla, kun taas metsdmaalla sijaitsevilla puro-, lehto-
ja jyrkénnekohteilla ominaispiirteet olivat séilyneet selvasti heikommin. Osassa
tapauksista luvallisiksi tulkitut poiminta- ja harvennushakkuut on toteutettu selvasti

ominaispiirteitd heikentavalla tavalla. (Pykala 2007, 28.)

METE-kartoitus on Suomen eniten rahoitusta saanut luontoinventointi. Kartoituksessa
keratyista tiedoista tehdyt tulokset ovat kuitenkin padasiassa julkistamatta, ne ovat
salaisia ja vain Metsdkeskuksen tiedossa, eika kartoituksen laatua ole laajalti arvioitu
(Pykala 2007, 31). Vahaisten arvioiden perusteella METE-kartoituksen onnistuneisuus
on varsin vaihtelevaa ja sen toteutuksessa on monia vakavia virheitd. Maa- ja
metsatalousministerion Jyvaskylan yliopiston tutkijoilla teettdman laadunarvioinnin
mukaan Kartoituksen laatu on ollut hyvin vaihtelevaa sekd kartoittajasta ja tamén
ammattitaidosta riippuvaa. Kartoittajina ovat useimmiten toimineet metséalan

ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet henkil6t. (Kirjallinen kysymys 109/2008 vp.)

2.3 Metsalain 10 § alemmissa oikeusasteissa

Jo edelld mainittu korkeimpaan hallinto-oikeuteen edennyt ennakkotapaus (Korkein

hallinto-oikeus 2006:37) erityisen tdrkedad elinympéristda koskevasta ennakkotiedosta

on toistaiseksi ainoa kyseisen pykéladn rikkomisesta annettu tuomio. Opinndytety6n
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Kirjoittajilla ei ollut padsya karajéoikeuksien tietokantoihin, toisin kuin korkeimpien

oikeusasteiden paatoksiin, jotka l16ytyvat internetin lakipalveluista.

Harva metsarikoksista tehty rikosilmoitus kuitenkaan paatyy tutkintaan. Téhén johtavia
syitd on useita: sellainen rikos, josta on rangaistuksena sakkoa, vanhenee kahdessa
vuodessa (Rikoslaki 8:1.2,4 8). Metsélain 10 §:n kohteen tahallinen vahingoittaminen
ilman lupaa tai luvanvastaisesti on rikos, josta tuomitaan joko sakkoon tai kahdeksi
vuodeksi vankeuteen (Rikoslaki 48a:3.2 8). Teon tahallisuuden todentaminen on
osoittautunut ongelmalliseksi. Tiittasen (2008) tekeman tutkimuksen mukaan syyttéjien
paatoksista jattdaa syyttamatta kuudestatoista tapauksesta neljassda syyna oli rikoksen
vanhentuminen, kahdeksassa riittdvdan nayton puuttuminen ja neljassa muu syy,
esimerkiksi vastaajan syyllisyys metsélain rikkomisessa oli vahiinen taikka syyttéja ei

ollut vakuuttunut siitd, ettd kyseessa oli lakikohde.

Niskasaari (2018) Kkirjoittaa Suomen Luonto -lehdessd tutkineensa seitseméa
luonnonsuojelurikoksesta tehtya rikosilmoitutusta, joista yksikaan ei ollut edennyt
tutkintaan asti. Yhteistd ndissa luonnonsuojelurikosilmoituksissa metsdlain 10 §:84
koskeviin rikosilmoituksiin on niiden kytkos metsatalouteen. Kirjaamatta jattdmisen
syind ovat Niskasaaren mukaan Ely-keskuksen toimintaa puoltava lausunto,
mahdollisen rangaistuksen vahamerkityksellisyys (sakko) sekd vélinpitimattomyys.
Niskasaaren mukaan poliisi tutkii 20 % kansalaisten tekemisté rikosilmoituksista mutta
viranomaisten tekemistd ldhes kaikki. On hyvd muistaa, ettd metsarikokset ja
metsarikkomukset ovat, paitsi ympadristorikoksia, myos talousrikoksia, joissa
tavoitellaan rahallista hydtyd metsalain sadnnoksista piittaamatta (Laakso, Leppénen &
Maattd 2003, 648). Metsélain 10 8:n kohteiden suojelua ja kasittelyd valvoo
viranomainen, eli paikallinen metsidkeskus Suomen metsdkeskuksesta saadetyn lain 8

8:n ja metsdlain 14 §:n (metsankayttdilmoitus) nojalla.

Metsdkeskuksen tekemét rikosilmoitukset ovat viranomaisen tekemid mutta saattavat
jaada silti tutkimatta. Se, ettd METE-kartoituksen vaikutuksista ei ole séadetty laissa
sekd kartoitusten heikko luotettavuus asettavat my0s metsalakikohteiden
oikeusvaikutukset epadmadrédiseen asemaan. Kartoituksissa tehdyt ratkaisut eivét

periaatteessa sido metsakeskuksen viranomaispaallikkdd tai muita lainsdadannon
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viranomaisia. (Kiviniemi 2004, 312.) Tilanne on hankala ja metsaammattilaisten

oikeusturvan kannalta ongelmallinen.

2.4 Metsalain kasitteet

Ominaispiirteella tarkoitetaan jollekin kohteelle tyypillistd ominaisuutta tai kohteen
erityisyyttd kuvaavaa piirrettd. Arvokkaiden elinympadristdjen ominaispiirteilla
tarkoitetaan kohteen biologisia, kemiallisia, geologisia, geomorfologisia ja fysikaalisia
ominaisuuksia, jotka ovat valttamattomia erikoistuneen lajiston sailymisen kannalta
(Meriluoto & Soininen 1998, 24). Kohteiden ominaispiirteet voidaan jaotella ensi- ja
toissijaisiin sen perusteella, muuttuvatko ne mahdollisessa metsénkasittelyssa vai eivat.
Ensisijaisia ominaispiirteitd ovat ndin ollen ilmasto, maalaji, maaperan kemialliset
ominaisuudet, topografia ja veden maard ja kulku sek& néiden tekijoiden yhdessa luoma
pienilmasto. Toissijaisia ominaispiirteitd ovat puusto ja sen ikdrakenne seka sen
synnyttdama pienilmasto, kasvipeite, elidlajisto, lahopuun maard ja laatu seké
kasvilajisto. (Lehesvirta & Vuokko, 2001.) Tyypillisia ominaispiirteitd eri kohteille
voivat olla pienilmasto, varjoisuus, puulajisto ja sen suhteet, kasvilajisto,
luonnontilaisuus ja maaperé. Elinymparistokohtaiset ominaispiirteet on lueteltu ja avattu
tarkasti luvuissa 2.4.1-2.4.6.

Luonnontilaisuus tai sen kaltaisuus on térkein ominaispiirre erityisen tarkeit4
elinymparistdja arvioitaessa ja sitd voidaan madrittdd joko puuston, lajiston tai
pienvesien perusteella. Luonnontilaiselle puustolle tyypillistd on lahopuun ja kuolevien
puiden esiintyminen, eldvan puuston eri-ikdisrakenteisuus ja vaihteleva kokojakauma
sekd puiden epasaannollinen sijoittuminen metsddn. Luonnontilaista vesitaloutta
osoittaa vesitaloutta muuttavien toimenpiteiden, kuten météstyksen, ajourien tai ojien
puuttuminen ymparistostd. Joskus luonnontilaisuudesta voi kertoa myds tiettyjen
ilmentdjékasvien esiintyminen, silld ndiden l6ytyminen on selvd osoitus kauan
jatkuneesta hairiottoméasta kehityksestd seka luonnontilaisuudesta. Téllaisia lajeja ovat

mm. raidankeuhkojékala tai neidonkenka. (Meriluoto & Soininen 1998, 25.)
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Mééritelma luonnontilaisuudelle on metsdlaissa varsin kapea. 10 8 mukaan
“monimuotoisuuden kannalta erityisen tdrkeédt elinympéristot ovat luonnontilaisia tai
luonnontilaisen Kkaltaisia kohteita, jotka erottuvat ympardivastda metsédluonnosta

2

selvisti.” Metsidlaissa ei luonnontilaisuuteen oteta tdmidn enempdd kantaa, mutta
valtioneuvosto on antanut asetuksen metsien kestdvastd hoidosta ja kaytOstd, jossa
metsélain 10 §:n 2 momentissa tarkoitettuja elinympéristdja kommentoidaan. Asetuksen
mukaan elinymparist6ja voidaan pitdd luonnontilaisina tai luonnontilaisen kaltaisina, jos
niiden biologisen monimuotoisuuden kannalta oleelliset piirteet ovat séilyneet
aikaisemmasta toiminnasta huolimatta. Luonnontilaisena voidaan pitd4d myos kohdetta,
jota on kaésitelty metsdlain 10a ja 10b §:n sddnnoksen mukaisesti tai valtioneuvoston
asetuksen 15 8:n mukaisesti. Tall4 tarkoitetaan sitd, ettd varovaiset, kohteen tyypillisia
piirteitd sailyttdvat tai vahvistavat kaytto- ja hoitotoimenpiteet sallitaan, jos niissa
séilytetddn puuston rakenne, erityinen vesitalous, kuolleet ja lahot puut, maaperd,
kasvillisuus ja maaston vaihtelevuus sekd vanhat ylispuut. Tdllaisia toimenpiteit4 ovat
poimintahakkuut, yksittdiset kuokkalaikut sekd Suomen luontaiseen lajistoon kuuluvien
puiden istuttaminen tai kylvaminen. Mikéli ominaispiirteitd ei vaaranneta, kohteella
voidaan myos ylittdd puron uoma tai kuljettaa puutavaraa. (Metsélaki 1996/1093, 10a

8.)

Tarkedn tarkennuksen poimintahakkuille antaa valtioneuvoston asetus metsien
kestévasta hoidosta ja kaytosta (Valtioneuvoston asetus 2013/1308, 15 8), jonka mukaan
on sdilytettava ikasuhteiltaan ja lajistoltaan vaihteleva puuston rakenne, ké&sittelyalueen
raivausta ei saa toteuttaa ja turvemailla ja lehdoissa toimenpiteet saa toteuttaa vain maan
ollessa jaassa. Luonnontilaisuuden sdilyttdminen elinymparistokohtaisesti edellyttéda
seuraavien noudattamista: pienvesien ja suoelinympadristojen poimintahakkuut tulee
tehda siten, ettei kohteen luonnontilainen tai sen kaltainen vesitalous muutu. Rehevien
lehtolaikkujen yhteydessda on sallittua toimittaa vain poimintahakkuita. Hietikoilla,
kallioilla, louhikoissa ja kivikoissa on sallittua suorittaa poimintaluonteisia hakkuita
siten, ettd vanhat, kuolleet ja lahot puut sailytetdan. Jyrkénteissa ja niiden alusmetsissa
ei saa toteuttaa hakkuita. (Metséalaki 1996/1093, 10b 8.)

Metsélaissa tarkoitettuja pienvesid voidaan pitdd ihmistoiminnan vaikutuksesta

huolimatta luonnontilaisen kaltaisina, vaikka veden laatu olisi huonontunut tai
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virtaussuhteet muuttuneet. Sen sijaan suoelinymparistéd pidetddn luonnontilaisen
kaltaisena vain, jos ojituksen vaikutukset vesitalouteen ovat havinneet.
(Valtioneuvoston asetus 1308/2013, 14 §.) Metsédlain erityisen tarkeiden
elinymparistdjen kohteilla taysin kiellettyja toimenpiteitd ovat metsétien tekeminen,
uudistushakkuu, ojitus, purojen ja norojen perkaus, kemiallisten torjunta-aineiden kaytto
sekd maanpinnan késittely, joka vahingoittaa kohteelle ominaista kasvillisuutta
(Metsélaki 1996/1093, 10a 8§).

Luonnontilaisen kaltaisessa elinympéristossa kohteen ominaispiirteet ovat sailyneet
ailemmasta ihmisen toiminnasta huolimatta. Myo6s tallaiset kohteet huomioidaan
metsdlain 10 §:ss&, silld muuten luonnontilaisten kohteiden maard olisi liian alhainen
(Meriluoto & Soininen 1998, 29). Téssa opinndytetydssa luonnontilaisuuden tai sen
kaltaisuuden kriteereind kaytettiin Metso-ohjelman luonnontieteellisid valintaperusteita
ymparistoministerion ja maa- ja metsatalousministerion julkaisusta Monimuotoisuudelle
arvokkaiden elinymparistdjen tunnistaminen (Syrjanen, Hakalisto, Mikkola, Musta,
Nissinen, Savolainen, Seppald 2016, 11-13). Kriteerit ovat samoja, joita kaytetaan
valittaessa kohteita vapaaehtoiseen Metso-ohjelmaan, jossa suojellaan Eteld-Suomen

metsia.

Lahiymparistolla tai valittomalla lahiymparistélla tarkoitetaan sitd kohdetta
ympérodivaa aluetta, jolla kohteen erityispiirteiden vuoksi pensas- ja puustokerros
poikkeavat kasvuoloiltaan ja pienilmastoltaan muusta ymparistostd. Usein tdman
poikkeavan lahiympdriston edellytyksend ovat erityisen arvokkaan elinympariston
vesistoolosuhteet. (Anttila, Kokko, Makeld & Raunio ym. 2013, 28.)

Voimassa olevassa metsdlaissa todetaan, ettd erityisen tarkeat elinympdristét ovat
yleensa pienialaisia. Selkedsti tdma ndkyy kuitenkin vain kangasmetsésaarekkeiden
maéarittelyssé. Nykyisin metsélain 10 §:n elinympérist6t ovat keskimaarin 0,6 hehtaarin
suuruisia  mediaanipinta-alan  ollessa 0,35 hehtaaria.  Puuntuotannollisesti
vahamerkityksellisilla kohteilla pienialaisuuden pinta-alat ovat keskimé&é&raisesti
suurempia kuin runsaspuustoisilla kohteilla, ja esimerkiksi véhdpuustoisten soiden

keskimé&arédinen pinta-ala on 1,09 hehtaaria. Tutkijat arvioivat, ettd kaikista erityisen
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tarkeistda elinymparistoista pinta-alaltaan yli hehtaarin olisi noin 15 %. (Hallituksen
esitys 75/2013, luku 3,2.)

3 Metsalakikohteet

Metsalakikohteet ovat monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeitd elinymparistojé,
joiden ominaispiirteet turvaamalla taataan metsadluonnon biodiversiteetin sailyminen ja
lajien monimuotoisuus. N&ma kohteet ovat ympéaroivasta metsaluonnosta selvasti

erottuvia seké piirteiltddn luonnontilaisia tai sen kaltaisia.

Eri kohdetyyppien ominaispiirteet ja kohteilla sallitut toimenpiteet voivat erota
toisistaan radikaalisti, silla esimerkiksi ldhteet ja purot vaativat varovaisempaa,
vesitalouden sailymistd huomioivaa kasittelyd, kun taas esimerkiksi kalliokohteilla
vesitaloutta ei huomioida lainkaan ja poimintahakkuu voidaan suorittaa vain vanhat
ylispuut huomioiden. Jyrkanteilld ja niiden alusmetsissa sen sijaan ei tehda
toimenpiteita lainkaan kun taas lehtojen ominaispiirteitd saatetaan joutua turvaamaan
alikasvoskuusen poistolla, vaikka yleensd raivausluonteinen toiminta on kohteilla

Kielletty.

3.1 Pienvedet ja niiden valittomat l1ahiymparistot

Pienvesilla ja niiden vélittomilla lahiymparistoilla tarkoitetaan lahteiden, purojen ja
pysyvan vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen sekda enintddn 0,5 hehtaarin
suuruisten lampien valittomid l&hiympadristdjd, joiden ominaispiirteitd ovat veden
ldheisyydestd ja puu- ja pensaskerroksesta johtuvat erityiset kasvuolosuhteet ja
pienilmasto (Metsélaki 10.2,1 8). Lahde on joko avoin ja selvérajainen tai
tihkupintainen pohjaveden purkautumispaikka. Jatkuvan maaperdn kosteuden takia
puusto on yleensa lahteen I&hiymparistdssa harvaa ja aukkoista. Vesi on kylmaa kesélla
ja lahde on sula talvella, mik& tekee siitd lahiymparistOineen erityisen arvokkaan

kasvupaikan. Lahteikot ja virtavedet ovat merkittavid ympéristoja uhanalaisille lajeille,
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silla niiden vélittémat lahiymparistét ovat usein Kkorpia, kosteita lehtoja tai vanhaa

kangasmetséaa (Syrjanen ym. 2016, 42).

Lahdeympariston ominaispiirteitd ovat pohjaveden sekd ympéroivan kasvillisuuden
aiheuttama suojaisuus ja viileys, pohjaveden tuomien ravinteiden synnyttdma vaatelias,
jopa leton, kostean lehdon tai rehevén korven lajistoa vastaava kasvillisuus, usein
lehtipuuvaltainen puusto ja mahdollisesti pensaikkoinen lahiymparistd. Lahde luetaan
luonnontilaisen kaltaiseksi, vaikka sen yhteyteen olisi rakennettu polku, pitkospuut tai

rakennelmia vahaistd vedenottoa varten. (Meriluoto & Soininen, 1998, 44-47.)

Puro on kapea pienvesi, jossa vesi virtaa jatkuvasti. Sen virtausnopeuden tulee olla aina
alle 2 m® sekunnissa (Meriluoto & Soininen, 1998, 54). Noro on pysyvan vedenjuoksu-
uoman muodostama, ajoittain nékyvista haviava tai aika-ajoin kuiva pienvesi. Purojen ja
norojen valittdmat lahiympéristot ovat usein rehevid ja kasvillisuudeltaan ympéristosta
poikkeavia, silla virtaava vesi irrottaa ja kuljettaa maaperan ravinteita. Kosteus- ja
ravinneolosuhteet ovatkin usein lehtokasvilajeille suotuisat. Puron ominaispiirteisiin
kuuluu viiled ja hapekas vesi, luonnontilainen, perkaamaton uoma, rannoilla olevat
kuolleet pystypuut ja lahopuut, veteen kaatuneet lahopuut, mahdollisesti
lehtipuuvaltainen ja ojittamaton lahiymparistd sekd etenkin notkoissa viiled ja suojaisa
pienilmasto. Puro voi olla sijainnistaan riippuen joko kivikkoinen ja kirkasvetinen tai
suorantainen ja tummavetinen. Purojen rannat ovat parhaimmillaan hyvin pensaikkoisia
ja ryteikkdoisia. (Haggman & Tenhola, 1997, 65.)

Pienet, alle puolen hehtaarin kokoiset lammet lahiymparistdineen lukeutuvat metsélain
erityisen térkeisiin elinympaéristdihin. Vesistokokonaisuuteen lasketaan kuuluvan myos
lampeen mahdollisesti liittyvd puro. Lampi voi olla sijainnistaan riippuen
rehevékasvuinen, karu ja kirkasvetinen tai soinen ja tummavetinen. Ominaispiirteiné
ovat valittbman l&hiympériston puuston luonnontilaisuus ja eri-ikéisrakenteisuus,
lahopuun, pokkeléiden ja kuolleiden pystypuiden esiintyminen, rantavyohykkeen
monipuolinen  kasvillisuus ja lasku- tai tulouoman perkaamattomuus sek&
lahiympariston ojittamattomuus. Lampi tulkitaan luonnontilaisen kaltaiseksi, mikali sen
veden laatu on huonontunut ihmisen toiminnan vaikutuksesta. (Kuusinen, Nieminen,
Saaristo 2009, 58.)
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3.2 Suoelinymparistot

Suoelinympéristoilla tarkoitetaan lehto- ja ruohokorpia, joiden ominaispiirteita ovat
reheva ja vaatelias kasvillisuus, erirakenteinen puusto ja pensaskasvillisuus (Metsélaki
10.2,2a 8), sekd yhtendisia metsakorte- ja muurainkorpia, joiden ominaispiirteitd ovat
erirakenteinen puusto ja yhtendisen metsakorte- tai muurainkasvillisuuden vallitsevuus
(Metsalaki 10.2,2b §). Rehevéat korvet ovat usein soiden reunoilla, puronvarsilla tai
kangasmetsdn notkelmissa sijaitsevia suojaisia, kosteita ja runsaspuustoisia
elinymparistoja. Metsélakiin katsotaan néin ollen kuuluviksi ruoho- ja heindkorvet,
lehtokorvet ja saniaiskorvet.

Tyypillisia piirteitd ovat vaatelias lajisto, erirakenteinen puusto, joka koostuu kuusista,
hieskoivuista sekd mahdollisesti pajuista ja lepistd, runsas pensaskerros, suojaisuus,
kostea pienilmasto, maapinnan turvekerros sekd méarkd maaperd. Esimerkkejé
vaateliaasta lajistosta ovat kurjenjalka, lehvdsammalet, palmusammal, raate ja vehka.
(Kuusinen ym. 2009, 56.) Jonkinasteinen kivenndismaavaikutus on korville tyypillist,
ja sen vesitaloutta voi luonnehtia lahteisyys tai luhtaisuus sekd matéaspintojen ja
kosteiden alojen mosaiikkimainen vuorottelu. Luonnontilainen korpi on ojittamaton ja
puustoltaan luonnontilainen ja se uudistuu luontaisesti lahoja maapuita ja kuolleiden

puiden tyvipaakkuja apuna kayttden (Hakalisto & Mikkola ym, 2016, 36).

Erityisen  tarkeilld suoelinympéristoillda  tarkoitetaan  liséksi  lettoja, joiden
ominaispiirteitd ovat maaperdn runsasravinteisuus, puuston vahainen maara ja vaatelias
kasvillisuus (Metsélaki 10.2,2c 8). Letot ovat enimmakseen Pohjois-Suomessa
esiintyvid kalkkimaiden ravinteikkaita avosoita, joiden kosteusolot vaihtelevat ja joille
tyypillistd on pohja- tai pintaveden vaikutus eli lahteisyys tai luhtaisuus. Harvat
luonnontilaiset Lapin laanin eteldpuoliset letot kuuluvat metsélain erityisen tarkeisiin
elinymparistoihin, silld suuri osa letoista on poikkeuksellisen rehevyytensd vuoksi
raivattu viljelyskayttoon (Haggman ym. 1997, 66). Leton ominaispiirteitd ovat suolla
kasvaessaan kataja, kasvilajeista ratvana ja jarviruoko, matas—valipinta -vuorottelu, ja

pohja- tai pintaveden vaikutus (Kuusinen ym. 2009, 55).
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Edelld mainittujen lisdksi 10 8:n suoelinympéristéihin luetaan jouto- ja kitumaan suot
(Metsélaki 10.2,2d 8). Vahadpuustoisilla jouto- ja kitumaan soilla tarkoitetaan kitumaan
rdmeitd, korpia ja nevoja sekd@ joutomaan avosoita. Yhteisid ominaispiirteitda kaikille
vihapuustoisten soiden suotyypeille ovat vahainen puuntuotoskyky; alle 1 m3halv,
ojittamattomuus, pienialaisuus sekd& mahdollisen puuston luonnontilaisuus ja lahopuun
esiintyminen. (Kuusinen ym, 2009, 67.) Usein metsélain tarkoittamat véhapuustoiset
suot kuuluvat johonkin seuraavista paatyypeistd: rahkaneva, rahkarame, keidasrdme,
lyhytkorsikalvakkaneva, tupasvillasarardme, korpirdme, kangaskorpi, pallosarakorpi,
puolukkakorpi, lyhytkorsineva, tupasvillarame, isovarpurdme tai korpirdme (Meriluoto
& Soininen 1998, 104).

Metsélain erityisen térkeisiin suoelinympadristdihin kuuluvat myds luhdat, joiden
ominaispiirteend on erirakenteinen lehtipuusto tai pensaskasvillisuus sek& pintavesien
pysyva vaikutus (Metsélaki 10.2,2e 8). Rantaluhta on pensaikkoinen, puustoinen tai
avoin marka suo, joka on vesiston tulvavaikutukselle altis. Metsalain 10 8:n luhtiin
lasketaan mukaan purojen, merien ja jarvien rannoilla sijaitsevat luhdat, sek& soiden ja
metsien valisten vaihettumisvyohykkeiden luhdat. Maatalousmaiden luhdat eivat kuulu

metsalain kohteisiin.

Luhdan erityiset olosuhteet syntyvat tulvaveden vaikutuksesta ja se eroaa tulvametsasta
siten, ettd pintaveden jatkuva vaikutus muodostaa turvetta rantaluhdan maanpintaan.
Erityisid ominaispiirteitd kohteelle ovat luonnontilainen ravinne- ja vesitalous,
luonnontilainen puusto ja lahopuun esiintyneisyys. Luhtien puuston kasvu alittaa 1
mé/ha/v rajan, mika voi johtua joko kasvupaikan liiallisesta kosteudesta, epaedullisesta
ravinnetasapainosta tai molemmista edelld mainituista. Tyypillisia lajeja rantaluhdalle

ovat esimerkiksi kurjenjalka ja jarviruoko. (Kuusinen ym. 2009, 68.)

3.3 Lehtolaikut
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Lehtolaikkuymparist6illa tarkoitetaan rehevid lehtolaikkuja, joiden ominaispiirteitd ovat
lehtomulta, vaatelias kasvillisuus sekd luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen
puusto ja pensaskasvillisuus (Metsalaki 10.2,3 §). Rehevét lehtolaikut ovat pienialaisia,
ymparistostaan selvésti poikkeavia erittdin tarkeitd elinymparist6ja. Niiden maapera on
hienojakoinen, usein kalkkipohjainen, runsasravinteinen ja multava, ja ne voidaan
ryhmitelld kasvupaikkansa perusteella kuiviin, tuoreisiin ja kosteisiin lehtoihin.
Erityisesti vanhoja ja runsaasti lahoja puita sisaltavét lehtolaikut tarjoavat tarkean

elinympariston vaativille kasveille ja monille uhanalaisille lajeille.

Rehevén lehtolaikun tarkeimpid ominaispiirteitd ovatkin runsaslukuiset lahot puut,
kannot ja oksat, vanhat elédvat ja mahdollisesti koloiset lehtipuut, lehtopensaat ja
tyypilliset lehtokasvit. Liséksi tyypillisid rakennepiirteitd ovat multamaannos,
monimuotoinen lajisto, kerroksellinen kasvillisuus, puuston erirakenteisuus seka
lehtipuiden runsaslukuisuus (Kuusinen, Nieminen, Saaristo, 2009, 51). Lehtopensaisiin
kuuluvat muun muassa lehtokuusama ja nasia ja lehtokasveihin esimerkiksi
hiirenporras, mesiangervo, huopaohdake ja lehtokorte. (Hakalisto, ym. 2016.) Lehdon
luonnontilaisuudella  tarkoitetaan  puuston ja vesitalouden luonnontilaisuutta.
Lehtolaikku katsotaan yh& luonnontilaisen kaltaiseksi, jos puustoa on harvennettu,
kohteella ei esiinny lahopuuta tai pensaita on raivattu. Lehtolaikkuja tavataan usein

purojen, norojen, lahteiden tai jyrkanteiden laheisyydessa. (Kuusinen ym. 2009, 51.)

34 Kangasmetsasaarekkeet ojittamattomilla soilla

Kangasmetsasaarekeymparistoihin luetaan kangasmetsasaarekkeet, jotka sijaitsevat
ojittamattomilla soilla tai soilla, joissa luontainen vesitalous on padosin sailynyt
muuttumattomana (Metsalaki  10.2,4 §). Pienet, alle hehtaarin laajuiset
kangasmetsédsaarekkeet ojittamattomilla soilla ovat usein kulonkiertdmid ja taten

puustoltaan hyvin luonnontilaisia tarkeitd elinymparistoja.

Tunnusomaista kohteille on runsas lahopuun madrd, pokkel6t ja eri-ikdisrakenteinen
puusto. Qjittamattomien soiden kangasmetsdsaarekkeet tarjoavat rauhallisia

pesimépaikkoja varsinkin suurille petolinnuille. Suo luetaan luonnontilaisen kaltaiseksi,
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mikali siithen on kaivettu yksittdisia ojia, jotka eivat ole kuivattaneet ymparistoa.
(Haggman & Tenhola, 1997, 69.)

3.5 Rotkot, kurut ja jyrkanteet alusmetsineen

Rotko-, kuru- ja jyrkénne-elinympéristoja ovat kallioperédssé olevat tai kivenndismaahan
uurtuneet, jyrkkérinteiset, padosiltaan vahintdan kymmenen metria syvét rotkot ja kurut,
joiden ominaispiirteend on luonteenomainen muusta ympéristostd poikkeava
kasvillisuus (Metsalaki 10.2,5 8). Metsdlain tarkoittama rotko tai kuru on véhintaan
kymmenen metria korkea, kallioperddn tai kivenndismaahan uurtunut jyrkkarinteinen
muodostuma, jolle on luonteenomaista muusta ymparistosta poikkeava kasvillisuus.
Erityisesti kallioseind&mén rapautumisen vuoksi rotkon tai kurun pohjalla kasvillisuus
voi olla hyvinkin vaateliasta. Tyypillisesti esiintyy lyhyilld etdisyyksilla seka
paahdeymparistén ettd hyvin suojaisan ja varjoisan kasvupaikan ominaispiirteita, silla
eteld- ja pohjoisrinteilld kasvupaikkaolosuhteet voivat poiketa toisistaan hyvinkin
paljon. Alusmetsan kellari-ilmastoa edesauttaa etenkin kuusikkoisuus. (Meriluoto &
Soininen, 1998, 90.)

Liséksi ndihin elinympéristoihin luetaan padosiltaan vahintddn kymmenen metria
korkeat jyrkanteet ja niiden vélittomat alusmetsét (Metsélaki 10.2,6 8). Jyrkanteelld
tarkoitetaan metsdlaissa yli kymmenen metrid& Kkorkeaa, lahes pystysuoraa
kallionseindmaa. Erityisen tarke&én elinymparistoon luetaan jyrkanteen lisdksi mukaan
sen valiton alusmetsé, eli se alue, jota jyrkénne varjostaa ja johon valumavedet valuvat.
Itddn tai pohjoiseen suuntaavat jyrkénteet ovat usein viileitd ja suojaisia kasvupaikkoja.
Alusmetsén vaatelias kasvillisuus johtuu valumavesien kalliosta irrottamista ravinteista,
jotka voivat tehdd alusmetséstd jopa lehtomaisen. Elinympériston puusto on yleensa
vanhaa mutta pienikokoista ja kasvillisuus koostuu usein saniaisista, sammalista ja
erilaisista jakalista. (Meriluoto & Soininen, 1997, 92-93.)
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3.6 Hietikot, kalliot ja louhikot

Hietikko-,  kallio- ja  louhikkoympéristoilld  tarkoitetaan  karukkokankaita
puuntuotannollisesti véhatuottoisempia hietikoita, kallioita, Kivikoita ja louhikoita,
joiden ominaispiirre on harvahko puusto (Metsalaki 10.2,7 8). Paljas luontainen
hietikko on yleensa kuiva, valoisa ja &drimmaisen karu harvinainen elinympéristo.
Hietikoita esiintyy yleensa rannikolla tai tunturiylangoilld, ja paikan tuulisuus saattaa
estda kasvipeitteen ja puuston muodostumisen. Niukka kasvillisuus koostuu kuivuutta
sietévista varvuista ja heinistd, katajista ja kakkardmannyistd. Huonon ravinteisuuden ja
karun kasvupaikan vuoksi mahdollinen puusto on harvahkoa, kooltaan pientd ja
kitukasvuista. (Meriluoto & Soininen, 1997, 96.)

Kallio- ja kivikkoalueet ovat kuivia ja yleensa valoisia elinympéristdja, joita luonnehtii
pienikokoinen ja kitukasvuinen puusto. Kasvillisuus koostuu pééasiassa sammalista ja
jakalista, joskin kivenndismaapainanteilla saattaa esiintya varpuja tai ruohoja. Sadevesi
on yleens& ainoa vedenlahde kallioelinympérist6ille, ja siksi kuivuminen onkin yleista.
Kohteen monimuotoisuutta lisdd runsas lahopuun maard seka kelot ja pokkelot.
Tunnusomainen piirre kallioympdristolle on paljaiden kallioldikkien ja sammal- tai

jakélakasvustojen mosaiikkimainen vaihtelu. (Meriluoto & Soininen, 1997, 98-99.)

4 Joensuun kaupunki metsanomistajana

Joensuun kaupunki on perustettu vuonna 1848 nykyiselle paikalleen Pielisjoen suulle
Pyhéselan rannalle. Pienestéd tapulikaupungista kuntaliitosten my6td 75 000 asukkaan
kaupungiksi kasvanut Joensuu on vuonna 2017 huomattava metsdénomistaja. Kaupunki
omistaa noin 9000 hehtaaria metsad sekda Joensuussa, Liperissa ettd Kontiolahdessa.
Puuston kokonaismaara on noin 1 245 000 m3. Vuosittainen hakkuusuunnite on 28 000
m?3, joka on 52 % puuston vuosittaisesta kasvusta. (Joensuun kaupunki 2014.) Vertailun
vuoksi kerrottakoon, ettd Suomen puuston vuosittainen kasvu on 109,9 milj. m® ja

ainespuukertyma 62 milj. m?® eli 56 % (Luonnonvarakeskus 2017).
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9000 hehtaariin sisaltyy kaikki kaupungin omistamat metsdmaat, Kitu- ja joutomaat seka
luonnonsuojelualueet. Kaupungin metsid on hoidettu suunnitelmallisesti jo vuodesta
1939. (Joensuun kaupunki 2009, 3.) Kaupungin metsasuunnitelmaa ja metsavaratietoja
péivitetddn jatkuvasti Tapio ForestKit -metsasuunnittelujéarjestelmalld. Tarkemmin
rajattuja kokonaisuuksia ja tilakohtaisia suunnitelmia tehdddn tarpeen mukaan.
(Kuukkanen 2017.)

Metsien kdyttoa linjataan siten, ettd niistd saatava kokonaishy6ty olisi suurin
mahdollinen. Tamé& tarkoittaa kaikkien hyodyiksi koettujen tavoitteiden eli
puuntuotannon, ulkoilu- ja virkistyskayton, maisema-arvojen, vaihtomaina k&yttdmisen,
suojelun ja monimuotoisuuden yllapitdmisen tavoitteiden toteutumista. Linjauksena on,
ettd Joensuun kaupungin metsid hoidetaan nyt ja tulevaisuudessa siten, etta sosiaalinen,
taloudellinen ja ekologinen kayttd ovat kestavélla pohjalla. (Joensuun kaupunki 2009,
3)

Joensuun kaupungin metsien hoitoa toteutetaan kahden palveluntarjoajayksikén voimin.
Kaupunkirakennepalveluissa  tyoskentelee  metséatalousinsindori,  joka  toimii
metsdnomistajan edustajana ja toiden tilaajana. Teknisen keskuksen kuntatekniikan
katujen ja metsien kunnossapito on tdiden tuottaja. Kaupunkirakennepalvelut tilaavat
tekniseltd  keskukselta — metsdnhoitoty6t taajama-alueilla ja  talousmetsissa.
Metsanhoitoty6t, kuten taimikonhoidot ja ennakkoraivaukset, tehddén seké& kaupungin
tyontekijoiden voimin ettd ostopalveluna. Esimerkiksi kasvatus- ja uudistushakkuut ovat
enimmakseen aliurakoitsijan tekemid, silld kaupungilla ei ole omaa hakkuukonetta.
Taajama-alueella ja erikoiskohteilla harvennuksia tehddan myds miestyona.
(Kuukkanen 2017.)

4.1 Arvokkaat elinymparistét Joensuun kaupungin hakkuissa

Opinnaytetytssé tutkitaan metsalain 10 8:n suojelemien kohteiden luonnontilaisuuden
séilymistd hakkuissa. Luonnontilaisuuden séilyttamisen lahtokohtana on lainsaddannon
noudattaminen, joka ohjaa arvokkaiden elinymparistdjen kasittelya tai kasittelyn
ulkopuolelle jattamistda metsankésittelyssa. Joensuun kaupungin metsanhoidon

linjauksissa todetaan, ettd metsélain lisdksi myds hyvat metsanhoidon suositukset
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ohjaavat metsien kayttod. Metsanhoidon suositukset on metsatalouden kehittdmiskeskus
Tapion julkaisema metsdalan toimijoiden ja asiantuntijoiden laatima ohjeistus
sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestdvastda metsien ké&ytOstd. Suositusten
noudattaminen on vapaaehtoista. (Aijald, Koistinen, Sved, Vanhatalo & Viisinen 2014,
13)

Metsélain ja metsanhoidon suositusten noudattamisen liséksi Joensuun kaupunki kuuluu
PEFC-ryhmésertifikaattiin. Kaupungin metsissd noudatetaan kuitenkin laajennettua
PEFC-sertifikaatin ohjeistusta metsankasittelyssd, jossa esimerkiksi suojavyohykkeet
ovat normaalia ohjeistusta laajemmat. P&&sdantoisesti Joensuun kaupungin
metsédluonnonhoidon nykytila pohjautuu vuoden 2009 linjaukseen, joka on
kaupunginvaltuuston hyvaksymad, asiantuntijaryhnmén esittdmé asiakirja metsédnhoidon
tavoitteista Joensuun kaupungissa. Kymmenen vuotta voimassa olevaa linjausta ollaan
opinnaytetyon kirjoittamisen hetkelld paivittdmassa, ja uusi linjaus julkaistaan vuonna
2019. (Kuukkanen 2017.)

Metséluonnonhoidon kannalta oleellisia yleisid periaatteita metsanhoidon linjauksessa

ovat muun muassa seuraavat:

o saastetddn mahdollisuuksien mukaan vanhat, arvokkaat metsat

o luontoarvoiltaan arvokkaimmat metséat varataan suojelualueiksi

o saastetdan pienvesien reunavyohykkeet, purot ja pienet kosteikot

o vanhat puuyksil6t ja kolopuut sadstetddn, maapuita ja muuta lahopuuta lisataan

jattamalld tuulenkaatopuita korjaamatta

o saastopuita jatetddn monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden elinymparistojen
yhteyteen
o vesiston suojaamiseksi jatetddn selvasti yli minimitason suojavydhykkeet.

(Joensuun kaupunki 2009, 12-13.)

4.2 PEFC-sertifikaatti

Kuten edelld on mainittu, Joensuun kaupunki kuuluu PEFC-ryhmasertifikaattiin. PEFC
(Programme for the Endorsement of Forest Certification Schemes, eli

metsésertifikaattien suunnitelmien hyvaksymisen ohjelma) on maailman suurin
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kansainvélinen sertifiointijarjestelma. PEFC-sertifioinnin  kriteereissd asetetaan
metsénhoidolle vaatimuksia, joiden tavoitteena on varmistaa monimuotoisuuden
turvaaminen, metsien terveyden ja kasvun yll&pito sekd virkistyskayttd. Sertifikaattiin
kuuluvia metsid valvotaan tavoitteiden toteutumisen varmistamiseksi. (PEFC Suomi
2017.)

Lahtokohtaisesti metsésertifiointi on markkinalahtéinen menetelméd, jolla osoitetaan
tuotteeseen kaytetyn raaka-aineen alkuperan kestavan kehityksen mukainen tuotanto.
Tavoitteet tahtddvat markkinointia edistdvaan sertifikaatin tuomaan kilpailuetuun, joita
ovat esimerkiksi puun kysynndn turvaaminen, vaikutusmahdollisuuksien tarjoaminen
ostotilanteeseen ja tuotteen alkuperan varmistaminen. Suomalaiset metsésertifioinnin
kriteerit on suunniteltu kotimaisista lahtokohdista, mutta taustavaikuttimena ovat
kuitenkin kansainvéliset vaatimukset. (PEFC Suomi 2015, 4-5.)

Kansainvéliset vaatimukset metsanhoidolle sisdltdvan ekologisesti tarkeiden alueiden
suojelun, monimuotoisuuden yllapitdmisen, vaarallisten kemikaalien ja geenimuuntelun
kieltdamisen metsanhoidossa, tyontekijoiden ja alkuperdiskansojen oikeuksista
huolehtimisen, paikallisen tydvoiman huomioonottamisen, ILO:n  keskeisten
yleissopimusten noudattamisen, luonnonmetsien plantaaseiksi muuttamisen kieltdmisen
sekd perinteisten maankayttdoikeuksien, paikallisten tapojen, asukkaiden ja

sidosryhmien kunnioittamisen. (PEFC Suomi 2017.)

PEFC Suomen julkaisemassa koulutusmateriaalissa on esitelty paikallisten toimijoiden
kriteeristot, jotka on kohdistettu tyontekijalle, metsanomistajalle, suunnittelijalle ja
yrittdjalle. Tassa esitellddn metsdnomistajan 23 kriteerid, joka perustellaan silla, ettéd

opinnaytetydssa tarkkailtiin Joensuun kaupunkia metsdnomistajan ominaisuudessa:

o Lakisééateisia vaatimuksia noudatetaan.
o Metsien puusto séilytetadén hiilinieluna.
o Metsénkayttoilmoituksella osoitetaan hakkuun laillisuus ja selvitetdan

ymparistonékokohdat.
o Metsien hoito ja kdyttd perustuu ajantasaiseen metsévaratiedon hyddyntamiseen.
o Metsénhoitotdiden laatu varmistetaan.

o Puuston terveydestd huolehditaan.
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o Energiapuuta korjataan kestévésti.

o Taimikot hoidetaan oikea-aikaisesti kuntoon.

o Suojelualueiden suojeluarvot turvataan.

o Arvokkaiden elinymparistdjen ominaispiirteet séilytetaan.

o Suoluonnon monimuotoisuutta yll&pidetaan.

o Uhanalaisten lajien tunnetut elinpaikat turvataan.

o Luonnonhoidollisilla  poltoilla  ja  kulotuksilla  edistetddén  metsélajien

monimuotoisuutta.

o Sadsto- ja runkolahopuustoa jatetddn metsétalouden toimenpiteissa.

o Metsdnuudistamisessa kaytetddn Suomen luontaiseen lajistoon kuuluvia
puulajeja.

o Muuntogeenista viljelyaineistoa ei kayteta.

o Vesistojen ja pienvesin l&dheisyydessa toimittaessa huolehditaan vesiensuojelusta.
o Vesiensuojelusta huolehditaan kunnostusojitus- ja ojitusméatéstyskohteilla.

o Pohjavesien laatu turvataan metsétalouden toimenpiteissa.

o Kasvinsuojeluaineita kaytetdan vastuullisesti.

o Jokamiehenoikeudet turvataan.

o Metsien monikayttoedellytyksié edistetdan.

o Kiintedt muinaisjadnnokset séilytetaén.

(PEFC Suomi 2015, 13.)

Y& olevat listat - sek& kansainvélisten vaatimusten lista ettd metsdnomistajan
kriteeristd - ovat lahes kokonaisuudessaan implementoitu kansalliseen lainsaadantoon,

muun muassa metsalakiin ja maan tapaan eli jokamiehenoikeuksiin.

5 Opinnaytetydn tavoite

Opinnaytetyossa tutkittiin metsalain 10 8:n elinympéristdjen luonnontilaisuuden
séilymistd  metsataloustoimien aikana. Tarkoituksena oli tutkia kohteiden
ominaispiirteiden sdilymistd harvennus- tai uudistushakkuun jalkeen. Vaikka
tutkimuksessa tuleekin ilmi kohteita, joilla ominaispiirteet ovat heikentyneet, on

tulosten  padasiallinen  fokus toimintojen  kehittdmisessd, eikd suinkaan
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rikosoikeudellisen  vastuun jakamisessa. Saatuja tuloksia voidaan kayttda
tulevaisuudessa metsdlakikohteiden tydohjeiden tai erityistd tarkkuutta vaativien

kohteiden kasittelyn parantamiseen.

Mikali toimeksiantajalla on tieto siitd, minkalainen oli tutkimusaineistokohteiden
lahtotilanne, sen on mahdollista vertailla kohteita ennen ja jalkeen késittelyn. Tallainen
vertailu antaa erittdin hyvan kuvan siitd, kuinka kasittely on kohteeseen vaikuttanut ja
vuosien saatossa on my6s mahdollista nahdd, kuinka mahdollisesti heikentyneet
ominaispiirteet palautuvat. Tutkimuksen p&d&dmé&ardnd on toimia tyOkaluna Joensuun

kaupungin talousmetsien monimuotoisuuden edistdémisen kehittdmisessa.

6 Aineisto ja menetelmat

Opinnaytety6 saatiin toimeksiantona Joensuun kaupungilta. Ty6 aloitettiin tietoperustan
kokoamisella kevaalla 2017, jonka jalkeen tutkimuksen kannalta oleelliset maastotyot
suoritettiin kesalla 2017. Maastotyot sijoittuivat Hoilolan, Joensuun ja Enon valiin
jaavalle alueelle ja ty6t suoritettiin kesakuukausina kasvien kasvukauden aikana
paivind. MaastotyGskentelyssa kéytettiin tietojen keruun perustana maastolomaketta,
jonka avulla kartoitettiin kohteen luonnontilaisuuden ja muiden ominaispiirteiden
séilymistd, hakkuista mahdollisesti aiheutuneita vaurioita seka kohteen kasvillisuuden ja

vesiolosuhteiden tilaa. Liséksi kohteet valokuvattiin.

Tavoitteena oli 16ytdd kaupungin talousmetsistd yli 20 metsdlain erityisen térkeda
elinymparistod, joiden valittémassa laheisyydessa olisi viimeisen 5-10 vuoden aikana
tehty joko harvennus- tai uudistushakkuuta. Olennaista oli, ettd hakkuista ei olisi saanut
olla kulunut liian pitkd aika, jotta hakkuiden mahdollisesti aiheuttamat muutokset
luontokohteeseen olisivat vield havaittavissa. Lopullisena tutkimusaineistona oli 30
metsalain erityisen tarke&n elinympdriston maastokohdetta. Aineisto késitti kaikki
Ioydetyt metsélakikohteet, joiden laheisyydessé oli toteutettu metsédnhoitotoimenpiteita

ldhiaikoina.
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6.1 Maastolomake

Koska tutkimukseen kuului hyvin erilaisia lakikohteita pienvesistd kivikoihin, oli
haasteellista saada aikaan yleispétevéa, kaikille kohteille sopiva maastotutkimuslomake.
Paadyttiin laatimaan lomake, jonka pohjalta arvioitiin kohteen ja sen valittdman
lahiympériston puuston eri-ikéisrakenteisuutta, kasvilajistoa, lahopuun méaaréa ja
lahousasteen vaihtelevuutta, kohteen lehtoisuutta ja ravinteisuutta kasvilajiston avulla,
soistuneisuutta, pohjavesi- tai tulvavaikutusta, vesitalouden luonnontilaisuutta seka
metsataloustoiminnan jélkia. Periaatteena pidettiin sitd, ettd luonnontilaiselle kohteelle
tyypillinen vaihtelu ja ominaispiirteiden sailyminen olisi lomakkeen avulla mitattavissa
(Meriluoto & Soininen 1998, 25-29).

Maastolomakkeen  perusteena  kaytettiin ~ Metso-ohjelman  luonnontieteellisia
valintaperusteita ympéristoministerién ja maa- ja metsatalousministerion julkaisusta
Monimuotoisuudelle arvokkaiden elinympéristdjen tunnistaminen (Syrjanen ym. 2016,
11-13). Kriteerit ovat samoja, joita kaytetadn valittaessa kohteita vapaaehtoiseen
Metso-ohjelmaan, jossa suojellaan Eteld-Suomen metsid. Luonnontilaisuuden tai
ihmisvaikutuksen maéran arviointia tehdessa tarvitaan lajituntemusta ja metsén
kehityksen tuntemusta, silla myds metséatalouden ulkopuolelle jd&nyt metsa muuttuu —
on otettava huomioon myos pitk& vuorovaikutus ihmisen ja metsdluonnon valilla aikaa

ennen metsataloutta. (Kuuluvainen, Wallenius & Pennanen 2004, 49.)

Maastolomake on liitteessa 1.

6.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksen aineistokoko oli suhteellisen pieni, mistd johtuen opinndytetydssa
paédyttiin laadulliseen tutkimukseen. Aineistonkeruumenetelmanéd oli havainnointi,
jonka kayttoa perusteltiin silla, ettd tutkittavasta ilmiosta tiedettiin hyvin vahén tai ei
laisinkaan (Tuomi & Sarajérvi 2013, 81). Tutkittava ilmi6 rajautui tdssé opinnaytetydssa

Joensuun kaupungin metsatalousmaiden metsalain 10 §:n tarkoittamien kohteiden tilan
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tutkimiseen. Tutkimuksen analyysi oli aineistol&htoistd, mutta aineistosta ei ole valittu
tutkittavia aineistoyksikdoitd, vaan koko aineisto on otettu tarkasteluun. Periaatteena oli,
ettd analyysiyksikot eivat olleet milladn tavalla etukéteen sovittuja tai valikoituja.
(Tuomi & Sarajarvi 2013, 95.)

Laadullisen tutkimuksen elementtejd ovat myds aineiston kokoaminen luonnollisessa
tilanteessa ja ympaéristossd, tarkoituksenmukainen aineistojoukon valinta seka se, ettd
kutakin tapausta eli tutkimuksen kohdetta kasitellaan ainutlaatuisina ja aineistoa
tulkitaan sen mukaisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 160). Liséksi tulosten
raportointi on melko vapaamuotoista ja kertovaa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006.)

Opinnaytetyon tutkimustulokset pyrittiin pitdmaan mahdollisimman vertailukelpoisina
toisiinsa nahden kohteen luonteesta riippuen. Tutkimustyon tekijat pysyivat samana, ja
kaikilla tutkittavilla kohteilla kaytettiin samaa maastolomaketta, mika vahent&a
kohteiden eriarvoista huomiointia. Luontokohteiden ominaisuuksien arviointi perustui
luotettavaan l&hteeseen, jonka tulkinta pidettiin objektiivisena. Tutkimustulokset
esitettiin tasavertaisina ja vertailukelpoisina ja ne tuotiin ilmi, vaikka ne eivét olisi olleet

kaikkien osapuolten kannalta suotuisia.

Tutkimuksessa selvitettiin Joensuun kaupungin viimeaikaisten hakkuiden yhteydessa
huomioonotettavien metsélakikohteiden tilannetta kokonaisuutena. On otettava
huomioon, ettd tdméan tutkimuksen otanta on melko suppeahko. Tulokset paéatettiin
esittdd kohdeluokittain mahdollisimman objektiivisesti ja yksinkertaisesti. Tulosten
ldhempi tarkastelu on heti raportoitujen tulosten jalkeen, jotta kohdeluokkia olisi
helpompi tarkastella ja hahmottaa kokonaisuuksina. Tuloksia ei ole mielek&sta kayttaa
valtakunnallisesti vertailukelpoisena aineistona, mutta ne ovat hyvinkin relevantteja

Joensuun kaupungin metsien hoidon linjauksen ja sisdisen kehittdmisen valineena.

7 Tulokset ja niiden tarkastelu
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Valtakunnan metsien inventoinnin yhteydessd on vuodesta 1996 l&htien on tehty
metsdlain 10 8:n elinympdristdjen arviointia. N&issa arvioinneissa kohteilta on kirjattu
ylés niiden taloudellinen arvo, luonnontilaisuus sekd huomiointi metsénkaésittelyssa.
Arvioinneissa on maaritelty sitd, onko elinympadristd niin arvokas, ettd se on syyta jattaa
kasittelyn ulkopuolelle, onko mahdollisilla tehdyilld kasittelyilla ollut vaikutusta
kohteen luonnontilaisuuteen, vaatiiko kohde suojavyohyketta kasittelyn yhteydessa ja
onko ihmiselld ollut vaikutusta ympériston lajistoon tai kuolleeseen puustoon. METE-
kartoituksen loppuraportissa ei ole kuitenkaan otettu kantaa erityisen arvokkaiden
elinymparistojen sdilymiseen kokonaisuutena, vaan niiltd on mitattu suureita, kuten
pinta-aloja, lukumé&éarid ja puiden ympérysmittoja, jotka osaltaan kertovat kohteiden
nykytilasta. Selvaa arviota eri kohdetyyppien ominaispiirteiden sailymisesta ei siis ole

taulukoitu kyseiseen raporttiin. (Yrjénen 2004, 26-47.)

Metsékeskuksen  julkaisemissa talousmetsien luonnonhoidon laadunseurannan
loppuraporteissa vuosilta 2014-2016 on taulukoitu metsélain 10 §:n erityisen tarkeiden
elinymparistéjen ominaisuuksien sailymistd. Séilyneisyyden aste on ilmaistu
elinympariston taysin ennallaan olevan kohdepinta-alan prosenttiosuutena koko kohteen
pinta-alasta. Laadunseurantaa on toteutettu luonnonhoidon asiantuntijan ja neuvojan
maastokaynneilld, ja sen lahtokohtana ovat olleet luonnonhoitoa koskevat suositukset
esimerkiksi Hyvan metsédnhoidon suosituksissa. Vuoden 2014 loppuraportin parhaiten
séilyneitda elinymparist6jé olivat lahteet, tihkupinnat, kivikot, hietikot ja rantaluhdat
taysin ennallaan olevan kohdepinta-alan ollessa 93-100 %. Huonoiten olivat sdilyneet
purot ja norot, joiden pinta-alasta 71 % oli taysin ennallaan suojavyohykkeen leveyden

ollessa keskimaarin 17 metrid. (Metsakeskus 2016.)

Vuonna 2015 taysin ennallaan olevia 92-100 % pinta-alaosuuksillaan olivat rehevét
lehtolaikut, letot, jyrkanteet, Kivikot, hietikot ja védhdpuustoiset suot. Talldin pienvesien
ja hakkuiden valinen suojavyohyke oli keskimdarin 15 metrid. Huonompi
ominaispiirteiden tdyden sailymisen aste, 25-64 % kohteen pinta-alasta, oli pienilla
lammilla ja rehevilld korvilla. Viimeisimmassa laadunseurannan loppuraportissa vuonna
2016 parhaiten sailyneitd kohteita olivat 95-100 % tdysin ennallaan olevalla pinta-
alaosuudella rantaluhdat, vah&puustoiset suot, kivikot ja hietikot, kalliot, jyrkénteet,
rotkot, kurut seka pienet lammet metsdlain vaatiman suojavyohykkeen ollessa 14

metrid. Kyseisend vuonna huonoiten séilyneitd olivat rehevat korvet sekd rehevat
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lehtolaikut, joista taysin ennallaan oli séilynyt pinta-alasta 65-71 %. (Metsékeskus
2016.)

Yleisesti ottaen tdsséd opinndytetytssa tarkasteltujen kohteiden ominaispiirteet olivat
séilyneet hyvin. Erityisen hyvin sdilyneité olivat puronvarsikohteet, korvet seka kivikot
ja kalliot. Ominaispiirteiden heikkenemista oli yhdelld yhdestatoista vahapuustoisesta
suosta. Pienvesikohteista yhdella lahteelld, yhdella luhdalla ja yhdella kosteikolla oli

merkittdvid ominaispiirteiden heikkenemisesté kertovia havaintoja.

Kohteiden erilaisuuden ja eri elinympdristdjen eroavaisuuksien takia kohteet on
ryhmitelty tulosten tarkastelun helpottamiseksi. Pienvesiin kuuluvat léhteet, purot,
norot ja pienet, alle hehtaarin kokoiset lammet. Korpiin ja luhtiin kuuluvat eri
korpityypit ja luhtaiset kohteet. Kivikoihin on luokiteltu kivikot ja kalliot, ja soihin karut
ja vahapuustoiset suot. Tulokset on koottu ryhmittéin taulukoihin ja ne on ilmoitettu
varitetyin numerokoodein selitteiden ollessa: 3 = hyvin séilynyt, 2 = osittain sdilynyt ja

1 = vahingoittunut.

Hyvin séilyneelle, vihredn numerokoodin 3 saaneelle kohteelle tyypillista oli
runsaslajisuus, koskemattomuus, selked kohdetyypin edustavuus, runsas lahopuun
maara sekd suojavyohykkeen leveys suhteessa kohteeseen. Kohdetta on arvioitu
keltaisella numerokoodilla 2, mikali vaateliasta lajistoa on vdhemman, kohteella on
lievid mutta ndkyvia jalkia metsataloustoimista, lahopuuta on véhan tai ei ollenkaan eika
suojavyohykkeen leveys ole riittdva kohteen optimaalisen séilymisen kannalta. Punaisen
numerokoodin 1 saaneilla kohteilla kasvilajisto on kdyhad, metsataloustoimista on

vaurioittanut kohdetta tai suojavyohyke on riittdméaton tai sita ei ole.

Sarakkeessa “ihmisen toiminta” suoritettu toimenpide on merkitty kirjainkoodilla
selitteiden ollessa: A = avohakkuu, H = harvennus ja T = taimikonhoito. Mikali kohteen
ldheisyydessé ei tarkastelusta ja ennakkomaininnasta huolimatta havaittu suoritettuja

metsénhoitotoimenpiteitd, taulukkoon on kirjattu kyseisen kohteen kohdalle “ei”.

7.1 Pienvedet
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Pienvesikohteista kuudesta purosta kaikki olivat séilyneet tai vahintddn osittain
séilyneet, ja niille oli metsdnhoitotoimenpiteiden yhteydessa jatetty riittava
suojavyohyke takaamaan puroille tyypillisen kostean pienilmaston séilymista. Uomia
vahingoittaneita ylityksia ei havaittu.

Taulukko 1: Pienvedet

Rehevyys, | Lahopuun | Luonnon- | Pienilmasto | Vesitalous | Ihmisen | Onko
kasvillisuus | maara tilaisuus | ja toiminta | metsalaki-
varjoisuus kohde?

1 Lahteet,

purot, lammet

<0,5 ha

E) Puro, Ei

Vartiala 3 3 3 3

G) Puro, T

rukoushuone 3 3 3

H) Lahde, A

hakkuuaukko 1 1

J) Kaksi A

lahdetta, 3 3

Keskijarvi

L) Lampi, T

Saarivaara 3 3 3

M) Kosteikko, T Ei

Jokikallio 1 3 1 1 1

N) Puro, A

Attalahti 3 3 3 3

O) Puro, H

Saarivaara 3 3

Q) Lahde, A

Otravaara 1 3 3

R) Puro, H

Joentaus 3 3 3 3 3

W) Puro, H

Ahveninen 3 3 3 3

* 3 = hyvin sdilynyt * 2 = osittain sdilynyt * 1 = vahingoittunut

Tyypillisid vaateliaita kasvilajeja olivat vehka, karhunputki, hiirenporras, korpi-imarre,
sudenmarja, lehvasammalet, kurjenjalka, suoputki, ranta-alpi, keltasara, mesiangervo,

metsakurjenpolvi, kaiheorvokki, ojakellukka, nuokkutalvikki seka ratvana.
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Kuva 1: Luonnontilainen puro, Joentaus. (Kuva: Noora Pyykkd)

Kolmesta lahteesta yksi oli vahingoittunut selkeésti avohakkuun yhteydessd, sill& se oli
kuivunut. Lahdekohteille tyypillisia vaateliaita kasvilajeja olivat mesiangervo,
hiirenporras, lehvd-  ja palmusammalet, korpi-imarre, metséaalvejuuri,
maariankdmmekka, ojakellukka ja suokeltto. Keskijarven lahde H on olettavasti
kuivunut paisteenpuoleisen reunan suojavyohykkeen riittdmattémyyden vuoksi, koska
lahdeympéristolle tyypillinen varjoisuus ei ole sdilynyt. Lahteen yldpuolisella valuma-

alueella on tehty avohakkuu, miké on voinut myos osaltaan vaikuttaa kuivumiseen.
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Kuva 2: L&hde saastopuuryhman keskelld, Keskijarvi. (Kuva: Noora Pyykko)

£
{7

Kuva 3: L&hde saastopuuryhman keskelld, Keskijarvi. (Kuva: Noora Pyykko)
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Kuva 4: L&hde saastopuuryhman keskella, kasvilajistoa. Keskijarvi. (Kuva: Noora Pyykko)

Muista pienvesikohteista Jokikalliossa sijaitseva pieni luhtavaikutteinen kosteikko oli
kuivunut oletettavasti riittdmattomén suojavydhykkeen (ks. luku 7.2) ja siitd johtuvan
lisd&ntyneen auringonvalon ja lammon seurauksena. Kasvilajiston perusteella voitiin
paatella kohteen olleen aiemmin reheva, silla sieltd yha l0ytyi joitain vaateliaita
kasvilajeja, kuten kurjenjalkaa, luhtavuohennokkaa ja kaiheorvokkia. Jaljella olevat
kasvit olivat kuitenkin kuivahtaneita ja vahélukuisia. Kyseessé voi maastonmuodoista ja
kasvilajistosta  paatellen olla  kausikosteikko eli  erdanlainen pienialainen
suomuodostelma, joka todennadkdisesti keraa kevaalla sulamisvesid, jotka kesdn aikana
kuivuvat ja taten luhdalle tyypillinen tulvantapainen vaikutus toteutuu. (Laine,
Vasander, Hotanen, Nousiainen, Saarinen & Penttila 2012, 90). Kohteesta on otettu

ilmakuva, jossa kosteikko ndyttad pikemminkin lammelta.
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’

Kuva 6: RiittAmattdman suojavyohykkeen (PEFC) ja lisdéntyneen valoisuuden seurauksena
kuivunut luhtainen kosteikko, Jokikallio. (Kuva: Noora Pyykko)
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Véahépuustoisten soiden kohdalla vaateliaampia kasveja, kuten maariankdmmekkaa ja

raatetta, esiintyi vain harvoilla kohteilla. Edustavilla suokohteilla vaateliaiden lajien

lisdksi kohteille tyypilliseen lajistoon lukeutuivat jokapaikansara, vaivero, tupasvilla,

mustikka, puolukka, karpalo, suopursu, jouhisara ja levakko.

Taulukko 2: Vahapuustoiset suot

Rehevyys,
kasvillisuus

Lahopuun
maara

Luonnon-
tilaisuus

Pienilmasto
ja
varjoisuus

Vesitalous

lhmisen
teiminta

Onko
metsalaki-
kohde?

d
Vahapuustoiset
jouto- ja
kitumaan suot

B) Surmankal-
lio, Eno

C) Suo,
Lentoketta

Ei

F) Turvekangas,
Kulho

Ei

S) Kalvakkane-
va, Kékimaki

T) Luhtainen
isovarpurame,
Lieteniemi

W IwWwik= W

W W (W (W

X) Saraneva,
Rauansalo

W

o

Y) Vahapuustoi-
nen suo, Kontu

Z) Vahapuustoi-
nen suo,
Kannellampi

A) Punasamma-
linen rame,
Rauansalo

A) Kolme pientd
rametta,
Rauansalo

0) Neva,
Rauansalo

3

3

3

3

3

* 3 = hyvin sdilynyt 2 = osittain sdilynyt * 1 = vahingoittunut

Yleisesti ottaen lahopuun mé&aré suokohteilla oli véh&inen tai olematon, silla kohteet

olivat lahtokohtaisesti véahapuustoisia tai avosoita. Parilla kohteella oli merkkeja

polttopuun keréd@misesta: suolla oli sahattuja kantoja. Vahapuustoiset suot ovat karuja

kasvupaikkoja, joten niiden Il&hist6lla suoritetut metsataloustoimenpiteet harvoin

vaikuttavat niiden ominaispiirteisiin heikentavasti.
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Kuva 7: Vahapuustoinen suo, Surmankallio, Eno. (Kuva: Noora Pyykkd)

Soista kaksi kohdetta osoittautui lahemman tarkastelun perusteella riittdmattéméaksi
ollakseen metsédlain 10 8:n kohteita, esimerkiksi Kulhossa llomantsintien varrella
sijaitseva kohde F osoittautui turvekankaaksi. Viereen aikanaan rakennettu Ilomantsin
tie on voinut vaikuttaa alueen vesitalouteen huomattavasti. Samoin Onttolan lentokentan
ldhella sijaitseva kohde C oli suokohteena luontoarvoiltaan edustava, mutta ei tayttanyt
metsélakikohteen kriteereitd. Kyseessd oli ohutturpeinen (alle 30 cm), hajapuustoinen,
ei jouto- eikd kitumaaksi luokiteltava pintavesivaikutteinen soistuma, joka ei ollut

kasvilajistoltaan erityisen edustava.
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Kuva 8: Turvekangas, Kulho. (Kuva: Noora Pyykko)

Kuva 9: Pienialainen neva, Kékimaki, Eno. (Kuva: Noora Pyykko)
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Joensuun kaupunki noudattaa metsienhoidossaan PEFC-sertifikaattia, minka vuoksi
my0s suokohteille on jatettdva riittdva, suon ominaispiirteet turvaava suojavyohyke.
Metsélaki ei suojavythykettd edellytd. Joensuun kaupungin kohteilla suojavyohyketté
oli jatetty pé&asaantoisesti riittavasti, mutta esimerkiksi Kéakiméen kohteella S Enossa

paikoin melko niukasti.

i AN

Kuva 10: Niukka suojavydhyke nevan laidalla, Kékiméki, Eno. (Kuva: Noora Pyykko)
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7.3 Korvet ja luhdat

Luhtaisuuden piirteitd oli kohteista kolmella, joista kaksi on arvioitu erillisind luhtina.
Luhdat sijoittuivat joko puronvarteen, jarven ja suon vaihettumisvyohykkeelle tai
lammen rantaan. Kohteiden luhtaisuutta ilmentdvia kasvilajeja olivat kurjenjalka, vehka,

ranta-alpi seka luhtavuohennokka.

Taulukko 3: Luhdat

Rehevyys, | Lahopuun | Luonnon- | Pienilmasto | Vesitalous | Ihmisen | Onko
kasvillisuus | maara tilaisuus | ja toiminta | metsalaki-
varjoisuus kohde?

e Luhdat

D) Luhtaniitty, Muu

Vartiala 3 3 3

1) Luhta, hak- Muu

kuuaukko l 1

* 3 = hyvin sdilynyt 2 = osittain sdilynyt * 1 = vahingoittunut

Puronvarsikohteella D luhtaniitty tavattiin luhtakasvillisuuden liséksi runsaasti
vaateliaista lajistoa, kuten korpiorvokki, palmusammalet, metsatéhti ja metséalvejuuri.
Eraan vahapuustoiseksi suoksi luokitellun kohteen jarvenrantaan rajautuva reuna oli
poikkeuksellisen kaunis ja edustava luhtakohde. Kohde I Keskijarvell& sijoittui lammen
rantaan ja sielld kasvoi runsaasti luhtaisuudesta kertovia kasveja, mutta kohteen
vesitaloutta oli muutettu radikaalisti kaivamalla alueelle suorakaiteen muotoisia

kuoppia.
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Kuva 11: Suorakaiteen muotoinen kuoppa luhtakohteella, Keskijarvi. (Kuva: Noora Pyykko)

Keskijarven luhta | ei ollut k&rsinyt metsatalousvaikutuksesta, vaan vesitalouden
luonnontilaisuus oli muuttunut kuoppien my6td — todennékoisesti kyseessa on
turvekuoppa tai murahauta, josta on nostettu turvetta maatalouden hyotykéyttdon
vuosikymmenia sitten. Kyseessa on siten luonnontilaisen kaltainen kohde, koska sen

vesitalous ei ole oleellisesti muuttunut.
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Kuva 12: Luhtaisuutta vah&puustoisella suon reunalla, Lieteniemi. (Kuva: Noora Pyykkd)

Taulukko 4: Korvet

Rehevyys, | Lahopuun | Luonnon- | Pienilmasto | Vesitalous | Ihmisen | Onko
kasvillisuus | maara tilaisuus | ja toiminta | metsalaki-
varjoisuus kohde?

a Lehto- ja

ruohokorvet

K) Ruohoinen T

sarakorpi, 3 3 3 3 3

Saarivaara

#) Ruohoinen H

korpi, Satumaa 3 3 3 3 1

b Metsakorte-

ja

muurainkorvet

U) Metsakorte- T

o 3 3 3 3 3

Lieteniemi

* 3 = hyvin sdilynyt * 2 = osittain sdilynyt * 1 = vahingoittunut

Korpikohteet olivat lahes kaikilta osin hyvin edustavia ja rehevig, ja niiden kasvilajisto
oli runsasta ja vaateliasta. Kohteilta tavattiin suokelttoa, metsékortetta, korpipaatsamaa,
ojakellukkaa, lehva- ja palmusammalia, hiirenporrasta, taikinamarjaa, karjalanruusua,

lehtokortetta, korpi-imarretta, korpiorvokkia, nasidd, ulpukkaa, haprarahkasammalta
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sekd maariankdmmekkad. Niille oli jatetty riittdva suojavyOhyke, mink& ansiosta
kosteus, viileys ja varjoisuus olivat sailyneet huomattavan hyvin. Lahopuustoa oli
kohteilla runsaasti ja kohteet olivat yleisilmeeltadn seké vesitaloudeltaan koskemattomia
yht& poikkeusta lukuun ottamatta. Satumaassa sijaitsevalla korpikohteella noron vesi oli
ruosteenpunaista ja Oljyistad ja uoma liejuinen, mutta veden laadun heikkeneminen on

mahdollisesti seurausta jostain kohteen ulkopuolisesta ihmistoiminnasta.

Kuva 13: Ruohoinen metsakortekorpi, Lieteniemi. (Kuva: Noora Pyykko)
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: Noora Pyykkd)

Saarivaara. (Kuva

Ruohoinen sarakorpi,

Kuva 14



46

7.4 Kivikot ja kalliot

Kivikko- ja kalliokohteet olivat karuja, kasvillisuudeltaan niukkoja ja puustoltaan
harvoja ja hyvin eri-ikéisrakenteisia. Kohteilla kasvoi varvuista puolukkaa, mustikkaa ja
variksenmarjaa sekd jékalistd nahkajakalda, torvijakalaa, poronjakédldad ja
palleroporonjakéaléa.

Taulukko 5: Kivikot ja kalliot

Rehevyys, | Lahopuun | Luonnon- | Pienilmasto | Vesitalous | Thmisen | Onko
kasvillisuus | maara tilaisuus | ja toiminta | metsalaki-
varjoisuus kohde?

3 Karut hieti-

kot, kalliot, kivi-

kot, louhikot

A) Kallio, Eno 3 Eiarviota | Ei

P) Kivikko, Eiarviota (T

Multimaki 3 3

V) Kivikko, Eiarviota | H

Lieteniemi 3 3 3

* 3 = hyvin sdilynyt * 2 = osittain sdilynyt * 1 = vahingoittunut

Lahistolla suoritetut metsanhoitotoimenpiteet eivat pitkalti kohteiden karuudesta
johtuen olleet vaikuttaneet niiden sailyneisyyteen. Oletettavasti karusta ja kuivasta
kasvupaikasta johtuu myos se, ettei kohteilla ollut mainittavasti lahopuustoa kelojen,
pokkeldiden tai maapuiden muodossa.
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Kuva 16: Karukkokankaan kallio, Eno. (Kuva: Noora Pyykko)
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8 Pohdinta

8.1 Toteutuksen tarkastelu ja johtopaatokset

Tutkimuksentekijoilla oli eriavat ennakko-oletukset 10 §:n kohteiden ominaispiirteiden
séilymisen tasosta. Omakohtaisiin havaintoihin perustuen lakikohteiden méarittelyssé ja
kasittelyssa taloudellinen hyoty saavutetaan monimuotoisuuden kustannuksella:
suojavyohykkeet jatetddn kapeiksi ja esimerkiksi pienvesien virtaavuus estyy
hakkuutahteiden huolimattoman sijoittelun vuoksi. Toisaalta myds hyvia esimerkkeja
10 8:n kohteiden kasittelystd on nahty.

Tyon toteutuksessa haasteelliseksi osoittautui metsélakikohteiden méaérittelya koskevan
tiedon vahdisyys tai epaméaréisyys. Olemassa oleva tieto on hyvin tulkinnanvaraista,
mika vaikeutti selkeédn tietoperustan laatimista. Ongelma on metsdalalla jo aiemmin
tunnustettu ja aiheuttaa ristiriitoja metséalan toimijoiden ja laintulkinnan valilla.
Oikeustapausten puuttuminen tai tuloksettomiksi jaaneet yritykset loytaa alemman

oikeusasteen tuomioita metsélakirikkomuksista tukivat tata kasitysta.

Ajoittain hankalaksi muodostui myds kohteiden kasvilajiston tunnistaminen ja etenkin
opaskasvien ja niiden merkityksen erottaminen muusta kasvilajistosta. Etenkin eri
suotyyppien ja rehevien metsatyyppien tunnistamisessa oleellista on opaskasvien
tunnistaminen ja niiden indikoimien ominaispiirteiden havaitseminen, joiden ei
metsédalan ammatti-ihmiselle pitéisi muodostua ylitsepddsemattomaksi haasteeksi.
Kasvilajiston tuntemuksen ja taitavan ammattikirjallisuuden hyodyntamisen tulisi olla
metsdammattilaisen perustyokaluja, joiden avulla eri laki- ja suojelukohteiden

tunnistaminen tapahtuisi jouhevasti ja perustellusti.

Osa tutkimuskohteista ei maastossa tehtyjen havaintojen perusteella ollutkaan metsalain
10 §:n tarkoittamia erityisen téarkeitd elinympadristojad. Naitd kohteita ei kuitenkaan
jatetty tutkimusaineiston ulkopuolelle, silld se, ettd ne ovat péatyneet Joensuun
kaupungin metsdvaratietoon metsdlakikohteina, kertoo siitd, ettd lakikohteiden
tunnistaminen ja maarittdminen on toisinaan todella haastavaa. Tdmén opinnéytetyon

aineistossa oleva Jokikallion kohde on hyva esimerkki siit4, kuinka haasteellista
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metsalakikohteiden maarittdminen voi olla. Kevaalla tehty maastokaynti olisi saattanut
johtaa erilaisiin paatelmiin kuin elokuun aikana tehty — mitaddn varmaa johtopaatdsta

kohteessa ei siis nailla tiedoilla voi tehda.

Vaikeasti ja paikoittain virheellisesti maaritettyjen kohteiden hakkuiden ulkopuolelle
jattdminen ei kuitenkaan ole metsélain vastaista ja tukee kaupungin pyrkimyksié
metsénhoidon linjauksen luonnon monimuotoisuuden lisédmiseksi. Sen liséksi Joensuun
kaupungin metsatalouden harjoittaminen saattaa erota yksityisen metsdnomistajan
vastaavasta siten, ettd tavoitteena ei ole saada viimeistékin tukkipuuta nurin. Ndin ollen
etenkin herkkien pienvesiymparistojen suojavyohykkeiden leveyteen voitaisiin
Kiinnittdd  vieldkin  enemmén huomiota. Kaupungin linjaus jattdd myos
suoelinymparistéjen  yhteyteen suojavyohyke on ollut viisasta, silld téssa
opinndytetydssé tehtyjen havaintojen perusteella nimenomaan suojavythykkeellda on
huomattava merkitys kohteen ominaispiirteiden sdilymiselle.

8.2 Tulosten hyddyntaminen ja kehittamisehdotukset

Joensuun  kaupungin  metsayksikkd voi  hyodyntdd opinnaytetyon tuloksia
tulevaisuudessa ensisijaisesti metsélakikohteiden laheisyydessa sijaitsevien tai niita
siséltavien leimikoiden korjuun suunnittelussa. Tutkimuksen kannalta ei ole oleellista
tietdd, kuka hakkuita ja metsénhoitot6itd on suunnitellut. Toimeksiantajalle tutkimuksen
tulokset voivat kuitenkin olla mielenkiintoisia. Metsanhoitotdiden ja leimikoiden
rajauksia suunnittelevat eri toimijat, kuten kaupungin omat tyontekijat, metsayhtion
suunnittelijat ja korjuu-urakoitsijan suunnittelijat, ja erot kohteiden luonnontilaisuuden
séilymisessé voivat auttaa suunnittelun yhtendistdmisessa ja kehittdmisessa (Kuukkanen
2017). Tutkimustulosten pohjalta on tarvittaessa myds mahdollista luoda konkreettisia

ohjeita leimikon suunnittelijoille, metsdkoneen kuljettajille ja metsureille.

Mikali lain tulkinta on hankalaa sitd arjessaan kayttavalle metsdasiantuntijalle ja lakia
tarkentavat asetuksetkaan eivat tule maarittelyssé apuun, on muutospaine kohdistettava
lainlaatijaan. Maa- ja metsatalousministeriolla on  kaytettdvissddn muitakin
ohjauskeinoja kuin laki ja asetukset — ministeri6 voi my6s antaa ohjeita ja laatia oppaita.
Metsékeskus on metsankayttod valvoja viranomainen, jolle harkintavaltaa on jatetty.
Tutkimustyon ja Kkartoitusten perusteella taytyisi pystyd laatimaan alueellisesti
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yhtendisid oppaita erityisen tarkeiden elinympéristdjen méarittdmisen yhtendistdmiseksi,

joita metsékeskukset voisivat kayttaa.

Koska asia on ollut jatkuvana puheenaiheena metsalain uudistuksesta lahtien, on
ohjeistuksen muutokselle selked tarve. Kaivattu vastaus kuitenkin tulee politiikan
hitaasta koneistosta, ja tahtotila muutokselle on ilmeisen heikko. Sitd odotellessa
metséalan toimijat voivat kehittdd omaa biologisen monimuotoisuuden osaamistaan ja

tarkkuutta ammattitaidossaan — kuten Joensuun kaupungin metsatalousalueilla on tehty.
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Maastolomake

Kohteen nimi ja sijainti
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Liite 1

Puusto
- eri-ikaisyys
- puulajisuhteet
- latvuskerrosten aukkoisuus
- mahd. suojavydhykkeen leveys

Kohteen puulajit, puiden ika ja kunto,
suojavyohykkeen leveys ja sille jatetyt
puut.

Kasvilajisto Kohdetta kuvastavat kasvit, vaativat
kasvit, harvinaiset kasvit
Lahopuu Silmamaarainen lahopuun maara
- maapuut maapuina, kuolleina pystypuina,
- kelopuut pokkel6ina. Arvio lahoamisasteesta.
- pokkelot

- lahoamistilan vaihtelu

Ravinteisuus
- Lehtomaisuuden piirteet

Mikali kyseessa erittain reheva ja
ravinteikas kohdetyyppi.

Pohjavesivaikutus
- Lahteisyys
- Tihkuisuus

Mikali kohdetyypilla vaikuttaa
pohjaveden tihkuminen.

Vesitalouden luonnontilaisuus

Arvio vesitalouden ja pienveden
[ahiympaériston luonnontilaisuuden
sailymisestd, kosteudesta ja
varjoisuudesta.

Lahistolla suoritetut metsatalouden
toimenpiteet

Taimikonhoito, harvennus tai avohakkuu




