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Opinnaytety6 on laadullinen tutkimus, jonka tavoitteena oli selvittdéa Kotkan kaupungin var-
haiskasvatuksen kasvattajien nakékulmia liittyen tavoitteellisen pienryhmatoiminnan edelly-
tyksiin paivakodin piha-alueella. Tutkimuksen kohteena olivat kasvattajien ndkdkulmat siita,
mita piha-alue edellyttad sekd mita kasvattajien nakokulmasta heilta itseltdan edellytetaéan,
jotta tavoitteellinen pedagoginen toiminta mahdollistuisi ja toteutuisi piha-alueella. Tutki-
muksen tarkoituksena oli tuoda Kotkan kaupungin varhaiskasvatuksen lastentarhanopetta-
jien ndkodkulmia esille tahan aihealueeseen liittyen. Tavoitteena oli saada tutkimustulosten
perusteella kehitysideoita tilaajalle.

Tutkimuksen kohderyhméana ovat Kotkan kaupungin varhaiskasvatuksen lastentarhanopet-
tajat, jotka valikoituivat tutkimukseen tilaajan kautta. Tutkimus toteutettiin perustellusti
haastattelumenetelmalla, silla tarkoituksena oli saada kasvattajien nakdkulmat esiin. Haas-
tattelut toteutettiin joulukuussa 2017, ja niihin osallistui kolme péaivakotia ja yhdeksan las-
tentarhanopettajaa. Haastattelut olivat pari- ja ryhmahaastatteluja, ja haastattelujen ano-
nymiteetti sailytettiin taysin. Tutkimus toteutettiin teemahaastattelulla, ja analysointimene-
telmana kaytettiin teemoittelua.

Tutkimustulokset perustuvat teemahaastattelulla saatuihin vastauksiin, jotka on jaoteltu eri
teema-alueisiin. Tuloksista ilmenee, etté tavoitteellinen pedagoginen toiminta edellyttaa
paivakodin piha-alueelta sen tarkoituksenmukaista pihasuunnittelua, henkilékunnan nake-
mysten priorisoinnin, pihaympaériston antamien mahdollisuuksien huomioimisen pihaleik-
kien suunnittelussa seka mahdollisuuden ymparistokasvatukseen ja motoristen taitojen ke-
hittdmiseen. Kasvattajilta toiminta edellyttad kykya porrastaa pienryhmatoimintaan, kasvat-
tajien kykyd mahdollistaa pihaleikkeja seka kasvattajien yhteiset pelisaannot yksikossa.

Tutkimus toi tarkeda tietoa kasvattajien nakemyksista tavoitteellisesta pedagogisesta toi-
minnasta piha-alueella ja toiminnan edellytyksista. Tutkimustuloksia on tarkoitus hyddyntaa
Kotkan kaupungin varhaiskasvatuksen kentélla kasvattajien nakékulma huomioiden. Jatko-
kehittdmisen kohteeksi esitettiin muun muassa RT-pihasuunnittelukortin hyddyntamista
seka paivakodin pihasuunnitteluohjeen laatimista Kotkan kaupungin varhaiskasvatukselle.
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Abstract

This thesis was a qualitative study, which had the objective of discovering the perspectives
of early childhood educators from the city of Kotka on the preconditions of goal-oriented
small group activities at a daycare center yard. This study focused on the educators’ per-
spective on what a yard requires and what is required of themselves from an educator’s
point of view to enable and realize goal-oriented pedagogical activities at a yard. The pur-
pose of this study was to describe the perspectives of the city of Kotka’s early childhood
education’s kindergarten teachers regarding the topic. The aim was to gather development
ideas for the commissioner based on the research results.

The target group of this study were kindergarten teachers from the city of Kotka, who were
selected for this study through the commissioner. This study was justifiably conducted by
doing interviews with the purpose of discovering the perspectives of educators. The inter-
views were conducted in December 2017 and were participated by three daycare centers
and nine kindergarten teachers. The interviews were done in pairs and in groups. The inter-
viewees’ anonymity was completely maintained. The study was accomplished by using
semi-structured interviewing and by using thematic analysis as the analysis method.

The results of this study were based on the answers from the semi-structured interviews,
which have been divided into different thematic areas. Based on the findings, goal-oriented
pedagogical activities require from daycare center yards the following: appropriate yard de-
signing, prioritizing the staff’s views, considering the potential of the yard environment re-
garding to planning outdoor games, and providing a possibility for the development of envi-
ronmental education and the development of motor skills. The activity requires that the ed-
ucators have an ability to organize rotating groups in small group activities and an ability to
enable outdoor games and the educators’ common ground rules in a unit.

This study discovered valuable information about the perspectives of educators on goal-
oriented pedagogical activities in yards and the preconditions of these activities. The find-
ings of this study are intended to be made use of in the field of early childhood education in
the city of Kotka while considering the perspectives of educators. Targets being suggested
for further development were, for example, making use of RT Building Information guide-
lines on landscape planning and forming instructions on daycare center yard design for the
city of Kotka’s early childhood education.
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Liite 1. Haastattelukysymykset



1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni on laadullinen tutkimus, jonka tilaajana on Kotkan kaupungin
varhaiskasvatus. Tutkimuksessa on selvitetty Kotkan kaupungin varhaiskasva-
tuksen kasvattajien nakdkulmia siitéa, mitéa ovat tavoitteellisen pedagogisuuden
ja pienryhmatoiminnan edellytykset paivakodin piha-alueella. Aiheeni valin-
taan vaikutti kiinnostus varhaiskasvatuksen aihealuetta kohtaan ja koulutuk-
seen liittyvat vaatimukset varhaiskasvatusopinnoista. Tarkoituksenani on eri-
koistua lastentarhanopettajaksi, joten oli perusteltua valita aihe, joka liittyy var-
haiskasvatukseen ja nain tukee myo6s opintojani. Tama olikin ratkaisevin tekija
opinnaytetyon aihetta valitessani ja myds tutkimusongelmaa ja tutkimuskysy-
myksia rajatessani.

Tutkimuksessani on tarkoitus tuoda Kotkan kaupungin varhaiskasvatukselle
tietoa erityisesti pienryhmétoimintaan ja paivakodin piha-alueeseen liittyen. Li-
saksi tutkimuksellani olen tuonut esille Kotkan kaupungin lastentarhanopetta-
jien mielipiteitd. Nama asiat olen tuonut nakyvaksi tehdessani tutkimussuunni-
telmaa ja haastattelukysymyksia, silla kaytin tutkimuksessani hyodyksi haas-
tattelumenetelm&é. Tutkimustani varten olen toteuttanut haastatteluja kolmella
paivakodilla ja haastatellut yhdeksaa lastentarhanopettajaa. Haastattelut ta-
pahtuivat haastateltavien omissa yksikdissa ja haastattelut olivat pari- ja ryh-

mahaastatteluja.

Opinnaytetyoni aihe muodostui, koska tilaajalla oli tarve saada tietoa siitd, mi-
ten Kotkan kaupungin eri paivakodeissa hyddynnetdéan pienryhmétoimintaa
piha-alueella ja minkalaisia asioita piha-alue ja kasvattajan rooli edellyttavat
vastatakseen varhaiskasvatuksen velvoittamaa tavoitteellista pedagogisuutta.
Aihe on talla hetkella ajankohtainen, silla Kotkan kaupungin varhaiskasvatus-
suunnitelmassa pyritdan kehittamaan naita asioita. Tama tutkimus liittyy Kot-
kassa meneillaén olevaan varhaiskasvatuksen kehittdmishankkeeseen, jonka

tavoitteena on pienryhmatoiminnan kehittaminen.

Opinnaytetyoni teoreettisessa viitekehyksessa avaan aiheeseen liittyvia kasit-
teitd. Taman osion jalkeen kerron aikaisemmista tutkimuksista seka tahan tut-
kimusprosessiin liittyvista tydomenetelmista ja esittelen aineiston analysoinnin.

Kirjoitan my6s nékyvaksi omat havaintoni ja yhdistan teoriatietoa tehtyihin
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tulkintoihin. Lopuksi kerron tutkimustulokset, johtopaatokset, tutkimuksen luo-
tettavuuden ja eettisyyden tarkastelun merkityksesta sekd omat ehdotukseni
mahdollisiksi jatkotutkimuksiksi. Opinnaytetyoni tavoitteena on saada tutki-
muksesta hyoty itselleni opiskelijana, mutta ennen kaikkea tilaajalle heidan

ansaitsemansa hyoty.

2 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TARKOITUS

Tutkimukseni tavoitteena on kartoittaa Kotkan kaupungin eri paivakotien var-
haiskasvatuksen ammattilaisten nakemyksia tavoitteellisesta pienryhmatoi-
minnasta erityisesti piha-alueella. Tutkimukseni tarkoitus on saada tietoa kas-
vattajien ndkokulmista aihe-alueeseen liittyen seké heidan toiveistaan siita,
mita Kotkan kaupungin varhaiskasvatus voisi toiminnassaan mahdollisesti ke-
hittdd. Tutkimustani varten olen myds tehnyt kaksi paatutkimuskysymysta,

jotka toimivat ohjenuorana koko tutkimukselle.

2.1 Kohderyhma, tilaaja ja prosessi

Opinnaytetyoprosessini alkoi huhtikuussa 2017 aiheen vahvistamisella. Ai-
heen vahvistamista edelsi kuukausi, jonka aikana pohdiskelin eri opinnaytety®
vaihtoehtoja ja sita, missé aikataulussa haluisin toteuttaa opinnaytetyoproses-
sini paatokseen. Ajankayttosuunnitelman hahmottuessa tuli eteeni opinnayte-
tydehdotus, joka vaikutti mielenkiintoiselta. Tarkeintd minulle oli saada aihe,
joka liittyy varhaiskasvatuksen kenttaan, silla tarkoituksenani on erikoistua
koulutuksessani lastentarhanopettajaksi. Taméan vuoksi eteen tullut tilaus tun-
tui itselleni sopivalta, ja otin yhteytta tilaajaan.

Tutkimukseni tilaajana toimii Kotkan kaupungin varhaiskasvatus. Kotkassa
aiemmin tapahtuneesta kaupungin varhaiskasvatuksen kehittdmishankkeesta
nousi esille opinnaytetytaihe, jota tarjottiin Kotkan sosionomiopiskelijoille.
Opinnaytetyon loydettyani otin yhteytta tilaajaan ja kerroin kiinnostuksestani
tehda heidan tarjoamansa opinnaytetyon, joka on toimitettu koulullemme ti-
lauksena. Kotkan kaupungin varhaiskasvatusta paatyi edustamaan Tiina
Kaapa, josta tuli virallisesti myds opinnaytetyoni tydelamanyhteistydkumppani.
Hanelta sain kuulla kehityshankkeesta liittyen tavoitteellisen pienryhméatoimin-

nan edistdmiseen Kotkan kaupungissa. Tutkimuksessani oli tarkoitus selvittaa,
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mitéa edellytyksia vaaditaan piha-alueelta, jotta tavoitteellinen pienryhmaétoi-

minta mahdollistuisi ja toteutuisi.

Kevaan aikana sain tehtya opinnaytetyésopimuksen ja kesalle minulle jai opin-
naytetyon tutkimussuunnitelman tydstaminen ja mahdollisesti teoriatiedon ke-
raaminen tutkimustani varten. Syyskuussa minulla oli ensimmainen seminaatri
ohjaavan opettajani kanssa, jossa naytin tutkimussuunnitelmani. Kyseisessa
seminaarissa ohjaava opettajani havaitsi suunnitelmassani muutettavaa. Ti-
laajan alkuperéainen ajatus oli, etta tutkimus keskittyisi paivakodin piha-aluee-
seen, mutta ohjaavan opettajan neuvomana tutkimus rajattiin koskemaan kas-
vattajien ndkdkulmia aihealueeseen. Kasvattajan nakokulmasta tuli tutkimuk-
seni keskio, mihin paadyimme yhteisymmarryksessa seka tilaajan etta ohjaa-

van opettajani kanssa.

Muutosehdotuksien pohjalta muokkasin tutkimussuunnitelmani vastaamaan
uutta ndkdkulmaa. Ennen joulua naytin vield uudistetun suunnitelmani ohjaa-
valle opettajalleni ja sain muutaman kuukauden aikaa tehda opinnaytetyoni
valmiiksi. Ajankayttdsuunnitelmani ensimmaisena tavoitteena on valmistua
mahdollisesti maaliskuussa, joten tiivis eteneminen opinnaytetydprosessissa
oli tarkoituksenmukaista. En ole kuitenkaan edennyt aivan siihen malliin kuin
olen alustavasti suunnitellut ajankayttésuunnitelmassani. Tama oli kuitenkin
odotettavissa, silla useasti ajankayttésuunnitelma onkin opiskelijalle vain alus-
tava suunnitelma opinnaytetyéprosessin rungoksi. Opinnaytetyoprosessi kui-
tenkin elaa koko ajan, ja kaikki aikataulutukset eivat ole tutkijan paatettavissa,
kuten omassa tutkimuksessani tutkimusluvan saaminen ja haastattelupaiva-

maarien sopiminen.

Opinnaytetyoni kohderyhména ovat Kotkan lastentarhanopettajat. Tutkimus-
menetelmani oli haastattelu, jonka avulla pystyin kerddmaan tietoa tutkimus-
tani varten suoraan kasvattajilta itseltdén. Haastatteluja tein kolmessa Kotkan
paivakodissa. Haastattelut olivat ryhmahaastatteluja, ja haastateltavana oli
kaiken kaikkiaan yhdeksan lastentarhanopettajaa. Muutamassa paivakodissa
oli kerrallaan haastateltavana kaksi lastentarhanopettajaa, mutta yhdessa pai-
vakodissa sain haastateltavaksi perati viisi lastentarhanopettajaa. Haastattelut

kestivat 45-60 minuuttia.



2.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimustani varten olen luonut kaksi tutkimuskysymysta, joiden avulla pyri-
tdan vastaamaan tutkimusongelmaan ja jotka ovat myos tutkimukseni haastat-

telujen paakysymyksia.

e Mita kasvattajien mielesta edellytetaan paivakodin piha-alueelta, jotta
tavoitteellinen pedagoginen toiminta lasten kanssa mahdollistuisi ja to-
teutuisi?

e Mita asioita vaaditaan kasvattajilta itseltddn kasvattajina, jotta pedago-
gisuus nakyisi varhaiskasvatuksessa myods paivakodin piha-alueella?

Naihin tutkimuskysymyksiin palataan luvussa 5, jossa kasitellaan tutkimuksen

toteutusvaihetta.

3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS
3.1 Varhaiskasvatuksen toteutus

Tassa luvussa on tarkoitus avata kasitteita, jotka liittyvat tutkimuksen aihealu-
eeseen. Varhaiskasvatuksen toteutusta maarittavat valtakunnalliset varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet, ja kunnille on myos erikseen laadittu omat
perusteet naiden pohjalta. Tarkoituksenani on avata Kotkan kaupungin var-
haiskasvatussuunnitelmaa seké kertoa pienryhmatoiminnan kéasitteesta ja pai-

vakodin piha-alueesta toimintaymparistona.

3.1.1 Valtakunnalliset varhaiskasvatussuunnitelman perusteet

Valtakunnallisilla varhaiskasvatuksen perusteilla tarkoitetaan Opetushallituk-
sen antamaa valtakunnallista maaraysta, joka annetaan varhaiskasvatuslain
mukaan. Kuntakohtaiset suunnitelmat seka lasten varhaiskasvatussuunnitel-
mat luodaan ja toteutetaan ndiden maaraysten pohjalta. Varhaiskasvatuslain
tarkoituksena on ohjata varhaiskasvatussuunnitelmien laatimista ja kaikkien

maaraysten tulee olla laillisesti perusteltuja. Varhaiskasvatuslaki turvaa sen,

ettd varhaiskasvatussuunnitelmat saadetaan laadullisesti kestaviksi seka tur-

vataan lapsen oikeus varhaiskasvatukseen. (Opetushallitus 2016, 8.)
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Jotta koko Suomessa toteutuisi tasa-arvoinen varhaiskasvatus, on olemassa
valtakunnalliset perusteet, joihin jokainen kunta voi tukeutua ja tehda niiden
pohjalta paikallisen varhaiskasvatussuunnitelmansa. Varhaiskasvatussuunni-
telman tulee kehittaa ja edistéda laadukasta varhaiskasvatusta ja tukea sen jar-
jestamista koko maassa. Varhaiskasvatuksen paapaino I6ytyy pedagogisuu-
desta. Varhaiskasvatus on suunnitelmallista ja tavoitteellista opetusta ja kas-
vatusta alle kouluikaisille lapsille. (Opetushallitus 2016, 8-14.)

Valtakunnallisissa perusteissa eli koko maata ohjaavassa varhaiskasvatus-
suunnitelmassa maaritellaan lasten varhaiskasvatussuunnitelmien sisallot,
monialainen yhteistyd, toteuttamisen sisalto ja tavoite seka lasten, huoltajien
ja varhaiskasvatuksen jarjestajan valinen yhteistyd. Kokonaisuudessaan var-
haiskasvatussuunnitelma on jakaantunut kolmeen osaan. Se koostuu valta-
kunnallisista, paikallisista eli kuntien omista varhaiskasvatussuunnitelmista
seka yksilolle eli jokaiselle varhaiskasvatuksen asiakkuudessa olevalle lap-
selle erikseen tehdysta varhaiskasvatussuunnitelmasta. (Opetushallitus 2016,
8-12.)

Varhaiskasvatuslain (8.5.2015/580) 2 a §:n mukaan: Tassé laissa tarkoitetun
varhaiskasvatuksen tarkoituksena on:

1. edistaa jokaisen lapsen ian ja kehityksen mukaista kokonaisvaltaista
kasvua, kehitystd, terveytta ja hyvinvointia;

2. tukea lapsen oppimisen edellytyksia ja edistaa elinikaista oppimista ja
koulutuksellisen tasa-arvon toteuttamista;

3. toteuttaa lapsen leikkiin, likkumiseen, taiteisiin ja kulttuuriperintéon
perustuvaa monipuolista pedagogista toimintaa ja mahdollistaa
mydnteiset oppimiskokemukset;

4. varmistaa kehittava, oppimista edistava, terveellinen ja turvallinen
varhaiskasvatusymparisto;

5. turvata lasta kunnioittava toimintatapa ja mahdollisimman pysyvat
vuorovaikutussuhteet lasten ja varhaiskasvatushenkiloston valilla;

6. antaa kaikille lapsille yndenvertaiset mahdollisuudet varhaiskasvatuk-
seen, edistad sukupuolten tasa-arvoa sekd antaa valmiuksia ymmar-
taa ja kunnioittaa yleista kulttuuriperinnetta seka kunkin kielellista,

kulttuurista, uskonnollista ja katsomuksellista taustaa;
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7. tunnistaa lapsen yksilollisen tuen tarve ja jarjestaa tarkoituksenmu-
kaista tukea varhaiskasvatuksessa tarpeen ilmettya tarvittaessa mo-
nialaisessa yhteistydssa,

8. kehittaa lapsen yhteistyo- ja vuorovaikutustaitoja, edistaa lapsen toi-
mimista vertaisryhmassa seka ohjata eettisesti vastuulliseen ja kesta-
vaan toimintaan, toisten ihmisten kunnioittamiseen ja yhteiskunnan
jasenyyteen;

9. varmistaa lapsen mahdollisuus osallistua ja saada vaikuttaa itsedaan
koskeviin asioihin;

10.toimia yhdessa lapsen seké lapsen vanhemman tai muun huoltajan
kanssa lapsen tasapainoisen kehityksen ja kokonaisvaltaisen hyvin-
voinnin parhaaksi seké tukea lapsen vanhempaa tai muuta huoltajaa

kasvatustyossa.

3.1.2 Kotkan kaupungin varhaiskasvatussuunnitelman perusteet

Paikallisten eli kuntakohtaisten varhaiskasvatussuunnitelmien jarjestaminen
tulee laatia valtakunnallisten perusteiden pohjalta. Kuntakohtainen suunni-
telma tulee laatia niin, etta se tukee, méaarittelee ja ohjaa varhaiskasvatuksen
jarjestamista ja toteutumista paikallisesti. Kun suunnitelmaa laaditaan, tulee
ottaa huomioon lasten tarpeet, kuntakohtaiset erityispiirteet, mahdollisesti eri-
laiset pedagogiset painotukset seka varhaiskasvatusta koskevan kehittamis-
tyon arviointitiedon tulokset. Kuntakohtaisten varhaiskasvatussuunnitelmien
tulee pohjata valtakunnallisiin perusteisiin, vaikka kunta tekeekin oman kunta-
kohtaisen varhaiskasvatussuunnitelmansa juuri itselleen sopivaksi. Talla tar-
koitetaan sita, ettd kunnalliset varhaiskasvatussuunnitelmat eivat voi sulkea
pois mitd&n valtakunnallisten perusteiden edellyttdmaa sisaltoa tai tavoitetta
eivatka mitdén varhaiskasvatuslain sdatdmaa asetusta. Kunnille jarjestetyt
varhaiskasvatussuunnitelmat ovat velvoittavia ja niitd on kehitettava ja arvioi-

tava sdanndallisin valiajoin. (Kotkan varhaiskasvatussuunnitelma 2017, 9.)

Kotkan kaupungin sivuilla korostetaan varhaiskasvatuksen henkilostéjen kor-
kealaatuista ammattitaitoa. TyOntekijoiden omistautumisen seka pedagogiikan
avulla voidaan turvata lapselle luontaiset toimintatavat, kuten motoriikan, tutki-
misen, leikin ja taiteellisen toiminnan vahvistamisen niin esiopetuksessa kuin

varhaiskasvatuksessa. On tarkead, etta henkiloston ja lasten valille
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muodostuu turvallinen ja laheinen vuorovaikutus. Varhaiskasvatuksen tyonte-
kijoita velvoittaa ajatus lapsilahtoisyydesta, ja henkilbkunnan tulee samaistua
lapsen kokemukseen ja tukea lasta kehityksessaan. (Kotkan kaupunki 2014,
2-5.)

Kotkan varhaiskasvatussuunnitelmaan ja tutkimukseni aihealueeseen sisaltyy
lapsille suunnatut liikuntamahdollisuudet. Lapsille on tarke&é harjoittaa motori-
sia taitoja, joita voi hyddyntéaa seka sisalla ettd ulkona. Kuitenkin erityisesti
piha-alueet tarjoavat laajemmin liikkkumistilaa, jossa voi toteuttaa erilaisia toi-
mintoja. Piha-aluetta voidaan hyodynt&a liikuntamahdollisuuksilla, ja eri vuo-
denajat tuovat mahdollisuuksia hyvin monipuoliseen liikuntaan. Voidaan myds
ajatella, etta kasvattajilla on enemman vapauksia toteuttaa visioitaan ja toimin-
nan suunnitelmiaan paivakodin piha-alueella. (Kotkan varhaiskasvatussuunni-
telma 2017, 59.)

Varhaiskasvatuslaki kasittdd myds pykalia, jotka maaraavat kunnissa tapahtu-
vaa varhaiskasvatusta. Kuten varhaiskasvatuslain (8.5.2015/580) 11 8:n mu-
kaan: Kunnan on huolehdittava siita, etta lasten paivahoitoa on saatavissa
kunnan jarjestaméana tai valvomana siiné laajuudessa ja sellaisin toimintamuo-
doin kuin kunnassa esiintyva tarve edellyttaa. Paivahoitoa suunniteltaessa ja

jarjestaessa on huomioitava lapsen etu.

Kokonaisuudessaan Kotkan varhaiskasvatussuunnitelma perustuu oppimiska-
sityksiin. Oppimiskasitys pohjautuu nakemykseen lapsesta aktiivisena toimi-
jana, jolla on mahdollisuus oppia, kasvaa ja kehittyd ollessaan vuorovaikutuk-
sessa paivakodissa kasvattajien kanssa. Varhaiskasvatuksen kentilla lapsen
oppimisen mahdollisuudet tulee nahda kokonaisvaltaisesti ja pedagogisesta
nakokulmasta katsottuna on tarkeaa, etté varhaiskasvatussuunnitelmassa
keskitytadn siihen, ettd lasten oppimat asiat ovat yhteydessa lapsen kehittyviin
valmiuksiin. Kasvattajien tulee muistaa toiminnassaan se l&htokohta, etta lapsi
oppii tarkkaillessa ymparistbaan ja jaljitellessa muiden toimintaa. (Kotkan var-

haiskasvatussuunnitelma, 22.)

Kotkan varhaiskasvatussuunnitelma velvoittaa kasvattajia tukemaan lasten
laaja-alaisen oppimisen kehittymista ja sen mahdollistumista laaja-alaisen op-

pimisen alueiden avulla. Laaja-alaiseen kehittymiseen vaikuttavat tekijat ja
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niiden tavoitteet ovat oppimisympariston hyédyntdminen monipuolisesti, hyvin-
voinnin, kasvun ja oppimisen tukemisen keinot seka varhaiskasvatuksen toi-
mintatavat. Varhaiskasvatuksessa laaja-alaisella osaamisella tarkoitetaan lap-
sen kykya kayttaa tietoa ja taitoa ja toimia niiden pohjalta vastuullisesti. Laaja-
alaisen osaamisen tavoitteet ovat keskeisessa osassa koko varhaiskasvatus-
suunnitelmaa, ja kasvattajien tulee nojata opetussuunnitelmassaan laaja-alai-
sen osaamisen velvoittamiin tavoitteisiin. (Kotkan varhaiskasvatussuunnitelma
2017 23-24, 33-34.)

Kotkan varhaiskasvatussuunnitelmassa on esiteltyna oppimisen alueet, jotka
ovat sisalloltaan tavoitteellista pedagogista toimintaa. Oppimisen alueita hyo-
dynnetaan paivittain paivakodeissa ja ne ovat aina lasna kasvattajien toimin-
nassa. Oppimisen alueet eivat ole irrallisia toisistaan, vaikka ne luokitellaan

viiteen eri kategoriaan. Kyseiset alueet ovat lasna paivittain paivakodin peda-
gogisessa toiminnassa kokonaisvaltaisesti. Viisi eri oppimisen aluetta ovat:

tutkin ja toimin ymparistdssani; mina ja meidan yhteisémme; kasvan, liikun ja
kehityn; kielten rikas maailma ja ilmaisun monet muodot. (Kotkan varhaiskas-

vatussuunnitelma 2017, 71.)

3.2 Pienryhmatoiminta

Tavoitteellinen pienryhmatoiminta kasittaa tavoitteellisen nakékulman eli pe-
dagogisuuden ja pienryhmatoiminnan, joka on yksi varhaiskasvatuksen tyds-
kentelymuodoista. Tavoitteellinen pienryhmatoiminta on tarkoituksenmukai-
sesti suunniteltua toimintaa, jonka tarkoituksena on lasten kehityksen ja kas-
vun tukeminen pienryhmétoiminnan kautta. (Opetushallitus 2016, 55.) Tutki-
mukseeni liittyen tavoitteellisen pienryhméatoiminnan edellytyksia pohditaan
erityisesti piha-alueen toimintaymparistossa. Tutkimukseni tarkoituksena on
pohtia tavoitteellisen pienryhmatoiminnan edellytyksiéa péaivakodin piha-alu-

eella, joten pedagogisuus liittyy vahvasti kdsiteltavaan aihe-alueeseen.

Ryhmatoimintaan on 1980- ja 1990-luvun vaihteesta lahtien alettu kiinnitta-

maan enemman huomiota ja kehittdmaan vaihtoehtoja lapsiryhmé&n ohjaami-
seen (Brotherus, Hasari & Helimé&ki 1990, 98). Ajatusta suurista lapsiryhmista
ja kokoryhmatoiminnasta on alettu jo 1980-luvun lopulta kritisoimaan, ja koko

ryhman kanssa tehtavaa toimintaa on ryhdytty tarkoituksenmukaisesti
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vahentdmaan (Ojala 1993, 240-241). Pienryhmatoiminnan termia alettiin kayt-
taa kuitenkin vakiintuneesti varhaiskasvatuksessa vasta 2000-luvulla, vaikka

aiemminkin oli ryhméakokoja alettu pienentamaan (Savolainen 2013, 5).

Tavoitteellisella toiminnalla turvataan laadullinen ja lapsilahtéinen varhaiskas-
vatussuunnitelma. Paivakodeissa pyritdan edistamaan lasten hyvinvointia ja
oppimista tarkasti laadittujen suunnitelmien avulla. Pedagoginen toiminta si-
saltdd kokonaisvaltaisesti ja tasaisesti hoitoa, opetusta ja kasvatusta. (Ope-
tushallitus 2016, 36-37.) Pedagogiikka nakyy paivakodin arjessa esimerkiksi
siind, miten lapset on jaettu ryhmiin (Mikkola & Nivalainen 2010, 8). Paivako-
din kasvattajien vastuulla on kylla lapsille asioiden opettaminen, mutta peda-
gogisessa toiminnassa myds korostetaan lasten omatoimisuuden ja omaehtoi-
sen toiminnan tukemista. Varhaiskasvatuksen kentalla tasta kaytetaan
yleensa sanaa lapsilahtdisyys. Naita asioita opetushallitus pyrkii tasapainotta-
maan uudessa varhaiskasvatussuunnitelmassaan. (Opetushallitus 2016, 36-
37))

Kotkan pienryhmatoiminnan kehittdminen nakyy uusien rakenteiden luomi-
sena erikokoisissa ryhmissé toimimiselle, jotta hyva ja lapsen tarpeiden mu-
kainen vuorovaikutus toteutuisi. Tavoitteellisen pienryhmatoiminnan nakokul-
masta paivakodeissa syntyvat leikit ovat ikkunoita lapsen oppimiselle, kehityk-
selle ja vertaistoiminnan muodolle. Kotkan uudessa varhaiskasvatussuunnitel-
massa 2017 ohjataankin kotkalaista varhaiskasvatusta hydodyntamaan peda-
gogista pienryhmatoimintaa vuorovaikutuksen vahvistamiseksi. Jotta tavoit-
teellinen pienryhmatoiminta toteutuisi, tarvitaan suunnitelma kehittévan vuoro-
vaikutuksen tueksi. Suunnitelma tehdaan pienryhmépedagogiikan vuorovaiku-
tuksesta, ja siihen siséltyy pedagogisen asiantuntijuuden hyédyntamista vuo-
rovaikutuksen tueksi, lasten osallistumismahdollisuuksien lisaantymista, vuo-
rovaikutuksen toteutumista pienryhmien toiminnassa seké pitkakestoisia ja ke-
hittdvid vuorovaikutussuhteita. (Kotkan varhaiskasvatussuunnitelma 2017,
28.)

Kotkan kaupungin varhaiskasvatussuunnitelman lisdksi hyvaa tietoa erityisesti
pienryhmatoiminnasta I0ytyy Kaarinan Kesamaen paivakodin sivuilta. Kaari-
nan Kesamaen paivakoti on kertonut julkisilla nettisivuillaan hyvin siitd, mita

kasvattajilta edellytetaan tavoitteellisen pienryhmatoiminnan toteutumiseksi.
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Yksikko luettelee sivuillaan pienryhmatoiminnan vaativan yksikoltéan mm. yh-
teistyotaitoja ja organisointikykyd, joustavuutta, hyvaa ammattitaitoa, kasvatta-
jan lasnéoloa ja sitoutumista, heittédytymiskykya lapsilahtdiseen toimintaan
seka ennakkoluulotonta kokeilumielta uusien ty6tapojen opettelemisessa.
(Kaarina 2016.)

Kirjassa Lapsuus hoidossa Marjatta Kalliala korostaa varhaiskasvatuksen yh-
den keskeisimmista laatutekijoista olevan paivakotiin suunniteltu ryhmakoko.
Suomessa voidaan nahda puutteena viela se, etta eri-ikaisten lasten ryhmien
enimmaiskokoja ei ole selkeasti maaritelty. Maarittelemattomyys taas johtaa
siihen, etta ryhmasta voi tulla hallitsemattoman iso, mika ei palvele lapsia eika
kasvattajia. (Kalliala 2012, 157.)

Kun ryhmékoot ovat alkaneet kasvaa liian suuriksi varhaiskasvatuksen ken-
talla, on alettu kehittda erilaisia tapoja jarjestéaa ryhmatoimintaa (Brotherus,
Hasari & Heliméki 1990, 98). Tana paivana pienryhmatoiminta onkin otettu en-
tistd vakiintuneempaan kayttoon varhaiskasvatuksessa ja toimintatavan toimi-
vuudesta on my6s luonnollisesti taman vuoksi paljon odotuksia. Voidaan aja-
tella, etté pienryhméatoiminta on ratkaisu hallitsemattoman isoihin ryhmiin,
mutta toimintatavalla on myds omat haasteensa. Etenkin jos lahtékohtaisesti
tavoitellaan pysyvia pienryhmia, niin tdssa kohtaa henkilokunnan resurssit voi-
vat koitua ongelmaksi. Kaikille lapsille ei pystyttaisi todennakoisesti saamaan
lastentarhanopettajaa pienryhmatoiminnan ohjaajaksi, joten vaihtoehtoinen
ohjaaja olisi lastenhoitaja. Taméa asettaisi kuitenkin lapset seka henkilokunnan
eriarvoiseen asemaan. Miksi joku toinen lapsi saa ammattitaitoisemman kas-
vattajan ohjausta ja miksi toisaalta taas lastenhoitajan pitéisi tehda suunnitel-
mallista ty6ta, johon hén ei ole kouluttautunut. Naihin haasteisiin voisi kuiten-
kin tuoda ratkaisun silld, etta pienryhmissa ei olisi pysyvia ohjaajia. (Kalliala
2012, 160-161.) Kuitenkin taman tutkimuksen ty6elamakumppaniksi valikoitu-
nut Tiina K&apa kertoi, ettd Kotkassa on paasaantoisesti ollut ohjeistuksena,
ettd kasvattajan tulisi vaihtua pienryhmissa. Nakokulmia ohjaajan vaihtuvuu-
desta on siis monia, ja ei ole aivan yksiselitteista, kumpi vaihtoehto olisi naista

parempi.

Ryhmaytymisen kannalta olisi kuitenkin parempi, jos pienryhma pysyisi sa-

mana koko vuoden. Tiiviissé ja pitkdkestoisessa pienryhméatoiminnassa
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lapselle mahdollistetaan turvallisen luottamussuhteen syntyminen muihin ryh-
man lapsiin, kun lapsi oppii tuntemaan oman ryhméansa lapset viettdessaan
heidéan kanssaan tiivimmin aikaa. (Mikkola & Nevalainen, 2010, 34.) Taman
lisdksi myds Karlsson on korostanut pysyvien pienryhmien olevan tarkeita,
koska pienryhmat toimivat taydella teholla vasta rynméaytymisprosessin jal-
keen, kun lapset ovat olleet kesken&an tiiviisti ja oppineet luottamaan toisiinsa
(Karlsson 2005, 86). Pienryhmajakojen tulisi olla sellaisia, etta lapsilla olisi
mahdollisuus ryhmassa oppimiseen, kasvuun seka turvalliseen vuorovaikutuk-
seen. Tyontekijoiden on otettava huomioon asioita erilaisista nakékulmista

ryhmia jakaessaan. (Mikkola & Nevalainen, 2010, 8.)

Paivakodin pienryhmatoiminnat ovat toimintoja, joihin on koottu tavallista pie-
nempi maara paivakodin lapsia tekemaan suunniteltua toimintaa. Usein pien-
ryhmétoiminnat nadhdaan lapsilahtdisimmaksi vaihtoehdoksi, silla pienem-
masséa ryhmassa yksilot kohdataan selkedammin verrattuna isompiin ryhmatoi-
mintoihin. T&man vuoksi pienryhméatoiminnat ovat tavoittelemisen arvoisia ja
yksi tarkea kehitettava osa-alue varhaiskasvatussuunnitelmassa. Pienryhméa-
toiminta tukee lapsen mahdollisuutta ja oikeutta yksildlliseen oppimiseen. Ta-
voitteellisen pienryhmétoiminnan tarkeys korostuu etenkin erityisen tuen tar-
peen asiakkaiden kanssa. (Kaarina 2016.) Pienryhmatoiminta voidaan liséksi
nahda yhtena tavoitteellisen leikin onnistumisen edellytyksena (Kalliala 2008,
266).

Yksi tarkea seikka tavoitteellisen pienryhmatoiminnan onnistumiseen on pai-
vakodeissa yleisestikin kaytetty porrastusmenetelma. Porrastaminen tarkoittaa
kaytannossa sita, ettd kasvattajat suunnitelmallisesti ohjaavat paivakodissa ta-
pahtuvia siirtymatilanteita niin, etté paivakodin siirtymiin ja toimintoihin porras-
tetaan tietty maara lapsia. Porrastamisen tarkoituksena olisi valttaa ruuhkati-
lanteita ja tukea osaltaan sita, etta ohjaaminen sailyy laadullisena ja tarpeeksi
yksil6itéd huomioivana. Esimerkiksi pienryhmien ulkoiluaikatauluja voidaan por-
rastaa siten, etta pyritdan valttdmaan suurien ryhmien tuomaa turhaa halinaa
ja tilanahtautta. Porrastamismenetelméa edellyttad ammattitaitoista organisoin-
tikykya ja suunnitelmallisuutta paivakodin arjen hetkissa, jolloin kasvattaja kul-

kee lapsen ja pienryhman rinnalla siirtymatilanteissa. (Kaarina 2016.)
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Tavoitteellisella pienryhmatoiminnalla ja aikataulujen porrastamisella saadaan
tavoitelluksi toivottua laadukasta pedagogista toimintaa ja kiireettomyytta péai-
vakodin arjen keskella. Pienryhmatoiminta tukee vuorovaikutussuhteen luo-
mista yksildiden kanssa seka kasvattajien lapsituntemuksen kehittymista.
Pienryhmatoiminta huomioi lapsen yksil6llisen ja lapsen erityistarpeita huo-
mioivan kasvatusilmapiirin. (Kaarina 2016.)

3.3 Piha-alue toimintaymparistéona

Tavoitteelliseen pienryhmatoimintaan paivakodin pihalla liittyy olennaisesti
varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin asetettu velvoite kasvattajien anta-
masta ymparistokasvatuksesta. Ymparistokasvatuksessa korostuu etenkin
luontoa tutkimalla oppiminen. Kun lapsi havainnoi ymparistéaan, hanen ongel-
manratkaisukykynsa ja luova ajattelunsa kehittyvat. Toiminnan tavoitteena on
opettaa lapsia kasittamaan oman henkilokohtaisen panoksensa merkitysta
ymparistolle ja kokonaisvaltaisesti luonnon hyvinvoinnille. Luonto- ja ympaéris-
tokasvatus sisaltaa siis arvoperiaatteen kestavasta kehityksesta. Kotkan kau-
pungin varhaiskasvatussuunnitelma velvoittaa kasvattajia opettamaan kesta-
van kehityksen arvoja lapsille, ja taman tulisi myds nakya paivakodin toimin-
nassa ympari vuoden. Parhaiten lapsia voi opettaa ymmartamaan luontoa ja
ymparistéaan niin, ettd havainnoidaan asioita yhdessa ulkona. Esimerkiksi en-
silumen havainnointi, puiden lehtien tutkiminen ja kaytannéssa kaikki luon-
nosta loytyva voi olla lapselle uusi oppimisen mahdollisuus. Paivékotien piha-
alueet ovat toimintaymparistona juuri sellaisia, jotka antavat télle toiminnalle
mahdollisuudet paivakodeissa joka paiva. (Kotkan varhaiskasvatussuunni-
telma 2017, 58-59, 80-81.)

Arja Saakslahden kirjassa Liikunta varhaiskasvatuksessa pohditaan sita, mi-
ten kasvattajat voivat hyddyntaé piha-alueen yhtené toimintaymparistona ja
mahdollistaa lasten liikkumisen ja motoristen taitojen kehittymisen. Motoriset
taidot voidaan kuvata kehitysprosessina, joka on aluksi lapsen tahdonalaisen
likkumisen opettelua ja lopulta johtaa motoristen taitojen laadulliseen kehitty-
miseen. Varhaiskasvatuksessa toimintaymparistolla on suuri merkitys lasten
motoristen taitojen kehitykseen. Ympariston sallimilla likkumismahdollisuuk-

silla voidaan vaikuttaa siihen, millaisen motorisen taitotason lapsi kykenee
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saavuttamaan. Toimintaympariston tulee olla sellainen, etta kaikenikaiset lap-
set pystyvat harjoittamaan motorisia taitojaan. (Saakslahti 2015, 51.)

Kasvattajien tulee suunnitella ohjattua lilkkuntaa erilaisiin ymparistoihin. Paiva-
kodeissa piha-alueella toimintaympéaristona on useimmin seka luonnollista
maastoa etta rakennettua ymparistéa. Luonnollisella maastolla tarkoitetaan ra-
kentamatonta tilaa, johon kuuluvat esimerkiksi pensaat, puut, maastossa ole-
vat kuopat, rinteet ja maet. Naiden lisdksi vuodenaikojen mukaan tulevat
maastonvaihtelut, kuten lumi ja syksyn lehdet ovat merkittavia etenkin suoma-

laisessa varhaiskasvatuksessa. (Saakslahti 2015, 199-200.)

Paivakodin piha-alueen rakennettu ymparisto taas kasittaa erilaiset pihateli-
neet, leikkialueet ja kentat. Rakennettu ymparistd houkuttelee lapsia kokeile-
maan motorisia taitojaan esimerkiksi tasapainoilun kautta erilaisilla piha-alu-
eella olevilla tasoilla. Tasainen maasto ja tarpeeksi tilava piha houkuttelevat
lapsia juoksemaan. Rakentamattomat tilat ovat kuitenkin lapsille usein mielui-
simpia liikunta- ja leikkipaikkoja, mihin syyna lienee ainakin se, ettd ymparisto
sallii lapsen mielikuvitukselle tilaa. Rakennetut ymparistot myos sisaltavat
enemman aikuisten asettamia rajoitteita verrattuna luonnolliseen ympéaristoon.
Syyna tdhan on rakennettujen ymparistojen systemaattisempi turvallisuuden
valvominen. (Saakslahti 2015, 200.)

Vaikka piha-alueen turvallisen liikkumisen puitteet ovat tarkeitd, se ei tarkoita
sita, etta liikkumista pitaisi kieltdd aina haastavissa tilanteissa. Varhaiskasvat-
tajan tehtavana on tarjota lapselle oppimisen mahdollisuuksia, ja se ei ta-
pahdu pelkastaan esimerkiksi kiipeilytelinetta katsomalla. Jos paivakodin pi-
halla on kiipeilyteline, joka vaikuttaa vaaralliselta tietyn ikaisille lapsille, ratkai-
suna ei ole se, etté lapsilta kielletaan kiipedminen. Ratkaisuna on se, etta kas-
vattaja keskittyy ohjaamaan lasta niin kauan kuin se on tarvittavaa. Kasvattaja
voi esimerkiksi kiiveté lapsen rinnalla ja auttaa omalla esimerkilla tai pitaa lap-
sesta kiinni tAman kiivetessa. Lapsi tarvitsee aikuisen tukea oppiakseen liikkku-
maan ja kayttdmaan piha-alueella olevia mahdollisia liikuntavalineitéd oikeaop-
pisesti. (Pulli 2013, 20.)
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4 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Paivakodin pienryhmatoimintaan liittyy Kaisa-Sisko Kankaan (2013) pro gradu
-tutkielma, jossa pienryhmatoiminnan havaittiin kehittavan tyéntekijoiden am-
matillista kasvua, lisdéavan tydyhteison yhteisdllisyytta ja kasvattavan lasten ja
kasvattajien valista vuorovaikutusta. Tutkielmassa kasvattajat kertovat koke-
muksiaan pienryhméatoiminnasta. Kasvattajat tuntevat pystyvansa antamaan
lapsille enemman ohjausta ja aikaa pienryhmassa, ja taman lisaksi myds tyon
mielekkyys kasvoi huomattavasti. Myos haasteita nostettiin esille pienryhma-
tyoskentelyn tavasta. Pienryhmatoiminta toisaalta vaatii osakseen kasvatta-
jalta joustovaraa tyossaan ja tarkkaa suunnittelua. Joskus saattoi kayda niin,
ettd tyotauot jaivat kokonaan pitamatta, jotta pienryhmét mahdollistuisivat ja
aikataulu pysyisi koossa. Toisena ongelmana olivat tydntekijoiden poissaolot,
jotka aiheuttivat haasteita pienryhmatoiminnan mahdollistamisessa. Kasvatta-
jat nostivat pienryhmatoiminnan mahdollisen onnistumisen avaimeksi hyvan

tiedonkulun ja tiimipalaverien sdanndllisen jarjestamisen. (Kangas 2013.)

Myds kansainvalisia tutkimuksia on tehty pienryhmatoimintaan liittyen. Amerik-
kalainen artikkeli kertoo, kuinka kaksi varhaiskasvatuksen lastentarhanopetta-
jaa ovat tehneet omia havaintojaan pienryhméatoiminnan merkityksesta. Ha-
vaintojen perusteella pienryhmatoiminta mahdollistaa autenttisen vuorovaiku-
tuksen lasten kanssa ja lasten ajattelukyvyn edistamisen naissa tilanteissa.
Molemmat lastentarhanopettajat kertovat pienryhmatoimintojen olevan ideaali-
sia tilanteita kuunnella ja jutella henkilokohtaisesti lasten kanssa. Pienryhma-
toimintojen aikana he tarkoituksenmukaisesti suunnittelevat tavoitteellisen toi-
minnan, joka rohkaisee lapsia vuorovaikutukseen ja omaan ajatteluun. Pien-
ryhméatoiminnassa he korostavat lapsilahtoisyytta ja sitd, kuinka paljon lahem-
maksi lasta paasee pienemmassa ryhmassa kuin isommassa. (Dangel & Dur-
den 2010, 74-81.)

Aiempana kansainvalisena tutkimuksena mainittakoon toinen amerikkalainen
artikkeli, jossa puhutaan kasvattajien vastuusta mahdollistaa turvallinen ja laa-
dullinen piha-alue, jossa voi kayttdd monipuolisesti leikkivalineita. Artikkeli
pohjautuu erilaisiin tutkimuksiin varhaiskasvatuksen piha-alueen toiminnan ke-
hittAmisen edellytyksista. Lahteen mukaan piha-alueella olevien leikkivalinei-

den pitaisi olla sellaisia, joilla lapsi voi saada monipuolisesti harjoitetta koko
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kehollisuutensa kanssa. Paivakotiin valikoitavien leikkivalineiden kayttotarkoi-
tus tulisi aina olla tarkoin pohdittu. (Olsen & Smith 2017, 1065.)

Norjassa on tehty toiminnallinen tutkimus, jossa tutkijat havainnoivat alle esi-
kouluikaisten lasten kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin elementteja norjalaisen
paivakodin piha-alueella tapahtuvassa toiminnassa. Tutkimuksessa otettiin
selvaa niin fyysisesta kuin psyykkisestakin hyvinvoinnista. Tutkimuksen tulok-
sissa korostuu piha-alueen mahdollistamat edellytykset lasten sosiaalisten
suhteiden kehittymiselle. Sosiaalisten suhteiden luominen ja kehittyminen
nahtiin lapsen hyvinvoinnin kannalta tarkeana tekijana, ja tutkimuksen perus-
teella parhaimmassa tapauksessa piha-alue voi edistaa tata hyvinvoinnin alu-

etta lapsen kehityksessa ja paivittaisessa arjessa. (Bjgrgen 2015, 305, 321.)

Sara Vilander (2015) on tehnyt opinnaytetyon, joka vastaa mielestani hyvin
tutkimukseni tilaajan toiveita tasta tutkimuksesta, silla tutkimus keskittyy taysin
paivakotipihojen suunnittelun kehittdmiseen. Vilander on tehnyt toiminnallisen
tutkimuksen, jossa hén on laatinut Porvoon kaupungin paivakodinpihoille
suunnitteluohjeen. Tutkimuksen tarve on noussut kaupungilta, kun on haluttu
ohjata suunnitellusti paivakodinpihoja ja kehittda piha-alueita vastaamaan pa-
remmin paivakodin varhaiskasvatussuunnitelmien vaatimuksia ja tarpeita. Vi-
landerin tutkimuksesta sain vihia myoés RT-kortista, joka on suunniteltu piha-
suunnitteluohjeistukseksi pelkastaén paivakodeille. RT-kortti on hyvin hyodylli-
nen paivakodin piha-alueen suunnittelussa ja on valtakunnallisesti tarjotta-

vissa ja ostettavissa netista. (Vilander 2015, 5.)

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
5.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Tutkimusaineiston kerdamiseksi eli menetelmasuuntaukseksi valittiin kvalitatii-
vinen tutkimus. Kvalitatiivinen tutkimus on laadullinen tutkimus, eli tutkimuk-
sessa ollaan kiinnostuneita laaduista. Talla voidaan tarkoittaa sita, etta laadul-
linen tutkimus ei pyri laskemaan maaria ja tekemaan niiden pohjalta tilastoja,
vaan tutkimuksen tarkoituksena on ymmartaa, tulkita ja selittéda tutkittavaa
asiaa. Tutkimuksen avulla voidaan paasta kasiksi tutkittavien elamysmaail-
maan ja heidan tapaansa antaa merkityksia asioille. Tutkittavat ymmarretaan
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tulkitsevina subjekteina, jotka antavat pohjan tutkimuksen aineistolle. Aineis-
ton tueksi tuodaan teoreettinen pohja, jotta saataisiin erilaiset nakemykset pe-
rusteltua. (Koivula ym. 2002, 31-32.)

Laadullisella tutkimuksella on omat tiedonhankinnan strategiansa, ja tassa tut-
kimuksessa niistd on havaittavissa tapaustutkimus. Lahtokohtaisesti voidaan
sanoa, etta lahes kaikki laadullinen tutkimus on tapaustutkimusta. Talléin tutki-
muksessa pyritdan saamaan kokonaisvaltainen kuva tutkittavasta aiheesta.
Tutkimuksesta pyritddn saamaan esille yhteisia tekijoitd sekd eroavaisuuksia
ja pyritadn ymmartamaan naita seka tuomaan ne tutkimuksessa nakyvaksi.
Tapaustutkimus mahdollistaa yleistysten tekemisen tuloksista, mutta yleista-

minen ei saa kuitenkaan olla itsetarkoitus. (Metsamuuronen 2008, 210-212.)

Kuten kaikissa tutkimuksissa, myds laadullisessa tutkimuksessa on néhtéa-
vissa omat hyotynséa seka heikkoutensa. Ongelmallisena voidaan néhdé laa-
dullisessa tutkimuksessa esiin tuleva subjektiivisuus. Subjektiivisuudessa kai-
ken hyddyllisyyden kaantépuolena on luultavasti sen ongelmallisuus, kun tut-
kija voi herkistya vaaristymille tulkitessaan aineistoa itse. Tutkimuksen heik-
koutena voidaan ndhda myads yleistysten hailyvainen raja siina mielessa, etta
lukija voi tulkita yleistykset yleispatevyytend, mika ei ole kuitenkaan tarkoituk-

senmukaista. (Metsamuuronen 2008, 212, 216.)

Hyotyna laadullisessa tutkimuksessa ovat syvéllisemmat ja henkilékohtaisem-
mat vastaukset, joita ei esimerkiksi maarallisessa tutkimuksessa voi saada tu-
lokseksi. Maarallisessa tutkimuksessa onkin tarkoituksenmukaista saada tilas-
tollisia tuloksia suuremmasta joukosta, kun taas laadullisesta tutkimuksesta
voidaan sanoa saatavan jotain ainutkertaisempaa tutkimalla yksittaista ta-
pausta. Kvalitatiivinen tutkimus antaa myos tutkijalleen enemman liikkumava-

raa, mahdollisuuksia ja joustavuutta. (Kananen 2008, 24-25, 27.)

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009) mukaan laadullisen tutkimuksen
l&ahtokohtana on tutkia tutkimuskohdettaan mahdollisimman kokonaisvaltai-
sesti, pyrkia kuvaamaan tutkittavien todellista elamaa ja tehdéa uusia 16ydoksia
iimidista. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tulee valttaa jo olemassa ole-
vien vaittamien todentamista ja arvolahtokohdista irtisanoutumista, silla laadul-

lisessa tutkimuksessa tutkijan omat arvot muovaavat vaistamatta sita, miten
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tutkija pyrkii ymmartamaan tutkittavaa ilmiota. Kuitenkin tutkijan tulee muistaa
myo0s luotettavuuden ja eettisyyden méaaritelmat, joista kerrotaan tarkemmin
luvussa 7.2. (Hirsjarvi ym. 2009, 161.)

Laadullisen tutkimuksen valitseminen tutkimusotteekseni on perusteltua, kun
tutkimuksen kohderyhmana ovat kasvattajat ja heidan nakdkulmansa. Kaytan-
nossa tama tarkoittaa sita, ettd menetelmén valinta maaraytyi tutkimuksen ai-
heen kautta. Tutkimuksessa puhutaan ilmifsta, josta ei ole valmiita teorioita
tai tutkimuksia, vaan tutkimuksen aineisto on kokoelma kasvattajien ndkemyk-
sia. Haastateltavien nakemyksisté halutaan syvallisempi tapauskohtainen na-
kemys, ja tAman motiivin vuoksi laadullinen tutkimus on sopivampi tutkimusote

kuin maarallinen tutkimus. (Kananen 2017, 33.)

5.2 Haastattelumenetelma

Kun paatos tutkimusmenetelmésta oli tehty, seuraavana tehtavana oli tehda
valinta menetelmastd, jolla tutkimusaineisto kerataan. Laadullisesta tutkimuk-
sesta I6ytyi monenlaisia eri aineistonkeruumenetelmia, kuten havainnointi,
omaelamakerrat tai muut erilaiset valmiit dokumentit tai haastattelut. Koska
tutkimukseni tarkoituksena oli selvittaa kasvattajien nakemyksia, tuntui haas-

tattelumenetelma sopivimmilta vaihtoehdoilta.

Lukiessani tietoa haastattelusta menetelmana minua kiinnosti erityisesti Hirs-
jarven & Hurmeen (2010) ndkdkulmat haastattelun eduista. Haastateltava
henkil6 n&dhd&aéan tutkimustilanteessa subjektina. Haastateltavalle eli tutkitta-
valle kohderyhmalle annetaan mahdollisuus tuoda itseddn koskevia asioita ja
omia nakokulmia vapaasti esille. Haastateltava on tutkimuksessa aktiivinen
osapuoli, joka vaikuttaa omalla tulkinnallaan tutkimustuloksiin. Haastattelussa
halutaan tutkimuskysymysten avulla selventéé asioita ja saada haastateltavilta
syvempi ndkemys asioista, jotka voidaan yhdistaa laajempaan kontekstiin.
Haastattelua tekevan tutkijan tulee valittaa tutkimuksessaan kuvaa haastatel-
tavan kokemuksista, tunteista, ajatuksista ja kasityksista tutkimuksen koh-
teesta. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 35.)

Tuomi ja Sarajarvi (2006) kertovat haastattelun olevan perusteltua silloin, kun

halutaan tietdad, mita joku tietty henkil ajattelee. Silloin asiaa on jarkevinta
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kysya henkilolta itseltdén, ja tatad vuorovaikutusta kuvataan silloin haastatte-
luksi. (Tuomi & Sarajarvi 2006, 74.) Haastattelulla tarkoitetaan tiedonkeruuta-
paa, jossa henkilolta tai henkildilta kysytdan heidan omia nakdkulmiaan liittyen
tutkimuksen kohteeseen ja vastaus saadaan heiltd puheen muodossa (Hirs-
jarvi & Hurme 2010, 41). Koska edelld mainittu lause kasittda vain puheen,
voidaan tulkita, ettéd haastattelu voidaan tehda myos esimerkiksi puhelun vali-
tykselld, silla talldinkin vastaus pystytddn saamaan puhutussa muodossa. Mi-
nulle kuitenkin oli tarkeda ja tutkimukseni aiheen kannalta merkittdvaa tehda
vuorovaikutus haastateltavien kanssa kasvokkain. Tutkimukseni keskiossé on
kasvattajien mielipiteet, joten on mielestani perusteltua ja tarke&é panostaa

haastatteluun.

Tutkimukseni tarkoituksena oli haastatella Kotkan kaupungin varhaiskasvatuk-
sen lastentarhanopettajia eli kasvattajia. Tutkimukseni tydelamakumppanin
kanssa sovimme yhdessa, etta tekisin haastatteluni pari- tai ryhnmahaastatte-
luina Kotkan kaupungin kolmessa paivakodissa. Naista kahdessa paivako-
dissa tein parihaastattelun ja yhdessa tein ryhmahaastattelun. Ennen haastat-
teluja tein tutkimuskysymyksiini selkeat alakysymykset. Haastattelurungossani
oli havaittavissa teemoja, joten teemahaastattelun valinta haastattelun lajiksi

oli perusteltua.

Teemahaastattelu on luonteeltaan puolistrukturoitu haastattelu, jolla tarkoite-
taan sita, etta tietyt kysymykset ovat samat kaikissa haastatteluissa, mutta ky-
symysten jarjestys voi vaihtua tai nilden sanamuoto voi muuttua tilannekohtai-
sesti. Tarkeinta on se, etta haastattelussa on tietyt valmiiksi mietityt kysymyk-
set, mutta niiden jarjestys voi vaihdella, jos haastattelutilanne sita edellyttaa ja
se palvelee haastattelutilannetta. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 47). Puolistruktu-
roidun haastattelumenetelman etu on joustavuus. Haastattelija voi esittda ky-
symykset juuri siind jarjestyksessa kuin katsoo niiden olevan aiheellisia haas-

tattelutilanteessa. (Tuomi & Sarajarvi 2006, 75.)

Teemahaastattelussa haastattelut kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista
haastattelutilanteessa keskustellaan. Teemahaastattelussa haastattelu etenee
naiden teemojen varassa, ja se onkin taméan haastattelulajin edellytys. Teema-
haastattelussa ei kiinnitetd huomiota yksityiskohtaisiin kysymyksiin ja niiden

esittamisjarjestyksiin, vaan tarkeinta on, ettd haastattelussa kaydaan lapi
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valitut teemat, joiden avulla tutkija saa haastateltavilta vastauksia. Haastatte-
lija voi jatkaa keskustelua syvemmalle niin pitkalle kuin haastateltavan kiinnos-
tus sen sallii ja tutkimusintressit edellyttavéat teema-alueiden pohjalta. Teema-
haastattelussa merkitykset syntyvat vuorovaikutuksessa, jossa myds haasta-
teltava toimii tarkentajana. Haastatteluissa on keskiossa haastateltavien tul-
kinnat asioista, ja heiddn antamansa merkitykset ovat keskeisia tutkimustulos-
ten kannalta. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 48, 67).

5.3 Aineiston analysointi

Haastattelut otettiin talteen aaninauhurilla, silla se helpottaa aineistonkeruuta
ja nain ollen aineiston purkamista aineiston analysointivaiheessa. Aaninauhu-
rin liséksi tein kuitenkin muutamia lyhyitd muistiinpanoja vihkoon, joissa saa-
toin laittaa jonkun haastatteluissa tulleen erityisen merkityksellisen asian itsel-
leni muistiin. Tama ei kuitenkaan hairinnyt haastattelussa tapahtuvaa vuoro-
vaikutusta, silla vuorovaikutustilanteet olivat tulkintojeni mukaan tastékin huoli-

matta vapautunutta ja luontevaa keskustelua.

Haastattelumenetelman tavallisimpia aineiston purkamiskeinoja on litterointi.
Tutkimuksessani litteroin nauhoitukset eli kirjoitin haastatteludialogin sanasta
sanaan puhtaaksi tekstiksi. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 138). Taman puhtaaksi-
kirjoitetun tekstin kirjoitin tekstinkasittelyohjelmaan ja tulostin kaikki tekstit it-
selleni paperisena versiona, jotta se helpottaisi analysointia ja teema-alueisiin
jaottelua. Paperisiin versioihin pystyin tekemaan omia koodauksia, kuten alle-
viivata merkityksellisia kohtia varikoodein teemojen mukaisesti. Koska olen jo
opintojeni aikana havainnut minulle toimivan oppimistyylin olevan asioiden na-
keminen, niin tiesin, miten palvelen itse&ni tassa kohtaa tutkijana seka tutki-

muksen etenemista.

Aloitin aineiston litteroinnin nauhoituksista nopeasti haastattelujen jalkeen,
silla halusin kirjoittaa asiat ylos silloin, kun tunnelmat ja havainnot ovat viela
tuoreessa muistissa. Kuuntelin &anitteet moneen kertaan uudelleen lapi, silla
halusin varmistaa, etta saan kaiken mahdollisen tiedon irti aineistosta. Vaikka
kaikki aineisto olikin jo ensimmaisella kuuntelukerralla kirjoitettu puhtaaksi sa-
nasta sanaan, voi haastatteluja kuuntelemalla saada uusia tulkintoja esimer-

kiksi 4dnensavyista tai miettimistauoista. Aineiston kuunteleminen oli myds
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tarkoituksenmukaista sen vuoksi, etta kuuntelemalla aineistoa lapi tunsin saa-

vani itselleni aina uusia oivalluksia aineiston analysointia varten.

Tutkimuksen analysointi tehdaan aineistolahtoisesti, eli tutkimustulokset etsi-
taan haastattelujen litteroidusta aineistosta. Luin litteroidun aineiston monta
kertaa lapi, silla lukeminen auttoi tuomaan esiin aineistosta mielenkiintoisia
ajatuksia ja itselleni tulkintoja, joita tarvitaan analysoinnin mahdollistamiseksi.
Luetun ymmartamisen jalkeen olen kayttanyt hyddykseni koodailua, jonka
avulla olen tehnyt itselleni merkintdja aineistoon alleviivauksilla ja haastateltu-
jen numeroimisella. Olen kayttanyt hyddykseni varikynid, jotta pystyisin pa-
remmin hahmottamaan asioita visuaalisesti. Tasta kerrotaan tarkemmin |u-

vussa 7.2.

Tutkimuksen analysointi perustuu tutkijan tulkintoihin haastateltavien sano-
mista, kun analysointi perustuu aineistolahteisyyteen. Analysoinnissa pyritdan
selvittamaan haastateltavien kokemukset saaden samalla ymmarrysta tutkitta-
vasta asiasta ja peilaten niita tutkimuskysymyksiin. Tutkimukseni analysointi-
menetelmana olen kayttanyt teemoittelua. Teemoittelulla tarkoitetaan sita, etta
aineistosta etsitdan esiin nousevia nakokulmia teema-alueisiin liittyen. Haasta-
teltavien antamat vastaukset ja niistéd nousevat keskeisimmat asiat jaotellaan
teemoittain, jotka perustuvat tutkijan tekemiin teema-alueisiin. Tutkijan tulee
kuitenkin tarkastella aineistoa ennakkoluulottomasti, silla haastateltavien anta-
mista vastauksista voi nousta uusia teemoja, joista voi muodostua uusia
teema-alueita teemoittelussa. Teemoittelussa on tarkoituksena etsié aineis-
tosta piirteitd, jotka ovat yhteisia usealle haastateltavalle, ja toisaalta on myos
etsittdva eroavaisuuksia. Teemoittelussa tarkoituksena on l6ytaa aineistosta
aina tiettyyn teemaan sopivia haastateltavien vastauksia. Tutkijan on itse tul-
kittava aineistosta, mitka haastateltavan sanomat asiat katsotaan siséltyvan

teema-alueisiin. (Hirsjarvi & Hurme, 173.)

Teemoittelussa jaottelin aihealueeseen sopivimmat keskeisimmat aiheet tee-
moihin. Aineistosta I6ytyneet samankaltaisuudet ja eroavaisuudet yhdistetaan
niille sopiviin teemoihin. Yksinkertaisuudessaan teemoittelu on aineiston hajot-
tamista ja jasentelya erilaisiin aihepiireihin ja epéolennaiseksi koetun tiedon

karsimista pois. Teemoittelu on rinnastettavissa luokitteluun, mutta
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lukumaarien sijasta teemassa korostuu teeman sisaltd. Havainnollistava esi-

merkki teemoittelun vaiheista on esitetty seuraavassa taulukossa. (Teemoit-

telu s.a.)

Alkuperainen
teksti

Pelkistetty muoto

Sisallossa esiin-
tyvat kasitteet

Luokka

Mein piha on mo-
nipuolinen, et
meil on rakennet-
tua ymparistoa ja
luontoa ja ne

Kasvattajan na-
kokulmasta hy-
van pihan kritee-
rind on sen moni-
puolisuus. Piha

Luonnollinen ym-
parist6

Rakennettu ym-
paristo

Tarkoituksenmu-
kainen pihasuun-
nittelu

ovat niiku omine
tiloineen

jossa on luonnol-
lista seka raken-
nettua ymparis-
toa.

Taulukko 1. Esimerkki teemoittelun vaiheista.

Taulukossa on havainnollistettuna teemoittelun vaiheet. Ensimmaisesséa loke-
rossa on nahtavissa alkuperainen ja taysin muokkaamaton haastattelusta
saatu vastaus. Seuraavassa vaiheessa vastaus pelkistetaan, eli kaytannossa
yksinkertaistaan asia, jonka haastateltava on halunnut sanoa. Pelkistetysta
muodosta etsitaan keskeisimmat kasitteet. Taman jalkeen etsitéaan koko ai-

neistosta samansuuntaisia vastauksia ja ne yhdistetddn samaan luokkaan.

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen analyysin tuloksia kertoessani olen kayttanyt suoria lainauksia eli
sitaatteja haastateltavien vastauksista. Sitaatit olen valinnut tarkoituksenmu-
kaisesti elavoittdakseni tuloksia ja tuoden nékyviin konkreettisesti saamiani
vastauksia. Jokainen valitsemani sitaatti on valittu harkiten ja kyseenalaistaen
sen sopivuutta tulosten esittelyssa. Sitaatit tekevat tuloksista lapinakyvampia
tuoden tuloksissa nakyvaksi sen, mista aineistosta tutkija on tehnyt paatelmi-
aan, analysoinut aineistoa teemoittain ja antaen myos perusteluja sille, mita
teema-alueita on jaoteltu. Tutkija ei voi kuitenkaan jattaa tuloksiaan sitaattien
varaan. Sitaatit elavoittavat tekstid, mutta niiden tarkoituksena ei ole kertoa tu-
loksia. Tutkija ei voi jattaé sitaatteja puhumaan aineistonsa puolesta, vaan tut-
kijan on itse kerrottava tulokset tulkinnoillaan ja myos peilattava saatuja tulok-

sia teoriaan. Teorioista pyritaan loytamaan lahteita, jotka tukevat aineistosta
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esiin nousevia asioita. Analysointi ei siis perustu pelkéastaan aineistolahteisyy-
teen. Tutkijan tekemat teoreettiset valinnat ja jasentelyt ovat néhtavissa tutki-

musaineiston keraysvaiheessa ja jasentelyssa. (Ruusuvuori ym. 2010, 19-20.)

Sailyttaakseni haastateltavien anonymiteetin esitan tuloksissa esiintyvat laina-
tut sitaatit pelkastaan lainausmerkeissa. Aiemmin ajattelin kuvata haastatelta-
via numeroilla, joita tein koodausvaiheessa, mutta tuloksia tehdessani tulin sii-
hen tulokseen, etta se ei ole tuloksissa oleellista, eika numeroiden kaytolle ole
valideja perusteita. Tama oli itselleni hyva oivallus siita, etta tutkijana minun

tulee myos perustella valintani.

Tuloksiin valitut teema-alueet ovat tarkoituksenmukaisesti valikoituja teemoja.
Teema-alueiden siséltdihin olen tehnyt poimintoja Kotkan varhaiskasvatus-
suunnitelmasta seka tutkimuksen haastatteluista tulleista kasvattajien nako-
kulmista. Teema-alueet ovat muotoutuneet nain ollen osakseen teoriapohjai-
sista ja aineistolahtoisista aineistoista. Teema-alueita suunnitellessani otin kui-
tenkin tavoitteekseni, ettd valitut teemat ovat yhteyksissa varhaiskasvatus-
suunnitelmassa esiintyviin tavoitteisiin ja viiteen oppimisen alueeseen, jotka
ovat tutkin ja toimin ymparistossani; liikun, kasvan ja kehityn; ilmaisun monet
muodot; mina ja meidan yhteisomme seka kielten rikas maailma. Naita oppi-
misen alueita on nahtavissa teema-alueissa. Tulosten johtopaatoksissa eli
kappaleessa 7 pohdin viela erikseen, miten oppimisen alueet nakyvat konk-
reettisesti tutkimuksessa saaduissa tuloksissa.

Laadullisessa tutkimuksesta saatua tulosta ei voida nahda yleispatevana,
koska se patee ainoastaan tutkimuskohteeseen (Kananen 2014, 19). Tutki-
muksen tuloksissa vertaan tutkimustuloksia tutkimuskysymyksiin ja avaan tut-
kimuskysymyksia peilaten niita haastateltavien nédkemyksiin ja kokemuksiin.
Seuraavat alaotsikot on jaoteltu tutkimustuloksiin eli teema-alueisiin, jotka on
tehty analysoinnin pohjalta. Valituissa teema-alueissa on Idydettavissa vas-
taukset kahteen paatutkimuskysymykseeni. Teema-alueiden on tarkoitus ker-
toa, mita kasvattajien mielesta edellytetaan piha-alueelta, jotta tavoitteellinen
toiminta mahdollistuisi ja toteutuisi seka mita edellytetdan kasvattajien mie-
lesta heilta itseltédan, jotta pedagogisuus nékyisi myds paivakodin piha-alu-
eella. Teema-alueissa on I6ydettavissa kasvattajien nakoékulmia piha-alueen

edellytyksille seka kasvattajien edellytyksille. Seuraavat teemat eli tulokset
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ovat havainnollistava vastaus koko tassa tutkimuksessa nahtyyn tutkimuson-
gelmaan. Tutkimuksen lopusta l0ytyy viela liite (Liite 1.) haastatteluissa esitet-

tyihin kysymyksiin.

6.1 Tarkoituksenmukainen pihasuunnittelu

Tavoitteellinen pedagoginen toiminta vaatii toimintaymparistoltaéan tilaa, jossa
toimintaa voi harjoittaa. Toimintaympariston ollessa piha-alue, olisi tarkeaa
suunnitella piha-alue silla tavoin, etta toiminta mahdollistuisi. Kysyin haastatel-
tavilta kysymyksia hyvan piha-alueen edellytyksista, mitd mahdollisia puutteita
he nakevat piha-alueissaan ja mita tulisi heidan nédkdkulmastaan kehittaa eri-
tyisesti piha-aluetta suunnitellessa.

"Sellanen piha ois hyva, jossa saa juosta ja se on tilava. Pihassa ei 0o pelkas-

tdén tasamaata, vaan on myds korkeuseroja ja haastetta monen ikéisille.”

"Hyvé valaistus pihalla olisi hyvéa, meilld on aika huono.”

"Hyvé piha on monipuolinen silla tavalla, ettd sielld on rakennettua ympéristoa

sekéa luontoa.”

Edella mainituissa lauseissa on havaittavissa teemoja, jotka liittyvat erityisesti
pihasuunnitteluun. Haastateltavat nakivét piha-alueissaan puutteita muun mu-
assa huonossa valaistuksessa ja lilan tasaisessa maastossa, joka ei tuo tar-
peeksi haasteita lapsille ja joka ei palvele kaiken ikaisia lapsia. Hyva piha
nayttaytyi useammankin haastateltavan silmissa monipuolisena alueena,
jossa on seka rakennettua etta luonnollista ymparistéa. Hyvan pihan kriteerina

oli my0s tarpeeksi tilava piha, jossa lapset pystyvat juoksemaan.

Sosiaali- ja terveysministeriolla on yleispatevat ohjeensa paivahoidon jarjesta-
misesta, jotka sisaltavat suosituksen paivakodin perusmitoituksista. Naiden
tietojen pohjalta on suunniteltu RT- kortti 96-11003, joka on tehty ohjeeksi pai-
vakotien pihojen suunnitteluun. Ohjeesta I6ytyy paivakodin tontille asetetut ta-
voitteet ja suunnittelut, joihin liittyvat muun muassa péaivéakodin piha-alueen
turvallisuus, valaistus, luonnonlahtékohtien huomioon ottaminen suunnitte-

lussa, kestavyys, helppohoitoisuus, mahdollisuudet esteetttmaan
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likkumiseen, maastomuotoilun monipuolisuus, valvottavuus ja eri ikdisten las-
ten huomioiminen. Suunnitteluohjeessa pyritddn luomaan toimintaymparisto,
joka innostaa lapsia olemaan piha-alueella. RT-kortissa korostetaan pinnan-
muotoilujen, tilanmuodostuksen, kasvillisuuden ja materiaalien merkitysta. Esi-
merkiksi pinnanmuotoilussa ohjeistetaan suunnittelemaan pihalle seka raken-
nettua etté luonnollista ymparist6d, kuten nurmikkoa, asfalttia ja hiekkateko-
nurmea. (RT 96-11003 Paivakotien suunnittelu, Vilander 2015, 6.)

6.2 Henkilokunnan nakemyksien priorisointi

Haastateltavien vastauksissa korostui monesti ajatus siitd, etta kasvattajien
mielesté olisi oleellista ottaa henkilokunta seké lapset pihan suunnitteluun mu-
kaan, silla he ovat niitd, ketka viettavat pihalla aikaa paivittain, ja nain ollen
heidan nakokulmansa pihan viihtyvyydesta tulisi olla priorisoituna. Kasvatta-
jien mielesté heidan nadkokulmiaan pihasuunnittelussa ei ole otettu tarpeeksi
huomioon, ja he toivoivat parannusta tdhan jatkossa. Kasvattajat esittivat toi-
veensa puheissaan muun muassa puistonpuolelle seka Kotkan kaupungin

varhaiskasvatukselle.

"Hyva piha on my6s sellanen, et siind on my6s henkilokunnan hyva olla, ei
pelkastaan lasten. Ja tietyst sehén ois ihanaa, etté lapset paasis ite vaikutta-

maan pihan suunnitteluun. Se vaan ei taida olla aina mahdollista.”

"Syyshuollot jéi kaupungilta kokonaan tekemétta, et sitéa toivois, et ei tarvis
ihan semmosessa ronttopihassa olla, koska taa on kuitenkin rakennettu ympéa-
ristd. Joistakin asioista on kaupungille sanottu jo 6 vuotta sitten ja niille ei oo
vielakaan tehty mitdan. Toivoisin et meidan tyontekijéiden ehdotukset otettai-
siin todesta, eika vasta silloin kun asiakas niistd huomauttaa kaupungille. Nai-
takin tilanteita on valitettavasti monia. Tyontekijat kuitenkin huomaavat kai-
kista parhaiten, mitd pihalla taytyisi uudistaa. Eihan mitdén tavoitteellista toi-

mintaa voi suunnitella pihalle, jos piha ei ole kunnossa.”

"Minun koko urani aikana on ollut idisyysongelmana se, etté puistopuoli ei tuu

hoitamaan asioita silloin kun pyydetédéan.”
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Valtakunnallisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa kerrotaan myds velvoitta-
vuuksia, joita paikallisten eli kuntien omien varhaiskasvatussuunnitelmien tu-
lee sisdltéda. Paikallisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa kerrotaan, etté kun-
tien varhaiskasvatuksen jarjestajan on huolehdittava siita, etta varhaiskasva-
tuksen henkilostolle ja lapsille annetaan mahdollisuus osallistua kuntansa var-
haiskasvatussuunnitelman kehittamiseen ja laatimiseen. (Kotkan varhaiskas-
vatussuunnitelma 2017, 9.) Taméa asia huomioon ottaen voidaan ajatella, etta
myo6s Kotkan kaupungin varhaiskasvatussuunnitelma velvoittaa ottamaan
huomioon niin kasvattajien kuin paivakodin lasten nakdkulmat huomioon.
Haastateltavien toiveet liittyvat piha-alueen kehittamiseen, ja piha-alueen ke-
hittminen kuuluu osaksi varhaiskasvatussuunnitelmaa. Nain ollen kasvatta-
jien toiveet heidan nakdkulmiensa priorisoinnista ovat perusteltuja myds teo-

rian puolesta ja ennen kaikkea lain puitteissa.

My0s aikaisimmissa tutkimuksissa liittyen piha-alueiden suunnitteluun 16ytyi
perusteltua nakdkulmaa henkiloston ja lasten mielipiteiden priorisoinnin tar-
keydestéa. Sara Vilander (2015) on tehnyt toiminnallisen tutkimuksen, jossa
han laati Porvoon kaupungille paivakotipihojen suunnitteluohjeen. Tutkija on
tullut johtopaatoksiin, ettd piha-alueiden tulisi ensisijaisesti vastata paivakodin
pihan kayttajien tarpeisiin. Paivakodin pihaa kayttavat paivittain paivakodin
henkilokunta ja lapset, joten heidat voidaan ndhda paivakodin pihan kaytta-
jin&. (Vilander 2015, 32.)

6.3 Pihaymparistén antamat mahdollisuudet pihaleikkeihin

Luku 6.1 kasittelee pihasuunnittelun edellytyksia kaytannon tasolla, kuten pi-
havalojen tarpeellisuutta ja toimintaympariston suunnittelua. Tassa kappa-
leessa pohditaan samankaltaisia asioita, mutta enemman varhaiskasvatus-
suunnitelman edellytyksien nakdkulmasta. Kysyin haastateltavilta, mita heidan
paivakotiensa piha-alueella on ja mita heidan paivakotiensa lapset tekevat pi-
halla. Vastaukset liittyivat poikkeuksetta lasten pihaleikkeihin ja pihalla oleviin
leikkiesineisiin ja leikkitelineisiin, jotka mahdollistavat leikit. Vastauksissa

myds korostui leikit, joita voi leikki& luonnossa ilman leikkivaraston avaamista.

"Lapset Kiipeilee, keinuu, leikkivét erilaisia roolileikkeja, ovat hippaa tai piilosta

ja pelaavat erilaisia ulkoilupeleja, kuten polttopalloa. Sit on my6s kahvileikkeja,
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joissa voi hyodyntaa noita kiipeilytelineita, joihin lapset luovat leikkinsa sen
kahvipisteen. Lapset kayttavat useesti valineitd, mut sit kyl ne useesti tykkaa

myads tehda ite.”

"Lapset osaa hyddyntéaé mielikuvituksellaan tosi monipuolisesti pihaa. Osa
leikkii tietysti leluilla, koska niita on tarjolla, mutta osa liikkuu piha-alueella ole-
valla luonnollisella puolella. Siella lapset kiipeilevat puissa tai hyédyntaa lei-

keissé&éan joitakin luonnosta I6ytyvia asioita, kuten kivia.”

Kotkan varhaiskasvatussuunnitelmassa sanotaan leikin olevan keskeinen tyo-
tapa varhaiskasvatuksessa, jossa korostuu tavoitteellinen pedagoginen toi-
minta. Varhaiskasvatuksen tulee mahdollistaa lapsille monipuolisesti vaihtoeh-
toja erilaisiin leikkiymparistdihin, leikkivalineisiin ja leikkeihin. Kotkan varhais-
kasvatuksen oppimisymparistoon kuuluu kasite avoimesta oppimisymparis-
tosta, joka tulisi huomioida ymparistdéa suunnitellessa. Oppimisympaéristolta
edellytetaan esimerkiksi sita, etta lasten ulottuvilla on aina monipuolisesti leik-
kivalineita ja aikuisten tulee huolehtia siita, ettd antaa erilaisia valineita ja leik-
kimahdollisuuksia lasten kaytettaviksi. (Kotkan varhaiskasvatussuunnitelma
2017, 33, 41, 52.)

Paivakotimaailmassa on joka paiva odotettavissa leikkia. Erityisesti paivakodin
piha-alue mahdollistaa lapsen omaehtoisen ja vapaan leikin. Pihalla lapset
pystyvat olemaan fyysisesti aktiivisempia leikeissdan. Verrattaessa sisétiloi-
hin, ulkotilojen tilavuuden vuoksi lapsen ei tarvitse varoa tahattomia térmaami-
sia muiden lasten kanssa tai rikkovansa jotain. Lapsille suunnattua toimin-
taymparistda pohtiessa on siis syyta miettia, kutsuuko ymparisto lapsia leikki-
maan. Varhaiskasvatuksen pedagogiikan nakdkulmasta on tarke&a luoda leik-
kiymparistd, jossa lapselle on tarjottuna tarpeeksi erilaisia virikkeita. Virikkei-
den tayteinen ymparistd ohjaa lasta kokeilemaan, tutkimaan ja leikkiméan
omaehtoisesti. Lapsilla on luontainen halu leikkia, ja leikin mahdollisuuksien
tarjoamisella voidaan tavoitella varhaiskasvatussuunnitelman edellyttdmaa hy-
vinvoivan lapsen kasitetta. (Kalliala 2008, 40, 58, 59; Kotkan varhaiskasvatus-
suunnitelma 2017, 41, 52; Saakslahti 2015, 133.)
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6.4 Ymparistokasvatus ja lasten motoristen taitojen kehitys

Tata teema-aluetta miettiessani pohdin, olisiko tamé aihe hyva yhdistaa esi-
merkiksi pihasuunnittelun tai leikin mahdollisuuksien teemaan. Kuitenkin piha-
alueelle keskittyva ymparistokasvatus ja lasten motoristen taitojen kehitys ovat
aivan oma lukunsa. Nama kaksi asiaa olen kuitenkin yhdistanyt saamaan tee-
maan, silla molemmat niistd kuuluvat varhaiskasvatussuunnitelman velvoitta-
miin lapsen oppimis- ja kehitysalueisiin. Tassa teema-alueessa korostuu siis
tavoitteellisen pedagogisuuden mahdollisuudet piha-alueella. Valittuun teema-
alueeseen liittyen kysyin haastateltavilta, onko heidan paivakotiensa piha-alu-
eella ymparistbkasvatusta ja tuetaanko pihalla motoristen taitojen kehitysta

tarkoituksenmukaisesti.

"Ainakin niin, et pihalla olevat roskat taytyy laittaa roskiin. Sit talvella esimer-
kiks havannoidaan lasten kanssa ensilumea ja muutenkin nimetd&n puita ja

sellasta.”

Tata teema-aluetta miettiessani olin kasittanyt itse ymparistokasvatuksen tar-
koittavan esimerkiksi luontokasvien opettamista lapsille, vuodenaikojen erilais-
ten piirteiden pohtimista ja elainten nimeamista. Kuitenkin haastateltavan kas-
vattajan vastauksesta tuli ilmi my6s toinen maaritelma ymparistokasvatuk-
sesta. Kasvattajan esille tuoman nakdkulman takia pohdin, etta olenko itse
ymmartanyt termin vaarin, vai ymmarsikd kasvattaja mahdollisesti kysymyk-
seni vaarin. Taman jalkeen otin tarkemmin selva&, miten asia esitetdén Kot-
kan varhaiskasvatussuunnitelmassa. Siita kavi ilmi, ettd kumpikin kasitys ym-
paristokasvatuksesta on oikein. Kotkan kaupungin varhaiskasvatussuunnitel-
massa kerrotaan ymparistokasvatuksen tavoitteena olevan lapsen luontosuh-
teen vahvistaminen ja vastuullinen toimiminen ympéaristossé ohjaamalla lapsia
kestavaan elaméntapaan. (Kotkan varhaiskasvatussuunnitelma 2017, 80.)
Haastateltavan vastaus oli siis tasta syysta hyvin hedelmallinen ja opetti myos
itselleni sen, ettd ymparistokasvatuksella voi tarkoittaa kahta asiaa. Tasta pys-
tyin myos jalkiviisaana pohtimaan, etta tutkijana olisin voinut perehtya ympa-

ristokasvatukseen tarkemmin.

Haastateltavien vastauksissa korostui ymparistokasvatuksen nakékulma eko-

logisuudesta eli kestavasta kehityksesta. Kasvattajat kertoivat ohjeistavansa
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lapsia siivoamaan pihalla ndkemansa roskat roskikseen. Kotkan varhaiskas-
vatussuunnitelma velvoittaa kunnan paivakotia noudattamaan Kotkan kaupun-
gin ekotukitoimintamallia. Kasvattajien tulee opettaa lapsille toimintamallin oh-
jeistuksen mukaisesti, kuinka jokaisella ihmisella on mahdollisuus vaikuttaa
ekologisuuden edistamiseen omalla toiminnallaan. Kasvattajien ohjeistaessa
lasta viemaan roskat pihalta roskiin, on kyse ekotehokkaasta toiminnasta var-
haiskasvatuksessa, jossa kasvattaja opettaa lasta oman esimerkin kautta, mi-
hin roskat kuuluvat. N&in lapsi osallistetaan osaksi toimintaa. (Kotkan varhais-

kasvatussuunnitelma 2017, 31.)

“Etenkin pienten ryhméssé tarjotaan paljon mahdollisuuksia motoristen taito-
jen kehityksessa, esimerkiks pienille tarjotaan karrya. Tietysti koitetaan ohjata
lapsia oman ikatasonsa mukaisesti oikeanlaisen pyoéran kanssa ajelemiseen
tai kiipeilyyn. Mut se pitaé kattoo yksilollisesti, koska jotku voi olla kehitty-
neempia ikatasoonsa nahden. Silloin pitad mahdollistaa sellaselle, et se voi

tehdéa asioita, jotka eivét sindnsé kuulu vield hénen ikéiselle.”

"Ollaan mietitty yhdessé kasvattajien kanssa, et miks jotku asiat on kielletty,
vaik ne auttais motoristen taitojen kehittymisessa. Esimerkiks kiikusta hyppaa-
minen ja liukuméakeen meneminen ylospain. Naita asioita on syyta pohtia uu-
delleen. Ollaan mietitty kasvattajien kanssa, et paivakodin toiminnassa pitaisi

karsia niin sanotut turhat kiellot pois.”

Myds opetus- ja kulttuuriministerion varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden
suosituksissa kerrotaan tutkimustietojen nayttavan, etta vain 10-20 prosenttia
lapsista liikkuu riittavasti. Tulosten perusteella on syyta miettid, missa on
menty vikaan, ja uusissa suosituksissa pyritadnkin asettamaan tavoitteet taméa
lahtokohta muistaen. Opetus- ja kulttuuriministerion liikkuntasuosituksissa poh-
ditaan, ettd mahdollisesti liiallisella turvallisuudenhakuisuudella on tehty lap-
sille erilaisia oppimisen esteitd. Tata asiaa voitaisiin ehkaistd antamalla lap-
sille enemman liikkumisen mahdollisuuksia ja poistamalla rajoituksia jatkossa.
Tavoitteeksi on myds nostettu varhaiskasvatuksen henkiloston ohjaaminen
niin, etta paivakodin aikuisten tulee varmistaa tasa-arvon toteutuminen silla ta-
valla, ettd kaikille lapsille mahdollistetaan erilaisten liikkumistapojen kokeilemi-
nen. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2016, 9, 13, 24.)
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Opetus- ja kulttuuriministerion varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suosituk-
sissa my06s opastetaan varhaiskasvatuksen henkilostéa innostamaan lapsia
kokeilemaan paivakodin tarjoamia leikkivalineitd ja pihatelineita. Paivakodin
pihalla tulisi olla saatavilla erilaisia valineita, jotka mahdollistavat fyysisen aktii-
visuuden ja motoristen taitojen kehittymisen. Myos erityisesti pienimmille lap-
sille tulee tarjota tukea antavia valineitd, jotka helpottavat ja mahdollistavat
heidéan liikkunnan kokeilujaan. Varhaiskasvatuksen henkiloston tavoitteena on
opettaa lapsille uusia ika- ja kehitystasoa tukevia taitoja piha-alueella. Lapsen
motoriset taidot kehittyvat muun muassa juoksemalla, kiijpedmalla, hyppaa-
malla, konttaamalla ja rydomimalla. Lapsen hyvat motoriset taidot tukevat lap-
sen fyysista, sosiaalista ja psyykkista hyvinvointia. Paivakodissa lapsella on
oikeus saada kokeilla rajojaan liikkumisessa ja haastaa omia fyysisia rajojaan
kasvattajan ohjeistamana ja tukemana. Varhaiskasvatuksen lahtékohtana on,
ettd lapsen tulisi oppia motoriset perustaidot ennen kouluikda. Alle kouluikai-
nen lapsi on mygs siina fyysisessa ja psyykkisessa tilassa, jossa se lapsi luon-
taisesti omaksuu motorisia perustaitoja. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2016,
10, 20, 22; Bi Ying Hu ym. 2014.)

Varhaiskasvatuksen dosentti Kalliala (2012) kertoo, kuinka joistakin vakiintu-
neista pedagogisista kaytannoista tulisi luopua niiden heiverdisen ja epdana-
lyyttisen argumentoinnin perusteella. Totutuista kaytanndista luopuminen vaa-
tii kasvattajilta taitoa punnita, saadaanko muutoksesta enemman kuin menete-
taan. Olisi tarkeaa valttdd vanhaan tietoon takertumista pelkastaan tottumisen
vuoksi. (Kalliala 2012, 56-57.) Kallialan nakemyksen voi liittda haastateltavien
nakemyksiin siitd, etta turhat kiellot tulisi poistaa varhaiskasvatuksen kentalla

piha-alueen tavoitteellisen pedagogisen toiminnan hyddyksi.

6.5 Porrastaminen pienryhméatoimintaan

Kysyessani haastateltavilta, mita tavoitteellinen pedagoginen toiminta vaatii
heiltd kasvattajilta itseltdan, sain paljon erilaisia vastauksia. Yksi niista kuiten-
kin liittyi vahvasti Kotkan kaupungin varhaiskasvatussuunnitelman esittamaan
pienryhmatoiminnan kayttoon tavoitteellisessa pedagogisessa toiminnassa.
Kasvattajien mielesté olisi tarkeaa, etta jokaisessa Kotkan kaupungin paivako-
dissa otettaisiin kayttoon vakiintuneesti porrastamisen menetelma ja sen hyo-

dyntaminen myds piha-alueella. Kasvattajat kokivat myos itse kehittyvansa
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kasvattajina pienryhmétoiminnan tultua osaksi varhaiskasvatussuunnitelmaa.
Porrastaminen edellyttdd kasvattajilta itseltaan kykya ottaa porrastaminen va-
kiintuneeksi kaytannoksi omassa yksikdssaan. Porrastamisen taitoihin on an-
nettu paljon vinkkeja Kotkan kaupungin varhaiskasvatuksen kasvattajille kau-

pungissa tapahtuneen kehittdmishankkeen myota.

"Mein yksikdssa on ollut jo tosi pitkdén pienryhméatoiminta ja se on tosi hyva.
Toiminnan sisaanajo vie kuitenkin paljon aikaa niille, ketkéa on aloittaneet toi-
minnan vasta Kotkan kaupungin pienryhméatoimintahankkeen kautta. Ja kun
tyontekijoita vaihtuu useesti niin se vie aina resursseja, kun pitdé kouluttaa
uusi henkil6 toiminnan ideologiaan. Kyseisen hankkeen myoéta on kaynyt

my0s ilmi, etté joissakin péivdkodeissa ei ole ollenkaan tata toimintaa.”

"Porrastamisen ja pienryhmétoiminnan haasteena on pitkékestoisen toiminnan
jarjestaminen. Toiminta ei voi jatkua pitkaén, kun on jo toinen ryhma siirty-

méssé, vaikka just pihalle.”

Kotkan varhaiskasvatussuunnitelmassa kerrotaan pienryhmapedagogiikan
mahdollistavan autenttisemman vuorovaikutuksellisen kohtaamisen. Pienryh-
missé lapsia on vahemman, joten kasvattajat pystyvat huomioimaan lapset
paremmin yksil6ind. Pienryhméassé kasvattajille jad enemman aikaa lasten ha-
vainnointiin, joka on keskeinen tydmenetelma tavoitteellisessa pedagogisessa
toiminnassa. Tavoitteellisen pienryhmatoiminnan mahdollistuminen piha-alu-
eella vaatii harkitun suunnitelman piha-alueelle porrastamiselle. Pienryhmépe-
dagogiikka edellyttaa ryhméarakenteiden suunnitelmaa, joka perustuu lapsen
tarpeisiin. Lastentarhanopettajan tehtaviin kuuluu vastata pienryhméapedago-
giikan suunnittelun, toteutuksen seka arvioinnin prosessista. (Kotkan varhais-
kasvatussuunnitelma 2017, 35, 44, 70.)

Pienryhmatoiminta on varhaiskasvatuksen kaytanto, jota kaytetaan maailman-
laajuisesti varhaiskasvatuksen kentélla. Léytamassani kiinalaisessa tutkimuk-
sessa tutkittiin sitd, mitd hyotyja pienryhméatoiminta tuo lapsille. Tutkimuksen
tuloksissa korostettiin pienryhmatoiminnan edistavan lasten kielitaitojen kehit-
tymista. (Bi Ying Hu ym. 2014.)
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Varhaiskasvatuksen Dosentti Kalliala (2008) pohtii, ettd henkilokuntavajeella
ei tulisi perustella pienryhmatoiminnan toimivuutta. Kallialan mukaan pienryh-
matoiminnan sujuvuutta vaikeuttaa ensisijaisesti yksikon puutteelliset sijaisjar-
jestelyt ja huono organisoiminen. Kalliala haluaa myds muistuttaa, etta pien-
ryhmatoiminnan kaytto ei kuitenkaan takaa sita, etta varhaiskasvatus olisi yk-
sik6ssa laadullista ja tyontekijat osaavia. (Kalliala 2008, 266-268.) Kallialan
nakdkulma antaa vasta-argumentaatiota haastateltavien nakemyksille pien-
ryhmatoiminnasta. Tama herattaakin ajatuksia siitd, etta voisiko pienryhmatoi-

minnan sujumattomuuden takana ajatella olevan hyvan organisaation puute.

6.6 Kasvattajien antamat mahdollisuudet pihaleikkeihin

Kysyessani haastateltavilta, mitd vaaditaan kasvattajalta itseltaan, jotta tavoit-
teellinen pedagoginen toiminta mahdollistuisi pihalla, sain yhtena vastauksena
kasvattajan kyvyn havainnoida lapsia ja tarttua tilanteisiin, joissa kasvattaja
voi mahdollistaa pihaleikkeja lapsilahtdisesti. Kasvattajien vastauksissa myos
korostui heidan tietonsa varhaiskasvatussuunnitelman asettamista velvoit-
teista kasvattajia kohtaan. Kasvattajien oma motivaatio tyéta kohtaan myos

korostui.

"Mun mielestd pedagoginen toiminta on sité, ettd aikuinen havainnoi pihalla
mité ne lapset puuhaavat ja tarttuu niihin tilanteisiin oikea-aikaisesti. Aikuinen

kehittaa siihen lapsen toimintaan ehka jotain lisda.”

"Pihalla useasti leikita&n kahvilaleikkeja ja kasvattaja voi hyddyntaa niissa ma-
tikkaa esimerkiks rahan vaihdossa. Niin leikkiin tulee myds pedagoginen ta-

voitteellisuus.”

"Kaikki mitd me tehdé&éan tuol pihal, ni kaiken takana pitédé olla pedagogisuus.
Kuka tahansa voi kysyy meilté tuol, et miks sa teet nain ja silloin mulla taytyy

olla valmiit perusteet silloin vastauksena.”

"Kyl tuol piha-alueella enemman sitd vapaata leikkid, et se piha-alue on paikka
vapaalle leikille.”
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Varhaiskasvatuksen dosentin Kalliala (2008) mukaan ajatus siita pitadko kas-
vattajan olla pihalla lasten leikeissa mukana voidaan sanoa olevan idisyysky-
symys paivakotimaailmassa. Tahan kysymykseen ei ole saatu auktorisoitua
vastausta, ja se luo epavarmuutta kasvattajille siité, miten piha-alueella tulisi
toimia. Epavarmuutta tuo myds yhtalo siitd, ettd toisaalta kasvattajan tulisi ha-
vainnoida leikkeja sivusta, toisaalta mahdollistaa vapaaleikki ja toisaalta olla
lasten leikeissa mukana turvaamassa leikin hallinnan sailymista. Nailla maari-
telmilla kasvattajilla kuuluisi olla kolme eri roolia paallekkain toimiessaan piha-
alueella. (Kalliala 2008, 49-50.) Mielestani Kallialan ndkemykset ovat myos
nahtavissa haastateltavien vastauksissa. Haastateltavilla oli erilaisia nakemyk-
sia siitd, kuinka kasvattajan itse tulisi toimia piha-alueella. Seka Kallialan etta
haastateltavien ndkemyksia pohtiessani mietin, etta olisi tirkeda maaritella
tarkemmin kasvattajan rooli piha-alueella, etenkin kun siihen on olemassa
kolme taysin erilaista toimintatapaa. Kallialan tuoma epavarmuus omasta roo-
lista on myds nahtavissa yhden haastateltavan vastauksessa, kun haastatel-
tava kertoo, etta aikuinen voi tuoda lapsen leikkiin ehka jotain lisda. Vastaus
on epamaarainen, silla haastateltava ei kuitenkaan perustele, mité se aikuisen

tuoma lisdarvo voisi olla.

Kotkan kaupungin varhaiskasvatussuunnitelma sisaltaa kuvauksen aikuisen
roolista. Kuvauksen perusteella kasvattajan tulisi havaita leikkien tarjoamat
oppimismahdollisuudet ja hyddyntaa niita tietoisesti oman toimintansa suunnit-
telussa. Kasvattajalla tulee olla kyky ruokkia lapsiléhtéisia leikki-ideoita ja
kayttaa hyodyksi ymparistdoa palvelemaan lasten leikkiad ja sen kehittymista.
Kasvattajalla tulee olla kyky tarttua lasten hetkessa nouseviin omaehtoisen
oppimisen haluihin ja aikuisjohtoisesti vieda tata eteenpain. (Kotkan varhais-
kasvatussuunnitelma 2017, 32.)

Haastateltavien vastaukset sisalsivat asioita, joita Kotkan kaupungin varhais-
kasvatussuunnitelma velvoittaa kasvattajilta. Haastateltavien vastauksista kavi
ilmi, ettd esimerkiksi matematiikkaa hyédynnetaan tietoisesti lasten leikeissa
ja pyritaan myds tarttumaan tilanteisiin oikea-aikaisesti tilanteen edellyttamalla
tavalla. Matemaattisten taitojen opetteleminen kuuluukin varhaiskasvatuksen
perusteisiin oleellisesti, silla lapsen tutkivaan toimintaan ja oppimiseen kuuluu
matemaattisten taitojen harjoittuminen toiminnan kautta. Varhaiskasvatus-

suunnitelmassa on asetettu tavoite, jossa lapsille tulee tarjota mahdollisuuksia
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kehittyd matemaattisessa ajattelukyvyssaan. (Kotkan varhaiskasvatussuunni-
telma 2017, 32, 58.) Haastateltavien vastausten perusteella varhaiskasvatus-
suunnitelman asettama velvoite matematiikan opetuksesta lapsille toteutuu.
Kasvattajat hyodyntavat varhaiskasvatuksen oppimisen alueita tietoisesti leik-
kiessaan lasten kanssa kahvilaleikkeja ja vaintamalla leikkirahaa. Nain ollen

haastateltavien vastauksissa on nahtavissa ammattitaitoisuus.

6.7 Kasvattajien yhteiset pelisdannot

Viimeinen teema-alue sisaltaa mielestani kaikkein oleellisimman asian, jonka
avulla tavoitteellinen pienryhméatoiminta ja pedagogisuus mahdollistuisi ja to-
teutuisi paivakodin piha-alueella. Kysyin haastateltavilta nakdkulmia siihen,
mita heidan mielestaan pedagoginen toiminta on piha-alueella. Tahan teema-
alueeseen liitin myds ilmion, joka on ollut ndhtavissa varhaiskasvatuksen ken-
talla ja jonka puolesta useat kollegani ovat puhuneet. Tama esiin tuomani na-
kokulma liittyy varhaiskasvatuksen kentalla esiintyvaan niin sanottuun seiso-
makulttuuriin ja seurustelukulttuuriin paivakodin piha-alueella. Talla tarkoite-
taan sitd, etta kasvattajat seisovat ja seurustelevat paivakodin piha-alueella
vahtimassa tekematta mitddn muuta, mitd heidan tyéntekijarooliinsa edellyt-
taisi. Tarkoituksenani ei ollut johdatella haastateltavia tdssé vastauksessa,
vaan kysya heidan mielipidettaan tasta ilmiosta, josta uskoin varmasti haasta-
teltavien tietavan. Kysyin myds haastateltavilta, kuuluisiko heidan mielestaan
varhaiskasvatuksenhenkiléston kesken olla jokin punainen lanka, mita tulee

kaikkeen paivakodin toimintaan.

"Kasvattajalta edellytetddn piha-alueella kykya olla koko ajan anturat pys-
tyssa, et jos vaikka jotain lasta tullaan hakemaan, niin kasvattaja tietad ainakin
suurinpiirtein missé se lapsi on. Kasvattajalla tulee olla my6s kykya kuulla lap-

sen toiveita.”

"Muutos néisté aikuisten juttupiireista tapahtuu hitaasti. Mutta silloin edetaan
parempaan suuntaan, kun yksikké oivaltaa ryhmana sen, etta se tehtava pi-
halla on muualla kuin aikuisten valisessé vuorovaikutuksessa. Mun mielesta
porrastaminen ja pienryhméatoiminta ovat se tie, mika vie oikeaan suuntaan

ajatellen just tavoitteellista pienryhmatoimintaa piha-alueella.”
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"Varhaiskasvatushenkilostélle téytyy olla yhteiset pelisddnnét pihalla olosta. Et
jos vaik tuleeki uus tyontekija, niin pitaa meilla olla joku yhtendinen nakemys

kerrotavana sille meidén talon tavoista.”

"Kasvattajilta itseltéén vaaditaan motivaatiota ja hyvaé koulutusta.”

Tutkijana pohdin moneen kertaan, oliko ilmion tuominen liian johdattelevaa ja
voivatko saadut vastaukset olla tulosta tasta. Tutkijana minulla on velvollisuus
miettid naita asioita luotettavuuden ja eettisyyden nakokulmasta. Laadullinen

tutkimus siséltaa eri tiedonkeruumenetelmia, ja esimerkiksi siséllonanalyysi-

menetelma ei olisi sallinut timénkaltaisia kysymyksia, silla se ymmarrettaisiin
johdattelevuutena. Kuitenkin teemahaastattelua lukiessani sain ymmarryksen
siitd, etta valitsemani ilmién esiinottamisen ei pitaisi rikkoa valitsemalleni tutki-

mukselle asetettuja rajoitteita.

[Imi6 niin sanotusta seurustelukulttuurista on tuttu kasite myos kansainvali-
sesti varhaiskasvatuksen kentalla. Loytamani aiempi tutkimus on kansainvali-
nen artikkeli, jossa puhutaan kyseisesta ilmiosta ja siita, ettd ohjaaminen ul-
kona pitaisi olla muutakin kuin lasten leikkien katsomista. Artikkelissa myds to-
detaan, etta pelkastaan katsominen sivusta tai seurustelu aikuisten kesken voi
johtaa lasten loukkaantumisiin, ja vastuu on silloin kasvattajalla. Pihalla olo tu-
lisi my6s olla muutakin kuin mahdollisten loukkaantumistapauksien valvo-
mista. Kasvattajan tulisi tarjota lapselle erilaisia valineité ja mahdollisuuksia

kehittaa itseddn pihaymparistossa. (Olsen H ym. 2011.)

Kotkan varhaiskasvatussuunnitelmassa sanotaan, etta kasvattajilta edellyte-
tdan uskallusta heittaytya oppimaan lasten kanssa eri toimintaymparistdissa.
Varhaiskasvatussuunnitelma myos velvoittaa sen, ettd henkilostolla olisi ja-
ettu, yhtendinen ymmarrys varhaiskasvatuksen toteutuksesta. Henkiloston tu-
lisi tulkita samansuuntaisesti varhaiskasvatuksen sisaltamia asioita ja sen to-
teuttamisen tapoja. Henkilston tulisi tunnustaa samat tavoitteet ja arvot ja to-
teuttaa niita yhteisymmarryksessa myos kaytannoéssa. Naiden tavoitteiden to-
teutumista tukee se, ettd varhaiskasvatuksen koulutuksia pyritaan toteutta-
maan saanndllisesti Kotkan eri yksikdissa. On tarkeaa, ettd samanlainen pe-
dagoginen vastuu toteutuisi koko Kotkan alueella olevissa varhaiskasvatuksen

yksikdissa. (Kotkan varhaiskasvatussuunnitelma 2017, 23, 37, 44.)
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Valtakunnallisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa sanotaan lasten oikeuksiin
kuuluvan kuulluksi tuleminen. Varhaiskasvatuksessa kasvattajien tulee kunni-
oittaa tata ndkemysta muun muassa kannustamalla lapsia oma-aloitteisuu-
teen. Kun lapsi kohdataan arvostavasti ja heidan ajatuksia kuullaan ja aloittei-
siin vastataan, se vahvistaa lapsen kehittyvia vaikuttamisen ja osallistumisen
taitoja. Henkildston olisi hyva muistaa, etta aikuisten tapa kommunikoida tuo
malliesimerkin lapsille. Yhteisesti sovitut saanndét ja toimintatavat auttavat luo-
maan turvallisen, yhteisvastuullisen ja kunnioittavan oppimisympariston. Kas-
vattajien tehtavana on auttaa lapsia tunteiden ilmaisussa ja itsesaatelyssa.
Paivakodin ilmapiirin tulee olla sellainen, jossa erilaisten tunteiden nayttami-
nen on hyvaksyttya. (Opetushallitus 2016, 32.)

7 JOHTOPAATOKSET
7.1 Tulosten yhteenveto

Tutkimuskysymyksena opinnaytetydssani oli mita kasvattajien mielesté paiva-
kodin piha-alueelta edellytetdan, jotta tavoitteellinen pedagoginen toiminta las-
ten kanssa mahdollistuisi ja toteutuisi seka mita asioita vaaditaan kasvattajilta
itseltdan kasvattajina, jotta pedagogisuus nakyisi varhaiskasvatuksessa myos
paivakodin piha-alueella. Naméa kaksi paatutkimuskysymysténi ovat mielestani
hyva yhdistelma siitd, mita ohjaava opettajani toivoi tutkimukseltani ja mita
taas tutkimuksen tilaaja toivoi. Tilaajalla oli toiveena saada tietoa siité, miten
piha-aluetta voidaan hytdyntaa tavoitteellisessa toiminnassa ja miten tavoit-
teellisen toiminnan edellytykset mahdollistuvat piha-alueella. Ohjaava opetta-
jani taas esitti toiveen siita, etta tutkimuksessani etsisin tietoa kasvattajien na-
kemyksista siita, mita heiltd itseltdan edellytetdan tavoitteellisen toiminnan
mahdollistamiseksi. Ohjaava opettajani perusteli nakokulmansa silla, etta se
olisi koulutukseni kannalta sopivampi vaihtoehto. Kunnioitin molempien toi-
veita ja halusin saada molemmat nakemykset osaksi tutkimusongelmaa. Lo-
pulta tutkimuskysymykset muodostuivat yhteisymmarryksessé kaikkien osa-
puolien kanssa, ja olin valittuihin tutkimuskysymyksiin todella tyytyvainen. Mie-

lestani tutkimuskysymykset ovat tarpeeksi laajat, mutta kuitenkin tiiviit.

Haastateltavien vastausten perusteella kasvattajien mielesta piha-alueelta

edellytetaédan muun muassa johdonmukaista pihasuunnitelmaa, jonka
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perustana on seka valtakunnallisen varhaiskasvatuksen ettd kunnan varhais-
kasvatuksen velvoittamat asiat. Paivakodin piha-alue tulisi suunnitella ensisi-
jaisesti siten, etta se palvelee sen kayttdjia. Myos piha-alueen kayttajien el
varhaiskasvatuksenhenkildston ja lasten nakdkulmat piha-alueen kehittami-
sesta tulisi priorisoida ja ottaa paremmin huomioon. Vastauksista ilmeni, etta
kasvattajat kokevat olevansa henkil6ita, joilla on hyva nakemys siita, mita pi-
halla tulisi kehittaa, silla se on kuitenkin heidan toimintaymparisténsa paivit-
tain. Kasvattajien vastauksissa tuli ilmi, etté kasvattajat toivoisivat Kotkan kau-
pungin huomioivan heidan mielipiteitaéan paremmin silloin, kun henkil6sto esit-

taa toiveitaan piha-alueen kehittamisesta Kotkan kaupungille.

Kasvattajien mielesta tavoitteellinen toiminta piha-alueella edellyttda pihaym-
paristoltd myos sitd, etté piha antaa kayttgjilleen mahdollisuuksia leikkeihin,
ymparistokasvatukseen ja motoristen taitojen kehittymiseen. Tama nakokulma
on helposti perusteltavissa varhaiskasvatussuunnitelmien sisaltamilla edelly-
tyksilla, velvoitteilla ja oppimisen alueilla. Varhaiskasvatuksessa tavoitteellinen
pedagogisuus liittyy vahvasti ndihin kolmeen aihealueeseen, joten on perus-
teltua muodostaa paivakodin toimintaymparistot sellaisiksi, joissa kaikki lasten
tarpeidenmukaiset kehityshaasteet ovat tarjottuna ja nain mahdollistettuna.

Paivakodin toimintaymparistot kasittavat myos piha-alueen.

Toisena tutkimuskysymyksena selvitin kasvattajien omia nakoékulmia siita, mi-
ten heilta itseltdan edellytettaisiin ammattilaisina, jotta tavoitteellinen pedago-
ginen toiminta mahdollistuisi myds paivakodin piha-alueella. Tassa kohtaa
haastattelijana en edes maininnut kysyessani pienryhméatoimintaa, mutta kas-
vattajien vastaukset liittyivat kuitenkin korostuneesti siihen. Haastateltavien
vastauksissa korostui pienryhmatoimintaan porrastamisen merkitys, ja tAméan
pohjalta saatiin tulokseksi tAma kyseinen teema-alue. Tama oli mielestani tu-
losten kannalta merkittavaa, silla aihealueeni kuitenkin perustuu erityisesti
pienryhmatoimintaan. Vastauksen pohjalta ymmarsin, etta tahan tutkimusky-
symyksen vastaukseen minun ei tarvinnut erikseen johdatella haastateltavia,
vaan pienryhmétoiminnan ja porrastamisen merkityksen korostaminen tuli
heiltd itseltd&n. Nain ollen voidaan ajatella, etta kasvattajilla on ndkemys, etta
tavoitteellinen pedagoginen toiminta edellyttdd kasvattajilta kykya ja taitoa
pienryhmatoimintaan porrastamisessa varhaiskasvatuksen kentalla. Kuitenkin

merkittavaa pienryhmatoimintaan liittyvissa vastauksissa oli myds se, etta osa
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kasvattajista sanoi, ettd pienryhmatoimintaa tuskin on viela kaikissa Kotkan
paivakodeissa kaytdssa. Kuitenkin tosiasia on se, ettd Kotkassa toteutetun
pienryhmatoimintahankkeen jalkeen, Kotkan jokaisessa paivakodissa on
otettu kaytt6on pienryhmatoiminta. Tasta asiasta sain selvyyden opinnayte-
tyoni tyoelaméakumppanilta Tiina K&aavalta, joka oli kyseisen hankkeen kehit-
taja. Nain ollen voidaan tulla johtopaatokseen, etta kasvattajien tietdmys

naista asioista ei ole viela aivan paivittynyt.

Vastauksissa my0ds korostui kasvattajien ammatilliset taidot. Haastateltavat
toivat esiin muun muassa kasvattajan taitoa havainnoida lapsia ja toteuttaa
suunnitelmia sen pohjalta lapsilaht6isesti mutta kuitenkin aikuisjohtoisesti.
Kasvattajat olivat myos yhta mielta siitd, etté varhaiskasvatuksen henkiloston
tydpaneutuminen vaatii osakseen niin sanotusti punaista lankaa, jolloin kas-
vattajilla on samansuuntainen ymmarrys yksikon arvoista, normeista ja yhtei-
sista pelisdanndista piha-alueella. Samansuuntainen ymmarrys auttaa kasvat-
tajia myds toteuttamaan asioita johdonmukaisesti kdytannossa. Kasite punai-
sesta langasta ja yhteisista pelisaanndoista on loydettavissa myods Kotkan kau-
pungin varhaiskasvatussuunnitelmasta. Varhaiskasvatussuunnitelma sisaltaa
normin, jonka mukaan kasvattajien ja koko paivakodin henkiloston tulee tulkita
niin sanotut yhteiset pelisaéannét samansuuntaisesti. Henkildstolla tulee olla
yhtendinen ymmarrys varhaiskasvatuksen asettamista velvoitteista ja arvoista.

(Kotkan varhaiskasvatussuunnitelma, 44.)

Tutkimuksen tulosten pohjalta tilaaja saa nakemyksia siitd, mita asioita kas-
vattajat pitavat tarkeind omassa tydssaan. Tulosten pohjalta Kotkan kaupun-
gin varhaiskasvatus voi kehittdd omaa toimintaansa kunnan paivakodeissa.
Tulosten perusteella varhaiskasvatuksen kentalla voitaisiin kehittaa esimer-
kiksi pienryhmé&toimintaa ja siihen liittyvad porrastusta. Kasvattajat voisivat
saada lisaa tietoisuutta pienryhmatoiminnasta ja saadun tiedon avulla mahdol-
listaa sitd myds laadukkaammin kaytanndssa. Kotkan kaupungin varhaiskas-
vatuksessa voitaisiin myos ottaa kayttéon tarkoituksenmukainen pihasuunnit-
telu paivakodeille. Haastattelujen perusteella kasvattajien yhteisten pelisdan-
tojen laatiminen koettiin myos tarkeadksi. Edella mainitut kasvattajien nakokul-
mat voisi ottaa ja tuoda Kotkan kaupungin varhaiskasvatuksen kehityshaas-

teeksi.
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Tutkimuksen tulokseksi tuli kaiken kaikkiaan seitseman eri teema-aluetta.
Koska minulla ei ole aiempaa kokemusta opinnaytetydsta, pohdin paljon, mika
olisi sopiva teemamaara. Lopuksi mietin, olisiko seitseman teema-aluetta
maarallisesti jo liikaa, mutta tulin siihen lopputulokseen, etta kaikki valitsemani
teema-alueet ovat yhta tarkeita ja aihealueena niin erillisia toisistaan, ettei
niita voitaisi yhdistaa samaan teema-alueeseen. Tutkijana koen myos, etta
saadut teema-alueet vastaavat tutkimusongelmaan ja esittamiini tutkimusky-

symyksiin.

7.2 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimusta tehdessaan tutkija on vastuussa tutkimusta rajoittavien, luotetta-
vuuteen ja eettisyyteen liittyvien pulmakohtien pohtimisesta ja ratkaisemi-
sesta. Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden pohdinta kuuluu jokaiseen
tutkimukseen, oli sitten kyse pro gradu -tutkielmasta, opinnaytetyosta tai mista
ammattikorkeakoulun ammattialasta tahansa. Tutkijan on pohdittava naita ky-
symyksia jokaisessa opinnaytetydprosessinsa vaiheessa. Jokainen asia, mika
littyy tutkimuksen aihealueeseen ja etenkin tulokset, joita tutkimuksesta saa-
daan, tulee tutkijan miettia tarkasti ja rehellisesti reflektoiden itse tutkimuk-

seensa.

Reflektointi tapahtuu reliabiliteetin ja validiteetin avulla. Tutkimuksen tulokset
tulee olla perusteltuja, silla se tuo tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta la-
pindkyvaksi lukijalle. Tutkijan tulisi my6s olla kykenevéinen tarkkailemaan
omaa tuotostaan objektiivisesta nédkdkulmasta, jotta pystyisi ndkemaan, saako
ulkopuolinen lukija kiinni siita, mita tutkija itse haluaa tutkimuksessaan esittaa.
Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa sita, etta tutkimus sisaltad nayttoa siita,
ettd tulokset eivat ole sattumanvaraisia, ja validiteetti taas perustelee sita, oi-
keuttavatko tutkimuksessa kaytetyt aineistot, tutkimusmenetelmat ja saadut
tulokset tutkimuksessa esitettya vaitettd. Kaytannéssa molemmissa pohditaan

tutkimuksen vaitteiden patevyytta. (Hiltunen 2009.)

Koska olen kokematon haastattelututkimuksen teossa, kaikki valintani proses-
sin aikana eivat olleet taysin johdonmukaisia. Ensinnakin jalkiviisaana paadyin
pohtimaan, ettd ennen varsinaisen aineiston keraamista olisi ollut aiheellista

harjoitella koehaastattelua. Myds aineiston riittavyyden arvioiminen ei ollut
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itsestaan selvad, vaan tutkijana minun oli luotettava siihen, etta aineisto tulisi
riittAmaan. Epajohdonmukaisuus nakyi myos esimerkiksi toisessa tekemas-
sani haastattelussa, jossa en tuonut haastateltaville aluksi ilmi ja konkreetti-
sesti naytille tutkimuslupaani tehda haastattelua. Havaitsin tekemani virheen,
kun yksi haastateltavista kyseenalaisti haastattelun motiivia. Taman asian yri-
tin korjata siten, etta pahoittelin inhimillista erehdystani olla nayttamatta tutki-
muslupaani heti haastattelun alussa ja naytin tutkimuslupahakemuksen haas-
tateltavalle taman jalkeen valittomasti. Tilanne oli kuitenkin itselleni tutkijana
hyva opetus siité, kuinka tarkeda on haastattelijan ja haastateltavan luotta-
mussuhteen kannalta tuoda lapinakyvaksi tutkimuksen eettisyys ja luotetta-
vuus haastattelun alussa, silla silloin luottamussuhde saa alkunsa. Kahdessa
muussa haastattelussa kylla kerroin aluksi perusteellisesti haastattelun motii-
vit, mutta keskimmaisessa haastattelussa taméa asia jai tekematta. Pohdin,
ettd tdma saattoi johtua siita, ettd haastattelu alkoi hieman mydh&ssa aikatau-
lusta ja itsellani oli kiire paasta haastattelemaan. Onneksi kuitenkin kaytin
haastattelussa aikaa tilanteen korjaamiseksi ja kerroin haastateltavalle, etta

haastateltavien anonyymisyys tullaan sailyttamaan taysin.

Tutkimuksessani ei kerrota haastateltavista mitdan, ei kerrota péaivakotien ni-
mia eika haastateltavien nimia. Tama valinta on tehty juuri siksi, etta sailytet-
taisiin luotettavuus ja eettisyys haastattelussa ja, ettd haastateltavat voisivat
kertoa vapaammin nakokulmiaan. Tama oli myds tutkielmalleni hyvaksi, silla
anonymiteetin takaa haastateltavat pystyvét kertomaan rohkeammin todellisia

nakokulmiaan kasilla olevasta aihealueesta.

Haastattelujen osalta luotettavuuteen ja eettisyyteen olen pyrkinyt haastattelu-
jen nauhoittamisella, huolellisella kuuntelemisella seka haastattelujen sanatar-
kalla litteroinnilla. Vaikka kaikki aineisto saatiin puhtaaksikirjoitetuksi jo ensim-
maisella kuuntelukerralla, halusin kuunnella &&ninauhureita kuullakseni esi-
merkiksi &dnensévyja ja mahdollisia epavarmuuden hetkid haastateltavien
vastauksissa. Naita kuulemiani asioita merkitsin litteroituun aineistoon allevii-
vaamalla kohtia eri vareilla, jotta muistaisin ndma kuulemani kohdat. Nauhoit-
teiden kuuntelu useampaan kertaan auttoi myos analysointitydssa, koska asi-
oiden kuuleminen auttoi minua tutkijana oivaltamaan ja tekemaan tutkimuk-
sesta tulkintoja. Kuitenkin tutkijana minun tuli myds punnita sitd, onko luotetta-

vuuden ja eettisyyden ndkdkulmasta tarkoituksenmukaista tulkita
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haastateltavien aanensavyja ja puhetapaa. Naiden asioiden tulkitseminen olisi
edellyttanyt tutkijalta narratiivisen diskurssianalyysin metodin hyodyntamista ja

siihen tarkoin perehtymista.

Tutkimuksen rajaaminen osoittautui odotettua tyoladmmaéksi aihealueen sub-
jektiivisuuden vuoksi. Kysyessani ymparistokasvatuksesta huomasin vasta lit-
teroinnin jalkeen, ettd haastateltavat kasittivat asian eri tavoin. Toiset vastan-
neista korostivat ymparistoystavallisyytta ja toiset luontosuhdetta. Kuitenkin
naistakin vastauksista oli Ioydettavissa yhtenainen nakdkulma, josta tutkijana
pystyin saamaan kiinni. Pystyin yhdistamaan molemmat nakokulmat perehty-
malla siihen, mita teorian puolella asiasta sanotaan. Tuomalla esiin kaikkien
osapuolien nakemykset ymparistokasvatuksesta vahvistin tutkimuksen tulos-
ten luotettavuutta ja eettisyyttd. Tassa kohtaa oli tarkeaa tuoda nakyvaksi
my6s oma kasitykseni ymparistokasvatuksen termista, ja oma ndkemykseni
ymparistokasvatuksesta tuleekin esille tutkimuksen teoreettisessa viitekehyk-
sessd. Tama mydos opetti itselleni, etta samalla sanalla voidaan tarkoittaa
kahta asiaa. Tutkijana olin teema-aluetta tehdessani ajatellut pelkastaan luon-
tosuhdetta, mutta haastateltavien vastauksista nousi esiin myos ymparistoys-
tavallisyyden nakokulma. Tama ei kuitenkaan ollut haitallista, vaan hedelmaditti
entistd enemman valitsemaani teema-aluetta. Vaikka tutkijana olinkin valinnut
useita teema-alueita jo ennen haastatteluita, teemahaastattelu menetelmana
loi mahdollisuutta siihen, etta uusia teema-alueita voi syntya haastateltavien
vastauksista, kuten tdssa tapauksessa tapahtui.

Haastateltavien vastaukset aihealueesta olivat hyvin samankaltaisia omien
ajatusteni kanssa. Sen vuoksi tekemaéni itsereflektointi ei tuonut paljoakaan
uutta tietoa tutkimusongelman vastausta ajatellen. Itsereflektointi on kuitenkin
vaikuttanut siihen, mita tuloksia olen pitanyt haastatteluaineistossa oleellisena.
Itsereflektoinnin luotettavuutta ja eettisyytta harjoitin lukemalla Metsa-
muurosen (2006) kirjoitelmaa liittyen tutkimuksessa tapahtuvan analysoinnin
luotettavuuteen ja eettisyyteen. Tutkijana minua kiinnosti erityisesti kasitteet
etnografiasta ja fenomenologiasta, jotka ovat kuitenkin tutkimukseeni ndhden
kaukaisia kasitteitd. Nama kasitteet sisaltavat kuitenkin tarpeellista tietoa tutki-
muksen tekijalle, jotta tAma voi ymmartaa oman roolinsa tutkijana. Siina missa
fenomenologiassa on tarkoitus tulkita ilmiéita ja niiden merkityksia, etnografi-

assa korostetaan tutkijan oman tulkinnan merkitysta kasilla olevasta ilmiosta.
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Kasitin myds, etta tutkimukseeni seké kuuluu etta ei kuuluu subjektiivisuus.
Tama osio oli kaikista haastavinta ymmartaa tutkijana, mutta luulen, etta sekin
taito voi harjaantua, mitd enemman tutkimuksia tekee. (Metsamuuronen 2008,
210-216.)

Tutkimuksella pyrittiin selvittamaan kasvattajien subjektiivisia nakokulmia, jo-
ten tavoitteena ei ollut tilastollisten yleispatevien asioiden tunnustaminen tu-
loksissa. Tutkimuksesta ei voida saada yleistettavia tuloksia pienen ja kohden-
netun tutkimusjoukkonsa vuoksi, joten valittua tutkimusjoukkoa olisi perusteel-
lista tarkastella kriittisesti. Tama tutkimus on keskittynyt I0ytamaan pelkastaan
Kotkan kaupungin varhaiskasvatuksen lastentarhanopettajien nakékulmia, jo-
ten tuloksia ei voi rinnastaa siihen, miten esimerkiksi Helsingin kaupungin var-
haiskasvatuksen lastentarhanopettajat kokevat nama samat kysymykset, joita
on esitetty juuri tahan tutkimukseen valitulle tutkimusjoukolle. Silloin voidaan
perustella tutkimustulosten olevan subjektiivisia. Kuitenkin joitakin suuntavii-
voja tutkimuksesta voidaan vetaa. Tutkimuksella saadaan uutta tietoa Kotkan
kaupungin varhaiskasvatukselle siitd, miten kunnassa eri kasvattajat kokevat
tutkimukseen liittyvan aihealueen. Kaupungin varhaiskasvatus saa tasta yksi-
[6llisesti oman hyotynsa. (Eskola & Suoranta 1999, 68.)

Tutkimukseni oli aineistoléhteisyyden lisaksi luonteeltaan teoriaohjaavaa, silla
hyddynsin aineistoa analysoidessani tutkimukseni teoreettista viitekehysta.
Haastateltavien ndkokulmat eli tutkimuksen tulokset ovat suurimmaksi osaksi
yhdenmukaisia teoreettisen viitekehyksen kanssa, joten pidan tutkimuksen tu-
loksia luotettavina. Kuitenkin pyrin lI6ytdméaan tutkimuksesta myds asioita, joita
olisin voinut tehda paremmin, ja naita asioita tuon esille kappaleessa 7.4. Olen
luonut taulukon havainnollistamaan teemoittelun vaiheita seka liittanyt teke-
mani haastattelukysymykset tutkimukseeni. Nama valinnat on tehty tuomaan

l&apinakyvyytta tutkimukselle ja antamaan tutkimukselle luotettavuutta ja eetti-
syytta.

7.3 Jatkotutkimukset

Loytamistani aikaisemmista tutkimuksista [6ytyi jonkin verran kansainvalisia
artikkeleita ja tutkimuksia liittyen paivakodin piha-alueeseen ja pienryhméatoi-

mintaan. Tutkijana itseani kiinnosti valtavasti nimenomaan nama
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kansainvaliset lahteet, silla halusin tietdd, miten maailmanlaajuisesti tasta ai-
healueesta puhutaan. Mielestani [oytamiani kansainvalisia tutkimuksia voisi
hyddyntaa suomalaisissa paivakodeissa, ja néista kansainvalisista lahteista
voisi ottaa mallia siina, miten asioita on tutkittu muualla kuin Suomessa ja mi-
ten niita voisi hyddyntaa taalla. Tasta sainkin idean poimia naistéa lahteista
merkitykselliseksi ndkemiéni asioita ja ehdottaa niitd mahdollisiksi jatkotutki-

muksiksi.

Kansainvalisten lahteiden perusteella jatkotutkimuksia voisi olla esimerkiksi
tutkimus paivakodeissa esiintyviin pihaleikkeihin ja leikkien laadusta, lasten
hyvinvoinnista ja osallisuudesta pihaleikeissa seké tutkimus kasvattajien usko-
muksista ja harjoitteista koskien lasten pihaleikkeja ja hyédynnettavissa ole-
vista leikkimateriaaleista piha-alueella. Taman liséksi yhden kansainvéalisen
artikkelin nimi oli Supervision is more than watching children play. Suomeksi
tama lause tarkoittaa, etta valvonta on muutakin kuin lasten leikkimisen seu-
raamista. Tahan aihealueeseen tuli myds nakokulmia haastateltaviltani. Ehka
tasta ilmiosta voisi kehittdd myos jonkinlaisen jatkotutkimuksen ja kyseenalais-

taa tata asiaa kasvattajien keskuudessa.

LAysin myds suomalaisen opinnaytetyon liittyen piha-alueeseen. Sara Vilan-
der oli tehnyt opinnaytetydnsa toiminnallisena ja oli laatinut Porvoon kaupun-
gille paivakotipihojen suunnitteluohjeen. Mielestani opinnaytetyo oli aiheena
onnistunut, ja samanlaisen tutkimuksen voisi tehd& myo6s taman tutkimuksen
jatkoksi. Lyhyesti sanottuna mielestani yhtena jatkotutkimuksena voisi tehda
Kotkan kaupungille paivakotipihojen suunnitteluohjeen. Tutkimuksessa voisi
hyddyntdd RT-korttia, joka on laadittu paivakodin pihasuunnittelun ohjeis-
tukseksi. Taméan tutkimuksen voisi tehdéa sosionomiopiskelija toiminnallisena
opinnaytetyonda, kuten Vilander on tutkimuksensa tehnyt. Eli kaytdnndssa
sama aihealue mutta eri kunta. Tilaajani kuitenkin oli toivonut tietoa paivéko-
din piha-alueista, joten mielestani tama aihe vastaisi enemman kuin hyvin ti-

laajan tarvetta.

Haastateltavien vastauksista nousi myds mahdollisia jatkotutkimusideoita.
Mielestani niin sanotusta seurustelukulttuuri-ilmiosta piha-alueella voisi tehda
viela tutkimuksia. Tutkimuksessa voisi kdayda lapi keinoja ilmién minimoi-

miseksi, mutta toisaalta mietin, jadko tdma aihealue liilan suppeaksi, jotta siita
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voisi saada kokonaisen tutkimuksen aikaiseksi. Toinen haastateltavien vas-
tauksista saatu idea oli kasvattajien yhteisten pelisdantdjen laatiminen paiva-
kodin piha-alueelle. Tutkimus voisi olla toiminnallinen opinnéaytety6, joka tarjot-
taisiin Kotkan kaupungin sosionomiopiskelijalle. Aihealue olisi sopiva taméan

tutkimuksen jatkeeksi.

7.4 Pohdintaja arviointi

Tutkijan on tarkeada arvioida tutkimustaan kriittisesti, ennakkoluulottomasti ja
reflektoiden omaa toimintaansa mahdollisimman kriittisesti. Tutkijan on kyet-
tava analysoimaan tutkimustaan niin sanotusti skeptisesti, jotta kykenisi nake-
maan tutkimuksessa tehdyt virheet ja tuomaan lapindkyvaksi sen, mita olisi
voitu tehda toisin. Pohdinta ja arviointi -osioon valmistauduin esittamalla itsel-
leni kysymyksia, kuten mika toteutui, mikéa ei sujunut hyvin, mité olisi voitu
tehda toisin, minkalainen lopputulos oli, mita ajatuksia tulee valmiista ty6sta,
miten toimivia valitut menetelmat olivat, olisiko voinut olla erilaisia menetelmia
ja olisiko haastatteluissa ollut kehitettavaa. Lyhykaisyydessaan tutkijan on py-
rittava reflektoimaan opinnaytetydprosessia seka tekemiaan valintoja ja niiden
vaikutusta prosessiin ja tuloksiin. Pohdinnassa ja arvioinnissa on samoja piir-
teitd kuin kappaleessa luotettavuus ja eettisyys (kappale 7.2). Molemmat osiot
pyrkivat tarkastelemaan tutkimusta rehellisesti arvioiden.

Tutkimuksen arviointia l&hestyin kriittisestd nakdkulmasta etsien ensin asioita,
joita olisin voinut tehda toisin. Tutkijana olisin voinut ennalta ehkaista tutki-
muksen alkukankeutta tekemalla esihaastattelun ennen varsinaisia haastatte-
luja. Paatutkimuskysymysten laatiminen tuntui myos haastavalta, mutta toi-
saalta sain muodostettua lopulta kysymykset, jotka sopivat tilaajalle seka oh-
jaavalle opettajalle. Prosessin alkuvaiheessa myds tutkimussuunnitelmani
muokkaantui lahestulkoon kokonaan, silla tutkimuksen nakdkulmaa haluttiin
vaihtaa toiseen. Kaikki tAmé aiheutti tutkimuksen alussa epajohdonmukai-
suutta, jota yritin kuitenkin kompensoida tekemalla kirjoitetun opinnaytetyon

mahdollisimman johdonmukaisesti.

Jain myos miettim&an, olisiko jokin toinen aineistonkeruumenetelma ollut
hyva, kuten esimerkiksi Webropol-kysely eli kyselylomake. Tata mahdollista

valintaa pohdittiinkin tilaajan ja ohjaajan kanssa yhdessa viela tutkimuksen
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alkuvaiheessa, mutta tilaajan mielesta haastattelumenetelma tuntui tarpeeksi
riittavalta. Mielestani tilaaja oli tAssd kohtaa oikeassa, silla haastatteluista tuli
tarpeeksi aineistoa. Lisdksi itselleni henkilokohtaisesti tuntui antoisemmalta
olla vuorovaikutuksessa toisen ihmisen kanssa kasvokkain. Kuitenkin tutkijan
nakokulmasta taman tyon lopussa pohdin, ettéd millaisia tuloksia olisi voinut
saada toisella menetelmalla ja olisivatko ne olleet erilaisia. Sama nakokulma

patee myos aineiston analysointiin ja erilaisiin tapoihin analysoida aineistoa.

Vaikka olenkin tyytyvainen tuloksiin ja hyodyntamiini menetelmiin, haastatte-
luissa olisi ollut parantamisen varaa. Ensimmaéinen ja viimeinen haastattelu
sujuivat kylla hyvin, mutta valivaiheessa tehty haastattelu taas ei. Kuten aiem-
min tassa tutkimuksessa mainitsin, haastattelutilanteessa tein itse virhearvion,
kun jatin tutkimuksen alkuvaiheessa osoittamatta tutkittaville tutkimuslupaa ja
kertomatta tutkimuksen tarkoitusta. Vaikka erehdys saatiinkin korjattua, niin
itse kylla tutkijana koen, etta siina kohtaa tein virheen. Tutkijana minun olisi pi-
tanyt pitaa naiden asioiden ilmaisemista itsestéaanselvyytena, ja tutkittavan
kommentista paatellen tutkittava kyseenalaisti timéan myds. Otan tasta vir-
heesta opikseni, ja jatkossa, jos viela teen tutkimuksia, tiedan mit& minun kuu-

luu priorisoida.

7.5 Lopuksi

Opinnaytetyoprosessini alkoi 2017 kevaalla, kun laadin sopimuksen tutkimuk-
sen tilaajan kanssa. Kesan ajan minulla oli aikaa laatia tutkimussuunnitelma,
ja syksylla aloitin tiivimman tydskentelyn tutkimusluvat saatuani. Olin laatinut
ajankayttosuunnitelman, mutta tutkimus ei kuitenkaan mennyt aivan siina ai-
kataulussa kuin olin suunnitellut. Talla tarkoitan eri vaiheita ja niissa etene-
mista. Tutkimus oli hitaampaa kuin mita olin suunnitellut, mutta suunnitelmani
tutkimuksen paatoksesta piti kuitenkin paikkansa. Opinnaytetyon loppuun vie-
misesta olin tehnyt suunnitelman 2018 maalis-huhtikuulle ja suunnitelmani piti

siina kohtaa.

Kokonaisuudessaan ja lyhykaisyydessaan opinnaytetyoprosessi oli opettavai-
nen kokemus. Tunnen kehittyneeni ammatillisesti hyvin paljon tdméan proses-

sin aikana. Koko prosessi vaati osakseen karsivallisyytta, pitkgjanteisyytta,
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omiin taitoihin ja vaistoihin luottamista, ongelmanratkaisukykya seké puhdasta

periksiantamattomuutta koko prosessin hallinnan osalta.

Ennen koko opinnaytetydprosessin alkua pohdin, tekisinké opinnaytetyon yk-
sin vai paritydnéa. Sosiaalialalla on tavanomaista tehda opinnaytetydtutkimusta
yhdessa. Paadyin tekemaan opinnaytetyon yksin, silla talldin koen pystyvani
paremmin vaikuttamaan aikatauluihin, ja nain ei tarvitsisi tehda kompromis-
seja esimerkiksi tilanteissa, joissa olemme erimielisia toisen ihmisen kanssa.
Ajattelin myds minulla olevan niin omantakeinen tyyli kirjoittajana, etta olisi
voinut olla haastavampaa yhdistaa kirjoitustyyleja jonkun toisen kanssa. Kui-
tenkin jossain vaiheessa koko prosessin hallinta tuntui niin haastavalta, etta
olisin toivonut jonkun rinnalleni asioita pohtimaan. Olen kuitenkin tyytyvainen
valintaani tehda opinnaytetyo itsenaisesti, silla kaikki haasteet ovat vain kas-
vattaneet itse&ni ammatillisesti. Opinnaytetyo toi minulle itsevarmuutta luottaa
vaistoihini ja kykyihini, etenkin, kun ei ollut ketddn muuta tekemassa tyota

puolestani.

Tutkimuksen aihe oli mielestani mielenkiintoinen, ja itselleni oli tarkeaa saada
tilaajan tarvitsema tieto. Tutkimuksessa tehdyt haastattelut olivat antoisia ja
mielestéani oli mielenkiintoista kuunnella lastentarhanopettajien nakokulmia. Se
oli my6s merkityksellista itselleni opiskelijana, silla sain myds itseani hyodytta-
vid neuvoja. Oli rikastuttavaa paasta keskustelemaan varhaiskasvatuksen am-
mattilaisten kanssa, silla minunkin tulisi pian siirtya opiskelijan roolista ammat-
tilaisen rooliin. Toivon myos, etta tilaaja saisi tutkimuksesta oman hyoétynsa ja
mahdollisesti voisi myos toteuttaa jatkossa ehdottamani jatkotutkimukset. Jat-

kotutkimukset olen ajatellut huolella ja tilaajan toivetta ajatellen.

Opinnaytety6 termina on mielesténi hyvinkin osuva ja kuvaileva. Tahan tutki-
mukseen olen hyddyntanyt kaikki opinnoistani saamani taidot. Opintoni ovat

opettaneet tiedonhakua ja -kasittelya, analysoinnin, kirjoittamisen seka lahde-
kriittisyyden taitoja seka kasvattaneet varhaiskasvatuksen tietdmysta ja asioi-
den peilaamista sosiaaliammattilaisen nakékulmasta. TAman tutkimuksen te-
keminen ei olisi luonnistunut ilman sosiaalialan opintojani, early childhood ed-

ucation ja sen tdhden vaalin kaikkia koulutuksessani opittuja taitoja.



51



52

LAHTEET

Bi Ying, H., Kejian, L., De Marco, A. & Yuewen, C. 2014. Examining the qual-
ity of outdoor play in Chinese kindergartens. Springer. Vsk. 47 (1), 53 — 73.
PDF-dokumentti. Saatavissa: https://kaakkuri.finna.fi/ [viitattu 1.2.2018].

Bjargen, K. 2015. Children’s well-being and involvement in physically active
outdoors play in a norwegian kindergarten: Playful sharing of physical experi-
ences. The child care in practice group. Vsk. 21 (4), 305 — 323. PDF-doku-
mentti. Saatavissa: https://kaakkuri.finna.fi/ [viitattu 1.2.2018].

Brotherus, A., Hasari, A. & Heliméki, E. 1990. Varhaiskasvatuksen pedago-
giikka. Helsinki: Kirjayhtyma, 98.

Dangel, J. & Durden, T., 2010. The nature of teacher talk during small group
activities. Young children. Vsk. 65 (1), 74 — 81. PDF-dokumentti. Saatavissa:
http://ici-bostonready-pd-2009-2010.wikispaces.umb.edu/file/view/The+Na-
ture+Of+Teacher+Talk+During+Small+Group+Activities.pdf [viitattu 8.1.2018].

Eskola, J. & Suoranta, J. 1999. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere:
Vastapaino, 68.

Hiltunen, P. 2009. Validiteetti ja reliabiliteetti. Jyvaskylan yliopisto. PDF-doku-
mentti. Saatavissa: http://www.mit.jyu.fi/ope/kurssit/Graduryhma/PDFt/vali-
dius_ja_reliabiliteetti.pdf

[viitattu 17.1.2018].

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2010. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teo-
ria ja kaytantd. Helsinki: Yliopistopaino, 35, 41, 47-48, 67, 138, 173.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja kirjoita. 15. uudistettu
painos. Hameenlinna: Kariston Kirjapaino Oy, 161.

Kalliala, M. 2008. Kato mua! Kohtaako aikuinen lapsen paivahoidossa? Hel-
sinki: Gaudeamus, 40, 49-50, 58-59, 266, 268.

Kalliala, M. 2012. Lapsuus hoidossa? Aikuisten paatokset ja lasten kokemuk-
set paivahoidossa. Tallinna Raamatutriikoda: Gaudeamus Helsinki University
Press OY, Yliopistokustannus, HYY Yhtyma, 56-57, 157, 160-161.

Kananen, J. 2008. Kvali. Kvalitatiivisen tutkimuksen teoria ja kaytanteet. Jy-
vaskyla: Jyvaskylan ammattikorkeakoulu.

Kananen, J. 2014. Laadullinen tutkimus opinnaytetydna — Miten kirjoitan kvali-
tatiivisen opinnaytety6n vaihe vaiheelta. Suomen Yliopistopaino: Juvenes
Print, 19.

Kananen, J. 2017. Laadullinen tutkimus pro graduna ja opinnaytetyona. Jy-
vaskyla: Juvenes Print, 33.

Kangas, K.-S. 2013. Paivakodin pienryhmatoiminta ja lasten osallisuus. Jyvas-
kylan yliopisto. Kasvatustieteiden laitos. Pro gradu -tutkielma. WWW-doku-
mentti. Saatavissa:


https://kaakkuri.finna.fi/
https://kaakkuri.finna.fi/
http://ici-bostonready-pd-2009-2010.wikispaces.umb.edu/file/view/The+Nature+Of+Teacher+Talk+During+Small+Group+Activities.pdf
http://ici-bostonready-pd-2009-2010.wikispaces.umb.edu/file/view/The+Nature+Of+Teacher+Talk+During+Small+Group+Activities.pdf
http://www.mit.jyu.fi/ope/kurssit/Graduryhma/PDFt/validius_ja_reliabiliteetti.pdf
http://www.mit.jyu.fi/ope/kurssit/Graduryhma/PDFt/validius_ja_reliabiliteetti.pdf

53

https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/han-
dle/123456789/41305/URN%3aNBN%3afi%3ajyu-201305041555.pdf?se-
quence=1 [viitattu 2.1.2017].

Karlsson, L. 2005. Sadutus: Avain osallistavaan toimintakulttuuriin. Jyvaskyla:
Pskustannus, 86.

Koivula, U-M., Suihko, K. & Tyrvéinen, J. 2002. Mission: Possible. Opas opin-
naytteen tekijalle. 2.painos. Pirkanmaan ammattikorkeakoulun julkaisusarja C.
Tampere: Pirkanmaan ammattikorkeakoulu, 31-32.

Kotkan kaupungin varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. 2017. WWW-do-
kumentti. Saatavissa: http://www.kotka.fi/instancedata/prime product jul-
kaisu/kotka/embeds/kotkawwwstructure/30016 Kotkan varhaiskasvatussuun-
nitelma 2017.pdf [viitattu 31.12.2017].

Kotkan kaupunki. 2014. Turvallinen ja kehittava kasvuymparist6. Kotkan kau-
pungin Internet-sivut, 2-5. WWW-dokumentti. Saatavissa:
http://www.kotka.fi/instancedata/prime_product julkaisu/kotka/embeds/kot-
kawwwstructure/22157 JS SUOMI_esite2014.pdf [viitattu:31.12.2017].

Metsamuuronen, J. 2008. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissa. 2.
laitos, 4. Painos. Kustannuspaikka: Kustantaja Oy, 210 — 216.

Mikkola, P. & Nivalainen, K. 2009. Lapselle hyva paiva tanaan. Nakokulmia
2010- luvun varhaiskasvatukseen. Vantaa: Pedatieto, 8, 34.

Ojala, M. 1993. Varhaiskasvatuksen perusteita ja haasteita. Helsinki: Kirjayh-
tyma, 240 — 241.

Olsen, H. & Smith, B. 2017. Sandboxes, loose parts, and playground equip-
ment: a descriptive exploration of outdoor play environments. Early child de-
velopment and care 5-6, 1055-1068. PDF-dokumentti. Saatavissa:
https://kaakkuri.finna.fi/ [viitattu 1.2.2018].

Olsen, H., Thompson, D. & Hudson, S. 2011. Outdoor learning: supervision is
more than watching children play. Dimensions of early childhood. Vsk. 39 (1),
3 —11. PDF-dokumentti. Saatavissa: https://kaakkuri.finna.fi/ [viitattu
29.1.2018].

Opetushallitus. 2016. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. PDF-doku-
mentti. Saatavissa: http://www.oph.fi/download/179349 varhaiskasvatussuun-
nitelman_perusteet 2016.pdf [viitattu 30.12.2017].

Opetus- ja kulttuuriministerio. 2016. lloa, leikkia ja yhdessa oloa — varhaisvuo-
sien fyysisen aktiivisuuden suositukset. Opetus- ja kulttuuriministerion julkai-
suja 2016:21. WWW-dokumentti. Saatavissa: http://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/bitstream/handle/10024/75405/0KM21.pdf

[viitattu 17.1.2018].

Pulli, E. 2015. Lupa liikkua. Liikuntaleikkeja ja -tuokioita varhaiskasvatukseen.
Lasten keskus. Toinen painos. Saarijarvi: Saarijarven Offset, 20.


https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/41305/URN%3aNBN%3afi%3ajyu-201305041555.pdf?sequence=1
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/41305/URN%3aNBN%3afi%3ajyu-201305041555.pdf?sequence=1
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/41305/URN%3aNBN%3afi%3ajyu-201305041555.pdf?sequence=1
http://www.kotka.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/kotka/embeds/kotkawwwstructure/30016_Kotkan_varhaiskasvatussuunnitelma_2017.pdf
http://www.kotka.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/kotka/embeds/kotkawwwstructure/30016_Kotkan_varhaiskasvatussuunnitelma_2017.pdf
http://www.kotka.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/kotka/embeds/kotkawwwstructure/30016_Kotkan_varhaiskasvatussuunnitelma_2017.pdf
http://www.kotka.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/kotka/embeds/kotkawwwstructure/22157_JS_SUOMI_esite2014.pdf
http://www.kotka.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/kotka/embeds/kotkawwwstructure/22157_JS_SUOMI_esite2014.pdf
https://kaakkuri.finna.fi/
https://kaakkuri.finna.fi/
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75405/OKM21.pdf
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75405/OKM21.pdf

54

Ruusuvuori, J., Nikander, P. & Hyvarinen, M. 2010. Haastattelun analyysi.
Tampere: Vastapaino, 19 — 20.

Savolainen, E. 2013. Pienryhmatoiminta paivakodin lapsiryhmatoiminnan jar-
jestamisen keinona. Jyvaskylan opisto. Kasvatustieteiden laitos. Pro gradu —
tutkielma, 5. WWW-dokumentti. Saatavissa:
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/han-
dle/123456789/41349/URN%3aNBN%3afi%3ajyu-201305111593.pdf?se-
quence=1 [viitattu 2.1.2017].

Séaakslahti, A. 2015. Liikunta varhaiskasvatuksessa. PS-kustannus: Juva, 51,
133, 199 - 200.

Teemoittelu s.a. Kajaanin ammattikorkeakoulu. WWW-dokumentti. Saata-
vissa: http://www.kamk.fi/opari/Opinnaytetyopakki/Teoreettinen-materiaali/Tu-
kKimateriaali/Laadullisen-analyysi-ja-tulkinta/teemoittelu [viitattu 16.1.2018].

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2006. Laadullinen tutkimus ja sisélldnanalyysi. 1. - 4.
painos. Jyvaskyla: Gummerus, 74 — 75.

Varhaiskasvatuslaki. 19.1.1973/36.

Vilander, S. 2015. Porvoon kaupungin paivakotipihojen suunnitteluohje. Opin-
naytetyo, 5 - 6, 32. WWW-dokumentti. Saatavissa:
http://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/102947/sara_vilander_paivakoti-
pihojen_suunnitteluohje raportti%20.pdf?sequence=1&isAllowed=y [viitattu
16.1.2018].



https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/41349/URN%3aNBN%3afi%3ajyu-201305111593.pdf?sequence=1
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/41349/URN%3aNBN%3afi%3ajyu-201305111593.pdf?sequence=1
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/41349/URN%3aNBN%3afi%3ajyu-201305111593.pdf?sequence=1
http://www.kamk.fi/opari/Opinnaytetyopakki/Teoreettinen-materiaali/Tukimateriaali/Laadullisen-analyysi-ja-tulkinta/teemoittelu
http://www.kamk.fi/opari/Opinnaytetyopakki/Teoreettinen-materiaali/Tukimateriaali/Laadullisen-analyysi-ja-tulkinta/teemoittelu
http://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/102947/sara_vilander_paivakotipihojen_suunnitteluohje_raportti%20.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/102947/sara_vilander_paivakotipihojen_suunnitteluohje_raportti%20.pdf?sequence=1&isAllowed=y

55

Liite 1/1

HAASTAT TELUKYSYMYKSET

1.1 Tutkimuskysymys 1; Mita kasvattajien mielesta edellytetaan paivakodin piha-
alueelta, jotta tavoitteellinen pedagoginen toiminta lasten kanssa
mahdollistuisi ja toteutuisi?

* MNita teidan paivékodin pihalla on?

* Mita teidan paivékodin lapset tekevat tuolia pihalla?

* Millainen on teidan mielesta hyva piha, mita hyvalta pihalta vaaditaan?

* Kuinks paljon teidan yksikossa tapahtuu niin sanctusti spontaaneja tilanteits, jossa
kasvattaja havaitsee pihslla keikkimahdollisuuden ja tarttuu siihen hetkessa?

* Ajstus porrastamisesta on tullut valtakunnallisen uuden varhsiskasvatuksen
perusteisiin, etta tana paivana pitaisi myos porrasiaa piha-aslueelle tapshtuvas
toimintaa. Kuinksa teidan yksikossa suunnitellaan porrastaminen ja
pienryhmatoiminta?

* Miten teilla nakyy ympanstokasvatus piha-slueella js kuinks psljon sita on?

* Tuetsanko piha-slueella lasten motoristen taitojen kehittymista
tarkoituksenmuksisesti?

* Mita pedagoginen toiminta piha-alueella on ja miten se nakyy tallé hetkella teidan
piha-glueella?

* Onko teidan yksikon piha-alueells ksikki mahdollinen, jotts pienryhmatoiminta
mahdollistuisi ja mité kehifysta voitaisiin ksivata?

* Kuinks paljon teidan yksikossa sjatellaan noin yleisesti oftaen piha-aluetts ja
tuleeko kasvatiajien kesken puheeksi kysymykset sita, miten voitaisiin hyodyntaa
piha-gluetta?

*  Onko teilla kokemuksia huonoista piha-slueists, joista clette ajatelleet, efta tassa
piha-alueessa olisi kehitettavas?
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1.2 Tutkimuskysymys 2; Mita asioita vaaditaan kasvattajilta heilta itseltaan
kasvattajina, jotta pedagogisuus nakyisi varhaiskasvatuksessa myos
paivakodin piha-alueella?

* Onko teidan yksikossanne kasvattajat kuinka usein mukana lasten puuhissa piha-
alusella?

*  On ollut yleista keskustelua siita imiosta, etta pitdisi niin sanotusti kitked pois
sellaista valvontas, jossa kasvaitsjat enimmakseen joko seuraavst leikkia sivusta
katsoen, ettd kukaan =i vahingoita itsedan tai pihalla olo j&a niin sanotust
saurusteluksi sikuisten kesken. Varhaiskasvatussuunnitelma kuitenkin edellyttas
myds sen, etta pedagogista toimintsa tulee olla myds piha-slueella. Toki piha-slue
myds mahdollistaa sen, etta kasvattsjat voivat vaihtas nakokulmisan ja juoksevia
asioita, jos eivit muuten ehdi ndkemaan sisatiloissa ja tama asia kylla otetaan
huomicon. Kuitenkin mits olette tasta nakokulmasts itse mielta?

* Pitaisiko teidan mislesta tydyhteisossa olla jokin punainen lanka siitd, miten piha-
glu=ella tulisi toimia?

* Kuinka paljon teidan yksiken kasvattsjat osallistuvat pihslia leikkien idecintiin?

* Miten kuvailisitte lasten tulevan nahdyksi ja kuulluksi piha-slueella? Tuleeko
tarpeeksi vai pitdisiko sitd jotenkin kehittad?

* Kuinka psljon tulee Iasten vanhemmilts palsutetta littyen pihs-slueeseen?

» Kuinka palion kasvattajat tukevat lasten sosigalisten suhteiden kehittymista piha-
alusella?

o Mitka asist estavat tavoitteellista pedsgogista teimintaa piha-slueelia js mitka ovat
kehityshaasteita?

* MNita kasvatisjilts itselts vaaditaan, joits tavoitteellinen toiminte mahdollistuisi ja
toteutuisi piha-alusella?

1.2 Bonuskysymys

o Onko viela jotzin mitd halusisitte peraankuuluttas tdman haastattelun pastteeksi
tutkimuksen siheslueesaen littyen?



