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FESTARIPORSSI KIITTAA

Me festariporssildiset haluamme kiittda kaikkia yhteistyokumppaneitamme, jotka autoitte meita nuorten tukemi-
sessa vapaaehtoistyon keinoin. Kiitimme rahoittajaamme Euroopan sosiaalirahastoa ja sen Koulutus, ammattitaito
ja elinikdinen oppiminen -toimintalinjaa, joka on mahdollistanut Festariporssin toiminnan. Pohjois-Pohjanmaan
Elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus ja sielld Marika Lindroth ovat olleet hyvia yhteistyokumppaneita rahoituk-
sen hallinnoinnissa. Luova ja osallistava Suomi —koordinaatiohanke huolehti asiantuntemuksemme paivittdmisesta
ja kutsui meidat esittdytymadn omissa tapahtumissaan sekd Suomi-Areenassa ja Sosiaalialan paivilla.

Festariporssin ohjausryhma paneutui hankkeen kysymyksiin innostuksella ja linjasi hankkeen toimintaa. Kiitos
Leena Bjorkqvist, Niila Leppédnen, Sara Norberg, Sirkku Reponen, Mai Salmenkangas, Niko Wilkinson ja Matilda
Wrede-Jantti sekd Humak:in edustajat Katri Kaalikoski, Timo Parkkola ja Juha Iso-Aho.

Eri paikkakuntien nuorisopalvelut olivat tarkeitd kumppaniverkostoja. Niiden kautta tavoitimme nuoria ja mei-
dat toivotettiin tervetulleiksi muun muassa Respa- ja Ohjaamo-hankkeiden tapahtumiin. Olimme myds tiiviissa
yhteisty0ssd Helsingin, Imatran, Jyviskylédn ja Lappeenrannan nuorisotoimien kanssa. Tapasimme monia nuor-
ten ryhmia esimerkiksi nuorten tyopajoissa, Nyytissa ja Vamoksessa. Koulutuksia saimme jarjestda toimintapaik-
kakunnillamme nuorisotiloissa, jotka olivat nuorille matalan kynnyksen paikkoja. Nuorisopalvelut tukivat meiti
viestinnissa ja suosittelivat Festariporssia asiakkailleen.

Musiikkiala suhtautui suopeasti Festariporssin toimintaan. Lukuisten suorien kontaktien lisdksi tapasimme mu-
siikkialan edustajia Mars-tapahtumassa ja Finland Festivals tuki ty6timme. Kymmenet festivaalit olivat kiinnos-
tuneita toiminnastamme. Ne antoivat auliisti palautetta ja ohjausta toiminnan suuntaamiseen ja ilmoittautuivat
vapaaehtoistyon tarjoajiksi. Tapahtumissa festariporssildiset nuoret otettiin hyvin vastaan. Viestinnissd olemme
saaneet verratonta asiantuntemusta viestintatoimisto Origine!:lta. Useat mediat kertoivat toiminnastamme, ja
sahkdinen markkinointi oli ammattimaista.

Hankkeen tyontekijat ovat huolehtineet tehtivistiddn vastuuntuntoisesti ja joustavasti. Hanke ty6llisti 10 nuorta
eripituisiin tyosuhteisiin. Humanistisen ammattikorkeakoulun henkil6kunta hoiti hankkeen tehtivia muun tyon-
s ohella vahvasti sitoutuneena Festariporssin tavoitteisiin. Erityisen merkittdvian panoksen hankkeen onnistu-
miselle antoivat Humakin Kehittdmistyon menetelmét -opintojaksojen opiskelijat opettajansa Arto Lindholmin
johdolla. Tama julkaisu on paljossa velkaa nailla kursseilla tuotetuille evaluaatioaineistoille.

Kiitokset my0s kaikille timén kirjan kirjoittajille Festariporssin tulosten arvioinnista ja dokumentoinnista.

Jyrki Simovaara
projektipddllikko
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Festariporssi-hanke syntyi erikoisten sattumusten
summana. Humanistisen ammattikorkeakoulun (Hu-
mak) kehittdmistyon menetelmien opetuksen yhtey-
dessa syksylla 2014 harjoiteltiin yhteisollisia ideointi-
menetelmid pohtimalla, mitd kulttuurituotantoalalla
juuri nyt kipeésti tarvittaisiin. Opiskelijat jakautuivat
ryhmiin ja monista hyvista ideoista ylivoimaisesti par-
haaksi danestettiin Festariporssi, joka tosin aluksi oli
Talkooporssi. Idea perustui tuottajien kokemusperai-
seen havaintoon, ettd vapaaehtoisten varvdaminen on
monille tapahtumajirjestdjille melkoinen ponnistus.
Samanaikaisesti Suomessa on keskikokoisen kaupun-
gin verran ilman ty6- tai koulutuspaikkaa jaaneita, syr-
jaytymisvaarassa olevia nuoria.

Opiskelijat alkoivat pohtia, miksi Humak ei voisi ryh-
tyd antamaan syrjaytymisvaarassa oleville nuorille
evditd toimia festivaaleilla vapaaehtoistyossa ja luo-
maan verkkopalvelua, josta tapahtumatuottajat voisi-
vat poimia tarvitsemansa vapaaehtoiset. Tavoitteena
oli win-win-tilanne, jossa nuoret saisivat arvokasta
kokemusta ja tirkeitd taitoja ja tapahtumat saisivat
rekrytoitua helpommin patevia vapaaehtoisia. Hanket-
ta ideoivat sittemmin kulttuurituottajiksi valmistuneet

’ ~ JUHA ISO-AHO & ARTO LINDHOLM & JYRKI SIMOVAARA
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Hanna Alava, Elsa De Campos, Julius Lahdenoja ja
Marika Hakkild. Omituinen sattuma oli, ettd Humakin
Imatran tutkimus- ja kehityskeskuksessa oli mietitty
samaan aikaan tidsmailleen samaa ideaa. TAima suoras-
taan velvoitti Humakin innostamaan myos Euroopan
sosiaalirahaston (ESR) tukemaan idean toteutusta.
ESR myonsi hankkeelle rahoituksen vuoden 2015 al-
kupuolella.

Hanke suunniteltiin kaksivuotiseksi toimintatutki-
muksen periaatteita noudattaen. Toimintatutkimus
on eras kehittdmistyon lahestymistapa, joka perustuu
ajatukseen tiedon tuottamisesta toiminnan avulla. Toi-
mintatutkimuksessa ensin suunnitellaan, sitten toimi-
taan, keratdan havaintoja, analysoidaan ne ja ndiden
pohjalta tehdédan uusi suunnitelma. TAma periaattees-
sa padttyméton sykli jatkaa pyorimistdan, jonka myota
toiminta kehittyy alkaen ldhestya oikeaa tietoa. (Heik-
kinen, Kontinen & Hikkinen 2006.) Kaytinnon tutki-
muksessa syklid ei tietenkddn pyoritetd loputtomasti,
vaan tutkimus paitetddn ennalta sovittuun kohtaan.
Festariporssissa syklid pyoritettiin kaksi taytta kierros-
ta. Yksi kierros kesti yhden kalenterivuoden — ensim-
mainen vuoden 2016 ja toinen vuoden 2017.




Humakin lehtori Jyrki Simovaara nimettiin hankkeen
projektipaallikoksi. Hankkeen suunnitteluvaihe al-
koi syksylld 2015 ohjausryhméan perustamisella. Oh-
jausryhmaiin valittiin edustajia sekd festivaalien ettd
nuorisopalveluiden puolelta (ohjausryhmén kokoon-
pano liitteessd 1). Lisdksi toiminnan kdynnistdmiseen
tarvittiin laaja yhteistyoverkosto festivaalijarjestajia,
nuorisopalveluita seka viestintaa ja koulutuspalveluita
tarjoavia tahoja. Kampanjointi vapaaehtoisty6ta tarjo-
aville festivaaleille ja hankkeeseen mahdollisesti osal-
listuville nuorille kdynnistyi vuoden 2016 alussa.

Ensimmaisend kevddnad 200 nuorta ilmoittautui va-
paaehtoisten koulutuksiin Helsingissa, Jyvaskylassa,
Lappeenrannassa ja Imatralla. Kaikkiaan 50 festivaa-
lia ilmoittautui vapaaehtoistehtévien tarjoajiksi. Kou-
lutukset jérjestettiin edellda mainituissa neljassa kau-
pungissa huhti- ja toukokuun aikana 2016. Nuorilla oli
mahdollisuus suorittaa hygieniapassi, tyoturvallisuus-
kortti, asiakaspalvelukoulutus tai jirjestyksenvalvo-
jakortti. Lopulta hankkeen kouluttamia vapaaehtoisia
osallistui vuonna 2016 kuudelletoista ja vuonna 2017
yhdeksille festivaalille (ks. liite 1).

Hankesuunnitelmassa kohderyhmaksi, eli syrjaytymis-
vaarassa oleviksi nuoriksi, oli maaritelty 15 - 29 -vuoti-
aat henkil6t, joilla ei ole peruskoulun jalkeista tyo- tai
koulutuspaikkaa. Alusta asti oli selvaa, ettd kohderyh-
min tavoittaminen ei olisi helppo tehtdva, silld meil-
ldhéan ei tietenkddn ole "syrjaytymisvaarassa olevien
nuorten rekisterid”, vaan kohderyhméaan kuuluvat tuli
etsid yhteistybkumppaneiden avulla, hyvilla viestin-
nalla ja jalkautuvalla tyolla. Lisdksi tiesimme, ettd ei
olisi helppoa sitouttaa ja motivoida elaménhallinnas-
saan horjuneita nuoria koulutuksiin ja vapaaehtoistyo-
hon. Vaarana olikin, ettd koulutuksen ja vapaaehtois-
tyon mahdollisuus houkuttelisi mukaan eldméassaan
muutenkin menestyneiti nuoria.

Kohderyhman tavoittamiseksi hakeuduimme muiden
samalla kentdlld toimivien tahojen tapahtumiin, ku-
ten esimerkiksi Helsingissd 25.11.2015 jarjestettyyn
Nuorten Yhteinen Stadi -tapahtumaan, johon osallis-
tui noin 90 nuorta. Samalle kohderyhmalle suunnattu
valtakunnallinen Ohjaamo-toiminta osoittautui myos
toimivaksi vayldksi erityisesti Lappeenranta-Imat-
ra-seudulla. Yhteistyoverkostojen lisiksi nuoria ta-
voiteltiin printtimainonnan, Facebookin ja hankkeen
verkkosivujen avulla. Osoittautui kuitenkin odotetun
hankalaksi tavoittaa juuri ydinkohderyhmé&a. Toisaal-
ta heterogeeniset koulutusryhmit, joissa oli mukana
my0s opiskelijoita ja jo ty0ssa olevia nuoria, olivat itse
asiassa dynamiikaltaan toimivia. Monenlaiset taustat
ja elaméntilanteet kenties vihensivit syrjaytymisvaa-
rassa olevien nuorten nakoéalattomuuden tunnetta.

Nuoria ei ldhetetty festivaaleille yksin. Festivaalityo-
hon ldhteneilld 129 koulutetulla nuorella oli tukenaan
kuusi mentoria vuonna 2016. Vuonna 2017 mentorei-
ta oli nelja ja nuoria 119. Festivaalit olivat padasiassa
suuria, nuorten suosimia rockfestivaaleja, kuten Ruis-
rock, Provinssi, Weekend, Rock the Beach ja Flow (ks.
tarkemmin liite 1). Mentorit olivat padasiassa yhteiso-
pedagogiopiskelijoita (ks. liite 2). Mentorit ohjasivat
festariporssildisia  vapaaehtoistyohon kouluttautu-
misessa, tyohon valmistautumisessa seké itse tyOssa.
Yhdelld mentorilla oli kerrallaan 3—6 ohjattavaa. Va-
paaehtoistehtaviin osallistuneet nuoret saivat ty6todis-
tuksen sekd tapahtumajarjestijalta etta Festariporssi-
hankkeelta.

Festariporssi evaluoitiin eli arvioitiin kahdesti; syklin
ensimmaisen syklin pyorahdettya syksylld 2016 ja
hankkeen toiminnallisen vaiheen paatyttyd syksylla
2017. Vilievaluaatio oli erittdin perusteellinen, silld ke-
rasimme tutkimusaineistoa kaikilta tavoitetuilta nuo-
rilta, festivaalien johdolta, nuoria vapaaehtoistytssa
auttaneilta mentoreilta, hankehenkilokunnalta ja yh-
teistyokumppaneilta (ks. luku 5).




Vilievaluaation perusteella laadimme kehittdmiseh-
dotuksia, jotka jalostettiin uudeksi toimintasuunni-
telmaksi vuodelle 2017. Kehittdmisehdotuksien poh-
jalta kiinnitimme enemman huomiota muun muassa
mentorien perehdytykseen, tiedottamiseen festivaalien
suuntaan sekd markkinoinnin ilmeeseen ja vilineisiin.
Mentoreita oli myos vihemmain kuin ensimmaiseni
vuonna, joten heille oli mahdollista tarjota laajempi ja
mielekkaampi tyokokonaisuus.

Vuoden 2017 kampanjoinnissa visuaalinen ilme uudis-
tettiin iloisemmaksi ja kutsuvammaksi. Nuorten tyGpa-
joissa, neuvontapisteissi ja tydnhakutapahtumissa esi-
teltiin Festariporssin palveluita entista aktiivisemmin.
Liséksi tehtiin YouTube-kampanja Seksikas-Suklaa- ja
Dosdela-tubettajien kanssa. Kiinnostuneita nuoria
tavoitettiin 444. He kirjasivat yhteystietonsa Festari-
porssin nettilomakkeen kautta. Vuoden 2017 kaynnis-
tystilaisuudet pidettiin Imatralla, Lappeenrannassa ja
Helsingissa huhtikuun alussa. Koulutuksiin ilmoittau-
tui 174 nuorta. Toukokuussa nuoret koulutettiin hy-
gieniapassin, EA1-kortin tai jirjestyksenvalvojakortin
haltijoiksi. Tarjolla oli my0s asiakaspalvelukoulutus,
josta ei annettu erillistd todistusta. Koulutukset pidet-
tiin Helsingissd, Lappeenrannassa ja Imatralla.

Tama teos koostuu kymmenesta artikkelista. Johdan-
toa seuraavassa luvussa Tanja Hakoluoto avaa sitd
yhteiskuntapoliittista keskustelua, jota nuorten syr-
jaytymisvaarasta talla hetkelld kdydaan. Kolmannessa
luvussa Jyrki Simovaara ja Juha Iso-Aho analysoivat
nuorten vapaaehtoistyokoulutuksen onnistumista.
Neljannessi luvussa Janne Hulkkonen ja Jyrki Simo-
vaara kuvaavat Festariporssin markkinointia ja pohti-
vat, miten syrjaytymisvaarassa olevia nuoria voidaan
tavoittaa viestinnin keinoin. Viidennessi luvussa Juha
Iso-Aho kuvaa, miltd hanke naytti festivaalien ndko-
kulmasta. Kuudennessa luvussa Kaija Laurila ja Hanna
Laitinen arvioivat nuorten kokemusta sellaisena kuin
nuorten mentorit sen nikivat. Kahdeksas ja yhdeksas

luku Kkasittelevit nuorten itsensid kokemuksia Festari-
porssistd; ensin Hanna Laitinen kuvaa maahanmuut-
tajanuorten kokemuksia ja sitten Arto Lindholm ana-
lysoi kokonaisuutena kaikkien nuorten kokemuksia.
Lopuksi Juha Iso-Aho ja Arto Lindholm sekd Jyrki
Simovaara tekevat johtopaatoksia siitd, missd maarin
vapaaehtoistyolld voidaan nuorten syrjaytymisriskid
vahentéa. Kirjoittajat esitelldan kirjan lopussa.
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"Seison tdssd. Katsotte minua. Ehkd ndette jotain?
Mita se on? Nainen? Nuori? Valkoinen? Suomalai-
nen? Kristitty? Keskiluokkainen? Terve? Hetero?

Kaikki ei ndy pdadllepdin. Usein saatamme puhua ih-
misryhmista ikddn kuin heiddn edustajia et olisi lds-
nd puhetilanteessa. Normatiivisuus toimii niin, ettd
oletamme kaikkien ldsndolijoiden sopivan normeihin.
Saatamme puhua maahanmuuttajista tai vammaisis-
ta tkddn kuin kukaan lasndolijoista ei kuuluisi ndthin
ryhmiin tai ettd kellddn ei olisi ldheisid ndistd ryh-
mistd.” (Agoran koordinaattori Sonja Raunion puhe
26.11.2014. Tekstilainaus Ald oleta - Normit nurin

2014, 57)

Ylla olevassa puheessa viitattiin maahanmuuttajiin ja
vammaisiin katseiden ja luokittelujen kohteina. Myos
puhuttaessa syrjaytyneisti tai syrjaytymisvaarassa ole-
vista on syytd miettid, millaisena ihmisryhmana hei-
dat nghdaan. Tyovoiman tai koulutuksen ulkopuolella
olevina huolen ja toimenpiteiden kohteina? Koyhina,
mielenterveyspalveluiden kayttdjina, rikollisina ja tei-
niditeina? Vai pitdisiko heiddt ndhda heiddn omasta
yksilollisesta tilanteestaan kisin? Kenties, kuten kas-

TANJA HAKOLUOTO

SYRJAYTYMISESTA

vatustieteilija Maija Lanas on asian ilmaissut (Lanas,
2016), oman eliaménsi keskelld olevina ihmisini eika
syrjassa tai reunalla olevina?

Nuorten syrjdytyminen on saanut osakseen runsaasti
huomiota Suomessa viime vuosina. Presidentti Niinis-
10 nosti nuorten syrjaytymisen esiin virkaanastujaispu-
heessaan vuonna 2012, ja samana vuonna Elinkeino-
elamén valtuuskunta julkaisi paljon keskusteluttaneen
Pekka Myrskyldn (2012) analyysin "Hukassa — keitd
ovat syrjaytyneet nuoret?”. Syksylld 2016 OECD:n
tuoreimmat laskelmat osoittivat suomalaisten kou-
lutuksen tai tyGelaméan ulkopuolella olevien nuorten
osuuden 20-24-vuotiaiden ikiluokassa olevan OE-
CD-maiden korkeimpia (18,3 %) (Asplund & Vanhala
2016, 1). Uusimpana avauksena syrjaytymista ehkaise-
main perustettu Me-saatio julkisti 24.10.2017 kaikille
avoimen datasivuston ja syrjaytymislaskurin (Me-sia-
ti6 2017).

Nayttaa silta, ettd niissa keskusteluissa tyovoiman ja
opiskelun ulkopuoliset nuoret ymmarretdan syrjayty-
neiksi tai ainakin syrjaytymisuhan alaisiksi. Syrjayty-
miskeskusteluun onkin ilmaantunut uusi ilmaus NEET




(Not in Employment, Education or Training) tarkoitta-
maan juuri tatd tyon ja koulutuksen ulkopuolella ole-
vien nuorten ryhmaa.

On kuitenkin laajasti tunnustettu, ettd syrjaytymisen
kasite on kiistanalainen eika se ole helposti maaritelta-
vissi. Syrjaytymistd on yritetty maaritelld lukuisia ker-
toja, ja kukin yritys on painottanut eri asioita. Osittain
kasitteellinen hammennys johtuu késitteen poliittisesta
luonteesta. Syrjaytyminen on ensisijaisesti poliittinen
termi, joka on perdisin Euroopan Unionin sosiaalipo-
liittisista keskusteluista 1980- ja 1990-luvuilta. Se syntyi
osin tarpeesta 10ytda neutraalimpi ilmaus kéyhyys-ter-
min tilalle, kun keskusteltiin ongelmista, joita sosiaali-
sen jarjestyksen alimmalla tasolla olevat ihmiset koh-
taavat (Burchardt 2000; Morgan & Burns & Fitzpatrick
& Pinfold & Priebe 2007, 478). Mielenkiintoista on, etta
viimeaikaisissa keskusteluissa kiytetdan mieluummin
NEET-termia syrjdytymisen sijaan samasta syysta, eli
termin neutraalimmasta luonteesta johtuen.

Mista keskustelua oikeastaan kidydain ja mista kanne-
taan huolta, kun puhutaan syrjdytymisesta tai syrjay-
tymisuhan alaisista nuorista? Siitdko, ettd osa nuoris-
ta ei opiskele ja valmistu ammattiin ja ty6llisty? Vai
siitdko, ettd osa nuorista ei "16yda paikkaansa yhteis-
kunnassa”? Vai siitdako, ettd “nuoret tarvitaan t6ihin”?
(Myrskyla 2012, 9.) Syrjaytymisestd puhuttaessa tulisi
keskustella laajassa mittakaavassa myos koko yhteis-
kunnan normeista ja arvoista, siitd mitd tavoitellaan
ja millaista oikeastaan on normatiivinen “oikeanlainen
elama”. Tulisi keskustella myo0s siitd, kuka on syrjas-
sd tai reunalla ja kuka keskelld, ja millaisin kriteerein
niitd maaritelladn. Lisaksi pitdisi kuulla nuorten koke-
muksia ja tavoitteita, tarinoita siitd, milloin nuori ko-
kee olevansa reunalla vai onko hén itse asiassa oman
elaméinsa keskella.

Tassd luvussa tarkastellaan syrjdytymistd ja sen eh-
kdisya ensin uusimpien, NEET-indikaattoriin (tai

NEET-nuoriin) liittyvien kotimaisten tutkimusten na-
kokulmasta. Sen jalkeen nikymad laajennetaan itse
syrjaytymisen Kkésitteeseen ja sen eri ulottuvuuksiin
kansainvilisissd maarittelyissa ja pohditaan sitd myos
syrjassa olemisen ja oman eldméan keskelld olemisen
perspektiiveistd. Luvun lopussa katse kdannetidin va-
paaehtoisuuteen ja siihen liittyviin kokemuksiin syr-
jaytymisen ehkaisyssa.

2.1 NEET-NUORET SYRJAYTYMISEN
MITTAREINA

On olemassa tutkittua tietoa siitd, ettd koulutuksen ja
tyomarkkinoiden ulkopuolella olevien nuorten kiinnit-
tyminen yhteiskuntaan vaikeutuu ja hyvinvointiongel-
mat kasautuvat. Erityisesti peruskoulun jélkeist jatko-
tutkintoa vaille jaavilla nuorilla tiedetdan olevan muita
enemman toimeentulon ja mielenterveyden ongelmia.
Syrjaytymistd kuvaamaan on aiemmin kiytetty muun
muassa tyGttomyysastetta, jonka on todettu olevan
varsin yksioikoinen mittari. Ty6ttomyysasteen tilalla
on viime vuosina kiytetty NEET-indikaattoria eli sita,
miten suuri osuus ikidluokasta on nuoria, jotka eivit ole
opiskelemassa, tyossa, eldkkeelld, varusmiespalveluk-
sessa tai ovat tuntemattomista syistd koulutuk-sen ja
tyovoiman ulkopuolella. NEET-indikaattoria voidaan
kayttda rekisteriaineistosta riippuen hieman eri ta-
voin, mutta sen perusperiaatteena on tavoittaa rekis-
teriaineistoista nimenomaan edelld kuvatut nuorten
ikdryhmit, ja kuvata myo0s sitd nuorten lukumaaraista
joukkoa, jota ei 16ydy rekistereista. Rekisteripohjainen
tilastoaineisto kattaa koko Suomen vieston ja kertoo
muun muassa yksildiden paiasiallisesta toi-minnasta
vuoden viimeisella viikolla. (Asplund & Vanhala 2016,
1; Larja & Tormakangas & Merikukka & Ristikari &
Gissler & Paananen 2016.)




OECD:n laskelmat suomalaisnuorten korkeasta tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olemisesta perustuvat Tilas-
tokeskuk-sen tyovoimatutkimuksen haastattelutietoi-
hin. Tilastokeskuksen tyGssdkiyntiaineistojen perus-
teella paadytdian ldhes samoihin lukuihin. Asplundin
ja Vanhalan (2016) tutkimuksen mukaan 20—24-vuo-
tiaita, NEET-indikaattorin osoittamia nuoria, eli neet-
tejd, oli vuoden 2013 lopussa koko ikdryhmaésta 18,6
prosenttia. Naisten keskuudessa neettien osuus oli
15,5 prosenttia, kun taas miesneettien osuus oli huo-
mattavasti suurempi 21,6 prosenttia. Neeteistd suurin
osa oli tyottomia tyonhakijoita, mutta tyGttomyys ei
kuitenkaan ollut pysyvaa ja jatkuvaa. Miesten ja nais-
ten osuuksien erot selittyvat silld, ettd naisista suurem-
pi osa on 20—24-vuotiaana koulutuksessa, kun taas
miehet suuntaavat tydmarkkinoille nuorempina kuin
naiset. Neeteiksi vuoden 2013 lopussa luokitelluista
nuorista huomattava osa, noin 64 prosenttia, oli suorit-
tanut vahintadn toisen asteen tutkinnon. Nuorena koe-
taan usein lyhytkestoisia tyGttomyysjaksoja, ja tyouran
alussa tyypillisia ovat myos maaraaikaiset tyosuhteet.
(Asplund & Vanhala 2016, 2—3.)

Kokonaan ty6voiman ulkopuolella Asplundin ja Van-
halan tarkastelussa oli ikiryh—masti noin 8,5 prosent-
tia. Eldkkeelld olevien osuus oli noin 1,5 prosenttia, ja
loput eli noin seitsemén prosenttia olivat tuntematto-
mista syis-td sekd koulutuksen ettd tyovoiman ulko-
puo-lella. Tutkimuksessa osoitetaan, ettd erityisesti
peruskoulun varaan jaaneilla on suuri riski jaada myo-
hemmin eldméssi tyGttomiksi tai kokonaan ty6voiman
ulkopuolelle. Tarkastelussa olleista neeteistd runsas
kolmasosa oli suorittanut pelkdn peruskoulun. Osa
heistd oli aloittanut toisen asteen koulutuksessa siel-
td valmistumatta, ja osa ei ollut peruskoulun jilkeen
aloittanut missdan koulutuksessa. Vain 28 prosenttia
jatkokoulutuksessa olleista oli NEET-statuksella, kun
taas 67 prosenttia vain peruskoulun suorittaneista oli
samassa tilanteessa. Jatko-opinnot siis keskeytyes-
sdankin pienensiviat NEET-statuksen riskia ja Asplun-

din ja Vanhalan mukaan vihensivit myos statuksen
toistuvuutta. (Asplund & Vanhala 2016, 3; ks. myos
Larja ym., 2016.)

Rekisteriaineistojen perusteella voidaan siis todeta,
ettd peruskouluun paattynyt opiskelu on riskitekija
myOhemman eldman tyottomyydelle ja tyoelaman ul-
kopuolelle jadmiselle. Merkittavdd on myos havainto
jatko-opintojen tdrkeydestd nuorten tulevaisuuden
kannalta. Toisaalta yksittdiset NEET-statukset myos
kuuluvat nuoruuteen, ja vasta niiden toistuminen use-
ana vuonna nayttdd antavan aihetta seuraamiselle.
Naiidenkin rekisteriaineistojen perusteella nuoruuteen
kuuluu epavarma hapuilu oman polun selvittamiseksi.
Nuoruus ikidvaiheena sisiltdd kokeiluja opiskelussa,
tyOssd ja elaméssa ylipaataan; on selvitettdva millaisia
mielenkiinnon kohteita, osaamista ja vahvuuksia itses-
t4 10ytyy, eli mitéd on olla oman eliméansa keskiossa. Ai-
neisto paljastaa myos NEET-nuorten kayttavin muita
enemman niin sanottuja hyvinvoinnin ongelmiin liit-
tyvia palveluja. Tassakin on kuitenkin kysyttava, onko
niiden palvelujen kaytt6 kaikissa tapauksissa syrjayty-
misen mittari?

2.2 NEET-NUORET
SYRJAYTYMISVAARASSA?

Asplund ja Vanhala toteavat tutkimuksessaan, ettei
NEET-nuoreksi luokiteltua nuorta voi pitdd syrjay-
tyneeni eikd aina edes syrjaytymisvaarassa olevana.
Heidan mukaansa syrjaytymisriski on usean eri tekijan
yhteisvaikutusta ja sen tunnistamiseksi tulisi nuoren
elaminpolkua seurata lahemmin. Vasta tilloin syrjay-
tymistd aiheuttavat riskitekijat tulevat oikea-aikaisesti
tunnistetuiksi ja tarpeelliset tukitoimet kaynnistetyiksi
(Asplund & Vanhala 2016; 4). My6s Larjan ym. (2016)
tarkastelussa todetaan, etti NEET-status “on varsin




yleinen jossakin vaiheessa eldm#d. Nuoret odottavat
opiskelujen tai armeijan alkamista, viettavét valivuot-
ta, lukevat paasykokeisiin tai lomailevat kesilla ilman
kesdty6ta.” (Larja ym., 2016). He my0s toteavat, etta
NEET-statuksen saaneilla nuorilla hyvinvoinnin ongel-
miin liittyvien palveluiden kéiytt6 on selkeésti yleisem-
paa kuin niilla nuorilla, joilla NEET-vuosia ei ole.

Mitd NEET-indikaattori itse asiassa kertoo nuorten
syrjaytymisesta, ja erotteleeko se nuorista heidat, jois-
ta on syyti olla huolissaan? Larjan ym. (2016) tutki-
muksessa pyrittiin selvittdiméaan tatd Kansallinen syn-
tyméakohortti 1987 -aineistosta (Paananen & Gissler,
2013), joka sisiltaa rekisteritietoja kaikista Suomessa
vuonna 1987 syntyneistd nuorista. Vuonna 2015 ndma
nuoret tayttivat 28 vuotta ja syntymakohorttiaineistos-
sa heitd on 59 476 henkilo4. Aineistosta kavi ilmi, etta
NEET-statuksen nuorilla on muita enemman mielen-
terveys—palvelujen tai psyykenladkkeiden kayttoa, ri-
kollisuutta, toimeentulotuen tarvetta ja raskauksia alle
20-vuotiaina. Toisin sanoen hyvinvointiongelmat nayt-
tavit kasautuvan heille, ja erityisesti mikali NEET-vuo-
sia on kertynyt useampia. Tutkimuksessa paidytdan
paatelmain, ettd vaikka kaikki NEET-nuoret eivt ole-
kaan syrjaytyneitd, on NEET-indikaattori tdsta huoli-
matta kiyttokelpoinen, silld sosiaaliset ja psyykkiset
ongelmat ovat yhteydessa NEET-statukseen.

Nuorten opiskelua ja tyollistymistd edistdvien palve-
luiden kehittdmisen kannalta katsottiin myos tarkedksi
tietdd, missé idssi saatu NEET-status lisda sosiaalisten
ja psyykkisten ongelmien riskia eniten. Havaittiin, ettad
17—18-vuotiaina NEET-statuksella olleilla nuorilla oli
suurin riski ongelmien kasautumisen suhteen, vaik-
kakin NEET-status tdssd ikdryhmissad oli harvinai-
sempi (4-5 % ikiluokasta) kuin my6hemmalla ialla.
Esimerkiksi 19-vuotiaan NEET-status ei osoittautunut
samalla tavalla merkittavaksi syrjaytymisriskiksi kuin
nuoremmassa ikdaryhmissi. Yhdeksidntoistavuotiaana
NEET-merkinndn saaneiden joukossa katsottiin to-

dennikaisesti olevan vilivuotta pitdvid, alaa vaihtavia
tai esimerkiksi paasykokeisiin valmistautuvia nuoria
(Larja ym., 2016).

Larjan ym. tarkastelussa NEET-vuosien toistuvuus
nihtiin erityisen ongelmallisena. Tasta syystd heidan
mukaansa nuorten lukuméairin seuraamisen ohella
tulisi seurata juuri niitd nuoria, joilla NEET-statuksia
kertyy enemmén kuin yksi. Indikaattoria seuratessa
tulisi kuitenkin ottaa huomioon, ettd koulutus-, tyol-
listymis- ja kuntoutustoimia suunnattaessa on kiinni-
tettdva huomiota nuorten yksilollisiin tarpeisiin (Larja
ym. 2016). My6s Asplund ja Vanhala (2016, 4) korosti-
vat tutkimuksessaan nuorten yksilollisen elaméanpolun
tarkempaa seuraamista.

Mita tilastoaineistojen pohjalta voidaan siis loppujen
lopuksi sanoa syrjaytymisvaarassa olevien maarista ja
osuudesta? Entd monenko osalta syrjaytymisvaara uh-
kaa muuttua syrjaytymiseksi? Asplund ja Vanhala arvioi-
vat, ettd vertaamalla vuonna 2013 tutkittua 20—24-vuo-
tiaiden ikdryhmaa vuoden 2003 neeteiksi luokiteltuihin
nuoriin, voidaan tehdd arviota syrjaytymisriskeista.
Vuoden 2003 NEET-nuorista 39 prosentilla oli sama
status kymmenen vuotta myohemmin 30-34-vuotiai-
na. Suurin piirtein samaan prosenttilukuun he paatyivat
my0s vastakkaiseen suuntaan tekemissidin laskelmissa.
Koko ikaryhmasta luku vastasi noin 6,2 prosenttia, min-
ki he katsoivat olevan karkea arvio siitd, milld todenna-
koisyydella NEET-indikaattorin osoittama nuori siirtyy
syrjaytymisvaarassa olevien joukosta syrjaytyneiden
joukkoon. (Asplund & Vanhala 2016, 5.)

Tallaiset tilastolliset arvioinnit antavat tietyn suunnan
ja kuvan syrjaytymisesta ja syrjadn jadvistd nuorista. On
kuitenkin huomattava, ettei vakiintunutta, tdsmallis—t4
maaritelmaa syrjaytymisvaarassa olevista eikd myos-
kain syrjaytyneista ole olemassa. Arvioinnit antavat kui-
tenkin tarkeaa tietoa tukea tarvitsevien nuorten maaras-
ta sekd hyvinvointia uhkaavista ja suojaavista tekijoista.




2.3 SYRJAYTYMISEN
MAARITTELYSTA JA
ULOTTUVUUKSISTA

Syrjaytymisen maédrittelyn on edelld todettu olevan
hankalaa. Maaritelmét ovat my6s moninaiset ja run-
saat. Euroopan Unionin dokumenteista on 16ytynyt vii-
tisenkymmenti tapaa, joilla yksilé voidaan lukea kuu-
luvaksi syrjaytyneiden joukkoon (Lanas 2016; Peace
2001, 22). Yksi Euroopan Unionin moninaisista maa-
ritelmistd nikee syrjaytymisen prosessina, jossa yksi-
16t ja ryhmat ovat kokonaan tai osittain ulkopuolella
yhteiskunnasta, jossa he elaviat. Maaritelma korostaa
kahta syrjaytymisen mairittelyyn liittyvaa elementtia:
syrjaytyminen on dynaaminen ilmi6 ja se liittyy aina
tiettyyn sosiaaliseen kontekstiin (Maldonado & Po-
grebnyakov & van Gorp 2006, 139).

Kuten edelld NEET-indikaattorin yhteydessa on esitet-
ty, syrjaytymisen osatekijoind voidaan pitdd erilaisia
olosuhteita, jotka voivat johtaa syrjaytymiseen. Kan-
sainvilisissa tutkimuksissa vallitsee melko kattava yk-
simielisyys syrjaytymisen riskitekijoista. Riskitekijoik-
si luetaan yleensa tiedonpuute tai sen rajoittuneisuus,
tyomahdollisuuksien puute, alhainen tulotaso, rajoitet-
tu paisy kuluttamiseen ja palveluihin, maantieteellisen
liikkuvuuden esteet, kouluttautumisen, harjoittelun ja
tiedonsaannin esteet, syrjintéd, perheen ja lahiyhteison
tuen puute seké resurssien puute. Niiden syrjaytymista
tuottavien tekijoiden ja olosuhteiden lisdksi on kuiten-
kin esitetty, ettd syrjdytyminen ei ole méaariteltavissa
vain kéyhyyden ja puutteen kautta, vaan syrjaytymi-
seen liittyy my06s poliittisia ja rakenteellisia muureja,
jotka estdvat osaa ihmisistd toteuttamasta mahdolli-
suuksiaan. (Maldonado ym. 2006, 139; Morgan ym.
2007, 481.)

Melko samanlaiseen mairitelmidan on paatynyt Lon-
don School of Economics’in The Centre for the Analysis

of Social Exclusion useissa asiaa kisittelevissa julkai-
suissaan (esim. Burchardt ym. 1999; 2000; 2002). Sen
mukaan syrjaytymisessd on kyse tilanteesta, jossa yk-
sil6 on syrjaytynyt, mikéli a) hdn on maantieteellisesti
yhteiskunnan jisen, mutta b) hin ei osallistu yhteis-
kunnan jasenten normaaleihin toimintoihin, vaikka c)
hin tahtoisi osallistua, mutta on estynyt tai estetty eika

“Normaaleilla toiminnoilla” tdssd maaritelméissa tar-
koitetaan

a) kuluttamista (consumption);

b) sadstamista (generation of savings);

¢) tuottavaa toimintaa (productivity);

d) poliittista toimintaa (political activity);

e) sosiaalista toimintaa (social activity).

(Burchardt ym. 1999, 229.)

Myo0s useat muut tutkijat ovat padtyneet samankaltai-
tuvuuksiin. Késitteen monimerkityksellisyys onkin ny-
kyaan laajasti hyvaksytty (Maldonado ym. 2006, 140;
Morgan ym. 2007, 479; Percy-Smith 2000).

Syrjaytymista koskevissa tarkasteluissa on siis paadytty
melko suureen yksimielisyyteen siitd, ettd ihmisilld tu-
lisi olla mahdollisuus osallistua taloudellisesti ja sosi-
aalisesti arvostettuun toimintaan, kuten koulutukseen,
palkkatyohon tai perheen hoitamiseen. Lisdksi tulisi
voida osallistua jonkinlaiseen kollektiiviseen tai yhtei-
solliseen toimintaan ja olla osallisena itselle merkityk-
sellisessé sosiaalisessa vuorovaikutuksessa perheen tai
ystavien kanssa. Thmisten tulisi my6s voida identifioitua
osaksi kulttuurista yhteisoa tai ryhméaa. (Lanas 2016;
Percy-Smith 2000, 8; Burchardt 1999, 229.) Tallainen
syrjaytymisen maarittely poikkeaa NEET-nuoria koske-
vasta niakemyksestd, jossa syrjaytymiselld tarkoitetaan
lahinna tyovoiman ja koulutuksen ulkopuolella olemis-
ta ja jonka tavoitteena on saada nuoret tyoelamaan.
Syrjaytymisen edelld kuvattu laajempi maédritelma




Taloudellinen ulottuvuus

Sosiaalinen ulottuvuus

Poliittinen ulottuvuus

Lahiyhteison/Naapuruston
ulottuvuus

Maantieteellinen ulottuvuus

Yksilollinen ulottuvuus

Ryhmaulottuvuus

Pitkdaikainen ty6ttdmyys
Maaraaikaiset lyhytaikaiset tyot
Ty6ttémat kotitaloudet
Pienituloisuus

Perheiden/kotitalouksien luhistuminen
Ei-toivotut teiniraskaudet
Kodittomuus

Rikollisuus

Osallistumattomat nuoret

Vallattomuus ja voimattomuus

Poliittisten oikeuksien puute
Aanestamattomyys

Matala yhteiséllinen aktiivisuus
Vieraantuminen ja epaluottamus politiikkaan
(Sosiaalinen) Epavakaus, sekasorto

Ympariston alennustila

Asuntojen arvonaleneminen
Paikallisten palvelujen vaheneminen
Tukiverkostojen romahtaminen

Haavoittuvien ihmisryhmien keskittyminen joillekin
marginalisoiduille alueille

Henkisen tai fyysisen terveyden puute
Huono koulumenestys, matalat tiedot ja taidot
Matala itseluottamus ja heikko itsevarmuus

Ylldmainittujen ulottuvuuksien keskittyminen seuraaviin
ryhmiin: vanhukset, vammaiset, etniset vdhemmistot

Taulukko 1. Syrjaytymisen ulottuvuudet (Percy-Smith 2000, 9).

antaa mahdollisuuden tarkastella syrjaytymista ja sen
riskitekijoita erilaisista ulottuvuuksista kasin.

Artikkelin alussa olleiden NEET- indikaattorin tarkas-
telujen ja edelld kuvattujen syrjaytymisen erilaisten
madirittelyjen jalkeen voi edelleen kysya: kuka sitten on

syrjaytynyt ja mista perspektiivista katsottuna? Taulu-
kon 1 syrjaytymisen ulottuvuuksien mukaan taloudel-
lisesti katsoen syrjaytyneitd ovat he, joilla ei ole mah-
dollisuutta etuihin, kuten omaisuuteen tai luottoon
(ts. koyhat). Sosiaalisen ulottuvuuden perspektiivista
katsoen syrjaytyneitda ovat puolestaan he, joilla ei ole




kunnollisia yhteyksia valtavirtayhteiskuntaan (esim.
osallistumattomat nuoret) (Percy-Smith 2000, 9).
Mielenkiintoista onkin, kuinka ndiden kahden ulottu-
vuuden keskiniiset yhteydet toisiinsa on voitu osoittaa
esimerkiksi NEET-indikaattorin ja hyvinvointia tuke-
vien palvelutarpeiden selvitysten avulla (Larja 2016).

Syrjaytymistd voidaan tarkastella myos poliittisten
vaikutusmahdollisuuksien ja oikeuksien nakokulmas-
ta. Esimerkiksi naisilla, etnisilld vihemmist6illd ja
vammaisilla ei vilttimatta ole samoja oikeuksia kuin
muilla. Jotkut voivat itse jattaa poliittiset oikeutensa
kayttamattd. Muodollinen poliittinen osallistumatto-
muus ei kuitenkaan aina tarkoita osallistumattomuutta
kaikkeen poliittiseen toimintaan, vaan henkil6 voi olla
aktiivinen vaikuttaja paikallisella ldhiyhteison tasolla
vaikkapa yhdistystoiminnassa. Percy-Smithin (2000,
9) nikemyksen mukaan sitoutumattomuus poliittiseen
osallisuuteen ja epaluottamus vaikuttamisen muodol-
lisiin kanaviin voi aiheuttaa turhautumista ja ainakin
potentiaalisesti my6s sekasortoa.

Vapaaehtoisty6lla ja kansalaisosallisuudella on mer-
kitysta poliittisen ulottuvuuden alueella, mutta erityi-
sesti silld on merkitysta yhteisollisyyden luomisessa ja
sosiaalisen kanssakdymisen seka erilaisten tukiverkos-
tojen yllapitdmisessa. Tassa tullaan lahelle sosiaalisen
padaoman Kkisitettd ja siihen liittyvid luottamusverkos-
toja. Taulukossa 1 oleva lahiyhteison (naapuruston)
ulottuvuus kietoutuu osin juuri poliittiseen ulottuvuu-
teen vapaaehtoistyon ja kansalaistoiminnan kautta.
Toisaalta lahiyhteiso liittyy tiukasti myds sosiaaliseen
ja maantieteelliseen ulottuvuuteen mahdollisten alu-
eellisten eriarvoisuuksien kautta.

Huono-osaisuus keskittyy tietyille alueille, mika johtaa
alueen leimautumiseen (Percy-Smith, 2000, 11). Lei-
mautumisen myota alueelle ei tule uusia palveluita tai
entisetkin palvelut vetiytyvit pois. Lisdksi asuinalue
leimaa ihmisid, mika aiheuttaa syrjintda esimerkiksi

tyotd hakiessa. Toisaalta ndmia alueet voivat paasti
erilaisten kehittdmishankkeiden pariin.

Maantieteellisen syrjaytymisen ulottuvuudella voidaan
edellisen lisaksi tarkoittaa myo6s yksinkertaisesti maan-
tieteellistd valimatkaa eli syrjassd olevia alueita, tai
se voi kattaa myos taantuvat yhden teollisuudenalan
tehdaspaikkakunnat (Percy-Smith 2000, 11). Suoma-
laisessa kontekstissa maantieteellisen syrjaytymisen
ulottuvuus on kiinnostava seka kaupunkien etté syrja-
seutujen nakokulmasta. Jalkimmainen nakokulma on
viime vuosina noussut seké keskustelun etté tutkimuk-
sen kohteeksi nuorten syrjaytymisen riskitekijana (ks.
esim. Lanas 2016; Armila & Halonen & Kayhko 2016;
Kiilakoski 2016). Suomen kiihtyvd kaupungistuminen
ja muuttovirrat erityisesti Eteld-Suomen kasvukeskuk-
siin tulisi ottaa huomioon keskusteltaessa nuorten syr-
jaytymisesta ja sen riskitekijoista.

2.4 SYRJASSA VAI KESKELLA?

Tiassd kohden palataan taas siihen, millaisena syrjay-
tyminen ndhd&én, ja mihin katse kohdennetaan. Onko
syrjaytyminen yksilon ongelma vai pikemminkin ra-
kenteellinen ongelma? Vai pitdisiko syrjaytyminen
nihdd perustaltaan yhteiskunnallisena ilmiona, jota
huomaamatta tuotetaan arjen kdytédnteissa ja puheissa,
kun toiset yksilot ja ryhmit asetetaan “keskukseen” ja
toiset periferiaan, “syrjélle”?

Keskuksen ja syrjan jannite voidaan nahda syrjaytymi-
sen eri ulottuvuuksissa, kun toiset ihmiset asetetaan kes-
kukseen ja toiset syrjadn esimerkiksi tulotasosta, maan-
tieteellisestd sijainnista, kielesta tai vaikka sosiaalisista
ongelmista johtuen. Keskukseen voidaan asettaa myos
tietyt tiedot ja taidot, jotka ovat arvokkaampia kuin
toisenlaiset tiedot ja taidot riippumatta kontekstista




eli yksilon tai ryhmén elaméanpiirista. Syrja ei ole siis au-
tomaattisesti huono tila, vaan normatiivinen kategoria
(Lanas 2016). "Normatiivisuus toimii niin, ettd oletam-
me kaikkien lisniolijoiden sopivan normeihin.” (Ald
oleta — Normit nurin 2014, 57). Normatiivista painetta
yhdenmukaisuuteen syntyy my®os, jos sokeudutaan ih-
misten erilaisuudelle. TAim& puolestaan edistaa syrjivia
prosesseja yhteiskunnassa ja yhteisoissa (Kallio & Kor-
kiamaki & H&kli 2015, 17). Niin katsoen syrjaytyminen
ja syrjassa oleminen ovat nidkokulmakysymyksia. Syr-
jaytymisen erilaisia ulottuvuuksia tulisikin aina tarkas-
tella kulloisestakin kontekstista késin, ja huolipuheessa
tulisi kysya myos huolen kohteena olevan nikemysta ja
kokemusta asiasta. Suomalaisten nuorten syrjaytymista
koskevissa keskusteluissa onkin viime aikoina katsetta
kohdistettu syrjaytymiseen laajempana ilmiéna kuin
tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisena. On myos
kyseenalaistettu syrjaytymisen normatiivista luonnetta.

Percy-Smith (2000, 6—7) ja Morgan ym. (2007, 479;
my6s Nichols & Ralston 2011, 912) paityvat syrjayty-
misen késitteen ja sen mittaamisen pohdinnoissaan
miettimddn sen yhtaldisyyksia sosiaalisen pddoman
kisitteeseen. Mikéli syrjaytymisen mittarit koostu-
vat vain maarallisistd mittareista, kuten tavallista on,
ja3d muun muassa sosiaalinen, yhteiséllinen tai yksi-
16n ulottuvuus mahdollisesti kokonaan mittareiden
ulottumattomiin. Sosiaalisen pddoman kasite ja sen
mukana kulkevat luottamus, luottamusverkostot, vas-
tavuoroisuus ja ihmisten oma kokemustieto auttavat
paremmin ymmartimain syrjiytymistd myos muista
nikokulmista. Mittaamisen ongelmiin on otettu kantaa
my06s Suomessa Nuorisotutkimusseuran julkaisussa
Nuoria koskeva syrjaytymistieto — avauksia tietdmisen
politiikkaan (Suurpéda 2009, 4). Siina kysytaan, kuin-
ka paljon syrjaytymisen ulottuvuudet ja syrjaytymista
koskevat jaottelut heijastavat suomalaisen hyvinvoin-
tivaltion jarjestelménékokulmaa, jos ja kun nuorten
syrjaytymistd kasitelladn ja mitataan hyvinvointijarjes-
telmin sektoreittain hahmottuvaa vastuunjakoa seura-

ten. Tietopoliittisesti olisi tarkeaa purkaa luokitteluja
ja tarkastella myo0s helposti katseelta katveeseen jaavia
tietdmisen ulottuvuuksia.

Syrjaytymista ennaltaehkiisevad toimintaa on vaikea
mitata numeroina, milld on seurauksia nimenomaan
ehkdisevin tyon yhteiskunnallisen arvostuksen ja oi-
keutuksen kannalta. Sama koskee myos nuorten mo-
ninaista arkea, jossa nuori toimii ensisijaisesti oman
elinpiirinsa jasenena tai siitd syrjdssd, ja vasta toissi-
jaisesti hyvinvointivaltion palvelujen asiakkaana (mt.,
4). Talloin kysymys kuuluukin: ”-- milloin syrjaytymis-
vaara muodostuu yhteiskuntapoliittiseksi ongelmaksi
ja mista lasten ja nuorten oletetaan tilloin syrjaytyvan:
yhteiskunnan tiedonkeruujarjestelmista vai yhteiskun-
nasta; palvelujarjestelmasta vai arkisista sosiaalisista
yhteisoistd; koetusta hyvastd elamésta vai objektiivisin
mittarein osoitetusta hyvinvoinnista? Entd miten toi-
menpiteiden onnistumista mitataan: kdynneilld, kes-
tolla, euroilla; subjektiivisilla kokemuksilla; asiakas-
palautekyselyilla; asiassa osallisten toimijoiden valisen
dialogin avulla?” (mt., 4.)

Edelld on avattu joitakin syrjaytymiseen liitettyja maa-
ritelmid ja ulottuvuuksia hieman laajemmin, mutta
edelleen tullaan sithen paatelmain, ettd syrjaytyminen,
sen ehkaisy ja ylipaatdan (ennalta)ehkaiseva ty6 nuor-
ten parissa ovat moninaisia ja erilaisista ndkokulmista
erilaisina nayttdytyvid asioita. Olennaista on huoma-
ta, ettd nuorten syrjaytymiseen liitetty opiskelun tai
tyoelaméan ulkopuolella oleminen seki siihen liitetty
huolipuhe mairallisine lukuineen ovat kovin kapea ja
yksinkertaistava ndkokulma syrjaytymisen problema-
tiikkaan, silld niihin liittyy vahvasti tietty normittu-
neisuus ja arvomaailma. Avattaessa katsetta yksil6ihin
ja yksilollisiin elaménpolkuihin nakokulma muuttuu.
Syrjaytymisen ehkiisysséd on tarpeen kohdistaa katset-
ta sekd laajemmalle rakenteellisiin seikkoihin ettéd sa-
manaikaisesti huomata yksilo, eli nuori oman elaméan-
sd toimijana oman eldminsé keskell.




2.5 VAPAAEHTOISUUS
SYRJAYTYMISEN EHKAISYSSA
— KIERTOTIE TUTKIMUKSEEN

Mita tieddmme nuorten syrjaytymisestd ja vapaaeh-
toistyoOn syrjaytymistd ehkaisevista vaikutuksesta? Ko-
vin vdhan. On tutkittu syrjaytymista ja pyritty maaritte-
lemaan sita eri tavoin. On tutkittu syrjaytymisvaarassa
olevia ja heiddn maaridiansa tiettyjen kriteerien perus-
teella, kuten NEET-indikaattorilla. On todettu, etti
syrjaytymisen kasite ja ilmié on moniulotteinen koko-
naisuus, ja usein paadytty siihen, etti ei voida suoralta
kadeltd sanoa, kuka ja milloin on syrjdytynyt. On saatu
selville joitakin syrjaytymista aiheuttavia riskitekijoita,
jotka nakyvit syrjaytymisena ainakin taloudellisten ja
sosiaalisten ulottuvuuksien kannalta katsottuna. Koke-
mustietoa nuorten omista kokemuksista ja nakemyk-
sistdkin jo on, mutta enimmékseen institutionaalisiin
palveluihin liittyen.

My6s vapaaehtoistyon maarittely on ollut moninaista.
Tavallisimmin alan kirjallisuudessa vapaaehtoisty6 on
liitetty vapaaehtoisuuteen, palkattomuuteen ja usein
myo0s toiminnan kohdistumiseen oman ldhipiirin ulko-
puolelle. Yhtena tekijana on katsottu olevan myos toi-
minnan avoimuuden eli osallistumisen mahdollisuu-
den tarjoamisen kaikille (Iso-Aho 2011, 6).

Vapaaehtoisty6td on jasennetty erilaisten paradigmo-
jen kautta. Non-profit-paradigmassa vapaaehtoisty6
nahdain palkattomana, usein ammatillisesti toimivien
jérjestGjen piirissa tehtdvdna auttamis- ja palvelutyo-
ni. Kansalaisyhteiskuntaparadigma korostaa vertais-
tuen erilaisia muotoja tai nikee vapaaehtoisuuden eri
tavoin organisoituneen kansalaisaktivismin tai vaikka-
pa yhden asian kampanjan ilmentyméani. Kansalais-
yhteiskuntaparadigman vapaaehtoistyo voi olla orga-
nisaatioltaan hyvinkin vapaamuotoista. Uusimpana
ulottuvuutena on hyddyllisen vapaa-ajan paradigma,

jossa korostuvat toimijan omat tavoitteet, kuten ver-
kostoituminen tai uusien taitojen oppiminen (Iso-Aho
2011, 12).

Vapaaehtoistyon vilitontd merkitystd syrjaytymisen
ehkaisyssa on tutkimuksissa kisitelty niukasti. Useim-
miten aihepiiria on ldhestytty voimaantumisen ja osal-
lisuuden teemojen kautta tai on katsottu, ettd vapaaeh-
toisty0ssd kasvatetaan sosiaalisia kontakteja, erilaisia
taitoja ja itsetuntoa (vrt. hyodyllisen vapaa-ajan paradig-
ma) (Gronlund & Pessi 2008, 127). Talloin hyodyllisen
vapaa-ajan paradigma vastaisi syrjaytymisen yksilolli-
sen ulottuvuuden ja jossain madrin myos 1dhiyhteison
ulottuvuuden problematiikkaan. Vapaaehtoistoiminnan
ajatellaan edistdvan nuorten kokemusten karttumista ja
osallisuuden tunnetta, kun he padsevat vaikuttamaan ja
osallistumaan demokratian ja kansalaisyhteiskunnan
yllapitimiseen. Tadmén taas katsotaan voivan edistaa
nuoren aktiivisuutta muilla tavoin, esimerkiksi poliitti-
sesti (mt., 127). Kansalaisyhteiskuntaparadigman kat-
sotaan tdssd siis ilmenevédn syrjaytymisen ehkaisijana
poliittisen ulottuvuuden osalta.

Gronlund ja Pessi (2008, 127) viittaavat myos Freyn
ja Stutzerin (2002) tutkimukseen, jossa vapaaehtoise-
na toimimisen todettiin vahvistavan hyviksi katsottuja
arvoja, kuten esimerkiksi altruismia. Vapaaehtoisuus
myos lisdsi vapaaehtoisten koettua onnellisuutta ilmei-
sesti vahvistuneiden sosiaalisten suhteiden, yhteisolli-
syyden ja vaikuttamismahdollisuuksien kautta.

Ylld mainitussa Gronlundin ja Pessin (2008) tutki-
muksessa tarkasteltiin suomalaisten ty6ttomien ja
nuorten tyGttOmien vapaaehtoistoimintaan osallistu-
mista, asennoitumista siihen seki vapaaehtoistoimin-
taan liittyvaa arvomaailmaa. Tutkimus oli tilastollinen
tarkastelu, joka antaa viitteitd tyGttomien nuorten ja
vapaaehtoisuuden vilisistd suhteista. Tutkimuksessa
tyGttomien nuorten maara jii kuitenkin liian pieneksi,
jotta kovin luotettavia johtopaatoksii voitaisiin tehda.




Tutkimuksen mukaan ty6ttomit eivit eroa muista suo-
malaisista suhtautumisessaan vapaaehtoistyohon. He
ovat yhtd halukkaita vapaaehtoisia nyt tai mahdolli-
sesti tulevaisuudessa kuin muutkin suomalaiset. Tulos
poikkeaa joistakin aiemmista tuloksista, joiden mu-
kaan tyottomait tekeviat vihemmain vapaaehtoistyota
kuin muut (esim. Suomessa Yeung 2002). Olennaista
Pessin ja Gronlundin mielest oli, ettd aineiston ty6tto-
mista 36 % piti todennakoisend, ettd he tekevat vapaa-
ehtoistyotd tulevaisuudessa. Syrjdytymistd vapaaeh-
toistoiminnasta toiminnan tai asenteiden tasolla ei siis
tyottomien keskuudessa ollut nihtavissd. Tyottomat
eivit myoskddan eronneet muusta joukosta vapaaeh-
toistoimintaan liittyvien arvojen (oikeudenmukaisuus,
avuliaisuus, kristilliset arvot) suhteen. Tuloeroilla tai
koulutustaustalla ei my6skéaédn ollut merkitysta vapaa-
ehtoisena toimimiseen (mt., 130—131). Tyottomyydel-
14, jota pidetddn yhtena syrjaytymisen indikaattorina,
ei siis tutkimuksessa voitu katsoa olevan yhteytta va-
paaehtoisuuteen.

Gronlundin ja Pessin tutkimuksen mukaan tyGttomi-
en nuorten vapaaehtoistyohon osallistumattomuuden
merkittavin syy (33 %) nuorten mielestd oli se, ettei
kukaan ollut pyytanyt heitd mukaan toimintaan. Huo-
mionarvoista on myoskin, ettd nuorten mielestd va-
paaehtoistyohon osallistumattomuuden syyni ei ollut
kiinnostuksen puute (mt, 133). Tdmin tuloksen koh-
dalla on kuitenkin muistettava, ettd aineistossa tyotto-
mien nuorten joukko oli tilastollisesti liian pieni, jotta
lopullisia johtopéaatoksia voitaisiin vetdd. Gronlundin
ja Pessin mukaan vapaaehtoistoimintaa voitaisiin tar-
jota tyottomille mahdollisuutena osallisuuteen ja it-
setunnon kasvuun sekd mahdollisesti aktiivisuuden
vahvistamiseen ja tyokokemuksen hankkimiseen. Na-
kemyksensi he perustivat useisiin kansainvilisen va-
paaehtoistoiminnan tutkimuksiin (Grénlundin & Pes-
sin 2008 mukaan esim. Katz & Rosenberg 2005), joissa
todetaan vapaaehtoistoimintaa pidettavin tyonhakuti-
lanteissa signaalina ihmisen hyvistd ominaisuuksista.

Paivi Harisen (2008) nuorten yksindisyytta tarkaste-
leva tutkimus katsoo vapaaehtoistyon tarjoavan mah-
dollisuuksia kohtaamiseen, sosiaalisten areenoiden
rakentamiseen ja sosiaalisen eristyneisyyden ehkaise-
miseen. Tyon ulkopuolella oleminen aiheuttaa talou-
dellista niukkuutta, joka puolestaan voi vihentda har-
rastusmahdollisuuksia ja siten mielekkidin toiminnan
puutteen ohella sosiaalisia kontakteja. Harinen muis-
tuttaa kuitenkin, ettd yksindisyyttd on monenlaista ja
yksindisyytta kisiteltdessd tulee huomioida sen nor-
matiivinen ja subjektiivinen luonne; kaikki yksinaisyys
ei ole "pahaa” yksindisyytta. Harinen korostaakin, ettd
olennaista on puuttuminen nuorten ei-toivottuun yksi-
naisyyteen, jolle altistuvat erityisesti tyon ja koulutuk-
sen ulkopuolella olevat nuoret (Harinen, 88—-89, 91.).

Vapaaehtoistyon voidaan siis ndhda olevan mahdolli-
suus syrjaytymisen ehkaisyssi tai syrjasta palaamises-
sa. Vapaaehtoistyolla pyritddn vaikuttamaan erityisesti
syrjaytymisen poliittiseen, ldahiyhteison seka yksilolli-
siin ulottuvuuksiin. Jarjestelmalliset, laajemmat ana-
lyysit (vrt. NEET-nuorten pahoinvoinnin indikaattorit)
ulottuvuuksien valisista yhteyksistd kuitenkin puuttu-
vat. Vapaaehtoisuuden syrjaytymiseen liittyvat myon-
teiset ja voimauttavat tekijit ovat padosin valillisii ar-
vioita todennetun vaikutustutkimuksen puuttuessa.

Farrel & Bryant (2009) tekivit tutkimusyhteenvedon
kansainvalisistd toimintaterapian alan tutkimuksista.
Yhteenvedossa todetaan vapaaehtoistyon olevan mie-
lenterveyskuntoutujille merkityksellistd tyotd, jolla
on suuria vaikutuksia terveyteen, taloudelliseen toi-
meentuloon, sosiaaliseen statukseen ja ajankayttoon.
Tasta lahtokohdasta tarkasteltuna vapaaehtoistyd on
nihty potentiaalisena osana mielenterveyskuntou-
tujien kuntoutusta. Taustalla on ajatus siiti, ettd va-
paaehtoisty0 tarjoaa myonteisid kokemuksia, merki-
tyksellistd toimintaa, antaa elamalle rakennetta, lisaa
taitoja ja tarjoaa joillekin myos askeleita kohti tyoela-
maa. (mt., 163.) Farrel & Bryant kuitenkin toteavat, etta




vapaaehtoisuuden todellisesta vaikutuksesta on vahan
julkaistua todistusaineistoa. On lisdksi olemassa viittei-
t4 siitd, ettd mielenterveyskuntoutujat kohtaavat myos
vapaaehtoisty0ssa toimiessaan tai vapaaehtoiseksi pyr-
kiessdan leimaamista ja syrjintdi. Farrelin ja Bryantin
tutkimusyhteenvedon johtopa&atoksend onkin, etté
vain muutamissa tarkastelluista tutkimuksista voitiin
osoittaa vapaaehtoistyon vaikuttaneen mielenterveytta
vahvistavasti. Kuitenkin juuri ndissd tutkimuksissa oli
puutteita tieteellisissd perusteluissa ja tdsmallisyydes-
sd tai niissa oli metodologisia ongelmia (Farrel & Bry-
ant 2009, 170).

2.6 VAPAAEHTOISUUDEN
VAIKUTUKSET:
TUTKIMUSESIMERKKI

Lahimmaéksi vapaaehtoisuuden ja syrjaytymisen eh-
kaisyn kytkeytymisti toisiinsa padstdan Rita Ralstonin
ja Geoff Nicholsin (2011) tutkimuksessa vapaaehtois-
tyosta urheilutapahtumissa. He kysyivat tutkimukses-
saan, kuinka vapaaehtoisuus on edistanyt vapaaehtoi-
sia padsemain palkattuun tyéhon, miten vapaaehtoiset
hyotyivat vapaaehtoisuudestaan ja missa maarin hyoty
eroaa tai on samanlaista kuin palkatun tyon hyodyt.
Nichols ja Ralston haastattelivat brittildisen Kan-
sainyhteison kilpailuissa ty0ssa olleita vapaaehtoisia.
Tutkimuksessa ldhtokohtana oli kolmen kilpailevan
syrjaytymisdiskurssin tarkastelu haastateltavien ker-
tomusten kontekstissa. Diskurssien mukaan syrjayty-
mistéd voidaan ehkiistd joko 1) tulojen uudelleenjaka-
misella (redistribution of income, RED-diskurssi) tai
2) syrjaytettyjen moraalisen ilmapiirin parantamisella
(moral uplifting of the excluded, MUD-diskurssi) tai 3)
tyomarkkinoille paasylla (inclusion in the labour mar-
ket, SID-diskurssi). (Mt., 902; myos Maldonado ym.
2006, 141.)

Tutkimuksen tulokset haastoivatkin syrjaytymisesta
tavallisesti kdydyn keskustelun osoittamalla, ettd va-
paaehtoisuuden hyodyt syrjaytymisen ehkaisemisessa
ovat laajemmat kuin ty6llisyyden hyodyt. Vapaaehtois-
ty0 rikasti haastateltujen eldmaa ja voimaannutti heita
tekemé&an uusia valintoja elamassaan. (Mt., 900.)

Tutkimuksessa haastatellut voitiin jakaa ty6llistymi-
sen osalta viiteen kategoriaan. SID-diskurssia edusti-
vat ne, jotka olivat siirtymissi tai yrittdmassa siirtya
tybelamadn. Vaihtoehtoisia ajattelutapoja edustivat
(1) ne, jotka olivat tytssd, mutta kokivat my6s vapaa-
ehtoisuuden palkitsevaksi, (2) he jotka jopa vahensivit
palkkatyon maarad voidakseen tehda enemmaén vapaa-
ehtoistyota ja (3) palkkatyon ulkopuolella olevat, joil-
la ei ollut tarkoitustakaan siirtyd palkkatyohon, mutta
kokivat vapaaehtoistyon mielekkéiksi ja palkitsevaksi.
(Mt., 905.)

Haastatelluille vapaaehtoisty0 tarjosi viliaikaisen or-
ganisaation, saannollisen yhteisollisen kokemuksen
perheen ulkopuolella, linkin yksilon omien tavoittei-
den ja toiminnan vilille seka vahvisti henkilokohtaista
statusta ja antoi identifioitumisen kohteen. Vapaaeh-
toisuus tarjosi my0s sadnnollistd toimintaa ihmisille,
jotka pyrkivit eteenpiin ja suunnittelivat tulevaisuut-
taan edistden ndin tyomarkkinakelpoisuuttaan. Saan-
nolliset tapaamiset ja yhteiset kokemukset my0s pitivat
yll4 ja kehittivat sosiaalisia verkostoja eri tapahtumiin
osallistuneilla. Vapaaehtoisuus vaikutti laajasti myos
identiteettiin — haastateltavat identifioivat itsensa ME-
V:in vapaaehtoisiksi, Manchesterin kaupunkilaisiksi
ja erillisiksi, arvokkaiksi yksiloiksi. Haastateltaville
merkittdvaa oli myos lisddntyneen aktiivisuuden ko-
kemus seki tietty tehtdvien antama kurinalaisuus tai
saannonmukaisuus seki rutiinit. Kaikki vapaaehtoiset
kuitenkin arvostivat vapaaehtoisuutta juuri siihen liit-
tyvan valinnanvapauden vuoksi erotuksena tyoelaméan
velvoittavasta luonteesta. (Mt., 911.)




Tutkimuksen mukaan vapaaehtoisuus kannusti palk-
katy6hon tahtddvid ja antoi heille kdytinnon tukea.
Tdssd mielessd vapaaehtoisuus vastaa hyvin SID- ja
MUD-diskurssien tavoitteisiin. Vapaaehtoisuus néyt-
taytyi kuitenkin myo6s vaihtoehtona palkkatyolle ja
samaan aikaan edesauttoi ehkdisemadn syrjaytymis-
td. Tutkimuksessa vakaat ihmissuhteet ja sdannolliset
sosiaaliset kontaktit olivat palkitsevuudessaan huomi-
onarvoisia ja joissakin tapauksissa jopa lievittiviat koy-
hyyttd. Vapaaehtoisuus integroi haastateltavat osaksi
yhteiskuntaa ja mahdollisti aktiivisen kansalaisuuden
seki tunteen, ettd vapaaehtoisena voi vastavuoroisesti
“antaa jotain takaisin” kotikaupungilleen. Vapaaehtoi-
suus myos tarjosi arvokkuuden kokemuksia ja statusta,
jotka eivit olleet riippuvaisia materiaalisesta vaurau-
desta. (Mt., 912.)

Naiistd nakokulmista katsoen vapaaehtoistyd MEV:is-
sd ehkiisi haastateltujen syrjaytymista ja myos haas-
toi vallalla olevaa syrjaytymisdiskurssia. Kokemukset
vapaaehtoistyon huomattavasta palkitsevuudesta sai
haastatellut vapaaehtoiset arvioimaan uudelleen suh-
dettaan palkkaty6hon. Vapaaehtoisten oppimat tai-
dot ja rakentamat sosiaaliset verkostot avasivat heille
uusia mahdollisuuksia. Vapaaehtoisty6 kehitti siis te-
kijoidensa sosiaalista pddomaa — heille kehittyi ky-
kya kayttad omia ja sosiaalisten suhteiden tarjoamia
resursseja tavoitella kiinnostavia asioita ja tekemista,
jotka tuottivat henkilokohtaista ja sosiaalista tyydy-
tystd. Nama tekijit voimaannuttivat heita edelleen uu-
denlaisten valintojen tekemiseen. Osa haastatelluista
kaytti voimaantumista palkkatyon tai yritystoiminnan
saavuttamiseen, mutta jotkut myos vahensivit palk-
katyonsd maarad tai lopettivat sen kokonaan 16ydet-
tydan vapaaehtoistyostd mielekkddmmain palkinnon
ja tyydyttdvimmain tavan eldd. (mt., 912.) Nicholsin
ja Ralstonin johtopaitokseni oli, ettd ndiden MEV:in
urheilutapahtumissa vapaaehtoisena tyoskennelleiden
haastattelut osoittivat SID-diskurssin olevan liian ka-
pea-alainen sen sitoessa syrjaytymisen ja sen ehkaisyn

vain palkkaty6hon ja aliarvioidessa vapaaehtoisuuden
merkityksen (mt., 912).

Edelld esitellyissa tutkimuksissa esitellyt olettamukset
vapaaehtoistyon hyodyllisyydestd saavat Nicholsin ja
Ralstonin tutkimuksesta vahvistusta. Kun syrjaytymista
tarkastellaan useamman ulottuvuuden kautta, eiké vain
taloudellisen tai sosiaalisen ulottuvuuden perspektiivis-
t4, voidaan nahda vapaaehtoisuuden ja vapaaehtoistyon
merkitys ja todentaa vapaaehtoistyon vaikutus syrjayty-
misen ehkaisyssa. Tutkimuksen johtopaatoksissa tode-
taankin, ettd syrjaytymistd ehkiisemiin tarkoitettujen
ohjelmien ja projektien kannattaisi ottaa osaa suuriin
tapahtumiin vapaaehtoistyon kautta, ja niin laajentaa
syrjaytymisen ehkaisyn ndkokulmaa (mt., 900).

2.7 LOPUKSI: KATSEEN
KOHDISTAMINEN

Vapaaehtoistyd kytkeytyy edelld esiteltyjen syrjay-
tymisen ulottuvuuksien nakokulmasta lahimmin I&-
hiyhteis6on, poliittiseen, yksilolliseen tai ryhman ulot-
tuvuuteen, mutta jaad hieman syrjddn syrjaytymisen
taloudellisesta tai sosiaalisesta ulottuvuudesta. Talou-
delliset ja sosiaaliset ulottuvuudet ovat kuitenkin niita,
joita esimerkiksi NEET-indikaattorilla pyritdéan tavoit-
tamaan ja jotka ovat usein ensisijaisia syrjaytymisesta
kaytavissa keskustelussa tai siind huolipuheessa, jota
syrjaytymisvaarassa olevista nuorista tai syrjaytyneis-
ta nuorista esiintyy (esim. Myrskyld 2012, Asplund &
Vanhala 2016; Larja ym. 2016, osittain my0s Aalto-
nen ym. 2015). Tdma johtunee osin siitd, ettd huoli-
puhe kohdistuu syrjaytymiseen tyoelamaista ja opin-
noista. Tutkimuksissa pyritddn kartoittamaan juuri
niihin teemoihin liittyvia riskitekijoitd ja korjaamaan
nuorten tilannetta yhtaalta virallisten instituutioiden
tukipalveluiden toimintoja kehittimalld ja toisaalta




rakenteellisten esteiden poistamisen kautta. Vapaa-
ehtoistyOn syrjaytymistd ehkdisevaa merkitysta ei ole
vield loydetty.

Tutkimusta vapaaehtoistyon syrjaytymistd ehkéisevas-
ta vaikutuksesta néyttda olevan niukasti. Edelld teemaa
onkin lahestytty osittain kiertoteitse, eli vapaaehtoisena
tyoskentelyn ja sen arvomaailman, yksindisyyden, mie-
lenterveyden pulmien ja kuntoutuksen kautta. Yhteista
niille tutkimuksille on niiden keskendan samankaltai-
nen tutkimusasetelma tai ladhtékohta, jossa vapaaeh-
toisuuden katsotaan voivan tuottaa sellaisia tietoja, tai-
toja, sosiaalisia verkostoja, aktiivisuutta tai itsetunnon
vahvistumista, jotka sitten puolestaan ennaltaehkiise-
vat syrjaytymistd tai vahvistavat paluuta tyoelamaan.
Liahes kaikissa tutkimuksissa syrjdytyminen nahtiin
paasdantoisesti tyon tai opiskelun ulkopuolella olemi-
sena SID-diskurssin tai NEET-indikaattorien tapaan.
Huolipuhe syrjaytymisesti liittyy siis syrjaytymisen eh-
kiisyn ja vapaaehtoisuuden tutkimuksissakin vahvasti
yhdenlaiseen tapaan ndhda syrjaytyminen, vaikka se
voitaisiin nihdd my6s useamman ulottuvuuden kautta
ja siten osoittaa my0s vapaaehtoisuuden syrjaytymista
ehkiiseva merkitys.

Vapaaehtoistyon merkitystd syrjaytymisen ehkaisija-
ni voitaisiin vaihtoehtoisesti 1ahestya sosiaalisen paa-
oman kisitteen kautta, jolloin mielenkiinnon kohteena
olisivatkin (osin syrjaytymisen ulottuvuuksiin liittyvat)
sosiaaliset verkostot ja niiden merkitys pddomana. Paa-
sy sosiaaliseen pddomaan on paasya sosiaalisten ver-
kostojen arvokkaisiin kontakteihin ja sellaisenaan so-
siaalinen padoma potentiaalisesti vahvistaa sosiaalista
yhteenkuuluvuutta sitomalla ihmisia toisiinsa ja yhtei-
soonsa. Pdinvastoin ajateltuna sosiaalisen pddoman
puute voi osaltaan johtaa syrjaytymiseen. (Percy-Smith
2000, 6—7; Morgan ym. 2007, 479; myos Nichols &
Ralston 2011, 912.) Kun etsitdan vapaaehtoistyon mer-
kitysta syrjaytymisen ehkiisyssd, sosiaalisen padoman
kisite on ilmeisen keskeinen. Se kietoutuu luontevasti
sellaisiin vapaaehtoisuuden vaikuttavuuteen tavalli-

sesti liitettyihin kéisitteisiin kuin verkostoihin, arvoi-
hin, normeihin, vastavuoroisuuteen ja osallisuuteen.

Niin NEET-indikaattorin tarkasteluissa, syrjaytymisen
madrittelyissd kuin syrjaytymisen ulottuvuuksienkin
tarkasteluissa todetaan, ettd katseen kohdistamista
yksilollisiin tilanteisiin tarvitaan. Syrjaytyminen ja syr-
jaytymisen ehkaisy vaistavit yksinkertaisia ja helppoja
ratkaisuja ja kaikkiin kohdistettuja toimenpiteita. Siksi
onkin valttamé&tonta nahda erilaisia tasoja, ulottuvuuk-
sia ja yksil6itd. Tulee kohdistaa katse hieman pienem-
paan joukkoon, paikalliseen nikymadn, elamanpiirin
reunaehtoihin ja kokemukseen.

Syrjaytyneet ja syrjadytymisvaarassa olevat nuoret ovat
heterogeeninen ryhma, joiden syrjaytymisriskeja voi-
daan yksilollisesti tunnistaa ja tarjota niihin tukea pol-
kuajattelun avulla. Vapaaehtoisty6 voi olla yksi ndista
tukimuodoista, mutta myos se vaatii yksilollista ela-
mintilanteen ja kontekstin tunnistamista.

Maija Lanas on todennut, ettd keskustelussa syrjay-
tymisestd, syrjaytymisen ehkaisystd ja nuorten tuke-
misesta “tarked kysymys ei ole, kuinka saada kaikille
samat vahvuudet, vaan kuinka kannustaa ja tukea mo-
ninaisia, yllattavia vahvuuksia yksil6issé ja yhteiskun-
nassa.” (Lanas 2016.) Yllattavilla vahvuuksilla ja niiden
myoOnteiselld tunnistamisella voi olla odottamattomia
vaikutuksia yksilon itsetuntoon ja itsearvostukseen. Ne
voivat vaikuttaa my0s laajemmin yhteiskunnan kehit-
tymiseen uusilla, yllattavilla tavoilla.




FestaripoOrssi kehitti kahtena toimintavuonnaan toi-
mintamallin, jolla syrjaytymisvaarassa olevia nuoria
rohkaistaan vapaaehtoistyohon ja sitd kautta tyoela-
mataitojensa kohentamiseen. Toimintamalli toteutet-
tiin kahteen kertaan, vuosina 2016 ja 2017. Toimin-
nan keskeiset vaiheet olivat kampanjointi nuorten
suuntaan, nuorille jarjestettavit koulutukset ja ohjatut
osallistumiset festivaaleille vapaaehtoistyontekijoina.
Nuorten tukena oli koko prosessin ajan mentoreiksi
nimettyja ohjaajia, jotka auttoivat nuoria ilmoittautu-
misessa, kouluttautumisessa ja vapaaehtoistyossa. Toi-
minta evaluoitiin kummankin toimintavuoden jialkeen
kehittamistoimenpiteita varten.

Koulutuksen sisillyttimiselle toimintamalliin oli kak-
si keskeistd syyta. Ensinnikin lahtooletuksena oli, etta
hankkeen tavoitteena ollutta nuorten syrjaytymisen
ehkiisya voitaisiin toteuttaa tarjoamalla nuorille ilmai-
sia koulutuksia, joista olisi heille hyotyd myos tyoela-
maissd hankkeen jalkeen. Toiseksi ajateltiin festivaalien
ottavan mielellddn vastaan vapaaehtoisia, joilla oli jo
koulutusta tapahtumissa tarjolla oleviin tehtaviin.

Koulutuksen sisillot valikoituivat edelld mainittujen
perusteiden pohjalta. Ensimmaisend vuonna tarjolla
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olivat jarjestyksenvalvojakoulutus, hygieniaosaamis-
koulutus, ty6turvallisuuskoulutus sekid asiakaspal-
velukoulutus. Toisena vuonna véhiten kiinnostusta
herattanyt tyoturvallisuuskoulutus vaihdettiin ensia-
pukoulutukseen.

Asiakaspalvelukoulutusta lukuun ottamatta kaikille
koulutuksille oli yhteista se, ettd koulutuksien hyvak-
sytty suorittaminen johti sertifikaatin, kuten jarjestyk-
senvalvojakortin tai hygieniapassin saamiseen. Kortti-
koulutusten lisdksi hankkeeseen osallistuville nuorille
tarjottiin myos tietoa festivaalien jarjestamisesta ja fes-
tivaaleilla tarjolla olevista tehtéavista. Lisaksi festivaali-
en edustajia kivi kertomassa nuorille tapahtumistaan.

3.1 KOULUTUSTEN TOTEUTUS

Koulutusten jarjestelyistd vastasi Humanistinen am-
mattikorkeakoulu siten, ettd jarjestyksenvalvoja-
koulutukset ja asiakaspalvelukoulutukset toteutettiin
Humakin oman henkilokunnan voimin ja muut kou-
lutukset toteutettiin ostopalveluina. Ostopalveluina




jarjestettyjen koulutusten toteuttaja valikoitui kilpailu-
tuksen kautta.

Koulutusten jarjestimispaikkakuntina olivat vuon-
na 2016 Helsinki, Lappeenranta, Imatra ja Jyvaskyla.
Vuonna 2017 mukana olivat Helsinki, Lappeenranta ja
Imatra. Koulutukset jarjestettiin paasaantoisesti tilois-
sa, joissa nuoret muutenkin kayvit, kuten kaupunkien
nuoriso- ja liitkuntatoimen kaytossa olevissa tiloissa.
Taustalla oli hankkeeseen kuuluvan, nuorisotoimen
kanssa tehtdvén tiedotusyhteistyon lisaksi ajatus epa-
muodollisemmasta oppimisympéristostd kuin kou-
lutusorganisaation omissa tiloissa olisi ollut tarjolla.
Tamén oletettiin madaltavan kynnystd koulutuksiin
osallistumiseen.

Paskaupunkiseudulla, jossa koulutuksiin ilmoittau-
tuneiden ja osallistuneiden maarat olivat suurimpia,
jokaiselle nuorelle oli ldhtckohtaisesti tarjolla yksi
valinnainen koulutus hankkeen koulutustarjonnasta.
Lappeenranta-Imatra-seudulla oli mahdollisuus osal-
listua useampaankin koulutukseen ja tidtd mahdolli-
suutta myos kaytettiin. Lappeenrannassa ja Imatralla
jarjestetyt koulutukset olivat tarjolla koko Eteld-Kar-
jalan maakunnan nuorille, ja vuonna 2016 jarjestettiin
my6s maksuton bussikuljetus kaupunkien valilla. Bus-
sikuljetuksesta luovuttiin vuonna 2017 vahaisen kysyn-
nan takia.

Koulutuspiivien kesto oli tdyden kahdeksan tunnin
tyOpdivan mittainen. Koulutukset olivat myos sisallol-
taan tiiviita tietopaketteja loppukokeineen. Hygienia-
passikoulutus ja tyoturvallisuuskoulutus olivat paivin
mittaisia, ensiapukurssi kaksipdivdinen ja jarjestyk-
senvalvojakoulutus periti viisipaivainen. Koulutuspai-
vid voidaankin pitda vaativuudeltaan esimerkiksi nor-
maalia koulupdivaa selvisti raskaampina. Kevennysta
paiviin toivat hankkeen tarjoamat kahvi- ja vilipala-
tauot seka lounas. Joissakin koulutuspéivissa oli myos
paikalla hankkeen mentoreita, joihin nuoret paisivat

tutustumaan ja my0s suunnittelemaan heiddn kans-
saan osallistumistaan festivaaleille.

Suhteessa koulutusten vaativuuteen lipdisyprosent-
ti koulutuksissa oli hyvd. Koulutuksen keskeyttamisia
oli vain viahan. Jonkin verran haasteita aiheutti se, etti
nuorissa oli mukana myos sellaisia, joiden didinkieli oli
jokin muu kuin suomi. Tarvittaessa jarjestettiin kokei-
den uusintamahdollisuuksia.

Koulutusten aikataulutusta pohdittiin erilaisista ndko-
kulmista. Ensimmaéisend toimintavuonna koulutusten
markkinointi aloitettiin jo aikaisin kevéttalvella ja nii-
den toteutus jatettiin loppukeviiseen ja alkukesiin.
Aikajanne tiedon saamisen ja koulutuksen toteutuksen
vililla osoittautui nuorten kannalta liian pitkiksi. Joi-
denkin festivaalien kannalta taas oli ongelmallista se,
ettd Festariporssin kautta tulevista vapaaehtoisista oli
tietoa saatavilla vasta sen jilkeen, kun tapahtumien
oma rekrytointiprosessi oli jo ohi.

Ensimmaisen toimintavuoden jalkeen aikataulua muu-
tettiin hieman. Kampanjoinnin aloitusta siirrettiin
hieman my6hemmaksi keviille, jotta asia oli nuorille
vield ajankohtainen koulutusten alkaessa. Toiminnan
aloitusta siirrettiin hieman aikaisemmaksi huhtikuun
alkuun, jotta ryhmien muodostumiseen ja koulutusten
jarjestelyihin jaisi sopivasti aikaa ennen kesén tapahtu-
mien kaynnistymistd. Koulutukset oli jarkevaa toteut-
taa padosin huhti-toukokuun aikana, silld alkukesasta
on paljon vapaaehtoisia hyodyntavia tapahtumia.
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Kaavio 1. Festaripdrssin toimintasykli.




3.2 NUORTEN KOKEMUKSET
KOULUTUKSESSA

Festariporssiin osallistuville nuorille tarjottiin ilmai-
seksi hygieniapassin, jirjestyksenvalvonnan, asiakas-
palvelun, tyGturvallisuuden tai ensiavun koulutus.
Saadun koulutuksen vastineeksi nuorten odotettiin
osallistuvan Festariporssin yhteisty6kumppaneiden
tarjoamiin vapaaehtoistehtiaviin festivaaleilla. Pakol-
lista tdima ei kuitenkaan ollut, eikd festivaaleille osal-
listumattomuudesta seurannut mitdén sanktioita. Lah-
tokohtana téssé oli vapaaehtoistyon maaritelméan (ks.
esim. Pessi ja Oravasaari, 2010) mukainen vapaaehtoi-
suus.

Asiakaspalvelu (n=21)

Jarjestysmies (n=16)

Hygieniapassi (n=21)

0 20

Hankkeen molempina toimintavuosina tehdyissi eva-
luaatioissa (ks. tarkemmin luvut 9.3 ja 9.4) kysyttiin
my6s nuorten kiasityksid ja kokemuksia saamastaan
koulutuksesta. Nuoret arvostivat etenkin hygieniapas-
sikoulutusta, joskin kaikki koulutukset koettiin erittain
hy6dyllisiksi (kaavio 2).

Kritiikkia koulutuksia kohtaan tuli 1ahinna kaytettyjen
pedagogisten menetelmien osalta. Jotkut kaipasivat
koulutuksiin osallistavampia menetelmia perinteisen
luokkaopetuksen ja luennoinnin sijaan. Monet vapaa-
ehtoistyOssa tarvittavat taidot, kuten jarjestyksenval-
vonta ja hygieniaosaaminen ovat kuitenkin yleisia pate-
vyyksii, joiden kouluttamisen aineistot ja vaatimukset
ovat pitkalti sdadeltyjd osaamisen tason varmistami-
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Kaavio 2. Koulutuksen koettu hyodyllisyys vuonna 2016 (prosenttia).
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Kaavio 3. Tarkein syy osallistua Festaripdrssiin koulutuksen mukaan (prosenttia).

seksi. Saannot, menettelytavat ja lait korostuvat koulu-
tusten sisiltoina. Osallistujien toiveita vaihtoehtoisista
suoritustavoista ei siten kaikissa koulutuksissa ollut
mahdollista toteuttaa saddosten vuoksi. Hygieniapas-
sin ja jarjestyksenvalvojakoulutuksen suorittamisen
edellytyksena oleva koe on oikeita vastauksia painotta-
va kirjallinen koe, jolle ei ole sallittua jarjestaa vaihto-
ehtoista suoritustapaa.

Koulutukseen osallistuneiden nuorten koulutustaus-
tan skaala oli laaja, ja kuten muista timéan teoksen
artikkeleista (ks. esim. luku 9.2) ilmenee, valtaosa
mukaan tulleista nuorista ei tiukasti ottaen tayttanyt
syrjaytymisuhan alla (ty6- ja koulutuspaikkaa vailla)
olevan nuoren maéaritelméaa. Ilmoittautuneiden nuor-
ten mahdollisuutta osallistua koulutuksiin ei kuiten-
kaan haluttu tilla perusteella rajoittaa. Idltdan nuoret

olivat 15—29-vuotiaita silld rajoituksella, etta jarjestyk-
senvalvojakoulutukseen osallistuvien nuorten oli olta-
va 17 vuotta tdyttdneitd ja kortin poliisiviranomaiselta
lunastaessaan taysi-ikaisia.

Evaluointiaineiston (ks. kaavio 3) mukaan ne, joilla
oli matalampi koulutustaso, arvostivat eniten tyoko-
kemusta, mutta korkeammin koulutetut osallistujat
arvostivat koulutusta. Ero oli hyvin merkittava. Tulos
osoittaa, ettd koulutusmahdollisuuksien korostaminen
viestinnéssi ja toiminnassa ei edistanyt hankkeen paa-
asiallisen kohderyhman, eli kouluttamattomien nuor-
ten, tavoittamista.

Joillekin koulutuksessa olleille nuorille heidan saaman-
sa osaamistodistus merkitsi aivan konkreettisesti pal-
kallisten tyokeikkojen saamista tai alustavasti luvatun




tyotehtdvan varmistumista. Kaikille jonkin koulutuk-
sen saaneille tuloksena oli vahintaankin yksi merkinta
lisda ansioluetteloon. Merkityksetonta ei ollut myos-
kaan lapimenneen kokeen tuottama onnistumisen rie-
mu ja loppuun saattamisen tunne. Sen saattoi koulutus-
tilanteissa paikalla olleena silminndhden havaita.

3.3 KOULUTUSTEN
JALKIARVIOINTIA

Festariporssin yhteydessa jarjestetyt koulutukset olivat
monessa mielessd hyppy tuntemattomaan. Tavoite-
taanko toivottu kohderyhma markkinointikampanjoil-
la, tiedotuksella ja verkostojen kautta? Kiinnostavatko
ja motivoivatko tarjotut koulutukset kohderyhmaa?
Onko olemassa koulutuspaketteja, jotka soveltuvat
kohderyhmélle vai joudutaanko niitd raataléimaan?
Vastaako koulutuksissa saavutettu osaamisen taso
festivaalien odotuksia? Kuinka heterogeenisia opetus-
ryhmistd muodostuu? Tuleeko paljon keskeytyksia?
Sitoutuvatko koulutuksen saaneet nuoret festivaaleille
ldhtemiseen? Joiltakin osin edelld mainitun kaltaiset
epavarmuustekijit realisoituivat, mutta suurelta osin
eivat. Koulutusosio toimi padosin erittdin hyvin osana
FestaripOrssin toimintamallia. Parannettavaakin var-
masti jii.

Koulutusten toteutuksien yhteydessid myos koulutuk-
sen jirjestajat arvioivat toteutuksen onnistumista. Jal-
kiarvioissa nousi esiin muun muassa seuraavia havain-
toja:

1. Koulutusryhmien koko on merkittava tekija
koulutusten laadun varmistamisessa

2. Koulutusten aikataulutusta voi keventad jakamalla
opetuksen useammalla péiville

3. Koulutukselle voi varata enemmain aikaa kuin
saadelty minimipituus

4. Erilaisia oppijoita sisdltavan ryhmén jako
pienryhmiin tehostaisi oppimista joissakin
tilanteissa

5. Erilaisten oppimistapojen salliminen ja
tukeminen

6. Oppijat voivat my0Os opettaa toisilleen

7. Kirjallista loppukoetta voi harjoitella kirjallisilla
vilikokeilla

8. Oppimateriaalia voi jakaa myos etukiteen ja
tuottaa erilaisia materiaaleja

9. Toiminnalliset tehtavit helpottavat asioiden
sisdistamista ja tekevit koulutuksesta mielekasta

10. Innostuksen herittiminen ja koulutuksen
hy6tyjen painottaminen on tarkeaa

Voisi myo6s olla hyodyllistd pohtia, kannattaisiko kou-
lutukset jarjestaa festivaaleilla vapaaehtoisty6n yh-
teydessd. Tilloin my6s vapaaehtoistyotd tarjoavat
festivaalit voisivat olla enemmain maarittelemassa kou-
lutusten sisélt6d omiin tarpeisiinsa sopiviksi. Nyt to-
teutetussa mallissa festivaalien odotukset Festaripors-
sin kautta tulleiden vapaaehtoisten osaamisen tasosta
olivat joiltakin osin eparealistisia koulutuksien kestoon
ja koulutettavien aikaisempaan kokemukseen niahden
ja toivomukset osaamisen sisélloista poikkesivat myos
osittain toteutuneista (ks. myos luku 5.3).

Toisaalta nyt toteutetussa mallissa festivaalit toimivat
ikddn kuin koulutusten harjoitteluymparistona ja sa-
malla porkkanana osallistumiselle, mutta tapahtumien
odotukset eivdt kokonaan madritelleet koulutusten




sisdltoja. Nain koulutusten hy6ty nuorille ulottui laa-
jemmalle kuin vain festivaaliymparistossa tehtdvaan
tyohon.

Mika tahansa malli onkaan, niin tiiviiden tdsmékoulu-
tusten merkitys nuorten kannustamisessa tyohon tai
vapaaehtoistyohon osallistumiseen on hankkeen tulos-
ten valossa selvisti ndhtéavissa. Festivaalit ovat puoles-
taan nuoria kiinnostava sekéd suhteellisen joustava ja
monipuolinen toimintaymparistd, jossa nuoret voivat
oppimiaan taitoja kokeilla ja kehittaa.
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Festariporssi-hanke yhdisti kahden erilaisen kohde-
ryhmin edut. Hanke pyrki aktivoimaan ilman kou-
lutus- tai tyopaikkaa olevia nuoria. Samalla se tuki
talkooty0sté riippuvaisten festivaalien ja kesdtapahtu-
mien jirjestimista.

Hankkeen ensisijainen kohderyhma olivat 15—29-vuo-
tiaat nuoret, jotka eivat olleet tyossa tai koulutuksessa.
Hanketta rahoitettiin EU:n sosiaalirahastosta. Yhtena
rahoitusohjelman tarkedna kohderyhmaéna olivat myos
ulkomaalaistaustaiset nuoret. Festariporssin koulutuk-
set jarjestettiin kuitenkin vain suomen kielell4.

Viestinnassa ei korostettu tai edellytetty “syrjaytynei-
syyttd”, vaan viesteilld kutsuttiin yhtd lailla kaikkia
nuoria. Verkkosivuilla olleen ilmoittautumislomak-
keen yhteydessd tiedotettiin, ettd hankkeen osallis-
tujiksi tavoitellaan ensisijaisesti koulutuksen ja tyo-
elamén ulkopuolella olevia nuoria, mutta osallistujan
elaméntilannetta ei itse ilmoittautumisessa kysytty.
Jos osallistujia olisi ollut enemmain kuin hankkeen
resursseilla pystyttiin kouluttamaan ja ohjaamaan va-
paaehtoisty0ssa, karsintaa olisi tehty nuorten elaméan-
tilanteen mukaan. Onnistuimme kuitenkin ottamaan

’ ~ JANNE HULKKONEN & JYRKI SIMOVAARA

NUORTEN AKTIVOINTI
’ VIESTINNAN KEINOIN
- ONKO PAKKO?

mukaan kaikki ne 250 nuorta, jotka lopulta hankkeen
toimintoihin osallistuivat. Hankkeen ilmoittautumislo-
makkeen tiytti 650 nuorta, mutta suuri osa heista ei
tullut mukaan koulutuksiin ja tapahtumiin ldhteviin
tiimeihin.

Osallistujien tavoittamiseen ja kampanjointiin kaytet-
tiin sekd rahaa ettd ammattiapua. Noin 5 prosenttia
hankebudjetista kaytettiin kohderyhmén tavoittami-
seen. Kampanjan toteuttajaksi valikoitui kilpailutuk-
sen kautta viestintdtoimisto Origine!.

Tama luku kisittelee markkinointia ja viestintéa, joilla
pyrittiin kertomaan hankkeesta potentiaalisille osal-
listujille. Alusta alkaen tarkoituksena oli, ettd hanke
onnistuisi aktivoimaan mukaan myo6s sellaisia nuoria,
jotka eivit jo ole jonkun muun nuorille suunnatun pal-
velun piirissd. Siksi hanketta markkinoitiin mahdolli-
simman laajalle kohderyhmalle padkaupunkiseudulla,
Jyvaskyldssd, Lappeenrannassa ja Imatralla, joissa
koulutuksia jarjestettiin.

Kirjoittajat ovat olleet mukana hankkeen markkinoin-
nin suunnittelussa ja sen kidytdnnon toteutuksessa




vuosina 2016 ja 2017. Aineistona kirjoituksessa on
verkkopalveluista ja sosiaalisen median palveluista
kertynyt tilastotieto, markkinoinnin suunnittelumate-
riaali sekd hankkeeseen osallistuneiden nuorten haas-
tattelut.

4.1 LAHTOKOHTANA MATALA
KYNNYS

Festariporssin alkuperéiseni ajatuksena oli, ettd hank-
keen kouluttamista nuorista muodostuisi vapaaehtois-
pankki, josta tapahtumajirjestdjat voisivat hankkia
tarvitsemaansa talkooapua. Tarkoituksena oli perustaa
verkkopalvelu, joka vilittdisi vapaaehtoistyontekijoita
niité tarvitseville. Viestinnédn ja nuorten tavoittamisen
kannalta tultiin kuitenkin siihen tulokseen, ettid usein
monimutkaisen kirjautumisen vaativa palvelu rajaisi
ulkopuolelle suuren osan kohderyhmaista, silld moni-
kaan ei ole valmis tayttimaan monikymmenkohtaisia
ilmoittautumiskaavakkeita. Myoskaan musiikkitapah-
tumat eivit innostuneet uudesta tietojarjestelmasta,
silla vapaaehtoisten rekrytointi ja koordinointi edellyt-
tda niilta kuitenkin tietojen siirtdmista toiseen jirjes-
telmaan.

Vapaaehtoistoimijan sopimus
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Lopputuloksena oli, ettd Festariporssin viestintda
paatettiin hoitaa mahdollisimman paljon sellaisten
olemassa olevien palvelujen kautta, joita nuoret jo
muutenkin kayttavat. Sen sijaan, etta yritettaisiin hou-
kutella nuoria omaan verkkopalveluun, paatettiin, etta
Festariporssi menee sinne missi nuoret jo ovat.

Hankkeen toteutumisen kannalta olennaisin toiminto
eli Festariporssiin ilmoittautuminen toteutettiin siten,
ettd se olisi ilmoittautujalle mahdollisimman helppoa.
Riittdisi, jos mukaan haluava nuori kertoisi nimensa,
ikdnsa, asuinpaikkakuntansa ja yhteystietonsa.

Perustietojen lisdksi nuorelta kysyttiin vain, mista
tarjolla olevasta koulutuksesta hén olisi ensisijaises-
ti kiilnnostunut. Suurin osa sivustolla kdyneesta 6000
nuoresta kiytti sivustoa mobiililaitteella, joten yksin-
kertainen kaavake oli my0s sen vuoksi perusteltu va-
linta.

Pyrkimys mahdollisimman matalaan kynnykseen il-
moittautumisessa nikyi my0s sivuston rakenteessa.
Ilmoittautumiskaavake sijoitettiin heti Festariporssin
kotisivujen kansilehdelle. Lomakkeen lisaksi sille si-
joitettiin vain muutaman lauseen mittainen yleinen
kuvaus Festariporssista ja yksinkertainen navigaatio-
palkki. Tavoitteena oli, ettd mahdollisimman suuri osa
sivustolle saapuneista kavijoistd tdyttdisi ilmoittautu-
miskaavakkeen ja ldhettdisi sen. Vanhemmille ja festi-
vaalien tuottajille suunnattu sisilto sijoitettiin sivuston
vililehdille, silld ne olisivat kansilehdella vain kilpail-
leet huomiosta ja kiytannossi laskeneet yhteystietojen
lahettdjien maarad. Markkinoinnin tavoitteena oli siis
saada kohderyhméan kuuluvia nuoria innostumaan
Festariporssistd, ja muun viestinnidn varaan jii suuri
vastuu siitd, kuinka moni lopulta osallistuisi hankkee-
seen.

4.2 ONKO PAKKO? KAMPANJA
SUUNNATTIIN MYOS
PASSIIVISEMMILLE

Markkinoinnin suunnittelussa keskeistd on yhteinen
kisitys siitd, mitad ollaan markkinoimassa, kenelle, ja
millaiseen tavoitteeseen markkinoinnilla pyritdan.
Kampanjan tilaajan on hyvd maiiritella kirjallisesti
kampanjan kohderyhma4 ja tavoitteet.

Lari Korkkulan ja Meri Jaakolan laatimassa viestinta-

suunnitelmassa Festariporssin kohderyhma maaritel-

tiin néin:
Festariporssi-hankkeen  tdrkein  kohderyhmd
koostuu 15—29-vuotiaista syrjdaytymisvaarassa
olevista nuorista. Hankkeen pilottivaiheen tavoit-
teena on vdhintddn sadan kohderyhmddn kuulu-
van nuoren tavoittaminen ja sitouttaminen hank-
keen toimintaan.

FestaripOrssin kampanjan idea ja visuaalinen tyyli
syntyi kampanjajulisteen suunnittelun yhteydessa. Ju-
listeen suunnittelua varten kirjoitetussa viestintdoh-
jeistuksessa hankkeen myyntiargumentti muotoiltiin
seuraavasti:

Oletko kiinnostunut vapaaehtoistyostd festivaa-
leilla? Haluatko laadukasta ja ilmaista festivaa-
leilla tybskentelemiseen liittyvad koulutusta?

Festariporssissi tarjolla oli ilmainen koulutus ja haus-
ka festivaali mukavassa seurassa. Tdmidn myyminen
ei kuulosta vaikealta. Mutta miten viesti tavoittaisi ni-
menomaan ne 15—29-vuotiaat nuoret, jotka eivit ole
kaikkein innokkaimpia omatoimisesti kohentamaan
osaamistaan ja asemaansa tyomarkkinoilla?

Kampanjan kohdentamisessa paadyttiin  siihen,
ettd osallistumisen rimaa piti laskea alemmaksi.
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Kuva 2. Suunnit-
teluvaiheen layout
Festaripdrssin
kansisivusta. Sivun
toiminnot haluttiin
minimoida, jotta
mahdollisimman
moni sivulla kavija
tayttaisi lomak-
keen ja lahettéisi
sen.



ONKO PAKKO?

Ei ole, mutta
ndin se kay

Festaripérssi jarjestid kevialli 2016 ilmaisia koulutuksia
erilaisiin tehtaviin festareilla. Mukaan voivat hakea 18-25-vuotiaat
nuoret, etusijalla ne jotka eivat ole tdissi tai opiskelemassa.

Koulutuksen suorittaneet padsevit kesilla
vapaaehtoistgihin eri puolella Suomea
jérjestettaville festivaaleille.

Hae mukaan: www.festariporssi.fi

#festaripérssi

i

VAPAANA
FESTAREILLE

Kuva 3. Festaripdrssin ak-
tivointikampanjan idea syn-
tyi julistetta suunniteltaessa.
Tavoitteena oli tavoittaa eri-
tyisesti ilman tyo- tai opiske-
lupaikkaa olevat 15-29-vuoti-
aat nuoret.



Festariporssin “lupaus” piti kohderyhmin huomion
vangitsemisen varmistamiseksi sanoa karjistetysti,
jopa liioittelevan houkuttelevasti, jotta viestinta osui-
si my6s muihin kuin aktiivisiin nuoriin. Siksi vapaa-
ehtoistyOn sijasta paitettiin korostaa mahdollisuutta
paasta ilmaiseksi festivaaleille.

Kysymys siitd, voidaanko hanketta markkinoida mai-
noslauseella ”ilmaiseksi festareille”, jakoi mielipiteita.
Lauseen pelattiin antavan hankkeesta vaarin kuvan.
Tarjollahan ei ollut ilmaisia festivaalilippuja vaan tal-
kootyokeikka. Se oli kuitenkin selked lause, jonka si-
saltdo on helppo ymmartaa. Lopulta sloganiksi paatyi
hiukan vaikeammin ymmarrettdva sanapari "Vapaana
festareille”.

ONKO
PAKKO?

Kuva 4. Festarip6rssin aktivointikampanjan paaroo-
liin valittiin helposti Iahestyttava ja tunnistettava hah-
mo, johon olisi mahdollista samaistua, vaikkei olisi-
kaan varsinainen "hikari”.

Visuaalisesti pyrkimys nimenomaan kohderyhmin
tavoittamiseen nikyi siten, ettd kampanjalle valittiin
humoristinen ilme. Kampanjan paaroolin valittiin hel-
posti lahestyttava ja tunnistettava hahmo, johon olisi
mahdollista samaistua, vaikkei olisikaan varsinainen
“hikari”.

Julisteen ylareunaan syntyi kuvan kanssa yhteen pelaa-
va otsikko ”Festareille. Onko pakko?” Ironinen otsikko
nojasi ajatukseen, ettd “Festariporssi” on itsessdan ke-
sdn paras tarjous. Julisteessa hahmo pitda kasid edes-
sdan ristissa. Instagramissa ja Facebookissa julkaistiin
myohemmin porssildisten ottamia kuvia, joissa he piti-
vit kdsiddn samassa asennossa.

Vuonna 2016 Festariporssin Instagram-tililla esiteltiin
kaikki vapaaehtoistehtidvid hankkeessa tarjoavat festi-
vaalit. Niin saatiin hyddynnettyi eri festivaalien suuria
someseuraajien maaria myos hankkeen tiedotuksessa.
Festivaalien esittely myos auttoi niiden tiedotuksessa
ja kdynnisti Festariporssin osallistujille vapaaehtois-
tyOpaikan valinnan prosessin. Maksullinen markki-
nointi tavoitti kuitenkin jopa 100-kertaisesti enemmaén
nuoria kuin muu someaktiivisuus. Keskimaardinen
paivitys tavoitti noin 200 katsojaa ja maksettuja péivi-
tyksid naki jopa 20 000 ikdryhmaan kuuluvaa katsojaa.

Vuonna 2016 Festariporssiin ilmoittautui 156 nuorta,
joista kaksi kolmesta (103) osallistui toimintaan. Osal-
listuneista neljannes oli ty6ttomii ja toinen neljdnnes
oli ulkomaalaistaustaisia tai muutoin heikossa asemas-
sa tyonhaussa. Noin puolet osallistujista kuului ensisi-
jaiseen kohderyhmaén.

Kampanjasta tuli myos kriittistd palautetta. Esimerkik-
si eraan suuren festivaalin talkookoordinaattori lahetti
palautteen, jossa hin korosti, ettd talkoolaisten han-
kinnassa festivaalit haluavat korostaa talkootyon hyvia
puolia.




Tiedotteen alusta saa sellaisen kuvan, ettd talkoo-
laisuus festareilla on vdyld osallistua ilmaiseksi
hauskoille festareille ja olla vapaalla kun tekee
vahdan talkoohommia. Me ollaan kiinnitetty tdhdn
viestiin erityishuomiota ja tarjoillaan tdma ajatus
aina tavallaan toisinpdin, jotta motivaatio talkoo-
hommia kohtaan olisi suurempi ja pelkdn ilmai-
sen festarirannekkeen hakijoita olisi vihemmdn.

Palautteesta huomaa, ettd Festariporssin idea ei ollut
tdysin selvilld kesdtapahtumien jarjestdjien riveissa.
Hankkeen nimenomaisena tarkoituksenahan oli juuri
kouluttaa ”ilmaisen festarirannekkeen hakijoista” ak-
tiivisia talkoolaisia. Ensimmaéisen vuoden viestinnasti
evaluaatioraportin selkein palaute olikin, etta festivaali-
en jarjestdjit eivit saaneet riittavasti tietoa hankkeesta.

ja. ltmapiirj oli mukava ja valittava,”
nri

4.3 MITES KESA?
— LISAA HOUKUTTELEVUUTTA
KEVAALLA 2017

Vuoden 2017 Festariporssin markkinointikampanjassa
tavoitteeksi otettiin houkuttelevuuden lisdaminen. II-
moittautumisia haluttiin enemman, jotta koulutukset
tayttyisivat osallistujista, mutta samaan aikaan pelit-
tiin, ettd nuoria ilmoittautuisi liikaa. Osallistujia ei ha-
luttu ryhtyé karsimaan.

Kampanjan visuaalinen ilme rakentui edellisen kesian
festivaalien jirjestdjilta saatujen kuvien varaan. Kuviin
siséltyi edellistd vuotta suorempi ja houkuttelevampi,
festivaalien tunnelmaa korostava ilme.

Kuva 5. Esite laadittiin siten, etté se sopi jaettavaksi niin nuorille kuin festivaalien jarjestéjille. Vuonna 2015

nuorille jaettiin myos "festarirannekkeita”




“Ilmoittaudu Festariporssiin ja vietd kaikkien ai-
kojen festarikesi”, FestaripOrssi-esitteessd luva-
taan. Lehdistotiedote kirjoitettiin lehtijutun muo-
toon otsikolla "Festaripérssi on oikotie

kesdn kuumille festareille.”

Kampanja keskittyi sosiaalisen median kanaviin.
Facebook-mainoksissa tuotiin esille sitd, ettd festa-
ripOrssildiset saavat kesdtapahtumasta suuremman
elamyksen. Maksettua nakyvyyttd meemeille pyrittiin
ostamaan siten, ettd eniten mainostettiin niitd koulu-
tuksia, joille ilmoittautumisia oli vahiten.
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Kuva 6. Vuoden 2016 kampanjan visuaalinen ilme
rakentui festivaalikuvien varaan. Kuviin siséltyi edel-
listd vuotta suorempi ja houkuttelevampi, festivaa-
lien tunnelmaa korostava ilme. Kuva: Flow festival.

Uutena osana kampanjaan tuli mukaan vaikuttajavies-
tinta. Yhteyttd kohderyhméén tavoiteltiin tubettajien
avulla. Luyeye Konssi eli Seksikds-Suklaa ja hinen
aisaparinsa Hanad Hassan eli Dosdela tekivit kaksi
FestaripOrssid mainostavaa Instagram-videota, You-
Tube-videon ja Facebook-paivityksia.

Seksikéds-Suklaa & Dosdela kasitteleviat humoristisissa
videoissaan rasistisia ennakkoluuloja, rahan puutetta,
paihteitd ja muita nuorten elamaan kuuluvia kysymyk-
sid marginaalinuorten nakokulmasta. Heilla on omilla
sosiaalisen median kanavillaan jopa satojen tuhan-
sien katsojien yleiso, johon kuuluu paljon hankkeen

@FEST\E‘RIPORS‘SI

Kuva 7. Vapaaehtoisena kesatapahtumaan osallis-
tuva saa tapahtumasta suuremman elamyksen kuin
tavallinen yleisd. Kuva: Flow festival.




kohderyhmaa. YhteistyOstda sovittiin suoraan tubet-
tajien kanssa. Monia suosituimpia tubettajia edustaa
mediatoimisto, joka paattda heidan sisaltoyhteistyos-
taan yhteistyossa eri tahojen kanssa. Seksikds-Suklaa
ja Dosdela pitivit tirkednd omaa paitosvaltaansa ja
korostivat positiivisia arvoja, joita mielellddn yleisol-
leen vilittdvat. Yhteistyoneuvottelussa ideoitiin yh-
teisid tavoitteita ja Festariporssi-videoiden sisdltoa.
Festariporssiin liittyvdd materiaalia annettiin Seksi-
kis-Suklaan ja Dosdelan kiayttoon. He tekivét videot
itsendisesti ja julkaisivat ne sovitusti omilla YouTube-
ja Instagram-kanavillaan. Kampanja toi paljon etenkin
ulkomaalaistaustaisia nuoria mukaan Festariporssiin.

Kokonaisuutena vuoden 2017 kampanja tuotti run-
saasti ilmoittautumisia. Kokonaismaara oli 444, joka
oli kolminkertainen edelliseen vuoteen verrattuna.
Selvisti suurempi osa Festariporssin nettisivujen kavi-
jOista taytti ja lahetti ilmoittautumiskaavakkeen. Face-
book-markkinointiin kaytettiin vihemmén rahaa kuin
vuotta aiemmin.

Vuoden 2017 ilmoittautuneista vain kolmannes (156)
osallistui lopulta toimintaan. Osallistuneista 17 % oli
tyottomana, 35 % oli ulkomaalaistaustaisia ja 8 % koki
olevansa heikossa asemassa tyomarkkinoilla. Kohde-
ryhméan kuuluvia oli hieman enemmain (60 %) kuin
vuonna 2016, mutta tyGttomia oli osallistujista hieman
vahemman. Koulutustaustoissa ei ollut mainittavaa
eroa vuosien 2016 ja 2017 vililla.

4.4 NUORTEN MEDIAMAAILMA

"Voi kuule aika montaa” kuului Festariporssiin osallis-
tuneen 18-vuotiaan nuoren vastaus kysymykseen, mita
medioita hdn seuraa. Festariporssistd hén oli kuullut
ystaviltdan, joka oli huomannut sen Instagramissa.
Tarkeimpind medioina itselleen héin piti Facebookia ja
WhatsAppia.

Nuorille suunnatun tapahtuman markkinoinnissa sosi-
aalinen media on tehokas tapa saada viesti levidmaan.
Nuoret ovat aktiivisia 1dhes kaikkien sosiaalisen me-
dian alustojen kiytossia. Myos Facebook on huhuista
huolimatta sdilyttdnyt suosionsa, vaikka suljettujen
piirien viestisovellukset ovat yleistyneet rdjahdysmai-
sesti parin viime vuoden aikana.

Kesilld 2017 julkaistussa Digitaalisen eldmdntavan
tutkimuksessa (DNA, 2017) 15—24-vuotiaiden nuorten
kayttamista sosiaalisen median alustoista suosituin oli
WhatsApp, jota kiytti nuorista 83 %. Seuraavina tuli-
vat Facebook 70 % ja Instagram 68 %. Snapchattia ky-
selyyn vastanneista nuorista kaytti 49 %.

Some ja nuoret 2016 -tutkimuksessa (Ebrand 2016)
suosituimmat sosiaalisen median palvelut olivat What-
sApp 88%, YouTube 85 % ja Facebook 81 %. Tutkimuk-
sessa vuoden 2016 palveluiden kaytt6a verrattiin vuo-
den 2013 tilanteeseen. Eniten kayttajamasridan olivat
kasvattaneet WhatsApp, Snapchat ja Instagram. Vuon-
na 2011 julkaistu Snapchat oli tuossa ajassa noussut
taydesta tuntemattomuudesta jo reilusti yli joka toisen
nuoren kayttdmaksi palveluksi.

Nyt-liitteen teettimidn Nuorten mediankayttoda kos-
kevan selvityksen (TNS Gallup 2016) perusteella
Snapchat on vield kuitenkin lahinna kaikkein nuorim-
pien kdyttama sovellus. Alle 20-vuotiaista Snapchatia
kaytti 47 %, kun 21—29-vuotiaiden joukossa snapvide-
oita julkaisi vain noin joka kymmenes (11 %).

Nuoret seuraavat sosiaalisen median kanavia, mutta
vain hyvin harva on valmis jakamaan sisilt6a kaikille
avoimiin sosiaalisen median palveluihin. Nyt-lehden
teettimassd selvityksessd 15—20-vuotiaista nuoris-
ta vain 13 % kertoi jakaneensa viikon aikana sisaltod
“status-paivityksend”. Suljetuissa ryhmissi tai yhdelle
kaverilleen sisalt6ja oli jakanut 60 %.




ikaryhmittain

Sosiaalisten medioiden paivittainen kaytto

Mita seuraavista sosiaalisista medioista kaytat? Merkitse myos, miten usein kaytat k.o palvelua?
Kaytto vahintaan kerran péivassa tai useammin
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Kuva 8. Nuorten mediankayttd. Facebook pitda pintansa myds nuorten joukossa, vaikka muut kanavat

kirivatkin rinnalle.

4.5 MARKKINOINTI
SOSIAALISESSA MEDIASSA
ON REAGOIMISTA

Festariporssin yhteydessa harkittiin my6s mainosta-
mista esimerkiksi julkisissa lilkennevalineissi. Lopulta
todettiin, ettd nuoria olisi kuitenkin kustannustehok-
kaampaa tavoittaa sosiaalisen median vilityksella.
Esimerkiksi bussin istuimen takapuolelle liimattavan
mainostarran hinta on Suomen Liikennemediat -hin-
naston mukaan vihintdin 1,25 euroa kahden viikon
ajalla. Festariporssin vuoden 2017 kampanjan mainok-

sen pystyi samalla rahalla nayttiméan Facebookissa
yli 156 nuorelle, joilla oli samalla mahdollisuus siirtya
yhdelld klikkauksella tdyttamasan ilmoittautumiskaa-
vaketta.

Facebook-markkinointia on my6s helpompi kohdentaa
maantieteellisesti vain halutuille alueille. Kampanjan
aikana markkinointia kohdennettiin esimerkiksi Lap-
peenrannan ymparistoon, kun osalle alueen kursseista
16ytyi liian vahan ilmoittautuneita.

FB-markkinointi on my®ds riskittémampaa kuin muissa
kanavissa. Markkinointia on helppo testata ja kehittda




saatujen tulosten perusteella. Kun toimiva ratkaisu
on 10ytynyt, voidaan budjettia haluttaessa kasvattaa.
Kampanjan voi myo6s keskeyttéad, kun tarvittavat tulok-
set on saatu.

Markkinoinnissa sosiaalisen median kanavat toimivat
parhaiten, kun tarkoituksena on luoda kysyntaa. Harva
etsii sosiaalisesta mediasta tietoa jarjestyksenvalvoja-
korttikoulutuksista, mutta moni on valmis ldhtemaan
koulutukseen, jos mahdollisuudesta saa sosiaalisessa
mediassa vinkin.

MITES KESA?
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Kuva 9. Paivityksen naki 10 921 15-29-vuotiaiden
ikdryhmaén kuuluvaa nuorta koulutuspaikkakuntien
ympéristdssd. Julkaisuun reagoi 644 nuorta. Mai-
nosbudijetti oli yhteensa 93€. Kuva: Pasi Ahola/Pro-
vinssi.

4.6 VIDEON MERKITYS KASVAA

Some-markkinointia suunniteltaessa on hyva ymmar-
taa eri kanavien luonne. Esimerkiksi Instagramissa pe-
rinteinen mainos voi saada huonon vastaanoton. Ins-
tagram on edelleen monien mielestd ajanviettopaikka,
eivatka kaikki halua ndhda sielld kaupallista siséltoa.
Instagramissa mainoksia on nihty vasta noin neljan
vuoden ajan. Festariporssi-hankkeen Instagram-sivul-
la on ldhinni jaettu kuvia hankkeen koulutuksista ja
festivaalitalkookeikoista.

TAKANA{.,‘

\LMAISEKSI FESTAREILLE

Kuva 10. Paivityksen naki 3986 ikaryhméaan 15-29
vuotta kuuluvaa nuorta Lappeenrannan ja Imatran
ymparistdssa. Julkaisuun reagoi 783 nuorta. Mai-
nosbudijetti oli yhteensa 93€. Kuva: Lassi Rinne/
Provinssi.




Yksi tarkeimmista sosiaalisen median mainontatren-
deista on liikkuvan kuvan merkityksen kasvu. Esimer-
kiksi Snapchatin voimakas levidminen on merkki tasta.
Video on havainnollinen ja vetoaa tehokkaasti tuntei-
siin. Festariporssille sisdlt6a tuottanut Luyeye Konssi
eli "Seksikds-Suklaa” pitda Snapchatia jopa vaarallisen
tehokkaana. ”Se on niin ldhelld ihoa”, hdn kuvaa.

Snapchat saattaa silti olla huono markkinointipaikka
esimerkiksi Festariporssille. Esimerkiksi Nyt-liitteen
selvityksen mukaan vain 35 % alle 20-vuotiaista seuraa
viikoittain Snapchatissa muuta kuin kaveriensa tuot-
tamaa sisdltod. Snapchat-markkinoinnin kasvu saat-
taakin johtaa toisen sosiaalisen median markkinointit-
rendin eli vaikuttajaviestinndn vahvistumiseen. Tasta
syystéd Festariporssi-hanke turvautui Seksikkaan-Suk-
laan ja Dosdelan apuun. Heiddn sketsiensi ja vloggaus-
tensa kautta pyrittiin valittimaan tietoa Festariporssis-
t4 oikealle kohderyhmalle katu-uskottavalla tavalla.

4.7 MARKKINOINTI
SOSIAALISESSA MEDIASSA
El OLE ILMAISTA

Facebook on edelleen ylivoimaisesti merkittdvin so-
me-markkinoinnin kanava. Peridti 61% suomalaisista
kertoo kayttavansa Facebookia paivittdin (DNA 2017).
Facebookin kayttdjien madra on ollut yha nousussa ja
lisdksi ohjelmistoon sisdltyvid markkinointitykaluja
on jatkuvasti kehitetty. Myos Festariporssiin ilmoittau-
tuneista suurin osa sai hankkeesta tiedon Facebook-si-
vujen kautta.

Facebookissa yritysten tekemille paivityksille on ny-
kydan kiytdnnossid mahdotonta saada orgaanista eli
ilmaista nakyvyyttd. Jokaiselle kayttdjille on paivan

aikana tarjolla tuhansia paivityksii, joista Facebookin
algoritmit arpovat heille nikyville kiyttdjan kannalta
kiinnostavimmiksi arvioimansa péivitykset. Kaytan-
nossd vain maksetut piivitykset nousevat kayttdjien
uutisvirtaan.

Facebookin vahva puoli markkinoinnissa on, ettd se
mahdollistaa markkinoinnin kohdentamisen. Esimer-
kiksi Festariporssi-hankkeessa tavoitteena oli saada
kaikkiin koulutuksiin eri paikkakunnilla noin 100 il-
moittautumista. Kampanjan edetessd markkinointia
kohdistettiin aina niille paikkakunnille ja koulutus-
aloille, joille ilmoittautumisia oli kertynyt vahiten.

Festariporssi-hankkeen yhteydessda mainoksia koh-
dennettiin my6s idn ja sijainnin perustella. Ilmoi-
tuksia niytettiin vain niille, jotka eivit olleet vield
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Kuva 11. Tavoitteena oli saada kaikkiin koulutuksiin
eri paikkakunnilla noin 100 ilmoittautumista. Mark-
kinointia kohdennettiin niihin kursseihin, joille ilmoit-
tautumisia ei ollut kertynyt tarpeeksi.




Festariporssin Facebook-sivun tykkagjia. Paivityksia
on my6s mahdollista ajastaa. Nuorille suunnattu mark-
kinointi kannattaa ajoittaa klo 15—01 viliseen aikaan.
Kaikkein eniten nuoret kayttavit sosiaalista mediaa il-
taisin klo 18—21 vilisena aikana (Ebrand 2016).

Tarvittaessa mainoksia on mahdollista kohdentaa
my0s vaikkapa kéyttdjien mielenkiinnon kohteiden ja
kayttdytymisen perusteella. Periaatteessa nyrkkisaan-
tona voi pitaa, ettd tehokkaassa kohderyhmaéssa ei pi-
tdisi olla yli 100 000 vastaanottajaa.

4.8 TESTAA ENSIN

Facebook-markkinoinnissa ei kannata jaada liikaa
miettimdan. Koko budjettia ei kuitenkaan kannata
laittaa peliin heti, vaan aluksi kannattaa tehdi esi-
merkiksi kaksi erilaista mainosta, joita jaetaan laajal-
la kohderyhmailld, mutta pienelld budjetilla. Mainos-
ten saamasta vastaanotosta on helppo péatelld, mihin
suuntaan kampanjaa kannattaa kehittda. Jos toisen
mainoksen ndyton hinta on 0,01€ ja toisen 0,40€,
voi ensimmiiselld mainoksella saada monikymmen-
kertaisen nakyvyyden. Kun tehokas linja on 16ytynyt,
markkinointia voi suunnata yhi tarkemmin oikealle
kohderyhmalle. Budjetti tulee saitda asetettujen ta-
voitteiden mukaan.

Sponsoroitu piivitys tai mainos tarvitsee visuaalisia
elementteja. Facebook haluaa lisitd videoiden maaraa
palvelussaan, ja siksi niiden avulla voi olla helpompi
saada nakyvyytta. Jos lataa videon, on yritettdva paas-
td nopeasti asiaan. Lyhyt, maksimissaan 15 sekunnin
video, on paras. Kolmen sekunnin katselun jalkeen vi-
deolle kirjataan katselukerta, mutta se ei viela tarkoita,
ettd sen sisaltoon olisi juuri keskitytty.

Facebookin mukaan vuonna 2017 vain 7 % videois-
ta klikattiin auki siten, ettd my6s niiden dani kuului
(Facebook 2017). Parasta on siis tehda video, jonka si-
sdllon voi ymmartda ilman danti. Mainosten tekstien
tulee olla lyhyitd, ja niiden tulee sisiltaa selkei toimin-
takehotus, kuten "Ilmoittaudu nyt”.

4.9 MITEN FESTARIPORSSIN
VIESTINTA ONNISTUI?

Kumpi toimi paremmin — vuoden 2016 vai vuoden
2017 Festariporssin kampanja? Vuonna 2017 tavoitet-
tiin suurempi maara nuoria. Heista tyottomia oli hie-
man vihemméan mutta ulkomaalaistaustaisia selkeésti
enemman kuin vuoden 2016 kampanjalla tavoitetuissa.
Kohderyhmén tavoittaminen oli haasteellista tdssa-
kin hankkeessa, mutta satoja nuoria saatiin liikkeelle.
Voidaan toki kysya, edustiko riittdvan moni heisti en-
sisijaista kohderyhmaa? Nuorten erilaisuus ja heidan
vaihtelevat elaméntilanteensa toivat vapaaehtoisten
tiimeihin hyvén ja kannustavan tunnelman, josta nuo-
ret pitivat. Ja joka tapauksessa reilu puolet osallistujis-
ta kuului jollakin tavoin kohderyhmain.

Vuoden 2016 osallistujilta kysyttdessa Facebook oli en-
sisijaisena tietolihteend 32 %:lle osallistujista, mutta
vuoden 2017 havaintojen perusteella Facebookin mer-
kitys osallistujien tavoittamisessa vaikuttaa paljon suu-
remmalta: kun Facebookissa kidynnistettiin maksettu
mainonta, ilmoittautumisia alkoi tulla saman tien. Kun
mainonta keskeytettiin véiliaikaisesti, ilmoittautumi-
set loppuivat kuin seindan. Esimerkiksi seuraavassa,
vuoden 2017 ilmoittautumisten kertymistid kuvaavassa
kaaviossa mainonta keskeytetddn 2. maaliskuuta ja sité
jatketaan 6. maaliskuuta.
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Kaytdnnossa ilmoittautumisten méaara oli suoraan ver-
rannollinen Facebookissa kaytettyyn rahaan. Jonkin-
laisen lisdayksen ilmoittautumisten kertymiseen toivat
myo0s ilmestyneet lehtijutut ja Instagram-videot.

Instagramissa ja YouTubessa julkaistut videot toivat
osallistujamairiin selvén piikin, mutta vain yhden péi-
vian ajaksi. Muina pdivind ilmoittautumisten maara
niytti johtuvan suoremmin Facebook-mainonnasta.
Instagram-videoiden julkaisupdivdnd Festariporssiin

ilmoittautui noin 20—30 osallistujaa enemmén kuin
edelliseni péivand. On kuitenkin muistettava, ettd vi-
deoihin kaytettiin rahaa huomattavasti enemman kuin
koko kampanjan Facebook-mainontaan. Jos sama
rahasumma olisi sijoitettu Facebook-mainontaan, il-
moittautuneita olisi saatu vahintdan satoja lisaa.

Yhteenvetona sanottakoon, ettd mainonta Faceboo-
kissa oli Festariporssin kannalta hyvin tehokasta hin-
taansa nidhden. Sen lisdksi tarvittiin vain nettisivusto




ilmoittautumista varten, ja valttimaton oli koossa.
Lehtijutut ja lehdistotiedotteet olivat ilmaista mainosta
ja tekivit FestaripOrssid tunnetuksi, mutta valttamat-
tomia ne eivit olleet.

Voi pohtia, olisiko toisenlainen mainonta tai eri kana-
vat tuoneet enemmain ilmoittautumisia tavoitellusta
kohderyhmisti. Facebook on kuitenkin Festariporssin
kaltaisessa tapauksessa edullinen tapa mainostaa. Li-
sdamalla markkinointia ilmoittautuneiden kokonais-
madran saisi helposti kaksinkertaistumaan, jolloin
oletettavasti myos kohderyhméin kuuluvien maara
kaksinkertaistuisi.

Maksullisen kampanjoinnin rinnalla hanke yllapiti ak-
tiivista Facebook- ja Instagram-tilia (#Festariporssi).
Sosiaalisen median paivittiminen kuului hankkeen
tyollistimien mentoreiden tyonkuvaan. Paivityksis-
sd kerrottiin kuvin ja sanoin hankkeen tiedotuksesta,
koulutuksista, vapaaehtoist6ista ja muista toiminnois-
ta. Niiden tarkoituksena oli yleison tavoittamisen li-
sdksi myos madaltaa kynnystd mukaan ldhtemiseen ja
rohkaista mukana olevia nuoria pysymain kyydissa.

Kirjoitimme Festariporssista tiedotteita ja valmiita
lehtijuttuja, joita julkaistiin useissa lehdissd lahinna
koulutuspaikkakunnilla. Juttujen ilmestyminen lisasi
ilmoittautumisia paikkakunnalla yleensa parin paivan
ajan. Lentolehtisten, julisteiden ja muun perinteisen
tiedotuksen merkitys liittyi luottamuksen ja uskotta-
vuuden rakentamiseen yhteistybkumppaneiden, nuo-
risopalveluiden ja osallistujienkin suuntaan.

Kampanjoinnin kannalta on ylipaatdan tarkeda, etta
tavoite on selvi kaikille ja ettd siitd pidetddn tiukasti
kiinni. Jos tavoitteena on, ettd koulutukseen osallistui-
si 100 nuorta, joilla ei ole koulutus- tai opiskelupaik-
kaa, se vaatii todennikoisesti erilaista kampanjoin-
tia kuin jos koulutuksiin pyritddn saamaan ylipdansa
15—29-vuotiaita nuoria.

Kampanjan sisdltoon saattaa joskus myos kohdistua
paineita, jotka ovat ristiriidassa sen tavoitteiden kans-
sa. Fokuksen sdilyminen selkeén4 ja asetettujen tavoit-
teiden saavuttaminen on markkinoinnin suunnitteli-
joiden ja toteuttajien vastuulla.
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Festivaaleja ei olisi Suomessa — ja tuskin muuallakaan —
mahdollista jarjestdd ilman vapaaehtoistyGvoimaa. Va-
paaehtoiset ovat tapahtumille taloudellisesti elintdrkea
tyovoimaresurssi, mutta he ovat myos keskeinen osa ta-
pahtumayhteis64 ja festivaalien ilmapiirid. Vapaaehtois-
ten kdytté on my0s osa tapahtumien yleisckasvatusta ja
brandaysta, olivat festivaalit siit4 tietoisia tai eivat.

Festariporssi-hankkeen tarkoituksena oli ensisijaisesti
tarjota syrjaytymisuhan alla oleville 15—29-vuotiaille
nuorille ty0elamassa ja erityisesti tapahtumatuotan-
noissa tarvittavia taitoja ja kokemusta tyGelamasta.
Keinoina olivat tasmikoulutukset ja festivaalivapaaeh-
toisuus. Toisena tavoitteena oli luoda vayl4, jota pitkin
festivaalit voisivat saada uusia, koulutettuja ja motivoi-
tuneita vapaaehtoisia tarpeisiinsa. Hankkeen toteutta-
misen nikokulmasta néihin tavoitteisiin sisaltyi kak-
si merkittdvda haastetta. Ensimmaiinen haaste liittyi
sithen, miten tavoitettaisiin kohderyhmaan kuuluvat
nuoret (kisitellddn tidssd kirjassa toisaalla). Toisena
haasteena oli 16ytaa festivaaleja, jotka kiinnostuisivat
kokeilemaan uudentyyppista tapaa rekrytoida vapaa-
ehtoisia ja samalla tarjoamaan vapaaehtoistyota raja-
tulle kohderyhmalle aiemmasta poikkeavalla tavalla.

’ ~ JUHA ISO-AHO
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Jo ensimmadisena toteutuskesdnd 2016 kymmenet fes-
tivaalit osoittivat kiinnostusta. Lopulta viidelletoista
festivaalille paatyi hankkeen kautta rekrytoituja vapaa-
ehtoisia, kaikkiaan 94 nuorta. Tapahtumat valikoitui-
vat nuorten kiinnostuksen mukaan. Useimmat ensim-
miisend kesidnd mukana olleet tapahtumat halusivat
jatkaa myOs vuonna 2017 ja uusiakin festivaaleja saa-
tiin mukaan.

Tassd luvussa tarkastellaan sitd, miten Festaripors-
sin tavoitteet toteutuivat festivaalien ndkokulmasta ja
miten tamén kaltaisen hankkeen laht6kohdat ja reu-
naehdot ovat ylipaatadn mielekkaiti festivaalien kan-
nalta. Aluksi kisitellddn vapaaehtoistyontekijoiden
maaraa ja roolia festivaaleilla aiemman tutkimuksen
valossa. Sen jdlkeen tarkastellaan hankkeeseen osal-
listuneiden festivaalien nikemyksia Festariporssin
toimivuudesta heiddn nakokulmastaan. Lopuksi poh-
ditaan vield festivaalien mahdollisuuksia olla entista
aktiivisempia toimijoita nuorten osallisuudenkoke-
muksen vahvistajina.




5.1 VAPAAEHTOISET FESTIVAALEJA
RAKENTAMASSA

Kansalaisareena ry:n kumppaneidensa kanssa vuosina
2010 ja 2015 Taloustutkimuksella teettdmassa laajas-
sa seurantatutkimuksessa kartoitettiin yli 15-vuotiai-
den suomalaisten osallistumista vapaaehtoistychon.
Vuoden 2015 kysely tehtiin helmi-maaliskuussa 2015,
ja se koski kyselya edeltdvia neljaa viikkoa. Otos oli
1026 Suomessa asuvaa henkil6a ja tulokset painotet-
tiin edustamaan koko vaest6d. (Kansalaisareena ry.
ym. 2015)

Tutkimusajankohdasta johtuen tulokset eivdt juuri
kerro festivaalivapaaehtoisuudesta, silla padosa tapah-
tumista jarjestetddn kesdllda. Ne sisaltavat kuitenkin
tdman luvun aiheen kannalta muutaman huomionar-
voisen seikan. Ensinndkin suomalaisten kulttuuriin ja
taiteeseen liittyvddn vapaaehtoistyohon kayttama aika
oli vuodesta 2010 vuoteen 2015 mennessia noin kol-
minkertaistunut, mika oli ylivoimaisesti suurin kasvu-
vauhti, kun sitd verrataan muilla sektoreilla tehtyihin
vapaaehtoistyGtunteihin. Toiseksi kulttuurin ja taiteen
alalla tehty vapaaehtoisty6 oli kdytetyssa ajassa mitat-
tuna noussut jo toiseksi suurimmaksi kansalaisten va-
paaehtoistoiminnan kohteeksi heti lasten ja nuorison
parissa tehtdvan vapaaehtoistyon jilkeen.

Kasvuluvut kertonevat ennen kaikkea siitd, ettd
2010-luvulla kulttuurin parissa tehty vapaaehtois-
tyo on alettu seka julkisessa keskustelussa etté sithen
osallistuvien ihmisten parissa mieltda vapaaehtois-
tyon kenttddn kuuluvaksi. Aiemmin téllaista toimintaa
kuvattiin useimmiten esimerkiksi harrastamisen tai
talkoolaisuuden Kkésittein. Nykyisin sen nihddan yha
useammin olevan vapaaehtoistyGta siind missd sosi-
aali- ja terveysalan jirjestOissd tehtdvan perinteisen
auttamistyonkin (ks. esim. Pessi ja Oravasaari 2010,
10—11; Rochester ym. 2010, 13—15). Tama tulkinta ei

sulje pois sitd todenn#kdista seikkaa, ettd kulttuuri-
alalla todellakin tehtéisiin entistdi enemmaén vapaaeh-
toistyota esimerkiksi julkisen rahoituksen leikkausten
paikkaamiseksi. Tasta vain ei toistaiseksi ole olemassa
tutkimustietoa.

Kattavaa tutkimustietoa ei ole myoskaén festivaaleilla
vapaaehtoisina tyoskentelevien henkil6iden maarasta.
Festivaalien suomalainen kattojérjesto Finland Festi-
vals on jasenfestivaaliensa taloudellisia tunnuslukuja
kokoavassa selvityksissddn kartoittanut myos omien
jasenfestivaaliensa vapaaehtoisméaarid. Vuosien 2012
ja 2014 vililla jarjeston jasenfestivaalien vapaaehtois-
tyontekijoiden madra kasvoi noin 4 600 henkilosta 7
400 talkoolaiseen (Festivaalien taloudellisia tunnuslu-
kuja). Trendi on siis samansuuntainen kuin Kansalai-
sareenan edelld mainitussa tutkimuksessa. Vastauksia
vuoden 2014 tilastoihin saatiin 79 festivaalilta, mika
kattoi kiytdnnossa 100 % kattojarjeston toimintavo-

lyymista.

Kun otetaan huomioon, ettd vain osa suomalaisista
festivaaleista kuuluu Finland Festivals’iin ja erityisesti
se, ettd vain harva suurimmista ja paljon vapaaehtoisia
kayttavista rockfestivaaleista on mukana jarjestossa, on
suomalaisten festivaalien vapaaehtoistyontekijéiden
vuosittainen kokonaisvolyymi todennikoisesti ainakin
10 000—20 000 henkilon vililld. Vertailun vuoksi mai-
nittakoon, ettd Pohjoismaiden suurimman rockfesti-
vaalin, tanskalaisen Roskilden festivaalin vapaaehtois-
joukko on yksindian 20 000 ihmisen luokkaa. (Iso-Aho
2011.)

Mita vapaaehtoiset sitten tyypillisesti tekevat tapahtu-
missa, ja mikd on heidian merkityksensa tapahtuma-
jarjestdjien niakokulmasta? Vuonna 2011 tehdyssa ky-
selytutkimuksessa (ks. Iso-Aho 2011, 18—21 ja 29—32)
kaikkiaan 34 suomalaista festivaalia eri kokoluokista ja
tyylilajeista vastasivat naihin kysymyksiin.




Tehtavatasolla vapaaehtoisten rooli on keskeisesti
asiakaspalvelun hoitamista. Naissa tehtdvissd vapaa-
ehtoisia kaytti 81 % tapahtumista. Tehtaviin kuuluvat
muun muassa lipunmyynti ja jarjestyksenvalvonta
seki catering-palvelut. Muita yleisimpia tehtavia olivat
myo0s kuljetus (63 %) ja erilaiset rakentamiseen ja pur-
kamiseen liittyvit tehtavat (66 %). Harvinaisempaa oli
vapaaehtoisten kayttdminen esimerkiksi tulkkaukseen
tai markkinointitehtaviin (n. 20 %). Tehtéavien Kkirjo
on laaja, mutta valtaosaltaan niiden sisilté on luon-
teeltaan suorittavaa tyota, joskin tietyissd tapauksissa
jonkinlaista sertifikaattia (jarjestyksenvalvojakortti,
hygieniapassi) vaativaa. (mt.)

Kun festivaaleilta kysyttiin kolmea térkeinta syyta va-
paaehtoisten kéayttdmiseen tapahtumassa, nousivat
muutkin kuin kiytannolliset ja taloudelliset aspektit
selkedsti esiin. Kenties yllattden periti 84 % festivaa-
leista mainitsi yhdeksi syyksi vapaaehtoisten luoman
yhteisollisyyden ja yhteishengen. Seuraavaksi yleisim-
min mainittujen syiden joukossa olivat palkkakustan-
nusten alentaminen (joka oli my6s hiukan ylldttaen
kolmen tarkeimmain syyn joukossa vain 50 %:lla festi-
vaaleista) sekd vapaaehtoisten tuoma imagohyo6ty (niin
ikddn 50 %:1la tapahtumista). Lihes yhtd moni (47 %)
festivaaleista piti tirkedna sitd, miten tapahtuma in-
tegroituu jarjestimispaikkakunnalle vapaaehtoistensa
avulla. Sen, ettd vapaaehtoisista osaltaan kasvaa myos
uutta festivaalien asiakaskuntaa, mainitsi kolmen tar-
keimmaén syyn joukossa vain 22 % tapahtumista, mutta
toisaalta 73 % vastaajista oli joko melko tai tdysin sa-
maa mielta viitteestd, joka koski vapaaehtoistyon mer-
kitystd uuden yleison kasvattamisessa. (mt.)

Vain 29 % tapahtumista ilmoitti kykenevansa jarjes-
tdmadn tapahtumansa myo6s ilman vapaaehtoisia sen
hetkisessd laajuudessa. Vain yksi kyselyyn vastannut
tapahtuma mainitsi harkinneensa vapaaehtoistyonte-
kijoistd luopumista. (mt.)

Festivaalien Suomi -teoksen artikkelissaan ja syksylla
2017 ilmestyneessd vaitoskirjatutkimuksessaan Min-
ni Haanpdd kasittelee vapaaehtoisten ja erityisesti
vapaaehtoisten tiedon roolia tapahtumien toteutuk-
sessa. Haanp&a nikee vapaaehtoiset kanssatuottajina
("co-creators”), joiden panos asiakaspalvelu- ja jarjes-
telytehtavissd on keskeinen tapahtumakokemuksen
arvon muodostumisessa asiakkaille. (Haanpdi 2016 ja
2017.)

Haanpiain esille nostama ndkokulma tuo uuden as-
pektin pohdintaan vapaaehtoisten merkityksesta fes-
tivaaleille. Vapaaehtoiset tuovat mukanaan tietoa eri-
laisista konteksteista. Esimerkiksi tyoeldma, aiempi
tapahtumatyGskentely, harrastukset, paikallistunte-
mus tai opinnot voivat Haanpddn mukaan toimia tie-
don rakentamisen ldht6kohtina. (Haanpaa 2016, 99—
100.)

Haanpéan ajatuksenkulkua voisi tulkita edelleen niin,
ettd erilaiset vapaaehtoiset taustoineen ovat tapahtu-
malle merkittiava tietovaranto. Maahanmuuttajanuoret
ja koulutuspaikkaa vaille jadneet nuoret tuovat hyo-
dyllistad tietoa vapaaehtoisten yhteisoon ja festivaalin
jérjestdjille. Tdman tiedon hyodyntdminen parantaa
sekd vapaaehtoisen itsensi ettd asiakkaiden festivaali-
kokemusta.

Tapahtumat tarvitsevat vapaaehtoisia monista syista
ja talkoovaen saatavuus on useimmille festivaalijarjes-
tajille elintdrkea asia. Saatavuuden yksi ulottuvuus on
tarve vapaaehtoisjoukon uusiutumiseen. Mukaan ha-
lutaan aina uusia ikdpolvia ja kohderyhmia, koska us-
kollisinkin talkoojoukko ikdantyy, vasyy tai voi jossain
vaiheessa suunnata kiinnostuksensa muualle.

Toisaalta festivaalit ovat joillekin potentiaalisille koh-
deryhmille kiinnostava ja jopa houkutteleva toimin-
taymparist6. Silloin kysymykseksi muodostuu, etta
kohtaavatko festivaalien ja talkoolaisiksi haluavien




tarpeet aina parhaalla mahdollisella tavalla? Voisiko
uusia, motivoituneita festivaalivapaaehtoisia 106ytya
kohderyhmistd, jota tapahtumien perinteiset rekry-
tointikanavat eivit kenties useinkaan tavoita, mutta
joille talkoolaisuus voi olla avain osallisuuden koke-
mukseen? Néihin kysymyksiin my6s Festariporssi etsi
omalta osaltaan ratkaisua.

5.2 FESTIVAALIT MUKAAN
FESTARIPORSSIIN

Festariporssi-hanke ldhestyi festivaaleja ennen ensim-
miistd toimintakesdansd alkuvuodesta 2016 infokir-
jeiden, musiikkialan koulutustapahtumien ja suorien
yhteydenottojen keinoin. Tammikuussa 2016 lihetet-
tiin infokirje pienemmille festivaaleille sdhkopostitse.
Helmikuussa osallistuttiin Seindjoella jarjestettyyn
MARS-tapahtumaan, ja samoihin aikoihin l4hetettiin
Finland Festivalsin 9o jasenelle tiedote hankkees-
ta. Niiden lisdksi festivaaleja lahestyttiin ottamalla
yhteytta festivaalituottajiin henkilokohtaisesti, mika
esimerkiksi Lappeenranta-Imatra-seudulla tuotti par-
haan tuloksen.

Hankkeesta kiinnostuneita festivaaleja oli runsaasti
enemmain kuin niitd, joille Festariporssin vapaaeh-
toisia lopulta sijoittui. Festivaalien valikoitumiseen
vaikuttivat useat seikat, muun muassa se, ettd vaikka
tapahtumia rekrytoitiin mukaan valtakunnallisesti, oli-
vat hankkeen nuoret kolmelta alueelta: padkaupunki-
seudulta, Imatra-Lappeenranta-seudulta ja Jyviskylan
seudulta. Toisena toimintavuonna mukana olivat kaksi
ensin mainittua aluetta.

Merkittavin tekija festivaalien lopullisessa valikoitumi-
sessa oli kuitenkin se, ettd Festariporssin koulutuksiin
kevailla tulleet nuoret saivat itse valita kiinnostuksen-

sa perusteella tapahtumat, joihin haluavat osallistua.
Usein valinnat osuivat suurimpiin ja tunnetuimpiin
festivaaleihin, joille nuoret ehkéd asiakkainakin olisi-
vat menneet, jos siihen olisi ollut mahdollisuus. Jotkut
taas valitsivat tapahtuman omalta paikkakunnaltaan,
mahdollisesti osittain kustannussyisti, koska sen pa-
remmin hanke kuin festivaalitkaan eivat kustantaneet
festariporssildisten matkoja tapahtumapaikkakunnille.
Festariporssin palkkaamat mentorit kokosivat nuorten
ilmoittautumisten perusteella ndistad tiimeja kohdeta-
pahtumiin ja matkustivat tapahtumiin yhdessa nuor-
ten kanssa. Mentorit olivat Humakin kulttuurituotta-
ja- ja yhteisopedagogiopiskelijoita, joilla oli itselldan
aiempaa kokemusta festivaalivapaaehtoisuudesta.

Lahtokohtana oli, ettd Festariporssin vapaaehtoisilla
on festivaaleilla samat oikeudet ja velvollisuudet kuin
festivaalin itse hankkimilla talkoolaisilla. Festivaa-
lien nakokulmasta riskind saattoi pitaa sitd, ettd ta-
pahtumat eivit olleet itse pddsseet normaaliin tapaan
valitsemaan vapaaehtoisiaan. Tdhidn sisiltyi myos
aikataulujen yhteensovittamisen vaikeus. Useimmat
kesifestivaalit sulkevat talkoolaisrekrytointinsa jo ke-
vittalvella, mutta Festariporssin nuorten tiimit muo-
dostettiin vasta kevdin taittuessa kesiksi koulutusten
paityttya. Toisaalta Festariporssin vapaaehtoisten
vahvuuksina olivat heiddn saamansa koulutukset ja
heiddan mukanaan tukihenkiloni seuranneen mentorin
tyopanos.

5.3 FESTIVAALIEN PALAUTE
FESTARIPORSSISTA

Ensimmaisen toimintavuoden jalkeen kaikki viisitoista
kesilla 2016 Festariporsissd mukana ollutta festivaalia
haastateltiin osana hankkeen valievaluointia. Tapahtu-
mien edustajilta kysyttiin palautetta tiedonsaannista,




organisoinnista, yhteiskuntavastuusta ja nuorten on-
nistumisesta tehtavissddn. Lisdksi pyydettiin kehitta-
misehdotuksia seuraavaa vuotta varten.

Festivaalien ndkokulmasta suurimmat ongelmat liit-
tyivat tiedonsaantiin. Tieto hankkeesta ja sen toimin-
tatavoista ja tavoitteista oli tapahtumien mielesta
puutteellista sekd huonosti ajoitettua ja kohdennettua.
Viestinta oli myo0s joiltakin osin paallekkiista ja huo-
nosti koordinoitua. Parhaiten tieto kulki festivaaleille
heiddn mielestddn mentoreiden kautta. Sen sijaan esi-
merkiksi hankkeen verkkosivuilta tieto oli joidenkin
kommenttien mukaan vaikeasti 16ydettavissa.

Olisin kaivannut yhteistd tapaamista, jossa olisi
voinut kdydd samalla kertaa lpi tarvittavat tiedot.

Jos olisimme tienneet alaikdisistd hakijoista,
emme todenndkdisesti olisi ldhteneet hankkeeseen
mukaan.

Festivaalien kommenteissa oli monia oikeaan osuneita
arvioita, joiden pohjalta viestintda kehitettiin seuraa-
vana vuonna. Toisaalta kommentit kertovat osaltaan
viestinndn perillemenon varmistamisen vaikeuksista.
Kohderyhmaén ikdhaarukka 15—29 vuotta oli kylla ollut
esilla lahes kaikessa hankkeen viestinnéssd, mutta sité
ei varmastikaan ollut erikseen tdhdennetty oikeissa
paikoissa. Jotkut tapahtumat ottavat vain taysi-ikaisia
vapaaehtoisia, ja ndiden osalta viestinnin kohdentami-
sella olisi viltytty turhilta yllatyksilta.

FestaripOrssin organisointia koskevissa vastauksissa
nakyi selvd ero suurten ja pienten festivaalien valilla.
Suuret festivaalit ndyttavat useammin kokeneen festa-
riporssildisten aiheuttaneen turhan paljon ylimaarais-
t4 tyota suhteessa heiddn tyopanoksensa méaaraan. On
muistettava, ettd satoja vapaaehtoisia kiyttavassa ta-
pahtumassa hankkeen kautta tulleiden vapaaehtoisten
osuus on hividvan pieni. Toisaalta pienet tapahtumat

kokivat festariporssildisten panoksen hyvinkin konk-
reettisena ja tarkeana festivaalin toteutumisen kannalta.

Festivaaleilla toki ymmarrettiin myos hankkeen kokei-
levaa luonnetta ja sité, ettd asioiden toteuttamistapoja
vasta opeteltiin. Kokonaiskuva festariporssildisten ja
mentoreiden toiminnasta itse tapahtumissa jai positii-
viseksi.

Ennen ja jdlkeen festariviikon mentorien kanssa
tehty yhteistyé toimi tosi hienosti ja mentorit oli-
vat tarkkoja porssildisten asioista, myos aktiivi-
sesti kysyivdt ja pdivittivit tietoja. He pitivdt kii-
tettdvdsti koko ajan yhteyttd meihin. Todellakin
positiivista sanottavaa mentorien tyostd, kuten
kaikkien porssildistenkin, kiitos siitd.

Nuorten onnistumista festivaaleilla koskevissa kom-
menteissa todettiin heidin paidsaddntoisesti suoriutu-
neen tehtivistddn hyvin, mutta perumisprosentti oli
suurempi ja sitoutuminen heikompaa kuin muilla tal-
koolaisilla.

Perddnkuuluteltiin heitd aika paljon. Olisin voinut
olla, ettd than sama, jos ilmoittavat myéhdssd,
niin sitten ei pddse tdnne. Halusi kuitenkin tarjota
tilaisuuden nadille nuorille, jonka takia joustettiin.

Toisaalta pienilld festivaaleilla Festariporssin nuoret
erottuivat edukseen.

Festariporssildiset erottuivat edukseen, koska he
olivat aktiivisia ja kertoivat selkedsti mitd osaavat
tehdd ja mikd aikataulu/tyovuoro sopii kullekin
parhaiten, silld pdivdt olivat pitkid ja toitd tehtiin
aamu-pdivd-ilta-yoévuoroissa.

Festivaaleilla oli my6s kehittimisehdotuksia Festari-
porssille. Pddosa naistd keskittyi hankkeen ja festivaa-
lin viliseen viestintaan sekd koulutuksen sisalt6ihin.




Jos heitd yritetddn myydd, ett” he ovat jotain spe-
staalihyvid vapaaehtoisia niin kyllidhdn heiddn
silloin pitdis ymmadrtad, miten tapahtumat yli-
pddtddn syntyy. Ett” se yhden pdivdn kassakone-
kokemus e riitd. Muutenhan he ovat vapaaehtoi-
sia vapaaehtoisten joukossa.

Ylldolevassa kommentissa tiivistyy paljon hankkeen
ja festivaalien vilisistd kommunikaatio-ongelmista.
Hankkeen resurssit riittivit vain muutaman paivin
tasmikoulutuksen tarjoamiseen ennestdin usein tay-
sin vailla festivaali- tai tyoelamikokemusta oleville
nuorille. Festivaalin jarjestimisprosessin kokonaisval-
tainen ymmartidminen ei tuossa ajassa ole mahdollista,
joten koulutustarjonnassa keskityttiin konkreettisiin
ja rajattuihin “korttikoulutuksiin”, kuten jarjestyksen-
valvojakoulutukseen ja hygieniaosaamiskoulutukseen.
Taltd osin joidenkin festivaalien odotukset saattoivat
olla epérealistisia. Toisaalta my6s hankkeen suunnalta
korostettiin kenties liikaa, ettd tarjolla on koulutettuja
talkoolaisia.

Joillekin festivaaleille Festariporssin syrjaytymisvaa-
rassa olevien nuorten tukemista korostava lahtokohta
osoittautui vaikeasti sulateltavaksi.

Meilld ei ole vdlid onko nuori syrjaytynyt, syr-
Jaytymisvaarassa vai than tavallinen. Jos hdn on
hyvd ja ahkera tyyppi, voimme mieluusti valita
hdnet toihin. Me emme halua lyédd leimoja ke-
neenkddn.

Edellinen sitaatti ei kuitenkaan merkitse sit4, ettd ajatus
yhteiskuntavastuusta olisi yleisesti ottaen festivaaleille
vieras. Pdinvastoin, 1ahes kaikki tapahtumat ilmoittivat
yhteiskuntavastuun ja nuorten asioiden olevan tapah-
tumille tarkeitd. Jotkut halusivat viela tdhdentas, etta
kyse ei ole imagon kiillotuksesta tai “viherpesusta”. Lii-
ka syrjaytymisuhan alla olevien nuorten mukana olon
korostaminen tuntuisi “sosiaalipornolta”.

Yhteiskunnallinen aspekti oli varmasti se syy mik-
st osallistuttiin.

Uskon, ettd voi antaa nuorille jatkossa jotain
suuntaa tulevaisuudelle ja ettd loytyy kipindd ja
iloa, innostusta yhteisollisyydestd ettd pddsee te-
kemaddin titmind.

Festivaalien yhteiskuntavastuuta koskevien komment-
tien kaksijakoisuudessa heijastuu rock-kulttuurin
sisdisessd keskustelussa laajemminkin vallitseva ta-
sapainoilu katu-uskottavuuden siilyttdmisen ja yhteis-
kunnallisen hyviantekemisen valilla. Artistien kohdalla
tdma ilmio nakyy siini, ettd jos kiinnostuu liikaa esi-
merkiksi sademetsien suojelusta, osa yleisosta kdantiaa
selkénsa, koska pitd4 sitd epdaitona oman merkityksen
korostamisena tai epatoivoisena markkinointikikkana.
Useat festivaalit ovat kuitenkin viime vuosina nosta-
neet esiin ymparistoon liittyvien kestavan kehityksen
periaatteiden noudattamisen osana toimintakulttuu-
riaan. Ehkdpia sosiaalinen kestdvyys voi olla tulevai-
suudessa yhti painokkaasti esiin tuotu nakokulma.

5.4 FESTIVAALIT NUORTEN
OSALLISUUDEN KOKEMUKSEN
VAHVISTAJINA

Vapaaehtoisten rekrytointi-ilmoituksissaan festivaalit
kayttavat usein retorisina keinoina yhteisollisyyden
korostamista, samanhenkisten ihmisten seuraa ja jopa
perhemetaforia (ks. Haanpiaia 2017, 80—82, Iso-Aho
2011, 21—24). Festivaaleilla tyoskennellessd onkin
mahdollisuus paistd kokemaan osallisuutta jossain
itseddn suuremmassa. Tunnetta joukkoon kuulumi-
sesta vahvistaa entisestddn ty0rupeaman intensiteet-
ti. Viliaikainen festivaaliyhteiso, johon kuuluvat niin




tapahtuman jirjestijat, vapaaehtoiset ja esiintyjat kuin
yleisokin, rakentuu ulospdin nikyvaan ilmenemis-
muotoonsa muutamassa paivissa. Se eldad elamadnsa
muutamasta paivastad kahteen viikkoon ja hiipyy sitten
pinnan alle tullakseen taas uudestaan esiin, tavallisesti
vuoden paistd. Noiden muutamien, usein ympéaripyo-
reiden pdivien aikana toteutetaan yhdessi pieni ihme.
Oman panoksen merkitys on ndhtavissa valittomasti:
ilman meitd ja meidén yhteista ponnistustamme taté ei
olisi saatu aikaiseksi.

Festivaaleilla on tavattoman suuri potentiaali tarjota
positiivisia yhteisollisyyden, yhdessa tekemisen ja on-
nistumisen kokemuksia myo0s sellaisille ihmisryhmille,
joille niita ei ole ollut tarjolla koulutuksen tai tyGela-
min yhteyksissd. Monille nuorille festivaalit ovat myos
sisdltonsd puolesta kiinnostavia toimintaymparistoja.
Ne ovat tapahtumia, joissa moni on kaynyt tai haaveil-
lut kdyvansi asiakkaana.

Festariporssin kaltainen toimintamalli olisi festivaa-
leille erinomainen mahdollisuus seké toteuttaa yhteis-
kuntavastuutaan ettd saada mukaan uusia vapaaeh-
toistyontekijoitd. Jatkossa festivaalit voisivat ottaa itse
laajemmin vastuuta vapaaehtoisten koulutuksen ja pe-
rehdytyksen organisoinnista, koska festivaalijarjestajat
tietdvit itse parhaiten, milloin ja millaista tyGvoimaa
he haluavat mihinkin tehtaviin. Festivaaleilla on julki-
suusarvonsa ja verkostojensa avulla my0s erinomaiset
mahdollisuudet tavoittaa uusia, muun muassa Festari-
porssissa tavoiteltuja kohderyhmia.




Festariporssin toteutuksen keskeisessa roolissa olivat
palkatut mentorit. Yhdessi projektiassistentin kanssa
he hoitivat yhteydenpidon festivaalien ja nuorten va-
lilla, varmistivat, ettd jokainen vapaaehtoiseksi lahteva
16ysi paikkansa tapahtumasta sekd ohjasivat, tukivat
ja kannustivat nuoria festivaalin aikana. Juuri mento-
reiden olemassaolo teki vapaaehtoiseksi lahtemisesta
Festariporssin osallistujille erilaisen kokemuksen kuin
itsenaisesti festivaaleille hakeutuneille vapaaehtoisille.
Mentoroinnin myos ajateltiin rohkaisevan syrjaytymis-
vaarassa olevia nuoria ldhtem#an mukaan ja saamaan
tarvittavaa tukea festivaalin aikana. Miten mentorit
itse arvioivat timan onnistuneen?

Tassa luvussa tarkastellaan, mitd mentorointi kaytan-
nossa tarkoitti, millaisia rooleja hankkeen mentorit
tyOssddn ottivat ja miltd syrjaytymisen ehkaisy heidin
nikokulmastaan néytti. Luvun paiasiallisena kiinnos-
tuksen kohteena on ymmaértaa mentoreina tyoskennel-
leiden omia kokemuksia ja nikemyksid mentoroinnis-
ta, sen erilaisista rooleista ja vaadittavasta osaamisesta.
Luvun lopussa tutkitaan muuhun kirjallisuuteen peila-
ten, miten FestaripOrssin mentorin tehtavit muistutta-
vat ja eroavat muista nuorten vapaa-ajan osallistumi-
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seen ja vapaaehtoistoiminnan tukemiseen keskittyvista
tehtavistd. Luvussa tuodaan esiin myos kasitellyn ai-
neiston perusteella luotu tyypittely siitd, millaisia ulot-
tuvuuksia syrjaytymisriski mentoreiden kuvauksissa
sisdltda ja millaisena mentorit nakivit roolinsa syrjay-
tymisen ehkaisijana.

Luvun kirjoittajat kayttivit hyviakseen kolmea mento-
reiden havaintoja ja pohdintoja kuvastavaa aineistoa:
kesilla 2016 tyoskennelleiden mentoreiden kirjallisia
raportteja, opiskelijaryhmin tekemai kolmen mento-
rin ryhmahaastattelua vuodelta 2016 sekd nauhoitettua
arviointikeskustelua, johon osallistuivat kolme kesilla
2017 tyoskennellyttd mentoria ja projektiassistentti.
Ryhméahaastattelut ja arviointikeskustelu litteroitiin ja
analysoitiin temaattisesti ja tyypitellen. Liséksi tutus-
tuttiin hankkeessa tuotettuihin dokumentteihin, kuten
rekrytointi-ilmoituksiin.




6.1 MENTOREIDEN TYOTEHTAVAT
JA TOIMINNAN ORGANISOINTI

Mentoroinnin kisite tuotiin hankkeeseen mukaan toi-
minnan jo alettua. Festariporssin suunnitteluvaiheessa
ei puhuttu mentoreista. Hankepaallikon muistikuvan
mukaan (Simovaara 2017) kesilla festivaaleille mu-
kaan ldhtevia tyontekijoita paitettiin tuossa vaiheessa
alkaa kutsua mentoreiksi, koska nimikkeeseen ei ole-
tettu liittyvén rasitteita nuorten kannalta. Ndin mento-
rin rooli olisi selvésti erilainen kuin hallinnollisissa
tehtavissa toimivilla aikuisilla, joita nuoret ovat mah-
dollisesti elaminsd muilla osa-alueilla kohdanneet.

Mentoreilla oli merkittdva rooli hankkeen toteutukses-
sa. Heiddn tehtdavanaan oli rohkaista ja motivoida nuo-
ria lahtemaan vapaaehtoisiksi festivaaleille, organisoi-
da vapaaehtoisten jakautuminen, toimia vélittdjana
festivaaliorganisaation ja vapaaehtoisten valilld sekd
toimia nuorten tukena koko prosessin ajan (Stenius
2016). Kdytdnnossa mentoreiden tyotehtavit jakautui-
vat nuorten ohjaamiseen, toiminnan organisointiin ja
viestintddn. Ajallisesti toiminnan paipaino oli loppu-
keviadssi ja kesassa. Koska hankkeen varsinainen toi-
mintakausi sijoittui padosin kesille ja ndin ollen muun
hankehenkilokunnan lomakaudelle, toimi mentorei-
den ja projektiassistentin tiimi hyvin itsenéisesti.

Mentorit toimivat tiiviisti tiimina yhteisty(ssa toisten-
sa kanssa. Toiminnan suunnittelu, osallistujien hallin-
ta ja osallistujille suunnattujen tapahtumien jarjesta-
minen tapahtuivat pitkélti yhteistyond mentoreiden ja
projektiassistentin kesken. Yhteistyon vastapainoksi
toisaalta taas mentorin ty6 oli suurilta osin hyvin it-
sendista: festivaaleille 1ahdettiin nuorten kanssa usein
ainoana hankkeen tyOntekijani, ja tyon vaihtelevan
luonteen vuoksi mentorilta vaadittiin paljon itsendista
paatoksentekoa ja tilanteiden ratkaisemista. Viestinta
nuorille oli jokaisen mentorin omalla vastuulla. Festa-

riporssin toiminta muokkautuikin aina kunkin mento-
rin nikoiseksi.

Festariporssin mentorit rekrytoitiin hankkeen mo-
lempina toimintavuosina Humanistisen ammatti-
korkeakoulun  opiskelijoista = maalis-huhtikuussa.
Mentoreiden tyosuhde jatkui elo-syyskuuhun asti.
Ensimmadisend vuonna rekrytoinnissa painotettiin
kokemusta festivaaleilla tyoskentelystda seka sosiaali-
sia ja viestinnillisia taitoja. Rekrytointi-ilmoituksessa
mentoreiden kuvattiin toimivan tuottajaharjoittelijoi-
na vapaaehtoisten ohjaajina. Mentoreita valittiin kuu-
si, ja joukossa oli seka kulttuurituotannon opiskelijoita
ettd yhteisopedagogiopiskelijoita. Ensimmaiisen kesian
jalkeen tehdyn valiarvioinnin perusteella mentoreiden
rekrytoinnissa korostettiin mentorin roolia nuorten
kanssa toimijana. Ensimmaisen vuoden raportoinnissa
tuotiin myo0s esiin, ettd on sekd mentoreiden ettd nuor-
ten etu, jos mentoreita on vihemmaén. Tall6in yhdella
mentorilla on enemmin tyGtunteja kiytettavissdan.
Niinpa toisena toimintavuonna mentoreita oli vain
nelja, joista kaikki olivat yhteisopedagogiopiskelijoita.

Mentoreiden tehtavit jakautuivat kevadseen, kesdin
ja alkusyksyyn. Keviaalla mentoreiden vastuulla oli olla
mukana suunnittelemassa ja toteuttaa nuorille suun-
natut aloitustapahtumat Helsingissi, Lappeenrannas-
sa ja Imatralla. Ensimméisena vuonna aloitustapah-
tuma jarjestettiin my6s Jyviskyldassi. Tapahtumien
tarkoituksena oli esitelld hankkeen toimintaa nuorille
ja innostaa heiddat mukaan. Tapahtumien yhteydessa
nuoret valitsivat mentoreiden avustuksella haluaman-
sa koulutukset seki aikatauluihinsa ja toiveisiinsa so-
pivat festivaalit.

Festivaalivalintojen jidlkeen mentoreiden tirkein tehta-
va oli jakaa nuoret heidédn toiveidensa mukaan kesan
tapahtumiin ja muodostaa heistd 4—8 hengen tiime-
ja. Samalla paitettiin, mitka tiimit olisivat kenenkin
mentorin vastuulla. Nuorten tiimejad muodostettaessa




pyrittiin huomioimaan konkreettisten aikataulujen ja
tiimien koon lisdksi my06s sosiaaliset tavoitteet. Nuoret,
jotka tulivat mukaan hankkeeseen ystdviensd kanssa,
paasiviat heiddn kanssaan samoihin tiimeihin ja toi-
saalta yksin tulleet sijoitettiin yhteen, jotta he voisivat
tutustua toisiinsa.

Mentorit osallistuivat my6s nuorten koulutuksiin. Kou-
lutuksissa heiddn roolinaan oli ldhinnd avustaa kay-
tdnnon jarjestelyissd, mutta osoittautui, ettd mentorin
paikallaolo rohkaisi nuoria kysyméin epaselvyyksista
ja kertomaan toiveistaan kesin suhteen.

Kun nuoret oli jaettu eri festivaaleille, mentoreiden
tehtdavana oli ilmoittaa valinnoista nuorille ja varmistaa
nuoren olevan vield mukana. Nuorten tavoittaminen
oli melko haasteellista. Kun tiimien jasenet oli saatu
varmistettua, mentorit loivat jokaiselle omalle tiimil-
leen WhatsApp-ryhman, jossa tiimin sisdinen viestinta
hoidettiin siitd eteenpdin. Kukin mentori 1dhti kesén
aikana noin 4—6 festivaalille nuorten kanssa.

Varsinaisten festivaalimatkojen lisdksi mentoreiden
kesdn ty0 koostui pddasiassa viestinndstd. Nuorten
kanssa sovittiin muun muassa festivaalien tyovuorois-
ta, yhteisistad kulkemisista ja majoituksista. Mentori oli
koko kesdn nuorten tavoitettavissa ja valmiina vastaa-
maan kaikkiin kysymyksiin. WhatsApp-ryhmait pyrit-
tiin pitdméaan aktiivisina lapi kesén, jotta nuoret muis-
taisivat festivaalien olevan tulossa ja tiimi ryhmaytyisi
jo ennen tapahtumaa tiiviin yhteydenpidon kautta. Ta-
min toivottiin ja myds huomattiin lisddvan nuorten
sitoutuneisuutta. Niihin nuoriin, jotka tuntuivat tar-
vitsevan enemman henkilokohtaista tukea ja kannus-
tusta, mentori oli yhteydessa kesdn aikana my0s suo-
raan henkilokohtaisin viestein tai puhelimitse.

Osa tiimeista tapasi myos kasvokkain yhdessd mento-
rin kanssa ennen festivaaleja. Néissa tapaamisissa saa-
tettiin tayttaa festivaalin talkoohakulomakkeita, sopia

yhteisid kulkemisia tapahtumaan tai kdyda lapi tarvit-
tavaa tietoa samalla tiimin muihin jaseniin tutustuen.
Naiita tapaamisia ei kuitenkaan ollut jokaisen tiimin
kanssa osittain siita syysti, ettd kaikille sopivan paivan
I6ytdminen ja nuorten motivoiminen tulemaan paikal-
le oli haastavaa.

Ensimmadisend toimintakesdnd mentorit huolehtivat
yhteydenpidosta myds festivaalien suuntaan. Tadmé&
koettiin mentoreiden keskuudessa hankalaksi, joten
toisena toimintavuonna kaikki Festariporssin ja festi-
vaalien vilinen viestintd siirrettiin projektiassistentin
vastuulle.

Festivaalien jilkeen syksyllda mentoreiden vastuulla oli
kirjoittaa ja postittaa nuorille ty6todistukset. Kukin
nuori sai festivaalin oman talkootodistuksen lisdksi
Festariporssin oman todistuksen, jossa oli mentorin
kommentit. Useimmille nuorille mentorit my6s antoi-
vat yhteystietonsa sitd varalta, ettd nuoret kaipaisivat
tulevaisuudessa t6itd hakiessaan suosittelijaa.

6.2 MENTOREIDEN ROOLIT
NUORTEN JA FESTIVAALIEN
VALISSA

Ettd siind pitdad olla tost mukautuvaisessa roolis-
sa... ettd stind kaikkien vdlimaailmassa palloilu,
Jja oudoissa tilanteissa. M3 (2017)

Festariporssi-hankkeen tavoitteena oli yhtdilta vasta-
ta festivaaliorganisaatioiden tarpeeseen saada osaavia
ja toimintakykyisid vapaaehtoisia ja toisaalta rohkais-
ta ja tukea syrjaytymisriskissa olevia nuoria osallis-
tumaan vapaaehtoistoimintaan festivaaleilla. Tamé&
kahtalainen tehtdva nidkyi myos selvisti mentoreiden




kuvauksissa rooleistaan, jotka voidaan jakaa karkeas-
ti kahteen padkokonaisuuteen sen mukaan, keitd ne
palvelivat: yhtaalta festivaaliorganisaatiota palvelevat,
toisaalta nuorten tarpeisiin vastaavat tehtavit (ks. kaa-
vio 5). Kaikki roolit eivit aktivoituneet kaikilla festivaa-
leilla eivatka kaikkien nuorten kanssa, vaan roolit vaih-
tuivat tapahtumasta, nuoresta ja tilanteesta toiseen.
Mentorilta vaadittiin nopeaa mukautumista ja kykya
sovittaa oma toimintansa aina kulloisenkin festivaalin
ja nuoren tarpeiden mukaiseksi.

Festivaaliorganisaatioiden niakokulmasta olennainen
mentorin tehtdva oli vastata Festariporssin vapaaeh-
toistiimin ty0sta ja tuloksista. Tama tarkoitti kaytan-
nossi sitd, ettd mentori otti nuoriin pdin roolin tyon
organisoijana, velvollisuuksista muistuttajana tai
kurinpitdjana. Toisinaan tama rooli meni niin pitkal-
le, ettd festivaaliorganisaatio osoitti mentorin tiimiin
my0s muita vapaaehtoisia, joilla ei ollut mitdan teke-
mista Festariporssin kanssa.

Tsemppari

Festariorganisaatio

Vapaaehtoisten

Nuoret osallistujat
* Kynnyksen
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Kaavio 5. Mentoreiden roolit suhteessa festivaaliorganisaatioihin ja nuoriin osallistujin.




Mentorin kokemus siitd, ettd hian vastaa tyon onnistu-
misesta festivaaliorganisaatioon piin, nikyi erityisen
vahvasti ensimmaisena kesdni, jolloin mentorit vas-
tasivat my6s yhteydenpidosta festivaaleihin. Tuolloin
he kuvasivat erityisen stressaavina tilanteita, joissa he
joutuivat ilmoittamaan tapahtuman jirjestijille siita,
ettd vapaaehtoistiimista oli jadnyt nuoria pois. Pahim-
millaan viime hetken peruutukset johtivat siihen, ettad
mentorit ryhtyivat itse paikkaamaan vapaaehtoisia tai
houkuttelivat kavereitaan tehtdviin. Mentorit myos
pyrkiviat ohjaamaan nuoria vapaaehtoisia tekemiin
t6itd reippaasti ja kunnolla. Mentorit kokivat selvasti,
ettd heihin kohdistui odotuksia tyonjohtajina, kuten
seuraava sitaatti osoittaa:

... mentoreita pidettiin aika monilla festareilla ettd
ndmad tyypit nyt tietdvdt, ettd ndthin voi luottaa.
Niin sitten oli vdhdn se oma maine myos siind,
ettd tdd on nyt tdd mun porukka, joka tddlld lorvii
etkd tee mitdcdn, niin oli sellainen paine saada ne
hommiin. M1 (2017)

Festivaaliorganisaatioita palvelevien roolien vastapai-
noksi osa mentoreiden rooleista kohdistui olennaisesti
rohkaisuun ja tuen antamiseen nuorille osallistujille
naiden tarpeiden mukaan. Mentoreiden antamat vin-
kit ja rohkaisu madalsivat nuorten kynnysta tarttua
uusiinkin tehtéviin ja avasivat niille mahdollisuuksia
paastad osaksi ammattilaisporukoita. Toisaalta mento-
rit olivat nuorten saatavilla opastajina hyvin kaytén-
nonliheisissakin asioissa, kuten muistuttamalla mu-
kaan otettavista tavaroista ennen festivaaleille 14ht64,
kertomassa missd nuorten piti milloinkin olla ja ohjeis-
tamalla miten suoriutua tehtavista.

Mentorit pitivat rohkaisijan ja tuen antajan roolissaan
yhteyksid nuoriin jo ennen festivaaleja. Festivaalitii-
mien WhatsApp-ryhmien lisdksi mentorit kivivat myos
kahdenkeskistd viestintda nuorten kanssa. Rohkaisun
kannalta tdmé& oli olennaista, koska monilla nuorilla

oli korkea kynnys kysyéd asioita ryhmaissd. Mentorit
kokivat naiden tukitoimien olevan ratkaisevan tarkeita
sille, ettd myos heikommassa asemassa olevat nuoret
uskalsivat lihted mukaan toimintaan, kuten sitaatti ku-
vaa:

Just tosi monella oli ettd ... ne kertoi, ettd ne on
than viime pisteeseen, viime hetkeen vield arpo-
neet, ettd uskaltaako ne ldhted vai ei... mulle nuort
sanoi ettd jos md en olisi pistdnyt sille vield viestid
ettd haluuko se ndhdd ennen sitd festaria... niin se
oli silleen ettd en md olisi ehkd tullut. Jos md en
olisi ollut niin sellainen, niin saatavissa. Ja niin
paljon yhteyksissa. M2 (2017)

Mentoreiden rooli tuen antajana ulottui toisinaan
myos tilanteisiin, joissa he toimivat yksittdisten nuor-
ten tukihenkil6inad epavarmuuden yllattdessa tai krii-
sitilanteissa. Airitapauksessa mentori seurasi nuorta
keskiy6lla sairaalaan asti toimien sielld hanen valtuut-
tamanaan edustajana. Tama rooli tuntui mentoreista
jopa hieman yllattavalta, silld eivathén he lyhyen tutus-
tumisen perusteella tunteneet nuoria osallistujia kovin
hyvin. Siitd huolimatta he edustivat apua tarvitseville
nuorille luotettavaa ja turvallista aikuista, jonka varaan
voi laskea hadéan hetkella.

Naiiden selvisti joko festivaaliorganisaatioon tai nuo-
riin kohdistuvien palvelutehtavien lisiaksi mentoreiden
raporteista ja haastatteluaineistosta nousee esiin roole-
ja, jotka ovat festivaaliorganisaation ja nuorten vélissa
ja palvelevat molempia. Tyypillinen on “tsempparin”
rooli, jossa mentori kannustaa ja innostaa nuoria lah-
temddn mukaan, tyoskentelemadn ahkerasti ja ylitta-
maan ehkid omatkin odotuksensa siitd, mitd on mah-
dollista saada aikaiseksi.

Tatd lahelld on hyvin yleisesti kuvattu rooli kasvat-
tajana ja tyOeldmaitaitojen opastajana. Téssd roolis-
saan mentori asettuu toisaalta edelld mainittuun tyon




organisoijan, velvollisuuksista muistuttajan ja kurinpi-
tdjankin rooliin, mutta tarkastelee toimintaansa nuor-
ten ndkokulmasta ja kokee velvollisuudekseen ohjata
nuorta oppimaan tyGeldmassa tarpeellisia perustaitoja,
asenteita ja vastuunottoa, kuten sitaatti kuvastaa:

... tuli tosi paljon vastaan nuoria, jotka eivdt oi-
keasti osanneet olla téissd. Eikd niin kuin tienneet
mitd tyon tekeminen tarkoittaa tai ettd esim just
tyosopimusten kirjoittaminen, ettd md oon nyt oi-
keasti vahdn niin kuin sidottu tdhdn... M2 (2017)

Koska osa nuorista sai Festariporssin kautta aivan en-
simmaiisen tyokokemuksensa, kokivat mentorit tyo-
elamitaidoissa opastamisen olevan todella olennainen
tehtava. Vaikka nuoret olivat “vain” vapaaehtoistyon-
tekijoitd, mentorit nakivit sitoutumisen ja tehtdvien
hyvin hoitamisen ehdottoman tarkeina asioina. Esi-
merkiksi tilanteissa, joissa nuori viime hetkelld jattay-
tyi pois tai kiyttaytyi muuten ty6elamassa ei-hyviksyt-
tavalla tavalla, mentorit kokivat vastuuta saada nuori
ymmirtiméin, minkélaista toimintaa tyGeldmassa
ihmisiltd odotetaan. Tama oli valilla haastavaa, silld
osa festivaaleista suhtautui vapaaehtoisten vastuuseen
rennosti:

...muutama nuori viime tinkaan X-tiimistd oli ettd
en md nyt tulekaan ettd md oon kiped ja sitten sen
toisen kaveri on ettd mdkin oon kiped. Niin sitten
kun se festari itse sanoo vaan ettd no et voi mitddn
Jja sitten itse on siind vdhdn silleen ettd mutta kun,
ettd ei se tdlleen voi vaan mennd...ettd enhdn md
voi antaa niille sellasta viestid ettd on than ok, ettd
ethdn tyopaikallakaan voi tolleen feidata... Siind
tilanteessa mulla oli sellanen olo ettd en ma halua
ettd sille tulee sellanen fiilis ettd voi vaan jdttdda
tulematta, ettd se on than ok. M1 (2017)

Festivaaleilla mentoroinnin kannalta parhaita va-
paaehtoistehtdvia olivat sellaiset, joissa mentorit ja

nuoret vapaaehtoiset saattoivat tehdi toitd yhdessa,
esimerkiksi festivaalin rakennustehtavit. Jos vapaa-
ehtoistehtava vaati jarjestyksenvalvojakoulutusta tai
anniskelupassia, jota mentorilla itselldan ei ollut, tai
jos vapaaehtoisten tiimi jakautui pienempiin ryhmiin,
mentorit lahinna kiertelivat ajoittain katsomassa, etta
kaikki sujuu hyvin. Tama rooli tuntui usein vihemmaén
luonnolliselta kuin yhdessi tekeminen ja sopi parem-
min yhteen ty6n organisaattorin tai valvojan roolin
kanssa.

Niiden roolien lisdksi mentorit joutuivat muutaman
kerran yllatyksekseen tilanteisiin, joissa heiddn piti
toimia nuorten oikeuksien puolustajina suhteessa fes-
tivaaliorganisaatioon, joka oli maaritellyt nuorille liian
raskaita ty6tehtavia. Yksi mentoreista kuvaa elavisti:

... nuoret oli laitettu festarialueen ulkopuolelle tosi
pitkdd vuoroo tekemdcdn, yolld, se loppui 4.30 yol-
ld ja niilld ei ollut vessaa sielld, ne ei olleet pddis-
seet tauolle. Kello oli siind vatheessa puoli kolme,
mind ja [toinen mentori] mennddn sinne ettd
“mot, miten menee”. No ei mennyt kovin hyvin ja
me aletaan soittelemaan ldpi kaikkia nditd tal-
koolaiskoordinaattoreita ja jarjestysmiesvastaa-
vaa ja kaikkia, ettd miten tdmd on voinut mennd
ndin ettd ndd ei oo kdyneet syémdssdakdadn...Ettd
el ne [nuoret vapaaehtoiset] olisi lidhtenyt sitd itse
tekemddn. Mutta sitten taas kun kuunteli niitten
Juttuja niin ei ne olisi tulleet seuraavana pdivdnd
jos me ei oltaisi sitd jarkdtty. M2 (2017)

Mentoreiden roolien painotukset muuttuivat jonkin
verran ensimmadisen ja toisen kesdn vililld. Ensim-
maisend kesdnd Festariporssi-hankkeen odotukset
mentoreita kohtaan kohdistuivat 1ahinnd toiminnan
organisointiin ja nuorten tukena olemiseen. Toisena
kesdnéd Festariporssi-hanke asetti selvdsti enemmaén
painoa sille, ettd mentorit toimivat nuorten sitouttajina
toimintaan (ks. myds kaavio 5). Tahan rooliin kuului




toimintaa esimerkiksi ryhmén rakentajana; toiveena
oli, ettd nuori ei ilmoittautumisen jilkeen putoaisi niin
helposti toiminnasta pois, jos han tuntisi mentorin ja
oman tiiminsi vapaaehtoisia ja kokisi kuuluvansa po-
rukkaan.

Mentorin roolien painotukset vaihtelivat my6s paljon
sen mukaan, millaiset odotukset ja millainen tausta
mentorilla itsellddn oli. Mentorina ensimmaisena ke-
sana toiminut kulttuurituotannon opiskelija kuvaa tata

hyvin:

. ettd ehkd yhteisopedagogit ottivat sen ehkd
enemmdn tavallaan semmosena vield niin kuin
ehkd “isona siskona” tai niin kuin vield semmo-
sena tukihenkilond. Ja sitten md ehkd otin sen
enemmdn tavallaan ettd niin kuin on sielld tukena
Jja mentorina mutta tavallaan en oo kylld missddn
nimessd kenenkddn niin kuin diti.... Ettd kummin-
kin kyseessd on tdysikdiset ihmiset ettd jonkinlai-
sena ehkd vdliesimiehen roolissa, ettd tavallaan
odottaa kumminkin thmiseltd sitd ettd ne tulee toi-
hin ajoissa... M1 (2016)

6.3 MENTORIT SYRJAYTYMISEN
EHKAISIJOINA

Hankkeen toisen toimintakauden, kesdn 2017 jalkeen
mentoreiden tapaamisessa pohdittiin, minkalaisen
tuen tarvetta nuorilla erityisesti ilmeni ja minkalaisil-
le nuorille mentoreista oli eniten hyotyd. Vaikka iso
osa hankkeessa mukana olevista nuorista ei paperilla
vastannut sen kohderyhmaa, ilman ty6- tai koulutus-
paikkaa jadneita syrjaytymisvaarassa olevia nuoria, oli
heidan joukossaan paljon nuoria, joille mentorin mer-
kitys oli suuri. Keskustelusta nousi esiin erilaisia ryh-
mij, joille mentorit kokivat olleensa erityisen tarkeédssa

roolissa. Mentorit nakivit, ettd ndiden nuorten paris-
sa mentorin mukanaolo ja toiminta osaltaan toimivat
syrjaytymista ehkaisevasti. Mentorit pyrkivat mukaut-
tamaan toimintansa vastaamaan jokaisen nuoren ja jo-
kaisen ryhmin tarpeita.

Selked ryhmé hankkeen nuorissa olivat arat ja ujot
nuoret, jotka eivét olisi uskaltaneet lihted festivaaleille
ilman mentorin tukea. Se, ettd tiimin mukana oli joku,
joka hoiti kdaytdnnon asiat ja jolta oli turvallista kysya
neuvoa sekd ennen tapahtumaa etti tyovuoron aikana,
oli ratkaisevassa asemassa siind, ettd nuori uskalsi yli-
paansa lahted mukaan. Naiden nuorten kanssa mento-
rit olivat erityisen paljon yhteydessa ennen festivaaleja
henkilokohtaisesti ja tapahtuman aikana varmistivat,
ettd nuoret 16ysivat paikkansa ryhmaéssa. Mentoreiden
kokemuksen mukaan juuri ndma arat nuoret saivat va-
paaehtoistyOsta paljon itsevarmuutta ja rohkeutta. Ke-
san 2017 mentori kuvaa:

Musta oli thana huomata ettd ndki than silmissd
kuinka niiden itsetunto, tai ettd tuli sellaista itse-
varmuutta hirveesti... Niin niin tuleehan siitd nyt
than semmonen tosi voittajafiilis, varmasti koke-
muksena kanssa semmonen, joka kantaa eteen-
pdin jatkossa. M1 (2017)

Toinen useammassa tiimissa esiin noussut ryhma oli
nuoret, joilla ei ollut lainkaan aikaisempaa tyokoke-
musta eiki tietoja ja taitoja t6issi toimimiseen. Naille
nuorille hankkeessa mukana oleminen antoi ensim-
maisen tyokokemuksen ja tarkeitd kdaytinnon oppeja
tyOeldmasta aina ajoissa paikalle saapumisesta ja teh-
tavien hoitamisesta ty6todistuksen saamiseen. Niiden
nuorten kohdalla mentorit pyrkivit varmistamaan,
ettd nuoret olivat selvilld siitd, mitd heiltd odotetaan.
Mentorit nayttiviat, miten tyGtehtdviat hoidetaan ja
opastivat kdytdnnon asioissa, sekd toimivat esimerk-
kein4 siitd, miten tyoeldmassa kayttaydytaan.




Hieman samanlaista tukea tarvitsivat my6s ne nuoret,
joilta puuttui motivaatiota tai tulevaisuuden suunni-
telmia. Mentorit pyrkivit kannustamaan n#itd nuoria
tyGtehtdviin, mutta toisaalta myos antamaan heille
vapautta 10ytda talkootehtdvistd omia kiinnostuksen
kohteitaan. Yksi mentoreista kertoi esimerkin nuores-
ta, jolla koulu oli juuri paattynyt, mutta jolla ei ollut
erityisid kiinnostuksen kohteita tai suunnitelmia tule-
vaisuudelle. Talkootehtéavien kautta nuori oli innostu-
nut festivaalin rakennustehtavista.

Sitd than oikeasti kiinnosti se homma tosi paljon
Jja se oli tosi hienoa ndhdd. Ja sitten se otkein sano
mulle vield ettd hei kiitos, se pisti mulle vield jal-
kikdteen, ettd kiitti ettd sain olla mukana ettd nyt
md ehkd tieddn mitd ma haluan tehdd. Se oli tosi
hienoa huomata, ettd vaikka ei ihan selkeesti ol-
lut sellainen syrjdytynyt, mutta oli ehkd kuitenkin
vaarassa syrjaytyd, kun silld ei ollut mitddn mikd
sitd kiinnosti. Niin toi ehkd auttoi sitda. M1 (2017)

Pitkdadn kotona olleille nuorille hanke tarjosi miele-
kista tekemista ja keinon padsti tutustumaan muihin
nuoriin. TAma ryhma oli se, joka eniten vastasi syrjay-
tyneen méiritelméa. Niille nuorille pelkastdan festi-
vaaleille padseminen muiden kanssa oli olennainen osa
hankkeen merkitysti. Festariporssi pystyi tarjoamaan
mukaan lahteville nuorelle sekéd lupauksen mukavasta
seurasta ettd paasyn ilmaiseksi festivaaleille. Ndiden
nuorten kohdalla syrjaytyminen tarkoitti seka yksinai-
syytta ettda koyhyytté, eikd tapahtumiin ollut tullut 1ah-
dettyd seuran ja rahan puutteen vuoksi.

Erityistd mentorin tukea tarvitsivat myos nuoret, joil-
la oli mielenterveysongelmia. Kesien aikana mentorit
kohtasivat useita tilanteita, joissa esimerkiksi nuoren
paniikkihirio tai muu mielenterveyden ongelma asetti
haasteita. Niissi tilanteissa mentori oli useimmiten se,
johon nuori turvautui hddéan hetkella. Osa nuorista ker-
toi ongelmistaan mentorille my6s etukiteen ja mento-

rin mukanaolo antoi turvallisuuden tunnetta siitd, etta
joku on paikalla ja auttaa kriisitilanteen sattuessa.

Mentorit nostivat esiin myos vapaaehtoistyon tekemi-
sen ja vapaaehtoisty6hon osallistumisen osana isompaa
syrjaytymista ehkiisevda yhteiskunnallista toimintaa.
Mukana olevista nuorista kaikilla ei ollut aikaisempaa
kokemusta vapaaehtoistyosté. Festariporssin ja tapah-
tumissa tehtavin talkootyon nahtiin toimivan mahdol-
lisesti reittind muuhunkin vapaaehtoistoimintaan ja
siitd saatavaan hyotyyn.

6.4 JOHTOPAATOKSET

Keskeinen Festariporssin mentorien tyorooliin liitty-
va ominaisuus oli muuntautumiskyky. Mentorit vaih-
telivat roolista toiseen yhtdadltd sen mukaan, miten
vapaaehtoisty0 oli festivaalilla organisoitu ja millaisia
odotuksia sieltd tuli, toisaalta vapaaehtoisten nuorten
ja heiddn tarpeidensa mukaan. My0s mentorin oma
osaaminen, kokemus ja koulutustausta vaikuttivat sii-
hen, millaisia rooleja eri mentorit erilaisissa tilanteissa
ottivat.

Rooleja tarkastellessa voidaan tulkita, etta Festaripors-
sin mentorin tehtdvassa oli piirteitd ainakin neljasta
vakiintuneemmasta ja enemman tutkitusta ammatilli-
sesta tai vapaaehtoisesta tehtavistd, mutta se ei tiysin
asetu mihinkaan niistd. Nama tehtivit ovat tyoelama-
mentorin, nuorten mentorin, vapaaehtoistoiminnan
johtajan ja nuorisotyontekijan tehtavat.

Mentoroinnin kisitettd kaytetdan tyypillisesti kuvaa-
maan tilannetta, jossa kokeneempi toimija antaa hen-
kilokohtaista tukea nuoremman toimijan (aktorin)
oppimiselle ja kasvulle. Tallainen mentorointi sijoittuu
yleensa tyoelamain, jossa kokeneempi tyontekija eli




mentori tukee nuorempaa ammattilaista eli aktoria ot-
tamaan haltuun uusia tehtdvii ja etenemién urallaan.
Perinteisesti ajateltuna mentorointi perustuu tilloin
nimenomaan siihen, etti mentori jakaa osaamistaan
ja hiljaista tietoaan aktorille. Nykyaikaisessa mento-
roinnissa kuitenkin ndhdéain, ettd lahtokohtana ovat
aktorin tarpeet ja tavoitteet, joista tima voi keskustella
kokeneemman mentorin kanssa. (Kupias & Salo 2014,
11—18.) Téssa mielessi Festariporssin mentorit ovat ai-
neiston perusteella ldhempani perinteisid mentoreita,
joiden tehtévit tulevat toisinaan ldhelle perehdyttdjan
roolia (emt., 19).

Mentoroinnin kisitettd kiytetddn myoOs erityisessi
merkityksessd kuvattaessa aikuisen suhdetta tukea
tarvitsevaan nuoreen. Tallin mentorin maarittelys-
sd on yleensi olennaista, ettd han on aikuinen tai ai-
nakin nuorta vanhempi, ei ole sukulainen eiki toimi
ammatillisessa roolissa suhteessa nuoreen (Du Bois
& Karcher 2013, 4). Nuorten mentorointiohjelmissa
kohderyhména ovat usein jollain tapaa erityisen tuen
tarpeessa olevat nuoret, joilla arvioidaan olevan erityi-
nen syrjaytymisen riski tai joilla ei syysta tai toisesta
ole omia aikuisia ympérilla. T&lloin mentorointi sisal-
tda monenlaista nuorten kasvun ja kehittymisen tukea,
ja siihen voi liittya jopa joitakin vanhemmuuteen liit-
tyvia rooleja (ks. Aalto & Tolvanen 2015). Festaripors-
sin mentoreilla nayttdad olevan myos tallaisia piirteita,
vaikka kaikki heisti eivit olleetkaan vanhempia kuin
kaikki aktorinsa, eivatka he olleet vapaaehtoisia vaan
toimivat palkattuina. Kulttuurituotannon opiskelijan
analyysi ylla sitaatissa osoittaa kuitenkin, ettd ainakin
ulkopuolelta katsoen jotkut mentoreista ottivat myos
“aitimaisid” rooleja suhteessa nuoriin osallistujiin.

Festariporssin mentoreiden tehtdava poikkeaa muis-
ta mentoroinnin muodoista erityisesti mentoroinnin
keston, ryhméperustaisuuden seki aktorin roolin ja si-
toutumisen suhteen. Vaikka mentoriryhmét luotiin jo
kevadn tapaamisissa, Festariporssin mentorointisuhde

aktivoitui usein vasta festivaaleille tultaessa ja loppui
tyGvuorojen paattyessa eli usein jo muutaman paivan
kuluttua. Mentorisuhteeseen sitoutumista ei myosk&an
erikseen kasitelty nuorten vapaaehtoisten kanssa eivat-
ki nuoret ndin paidsseet maarittelemadn omaa rooliaan
ja odotuksiaan suhteessa mentoriin, kuten mentori-ak-
tori -suhteessa tehddan. Mentorisuhde oli ensisijaisesti
ryhmikohtainen, mutta tarjosi mahdollisuuden myos
kahdenviliseen mentorointiin nuoren (aktorin) aloit-
teesta.

Mentorin roolissa oli monia yhteisii piirteitd myos sen
kanssa, miten vapaaehtoistoiminnan johtajan tehtéavia
kuvataan: tehtdvana on johtaa, innostaa, luoda yhtei-
s0d, osallistaa, valtaistaa ja sitouttaa vapaaehtoisia
(Kuuluvainen 2014, 28). Kaikki niista tehtévista naky-
vit jollain tavalla Festariporssin mentorin tehtavissa,
vahvimmin yhtdiltd vapaaehtoistyon johtamisen ja
innostamisen tehtivit, toisaalta yhteison luomisen ja
sitouttamisen tavoitteet.

Festivaalivapaaehtoisuuden lyhyen keston vuoksi
nami kuitenkin jiivdt mentoreiden roolissa pinnalli-
selle tasolle. Yhteison rakentamisella tosin toivottiin,
ettd yksindiset nuoret 16ytiisivat ehka pysyvidkin ka-
veruussuhteita, mutta padasiassa yhteenkuuluvuutta
kisiteltiin osana sitoutumista siind merkityksessa, etta
nuori todella tulisi niille festivaaleille, joille oli luvan-
nut. Pidempi sitoutuminen Festariporssiin ei ollut
tavoitteena. Samalla tapaa osallistaminen ja valtais-
taminen tarkoittivat kdytdnnosséd vapaaehtoisen mah-
dollisuuksia esittda toiveita siitd, mille festivaaleille
he halusivat ja millaisia tehtdvid sielld mielelldan te-
kisivat. Paatosvalta jai kuitenkin mentoreille ja tapah-
tumien tyonjohtajille, joten mentoreiden tehtavaan ei
kuulunut tuottaa vapaaehtoisille sen vahvempia mah-
dollisuuksia osallistua vapaaehtoistehtdaviensa maarit-
tamiseen ja suunnitteluun tai vapaaehtoisorganisaa-
tion paatcksentekoon.




Mentorin tehtdvid voidaan lopulta tarkastella myos
nuorisotyon nakokulmasta. Nuorisotyon perusfunkti-
oita noudatellen mentorit osallistuivat nuorten sosiali-
saatioon eli heidén liittdmiseensa kulttuurin ja yhteis-
kunnan jaseniksi (Nieminen 2007, 23). Tama tapahtui
ohjaamalla nuorten tyGeldmaitaitoja ja kykya kantaa
vastuuta luvatuista tehtdvistd. Kuten ylld kuvattiin,
mentoreiden rooli oli toisinaan yhteydessid myo0s sii-
hen, ettd nuori tunnisti omia kiinnostuksen kohteitaan
ja taipumuksiaan, mikd on yhteydessd nuorisotyon
personalisaatiofunktioon (emt. 24—25).

Mentorin roolia voidaan kuvata myGs nuorisokasvat-
tajan nakokulmasta. Palkatut mentorit, etenkin yhtei-
sopedagogiopiskelijat, toimivat nuorten vapaa-ajalla
epamuodollisen kasvatuksen ammattilaisina tukien
osallisuutta ja emansipaatiota, estden syrjaytymista
ja osallistuen kontrolliin (Soanjiarvi 2011, 100—108).
Lyhyen keston vuoksi toki mentoreiden harjoittama
moniulotteinen nuorisokasvatus jii kohtuullisen pin-
nalliseksi, eika silld ollut laajempia yhteyksia esimer-
kiksi demokraattiseen osallistumiseen tai nuorten
pidempiaikaiseen pitdmiseen “poissa pahoilta teiltd”.
Mentorit kuitenkin tekivdt oman osansa siind, ettd
mahdollisimman moni nuori sai omien tarpeidensa
nikokulmasta hyvin ja vahvistavan kokemuksen va-
paaehtoistoiminnasta festivaaleilla, milld voi parhaim-
millaan ehkaista syrjaytymista.

Erilaiset roolit osoittavat hyvin, miten moninainen
mentorin tehtdva Festariporssissd oli ja miten mo-
nenlaista osaamista mentorit tehtdvissdan tarvitsivat.
Erilaisten roolien kautta on myos mahdollista selittaa,
miksi nuoret vapaaehtoiset kokivat mentorit niin eri
tavoin. Yksille mentorit esiintyivit organisaattoreina,
toisille vapaaehtoisina muiden rinnalla, kolmansille
tukena ja turvana jne. (ks. luku 9).

Festariporssin mentoreiden kokemukset ovat kiinnos-
tava lisa keskusteluun, jossa pohditaan tuettua vapaa-

ehtoistoimintaa (ks. Rajala & Nieminen 2017). Se tuo
olennaista informaatiota siitd, miten moninaisia tuen
tarpeita vapaaehtoisuudesta kiinnostuneilla ihmisilla
voi olla. Festariporssin kokemusten mukaan suunni-
telmissa onkin syytd miettid, miten jarjestetdaan tuki-
toimia ja miten varmistetaan osaamista, jotta voidaan
vastata kaikkiin erilaisiin tarpeisiin aina vapaaeh-
toistehtidvien tehokkaasta organisoinnista ja pienesta
tsemppauksesta vaativien kriisitilanteiden ratkaisuun
vapaaehtoisten henkilokohtaisissa hatatilanteissa.




Mihin pyrittiin? Miksi? Mitd verkostoja oli kdytos-
sd? Mikd on verkostojen merkitys?

Tassa artikkelissa avataan Festariporssin yhteistyo-
verkostoa ja kuvataan prosessia, jonka avulla nuoria
saatiin mukaan toimintaan. YhteistyGverkosto pitda
sisdlldan jarjestoja, hankkeita ja erilaisia nuorten kans-
sa toimivia tahoja. Nadiden lisdksi syrjaytymisvaarassa
olevia nuoria tavoitettiin sosiaalisen median eli Insta-
gramin, Facebookin ja YouTuben avulla.

Kun hanketta aloiteltiin, ei projektitiimissa ollut mu-
kana nuorisoalan ammattilaisia. Hanke syntyi Huma-
nistisen ammattikorkeakoulun kulttuurituotannon
opiskelijoiden seka lehtorien ja projektityontekijéiden
ideoimana ja kehitteleména. Vasta kun alettiin pohtia
tarkemmin hankkeessa mééiritellyn kohderyhmén ta-
voittamista, todettiin nuorisoalan erityistietdimyksen
tarve. Piti lahted hahmottelemaan syrjdytymisvaarassa
olevien nuorten kanssa tyoskentelevia tahoja.

Syrjaytymisvaarassa olevista nuorista puhuttaessa tu-
lee madritelld mita tarkoittaa syrjaytymisvaara. Tulee
muistaa, ettd vailla ty6- tai koulutuspaikkaa oleva nuori
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ei ole automaattisesti syrjaytymisvaarassa. Nuori saat-
taa viettdd perusteltua vilivuotta, joka parhaassa ta-
pauksessa voi vahvistaa nuoren omaa identiteettia seka
avartaa tulevaisuudensuunnitelmia (Aaltonen & Lap-
palainen 2013, 126). Tanja Hakoluoto on toisaalla tdssa
teoksessa puhunut uudesta maaritelmésta, NEET-nuo-
rista (Not in Employment, Education or Training). Vii-
meaikaisissa keskusteluissa on suosittu neutraalimpaa
ja konkreettisempaa NEET-maaritelmaa (ks. luku 2).
Tiassd luvussa puhutaan kuitenkin syrjaytymisvaaras-
sa olevista nuorista tarkoittaen nuoria, jotka eivit ole
koulu- tai tyGelamassa.

Syrjaytymisvaarassa olevat nuoret eivat 10ydy mistdan
rekisteristd, eika heitd voi leimata tietynlaiseksi ryh-
miksi. Taméan takia ndiden nuorten 16ytdminen ja toi-
mintaan mukaan ohjaaminen ei ole helppoa. Syrjayty-
misvaarassa olevien nuorten tavoittaminen on erilaista
kuin esimerkiksi kaikkien 16-vuotiaiden helsinkilais-
ten, silldi mitddn listaa syrjaytymisvaarassa olevista
nuorista ei ole kiytettavissa.

Hankkeen kaksi toimintavuotta mahdollistivat sen,
ettd ensimmaiisend vuonna kohderyhmidn nuorten




tavoittamiseen kaytettyja keinoja voitiin arvioida uu-
delleen ja kokeilla tarvittaessa uudenlaisia tapoja ja
kanavia. Luonnollisesti my0s ensimmaiisend vuonna
saatu nuorten antama palaute seké kesin kokemuksis-
ta kertovat valokuvat ja muut materiaalit olivat kaytet-
tavissa.

7.1 VAIHE 1: NUORTEN
TAVOITTAMINEN: VIESTIA
VERKOSTOIHIN JA
KOHTAAMISIA

Festariporssin numeraaliset tavoitteet nuorten tavoit-
tamisesta tiyttyiviat jo ensimmaiisen toimintavuoden
aikana. Festariporssi tavoitti sen verran nuoria kuin oli
tavoitteeksi kirjattu. Syksylla 2016 kun katsottiin ke-
sian 2016 ESR-lomakkeista saatuja tilastoja, huomat-
tiin ettd kaksi kolmasosaa nuorista oli Festariporssin
alkaessa opiskelemassa tai koulutuksessa. Sen lisdksi
osa nuorista oli tyGelamassa. Tyottémia oli hieman alle
kolmasosa. Jos syrjaytymisvaara kasitetddn niin, etta
nuorella ei ole tyo- tai koulutuspaikkaa, voidaan sanoa
ettd Festariporssi ei kesédn 2016 aikana tiysin onnistu-
nut saavuttamaan syrjdytymisvaarassa olevia nuoria.
(Stenius 2017, 36.)

Nuorten tavoittelu alkoi marraskuussa 2015, kun Fes-
tariporssin visuaalinen ilme varmistui. Sosiaalisen me-
dian kanavat péistiin avaamaan alkuvuodesta 2016.
Sosiaalinen media on parhaassa tapauksessa kustan-
nustehokas ja nopea tapa tavoittaa nuoria. Nakyvyys
sosiaalisessa mediassa, eritoten Facebookissa ja Insta-
gramissa, on tirkead, sillda 16—24-vuotiaista noin 90%
kiyttaa sosiaalista mediaa (Valtari 2016). Paitettiin
aloittaa Facebookissa markkinointikampanja, joka
kohdennettiin 15—29-vuotiaille nuorille.

Jo ensimmaisend vuonna pidettiin tirkednd nuorten
kohtaamista henkilokohtaisesti (Jaakola, Korkkula
2016, 33). Taman vuoksi projektipaallikko Jyrki Simo-
vaara kavi vierailemassa etsivda nuorisotyota tekevassa
Vamoksessa seki kolmessa eri nuorten tyGpajassa; me-
talliverstaalla, woodoo-verstaalla ja mediaverstaalla.
Helsingin kaupungilla on 15—19-vuotiaille tyGttomille
nuorille tarkoitettuja tyopajoja, joissa nuoret paisevat
tekemddn harjoitust6itd ja edistimidin ammatillista
osaamistaan (Helsingin kaupunki 2017). Eteld-Kar-
jalassa puolestaan lehtori Juha Iso-Aho vieraili seka
Lappeenrannan ettd Imatran Ohjaamoissa kertomassa
Festariporssistd. Ajatus oli, ettd niistd paikoista tavoi-
tetaan nuoria, jotka ovat vaarassa syrjaytya.

Tamain lisdksi ensimmaisend toimintavuonna Festa-
riporssia lahdettiin markkinoimaan julistein nuoriso-
alan jarjestoissd, kouluissa ja nuorisotaloilla. (Jaakola
& Korkkula 2016, 74—75.) Paatimme viedd mainoksia
tiloihin, joissa liikkuu kaikenlaisia nuoria, ei pelkis-
tdan syrjaytymisvaarassa olevia nuoria. Hankkeen en-
simmadisend toimintavuonna oli valttamé&tonta saada
aikaan nakyvyytta. Pyrimme siihen, ettd nuorten lisdk-
si nuorisoalan ammattilaiset ja nuorten kanssa ty0s-
kentelevit saavat tietoa Festariporssista.

Visuaalinen markkinointi on sininsi tiarkedd, mutta
varsinkin hankkeen alkuvaiheessa olennaisempaa oli
yhteisty6verkoston rakentaminen ja oikeiden taho-
jen loytaminen. Syrjaytymisvaarassa olevat nuoret on
mahdollista tavoittaa yhteistyossd nuorten tyopajo-
jen, tyottomien yhdistysten sekd tyGvalmennuskes-
kusten kanssa. Jo hankehakemuksessa todettiin, ettd
hankkeen ensimmaéinen toimenpide on luoda toimiva
yhteistyoverkosto edelld mainittujen kumppaneiden
kanssa. Hankehakemuksessa ennakoitiin, ettd verkos-
tojen kanssa tehtdva yhteistyo on edellytys sille, etta
Festariporssi tavoittaa nuoria mukaan toimintaan. Yh-
teisty0 lisdd parhaassa tapauksessa molemminpuolista
nakyvyytta ja osallistaa nuoria molempiin toimintoihin.




Verkostojen avulla on mahdollista ratkaista ongelmia,
joihin yksi taho ei pysty.

Pelkdstdadn yhden palveluntarjoajan avulla voi
olla hankala saada nuorta yhteiskunnallisen
osallistumisen suuntaan, mutta palveluverkoston
vuorovaikutus keskenddn lisad nuoren mahdol-
lisuutta kiinnittyd yhteiskuntaan ja avun piiriin
Jjadamiseen. (Palola ym. 2012, 56.)

Verkosto on joukko eri toimijoita, joilla on yhteiset ta-
voitteet. Verkoston toiminta ja niiden véliset suhteet
perustuvat sitoutumiseen ja luottamukseen. (Airila,
Aho, Nykinen 2016, 4.) Verkostojen vahvuus liittyy
siihen, etti eri alojen toimijat yhdistavit vahvuutensa.
Festariporssin toiminnassa verkostojen merkitys nakyi
jo hankkeen suunnitteluvaiheessa, silld kulttuurituot-
tajien lisdksi tarvittiin mukaan nuorisoalan toimijoita.
Pelkistaan yhden ammatillisen ryhmén toiminnalla ei
varmastikaan olisi saavutettu samanlaisia tuloksia kuin
eri toimijoiden yhdistdmiselld. Yhteisty0ssd toimimi-
nen tehostaa toimintaa, yhdistda erilaista osaamista,
tavoittaa asiakkaat paremmin ja parantaa toiminnan
laatua (Airila ym. 2016, 6).

Verkostojen kanssa tehtavaan yhteistyohon liittyy
my0s haasteita. Kommunikointi on edellytys sille, ettad
verkoston jisenilld on sama perusnikemys toiminnas-
ta. Samaa mielti ei tarvitse olla, mutta on tiarkeaa, etta
motivaatio on sama ja roolit ovat selkeit. Festaripors-
sin ohjausryhméaédn kuului toimijoita eri aloilta (esi-
merkiksi Ohjaamo Helsinki hankkeen projektipaallik-
ko ja Maailma kylédssa -festivaalin tuotantopaallikko).
TamaA jo osaltaan helpotti kommunikointia erilaisten
ammatillisten tahojen vélilla.

Valtakunnallinen Ohjaamo-hanke, joka alkoi vaiheit-
tain suurin piirtein samoihin aikoihin Festariporssin
kanssa, tarjosi laajana verkostona yhden mahdollisen
véylan kohderyhmén tavoittamiseen:

Ohjaamo tukee erityisesti erilaisissa nivelvaiheis-
sa olevia nuoria ja edistdd koulutukseen ja tyoeld-
mddn kiinnittymistd. Nuorten yksilolliset tilanteet
huomioiden Ohjaamon tarjoama ohjaus ja tuki
voi sisdltdd monia eri vaiheita ja mm. sosiaalisen
kuntoutuksen ja terveydenhoitajan palveluita tdh-
ddten opinto- tai tyollistymispolulle pddsyyn ja
polulla pdrjddamiseen. (Nuorisotakuu 2017.)

Ohjaamon kohderyhma4 ja tavoitteet olivat pitkélti sa-
mat kuin Festariporssin, joten ajatus yhteistyosti tun-
tui luontevalta. Tammikuussa 2016 juhlittiin Helsingin
Ohjaamon avajaisia, ja Ohjaamoita oli avattu jo aikai-
semmin ympéari Suomea. Erityisesti Imatra-Lappeen-
ranta-seudulla molempien kaupunkien Ohjaamot oli-
vatkin sekd Festariporssin aktiivisia markkinoijia etti
hankkeen koulutusten jarjestaimispaikkoja.

Ohjaamoiden kanssa tehdyn yhteistyon lisdksi poten-
tiaalisia toimintaan mukaan tulevia nuoria tavattiin
ensimmadisen kerran marraskuussa 2015 Helsingissa
Nuorten Yhteinen Stadi -tapahtumassa. Tapahtumaan
oli kutsuttu 1000 ty6- tai koulutuspaikkaa vailla olevaa
nuorta. Paikalle saapui noin 90 nuorta. Festariporssia
esiteltiin nuorille ja heidan kanssaan juteltiin. Vaikka
tapahtumaan osallistui odotettua vihemmain nuoria,
oli keskustelu antoisaa paikalla olleiden nuorten kans-
sa. He paasiviat my0Os vaikuttamaan FestaripOrssin vi-
suaaliseen ilmeeseen. (Jaakola, Korkkula 2016, 38.)
Nuorten osallistaminen suunnitteluun lisda parhaassa
tapauksessa heiddn mielenkiintoaan hanketta kohtaan.

Vaikka ajateltiin, ettd Ohjaamot ja vierailut tyopajoissa
ja Vamoksessa toisivat toimintaan mukaan paljon nuo-
ria, niin ensimmaistd vuotta tutkittaessa huomattiin,
ettd Facebook oli vaikuttavin markkinakanava (Stenius
2017, 42). Facebookin avulla tavoitettiin nuoria maa-
réllisesti paljon ja Festariporssin nakyvyys levisi Face-
bookin kautta. Facebook madaltaa kynnystad tiedon
etsimiseen ja toimintaan mukaan ilmoittautumiseen,




mutta sitoutuminen voi olla vaikeampaa, kun osallis-
tuja ei tiedd mitdan toiminnassa mukana olevista hen-
kilGista. Tastd huolimatta sosiaalisen median kohden-
nettu markkinointi lisési osallistuvien nuorten maaraa.
Tama tieto oli otettava huomioon uusia nuoria tavoi-
teltaessa.

7.2 VAIHE 2: ENSIMMAISEN KESAN
KOKEMUKSET KAYTTOON JA
TUBETTAJAT TOIHIN

Ensimmaisen toimintavuoden jidlkeen yhteistyover-
kostojen kanssa toimiminen erosi ensimmaisestd vuo-
desta siten, etti oli jotain konkreettista naytettivaa ja
kerrottavaa. Oli mahdollisuus kokemusten kautta ku-
vata prosessia, jonka Festariporssi mahdollisti. Nuo-
rille ja yhteistyGverkostoille pystyi kertomaan esimer-
kiksi Instagramista, jossa oli paljon kuvamateriaalia
edelliselti kesélta.

Syksylla 2017 Helsingin, Imatran ja Lappeenrannan
Ohjaamoista saadun palautteen perusteella kehitet-
tiin yhteisty6td heiddn kanssaan. Ohjaamot kaipasivat
selkeytta ja johdonmukaisuutta, mutta olivat otettuja
siitd, ettd Festariporssi lisdsi my6s molemminpuolis-
ta nakyvyyttd. (Stenius 2017, 41.) Tilanne oli toisena
toimintakautena my6s Ohjaamoille helpompi, silld he
pystyivit kertomaan nuorille Festariporssistd. Myos
FestaripoOrssissd mukana olleet nuoret ja Ohjaamon
toiminnassa mukana olleet nuoret saattoivat kertoa
toisille nuorille kokemuksistaan.

Kevadlld 2017 Festariporssia kaytiin esittelemassa
Herttoniemen Vamoksessa. Paikalla oli noin 10 nuorta.
Heti esittelyn jilkeen kolme nuorta ilmoittautui mu-
kaan, mutta lopulta yksikadan heista ei saapunut koulu-

tuksiin. Tama vahvistaa ajatusta siita, ettd syrjaytymis-
vaarassa olevien nuorten tavoittaminen on mahdollista,
mutta toimintaan mukaan saaminen vaatii enemman
tyota. Markkinoinnin tulisi olla jatkuvampaa ja nuor-
ten tulla tutummiksi ohjaajalle. Nuoren luottamus toi-
mintaa kohtaan kasvaa, kun han on saanut toiminnalle
kasvot. Tdman vuoksi yhteistyo esimerkiksi Vamoksen
tai muiden syrjdytymisvaarassa olevien nuorten kans-
sa toimivien tahojen kanssa tulisi olla pitkdjanteista ja
saannollistd. Se ei ole helppoa varsinkaan hankkeessa,
jonka jatkuvuudesta ei ole varmuutta.

Yhteistyoverkostoon tuli kevailla 2017 uusi toimi-
ja, kun péitettiin yhdessd mainostoimisto Origine!:n
kanssa ottaa yhteyttd nuorten suosiossa olevaan tubet-
tajaan ja mediapersoona Dosdelaan. Hén teki yhteis-
tyossa Seksikkaan-Suklaan kanssa kolme eri videota ja
paivitti niitd Instagramiin ja Youtubeen. Dosdelalla on
Instagramissa katsojia ldhemmais 20 000, joten Dosde-
lan kautta Festariporssi tavoitti suuren maaran nuoria.
Maarallisesti Youtube-video tuotti tuloksia. Syrjayty-
misvaarassa oleville nuorille mainonnan kohdenta-
minen oli kuitenkin vaikeaa, silld videossa ei haluttu
suoraan tuoda esille, ettd toiminta on tarkoitettu ensi-
sijaisesti vailla ty6- tai koulutuspaikkaa oleville nuoril-
le. Mukaan tuli paljon nuoria, jotka olivat toisen asteen
opinnoissa tai juuri valmistuneita. Youtube-videon
kautta tuli toisaalta mukaan my6s paljon maahan-
muuttajataustaisia nuoria. Suurin osa toisen vuoden
osallistujista oli ulkomaalaistaustaisia. Luultavasti kui-
tenkin useimmat heisti olivat Suomessa syntyneita ja
taalla kasvaneita.

FestaripOrssin perusteella niyttda joka tapauksessa
siltd, ettd nuorille ominainen tapa vastaanottaa vies-
tintaa ja verkostoitua on ilmeisesti juuri sosiaalisen
median kanavissa mukana oleminen. Se, ettd tatikaan
kautta tavoitetut nuoret eivit enimmékseen kuuluneet
varsinaiseen kohderyhméan, on kenties vaistaimaton-
td. Syrjaytymisvaarassa olevia on joka tapauksessa




vahemmist6 ikdluokasta ja jos kdytetddn viestintika-
navana mitd tahansa sellaista valinettd tai verkostoa,
joka ei ole suunnattu erityisesti heille, niin tulos on
todennakoisesti timén suuntainen. Hankaluus timén
kohderyhmin tavoittamisessa on siina, ettd syrjayty-
misvaarassa olevat nuoret nayttiisivat olevan keski-
madrdistd passiivisempia seuraamaan ylipdansid mi-
taan viestintikanavia.

7.3 JALKIARVIO: MITKA KEINOT
TOIMIVIMPIA, MITEN JATKOSSA
KANNATTAA TEHDA?

Jos Festariporssin toiminta jatkuisi vuonna 2018, olisi
yhi enemmain joustonvaraa ja mahdollisuuksia yhteis-
tyoverkoston laajentamiseksi ja vakiinnuttamiseksi.
Festariporssin toimintaidea rakentui hankkeen aikana
kolmen tukijalan varaan. Humakin kulttuurituotannon
ja hankkeen aikana enenevissa méérin myds nuoriso-
tyon asiantuntemus seka tietysti koko hankkeen idean
omistajuus muodostivat yhden néista. Toinen tukijal-
ka olivat nuorisotyon kentilld vaikuttavat verkostot.
Kolmantena tekijana olivat festivaalit, joille hankkeen
kautta tarjottiin koulutettuja vapaaehtoisia. Naista vii-
meksi mainittu jai nuorten tavoittamisen nakékulmas-
ta pitkalti vastaanottajan asemaan. Festivaalien omalla
toiminnallaan saavuttama julkisuus jadi hankkeen ai-
kana oikeastaan tdysin hyodyntdméttd kohderyhmén
tavoittamisessa. Sama koskee tapahtumien verkostoja,
kuten mediaa ja artisteja. Toiminnan tehostamiseksi
tarvittaisiin jatkossa kaikkien osapuolien omistautu-
mista asialle.

Mainontaa tehdaéan ihmisille, jotta heitd saadaan toi-
mintaan mukaan. Mainonta on sitd tehokkaampaa,
mitd paremmin sen tekiji tuntee kohderyhminsa

tarpeet, toimintatavat ja ajattelun (Juslén 2012, 65).
Nuorilla on paras nikemys siitd, miki toisia nuoria
kiinnostaa. Nuoret voisivat olla mukana kampanjan
suunnittelussa ja toteuttamisessa. Tahén voisi pyytaa
yhteistyokumppaniksi esimerkiksi nuorten mediakyl-
pylaa. Mediakylpyla on Helsingin kaupungin yllapi-
tdma tyopaja, jossa 15—19-vuotiaat tyottoméit nuoret
paasevit perehtymiin eri media-alojen prosesseihin,
kuten esimerkiksi videokuvaan, lehtijournalismiin ja
mainosten tekoon (Helsingin Kaupunki 2017). Festari-
porssikampanjan tuottaminen voitaisiin tehda yhdessa
heiddan kanssaan, jolloin Festariporssi saisi markki-
nointiinsa ainutlaatuista nakékulmaa ja mediakylpyla-
laiset tyokokemusta suoraan kentalta.

Festariporssin yhteistyoverkostoon voisi lisdta myos jo
Festariporssiin osallistuneita nuoria. He voisivat men-
na esittelemaan Festariporssia uusille nuorille. Koh-
taaminen olisi tasavertaisempaa, kun olisi joku, joka
on ollut jo mukana prosessissa ja kuuluu samaan ikéa-
ryhméan. Festariporssissd mukana ollut nuori pystyy
myo0s kertomaan toiminnasta osallistujan ndkékulmas-
ta, mitd hanketiimi ei pysty tekemiian. Han saattaisi
nostaa ihan eri asioita esille kuin joku muu, joka kertoo
toiminnasta.

Kevadlld 2017 Festariporssin aloitustilaisuudessa
nuorten kanssa jutellessa kavi ilmi, ettd nuoria tavoi-
tettaessa yksi parhaista kanavista on puskaradio. Useat
nuoret sanoivat, ettd olivat kuulleet kaveriltaan, etti
Festariporssissi oli kivaa ja paattivit sen vuoksi lahtea
mukaan toiminaan. Jos alussa investoitaisiin enem-
man siihen, ettd saataisiin syrjaytymisvaarassa olevia
nuoria mukaan toimintaan, voisi se vield vuosienkin
paastd kantaa hedelmii. Hankaluutena tdssd on toi-
minnan jatkumisen epavarmuus. Jos toiminta olisi jat-
kuvaa, Festariporssia olisi helpompi tehda nakyviksi.
Jatkumosta puhuttiin my6s loppukesilld, kun nuoret
intoilivat, ettd "ma aion todellakin tulla ens vuonna uu-
destaan”. Yha useampi nuori tietda Festariporssin.




Yksi mahdollisuus olisi tiiviimpi yhteisty6 esimerkiksi
etsivdd nuorisoty6ta tekevan Vamoksen kanssa. Vamos
auttaa nuoria kiinnittymaan koulutukseen tai tychon,
sekid 16ytamaan tarvitsemansa palvelut (Vamos 2017).
Vamoksen toiminnassa mukana olevat nuoret voisivat
suorittaa opintoja Festariporssissd. Myos jokin pien-
ryhmai, kuten esimerkiksi Romanihankkeessa mukana
olevat nuoret, voisi kouluttautua ja lahted yhdessa fes-
tivaaleille.

Festivaalit voisivat omissa viestintdkanavissaan tuo-
da aktiivisesti esille Festariporssia ja tuoda toiminnan
kasvoiksi ja markkinoijiksi tapahtumissaan esiintyvia
artisteja. Tapahtumilla on my6s mediakumppaneita,
joita voisi valjastaa asian taakse. Kyse on kuitenkin
toiminnasta, jolla seki festivaalit ettd media-alan yri-
tykset voisivat osoittaa yhteiskuntavastuutaan samalla,
kun tapahtumat saavat toimintansa kannalta tarkeita
vapaaehtoistyontekijoita.

7.4 POHDINTA

FestaripoOrssissd on hienoa se, ettd se mahdollistaa
hy6dyn liséksi ilon ja yhdessa tekemisen. Festaripors-
sin toiminnan voitaisiin ajatella olevan enemmankin
ennaltaehkdisevaa kuin korjaavaa tyota. Yhtend hank-
keen tavoitteena olisi mahdollista pitaa vertaisoppi-
mista niin ettd erilaiset nuoret oppisivat toisiltaan,
mentoreiltaan ja festivaaliymparistosta, eika pelkis-
tdan niin, ettd kokoamme yhteen joukon nuoria, jotka
ovat vailla ty6- ja koulutuspaikkaa. Talloin verkosto
koostuisi enemmaénkin nuorisotyota tekevisti tahoista,
eikd se olisi tarkasti rajattu pelkastadn syrjaytymisvaa-
rassa olevien nuorten kanssa tyoskenteleviin tahoihin.
Vaikka Festariporssin osallistujista syrjaytymisvaaras-
sa olevia nuoria ei ollutkaan suurin osa, niin se ei ole
huono asia. Erilaisten ihmisryhmien kohtaaminen ja
vertaisoppiminen on luultavasti arvokkaampaa kuin

se, ettd tuodaan vain tiettyyn ihmisryhméaan kuuluvia
ihmisid yhteen. Tdm& voidaankin ndhda Festaripors-
sin vahvuutena: festivaalien tiimit koostuivat ihan eri
elamintilanteissa olevista nuorista. Yksi nuorista oli
juuri saanut lukion paatokseen, toinen oli tyotd etsi-
va maahanmuuttaja ja kolmas yliopistossa opiskeleva,
lahestulkoon valmistunut maisteri. Niin nuorille kuin
aikuisillekin tekee hyvaa kohdata eri elaméntilanteessa
olevia ihmisii. Se saattaa avata kaikille mahdollisuuk-
sia ja avartaa nakokulmia.

Festivaalit ovat monenlaisia nuoria kiinnostava ja mo-
tivoiva toimintaympéristo. Festivaalitalkoolaisena voi
kokea yhteisollisyytta ja onnistumisen tunteita ilman
perinpohjaista koulutusta tai aiempaa tyckokemusta.
Festivaalit toimivat nopeana tyoelamakokeiluna hyvin
matalalla kynnykselld. Ilman Festariporssin kaltaisia
hankkeita tai kampanjoita kuitenkin osa tillaisia ko-
kemuksia tarvitsevista nuorista jad todennikéisesti
niitd vaille, koska festivaalivapaaehtoiseksi hakeutu-
misen mahdollisuutta ei pideta kovin aktiivisesti esilla
muualla kuin festivaalien omissa viestintdkanavissa.
Jotta festivaalivapaaehtoisuus tulisi laajemmin myos
niiden kohderyhmien ulottuville, tarvitaan verkosto-
yhteisty6td, jossa ovat nuorten kanssa tyoskentelevien
tahojen liséksi aktiivisesti mukana myo0s festivaalit.




MITA

Festariporssin tavoitteena oli edistdd syrjaytymisuhan
alaisten nuorten mahdollisuuksia osallistua vapaaeh-
toistoimintaan ja tarjota heille sitd kautta mahdolli-
suuksia saada kokemuksia tyoelamastda. Maaritelmat
syrjaytymisuhan alla olevista nuorista ovat monimut-
kaisia, ja syrjaytymisriskissd olevia nuoria on hankala
saavuttaa (ks. luvut 2 ja 9). Kysymys kuuluukin: kenel-
le Festariporssiin osallistuminen tuotti erityisia merki-
tyksid? Vai tuottiko kenellekaan?

Tassd luvussa tarkastellaan Festariporssin merkityksia
yhdelle ryhmaélle, ulkomaalaistaustaisille osallistujil-
le. Erityinen kiinnostus niitd nuoria kohtaan perus-
tuu tietoon, ettd ulkomaalaistaustaisten nuorten riski
syrjaytya koulutuksen ja tyoelaméan ulkopuolelle on
merkittavasti suurempi kuin kantavdeston. Padkau-
punkiseudulla asuvien nuorten joukossa tdma riski on
viisinkertainen (Myrskyla 2012, 16). Tendenssi niakyy
my0s aikuisvaestossi: kaikkien ulkomaalaistaustaisten
tyottomyysluvut ovat keskimairin selvisti suuremmat
kuin kantasuomalaisten, ja erityisen suuria tyotto-
myysluvut ovat afganistanilais-, irakilais- ja somalia-
laistaustaisten joukossa (Saukkonen 2016, 79—83).
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i‘ FESTARIPORSSISTA?

Ulkomaalaistaustaiset nuoret ovat luonnollisesti hyvin
moninainen joukko, eika kaikkien yksiloiden syrjayty-
misriski ole sama. Suomeen itse muualta muuttaneiden
eli niin kutsuttujen ensimmaisen polven maahanmuut-
tajien (Martikainen & Haikkola 2010, 15) tilanteet ovat
hyvin erilaisia riippuen ldhtémaasta, koulutuksesta,
kielitaidosta ja muun muassa siitd, onko maahanmuu-
ton syyna ty0, opiskelu, perhesiteet vai pakolaisuus tai
turvapaikanhaku. Erityisen haavoittuvassa asemassa
ovat turvapaikanhakijoina Suomeen tulleet nuoret, joi-
den koulutuspolulla ja muussa integroitumisessa suo-
malaiseen yhteiskuntaan on monia esteitd (OKM 2016;
Nieminen, Kivijarvi & Toivikko 2016).

Ensimmadisen polven maahanmuuttajien lisdksi ul-
komaalaistaustaisiin luetaan my6s ne nuoret, joiden
vanhemmat ovat syntyneet muualla, vaikka he itse
olisivatkin syntyneet Suomessa. Nama niin kutsutut
toisen sukupolven maahanmuuttajat (Martikainen &
Haikkola 2010, 15) osallistuvat samaan peruskoulu-
tukseen kuin kantaviestokin. Heiddn mahdollisuu-
tensa jatkokoulutuksessa ja tyOelamaén siirryttdessa
eivat kuitenkaan naytd olevan keskimairin yhtd hy-
vit kuin kantaviestoon kuuluvilla vertaisillaan. Pekka




Myrskyldan (2012, 16) raportoiman tutkimuksen mu-
kaan ulkomaalaistaustaisen nuoren syrjaytymisriski
paakaupunkiseudulla on 20,4 prosenttia kun se on
kantaviestolla 4,2 prosenttia. Tutkimuksessa havait-
tiin, ettd paakaupunkiseudulla koulutuksen ja tyoela-
min ulkopuolella olevista nuorista jopa 41 prosenttia
oli ulkomaalaistaustaisia (emt., 14). Tosin tdssdkin on
otettava huomioon suuret erot eritaustaisten nuorten
vililla. Isoista kieliryhmistd suurimmat syrjaytymisen
riskit ovat nuorilla kurdeilla ja somaleilla, joista 30
prosenttia oli mainitussa tutkimuksessa (emt. 19) kou-
lutuksen ja ty6elaman ulkopuolella.

Sekd ensimmaiisen polven maahanmuuttajat ettd seu-
raavat polvet kokevat vaikeuksia paasta tyomarkkinoil-
le. Ensimmaisen polven kohdalla maahanmuuttajien
erityiset tyollistymisen esteet liittyvit muun muassa
kielitaitoon, suomalaisen ty6elimin tuntemukseen,
verkostojen puutteeseen, koulutuksen, osaamisen ja
aiemman tyOkokemuksen tunnistamisen vaikeuksiin
sekd muihin tyonhakijaan liitettdviin ominaisuuk-
siin, mutta my0s tyonantajien puutteellisiin tietoihin
ja taitoihin, resursseihin ja asenneongelmiin seké yh-
teiskunnan rakenteellisiin ongelmiin (Sisdasiainminis-
terio 2011, 18—25). Hiljattain ilmestynyt EU:n perus-
oikeusviraston FRA:n raportti (FRA 2017, 31) osoittaa,
ettd tyonhaussa koettu syrjintd on Suomessa mittavaa
erityisesti niiden ulkomaalaistaustaisten ihmisten koh-
dalla, joilla on juuret Saharan eteldpuolisessa Afrikas-
sa; 45 prosenttia tastd ryhmastd on kokenut syrjintaa.
Syrjintdperusteiksi raportissa mainitaan ihonvari, et-
ninen tai maahanmuuttotausta ja uskonto (emt. 12).

On siis erityisia syitd olettaa, ettd ulkomaalaistaustai-
silla nuorilla on keskiméérin suurempi riski syrjaytya
etenkin tyGelaméan ulkopuolelle kuin kantasuomalai-
silla. Siksi onkin kiinnostavaa tarkastella, millaisia
merkityksia Festariporssilla oli ulkomaalaistaustaisille
nuorille.

Festariporssi kiinnosti ulkomaalaistaustaisia nuoria
erityisesti jalkimmaisena kesané 2017, jolloin 54 nuor-
ta 151 osallistujasta ilmoitti olevansa "ulkomaalaistaus-
tainen tai kuuluvansa muuhun vihemmisto6n”. Kar-
keasti voidaan arvioida, ettd noin kolmannes vuoden
2017 osallistujista oli ulkomaalaistaustaisia. TAma on
huomattavasti enemmaén kuin ulkomaalaistaustaisten
nuorten osuus yleisesti Suomessa tai edes paikaupun-
kiseudulla, jossa vieraskielisten osuus 15—29-vuoti-
aista on noin 13 prosenttia (Myrskyla 2012, 18). Tama
nostaa esiin kysymyksen, onko tarve timan kaltaiselle
ohjatulle vapaaehtoistoiminnalle jollain tapaa suurem-
pi tai onko kokemus Festariporssisti ja sen vaikutuk-
sista jollain tapaa erityinen ndiden nuorten niakokul-
masta.

8.1 TUTKIMUKSEN
TOTEUTTAMINEN - KYSELY
JA HAASTATTELUT

Vuonna 2017 osallistujien taustoja tutkittiin kahdella
tavalla: ensinnékin kaikille osallistujille 1ahetetyssa ky-
selyssa kysyttiin, kokeeko vastaaja olevansa kantasuo-
malainen. Tdhén kysymykseen kielteisesti vastanneita
oli kyselyssi kaikkiaan 19, kun kokonaisvastaajamaara
oli 70. Naita ei-kantasuomalaisia vastaajia kutsutaan
jatkossa artikkelin luettavuuden vuoksi ulkomaalais-
taustaisiksi, vaikka kyselyn sanamuodon perusteella
ryhmé&an voi kuulua my6s muita. Kyselyn vastaajamaé-
rid ja luotettavuutta on kisitelty tarkemmin luvussa 9.
Kyselyn ja sen analyysin teki neljan hengen opiskelija-
ryhmai tdman teoksen toisen toimittajan, Arto Lindhol-
min johdolla.

Toiseksi vuoden 2017 osallistujille tehtiin henkilo-
kohtaisia haastatteluja. Haastattelijoina toimi 30




Humakin opiskelijaa, jotka jakautuivat pienryhmiin.
Kaikkien ryhmien paitehtiava oli sama, eli heidin tuli
selvittdd Festariporssiin osallistumisen merkityksia
haastateltaville, mutta kysymysten muotoilu ja paino-
tukset vaihtelivat. Kymmenen opiskelijan tavoitteena
oli kiinnittaa erityistd huomiota siihen, millaisia yhte-
yksid osallistujien mahdollisella ulkomaalaistaustalla
oli kokemukseen Festariporssistd. Kukin haastatteli-
ja muotoili lopulliset kysymyksensa omalla tavallaan.
Kysymysrungot kattoivat teemoja haastateltavan ko-
kemuksista eri vaiheissa prosessia, oppimisesta, suh-
teista toisiin, mielenkiinnosta vapaaehtoistyohon seka
nikemyksistd Festariporssin vaikutuksista tyollistymi-
seen tai tulevaisuuden suunnitelmiin.

Haastattelijat olivat hyvin tarkkoja eettisista kysymyk-
sistd ja varoivat kaikin tavoin luomasta luokittelevia
eroja itsensa ja nuorten haastateltavien vilille tai tuot-
tamasta kokemuksia siitd, ettd haastateltava edustaisi
jotakin "toista” tai “maahanmuuttajaa” (ks. toiseuden
ja maahanmuuttajan erillisen kategorian tuottamisesta
Buchert 2016). Kun ryhmit suunnittelivat haastattelu-
kysymyksia, paadyttiin siihen, etta didinkielt4 ja synty-
mipaikkaa voidaan kysya leimaamatta haastateltavaa
johonkin “toisen” kategoriaan. Téstd huolimatta osa
haastattelijoista kysyi vain didinkieltd, osa jatti molem-
mat kysymykset esittdmattd, koska he kokivat niiden
olevan liian toiseuttavia. Tima oli nuorten osallistujien
suojelemisen kannalta hyvéi asia. Toisaalta sen vuoksi
haastatteluissa saatettiin menettdd mahdollisuus ym-
mirtdd tarkemmin, millaisia erityisid ulottuvuuksia
mahdollinen ulkomaalaistausta nuorille Festaripors-
sissd tuotti. Toisaalta kysymys luokittelusta ei ole yk-
sinkertainen. Kuten Antti Kivijarvi (2015, 29) toteaa,
osa nuorista ei sovi kivuttomasti sen kummemmin
kantasuomalaisen kuin maahanmuuttajankaan luok-
kaan, eikd suhde etniseen taustaan ole valttamatta
nuorelle olennainen identifioitumisen kohde. Tata ku-
vastaa my0s yhden haastateltavan reaktio kysymyk-
seen didinkielesta:

Mad en oo oikeen ikind ymmdrtdnyt tota termii
kunnnolla, ku vanhemmat on niinku Somaliasta,
mut md oon ite syntyny Suomessa. Md en oo ikind
otkeen osannu kategorisoida itteeni niinku mthin-
kdcdn lokeroon. (20-vuotias)

Opiskelijat 1dhestyivit Festariporssin osallistujia yksi
kerrallaan ja pyysivit niita haastatteluun. Osalla osal-
listujista yhteystiedot olivat vanhentuneet tai he eivit
muuten vastanneet, ja moni kieltdytyi haastattelusta.
Lopulta haastateltaviksi valikoituivat kaikki Festari-
porssiin vuonna 2017 osallistuneet, joihin saatiin yh-
teys ja jotka suostuivat haastatteluun. Haastatelluista
kahdeksan kertoi didinkielensa olevan joku muu kuin
suomi tai ruotsi, yleisimmin somalin kieli, tai viitta-
si omaan tai vanhempiensa synnyinmaahan Suomen
ulkopuolella. Lisdksi yksi haastateltava kuvasi haas-
tattelun alussa spontaanisti tummaa ihonviridan ja
huiviaan tyollistymisen esteend. Nam& yhdeksian haas-
tattelua muodostavat tdiman luvun haastatteluaineis-
ton. "Ulkomaalaistaustaisuus” tissa artikkelissa viittaa
siis joko muuhun kuin suomeen tai ruotsiin didinkie-
lend, omaan tai vanhempien taustaan maahanmuutta-
jana tai ulkopuolisuuden kokemukseen tumman ihon-
vérin tai islamiin liitettyjen ulkoisten merkkien takia.

Kaikki aineiston haastattelut tehtiin kasvokkain kahvi-
lassa, kirjastossa tai muussa julkisessa tilassa, ne aa-
nitettiin ja litteroitiin sanatarkasti. Yksi haastatteluista
oli parihaastattelu ja seitsemén oli yksilohaastattelua.
Haastattelijoita oli kuusi, eli muutamat haastattelijat
tekivdt useamman kuin yhden haastattelun. Haastat-
telut olivat laadultaan vaihtelevia; joissain syntyi pal-
jon spontaania keskustelua, joissa haastateltava puhui
omista ldhtokohdistaan, kun taas toisissa tekstin paa-
osa on haastattelijan pitkid johdantoja ja haastatelta-
van lyhyita reaktioita niihin.

Haastatteluja analysoitiin sisédltéanalyyttisesti etsimal-
14 haastatteluteksteistd nousevia ilmioita ja kasitteita




sekd ndiden yhtildisyyksid ja eroja. Ensimmaisilla
lukukerroilla liikkeelle liahdettiin aineistolahtoisesti
tutkien, millaisista asioista haastateltavat puhuivat ja
miten he maarittelivit asioita ja kokemuksiaan. Seu-
raavilla lukukerroilla paneuduttiin tarkemmin tutki-
mustehtdvistid ja alemmasta tutkimuksesta nousevien
teemojen tarkasteluun. Ndiden perusteella muodostet-
tiin temaattinen luokittelu, jonka avulla aineistoa ana-
lysoitiin. Lopuksi kiinnitettiin vield erityistd huomiota
poikkeuksiin. Analyysin tekoon osallistuivat haastat-
teluja tehneet opiskelijat ryhména ja tamén artikkelin
kirjoittaja.

8.2 FESTARIPORSSI MUUTTI
ELAMANI SUUNNAN
— MITA SE TARKOITTAA?

Yksi kyselytutkimuksen viitteistd oli “Festariporssi
muutti eldméni suunnan”. Tama3 viite tuotti selvat erot
kantasuomalaisten ja ulkomaalaistaustaisten vastaaji-
en vilille. Ulkomaalaistaustaisista vastaajista 63 pro-
senttia oli tdysin tai osittain samaa mieltd viitteesta,
kun kantasuomalaisista niin koki vain 37 prosenttia.

Miten elamén suunta sitten muuttui? Kysely antaa vain
vahan lisdinformaatiota siitd, mitd asia kaytdnnossa
voi tarkoittaa. Kyselyn muiden tulosten perusteella
nayttaa siltd, ettd kokemus liittyisi ensisijaisesti Fes-
tariporssissd saadun koulutuksen ja kokemuksen tuo-
miin hy6tyihin tai uusien kavereiden saamiseen. Kyse-
lyn perusteella nimittdin kaikki ulkomaalaistaustaiset
osallistujat kokivat Festariporssin antamasta koulu-
tuksesta (jarjestyksenvalvojan koulutus, hygieniapassi,
ensiapukoulutus) olevan heille joko paljon (42 %) tai
jonkin verran (58 %) hoytya Festariporssin jalkeen.
Sen sijaan kantasuomalaisten vastaajien parissa hyoty

nihtiin pienempéan4, ja noin neljdsosa ei pitdnyt kou-
lutusta lainkaan hyddyllisena jatkon kannalta. Lisdksi
ulkomaalaistaustaiset tutustuivat uusiin ihmisiin kan-
tavdestoon kuuluvia nuoria enemmaén: ulkomaalais-
taustaisista vastaajista reilusti yli puolet (58 %) oli tay-
sin samaa mielta siitd, ettd he saivat Festariporssissa
uusia kavereita, kun taas kantasuomalaisista vain alle
kolmannes (29 %) raportoi nain.

Haastattelut vahvistavat ndiden havaintojen paikkan-
sa pitavyyttd. Festariporssistd saadun koulutuksen ja
vapaaehtoiskokemuksen hyodyllisyys jatkon kannalta
nousee vahvasti esiin haastatteluaineistosta. Tyoela-
makokemuksen kerryttimisen teemassa on lukuisia
mainintoja koulutuksen, osallistumistodistuksen ja
Festariporssiin osallistumisesta saadun tyokokemuk-
sen merkityksestda. Osallistuminen nikyy osana an-
sioluetteloa toihin pyrkiessi tai on osoituksena siitd,
ettd on orientoitunut tietylle opiskelualalle. Vastaavia
havaintoja tosin nousi my6s kantasuomalaisten haas-
tatteluista (ks. luku 9). Suurta muutosta nima koke-
mukset eivit kuitenkaan kuvaa, vaan pikemminkin
vahvistusta jo ennen Festariporssid mielessd olleelle
ajatukselle siitd, ettd jarjestyksenvalvojakoulutus, hy-
gieniapassi tai ensiapukoulutus olisivat hyodyllisia tu-
levaisuuden kannalta.

My6s kaveruussuhteet nousevat vahvasti esiin ulko-
maalaistaustaisen osallistujien haastatteluissa. Monet
kuulivat Festariporssistd kavereiltaan ja lahtivit alun
alkaenkin mukaan kaveriporukassa. Kavereiden kans-
sa lahteneisti osa itse asiassa arvioi, ettd oman muka-
na olleen kaveriporukan vuoksi ei ollut juuri tarvetta
tutustua muihin, vaikka ilmapiiri sindnsa olikin mu-
kava ja yhteistyon oli sujuvaa muiden vapaaehtoisten
kanssa. Mukana oli kuitenkin my0s pienemmassa po-
rukassa tai yksin ldahteneita nuoria, joista osa oli sol-
minut Festariporssin aikana myGhempain elamiin
kantaneita kaveruussuhteita. Yksi mainitsee erityises-
ti saaneensa uuden sydidnystdvan Festariporssissd, ja




toinen kommentoi laajemmin kokemustaan siitd, mi-
ten tutustui uusiin ihmisiin:

Ma niinku opin ettd thmisiin voi tutustua niinku
puhumalla. Ettei tarvi niinku olla mitddn silleen
yhteistd. Md tutustuin sithen tosi moneen thmisiin
Jja ndin ja tdlleen. [..] Nyt mul on niinku toisia...
uusia kavereita festareiden kautta. (16-vuotias)

Aineistoista ei kiy ilmi, ovatko uudet ystavat ulkomaa-
laistaustaisia vai kantasuomalaisia. Téllaiset eronteot
eivat nayttaydy haastateltavien puheessa lainkaan. Uu-
det sydanystavit ja havainnot omasta kyvystd solmia
uusiakin kaveruussuhteita saattavat tuntua nuoresta
ihmisesta merkityksellisiltd koko elaméan suunnan kan-
nalta. Kaikkia elamén suunnanmuutoksia ndmakain
eivit silti selitd. Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen
muita haastatteluaineistoista nousevia teemoja.

8.3 ONNISTUMISEN KOKEMUKSIA
JA ITSENSA YLITTAMISTA

Todistusten ja kaverien saamisen lisiksi kolmas haas-
tatteluaineistossa yleisesti mainintoja kerannyt teema-
kokonaisuus kuvaa osallistujien oppimiskokemuksia.
Oppiminen liittyi koulutusten lisdksi tyotehtavissa
tarvittavaan osaamiseen ja tehtidvissi suoriutumiseen,
kuten seuraavat haastateltavat kuvaavat:

Mun mielestd md ainakin onnistuin lipuntarkas-
tuksessa. Md en niinku kuvitellut ettd md osaisin
noin hyvin. Se vaan meni. (16-vuotias)

Yhdessd hetkessd olin yksin ja mulla oli se litvi
pddlld ja mun piti vahtia, ettei ithmiset mee mun
ohi. No sit kaks sellaista miestd yritti mennd ja md
vaan seisoin siind ja sanoin niille ettei ne saa, ja se

oli sairaan siistid kun ne vaan totteli mua ja olin
than et wow, tuli than ... itsendinen, tai siis itse-
varma olo! Et mua kuunnellaan! (18-vuotias)

Tyoeldméssa tarvittavien taitojen ja onnistumisen li-
sdksi haastatteluissa kuvataan siis my0s omasta itsesta
tehtyja havaintoja, kuten itsevarmuuden lisdantymis-
td. Tama ei aina liity ty6tehtaviin, vaan jotkut kuvaa-
vat ylittdneensd aiempia kynnyksia lahtiessdan kotoa
toiselle paikkakunnalle ennalta tuntemattomiin olo-
suhteisiin. Yksi haastateltava kuvaa eldvasti, miten
koulumajoitus, koulusuihkut, liikuntasalin lattialla
nukkuminen ja mahdollisesti humalassa olevat muut
nuoret pelottivat etukiteen, mutta todellisuus ei ollut
ollenkaan niin paha kuin kuvitelmat:

Siel oli tosi tosi turvallista, et tytét oli tha toisel
puolella ja pojil oli kokonainen yldkerta, et se oli
otkeesti tost mukavaa. (19-vuotias)

Namai itsensd voittamisen kokemukset tai yllattavat
onnistumiset uusissa tehtévissa voivat olla osa sellaista
kokemusta, mika on saanut kyselyssi vastaamaan, etta
eldmén suunta on muuttunut. Haastatteluissa kysyttiin
my0s suoraan, miten osallistuja arvioi Festariporssin
vaikutuksia ja mitd hin arvelee tekevinsi tulevaisuu-
dessa. Néiissa vastauksissa nuoret arvioivat kuitenkin
Festariporssin merkityksen yleisesti olleen aika vahai-
nen. He kuvaavat olevansa “edelleen sama ihminen”
tai katsovansa, ettd ” Festariporssi ei saanut mua lo-
pettamaan koulua”. Joku kuvaa Festariporssissd oloa
“pelkéksi chillailuksi”.




8.4 SUHDE TYOELAMAAN
JA SYRJINTAAN

Festariporssin tavoitteena oli antaa nuorille vapaa-
ehtoistoiminnan kautta kokemusta tyoelamasta. Ul-
komaalaistaustaisten osallistujien aiemmat suhteet
tyGelamaan nayttdytyviat haastatteluaineistossa risti-
riitaisina. Monilla haastateltavilla oli nuoresta idstdaan
huolimatta jo monenlaista ty6kokemusta. Samalla ai-
neisto sisiltda useita kuvauksia siitd, miten vaikeaa on
saada toitd. Monissa haastatteluissa viitataan siihen,
miten tyOpaikat saadaan suhteilla. TAma nikyy sekd
maininnoissa tilanteista, joissa t6ita ei ole saatu ("kos-
ka mulla ei ole suhteita”) ettd esimerkeissd omien, su-
kulaisten tai tuttavien suhteiden kautta saaduista tyo-
paikoista. Ilman suhteita olleet nuoret ovat ldhetténeet
hakemuksen toisensa jilkeen saamatta t6itd. Nuoret
kuvaavat siis itseddn padasiassa aktiivisina. Syyt sille,
ettei t6itd saada, loytyvit suhteiden puuttumisesta tai
ulkopuolisista tekijoistd. Joidenkin kohdalla kokemus
Festariporssista valoi lisdd uskoa omiin mahdollisuuk-
siin, kuten seuraava haastatteluote kuvaa:

No ennen kun md en saanut hirveesti toitd, niin
suhtauduin tosi negatiivisesti sithen ettd tuunks-
md saamaan mitddn toitd, mutta nyt md uskon et
aina niitd mahdollisuuksia l6ytyy. (19-vuotias)

Samaa kuvaa toinen haastateltava, joka rohkaistuu
omasta onnistumisestaan jarjestysmieheni, mutta lan-
nistuu kuitenkin yhteiskunnan syrjinnén edessa:

Uskallan nyt kylld tosi paljon rohkeammin. Mut-
ta vaikka uskallan, niin isoin este hakemiselle on
vaan se, kun on tullut niin monta kertaa syrijtyksi
Jja hyldtyksi niin et vaan haluu endd yrittdd. Kos-
ka mul on tad huivi ja oon tummaihoinen niin ei
Jjengi vaan haluu palkata mua. Ja se on isoin este.
(18-vuotias)

Musliminaisten kidyttimaa huivia kuvataan kahdessa
haastattelussa suoraan esteeni tyonsaannille tai am-
matinvalinnalle. Festariporssissd sen ei kuitenkaan
kuvata vaikuttaneen milld4n tavalla. Mainitsemisen
arvoista onkin, ettei aineistosta nouse kertaakaan esiin
Festariporssissd tapahtuneita syrjinnin tai muita epa-
tasa-arvon kokemuksia. Asiaa kysyttiin myos ekspli-
siittisesti ldhes kaikissa haastatteluissa, ja vastaus oli
aina sama. Kaikkia kohdeltiin tasa-arvoisesti. Ottaen
huomioon aiempien tutkimusten tulokset syrjinnasta
ja rasismista (FRA 2017), tama voi olla osallistujille
merkittdva kokemus, vaikka he eivit sitd sanallisesti
tuokaan esiin.

8.5 FESTARIPORSSIN MENTORIT
ULKOMAALAISTAUSTAISTEN
OSALLISTUJIEN
NAKOKULMASTA

Mentoreiden rooli tulee spontaanisti esiin vain muuta-
massa haastattelussa. Erikseen kysyttdessd mentoris-
ta kerrotaan sekd myonteisii ettd kielteisia havainto-
ja. Muutama ei tosin muista ollenkaan, kuka tai mika
mentori oli. Tyypilliset mentoria koskevat havainnot
nayttaytyvat hyvin seuraavan haastateltavan kuva-
uksessa, joka alkaa spontaanisti keskusteltaessa siita,
millaista oli 1dhtea festivaalille yksin. Mentorilla oli ol-
lut merkittéva rooli ennen festivaalille menoa osallistu-
jien tutustuttamisessa toisiinsa:

Et kun mehdn mentiin eri ryhmiin ja meilld oli se
omahenkilé6 siind, se mentorityylinen avustaja tat
semmonen, nii hdn sitten teki semmosia ryhmid ja
sen ryhmdan kanssa mentiin yks pdiva kahville ja
sit stind ehti tutustua ja sen kautta sai kavereita.
(20-vuotias)




My6hemmin, kysyttdessd tarkemmin mentorin roo-
lista osana festivaalikokemusta, sama haastateltava
kuitenkin kuvaa, miten mentorista ei ollut paljonkaan
apua edes silloin, kun tilanne oli hankala.

Olis ollu vdhdn kiva jos se olis ollu vdahdn autta-
massa, kerddmdssd niit roskii tai viemds niit pois
tai jotain tammdstd et se olis ollu kivaa. Niinku
seuranaki. Ei sielld pilkkopimeessd ole kiva seisos-
kella yksin. (20-vuotias)

Samankaltaiset kokemukset mentorin roolista nayttay-
tyvit aineistossa myos muualla. Jos mentorista mai-
nitaan jotain myonteistd, kokemukset liittyvit usein
mentorin toimintaan alussa, festivaalille saapumisen
yhteydessd, jolloin mentori on ollut bussilla vastassa
ja ndyttdmassa paikkoja. Mentorilla on siis ollut rooli
turvallisuudentunteen luomisessa alussa ja siind, etta
ihmiset ovat tutustuneet toisiinsa, jollei heilld ole ol-
lut ennestaan kavereita. Sen sijaan mentorin rooli itse
tyonteon yhteydessd néayttaytyy ristiriitaisempana.
Osasta haastatteluista vilittyy toive, ettd mentori oli-
si ollut tukena tyon hankalissa vaiheissa. Joskus niin
myo0s oli; mentori oli mukana tekemassa toita ja kan-
nustamassa, jos alkoi vasyttaa.

Aineistossa on myos yksi kertomus yksittaisesta tilan-
teesta, jossa festariporssildiseltd puuttuva varuste oli
aiheuttaa hankalan tilanteen, mutta jossa mentori tuli
apuun. Toisille taas nayttaytyi, ettd mentori oli vain
mukana yhtend vapaaehtoisena muiden joukossa tai
kavi katsomassa tiimin tyota vililld, mutta hénella ei
ollut erityistd roolia. Joillekin nayttaytyi puolestaan,
ettd mentori oli tiukka kurinpitdja, joka lahinna val-
voi taukojen pituutta tai muuta sellaista. Nama roolit
vastaavat hyvin mentoreiden omaa kuvausta erilaisista
rooleistaan (ks. luku 6).

8.6 OLIKO FESTARIPORSSILLA
JOTAIN ERITYISTA
MERKITYSTA
ULKOMAALAISTAUSTAISILLE
OSALLISTUJILLE?

“Festariporssi muutti eldméini suunnan.” Se, ettd 1a-
hes kaksi kolmasosaa ulkomaalaistaustaisista kyse-
lyyn vastaajista allekirjoitti ndin vahvalta kuulostavan
viittdman, tuntuu paljolta. Festariporssin arviointitut-
kimuksen muut aineistot eivat kykene téysin selitta-
maan, miten nuorten eliméan suunta muuttui.

Festariporssin suurin konkreettinen anti oli hygie-
niapassi-, jarjestyksenvalvoja- tai ensiapukoulutus,
kokemus vapaaehtoistehtavistd kesdisella festivaalil-
la osana muuta vapaaehtoisporukkaa, mahdollisuus
osallistua festivaalien konsertteihin seka todistus osal-
listumisesta. Taman lisdksi osa nuorista sai kavereita
ja mukavan kokemuksen. Niin ollen osallistuminen
Festariporssiin kytkeytyy nuorten maailmassa seka
koulutukseen, ty0elamain, vapaa-aikaan ettd kaveri-
suhteisiin. Festariporssi tarjosi uusia ja yllattavidkin
kokemuksia, omien pelkojen voittamista, mukavaa yh-
dessdoloa ja tunnetta omasta parjaamisesti erilaisissa
olosuhteissa ja tyohon kohdistuvien vaatimusten alla.
Kokemus eldm#n suunnan muuttumisesta pitdakin
luultavasti eri vastaajilla sisilldan hyvin erilaisia teki-
jOItA.

Tutkimuksen aineistoon valikoituneet ulkomaalais-
taustaiset nuoret eivit ole sen syrjaytyneempia kuin
kantavieston nuoretkaan, silld suurin osa oli koulus-
sa tai toissd. On siis todettava, ettei ulkomaalaistaus-
taistenkaan nuorten laajahko osallistuminen suoraan
tarkoita sitd, ettd Festariporssi olisi saavuttanut erityi-
sen syrjaytyneitad osallistujia. Syrjaytymistd ehkdiseva
tai osallistujien kykyja ja itseluottamusta voimistava




vaikutus silld kylla on voinut olla, osoittavathan aikai-
semmat tutkimukset, ettd ulkomaalaistaustaisilla on
suurempi riski jadda koulutuksen tai tyon ulkopuolelle
sekd kohdata syrjintdd kuin kantaviestoon kuuluvilla
(FRA 2017; Myrskyla 2012; Saukkonen 2016).

Festariporssin onnistumisen ndkokulmasta tulokset
kertovat ulkomaalaistaustaisten nuorten itsensd ku-
vaavan Festariporssin keskeisimmiksi anniksi kou-
lutusten hyodyn tulevaisuuden kannalta, lisdksi he
arvostavat saamaansa kokemusta ylipadnsa ja iloitse-
vat uusista kavereista. Aiemman tutkimuksen valossa
olennaista on my®os, ettd Festariporssin osallistumista
leimaa kokemus yhdenvertaisuudesta: jokainen osal-
listuja osallistui festivaalien rakentamisen tai yllapita-
misen tehtdviin tasa-arvoisesti ja kokematta syrjintaa.
Syrjintakokemusten sijaan aineistosta nousee useita
kuvauksia erilaisiin festivaalityohon liittyviin porukoi-
hin kuulumisesta ja keskindisesta auttamisesta.

Yksittdinen hyvd kokemus yhdessid lyhytkestoisessa
hankkeessa ei varmaankaan muuta ulkomaalaistaus-
taisten nuorten kokemusta yhteiskunnasta ja tyGela-
mistd yleisemmin. Etenkin haastatteluihin nayttaa
myos valikoituneen erityisen aktiivisia ja mahdollisesti
myo0s tavallista paremmin parjaavia nuoria, joiden ko-
kemukset voivat olla myonteisempid kuin haastatte-
luista kieltdytyneiden. Voi myos olla, etteivat opiske-
lijavoimin tehdyt haastattelut rohkaisseet kertomaan
ikdvista kokemuksista.

Aineistosta voidaan kuitenkin 16ytéda tukea ajatukselle,
ettd Festariporssi onnistui tarjoamansa koulutuksen ja
kokemuksen lisiksi luomaan uusia kaveruussuhteita,
vahvistamaan ulkomaalaistaustaisten osallistujien us-
koa omiin kykyihin, parjidmiseen ja siihen, ettd suo-
malaisessa yhteiskunnassa on tyopaikkoja, joissa yh-
denvertainen osallistuminen on mahdollista.
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Festariporssi-hankkeen onnistuminen mitataan viime
kidessa silla, pystyimmeko viahentdmdin syrjayty-
misvaarassa olevien nuorten vaaraa syrjaytya. Kaikki
hankkeessa tehdyt asiat, kuten mentorointi ja koulu-
tukset, oli suunniteltu tukemaan tita tavoitetta. Tassa
luvussa tarkastelen sitd, keitda Festariporssiin osallistu-
neet nuoret olivat, missd méaarin he olivat syrjaytymis-
vaarassa ja ennen kaikkea sitd, miten he hankkeen ko-
kivat. Oliko vapaaehtoistyolld ja koulutuksilla pitkalle
kantavaa merkitystd nuorille, vai oliko kyseessa ohime-
nevi, melko merkitykseton kokemus?

Naiihin kysymyksiin saadaan vastauksia kolmella taval-
la: Ensinnikin mittaamalla maarallisesti objektiivisia
tosiasioita, kuten kuinka moni on saanut tyo- tai koulu-
tuspaikan Festariporssin ansiosta. Voimme myos tark-
kailla ulkopuolisina nuorten taitojen, itsevarmuuden,
vastuunottamisen tai muiden vastaavien ominaisuuk-
sien kehittymistd. Tdhan Festariporssin mentoreilla
oli erityisen hyviat mahdollisuudet. N&in kertyneitad
havaintoja avaavat Hanna Laitinen ja Kaija Laurila toi-
saalla tassa teoksessa (ks. luku 6). Kuitenkin tehokkain
tapa saada tietoa nuorten kokemuksista on kysyé niista
heiltd itseltdan. Tassd luvussa esittelen koosteen nuo-
rilta keratystd tutkimusaineistosta.

’ ~ ARTO LINDHOLM

% FESTARIPORSSIIN
Y OSALLISTUNEET
¢, NUORET

9.1 TUTKIMUSAINEISTOT

Kerdsimme tietoa nuorilta kahdessa vaiheessa: seki
ensimmaisen ettd toisen festivaalikesdn paityttya eli
syksylla 2016 ja syksylld 2017. Ensimmaéinen tutki-
mus oli hankkeen vilievaluaatio, jonka ensisijaisena
tavoitteena oli syklisen toimintatutkimuksen hengessa
kehittad Festariporssikonseptia. Tuolloin tutkimusai-
neistoa kerittiin osallistuneiden nuorten lisdksi heidan
mentoreiltaan, yhteistytkumppaneiltamme, festivaali-
jérjestdjilta ja hankehenkilokunnalta. Jalkimmaisena
vuonna keskityimme pelkastaan hankkeen perimmai-
sen tavoitteen toteutumisen arviointiin eli sithen, mis-
sd maarin onnistuimme vihentim&in nuorten syrjay-
tymisvaaraa. Tulkitsen nuorilta kerdttyja havaintoja
yhtena kokonaisuutena.

Vuoden 2016 tutkimuksessa tutkimme osallistunei-
ta nuoria kvantitatiivisesti puhelinhaastattelututki-
muksella. Soitimme kaikille 97 osallistuneelle. Heista
63 vastasi puheluun ja vastanneista 51 (81 %) suostui
haastatteluun. Tutkimukseen siis osallistui hieman yli
puolet (51/97) Festariporssiin osallistuneista. Lisaksi
teimme nelja yksilohaastattelua ja kaksi neljan osal-
listujan ryhmaihaastattelua. Haastattelut suorittivat




Humakin kehittdmistyon menetelmien opiskelijat mi-
nun johdollani. Haastateltavat nuoret olivat padkau-
punkiseudulta, Lappeenrannasta ja Imatralta.

Vuonna 2017 Festariporssiin osallistui 153 nuorta, kun
osallistumiseksi lasketaan vihintddn jonkin koulu-
tuksen suorittaminen. T#lld kertaa ldhetimme kaikille
osallistuneille mobiilikyselyn tekstiviestilldi marras-
kuussa 2017. Houkuttimeksi vastaamiselle asetimme
pienen arvotun palkinnon. Kyselyyn vastasi 70/153 eli
45,8 prosenttia osallistuneista. On mielenkiintoista,
ettd tekstiviestikyselyllda saimme ldhes yhtd hyvén vas-
tausprosentin kuin soittamalla nuorille. TAm& johtuu
todenniakoisesti siitd, ettd laheskdin kaikki nuoret ei-
vat vastaa tuntemattomasta numerosta tulevaan puhe-
luun. Kvantitatiivisen aineiston lisdksi haastattelimme
22:ta nuorta henkilokohtaisesti saadaksemme syvil-
lisempiaa tietoa Festariporssin vaikutuksista nuorten
asemaan tyo- ja opiskelumarkkinoilla.

Naiiden aineistojen lisdksi kerdsimme perustiedot kai-
kilta vuoden 2017 Festariporssiin osallistuneilta kou-
lutuksen yhteydessd. Festariporssiin osallistuneet
nuoret olivat padasiassa 16—22-vuotiaita. Tyypillisin
osallistuja oli 19-vuotias keskiarvon ollessa 19,2 vuotta.
Selvahko enemmist6 (63 %) oli naisia. Jalkimmaisena
toimintavuonna periti joka kolmas luokitteli itsensa
maahanmuuttajataustaiseksi. Suurimmalla osalla (58
%) ei ollut mitdan aikaisempaa kokemusta vapaaeh-
toistyOstd. Vain muutama (6 %) koki olevansa muita
heikommassa asemassa tyomarkkinoilla.

9.2 MISSA MAARIN FESTARI-
PORSSIIN OSALLISTUNEET
NUORET OLIVAT SYRJAYTYMIS-
VAARASSA?

Iso kysymys on, missd maarin Festariporssiin osallis-
tuneet nuoret olivat syrjaytymisvaarassa. Tdhan ky-
symykseen ei kuitenkaan ole yksiselitteistd vastausta.
Sekd vuonna 2016 ettd 2017 runsaat 20 prosenttia
osallistuneista oli ty6ttomid, mikd on tdsmailleen
sama osuus kuin alle 25-vuotiaita tyottomia Suomessa
yleensdkin on. Selvd enemmist6 Festariporssiin osal-
listuneista (64 %) opiskeli keskiasteen tutkintoa joko
ammatillisessa oppilaitoksessa tai lukiossa. Tastd na-
kokulmasta katsottuna osallistujat eivat olleet sen suu-
remmassa syrjaytymisriskissd kuin muutkaan suoma-
laiset nuoret — toisaalta eivat myoskdan pienemmassa.

Maahanmuuttajataustaiset nuoret ovat tilastollisesti
suuremmassa syrjaytymisvaarassa kuin kantasuoma-
laiset nuoret (ks. luku 8). Vuoden 2017 Festariporssi-
kesddn osallistui iso maira maahanmuuttajataustai-
sia nuoria. Jos maahanmuuttajataustaisuus lasketaan
syrjaytymisriskiksi, niin runsaat 40 prosenttia osallis-
tuneista kuului varsinaiseen kohderyhmaamme. Maa-
hanmuuttajataustaisuus on kuitenkin syrjaytymisris-
ki vain tilastollisten keskilukujen valossa, silla ldhes
kaikki Festariporssiin osallistuneet maahanmuuttaja-
taustaiset nuoret olivat opiskelijoita tai tyoelaméassa.
Vaikuttaa siis siltd, ettd tavoitimme maahanmuutta-
jataustaisten nuorten parhaiten suomalaiseen yhteis-
kuntaan integroituneen osan.

Myo0s haastatteluaineistomme analyysi tukee kvantita-
tiivista havaintoa siit4, ettd Festariporssiin osallistuneet
nuoret eivat keskiméiirin olleet erityisessa syrjaytymis-
riskissd. Pikemminkin toimintaan osallistuneilla nuoril-
la oli selkeita tavoitteita elaméssain, ja vapaaehtoistyo-
kokemus koulutuksineen tuki niitd tavoitteita. Monet




nuoret olivat jopa hAmmastyttavian kypsié ja analysoivat
itse Festariporssin vaikutusta syrjaytymisriskiin. Muu-
tamat elaytyivit syrjaytymisriskissa olevan nuoren ase-
maan ja kertoivat haastattelijalle, kuinka vapaaehtoisty6
avaa heille portteja parempaan tulevaisuuteen.

Syrjaytymisriski on vaikea ja monimuotoinen kéisi-
te. Jos se maaritelladn yksinkertaisesti ilman ty6- ja
koulutuspaikkaa jaamiseksi, eivit hankkeeseen osal-
listuneet nuoret olleet sen suuremmassa syrjaytymis-
riskissd kuin muutkaan nuoret. Haastatteluaineistojen
perusteella tilanne ndyttiisi jopa painvastaiselta. Han-
na Laitinen ja Kaija Laurila tuovat artikkelissaan (luku
6) kuitenkin esiin, ettd mentoreiden ndkokulmasta
tietty syrjaytymisriski oli olemassa. Mentorit 10ysivit
viisi erilaista Festariporssiin osallistuneen, mahdolli-
sesti syrjaytymisvaarassa olevan nuoren tyyppia. Nama
olivat (1) nuoret, joilla ei ollut lainkaan aikaisempaa
tyokokemusta, (2) arat ja ujot nuoret, (3) nuoret, joilta
puuttui motivaatiota tai tulevaisuuden suunnitelmia,
(4) pitkdan kotona olleet nuoret ja (5) nuoret, joilla oli
mielenterveysongelmia. Mentoreiden havainnot ky-
seenalaistavat kysely- ja haastattelututkimuksilla saa-
dut tulokset, ja on mahdollista, ettd haastateltaviksi va-
likoituivat ne nuoret, joilla asiat olivat erityisen hyvin.
Lisidksi on mahdollista, ettd haastattelun aikana oma
elaméntilanne nayttaytyi valoisammalta kuin miten
mentorit sen kenttatyossi nakivit.

9.3 FESTARIPORSSIKOKEMUS
HAASTATTELUAINEISTON
VALOSSA

Haastatteluidemme analyysin tulosten perusteella va-
paaehtoisty6lla koulutuksineen oli huomattavia posi-
tiivisia vaikutuksia nuorten itsensd mielestd. Haastat-

teluaineisto suorastaan pursusi kuvauksia siitd, miten
kokemus oli kasvattanut henkisesti ja pakottanut nuo-
ret ylittim&an itsensd. Erds osallistuja kertoi: “kun
huomasi parjaavansa aika hyvin, 16ytyi sellainen puoli
itsestd, mita en ollut aikaisemmin ymmaértanyt”. Moni
joutui vapaaehtoistyGssd koville seka fyysisesti ettd
henkisesti, mutta sai tyydytysta siita, ettd tyot tulivat
kuitenkin tehdyiksi.

Vapaaehtoistyokokemus kasvatti osallistujien itse-
varmuutta. Erds haastateltava kertoi, kuinka hin on
muuttunut "avoimemmaksi kaikelle uudelle”. Toinen
kuvasi, kuinka “tekemisen meininki on kasvanut” ja
kolmas, kuinka “on itsevarmempaa hakee t6itd kun on
taydempi CV”. Yksi haastateltava taas huomasi, kuinka
ennen vaikeille ehdotuksille on nyt helpompi sanoa "no
joo”. Haastatteluaineistosta 10ytyy hyvin vahén mitdaan
Festariporssid vahattelevaa ilmaisua.

Festariporssiin osallistuminen ei ollut vahapatéinen
asia. Sekd koulutukset ettd itse vapaaehtoisty6hon
osallistuminen jannittivdt ja suorastaan pelottivat
monia. Laheskdan kaikki ilmoittautuneet eivit kos-
kaan saapuneet koulutuksiin, mikd my0s saattaa ker-
toa jannityksestd. Rohkeus ja itseluottamus kasvoivat
vasta onnistumisen kokemusten my6ta. Niin tapahtui
varsinkin silloin, kun tyonjohtajalta sai hyvaa palau-
tetta ja nuori huomasi, ettd hineen todella luotetaan.
Nama hetket olivat nuorten eliméassa “sikamageita
huippufiiliksen” kokemuksia.

Nuoret eivdat pitdneet ilmaista lippua festivaaleil-
le niin merkityksellisend kuin olisi voinut kuvitella.
Toki monet mainitsivat kalliin festivaalilipun arvon
ja mieleisten bandien nidkemisen, mutta silti enem-
man arvostettiin ilmaiseksi saatua hygieniapassia tai
jarjestyksenvalvojakorttia. Koulutusta tosin my0s kri-
tisoitiin varovaisin sanank&déntein. Opettajia pidettiin
asiantuntevina, mutta toivottiin lisdd toiminnallisia
menetelmii luentojen sijasta.




FestaripOrssin vapaaehtoiset sulautuivat ongelmitta
muiden vapaaehtoisten joukkoon. He kokivat olevansa
osa staffia, josta symbolina toimi esimerkiksi saman-
lainen kypira kuin muulla henkilokunnalla. Muuta-
man péivan kokemus ei sindnsi luonut erityistd yhtei-
sOllisyyttd nuorten keskuuteen, mutta silti muutamat
kertoivat saaneensa uusia kavereita lyhyessid ajassa.
Mentoreiden roolia arvostettiin: varsinkin nuorimmat
ja festivaality6ssia kokemattomat pitivat mentoria ensi-
arvoisen tarkedna.

Nuoret kokivat, ettd Festariporssi antoi heille monen-
laisia hyotyja tulevaisuuden varalle. Muutamat halu-
sivat sijoittua juuri tapahtumatuotantoalalle — tosin
jotkut kavahtivat alan kaoottisuutta. Monet kiinnostui-
vat mentoreiden innoittamina nuorisotyosti ja jotkut
kulttuuri- ja musiikkialasta tapahtumatuotantoa laa-
jemmin. Lisdksi monet kokivat, ettd yleinen motivaa-
tio tyontekoon oli parantunut eika tydelama nayttanyt
endd yhtd kaukaiselta kuin ennen Festariporssiin osal-
listumista. Koulutuksesta ja ty0sta saatuja todistuksia
arvostettiin. Yksi haastateltava oli saanut jarjestyksen-
valvojakortin ansiosta keikkaty6ta vuokratyoyhtiosta.

Opituista taidoista hyotya tulevaisuudessa
Paransi tyo- ja koulutusmahdollisuuksia
Lisasi itsevarmuutta

Saanut uusia kavereita

Ollut aikaisempaa aktiivisempi

0

9.4 FESTARIPORSSIKOKEMUS
KYSELYTUTKIMUSTEN VALOSSA

Kyselytutkimus ja haastattelututkimus tukivat toisiaan
monin tavoin. Molemmat tutkimukset antoivat Festa-
riporssikokemuksesta niin positiivisen kuvan, etta pel-
kistadn toisella aineistolla olisimme epiilleet nuorten
antaneen kaunisteltuja vastauksia. Vuoden 2016 ai-
neisto osoittaa, ettd nelja viidestd nuoresta koki ty6- ja
opiskelumahdollisuuksiensa parantuneen Festaripors-
sin ansiosta, ja melkein puolet koki olevansa nyt aikai-
sempaa aktiivisempia.

Vuoden 2017 tutkimuksessa kysyimme hiukan provo-
katiivisesti, muuttiko Festariporssi elamési suunnan.
Oletimme, ettd nain pitkélle menevia vaikutuksia Fes-
tariporssilld ei olisi ollut, mutta 14 prosenttia vastaa-
jista oli tdysin tdtd mieltd ja melkein puolet ainakin
jossain miairin tatd mielta. Festariporssi ei siis ollut yh-
dentekeva vaihe elamissa — kaikkea muuta. Muutenkin
vuoden 2017 ja 2016 aineistot antoivat yhtaldisen ku-
van kokemuksen merkityksellisyydesta: Nelja viidesta
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Kaavio 6. Festaripdrssin koetut hyddyt (prosenttia, 2016 aineisto).




Ammatillinen koulutus (n=9)

Peruskoulu (n=18)

Lukio (n=16)
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Kaavio 7. Festaripdrssin ansiosta koettu itsevarmuuden kasvu koulutuksen mukaan (prosenttia, 2016

aineisto).

koki vahvistuneensa Festariporssin ansiosta ja kolme
neljasti kertoi ylittdneensd itsensd. Selvd enemmisto
osallistuneista nuorista koki saaneensa tyonhaun kan-
nalta tarkeita taitoja.

Erityisen merkityksellistd kvantitatiivisissa havainnois-
sa on se, ettd mitd ldhempina syrjaytymisriskid nuori
oli, sitd enemmain Festariporssikokemuksesta nayttaisi
olleen hianelle hyGtya. Tyottomien itsevarmuus nousi
enemmain kuin tyossdkiyvien tai opiskelijoiden ja vi-
hemmain koulutettujen enemmsén kuin lukiolaisten.
Vahemman koulutetut kertoivat Festariporssin vaikut-
taneen eliminsd suunnan muuttumiseen useammin
kuin muut ryhmit. Lukiolaisten itsevarmuuden kas-
vuun Festariporssilla oli selvisti vihemman vaikutusta
kuin muihin ryhmiin.

Enemmain kouluja kidyneet arvostivat kuitenkin vapaa-
ehtoistyohon valmentavaa koulutusta enemmaén kuin
vahemman kouluja kdyneet. Ero lukion ja pelkin pe-
ruskoulun suorittaneiden vililla oli huomattavan suu-
ri. Pelkdn peruskoulun suorittaneet arvostivat enem-
man tyokokemusta kuin koulutusta.

Koulutusta arvostettiin maarillisten lukujen valossa
erittdin paljon. Kaikki kokivat hygieniapassin hyodyl-
liseksi ja jarjestyksenvalvojakoulutuksen ldahes kaikki.
Asiakaspalvelukoulutus sen sijaan arvioitiin vihem-
min hyodylliseksi. Lihes kaikki saivat tarpeeksi oh-
jausta ja tukea, ja yhdeksdn kymmenesti oli sitd miel-
14, ettd heidan taitonsa kehittyivit, he oppivat uusia
asioita ja tulivat yksil6inda huomioiduiksi opetuksen
aikana. Vaikka laadullinen aineisto osoitti, ettd luen-
totyyppista koulutusta kritisoitiin, 90 prosenttia kertoi
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Kaavio 8. ltsevarmuuden lisdantyminen Festaripdrssin ansiosta tyédtilanteen mukaan (prosenttia, 2016

aineisto).

viihtyneensd opetuksessa. Itseluottamuksen lisdanty-
misesti oltiin hieman epdvarmempia, mutta nelja vii-
desta katsoi itseluottamuksensa kasvaneen koulutuk-
sen ansiosta.

Periti 92 prosenttia osallistuneista oli sitd mieltd, ettd
he tekiviat merkityksellistd tyotd festivaaleilla. Jouta-
vanpaivaisiin ja tylsiin t6ihin ei joutunut juuri kukaan:
tasta kertoo sekin, ettd joka kolmannella ty6ta oli liikaa.
Tyo festivaaleilla oli nuorimmille osallistujille siind
mielessi erityisen merkityksellistd, ettd juuri he koki-
vat vapaaehtoistyGssa ylittdneensa itsensa ja juuri heil-
le ty6 oli ollut yllattdvan rankkaa fyysisesti. Tyopdivat
olivat pitkid eika aina paassyt edes syomaén silloin kun
olisi toivonut. Avoimen palautteen mukaan kuitenkin
tarkeintd oli selviytyminen hektisesta festivaalityOsta.

Kokonaisuutena tutkimusaineistomme piirtdvat Fes-

taripOrssistd erittdin positiivisen kuvan. Osin kyse
saattaa olla kohteliaisuudesta: harva kaiketi kriti-
soi ilmaista koulutusta, mentorointia, huolenpitoa ja
mahdollisuutta vapaaehtoiseen tyohon. Pelkéstd koh-
teliaisuudesta tutkimusaineisto ei kuitenkaan kerro.
Festariporssi oli monelle erityisen merkityksellinen
kokemus, jopa eldmén suunnan kadntinyt tapahtuma




Festariporssi-hanke onnistui monissa tavoitteissaan
erinomaisesti. Kaksi ja puolisataa nuorta koulutettiin
vapaaehtoiseksi. Osallistuneet nuoret olivat suoras-
taan ylitsepursuavan tyytyviisia koulutuksiin, mento-
rointiin festivaaleilla ja ylipaansa koko kokemukseen.
Molempien toimintavuosien jilkeen tehdyt maarilliset
ja laadulliset tutkimukset todistivat Festariporssiko-
kemuksella olleen huomattavia positiivisia vaikutuksia
nuorten asemaan tulevaisuuden ty6- ja opiskelumarkki-
noilla. Monille osallistuneille kokemus jopa muutti ela-
min suuntaa. Osa yltiGpositiivisesta palautteesta saattoi
tosin olla kohteliaisuutta, silld luultavasti melko harva
yleensédkaan kritisoi ilmaiseksi saamaansa palvelua.

Hankkeen suunnittelusta asti oli selvaa, ettd syrjayty-
misvaarassa olevia nuoria olisi vaikea saada osallistu-
maan Festariporssiin, ja jo heidan tavoittamisensa olisi
haastava tehtdva. Syrjaytymisriskin alla olevia nuoria
yritettiin 16ytaa jalkautumalla erilaisiin tapahtumiin
yhdessid yhteistyokumppaneittemme kanssa. Kovasta
tyOsta ja nuorisoalan ammattilaisten avusta huolimat-
ta tima osoittautui vaikeaksi tieksi: vaikka tavoitimme
suhteellisen paljon selvdssa syrjaytymisvaarassa olevia
nuoria, vain hyvin harva heistd lopulta ilmoittautui
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Festariporssiin. Selvda enemmist6 ilmoittautui onnistu-
neiden sosiaalisen median kampanjoiden kautta, eika
heiti erityisesti valikoitu.

Taustatietojensa perusteella Festariporssiin osallistu-
neet nuoret eivit olleet erityisessa syrjaytymisvaarassa
— haastatteluaineiston perusteella pikemminkin pain-
vastoin. Tama kuitenkin patee vain osallistuneiden
enemmistoon. Mukana oli my0s ty6ttomid ja muutamia
sellaisia, joilla ei ollut mitdin ty6ta tai koulutusta pe-
ruskoulun jalkeen. TyGttomyys ja kouluttamattomuus
on kuitenkin vain yksi ja varsin karkea tapa maaritella
syrjaytyminen. Osallistuneiden nuorten kanssa paljon
aikaa viettdneet mentorit nakivit osallistuneissa nuo-
rissa paljonkin sosiaalisen vahvistamisen tarvetta. Mo-
net nuoret olivat aluksi arkoja ja ujoja, toiset vailla tu-
levaisuuden suunnitelmia, jotkut olivat pitkdan olleet
ainoastaan kotona ja joillakin oli mielenterveysongel-
mia. Vaikka asiat olisivat ndennéisesti hyvin, elaman-
hallinta voi silti olla puutteellinen.

Tarkead havainto oli, ettd Festariporssi vaikuttaisi
hyodyttavan eniten ty6- ja opiskelumarkkinoilla hei-
kommassa asemassa olevia nuoria. Mitd vihemmén




nuorella oli koulutusta, sitd tdrkedampi Festaripors-
sikokemus hinelle oli. Myo6s ty6ttomat hyotyivat ko-
kemuksesta muita ryhmid enemmain. Vaikka niista
havainnoista ei voi vetéda luotettavia tilastollisia johto-
paatoksia, on uskottavaa, ettd vapaaehtoisty0 vahvis-
taa eniten heikommassa ja epdvarmemmassa asemas-
sa olevia nuoria.

Namai havainnot ovat linjassa Tanja Hakoluodon ta-
man teoksen artikkelissaan esiin nostamien nakemys-
ten kanssa. Hakoluoto toteaa, ettd vapaaehtoistyon
merkitys syrjaytymisen ehkiisyssd voidaan luontevas-
ti kytked tyota ja koulutusta laajempaan sosiaalisen
padoman kisitteeseen. Sosiaalinen pddoma on ver-
kostojen, arvojen ja normien sekd vastavuoroisuuden
ja osallisuuden muodostama kokonaisuus. Pelkdstaan
ty0- tai koulutuspaikan saaminen ei varjele nuorta syr-
jaytymiseltd, vaan syy-seuraussuhteet ovat monimut-
kaisempia. Siksi kunkin nuoren tilanne tulisi Hako-
luodon mukaan nahda yksiléllisemmin ja tukea nuoria
monimuotoisilla keinoilla, joista vapaaehtoistyo voi
olla yksi.

Festariporssi onnistuikin kenties jopa ensisijaisesti
osallistujiensa sosiaalisessa vahvistamisessa. Yhtend
tekijana tdssa saattoi olla se, ettd osallistujat eivit lo-
pulta olleet tiukimman syrjaytymisuhan méaaritelméan
mukaan valikoituja, vaan koulutusryhmit olivat kou-
lutustaustan ja tyomarkkina-aseman suhteen hyvinkin
heterogeenisid. Sama periaate toteutui seka osallistu-
jien ettd festivaalien edustajien mukaan festivaalien
vapaaehtoistehtédvissi: festariporssildisilla oli tehtévis-
sdan samat oikeudet ja velvollisuudet kuin muillakin
vapaaehtoisilla. Tata kuvaa osallistujien haastatteluai-
neistossa esimerkiksi jarjestyksenvalvojana ensim-
maistd kertaa toimineen, maahanmuuttajataustaisen
nuoren riemastuttava kokemus siitd, ettd hénella oli
kuin olikin tehtavén vaatima osaaminen ja auktoriteet-
ti vadrin perustein tapahtuma-alueelle pyrkineen hen-
kilon pysayttamiseen (ks. luku 8). Téllainen osaamisen

ja osallisuuden kokemus voi kantaa nuorta paljon pi-
demmille kuin itse jarjestyksenvalvojatutkinto.

10.1 MITA FESTARIPORSSIN
JALKEEN?

Festariporssi-hankkeen tavoitteena oli my6s rohkaista
syrjaytymisvaarassa olevia nuoria jatkamaan vapaaeh-
toistyoskentelya hankkeen jalkeen. Mentoreiden tuki
vapaaehtoiseksi haluaville nuorille madalsi kynnysta
lahted vapaaehtoiseksi. Ilmoittautuminen vapaaeh-
toiseksi ennestddn tuntemattomaan tapahtumaan,
mahdollinen matkustaminen ja erityisesti tyoskentely
tapahtumassa uusien ihmisten kanssa ovat varsin vaa-
tivia kynnyksia ylitettaviksi. Hanke mahdollisti mento-
reiden avulla tuleviin vapaaehtoist6ihin, tyopaikkoihin
ja ihmisiin tutustumisen ainakin jonkin verran etuka-
teen, mikd madalsi kynnysta.

Ilman Festariporssin kaltaista hanketta mentoroin-
tityyppisen tukipalvelun jarjestiminen voi olla han-
kalaa, silld se vaatisi resursseja joko festivaaleilta tai
esimerkiksi kuntien nuorisopalveluilta. Monilla fes-
tivaaleilla onkin jo yhteistyGta erilaisten nuorisopal-
veluiden kanssa tuetun vapaaehtoistyon merkeissa.
Nuorten hakeutumista vapaaehtoistyohon voitaisiin
tukea myos tiedottamalla nuorille tehokkaammin kiin-
nostavista vapaaehtoistyon mahdollisuuksista seka
helpottamalla vapaaehtoiseksi hankkiutumista. Nykyi-
sellddn nuoria kiinnostavat festivaalit yllapitavat kukin
omaa vapaaehtoisten rekrytointikanavaansa. Vapaaeh-
toistyon mahdollisuudesta kertominen ei kuitenkaan
ole festivaalin tiedotuksessa kovin keskeinen asia, silld
halukkaita tulijoita on riittavasti. Syrjaytymisuhan alla
olevat nuoret eivat valttamatta 16yda oikeita rekrytoin-
tikanavia.




Festariporssi-hankkeen alussa selvitettiin olemassa
olevat vapaaehtoisten rekrytointiportaalit ja festivaa-
lien tarpeet vapaaehtoisten suhteen. Rekrytointipor-
taaleja oli useampia, mutta ne profiloituvat eri kohde-
ryhmien ja niiden jakamien yhteisten arvojen mukaan.
Sosiaalialalla oli omansa ja kirkolla omansa. Olemassa
olevista palveluista yksikaan ei ollut kohdennettu syr-
jdytymisvaarassa oleville nuorille. Toisaalta festivaa-
lit eivat kaivanneet uutta jarjestelméaa vapaaehtoisten
rekrytointiin, silla tiedot on kuitenkin siirrettava hei-
din omiin jarjestelmiinsd. Muun muassa kommuni-
kointi isolle vapaaehtoisjoukolle, tyévuorot ja tarvit-
tavat ruokailu- ja majoituspalvelut edellyttavat isoissa
tapahtumissa toimivaa tietojarjestelmaa.

Festivaaleilla vapaaehtoisten viestinnin ja tyovuoro-
jen hallinnointi sitoo paljon tyota. Festivaalien tarpeet
tissi olivat kahtalaiset. Suuremmat toimijat yllapita-
vat omaa jarjestelméidnsi vapaaehtoisten hallinnoimi-
seksi, eivitka kaipaa uutta jarjestelmédid. Pienemmille
toimijoille taas on haasteellista 16ytda vapaaehtoisia,
ja heilld olisi tarvetta yksinkertaisellekin jarjestelmal-
le vapaaehtoisten 16ytdmiseksi ja listaamiseksi. Tama
seikka houkuttaisi suosittelemaan, ettd sosiaalista
vahvistamista tarvitseville nuorille kannattaisi tarjota
mahdollisuutta tyoskennelld juuri pienilla festivaaleil-
la. Palautekyselyt kuitenkin osoittavat, ettd nuoret itse
haluavat tyoskennelld mieluummin suurilla ja suosi-
tuilla festivaaleilla.

Kéaytdnnon toimenpiteend Festariporssin toiminta-
mallin jatkon turvaamiseksi hanke ja kulttuuritapah-
tumia palveleva GEST-ohjelmisto tuottavat hank-
keen lopuksi yhteisty0ssa vapaaehtoisrekrytoinnin ja
hallinnoinnin jarjestelmén. Jirjestelma integroituu
suoraan GEST-tapahtumanhallintaohjelmistoon. Se
16ytyy osoitteesta www.festariporssi.fi. Ohjelmiston yl-
lapidosta vastaa kaupallisin perustein toimiva GEST ja
rekrytointikanavan kiyttdjina ovat ohjelmiston kaytta-
jat, joihin lukeutuvat mm. Pori Jazz, Provinssi, Ruis-

rock, Tampere Film Festival, Rakkautta & Anarkiaa,
Sodankylan elokuvajuhlat, WKND, Tampere Guitar
Festival, Fullsteam, Tavastia, Lost in Music, Tampe-
reen kaupunki, Refugees Welcome, Musiikki ja Media.

Festariporssi.fi-osoitteen kautta hankeen tavoittamat
nuoret ja muutkin kiinnostuneet saavat jatkossakin tie-
toa ajankohtaisista vapaaehtoistyon mahdollisuuksista
ja voivat kerryttda omaa osaamistaan vapaaehtoistyon
kautta. Festariporssin briandi, www-osoite ja testattu
toimintamalli hy6dynnetddn niin vapaaehtoisuuden
tukemisessa toimialan omin voimin.

FestaripOrssissd vapaaehtoisille tarjotut koulutukset
jarjestettiin hankkeen puolesta, ja aina festivaalien
odotukset ja koulutuksen sisdllot eivdt kohdanneet
parhaalla mahdollisella tavalla. Olisikin hyodyllista
pohtia, voisiko koulutukset jarjestaa tiiviimmin tapah-
tumissa tehtdvian vapaaehtoisten rekrytointiprosessin
tai itse vapaaehtoistyon yhteydessa. Talloin myos va-
paaehtoisty0ta tarjoavat festivaalit voisivat olla maarit-
telemissa koulutusten sisélt6a omiin tarpeisiinsa sopi-
viksi ja myGs ottamassa vastuuta niiden toteutuksesta.

Tama vaatisi tietysti tapahtumilta resursseja, mutta
tarjoaisi toisaalta festivaaleille mahdollisuuden yhteis-
kuntavastuun toteuttamiseen. Festivaaleilla on olemas-
sa omat median, artistien ja yritysten edustajien ver-
kostonsa, joita voisi monin tavoin valjastaa toimintaan
syrjaytymisvaarassa olevien nuorten osallistamiseksi.
Festariporssin kokemusten perusteella niin sanotulla
vaikuttajaviestinnalld (esim. tunnettujen artistien mu-
kanaolo viestinnissd) on merkitysti erityisesti nuorten
suosimissa sosiaalisen median kanavissa (ks. luku 4).




10.2 VAPAAEHTOISTYO SUOMESSA
2018: VAPAAEHTOINEN
MAHDOLLISUUS
OSALLISUUTEEN VAI
AKTIIVIKANSALAISEN
VELVOITE?

Vuoden 2018 alussa on keskusteltu paljon ty6ttomyys-
turvan aktiivimallista. Sen yhteydessd on otettu esille
my0s ajatus vapaaehtoistyon kytkemisesta aktiivimal-
liin siten, ettd osallistuminen vapaaehtoisty0hon voisi
tietyin ehdoin ehkiistd tyottomyysturvan leikkauksen
(ks. esim. Teittinen 2018). Ehdotus ei ole ongelmaton,
koska se vie vapaaehtoistyota velvoitetyon suuntaan.

Lisaksi tehdyn vapaaehtoistyon raportointi toisi lisaa
tehtdvid ja byrokratiaa jo ennestddn pienilld resurs-
seilla toimiville jarjestdille. Toisaalta ehdotus kertoo
vapaaehtoistyon sosiaaliseen vahvistamiseen ja ihmis-
ten aktivoimiseen liittyvien mahdollisuuksien lisdan-
tyneestd ymmarryksesti. Ei ole kuitenkaan vield kovin
kauaa siitd, kun vapaaehtoistyossa oleminen saatettiin
katsoa pdinvastoin esteeksi tyottomyysetuuden maksa-
miselle.

Kaiken kaikkiaan erilaiset puheenvuorot, ehdotukset
ja toimenpiteet, jotka tahtaavat nuorten ja muidenkin
kansalaisten syrjaytymiskehityksen pysdyttimiseen,
ovat lisddntyneet jokaisella yhteiskunnan tasolla. Yri-
tysrahoitteinen Me-sdatio on esimerkki siitd, miten
elinkeinoeldmén piirissdkin on syntynyt aloitteita,
jotka tahtaavat ndihin padmaariin. Vuonna 2014 pe-
rustetun Me-sdition tavoitteena on vihentda lasten,
nuorten ja perheiden eriarvoistumista ja syrjaytymista
Suomessa. Me-sddtion toiminnanjohtaja Ulla Nord to-
teaa Yhteenveto-lehdessi 3/2017 (Leppanen 2017, 29)
ettd “tarkeda on luoda erilaisia sosiaalisen osallistumi-

sen polkuja ja antaa nuorille mahdollisuus itse kehittaa
toimintaa, johon he haluavat osallistua”.

FestaripoOrssin toiminta ja sen saama julkisuus toivat li-
sda huomiota festivaaleilla tehtéville vapaaehtoistyol-
le. Samalla ne avasivat vapaaehtoistoiminnan osallista-
van ja syrjaytymisen ehkéisyyn pyrkivian nikokulman
myo0s tdssd vapaa-aikaan ja viihteeseen tavallisesti kyt-
keytyvassa kontekstissa. Musiikkifestivaalit ja muut-
kin yleis6tapahtumat ovat Festariporssin tulosten pe-
rusteella monille nuorille 1aht6kohtaisesti kiinnostava
ja houkutteleva toimintaymparist6. Juuri siksi niiden
mahdollisuudet tarjota osallisuuden ja osaamisen ko-
kemuksia nuorille ovat niin merkittavat. Yksi mahdolli-
nen askel eteenpiin Festariporssin toiminta-ajatuksen
kehittdmisessa voisikin olla nuorten kannustaminen
omien tapahtumien luomiseen.
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https://www.vamosnuoret.fi/
http://www.kansalaisyhteiskunta.fi/tietopalvelu/vapaaehtoistoiminta/aiemmat_artikkelit/nuoret_ja_vapaaehtoistoiminta_-_mahdoton_yhtalo
http://www.kansalaisyhteiskunta.fi/tietopalvelu/vapaaehtoistoiminta/aiemmat_artikkelit/nuoret_ja_vapaaehtoistoiminta_-_mahdoton_yhtalo
http://www.kansalaisyhteiskunta.fi/tietopalvelu/vapaaehtoistoiminta/aiemmat_artikkelit/nuoret_ja_vapaaehtoistoiminta_-_mahdoton_yhtalo
http://www.kansalaisyhteiskunta.fi/tietopalvelu/vapaaehtoistoiminta/aiemmat_artikkelit/nuoret_ja_vapaaehtoistoiminta_-_mahdoton_yhtalo
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TANJA HAKOLUOTO

Olen tyoskennellyt Humanistisessa ammattikorkea-
koulussa yhteisopedagogeja kouluttavana lehtorina
vuodesta 2013. Koulutustaustaltani olen nuorisotyonte-
kija sekd FM historian ja aikuiskasvatuksen opinto-oh-
jelmista. Tyourallani olen tarkastellut syrjaytymisen ja
sosiaalisen vahvistamisen problematiikkaa monista na-
kokulmista, konkreettisimmin toimiessani tyottomien
nuorten Oman Eldmén Valtias -kouluttajana. Festari-
porssiin tulin mukaan syksylld 2017 kirjoittamaan teo-
reettisesta ndkokulmasta kasin vapaaehtoistyon merki-
tyksestd syrjaytymisen ehkaisyssa.

JANNE HULKKONEN

Olen visuaalinen journalisti ja viestintdalan yrittdja.
Olen toiminut useissa yhdistysten ja kansalaisjarjesto-
jen jarjestimissid kampanjoissa suunnittelijana ja to-
teuttajana.

KIRJOITTAJAT

JUHA 1S0-AHO

Olen Humanistisen ammattikorkeakoulun kulttuurituo-
tannon lehtori. Paatehtaviani viime vuosina ovat olleet
luovan talouden, tapahtumatuotannon seka kulttuuri-
matkailun tutkimus- ja kehittdmishankkeet. Olen vas-
tannut my6s vapaaehtoistoiminnan johtamisen koulu-
tuksesta Humakin avoimessa amk:ssa. Festariporssissa
olen ollut mukana kaikissa vaiheissa hankesuunnitte-
lusta toteutukseen.

HANNA LAITINEN

Olen toiminut Humanistisessa ammattikorkeakoulussa
pitkaan yhteisopedagogeja kouluttavana lehtorina. Fes-
tariporssiin tulin mukaan keviilla 2017, jolloin osallis-
tuin mentoreiden rekrytointiin ja valmentavaan tapaa-
miseen. Saman vuoden syksylld jarjestin mentoreille
arviointikeskustelun. Hankearvioinnissa ohjasin 10
hengen opiskelijaryhmaa haastattelujen teossa ja analy-
soinnissa. Koulutustaustaltani olen sosiologi.




KAIJA LAURILA

Olen Humanistisesta ammattikorkeakoulusta vuonna
2016 valmistunut yhteisépedagogi. Talla hetkella jatkan
opintojani Helsingin yliopistossa paddaineenani ympa-
ristotieteet. Olen ollut Festariporssissda mukana molem-
pina toimintavuosina: hankkeen ensimmaiseni kesana
mentorina ja toisena vuonna projektiassistenttina.

ARTO LINDHOLM

Olen valtiotieteiden tohtori ja Humanistisen ammat-
tikorkeakoulun innovaatioyliopettaja. Keskeisimmat
tutkimusintressini ovat liittyneet yhteiskunnalliseen
osallisuuteen, taiteen ja kulttuurin yleis6ihin, ympéris-
topolitiilkkaan ja kansalaisaktivismiin. Olen toiminut
lukuisten osallisuutta lisddvien kehittimishankkeiden
projektipaallikkona.

JYRKI SIMOVAARA

Olen kulttuurituotannon lehtori Humanistisessa am-
mattikorkeakoulussa ja Festariporssi-hankkeen projek-
tipaallikko.

NANA STENIUS

Olen vastavalmistunut yhteisopedagogi Humanistises-
ta ammattikorkeakoulusta. Tyoskentelin kesilld 2016
Festariporssissd mentorina. Siitd innostuneena paadyin
kirjoittamaan Festariporssille opinnaytetyon aiheesta
“nuorten syrjaytymisen ehkdisy vapaaehtoistyon kei-
noin”. Opinndytetyon kirjoittamisen jilkeen jatkoin
Festariporssissd mentorointia, ja kesd 2017 menikin
nuorten kanssa festareilla tyoskennellen.
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VAPAANA
FESTAREILLE




LITTEET

Liite 1. Festariporssin
osallistujat eri festivaaleil-
la 2016 ja 2017.

Festivaali Paikkakunta | Osallistujat: 2016 = 2017

Maailma kylassa Helsinki 8 6

Asemafest! Imatra 6

Mustan ja valkoisen teatterifestivaali Imatra 7

Kuninkaan pidot Imatra 3

Iron Maiden Hameenlinna 7

Provinssi Seinajoki 15 7

Go 90’s Imatra 9

Ruisrock Turku 8 29

SuomiPop Jyvaskyla 9

South Park Tampere 3

llosaarirock Joensuu 13

Jurassic festival Mikkeli 5

Flow Helsinki 20 18

PitStop Party Imatra 8

Rakkautta&Anarkiaa Helsinki 7

Kino Kivinokka Helsinki 1

Lappeefest Lappeenranta 4

Rock the Beach Helsinki 4

Tikkurila festivaali Vantaa 8

Weekend Helsinki 42

Pop-up kino Helsinki Helsinki 1
Yht. 129 Yht. 119




Juha Iso-Aho Humanistinen ammattikorkeakoulu Hanna Laitinen Kouluttaja
Jyrki Simovaara Humanistinen ammattikorkeakoulu Jari Hoffrén Kouluttaja
Leena Bjorkqvist Osallistava ja Luova Suomi -koordinaatiohanke B
Juha Iso-Aho Kouluttaja
Mai Salmenkangas Osallistava ja Luova Suomi -koordinaatiohanke
Pasi Toivanen Kouluttaja
Matilda Wrede-Jantti Nuorisotutkimusverkosto
Sirpa Ali-Melkkila Kouluttaja
Niila Leppanen Maailma kylassa -festivaali
Cristoffer Wennstrém Mentori
Niko Wilkinson Maailma kylassa -festivaali
Henna Voutilainen Mentori
Sara Norberg Helsinki International Film Festival ry
Ina Aalt Mentori
Sirkku Reponen Ohjaamo-hanke naAatto entort
Katri Kaalikoski Humanistinen ammattikorkeakoulu Jenna Korpela Mentori
Timo Parkkola Humanistinen ammattikorkeakoulu Maria Metsavirta Mentori
Lisaksi: Marika Lindroth Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus Nana Stenius Mentori
Oona Torniainen Mentori
Liite 2. Festariporssin ohjausryhmé ja hanketyontekijat. Stella Jakobsson Mentori
Jyrki Simovaara Projektipaallikkd
Kaija Laurila Projektisihteeri
Kia Ahlfors Projektisihteeri
Meri Jaakola Projektisihteeri
Arto Lindholm Tutkija
Tanja Hakoluoto Tutkija
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FLOW FESTIVAL
11.-13.8.

ROCKggACH

LIVE NATION
ROCK THE BEACH, HELSINKI
19.6.

MUSTAN JA VALKOISEN
TEATTERIFESTIVAALI
T 11162

PIONEERIFESTIVAALI, KORIA
14.-15.7.
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RUISROCK
7.-9.7.
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MAAILMA KYLASSA
27.-28.5.

GO090°S IMATRA
30.6.-1.7.

KaupunkiJamboree

KAUPUNKIJAMBOREE
31.7.-3.8.
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PROVINSSI
29.6.-1.7.

TIKKURILA
FESTIVAALI
21.-22.7.

LAPPEEfest

LAPPEEFEST
15.-18.6.
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PUHALLUS

KAAMOSPUHALLUS,
LAPPEENRANTA
17.11.
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SKIDIT FESTARIT
29.7.

SEURASAAREN
JUHANNUSVALKEAT
23.6.

OUTFOX FESTIVAL, SALO
14.-15.7.

LIVE NATION
GUNS’'N ROSES, HAMEENLINNA
1.7.

Nama tapahtumat toivottivat Festaripdrssin vapaaehtoiset tervetulleiksi kesalla 2017.









Juha Iso-Aho & Arto Lindholm (toim.)
VAPAAEHTOISTYO NUORTEN
SYRJAYTYMISRISKIN
VAHENTAJANA

Festaripdrssi-hankkeen analysointi ja
johtopaatdkset

Nuorten syrjaytymisriskistd on muodostunut tarkea
yhteiskuntapoliittinen huolenaihe, johon on viime
vuosina kiinnitetty suurta huomiota. Syrjaytymisuhan
alla on arvioitu Suomessa olevan kymmenia tuhansia
nuoria.

Tassé teoksessa tarkastellaan sitd, miss& maarin
vapaaehtoistyd rockfestivaalien kaltaisissa yleiso-
tapahtumissa voi ehk&isté nuorten syrjaytymista.
Teoksen tulokset perustuvat Festariporssi-
hankkeeseen, jossa yli 200 nuorta lahti koulutettuina
ja mentoreiden tukemina vapaaehtoistyéhon erilaisille
festivaaleille. Teoksessa analysoidaan hankkeeseen
osallistuneiden nuorten kokemuksia heidan itsensa,
mentoreiden ja festivaalien ndkdkulmasta. Samalla
pohditaan itse syrjaytymiskasitetta uusista
nakokulmista.

Teos on tarkoitettu nuorten syrjaytymisen parissa
tyéskenteleville, tapahtumatuottajille ja yhteiskunta-
politikasta kiinnostuneille lukijoille.

ISBN 978-952-456-294-2 (painettu)
ISBN 978-952-456-295-9 (verkko)

ISSN 2343-0664 (painettu)

ISSN 2343-0672 (verkkojulkaisu)
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