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1 JOHDANTO

Poliisin perustehtdvind on poliisilain (872/2011) 1 luvun 1 §:n mukaisesti oikeus- ja yhteis-
kuntajérjestyksen turvaaminen, yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen seka ri-
kosten ennalta estdminen, paljastaminen, selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen. Sa-
maisen poliisilain 2 luvun 17 §:sséd on lueteltu ne tapaukset, joissa poliisilla on virkatehtdvaa
suorittaessaan oikeus kayttda tarpeellisia ja puolustettavia voimakeinoja. Tulen myShemmin
tissd opinndytetyOdssani tarkastelemaan poliisin voimankéyttoon liittyvaa lainsdddiantoa hie-

man tarkemmin.

Opinndytetyoni aihe on Suomen poliisin OC -sumuttimen kayttotilanteet vuosina 2016 ja
2017. Pyrin ty6ssdni selvittiméén, millaisissa tilanteissa poliisi yleisimmin kéyttdd OC -su-
mutinta ja mikd niihin kéyttotilanteisiin johtaa. Muita mielenkiintoisia kysymyksid ovat
myos, millaisia kohdehenkil6itd vastaan poliisi OC -sumutinta kdyttdd, mihin aikaan ja missi
kayttd tapahtuu. Opinndytetyoni aineistona kédytdn poliisin voimankéyttoselvityksistd tul-
leita tilastoja vuosilta 2016 ja 2017. Aion késitelld noiden tilastojen vastauksia yhtend otok-
sena, enkd aio vertailla ndiden vuosien vilill4 olevia mahdollisia eroja. Koska voimankayt-
toselvitys on ollut kdytossd vasta vuodesta 2016, voivat ensimméiisen vuoden tulokset erota
vuoden 2017 tuloksista jo siksi, ettd uutta jarjestelmid on poliisien keskuudessa opittu pa-

remmin kdyttdimain toisena kayttovuotena.

Poliisiammattikorkeakoululla kéynnistettiin voimankdyttdselvityshanke syksyllda 2015.
Hankkeen perustana oli Sisdministerion asetus poliisin voimakeinoista sekd kulkuneuvon
pysayttamisestd (245/2015), jonka mukaan poliisihallitus seuraa poliisin voimakeinojen
kayttod ja ohjaa sekd kehittdd niiden koulutusta. Voimankéyttdselvityshankkeen tuloksena
syntyi jdrjestelmi, jonka avulla kerdtddn tietoa voimankdyttotilanteista. Kyseinen jirjes-
telmé otettiin valtakunnallisesti kdyttoon 1.1.2016. Itse voimankéyttoselvitys on Webropol
-pohjainen lomakekysely, johon poliisimiehet valtakunnallisesti raportoivat voimankaytto-

vélineen kayttdon liittyneet tapahtumat ja seuraukset. (Rikander 2016, 1 ja 13.)



Vastaavia tutkimuksia sumuttimen kédytostd ei Suomessa aiemmin ole tehty ja timé vuoden
2016 alusta asti kdytdsséd ollut voimankayttoselvitys mahdollistaakin nyt tarkempien tilas-
tollisten tutkimusten tekemisen poliisin voimank&yttoon liittyen. Tanskassa on tehty paikal-
lisen poliisin sumuttimen kaytosta tutkimus, joka julkaistiin vuonna 2015. Siini kartoitetaan
Tanskan poliisin sumuttimen kéytt6d vuodesta 2008 ldhtien. Aionkin tdssd opinndytetyds-
sdni vertailla Suomen poliisin sumuttimen kdytostd syntyneiti tilastoja Tanskan poliisin vas-

taaviin.



2 TUTKIMUSMENETELMA

Tarkoitukseni on tdssd opinndytetydssdni selvittdd poliisin vuosina 2016 ja 2017 tehtyjen
voimankéyttdselvitysten pohjalta poliisin OC-sumuttimen kayttotilanteita. Voimankayt-
toselvitys tehddin Webropol -pohjaiseen kyselyyn ja aion kdyttda tuon kyselyn tuloksia téssi
opinndytetydssidni. Minulla on kdytdssdni valmis aineisto, eli minun ei tarvitse itse keréta
aineistoa, enkd ole vaikuttanut millddn tavalla aineiston kerddmiseen. Olen hakenut ja saanut
Poliisihallitukselta tutkimusluvan, jonka perusteella voin tdssd opinndytetydssdni kdyttaa

tuon voimankéyttoselvityksen tuloksia.

Tutkimustoiminta voidaan jakaa teoreettiseen tutkimukseen ja empiiriseen tutkimukseen.
Teoreettisessa tutkimuksessa kdytetddan valmiina olevaa tietomateriaalia, kun taas empiiri-
sessd eli havainnoivassa tutkimuksessa kerdtyn aineiston pohjalta pyritdén vastaamaan tut-
kimusongelmiin tai — kysymyksiin. Empiirinen tutkimus jakaantuu vield kvalitatiiviseen ja
kvantitatiiviseen tutkimukseen. Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus pyrkii ymmartdmaan
tutkimuskohdetta ja se rajoittuu yleensé pieneen mééradn tapauksia. Se vastaa kysymyksiin
miksi, miten ja millainen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuskohteet valitaan yleensi
harkitusti ja tutkimuskohteet pyritdéin analysoimaan mahdollisimman tarkasti. Kvalitatiivi-
sen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmii ovat tyypillisesti henkilo- tai ryhméahaastattelut,
osallistuva havainnointi, eldytymismenetelma ja valmiit aineistot ja dokumentit. Kvantitatii-
visessa eli méérillisessd tutkimuksessa taas pyritddn selvittimain lukuméiriin ja prosentti-
osuuksiin liittyvid kysymyksid. Kvantitatiivinen tutkimus vastaa kysymyksiin miké, missi,
paljonko ja kuinka usein. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineisto kerdtddn usein erillisilla
lomakkeilla, joissa on valmiita vastausvaihtoehtoja. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa otok-
sen on oltava riittdvén suuri, silld tutkimuksen tuloksia pyritddn mahdollisuuksien mukaan
yleistiméddn tutkittua havaintojoukkoa suurempaan joukkioon. Kvantitatiivisen tutkimuksen
aineistonkeruumenetelmié ovat tyypillisesti erilaiset lomakekyselyt, internetkyselyt, struk-
turoidut haastattelut, systemaattinen havainnointi ja kokeelliset tutkimukset. (Heikkild 2014,

12-15.)

Tarkastelen tdssd opinndytetyossidni Suomen poliisin OC -sumuttimen kéyttitilanteita ja tut-

kimusotteekseni valikoituu kvantitatiivinen tutkimus, koska kéytén tutkimukseni aineistona



valmiiksi kerdtyn voimankiyttdselvityskyselyn tilastoja. Tilastojen avulla pyrin selvitti-
madn mm. kuka, missé ja milloin kiyttdd OC-sumutinta ja pyrin mahdollisuuksien mukaan
yleistimddn ndma tulokset. Kyseessé on siis kuvaileva eli deskriptiivinen tutkimus, joka vas-

taa kysymyksiin miké, kuka, millainen missé ja milloin (Heikkild 2014, 13 ja 14).

Aion opinndytetydsséini kédyttdd vuosina 2016 ja 2017 tehtyjd voimankéyttoselvityskyselyn
kaikkia vastauksia, joissa on kerrottu, ettd vastaaja, eli poliisi, on kdyttinyt OC-sumutinta.
Kyseessd on siis kokonaistutkimus, koska tutkin koko tutkimuksen perusjoukon, (Valli
2015, 22) eli kaikki sellaiset vastaukset, joissa on mainittu OC-sumuttimen kaytto. Kasitte-
len vastauksia tilastoissa yhtend kokonaisuutena, enkd aio vertailla ndiden kahden vuoden
aikana tehtyjen voimankayttdselvitysten mahdollisia eroavaisuuksia. Koska vuosi 2016 oli
ensimmadinen vuosi, jolloin voimankadyttoselvityslomake oli kdytdssd, saattaa vuosien valilla

olla eroja, jotka johtuvat vain siité, ettei uutta jarjestelmaid ole osattu heti ottaa kéyttoon.



3 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

3.1 Tutkimukset kotimaassa ja ulkomailla

Poliisin OC-sumuttimen kéyttda ei ole erikseen Suomessa tutkittu vield lainkaan. Tdma joh-
tuu osaksi siitd, ettei kiytdssd ole ollut kunnollisia ja luotettavia tilastoja sumuttimen kay-
tostd ennen vuotta 2016. Tuolloin Suomen poliisi otti kdyttoonsd voimankayttoselvityslo-
makkeen, joka tulee tayttda aina, kun poliisi kdyttdd voimakeinoja esimerkiksi OC-sumutinta
(Rikander 2016, 2). Tdma voimankayttoselvitys avaa uusia mahdollisuuksia entistd parem-

piin ja tarkempiin tutkimuksiin poliisin voimankéytosta.

Poliisin toimivaltaa yleensd ja voimankaytt6d on sen sijaan tutkittu melko runsaasti. Erin-
omainen esimerkki tdstd on Markus Tereniuksen vuonna 2013 julkaistu véitdskirja ”Poliisin
voimankéyttd — Rikosoikeudellinen tutkimus voimankdyton rajoista”. Myos Klaus Helmi-
sen, Matti Kuusiméen ja Satu Rantaeskolan vuonna 2012 julkaisema "Poliisilaki” paneutuu
mm. poliisin tehtiviin, toimivaltaan ja myods voimankdyttoon. Tama teos julkaistiin uuden
poliisilain vuoksi, joka tuli voimaan vuonna 2014. Hieman vanhempi Tapani Hackin Turun
yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan tutkielma ”Poliisin voimakeinojen kdyton rajat” on
julkaistu vuonna 2007. Tuossa tutkielmassa Hack pohtii voimankayttotilanteiden sddnnoksia
ja taustatekijoitd. Tutkielmassaan Hack avaa hieman tuon aikaista voimankayton koulutusta

ja kertoo poliisin kdytossi olleista voimankayttdvalineisti ja niiden historiasta.

Niin Suomessa kuin my6s ulkomailla, poliisin voimankéyton tutkimukset keskittyvét hyvin
paljon ampuma-aseiden kéyttoon. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on julkaistu ja tutkittu polii-
sin voimankayttdd kenties kaikkein eniten (Rikander 2016, 6.) Koska Yhdysvaltain poliisi-
toiminta mielestéini poikkeaa Suomen vastaavasta, en aio tdssd opinndytety0ssdni sen tar-
kemmin paneutua yhdysvaltalaistutkimuksiin. Sen sijaan mielenkiintoinen ja myds jonkin-
laista vertailupohjaa antava tanskalainen Lisbet Garly Andersenin ja Peter Vedel Kessingin
vuonna 2015 julkaistu tutkimus ”Brug af peberspray 1 Dansk politi” késittelee sumuttimen
kayttod Tanskan poliisissa vuodesta 2008 ldhtien. Késittelen tata tutkimusta seuraavaksi hie-
man tarkemmin. Kyseinen tutkimus on julkaistu tanskan kielelld, joten julkaisusta on poi-

mittu mm. selkeitd lukuja ja kdéntdmisessd on kdytetty internetin sanakirjoja.



3.2 Tanskalainen tutkimus poliisin sumuttimen kiytosta

Tanskan poliisi otti kaasusumuttimen voimankéayttovélineekseen vuonna 2008. Sumutti-
mella pyrittiin tuomaan yksi vékivallaton viline poliisin kdyttoon ja vihentdiméédn esimer-

kiksi patukan kéyttod. (Garly Andersen ja Vedel Kessing 2015, 12.)

My6s Tanskan poliisissa on kiytossi jérjestelmé, johon poliisin tulee laatia raportti kaikista
kaasunkiyttotilanteista. Tdssd tanskalaisessa tutkimuksessa on vuosien 2008-2014 vilisen
ajan kaikkien sumuttimen kéyttotilanteiden tilastojen liséksi satunnaisesti valittu tarkempaan
tarkasteluun 161 raporttia, joissa on kerrottu poliisin kdyttdneen sumutinta. Tutkimuksessa
on lisdksi haastateltu poliiseja ja muita valtion virkamiehid, sekd tavallisia ihmisid, jotka
ovat olleet kaasusumuttimen kdyton kohteena. Tanskassa sumuttimen kéyttdjd on tilastoitu

vuodesta 2008 ldhtien. (Garly Andersen ja Vedel Kessing 2015, 14 ja 43.)

Tanskan lainsddddnndn mukaan poliisi voi kdyttdd voimakeinoja yleisen jérjestyksen ja tur-
vallisuuden ylldpitdmiseksi, sen tarkistamiseksi, onko kohdehenkil61l4 hallussaan ase, rikol-
lisen toiminnan lopettamiseksi tai esitutkintaan saattamiseksi, muiden viranomaisten avus-
tamiseksi, valvonta- ja hilytystehtdvien suorittamiseksi ja sen varmistamiseksi, onko lapsi,
humalainen, sairas tai avuton henkild vaarassa. Poliisi voi jonkun niistd ehdoista tidyttyessi
kayttdd voimakeinoja, mutta voimakeinojen tulee tayttaa liséksi neljd vaatimusta. Voimakei-
nojen tulee olla vilttdméattomia tilanteen ratkaisemiseksi, niiden tulee olla suhteellisuusperi-
aatteen mukaisia, voimakeinojen tulee olla lievimpid mahdollisia ja viimeiseksi voimakei-
nojen kaytdssd on otettava huomioon sivulliset ja se, ettd heille aiheutuu voimankéytosté
mahdollisimman véhin haittaa. (Garly Andersen ja Vedel Kessing 2015, 18 ja 19.) Ndma
lainkohdat ovat melko samanlaisia verrattuna Suomen vastaaviin pykliin, joita tulen kisit-

telemédén myohemmin.

Kaasua kiyttidessddn poliisin on otettava huomioon mahdolliset sivulliset ja ymparisto, jossa
kaasua kaytetddn. Poliisin tulisi valttda kaasun kayttdmista sisétiloissa ja sellaisissa tiloissa,

joista ihmisten on vaikea péésta pois. (Garly Andersen ja Vedel Kessing 2015, 24.)

Vuosina 2008-2014 Tanskan poliisi on kirjannut yhteensd 9215 sumuttimen kéyttokertaa.
Vuonna 2008 kayttokertoja on kirjattu 1457 ja eniten kirjauksia on vuodelta 2011, jolloin



niitd tehtiin 1654. Vuonna 2014 kirjauksia on kaikkein vahiten eli 810. Tutkimuksessa esi-
tetyn viimeisimmain tilaston mukaan vuonna 2012 Tanskan poliisi kdytti sumutetta eniten
aktiivisen vastarinnan murtamiseksi (67 %), toiseksi eniten henkeen tai terveyteen kohdis-
tuneen hyokkayksen estimiseksi (49 %), kolmanneksi passiivisen vastarinnan murtamiseksi
(9 %) ja viimeiseksi julkisiin laitoksiin tai omaisuuteen kohdistuvien hyokkiysten esta-
miseksi (1 %). Tanskan poliisin sumuttimen kéyton kohteeksi joutunut henkild oli vuonna
2012 humalassa 57 %:ssa tapauksista ja huumeiden vaikutuksen alaisena 21 %:ssa tapauk-
sista. Lisdksi Tanskan poliisi kdytti samana vuonna henkisesti sairaita ihmisid kohtaan su-

mutetta 15 %:ssa tapauksista. (Garly Andersen ja Vedel Kessing 2015, 43—44 ja 50-51.)

Tanskalaisessa tutkimuksessa tarkasteluun otetuista 161:std sumuttimen kayttotilanteesta
vuonna 2012, 70 % tapauksista kohdehenkil6 oli vékivaltainen. 15 %:ssa tapauksista rapor-
tissa oli maininta fyysisestd hyokkéyksestd. Lisdksi noin 30 %:ssa tapauksista sumutinta oli
kéytetty kohdehenkilon uhkaavan kdytoksen vuoksi. Vain 7 %:ssa tapauksista henkilon uh-
kaukset olivat pelkéstién sanallisia. Joissain tapauksissa sumutetta oli kdytetty, koska polii-
sit olivat pelidnneet, ettd kohdehenkild aikoo ottaa jonkin aseen esille tai on paddseméssé jon-
kin aseen luokse. Néistd 161 raportista viidessd (5) oli merkitty, ettd sumutetta kédytettiin
estdmédn henkildd vahingoittamaan itsedén. Sumuttimen kdyton jélkeen poliisi on ottanut
kohdehenkilon kiinni 73 %:ssa tapauksia. Ndiden mainittujen syiden liséksi raportteihin on
merkitty useita muita syitd sumutteen kéytolle. Muita syiti ovat esimerkiksi, kun kohdehen-
kilo yrittdd pééstd irti poliisin otteesta, henkild yrittdd estdd toisen henkilon kiinniottoa tai
henkild on aluksi kieltdytynyt antamasta henkil6tietojaan, mink& vuoksi hénet otetaan kiinni
ja hédn on sitten alkanut aktiivisesti vastustamaan kiinniottoa. Lisdksi poliisi oli kéyttényt
ndistd 161 tapauksesta 11 tapauksessa sumutetta passiivisen vastarinnan murtamiseksi, jotta
kiireellinen poliisin tehtdva saatiin suoritettua. (Garly Andersen ja Vedel Kessing 2015, 44—

46 ja 49.)

Tanskan poliisi kdytti vuonna 2012 sumutinta kaikkein eniten kadulla (59 %). Toiseksi eni-
ten sumutinta kéytettiin asunnoissa tai niiden valittdméssa 1dheisyydessd (19 %), kolman-
neksi eniten muilla julkisilla paikoilla (17 %) ja neljdnneksi eniten ravintoloissa tai niiden
vilittomassi ldheisyydessa (5 %). Tutkimukseen otetuista 161 tapauksesta 30 %:ssa sumu-
tinta kdytettiin sisétiloissa ja ndistd 14 %:ssa sumutinta kdytettiin lukituissa tai suljetuissa

tiloissa. (Garly Andersen ja Vedel Kessing 2015, 52.)



Tanskan poliisi kdytti vuonna 2012 sumutinta useimmiten yoaikaan klo 23—07 vilisend ai-
kana (53 %), toiseksi eniten sumutinta kéytettiin iltapdivilld ja illalla klo 15-23 vélisena
aikana (34 %) ja véhiten aamulla ja pdivélld klo 7—15 vélisend aikana (13 %). (Garly Ander-
sen ja Vedel Kessing 2015, 54). Tanskan poliisin tilastoista ei suoraan nie, kuinka monessa
kayttotilanteessa poliisi on varoittanut sumutteen kaytostd. Tutkimuksessa on kuitenkin las-
kettu manuaalisesti noiden 161 tapauksen raporteista, ettd poliisi on niistd 76 %:ssa varoit-
tanut sumuttimen kéytostd. Tutkimuksessa todetaan, ettei varoittaminen aina ole mahdollista
tai jarkevad. Esimerkiksi nopeasti eskaloituneessa tilanteessa, joka saattaa olla jo hétévarje-
lutilanne, ei valttdmattd ehdi varoittaa sumun kaytostd. Kaikissa tilanteissa poliisi ei edes
halua varoittaa kohdehenkil64, jotta tima ei ehdi valmistautua ja suojautua sumun kaytolta.
Varoittamisen kerrotaan kuitenkin olevan tehokas keino, etenkin sellaisille henkiléille, joilla

on aiempaa kokemusta sumutteen kaytostd. (Garly Andersen ja Vedel Kessing 2015, 56.)

Myoskéédn ensiavun antamista sumuttimen kayton jélkeen ei Tanskan poliisissa suoraan ti-
lastoida. Tutkimuksessa on laskettu ndistd 2012 vuoden 161 raportista, etté poliisi on antanut
sumuttimen kdyton kohdehenkildlle ensiapua 75 %:ssa tapauksista. Ensiapua annetaan
useimmiten heti paikan paalld tai poliisiasemalla. Yleisimpid syitd ensiavun antamatta jatta-
miselle on, ettei kohdehenkild ole halunnut ensiapua poliisilta, vaan hén on poistunut pai-
kalta. Mikali sumutinta on kdytetty suurempaan ihmisjoukkoon, ei poliisi vilttimattd edes

huomaa kaikkia altistuneita. (Garly Andersen ja Vedel Kessing 2015, 57.)

Yhteenvetona voitaneen todeta, ettd Tanskan poliisi kdyttdd yleisimmin sumutinta tilan-
teissa, joissa he kohtaavat aktiivista vastarintaa tai kokevat itsensd uhatuiksi. Kéyttotilanteet
sijoittuvat useimmiten ulkotiloihin ja usein kyseessd on kohdehenkilon kiinniotto. Sumutinta
kaytetddn kaikkein eniten yoaikaan klo 23—07 vélisend aikana ja kohdehenkild on useimmi-
ten joko humalassa tai huumausaineiden vaikutuksen alaisena. Tanskan poliisi antaa my0s
lahes aina ensiapua sumuttimen kdyton kohdehenkildlle. (Garly Andersen ja Vedel Kessing

2015, 57 ja 58.)

Kun sumutin otettiin Tanskassa kdyttoon vuonna 2008, se ei ole vihentdnyt esimerkiksi am-
puma-aseiden tai patukan kdyttod voimankayttotilanteissa. Tilastojen mukaan sumuttimen
kayttd on vain tullut lisdnd voimankéyttdtilanteisiin, eikd se ole korvannut toisia vélineita.

Tilastoissa ei kuitenkaan ole lainkaan fyysistd voimankayttod, joten ei voida sanoa, onko



sumutin vahentidnyt merkittavasti esimerkiksi juuri titi osa-aluetta. (Garly Andersen ja Ve-

del Kessing 2015, 60 ja 61.)
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4 LAINSAADANTO

4.1 Voimankaytto

Voimankiytolld tarkoitetaan sitd, kun poliisi tai muu turvallisuutta ylldpitiva virkamies
kayttdd virkatehtédvad suorittaessaan vastarinnan murtamiseksi tai muuten virkatehtdvén suo-
rittamiseksi ruumiinvoimia tai voimankéyttovilineitd. Naihin vélineisiin kuuluu myo6s dari-
tilanteissa ampuma-aseet. (Helminen ym. 2012, 768.) Poliisilla on oikeus kédyttdd voimakei-
noja tydssiin edelld mainituissa tapauksissa jopa siten, ettd voimakeinojen kaytto voisi tayt-
tdd jonkin pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkiston. Mikili voimakeinojen kéyton kohdehen-
kilé vammautuisi poliisin voimankédyton seurauksena, ei asiaa ldhtokohtaisesti ldhdeti tut-
kimaan pahoinpitelyna. Poliisimies on tdllaisessa tapauksessa rangaistusvastuusta vapaa, mi-
kali hén ei ole ylittdnyt voimankdyton rajoja. Voimankayttd on siis erdénlainen oikeuttamis-

peruste. (Tapani ja Tolvanen 2013, 293 ja 294.)

Vuonna 2011 voimaan tulleessa poliisilaissa (872/2011) ja sen 2. luvun 17 §:ssé on selvitetty
poliisin voimankayton rajat. Tuohon pykéldédn on listattu sellaiset tapahtumat, joissa kaikilla
poliiseilla on virkatehtdvéd suorittaessaan oikeus kéyttdd tarpeellisia ja puolustettavia voi-
makeinoja. Poliisit voivat tdimédn pykildn mukaisesti kdyttdd puolustettavia ja tarpeellisia
voimakeinoja virkatehtdvdd suorittaessaan vastarinnan murtamiseksi, henkilon paikalta
poistamiseksi, kiinniottamisen toimittamiseksi, vapautensa menettineen pakenemisen esta-
miseksi, esteen poistamiseksi taikka valittomasti uhkaavan rikoksen tai muun vaarallisen
teon tai tapahtuman estdmiseksi. Poliisin tulee kuitenkin ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin
ja kdskyin pyrkid tehtdvéansd pddméaradn ja mikéli ndma eivét tehoa, tulevat tarvittaessa ky-

seeseen voimakeinot. (Helminen ym. 2012, 778 ja 780.)

Jokaisen voimakeinon kédyton puolustettavuutta tulee arvioida poliisilain 2. luvun 17 §:n mu-
kaisesti. Tuossa arvioinnissa on otettava huomioon tehtdvin tirkeys ja kiireellisyys, vasta-
rinnan vaarallisuus, kiytettdvissd olevat voimavarat sekd muut tilanteen kokonaisarvoste-
luun vaikuttavat seikat (Tapani ja Tolvanen 2013, 295). Voimakeinojen kidyton puolustetta-
vuutta arvioitaessa tulee aina ottaa huomioon myds poliisilain 1. luvun 3 §:n suhteellisuus-

periaate, 4 §:n vihimmaén haitan periaate ja 5 §:n tarkoitussidonnaisuuden periaate. Suhteel-
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lisuusperiaatteen mukaisesti voimakeinot on suhteutettava tehtdvén tarkeyteen, vaarallisuu-
teen, kiireellisyyteen ja tavoiteltavaan pddmaéraan. Liséksi on otettava huomioon voimakei-
nojen kohteena olevan henkilon kdyttdytyminen, ik, terveys ja muut vastaavat seikat. Va-
himmaén haitan periaatteen mukaisesti poliisin voimankéyton on oltava sellaista, ettd siitd
aitheutuu mahdollisimman véhdn vahinkoa ja haittaa niin kohdehenkil6lle, kuin mahdolli-
sesti ympdristollekin. Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaisesti poliisin voiman-
kéayttd on perustuttava johonkin késilld olevaan virkatehtédviin. Néiden pykidlien mukaisesti
poliisit voivat valita sellaisen sopivan voimakeinon, miké kyseisen tilanteen kokonaisarvi-

ossa on kaikkein tehokkain.

Samaisen poliisilain 2. luvun 18 § taas antaa raamit voimakeinojen kiyttoon varautumiseen
ja niiden kéytostd varoittamiseen. Tuon pykdldn mukaisesti poliisien tulee varautua voima-
keinojen kéyttoon sopivalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla, mikali heilld on virkatehtdavaa
suorittaessaan syytd epdilld, ettd he kohtaavat virkatehtidvilladn vastarintaa tai rikoslain 4.
luvun hétévarjelua koskevan 4 §:n 1 momentissa tarkoitettu oikeudeton hyokkays. (Tapani

ja Tolvanen 2013, 296.)

Poliisilain 2. luvun 18 § 2. momentissa sanotaan: ”Virkatehtdvén kohteena olevaa henkiloa
on varoitettava mahdollisuudesta joutua voimakeinojen kéyton kohteeksi, jos varoittaminen
on mahdollista ja tarkoituksenmukaista. Varoittaminen on tehtidva tarkoitukseen soveltuvalla
ymmérrettidvalld tavalla.” KaytdnnOssd varoittaminen useimmiten tarkoittaa sanallista va-
roittamista. Varoittaminen voi toki olla myds vélineen esille ottamista, mik& varmasti aina-
kin tehostaa ja selventdd tatd varoitusta. Joissain tapauksissa voidaan suoraan varoittaa tietyn
voimankayttovilineen esimerkiksi teleskooppipatukan kéytostd. Toisaalta esimerkiksi ni-
menomaan yllatykseen perustuva OC -sumuttimen kdytostd varoittamisen sijaan yleisesti
voimakeinojen kdytostd varoittaminen voisi olla jirkevampaii, jotta kohdehenkild ei pysty
suojaamaan kasvojaan mahdollisessa OC -sumuttimen kiyttotilanteessa. (Terenius 2013,

519.)

Poliisit saavat kédyttdd vain Poliisihallituksen hyviksymid voimankéyttovilineitd, joiden
kayttoon kayttdja on saanut koulutuksen (Terenius 2013, 295). Valtioneuvoston asetus po-
liiseista (1080/2013) 10 § 2. momentin mukaan poliisin voimankayttovélineitd ovat:

e henkilokohtaisena virka-aseena kéytettivit lippaallisella tai itselataavalla kertatu-

lella toimivat pistoolit ja revolverit niihin soveltuvine patruunoineen;
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e poliisitoimintaa tukevina ampuma-aseina haulikko, konepistooli, kivdiri ja muu
ampuma-ase sekd kaasun tai muun lamaannuttavan aineen levittimiseen tarkoitettu
ampuma-ase niihin soveltuvine patruunoineen;

e muut ominaisuuksiltaan ja asianmukaisesti kdytettyind vaikutuksiltaan ampuma-

asetta lievemmait voimankayttovélineet.

Poliisin voimankadyttovilineitd ei varsinaisesti ole jaoteltu lievimmastéd vélineestd vaaralli-
simpaan vilineeseen. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd ampuma-aseen kiyttd on kaikkein an-
karin voimankdyton muoto ja se voidaan pitdd muiden voimankayttovilineiden ja — keinojen
ylédpuolella. Muut voimankayttovilineet ovat ikdén kuin tasavertaisia ja poliisin tulee yksit-
tdisessd voimankayttotilanteessa valita tilanteeseen sopiva ja tarkoituksenmukaisin voiman-
kayttoviline. Voimankéyttdvilineen on oltava kohteen kiytoksen ja ennakkotietojen mukai-

sesti oikeassa suhteessa. (Terenius 2013, 518.)

4.2 Voimankayton koulutus ja seuranta

Vuonna 2015 annetussa sisdministerion asetuksessa poliisin voimakeinoista seka kulkuneu-
von pysayttimisestd (245/2015) sdddetddn tarkemmin edelld mainitussa poliisilaissa tarkoi-
tetuista voimankayttokoulutuksesta voimankédyton harjoittelusta ja seurannasta, oikeudesta
kantaa ja kéyttdd voimakeinoja ja voimakeinojen kdyton valvonnasta. Téssd sisdministerion
asetuksessa sdddetddn my0s monista muista tarkemmista sdddoksistd, mutta keskityn tyds-

sdni voimankéyton harjoitteluun ja seurantaan.

Tadmén sisdministerion asetuksen 1. luvun 3 § tarkentaa voimankdyttokoulutusta sekéd sen
harjoittelua ja seurantaa. 3 §:n mukaisesti poliisimiehen ja muun poliisihallinnon palveluk-
sessa olevan virkamiehen on tunnettava kantamiensa voimankéayttovélineiden vaikutukset ja
hénen tulee osata kayttad niitd. Poliisiammattikorkeakoululla on vastuu perus- ja kouluttaja-
koulutuksesta, kun taas poliisiyksikot vastaavat ylldpitokoulutuksesta ja harjoittelusta itse-
ndisesti. Poliisiyksikdiden jérjestiméi ylldpitokoulutusta ja harjoittelua on sisdministerion
asetuksen 3 §:n mukaisesti jirjestettdva poliisimiehille vihintddn kaksi kertaa vuodessa. Y-
lapitokoulutus ja harjoittelu tulee kattaa eri ampuma-asetyyppien ja muiden voimankaytto-
vélineiden harjoittelua seki fyysisen voimankayton harjoittelua. Lisdksi poliisiyksikdiltd tu-

lee 10ytya rekisteri tdstd koulutuksesta ja harjoittelusta.
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Samaisen sisdministerion asetuksen 1. luvun 4 §:ssd kerrotaan, ettd poliisimiehet ja muut
poliisihallinnon palveluksessa olevat virkamiehet saavat kantaa ja kiyttdd voimankayttova-
lineitd vain, jos hdn on saanut koulutuksen kyseisen voimankéyttovilineen kiyttoon ja hidn

on osallistunut 3 §:n mukaiseen ylldpitokoulutukseen.

Tadmén sisdministerion asetuksen 6 § paneutuu voimakeinojen kiytén valvontaan. 6 §:n mu-
kaisesti poliisihallitus seuraa poliisin voimakeinojen kdyttod ja ohjaa seké kehittdd niiden
koulutusta. Poliisien tulee myos tehda selvitys voimankayttévilineiden kiytdsta esimiehelle
Poliisihallituksen erikseen antaman méaérdayksen mukaisesti. Téssd opinnédytetydsséni tarkas-
telen juuri tilastoja, jotka ovat tulleet OC -sumuttimien kéytdstéd tehtyjen voimankayttosel-

vitysten pohjalta.

4.3 Hitivarjelu

Hatavarjelulla tarkoitetaan rikoslain (39/1889) 4. luvun 4 §:n mukaan jokaisen ihmisen oi-
keutta puolustautua vélittomasti uhkaavaa tai jo alkanutta oikeudetonta hyokkdysti vastaan.
Hatévarjelutilanteessa tdmé oikeudeton hyokkédys voi kohdistua hétédvarjelua suorittavaan
henkil66n itseensd tai johonkuhun toiseen henkil66n. (Helminen ym. 2012, 768—769.) Tama
koskee myos poliiseja, silld erotuksella, ettd poliisit toimivat poliisilain (872/2011) 2. luvun
17 § 2. momentin mukaisesti hitidvarjelutilanteessakin virkavastuulla. Taméa perustuu siihen,
ettd poliiseilla on koulutuksensa ja kokemuksensa perusteella tavallista kansalaista parem-
mat lihtokohdat mitoittaa ja valita kdyttdmansd voimakeinot oikein hétévarjelutilanteessa-

kin. (Helminen ym. 2012, 799).

Poliisin hitdvarjelun ja voimank&yton raja saattaa joissain tilanteissa olla hailyva. Jokin sel-
kedsti voimankéytollinen tilanne saattaa kddntyd poliisin osalta hitdvarjelutilanteeksi, jos
esimerkiksi kohdehenkild kuljetusotteessa riuhtaisee itsensa siitd irti ja hyokkad poliisimie-
hen kimppuun. Téllaisessa tilanteessa, kun voimankéytto ja hétavarjelu ikdin kuin lomittu-
vat, sovelletaan ensisijaisesti hétdvarjelusdénnostd. Merkittdvimpand erona hétivarjelun ja
voimankdyton vililld voidaan pitda sitd, ettd voimankayttod on aktiivista virkatoimen kohteen
pakottamista ja hatdvarjelu on oikeudettoman hydkkdyksen torjumista. Hitdvarjelu siis
ikddn kuin antaa poliisimiehelle enemméan mahdollisuuksia puolustautua esimerkiksi nyr-
kein tai potkimalla, miké ei voimank&dyton sdédnndsten mukaan olisi mahdollista. (Helminen

ym. 2012, 769.)
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5 OC-SUMUTIN JA SEN KAYTTOPERIAATE

Ampuma-aselain (1/1998) 11 §:n mukaisesti kaasusumuttimella tarkoitetaan sellaista vili-
nettd, jolla voidaan levittdd kyynelkaasua tai kdyttotarkoitukseltaan siihen verrattavaa la-
maannuttavaa ainetta ilmaan. Pykildn mukaisesti rajoituksena on, ettd kaasusumuttimen

kaytostd ei saa syntya pysyvid vammoja kohdehenkildlle.

OC -sumutin kuuluu ns. vihemmain vaarallisten voimankayttovalineiden joukkoon. Termi
on perdisin kansainvilisestd termistd “non lethal weapon”, joka tarkoittaa siis kdytdnnossa
sitd, ettd viline ei aiheuta vakavia vammoja tai kuolemaa kohdehenkildlle, mikali valinettd
kaytetddn oikein. (Hack 2007, 30.) Suomessa poliisi otti OC -sumuttimen voimank&yttova-
lineekseen 1990-luvun lopulla. OC -sumutin korvasi tuolloin CS -kyynelkaasusumuttimen.

(Tervamiki 2005, 37.)

OC -sumuttimesta tuleva aine on nestettd, jossa on paprikakasveista uutettua ainetta, joka
suihkutetaan ponneaineen avulla kohdehenkilon kasvoihin. Vaikuttava aine on kapsaisiini
(oleoresin capsicum), josta OC -sumutin saa my0s nimensd. Sumute toimii jopa 6-7 metrin
etdisyydeltd ja silld pyritddn kohdehenkilon toimintakyvyn laskemiseen tai lamauttamiseen.
Aine drsyttdd limakalvoja ja silmii ja aiheuttaa vélittomid silmakramppeja sekd voimakasta
kipua kohdehenkilolle. Kohdehenkil6 ei yleensd kykene avaamaan silmiddn valittomasti
kayton jélkeen jopa yli puoleen tuntiin. Lisdksi sumutin saattaa aiheuttaa hengitysvaikeuksia
ja liséé limaneritystd kohdehenkildlle. Kohdehenkildn oireet helpottavat yleensd noin 10 mi-
nuutin jilkeen, mutta oireita saattaa esiintyé vield useita péivid altistumisen jalkeen. Helpoin
ensiapu sumuttimen kayton jdlkeen kohdehenkildlle on silmien ja yleisesti kasvojen huuh-

telu runsaalla puhtaalla vedella. (Garly Andersen ja Vedel Kessing 2015, 25 ja 28.)
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6 POLIISIN VOIMANKAYTON SEURANTA

Poliisin tehtdviin kuuluvat keskeisesti yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpito. Yleinen
jarjestys ja turvallisuus on tila, jota voidaan pitdd normaalina ja rauhallisena. Poliisin tehta-
vénd on siind turvata kansalaisten ja yhteiskunnan laeilla suojattuja arvoja, esimerkiksi va-
pautta. Laajemmin asiaa tarkasteltaessa poliisin tehtdvit voidaan jaotella

e yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseen

¢ rikosten ennalta estdmiseen, paljastamiseen, selvittimiseen ja syyteharkintaan saat-

tamiseen

e poliisille sdddettyihin lupahallintoon liittyviin tehtiviin ja

e muihin tehtéviin.
Naita tehtévid suorittaessaan poliisilla on oikeus puuttua yksilon perusoikeuksiin tarvittaessa

pakolla eli voimakeinoja kéyttimalld (Helminen ym. 2012, 2-4.)

Sisdministerion asetuksen poliisin voimakeinoista sekd kulkuneuvon pysdyttimisestd mu-
kaisesti Poliisihallituksen tulee seurata poliisin voimankéyttdd. Poliisihallitus on seurannan
tehostamiseksi kdynnistdnyt syksylld 2015 voimankayttoselvitys -hankkeen, jossa webro-
pol-pohjaisella kyselylld kerdtddn tietoa voimankdyttotilanteista ja niihin johtaneista syisti
ja seurauksista. Voimankéayttoselvitys -hankkeen toteuttajaorganisaatio on Poliisiammatti-
korkeakoulu ja jérjestelmén kdytdnnon suunnittelusta ja toteutuksesta on vastannut komisa-
rio Henri Rikander. Voimankéyttdselvityshankkeen tavoitteen mukainen jarjestelmai, jolla
voimankdyttod voidaan seurata reaaliaikaisesti, otettiin kdyttoon 1.1.2016 (Rikander 2016,

2ja 13.)

Aiemmin poliisin voimank&yttdd tilastoitiin ainoastaan hitikeskustietojirjestelmiin merki-
tyilld toimenpidekoodeilla eli suoritteilla, mutta ndma toimenpidekoodit eivit ota kantaa esi-
merkiksi siithen, miksi poliisi on péadtynyt kdyttimadn voimaa ja mitd seurauksia voiman-
kaytostd on ollut. Uuden voimankéyttoselvityshankkeen hyva puoli on myds siind, ettd sen
perusteella poliisin voimankéyttotilanteita voidaan arvostella ja valvoa avoimesti ja la-

pindkyvisti. (Rikander 2016, 2 ja 4.)

Hatékeskustietojédrjestelmin perusteella poliisi kéytti esimerkiksi vuonna 2015 voimakei-

noja hieman yli kuusi tuhatta kertaa. Toisaalta poliisi suoritti samaisena vuonna kiinniottoja
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lahes satatuhatta. Ndiden lukujen vilinen suuri erotus johti oletukseen, ettd hitdkeskustieto-
jarjestelman tilastointi voimankayttotilanteista ei ole tarpeeksi kattava. (Rikander 2016, 10—

11.)

6.1 Voimankayttoselvitys —kyselyn suunnittelu ja testaus

Kyselylomaketta suunniteltaessa haastateltiin voimankdyton ydinosaajia eli kenttéikoulutta-
jia sekd voimankdyton opettajia. Ndiden haastattelujen pohjalta suunniteltiin kyselylomake
ja erityisesti ne seikat, joiden analysointi olisi merkityksellistd voimankayttotilanteissa. Voi-
mankéyttoselvityksessa pyrittiin kerddmain erilaisia taustamuuttujia ja voimankayttoon joh-
taneita syitd. Taustamuuttujia ovat esimerkiksi hdlytystehtivén syy ja kiireellisyys, tapah-
tuma-aika ja -paikka, tilanteeseen osallistuneiden poliisien mééri ja heiddan koulutuksensa ja
taustansa sekd kohdehenkilon taustatiedot. Voimankéyton syitd voi ldhtokohtaisesti olla po-
liisilain 2. luvun 17 §:n mukaisesti vastarinnan murtaminen, henkilon paikalta poistaminen,
kiinniottamisen toimittaminen, vapautensa menettineen pakenemisen estdminen, esteen
poistaminen, vilittomaisti uhkaavan rikoksen tai muun vaarallisen teon tai tapahtuman esta-
minen tai vaihtoehtoisesti rikoslain 4. luvun 4 §:n mukainen hétivarjelutilanne. (Rikander

2016, 13 ja 15.)

Kyselylomakkeen toimivuutta testattiin suunnitteluvaiheessa Poliisiammattikorkeakolulla
satunnaisilla opiskelijoilla. Tdmén testin tavoitteena oli seurata jarjestelman kiytettivyyttd
erityisesti sen kannalta, kuinka hyvin vastauslomakkeen kysymyksiin vastaaja ehtii ja jaksaa
vastata. Testissd selvisi, ettd vastauslomakkeen tiyttamiseen kului aikaa 4,5 — 7 minuuttia.
Kyselylomaketta testattiin kdytdnndssd Sisd-Suomen poliisilaitoksella entisen Pirkanmaan
poliisilaitoksen alueella. Tdmén testin tavoitteena oli kerétd kéyttdjdkokemuksia sekd ha-

vaita ja siten korjata lomakkeen mahdolliset virheet. (Rikander 2016, 15.)

6.2 Voimankiyttoselvityslomakkeen kisittelyketju

Poliisit, jotka ovat kéyttidneet jotain voimankdyttovélinettd, padseviat tdyttimain voiman-
kayttoselvityslomaketta poliisien sisdisen internet-verkon linkistd, josta avautuu tdytetta-
viksi Webropol -lomake. Voimankéaytostd tulee olla tehtynd myos merkintd héatdkeskustie-

tokantaan kullekin voimakeinolle eritellylld toimenpidekoodilla. Voimankayttoselvitys teh-
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ddin voimankayttovilineiden kdytostd ja fyysisten voimakeinojen kiytostd, mutta kahlitse-
misesta eli kdsirautojen kéytostd ei tehdi selvitystd. Poliisien tiyttdessd lomaketta, heiltd ei
kerdtd henkilGtietoja, vaan vastaukset ovat nimettomid. Tayttdjéaltd kysytdan hdnen kaytta-
madnsd voimankdyttovélinettd, omaa poliisilaitosta ja kenttdjohtoaluetta. Mikéli useampi
poliisi kdyttdd voimankéyttovilineitd samalla tehtdvilla, voimankayttoselvityksen tayttia se,
joka kyseisessd tilanteessa on kéyttinyt ankarinta voimakeinoa. Pohdittaessa voimankéyt-
toselvityksen tayttimiskynnysté, esimerkkind on kéytetty sellaista tilannetta, jossa henkild
on vastustanut poliisin virkatoimia niin paljon, ettéd poliisi kirjoittaa asiasta sakon. (Rikander

2016, 16.)

Jos tidytetty voimankéyttoselvitys sisdltdd selvityksen aseen, etdlamauttimen tai koiran kéy-
tosta tai jos kyseessd on aseen tai etdlamauttimen tarkoittamaton laukeaminen, lomake oh-
jautuu automaattisesti tayttdjin oman poliisilaitoksen voimankayton paillystovastaavalle al-
lekirjoitettavaksi. Muissa eli ns. normaaleissa ja lievemmissd voimankayttotilanteissa voi-
mankéyttoselvitys pdédtyy suoraan tietokantaan. Voimankdyton piéllystovastaavat voivat
suodattaa ja vertailla oman laitoksensa voimankayttoselvitystilastoja, mika auttaa heitd vuo-
sittaisen voimankéyttoraportin tekemisessd. Samanlaiset oikeudet ovat myos nimetyilld Po-
liisiammattikorkeakoulun henkil6illd, jotka voivat tarkastella voimankayttoselvitystilastoja

myos valtakunnallisesti. (Rikander 2016, 17.)

6.3 Voimankayttoselvityslomakkeen rakenne

Voimankayttoselvityslomakkeen tdyttdminen aloitetaan mdiérittelemélld ankarin kdytetty
voimankayttdviline. Erilaisia vaihtoehtoja tdssd kohtaa on: aseet, poliisikoira, etdlamautin,
FN 303, OC -heite, sumute tai kaasu, patukka, késiradat ja fyysiset voimakeinot. Vaihtoeh-
toina ovat my®0s erilaiset vahinkotilanteet eli esimerkiksi aseen tai etdlamauttimen tarkoitta-
maton laukaisu. Toisena lomakkeella kysytdén, missé poliisilaitoksessa voimankayttoselvi-
tystd antava poliisimies tyOskentelee, sekd missd kenttdjohtoalueella voimankayttdtilanne
tapahtui. Tdmén jilkeen miéritellddn tehtdvélaji, johon kyseinen partion tehtidva on kuulu-
nut. Erilaisia vaihtoehtoja ovat: hengen ja terveyden suojaan kohdistuvat tehtdvit, omaisuu-
den ja yhteison suojaan liittyvét tehtdvit, lilkenneonnettomuudesta tai litkenteestd aiheutuva
tehtdvé, yksilon suojaan kohdistuva tehtévd, onnettomuudet tai muut vaaralliset tilanteet,

erityistehtdvit, perus- ja valvontatehtdvit sekd ennalta ehkiisevé toiminta. Tamén lisdksi
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madritellddn kyseisen tehtdvin kiireellisyysluokka, pdiviméaéra, kellonaika ja tapahtuma-

paikka. (Rikander 2016, 17.)

Voimankéyttoselvityslomakkeella kysytddn kdytettdvid resursseja kysymdlld tilanteeseen
osallistuneiden poliisien maard sekd muodostettiinko tehtaville tilanneorganisaatiota. Mikaéli
tilanneorganisaatio muodostettiin, kysytddn kyseiseen tehtdavddn osallistuneet yksikot ja
mahdolliset virka-avut. Vastausvaihtoehtoina ovat Karhu, Vati, Jouha, poliisikoirapartio,
TEMS, puolustusvoimat, rajavartiolaitos, tulli ja ensihoitoyksikkd. Seuraavat kysymykset
liittyvat voimankayttoselvitystd tiyttdvadn poliisimieheen. Niissd kysytddn poliisin virka-
nimikettd, oliko hin pukeutunut virkapukuun, kuinka monta vuotta hdn on toiminut poliisina
ja pyydetddan myos kertomaan, jos hén on ollut voimankayton kenttédkouluttaja, poliisikoira-
nohjaaja tai koirapartiomies, Jouha-, Tepo- tai Vati/Karhumies. Ndiden kysymysten tarkoi-
tuksena on kartoittaa sitd, kayttavitko jossain virkaidssd olevat poliisit muita enemmaén voi-
makeinoja sekd sitd, onko jollain poliisin erikoiskoulutuksella vaikutusta voimakeinojen
kayttoon ja mahdollisiin ei toivottuihin seurauksiin kuten esimerkiksi loukkaantumisiin. (Ri-

kander 2016, 18.)

Muita paikallaolijoita kuin viranomaisia, kartoitetaan seuraavilla kysymyksilld: paikallaol-
leiden henkildiden médrd, voimankdyton kohteena olleiden henkiléiden méaard, joista mie-
hid, naisia, ulkomaalaisia tai ulkomaalaistaustaisia, poliisille aiemmin tuttuja, henkil6llisyys
oli jo tiedossa. Lisédksi kysytddn, paljonko tapahtumalla oli ulkopuolisia silminnikijoitd ja
tuota médrid pyydetddn arvioimaan. Seuraavana kysymysvuorossa on voimakeinon kédyton
perustelu. Vaihtoehtoina ovat poliisilain 2. luvun 17 §:n mukaisesti vastarinnan murtaminen,
henkilon paikalta poistaminen, kiinnioton toimittaminen, vapautensa menettineen pakene-
misen estdminen, esteen poistaminen ja valittomasti uhkaavan rikoksen tai muun vaarallisen
teon tai tapahtuman estdminen. Vaihtoehtoisesti voi valita rikoslain 4. luvun 4 §:n mukaisen
hétévarjelun, jossa hyokkays voi kohdistua voimankayttdjdin itseensd, toiseen poliisiin tai
muuhun henkil66n taikka omaisuuteen. Niistd edelld mainituista perusteluvaihtoehdoista

vastaaja voi valita yhden tai useamman. (Rikander 2016, 18.)

Perustelun jidlkeen kysymykset koskevat kohdehenkildd ja timén kayttdytymistd. Vastaajan
tulee valita yksi tai useampi seuraavista vaihtoehdoista: “’kieltdytyi noudattamasta poliisin

antamia ohjeita ja/ tai vastusti sanallisesti, uhkaili poliisia verbaalisesti ja/tai eleilld, vastusti
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fyysisesti poliisin toimenpiteitd esimerkiksi kdsirautoja laitettaessa, vastusti poliisia vékival-
taisesti esimerkiksi lyomaélla, potkimalla tai rimpuilemalla, uhkaili lydméaseella, kaytti lyo-
madasetta, uhkaili terdaseella, kéytti terdasetta, uhkaili ampuma-aseella tai kdytti ampuma-
asetta.” Myo0s kohdehenkilon vaarallisuutta kysyttdessa vastaaja voi valita yhden tai useam-
man seuraavista vaihtoehdoista: ”tehtdvin alkaessa tiedettiin entuudestaan vaaralliseksi, teh-
tavén aikana herdsi epdilys henkilon vaarallisuudesta, tehtdvin aikana havaittiin henkil vaa-
ralliseksi.” Lisdksi vastaajalta kysytéén poliisilain 2. luvun 18 §:n mukaisesta varautumisesta
voimakeinojen kdyttoon ja tdhdn vastausvaihtoehtoina ovat kylla tai ei sekd avoin vastaus-
kenttd. Seuraavaksi kysytddn kohdehenkilon varustautuneisuudesta kysymalld tdmin
aseista, terdaseista tai muista vélineistd. Kyselyssd pyydetddn my0s selventimédn, miten
kohdehenkil6 on néité vélineitd mahdollisesti kdyttényt, eli onko hén pitényt néitd vélineita
esilld vai uhannut tai kdyttdnyt niitd ja keihin henkil6ihin tai mihin omaisuuteen nama uh-
kaukset tai vilineiden kdyttd on kohdistunut. Kyselyssd kysytddn myds, mitd voimank&ytto-
viélineitd ja suojavilineitd poliiseilla oli tuolla kyseiselld tehtdvilld. (Rikander 2016, 18 ja

19.)

Poliisilain 2. luvun 18 §:n toisen momentin mukaisesti virkatehtdvin kohteena olevaa hen-
kiloa tulee varoittaa mahdollisista voimakeinojen kéytdstd. Tahédn varoittamiseen koskevaan
kysymykseen vastaaja voi valita yhden tai useamman vaihtoehdon seuraavista: “kohdehen-
kilod ei varoitettu voimankaytostd, voimankéaytostd varoitettiin kohdehenkiléa ennalta ja nyt
tarkasteltavan voimankayttovalineen kdytostd varoitettiin ennalta.” Mikéli vastaaja valitsee
vaihtoehdon, jossa kohdehenkildd ei varoitettu voimakeinojen kdytostd, avautuu hénelle
avoin vastauskenttd, johon vastaajaa pyydetdén tarkentamaan, miksi néin tapahtui. (Rikan-

der 2016, 19.)

Naiden kysymysten jéilkeen kyselyssd siirrytddn tarkastelemaan eri voimankayttovilineiden
kayttod ja niiden vaikutuksia. Voimankéyttoselvityksen rakenne on sellainen, ettd mikéali
vastaaja vastaa kysymyksiin tietylld tavalla, esitetdén hénelle tietynlaisia kysymyksid. Kaik-
kia kysymyksié ei siis kysyté vastaajalta automaattisesti. Kysyttéessd poliisin aseenkdytosta,
vastaaja voi valita yhden tai useamman vaihtoehdon seuraavista: ’uhattiin aseella kohdehen-
kilod, ammuttiin ilmaan, maahan ja/tai muualle ja laukausten lukumiiré ja osuma esineeseen
tai henkiloon ja maarat.” Sitd, kuinka aseen kéytto vaikutti, kysytéén seuraavasti: ” Vaikutus

saavutettiin aseen kadytostd varoittamalla, saavutettiin aseella uhkaamalla, saavutettiin am-
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pumalla ohi, saavutettiin henkil66n osuneella laukauksella.” Jos vastaaja vastaa, ettei vaiku-
tusta saavutettu, esitetdéin hénelle jatkokysymys, jossa vastaajan tulee kertoa, mistd tima

johtui ja miten tilanne ratkaistiin. (Rikander 2016, 19.)

FN 303 on melko uusi poliisin voimankadyttdviline, joka on paineilmatoiminen projektiili-
laukaisin ja silld ammutaan vidrikuulan tapaisia ammuksia. FN 303 soveltuu etidmmalta ta-
pahtuvaan voimankdyttoon, johon esimerkiksi OC -sumuttimen kantomatka ei riitd. FN 303
kaytostd esitetddn seuraavia kysymyksid: ” kiytostd varoitettiin, uhattiin laite kohdistamalla
ja laukaistiin.” Vastaajan tulee arvioida tdmén vélineen vaikuttavuutta seuraavista vaihtoeh-
doista: “’saavutettiin varoittamalla, saavutettiin uhkaamalla laite kohdistamalla ja saavutet-
tiin henkil66n osuneella laukaisulla.” Vastaajan tulee arvioida etdisyys, kuinka kaukaa ta-
voitellun vaikutuksen tehnyt projektiili on laukaistu. Jos vastaaja taas vastaa, ettei télld voi-
mankéyttovilineelld saavutettu tavoiteltua vaikutusta, tulee vastaajan kertoa, mista tima joh-
tui ja kuinka tilanne ratkaistiin. Vastaajan tulee my6s mééritelld projektiilin laatu, eli onko
se ollut merkkaamaton projektiili vai pestdvé tai pysyvin merkkauksen antava projektiili.

(Rikander 2016, 19 ja 20.)

Poliisikoiran kdytostd kysytddn seuraavasti: ’Oliko koira ndkyvilld, uhattu koiran kaytolla,
kéytetty koiraa ja mihin koira on purrut.” Koiran kdyton vaikuttavuuteen vastaajan tulee
vastata, saavutettiinko vaikuttavuus varoittamalla vai kdyttdmaélla koiraa. Jos koiran kaytto
el tuottanut haluttua tavoitetta, tulee vastaajan arvioida, misti tima johtuu ja kuinka halut-
tuun tavoitteeseen pédstiin. Téssd yhteydessd kysytddn myds koiran voimankayton tasotar-

kastuksen voimassaolosta. (Rikander 2016, 20.)

OC -heitteen kédytostd kysytddn seuraavasti: OC -heitettd kadytettiin avoimeen tilaan, jossa
ei ollut ihmisid, avoimeen tilaan, jossa oli ihmisié, suljettuun tilaan, jossa ei ollut ihmisid ja
suljettuun tilaan, jossa oli ihmisid.” OC -heitteen vaikuttavuutta puolestaan tiedustellaan ky-
symilld, saavutettiinko vaikuttavuus varoittamalla vai kdyttdmalla. Jélleen, mikdli OC-heit-
teen kdytolla ei saavutettu haluttuja vaikutuksia, tdytyy vastaajan kertoa, misti se on johtunut

ja kuinka tilanne on ratkaistu. (Rikander 2016, 20.)

Aiheenani olevan OC -sumuttimen kaytostd kysytddn ensimmaiseksi, missd muodossa kaasu
tulee sumuttimesta ulos. Eli tuleeko kaasu juovana vai kartiona. Tdmén jélkeen kysytddn OC

-sumuttimen vaikuttavuudesta, saavutettiinko vaikutus varoittamalla tai kayttimalld. Mikéli
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haluttua vaikutusta ei saavutettu, tulee vastaajan kertoa, mistd se on johtunut ja kuinka ti-
lanne ratkaistiin. Viimeisend eri voimakeinoista kysytdén fyysisestd voimankaytosta ja siité,
milld seuraavista keinoista vastarinta saatiin murrettua: ”Vastarinta murrettiin kayttdmalla
fyysisid voimakeinoja, kohdehenkil6 kahlittiin pystyasennossa, kohdehenkil6 vietiin maa-

han, kohdehenkil6 kahlittiin maassa.” (Rikander 2016, 20.)

Voimankiyttoselvityksessd tulee voimankayttovélineestd tai voimakeinosta esitettyjen ky-
symysten jdlkeen kertoa viimeisimmat koulutuskerrat. Jos voimankédyttovélineend on ollut
ase, vastaajan tulee kertoa, milloin hén on viimeksi suorittanut tasokokeen. Kaikilta vastaa-
jilta kysytddn myds sitd, milloin hidn on viimeksi saanut ohjattua koulutusta voimankéyt-
toselvityksen mukaiseen voimankayttovilineeseen. Vastaajan tulee kertoa myds, milloin hdn
on viimeksi tydajalla harjoitellut kyseisen voimankayttovalineen kayttoa tai fyysisid voima-
keinoja. Néiden jilkeen kysytdédn vield viimeisintd kertaa, milloin vastaaja on osallistunut

ohjattuun voimankdyton harjoitukseen. (Rikander 2016, 20.)

Voimankéyttoselvitys tehdddn ankarimmasta voimankéyttovilineestd, jota tilanteessa on
kaytetty. Tilanteessa on kuitenkin saatettu kdyttdd my0s muita vélineitd tai keinoja, mikd on
myos otettu kyselyssd huomioon. Kyselyssd kysytddn myds voimankdyton tavoiteltua vai-
kutusta kokonaisuudessaan ja kyselyyn tiytyy luetella kaikki tilanteessa kdytetyt voiman-
kayttovialineet.. Vastaajilta kysytddn myos, syntyikd voimankdyttotilanteessa mahdollisesti
henkil6- tai omaisuusvahinkoja. Mikéli vahinkoja on syntynyt, tiytyy vastaajan eritelld, syn-
tyiko niitd voimakeinoja kaytténeelle poliisille, muille poliiseille, viranomaisille vai kohde-
henkildlle. Ndmé vahingot mééritelladn seuraaviin tasoihin: “lievd henkilovahinko: mustel-
mat, vendhdykset jne. jotka eivit vaadi sairaalahoitoa, vaikea henkilovahinko, merkittavia,
mutta ei henked uhkaavia vammoja, erittdin vakava henkildvahinko: henkeéd uhkaavasti tai
pysyvéluonteisesti vammautunut, kuolema tai esinevahinko.” Vahingoista pdéstdankin suju-
vasti annettuun ensiapuun ja vastaajan tulee kertoa onko poliisi antanut tilanteessa ensiapua.
Jos ensiapua on annettu, vastaajalta kysytdédn, onko se ollut paineside, kiristysside tai jokin
muu ja mikd. Voimankayttoselvityksen viimeisend kysymyksend kysytddn, mitd muita toi-
menpiteitd poliisi on tehnyt tilanteen jdlkeen. Vaihtoehtoina ovat: “kohdehenkil6 otettu
kiinni, asiasta on tehty rikosilmoitus ja/ tai S-ilmoitus, asiassa on annettu RV (rangaistus-
vaatimus), tapahtumasta on jdrjestetty arviointitilaisuus, tapahtumassa on jirjestetty jélki-
hoitoa poliisille, muille viranomaisille, kohdehenkil6lle, omaisille, tehty poliisilaitoksen

poikkeamailmoitus.” (Rikander 2016, 21.)
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6.4 Voimankiiyttoselvityksen julkisuus

Suomen perustuslain (731/1999) 12 §:n 2. momentin mukaisesti viranomaisen hallussa ole-
vat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttdmattomien
syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Taméin samaisen lakikohdan mukaan jokaisella on
myo0s oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Tétéd julkisuusperiaatetta ko-
rostaa my0s laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999, JulkL) 1 §, jonka mu-
kaan viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei tdssd tai muussa laissa erikseen toisin sda-

deta.

Toisaalta taas JulkL:n 22 §:n 1. momentti méirittelee asiakirjasalaisuuden eli sen, milloin
viranomaisen asiakirja on pidettivé salassa. Tuon pykéldn mukaisesti viranomaisen asiakirja
on pidettdva salassa, jos se tdssd tai muussa laissa on sdddetty salassa pidettidvéksi tai jos
viranomainen lain nojalla on médarénnyt sen salassa pidettéviksi taikka jos se sisiltdd tietoja,
joista on lailla sdddetty vaitiolovelvollisuus. Tdmén samaisen pykéldn 2. momentin mukaan
salassa pidettdvdd viranomaisen asiakirjaa tai sen kopiota ei saa ndyttdd eiké luovuttaa sivul-
liselle. Asiakirjalla tarkoitetaan kirjallisen ja kuvallisen esityksen lisdksi atk- ja muuta tek-
nisté tallennetta (Helminen ym. 2012, 497). Viranomaisen asiakirjoja taas ovat JulkL:n 5 §:n
mukaisesti viranomaisten hallussa olevat asiakirjat, jotka viranomainen tai sen palveluksessa
oleva on laatinut taikka jotka on toimitettu viranomaiselle asian késittelyd varten tai muuten

sen toimialaan tai tehtdviin kuuluvassa asiassa.

JulkL:n 24 §:ssd on lueteltu viranomaisen asiakirjat, jotka ovat salassa pidettdvid. Tuon py-
kdlan kohdat voidaan jaotella yleisten etujen ja yksityisten etujen suojaamiin kohtiin. Kohdat
1-22 suojelevat yleisid etuja esimerkiksi rikostutkinnan toteuttamista, kun taas pykélén koh-
dat 23-32 suojelevat yksityisié etuja. Asiakirjat ovat myds salassapitoasteeltaan eritasoisia.
On olemassa ehdottomasti tai harkinnanvaraisesti salassa pidettévid asiakirjoja. Harkinnan-
varaisesti salassa pidettdvit asiakirjat jaetaan vield salassapito- tai julkisuusolettaman alai-
siksi asiakirjoiksi. Ndméd olettamat ovat ikddn kuin vahinkoedellytyslausekkeita. Kaiken
kaikkiaan asiakirjat voidaan siis jakaa kolmeen salassapitoasteryhméin: ehdottomasti sa-
lassa pidettédvit, salassapito-olettaman alaiset ja julkisuusolettaman alaiset asiakirjat. (Hel-

minen ym. 2012, 502.)
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JulkL:n 24 §:n 5. kohdan mukaisesti poliisin taktisia ja teknisid menetelmid ja suunnitelmia
koskevia tietoja siséltavét asiakirjat ovat salassa pidettdvid, jos tiedon antaminen niistd vaa-
rantaisi rikosten ehkdisemisti ja selvittdmisti tai yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylla-
pitdmistd. Poliisin voimankayttoselvityksesti kerétty aineisto on tuon JulkL:n 24 §:n 5. koh-
dan perusteella salassa pidettidvad aineistoa, koska se sisdltdd poliisin operatiivista toimintaa
kuvaavaa tilastotietoa ja taktisia ja teknisisid menetelmid kuvaavia tietoja. Tuosta aineis-

toista voi esimerkiksi ndhda eri poliisilaitoksien resursseja. (Rikander 2016, 31.)

6.5 Voimankayttoselvitystilastot

Tarkastelen téssd opinndytetydssidni Suomen poliisin voimankayttoselvityksid OC -sumutti-
men kéyttdmisestd vuosina 2016 ja 2017. Kisittelen néitd kahden vuoden aikana kertyneité
tilastoja yhtené kokonaisuutena, enka erittele vuosien vililld olevia mahdollisia eroavaisuuk-
sia. Tulen téssd luvussa esittelemadn tilastot, jotka on kasattu noiden kahden vuoden aikana
tehdyistd voimankéyttoselvityksistd sumuttimen tai kaasun kayton osalta. Kun tdsséd kappa-
leessa puhun esimerkiksi siitd kuinka paljon, missé tai millaisissa tilanteissa poliisi on kéyt-
tdnyt kaasua tai sumutinta tilastojen mukaan, tarkoitan silld juuri néitd voimankayttoselvi-

tyksen tilastoja 2016 ja 2017 vuosien aikana.

Suomen poliisi on tehnyt voimankayttdselvityksid OC -sumuttimen kdytostd vuosina 2016
ja 2017 yhteensd 205 kappaletta. Eniten OC -sumutinta on voimankayttdselvityksen mukaan
kéytetty Itd-Suomen poliisilaitoksessa (17 %), toiseksi eniten Oulun- (16 %) ja kolmanneksi
eniten Sisd-Suomen poliisilaitoksessa (14 %). Kaikkein véhiten OC -sumutinta on voiman-
kayttoselvityksen mukaan kdytetty Kaakkois-Suomen poliisilaitoksessa (2 %), toiseksi vé-
hiten Lapin- (3 %) ja kolmanneksi véhiten Lénsi-Uusimaan poliisilaitoksessa (4 %). (Tau-

lukko 1.)
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Taulukko 1: OC- sumuttimen voimankéyttoselvitysten jakautuminen poliisilaitoksittain. (N=vas-
tausten lukumadra ja prosentti=prosenttiosuus vastauksista) Ldhde: Voimankayttoselvitys

N=205 Prosentti=100 %
Itd-Suomi 35 17,07 %
Oulu 33 16,1 %
Sisd-Suomi 28 13,66 %
Lounais-Suomi 24 11,71 %
Helsinki 23 11,22 %
Itd-Uusimaa 21 10,24 %
Hame 12 5,85 %
Pohjanmaa 10 4,88 %
Lansi-Uusimaa 9 4,39 %
Lappi 7 3,42 %
Kaakkois-Suomi 3 1,46 %

Voimankéyttoselvityksid tehtiin vuosina 2016 ja 2017 kaikki voimankéyttévilineet huomi-
oon ottaen 2051 kappaletta. Verrattaessa OC -sumuttimen kadyttdd muiden vilineiden kéyt-
tomadriin, voidaan voimankayttoselvityksestd huomata, ettd OC -sumutinta kdytetddn vasta
neljdnneksi eniten (10 % kaikista voimankayttoselvityksistd). Eniten voimankayttdselvityk-
sid (714 kpl) on tehty etdlamauttimen kdytostd (35 %), toiseksi eniten (486 kpl) fyysisten
voimakeinojen kéytostd (24 %) ja kolmanneksi eniten (313 kpl) késirautojen kaytosta (15
%).

Myos kaikista voimankayttdselvityksistd vuosina 2016 ja 2017 eniten selvityksid (366kpl)
on tehty Itd-Suomen poliisilaitoksessa (18 %). Myds muilta osin kaikkien voimankayttosel-
vitysten midrd on samankaltainen verrattuna OC -sumuttimen kéytdstd tehtyihin voiman-
kayttoselvityksiin. My0Os ndistd kaikista voimankayttdselvityksistd kaikkein vdhiten selvi-

tyksid on tehty Kaakkois-Suomen poliisilaitoksessa (4 %). (Taulukko 2.)
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Taulukko 2: Kaikkien voimankayttdselvitysten jakautuminen poliisilaitoksittain. Ladhde: Voiman-
kayttoselvitys

N=2051 Prosentti=100
%
Itd-Suomi 366 17,85 %
Oulu 271 13,21 %
Helsinki 262 12,77 %
Lounais-Suomi 220 10,73 %
It4d-Uusimaa 192 9,36 %
Sisd-Suomi 166 8,09 %
Hiame 146 7,12 %
Lansi-Uusimaa 121 5,9 %
Pohjanmaa 111 5,41 %
Lappi 108 5,27 %
Kaakkois-Suomi 87 4.24 %
KRP 1 0,05

Suurin osa poliisin tehtévistd, joilla OC -sumutinta kdytettiin, kohdistuvat yksilén suojaan
(40 %). Toiseksi eniten poliisi on tilastojen mukaan kéyttinyt OC -sumutinta hengen ja ter-
veyden suojaan kohdistuvilla tehtivilld (28 %). Poliisi ei tdyttdnyt yhtddn voimankayttosel-
vitystd OC -sumuttimen kéytostd onnettomuuksiin tai vaarallisiin tilanteisiin liittyvilld teh-
tavilld. Toiseksi vdhiten OC -sumutinta poliisi kiytti tilastojen mukaan erityistehtévilld (3
%) ja kolmanneksi vdhiten perus- ja valvontatehtdvilld sekd ennalta ehkidisevissd toimin-

nassa (7 %). (Taulukko 3.)

Taulukko 3: Tehtévilaji, johon OC-sumutinta kédyttdneen partion tehtdvéd kuului. Léhde: Voiman-
kayttoselvitys

N=205 | Prosentti=100 %

Yksilon suojaan kohdistuva tehtava 82 40 %
Hengen ja terveyden suojaan kohdistuva tehtiva 57 27,8 %
Omaisuuden ja yhteisén suojaan kohdistuva tehtavi 24 11,71 %
Liikenneonnettomuudesta tai liikenteestd aiheituva tehtdva 21 10,24 %
Perus- ja valvontatehtavét sekéd ennalta ehkdisevi toiminta 15 7,32 %
Erityistehtavit 6 2,93 %

Onnettomuudet tai vaaralliset tilanteet 0 0 %
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Poliisin tehtdvien kiireellisyysluokka jakaantuu kolmeen luokkaan: A, B ja C kiireellisyys.
A-kiireellisyys on kiireellisin, ja C-kiireellisyys on kiireettomin. Tehtévistid, joilla poliisi
kaytti tilastojen mukaan OC-sumutinta, kuului 44 % kiireellisyysluokkaan A, 49 % kiireel-
lisyysluokkaan B ja 7 % kiireellisyysluokkaan C. Poliisin OC -sumuttimen kayttdtilanteet
sijoittuvat kaikkein eniten ilta- ja yoaikaan klo 18—06 vélisend aikana. Yo6ll4 klo 00-06 va-
lisend aikana kéyttotilanteita oli 44 % tapauksista ja illalla sekd alkuyosté klo 18—24 vilisend
aikana 32 % tapauksista. Pdivélld klo 12—-18 vélisenid aikana OC -sumuttimen kéyttotilanteita
oli 18 % tapauksista. Kaikkein vdhiten OC -sumuttimen kéyttotilanteita tapahtui aamulla klo

06—12 vilisend aikana (6 %).

Poliisi kdyttaa tilastojen mukaan kaikkein eniten OC -sumutinta kadulla tai muulla julkisella
paikalla (35 %). Toiseksi eniten kdyttotilanteita oli yksityisasunnossa (15 %). Vain yksi
kayttotilanne vihemmaén tapahtui jossain kulkuvélineessd (14 %). Poliisi ei tilastojen mu-
kaan kéayttinyt OC -sumutinta kertaakaan urheilutapahtumissa ja toiseksi véhiten kayttoti-

lanteita oli litkehuoneistossa tai kauppakeskuksessa. (Taulukko 4.)

Taulukko 4: Tapahtumapaikka, missd sumutinta tai kaasua on kdytetty. Lahde: Voimankayttoselvitys

N=205 | Prosentti=100 %
Katu tai muu julkinen paikka 72 35,12 %
Yksityisasunto 30 14,63 %
Kulkuvaline, mika? 29 14,15 %
Piha tai porttikdytava 25 12,2 %
Ravintola tai huvittelupaikka 12 5,85 %
Poliisiasema/-laitos /-vankila 9 4,39 %
Kerrostalon rappukiytava 8 3,9 %
Liikehuoneisto tai kauppakeskus 5 2,44 %
Urheilutapahtuma 0 0%
Muu, mika? 15 7,32 %

Voimankéyttoselvitystilastojen mukaan poliisimies, joka kdyttdd OC -sumutinta on virka-
nimikkeeltdéin useimmiten vanhempi konstaapeli (78 %). 15 %:ssa tapauksista kayttéjén vir-
kanimike on ylikonstaapeli, 4 %:ssa vanhempi rikoskonstaapeli ja 2 %:ssa nuorempi kons-
taapeli. Lisdksi vartijat olivat tehneet kaksi voimankayttoselvitystdi OC -sumuttimen kéy-

tostd. OC-sumutinta kayttineistd poliisimiehistd yli puolella (57 %) oli virkavuosia takanaan
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10 -vuotta tai vihemmén. Kahdeksan (8) vastaajaa (4 %) kertoi, ettd heilld on takanaan vir-

kavuosia 30-38. (Kaavio 1.)
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Kaavio 1: Kuinka paljon virkavuosia OC-sumuttimen kayttdjalld on. Lahde: Voimankayttoselvitys

Vastaajista 79 eli 39 % kertoi, ettd hinelld on jokin erityistehtdvé. Yleisin vastaus (43 vas-

taajaa) oli, ettd kéyttdjd oli voimankéyton kenttdkouluttaja. My0s tdhdn kohtaan vastaajalla

oli mahdollisuus vastata useaan eri kohtaan ja vastauksia annettiinkin yhteensd 117 kappa-

letta. (Taulukko 5.) Taulukon prosenttiluvut on laskettu vastaajien (79 kpl) médarién verrat-

tuna.

Taulukko 5: Mika erityistehtdvd OC-sumuttimen kayttdjalla on. Lahde: Voimankayttoselvitys

N=117 | Prosentti=148,1 %
Voimankéyton kenttdkouluttaja 43 54,43 %
Poliisikoiranohjaaja/koirapartiomies 31 39,24 %
Jouha 20 25,32 %
Vati/Karhu 14 17,72 %
Tepo 9 11,39 %
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OC -sumuttimen kdyton kohdehenkil6ind oli 176 (86 %) vastaajan mukaan yksi (1) henkil
ja 16 (8 %) vastaajan mukaan kaksi (2) henkil64. Viiden (5) (2 %) vastaajan mukaan kohde-
henkil6itd oli kolme (3), kahden (2) (1 %) vastaajan mukaan nelji (4) ja kahden (2) (1 %)
vastaajan mukaan viisi (5) henkiloé. Lisédksi yksi (1) vastaaja vastasi, ettd kohdehenkil6ita
oli 15 ja yksi (1) vastasi, ettd kohdehenkil6itd oli 20 henkilod. Kaksi vastaajaa ei vastannut
tdhén kohtaan lainkaan. OC -sumuttimen kdyton kohteena olleita henkildité oli siis vastaa-

jien mukaan yhteensd 276 kappaletta.

Kun voimankéyttoselvityksessd kysytddn, kuinka monta OC -sumuttimen kdyton kohteena
olevista henkildistd on miehid tai naisia, on osa vastaajista virheellisesti vastannut tdhin koh-
taan, ettd kuinka suuri osa paikalla olleista henkildistd oli miehii tai naisia. Miesten ja nais-
ten osuudesta OC -sumuttimen kédyton kohdehenkil6ind ei tdstd syystd voida antaa tdysin
tarkkaa tilastolukua, mutta vastausten perusteella ndyttad siltd, ettd 1dhes aina OC -sumutti-
men kdyton kohdehenkild on mies. Kohdehenkildistd on naisia vastausten perusteella suun-

nilleen hieman yli 10 %.

Lisdksi 101 (49 %) vastaajaa kertoi, ettd tapahtumalla oli silminnikij6itéd ja 104 (51 %) vas-
taajaa puolestaan kertoi, ettei silminndkijoitd ollut. Silminnékijoitd oli useimmiten yhdesti

viiteen henkil64d, mutta joissain vastauksissa jopa 100—300 henkil64.

Voimankéyttd perustui useimmin Poliisilain 2. luvun 17 §:n mukaiseen vastarinnan murta-
miseen (79 %). Toinen erittdin yleinen perustelu oli samaisen Poliisilain 2. luvun 17 §:n
mukainen kiinnioton toimittaminen (56 %). (Taulukko 6.) Téhén kysymykseen voimankay-
ton perusteluista kukin vastaaja on voinut valita useamman tilanteeseen sopivan vaihtoeh-
don. Vastauksia annettiin kaiken kaikkiaan 465 kappaletta. Taulukon 6 prosenttiluvut on
laskettu vastaajien méérddn (205 kpl) verrattuna, minkd vuoksi prosenttiluku menee yh-

teensd yli sadan.



Taulukko 6: OC-sumuttimen kdyton perustelu. Lahde: Voimankayttoselvitys

Prosentti=
N=465
226,82 %
Poliisilaki (2:17) tarkenna valintaa seuraavilla: 82 40 %
Vastarinnan murtaminen 162 79,02 %
Kiinnioton toimittaminen 115 56,1 %
Vilittdmasti uhkaavan rikoksen tai muun vaarallisen
. _ 39 19,02 %
teon tai tapahtuman estiminen
Vapautensa menettineen pakenemisen estiminen 13 6,34 %
Henkilon paikalta poistaminen 12 5,85 %
Esteen poistaminen, méairittele 4 1,95 %
Hatévarjelu (RL4:4), hyokkéys kohdistui, tarkenna va-
9 4,39 %
lintaa seuraavilla:
Itseen (voimankayttovilineen kdyttdjdin) 10 4,88 %
Toiseen poliisiin 7 3,41 %
Muuhun henkild6n, méérittele 6 2,93 %
Omaisuuteen 6 2,93 %

29

Seuraavassa taulukossa 7 on kuvattu vastaajien ndkemystd kohdehenkilon kayttdytymisesta

tilanteessa, jossa paddyttiin kidyttiméaidn OC-sumutinta. Vastaajien on tdytynyt valita kaik-

kein vakavin tilanteeseen sopiva vaihtoehto. Yleisin vastaus on ollut, ettd kohdehenkil6 on

vastustanut poliisia vikivaltaisesti esimerkiksi lyomalld, potkimalla tai rimpuilemalla (29

%).
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Taulukko 7: Kohdehenkilon kayttdytyminen OC-sumuttimen kayttoon johtaneessa tilanteessa.
Léhde: Voimankayttoselvitys

Pro-
N=205 | sentti=
100 %

Vastusti poliisia vékivaltaisesti esimerkiksi lyomalla, potkimalla tai
. . 59 28,78 %
rimpuilemalla

Vastusti fyysisesti poliisin toimenpiteitd esimerkiksi kdsirautoja lai-
46 22,44 %
tettaessa

Kieltdytyi noudattamasta poliisin antamia ohjeita ja/tai vastusti sa-
44 21,46 %

nallisesti

Uhkaili poliisia verbaalisesti ja/tai eleilld 40 19,51 %
Uhkaili terdaaseella 11 5,37 %
Uhkaili ampuma-aseella 2 0,98 %
Uhkaili lydmaaseella 0 0%
Kaytti lydoméaaseita 2 0,98 %
Kaytti terdasetta 1 0,49 %
Kéytti ampuma-asetta 0 0 %

Sumutinta tai kaasua kdyttineet poliisit tiesivit entuudestaan kohdehenkilon vaaralliseksi
tehtdvén alkaessa ldhes joka viidennessé tapauksessa (19 %). Tehtidvén aikana OC -sumu-
tinta kéyttaneille poliiseille herdsi epdilys henkilon vaarallisuudesta 39 %:ssa tapauksista ja
tehtdvén aikana OC -sumutinta kéyttdneisté poliiseista 59 % havaitsi kohdehenkilon vaaral-

liseksi.

OC -sumutinta kaytténeistd poliiseista 68 % oli voimank&yttoselvityksen mukaan varautunut
voimakeinojen kayttoon tehtdavilla kuten Poliisilain 2. luvun 18 §:n 1. momentti velvoittaa.
Kysyttdessd, ettd miten poliisimiehet olivat varautuneet voimakeinojen kdyttoon, vastauk-
sista ilmeni, ettd poliisimiehet olivat usein miettineet valmiiksi, ettd he saattavat joutua kayt-
tdmaan OC -sumutinta tehtdvilld ja osalla oli OC -sumutin jo valmiiksi kddessdén. Osa vas-

taajista oli varautunut myos muiden voimankayttovélineiden kédyttoon.

Poliisilain 2. luvun 18 §:n 2. momentti taas velvoittaa poliisimiehid varoittamaan kohdehen-

kilod voimakeinojen kdytostd, mikili varoittaminen on mahdollista ja tarkoituksenmukaista.
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Sumuttimen tai kaasun kaytostd tehtyjen voimankayttdselvitysten mukaan poliisi on varoit-
tanut kohdehenkilod yleisesti voimankaytostd 41 %:ssa tapauksista. Poliisi on varoittanut
nimenomaan OC-sumuttimen kaytdstd ennalta 20 %:ssa tapauksista. Voimankaytosté ei va-
roitettu laisinkaan 52 %:ssa tapauksista. Vastaaja on voinut tdhédn vastauskohtaan valita use-
amman vaihtoehdon. Syyni sille, miksi voimankaytosta ei varoitettu kohdehenkil6a oli avoi-
mien vastausten mukaan ainakin, etté tilanne oli niin nopea tai yllattiva tai ettd kohdehenkil6
olisi voinut varautua ja suojautu kaasun kdyttdmiseen, eikd varoittaminen olisi ollut néin
tarkoituksenmukaista. Tdhdn kohtaan vastaaja pystyi valitsemaan useita vaihtoehtoja, minka
vuoksi prosenttiluvut ovat yhteensd 113 %. Vastauksia annettiin yhteensd 229 kappaletta,

vaikka vastaajia oli 205.

Kohdehenkil6istd 18 %:1la oli vastaajien mukaan ase, terdase tai muu viline. Yhdessa vas-
tauksessa kohdehenkil6lld oli ilmapistooli, mutta hén ei uhannut tai kdyttdnyt sitd ketdan
kohti. Yleisin ase tai véline oli jokin terdase (16 tapausta) ja kohdehenkilé myds uhkasi tai
kéytti terdasetta joko poliisia tai sivullisia kohtaan yhdekséssd (9) tapauksessa. (Taulukko
8.) Taulukossa 8 ilmeneva jokin muu viline oli voimankayttoselvitysten avointen vastausten

mukaan kivi, tuoli, auton avain tai jauhesammutin.

Taulukko 8: Kohdehenkilon aseet ja niiden kéyttd. Ldhde: Voimankayttoselvitys

Henki- | Henkiloub- | HOMMON ) poppg gy | Henkilo
R, . aseen kaytto . aseenkaytto
10114 oli kasi aseella . kasi aseella MDA
oo . kohdistui po- e yes kohdistui si-
ase poliisia - sivullisia o
liisiin vullisiin
Terdase, 16 4 1 2 2
miké
Lyomaase, 4 2 1 2 0
miké
Muu am-
puma-ase, 1 0 0 0 0
miké
Muu, 4 3 1 1 0
mika
Yhteensi 25 9 3 5 2

Poliisin voimankéyttoselvityksen mukaan OC -sumutin oli 40 %:ssa kéyttotilanteissa mal-
liltaan juova ja 60 %:ssa kartio. OC-sumuttimen kéyton tavoiteltu vaikutus saavutettiin ldhes

kaikissa tapauksissa kayttamalld kaasua (92 %). Vain kahdessa tapauksessa (1 %) tavoiteltu
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vaikutus saavutettiin varoittamalla. Vaikutusta ei puolestaan saavutettu 7 %:ssa tapauksista.
Avoimissa vastauksissa on eritelty, miksi tavoiteltua vaikutusta ei saavutettu. Tdma johtui
usein huonosta osumasta kohdehenkil66n, miki taas johtui joko liian suuresta etdisyydesti
tai siitéd, ettd kohdehenkilo oli ehtinyt suojata kasvonsa. Avoimissa vastauksissa oli myds

muutamia tapauksia, joissa kaasu ei vaikuttanut hyvéstd osumasta huolimatta.

Yli puolet (57 %) OC -sumutinta kaytténeistd oli saanut ohjattua koulutusta sumuttimen tai
kaasun kayttoon korkeintaan kuusi kuukautta ennen kdyttéda (Taulukko 9). Vield suurempi
osa (71 %) vastaajista kertoi harjoitelleen OC -sumuttimen kéyttod itsendisesti korkeintaan
viimeisen kuuden kuukauden aikana (Taulukko 10). Voimankéyttoselvityksen mukaan oh-
jattuun voimankéyttokoulutukseen oli OC-sumuttimen kéayttod edeltdvin vuoden aikana
osallistunut 83 % vastaajista ja jopa 34 vastaajaa (17 %) kertoi, ettd edellisestd ohjatusta OC
-sumuttimen harjoituskerrasta on yli vuosi aikaa. Kaikissa ohjatuissa voimankéyton koulu-

tuksissa ei siis ole harjoiteltu OC -sumuttimen kayttoa.

Taulukko 10: Milloin viimeksi kdyttdja on saanut ohjattua koulutusta OC-sumuttimen kayttoon.
Lihde Voimankéayttoselvitys

N=205 | Prosentti=100 %
Alle kuukausi 23 11,22 %
Alle kuusi kuukautta | 94 45,85 %
Alle vuosi 54 26,34 %
Alle 2 vuotta 15 7,32 %
Alle 5 vuotta 15 7,32 %
Alle 10 vuotta sitten | 4 1,95 %

Taulukko 10: Milloin viimeksi kdyttdja on itsendisesti harjoitellut OC-sumuttimen kayttod. Lahde:
Voimankayttoselvitys

N=205 | Prosentti=100 %
Alle kuukausi 74 36,1 %
Alle kuusi kuukautta | 71 34,63 %
Alle vuosi 41 20 %
Alle 2 vuotta 8 3,9%
Alle 5 vuotta 6 2,93 %
Alle 10 vuotta sitten | 5 2,44 %
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OC -sumuttimen kdyttotilanteissa on voimankéyttoselvityksen mukaan jonkin verran kay-
tetty myOs muita voimakeinoja. Noin joka toinen kerta (51 %) OC -sumuttimen kadyton li-
saksi kohdehenkil66n oli kdytetty myos kdsirautoja. Lahes saman verran oli kdytetty myos
fyysistd voimankayttod (45 %). Muita voimankayttdvilineitd oli kdytetty huomattavasti va-
hemmaén OC -sumuttimen rinnalla: Teleskooppipatukkaa kahdeksan (8) kertaa, OC -heitetti
ja etilamautinta kaksi (2) kertaa ja koiraa yhden (1) kerran.

OC -sumuttimen kdytostd syntyi voimankéyttdselvityksen mukaan vain harvoin henkil6- tai
omaisuusvahinkoja. Ainoastaan 18 tapauksessa (9 %) vastaaja oli merkinnyt, ettd OC -su-
muttimen kdytosti oli tullut joitain henkild- tai omaisuusvahinkoja. Eniten syntyi lievid hen-
kilovahinkoja (13 tapausta), jotka eividt vaatineet sairaalahoitoa. Niistd kahdeksan (8) koh-
distui kohdehenkil66n ja viisi (5) poliisimiehiin. Vain yhdessé tapauksessa raportoitiin vai-
kea henkilévahinko, joka kohdistui kohdehenkiloon. Erittdin vaikeita, eli henked uhkaavia
vammoja ei oltu raportoitu. Yhdekséssi (9) tapauksessa OC -sumuttimen kayttotilanteesta
oli seurannut esinevahinkoja siten, etti seitseméssd tapauksessa esinevahingot olivat kohde-
henkil66n kohdistuneita ja kahdessa tapauksessa poliisimiehiin kohdistuneita. Poliisi antoi
voimankayttdselvityksen mukaan ensiapua kohdehenkildlle 80 % tapauksissa, joissa kdytet-
tiin OC -sumutetta. Ensiapua ei siis annettu 20 % tapauksista. Poliisin antama ensiapu oli

avointen vastausten perusteella ldhes joka kerta kasvojen ja silmien huuhtelu vedella.

Kohdehenkild otettiin kiinni melkein aina OC -sumuttimen kayton jélkeen (94 %). Muita
usein tehtyjé toimenpiteitd tilanteen jdlkeen olivat rikosilmoituksen kirjaaminen (55 %), ran-
gaistusvaatimuksen eli sakon antaminen (40 %) ja poliisilaitoksen poikkeamailmoituksen

tekeminen (13 %).
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7 YHTEENVETO JA POHDINTA

Aion téssd luvussa pohtia edelld esittdmieni tilastojen tuloksia ja niihin johtaneita syiti. Ver-
tailen myds niitd Suomen poliisin voimankayttoselvityksen tilastojen tuloksia timén opin-
ndytetyoni kolmannessa luvussa esittelemééni Tanskalaisen tutkimuksen tuloksiin Tanskan
poliisin sumuttimen kayttdtilanteista. Lopuksi pohdin vield timén opinndytetyoni luotetta-

vuutta.

7.1 OC-sumuttimen kayton alueelliset erot

Itd-Suomen poliisilaitoksessa tyoskentelevét poliisit kdyttavit tilastojen mukaan OC -sumu-
tinta kaikkein eniten Suomessa. Myds tarkasteltaessa kaikkia voimankayttoselvityksid sa-
malta aikavaililtd, on Itd-Suomen poliisilaitos tdssdkin kérjessd. Toisena ndissd molemmissa
tilastoissa on Oulun poliisilaitos. Sekd OC-sumuttimen kaytdssd, ettd kaikkien voimakeino-
jen kéytdsséd viimeistd sijaa poliisilaitoksista pitdd Kaakkois-Suomen poliisilaitos ja Lapin
poliisilaitos on toiseksi viimeisend. (Ks. taulukot 1 ja 2.) Nama tilastot yksindén eivit valt-
tdmattd kerro siitd, ettd voimankaytossa olisi alueellisia eroja. Siksi aionkin seuraavaksi ver-
tailla voimankayttoselvitysten mairdd alueen hilytystehtavien mééraian, mikd mielestdni an-

taa huomattavasti paremman vertailupohjan.

Poliisin tulostietojérjestelma (Polstat) julkaisee joka vuosi sekd koko suomen poliisin, etti
poliisilaitoskohtaiset tilastot, joista selvidd mm. laitoksen alueella olleiden hilytystehtdvien
maérit. Koko maassa poliisilla oli hélytystehtévid vuosina 2016 ja 2017 yhteensa yli kaksi
miljoonaa (2103380) (Polstat 2018e). Itd-Suomen poliisilaitoksella oli hilytystehtdvid vuo-
sina 2016 ja 2017 yhteensd 225269 (Polstat 2018a), mikd on n. 11 % koko maan hélytysteh-
tavistd. Oulun poliisilaitoksella oli tuona aikana hélytystehtdvid yhteensd 177365 kappaletta
(Polstat 2018d), mikd on n. 8 % koko maan hilytystehtdvistd. Lapin poliisilaitoksella oli
hilytystehtdvid noina vuosina yhteensd 77558 (Polstat 2018c), mikd on n. 4 % koko maan
hilytystehtdvistd ja Kaakkois-Suomen poliisilaitoksella oli hélytystehtdvia 118910 kappa-
letta (Polstat 2018b), mikd on n. 6 % koko maan hélytystehtévista.
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Kun néiti tilastoja vertaa vuosina 2016 ja 2017 OC -sumuttimen ja kaikkien muiden vilinei-
den kéytostd tehtyihin voimankéyttoselvityksiin, voidaan huomata, ettd nuo voimankéyt-
toselvitysten méérit ovat suunnilleen samassa suhteessa héilytystehtdvien mairadn. Itd-Suo-
men poliisilaitoksen poliisimiehet olivat tehneet n. 18 % kaikista voimankayttoselvityksista
jan. 17 % OC-sumuttimen kdytostd tehdyistd voimankayttoselvityksistd. Vaikka hélytysteh-
tavidkin oli Iti-Suomen poliisilaitoksella samana ajankohtana kaikkein eniten (11 %) (Pols-
tat 2018a), oli niiden osuus hieman pienempi voimankéyttdselvityksiin verrattuna. Oulun
poliisilaitoksen poliisimiehet tekivit n. 13 % kaikista voimankayttoselvityksisti ja vastaa-
vasti n. 16 % OC -sumuttimen kiytostd. Heidédn osuutensa hilytystehtédvistéd oli puolestaan
n. 8 % (Polstat 2018d). Lapin- ja Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen poliisimiehet tekivit
kaikkein véhiten voimankayttoselvityksid. Lapin poliisilaitoksen poliisimiehet tekivit voi-
mankayttoselvityksistd n. 5 % ja OC -sumuttimen kéytostd tehdyistd selvityksistd n. 3 %.
Lapin poliisilaitoksella oli hdlytystehtdvid n. 4 % kaikista hélytystehtivistd, mikd on kaik-
kein véhiten (Polstat 2018c). Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen poliisimiehet tekivét voi-
mankéyttoselvityksid n.4 % ja OC -sumuttimen kdytoistd tehdyistd selvityksistd n. 2 %.
Kaakkois-Suomen poliisilaitoksella oli toiseksi vdhiten hélytystehtdvid eli n. 6 % (Polstat

2018b).

Kaikkiaan voitaneen todeta, ettd voimankayttdselvitysten mééra yleisesti, kuten myds sitten
OC -sumuttimen kédytostd tehdyt voimankdyttoselvitykset ovat jonkinlaisessa suhteessa toi-
siinsa. Mitd enemmain poliisilaitoksen alueella on hélytystehtdvid, sitd enemmain poliisilai-
toksen poliisimiehet tekevit voimankiyttoselvityksid. Vaikka eroja alueittain on hieman,
voimankéyttoselvityksid siis tehdédén melko samassa suhteessa hilytystehtdaviin ndhden. OC
-sumuttimen kdytossa alueittain on jonkin verran eroja. Ndmaé nelja vertailussa ollutta polii-
silaitosta eli Iti-Suomen-, Oulun-, Lapin- ja Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen poliisimiehet
ovat voimankayttoselvitysten perusteella kdyttineet OC -sumutinta kaikkiin voimankéyt-
toselvityksiin ndhden siten, ettd vihiten OC -sumutinta on kdyttinyt Kaakkois-Suomen po-
liisilaitoksen poliisimiehet (n.3 %) ja eniten sitd on kdyttényt Oulun poliisilaitoksen poliisi-

miehet (n.12 %).
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7.2 Millaisilla tehtivilli OC-sumutinta kiytetiin

Yleisin tehtdvélaji, jolloin Suomen poliisi kdyttdd OC -sumutinta on siis yksilon suojaan
kohdistuva tehtava (40 %). Toiseksi yleisin tehtévilaji oli hengen ja terveyden suojaan koh-
distuva tehtdva (n.28 %), eli ndiden kahden tehtivélajin mukaisilla tehtivilld poliisi on kéyt-
tanyt OC -sumutinta ldhes 70 %:ssa tapauksista. (Ks. taulukko 3.) Tdméi on sindnséd hyvin
ymmérrettidvid, silld noissa em. tehtivélajeissa voimankiyttod on ns. helpompi perustella ja
se on my0s ldhtokohtaisesti ymmaérrettivampad. Lahtokohtaisesti olisi vaikea ymmartid,
miksi poliisimiehet kdyttdisivit OC -sumutinta esim. perus- ja valvontatehtdvissid enempia,
kuin mité tilastojen mukaan niissd kédytetddn. Poliisin tehtdvien kiireellisyys on siis jaettu
kolmeen osaan. A-kiireellisyysluokka on kaikkein kiireellisin, B-kiireellisyysluokka on
toiseksi kiireellisin ja C-kiireellisyysluokka on kiireettomin. OC -sumutinta on kéytetty la-
hes aina (yht. 93 %) A- tai B-kiireellisyysluokan tehtévilld, eli C-kiireellisyysluokan tehté-
villda OC -sumutinta on kéytetty vain 7 %:ssa tapauksissa. Yleensd juuri yksilon-, hengen-
tai terveyden suojaan kohdistuvat tehtavét tulevat poliiseille juuri A- tai B-kiireellisyys-
luokassa, joten sikélikin on ymmaérrettdvad, ettd noiden kiireellisyysluokan tehtévilld poliisi

kayttdd eniten OC -sumutinta.

Poliisihan saa kdyttad voimakeinoja Poliisilain 2. luvun 17 §:n mukaisesti virkatehtédvai suo-
rittaessaan vastarinnan murtamiseksi, henkilon paikalta poistamiseksi, kiinniottamisen toi-
mittamiseksi, vapautensa menettineen pakenemisen estdmiseksi, esteen poistamiseksi
taikka vélittomasti uhkaavan rikoksen tai muun vaarallisen teon tai tapahtuman estamiseksi.
Lisiksi tuossa pykéldssd on poliisimiehelle annettu valtuus rikoslain 4. luvun 4 §:n mukai-
seen hétévarjeluun virkavastuulla. Poliisimiehet ovat perustelleet OC -sumuttimen kéyttdaan
kaikkein eniten juuri timén poliisilain 2. luvun 17 §:n mukaan ja siitd eniten perusteluksi
kaytettiin vastarinnan murtamista ja kiinnioton toimittamista. Hétévarjelulla OC -sumutti-
men kayttod perusteltiin vain vihén. (Ks. taulukko 6.) Se kertoo mielesténi siitd, ettd poliisi
OC -sumuttimen kéyttd on ldhtokohtaisesti hyvin perusteltua ja voimankayttotilanteessa oh-

jat ovat nimenomaan poliisimiehen kisissé, kuten pitadkin.

7.3 Milloin ja missi OC-sumutinta kiytetain

Kuten edelld luvussa 6.5 kerrottiin, kdyttdd poliisi OC -sumutinta kaikkein eniten ilta- ja
yoaikaan. Kaikkiaan siis poliisi kdyttdd OC -sumutinta klo 18—06 vélisend aikana 76 %:ssa

tapauksista. Tuohon aikaan poliisilla lienee my0s eniten tehtivié, ja muutoinkin tapahtumia
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riittdd esimerkiksi yoeldméssd. Mielenkiintoinen tarkasteltava tilasto olisi ollut myds se,
mind viikonpiivini poliisi eniten kdyttdd OC -sumutinta, eli onko kéytdssé erityisia piikkeja
esimerkiksi viitkonloppuisin. Kaikkein vihiten OC -sumuttimen kéyttdtilanteita oli tilastojen
mukaan aamupdivilld eli klo 06—12 vilisend aikana, jolloin ns. normaalit ihmiset ovatkin

joko toissa tai nukkumassa.

Poliisi kéyttdd voimankéyttotilastojen mukaan OC -sumutinta eniten kadulla tai muulla jul-
kisella paikalla (35 %). Seuraavaksi eniten kdyttotilanteita on yksityisasunnossa, kulkuvili-
neessd ja pihalla tai porttikdytdvassd. Huomattavasti vihemmain kayttotilanteita on jossain
yleisessa kdytdssé olevissa rakennuksissa, kuten ravintoloissa tai rappukdytéavissd. (Ks. tau-
lukko 4.) Tdmi osoittaa myds mielestdni poliisimiesten hyvédéd harkintaa OC -sumuttimen
kdyton tarkoituksenmukaisuudesta ja vdhimmén haitan periaatteesta. OC -sumuttimen
kayttd vaikkapa juuri ravintoloissa olisi riski, silld sielld on runsaasti myos sivullisia, jotka
joutuisivat syyttd suotta sumuttimen vaikutuksen alaiseksi. Kadulla tai yksityisasunnossa on
sivullisten kannalta riskittomédmpéaa kayttdd OC -sumutinta, silld ainakin yksityisasunnoissa
harvemmin sivullisia on ainakaan kovin paljoa. Kaduilla taas sivullisia saattaa olla enem-
man, mutta ulkoilma on siind mielessé turvallisempi sumuttimen kaytolle, ettd sumu hajoaa
nopeammin esimerkiksi tuulessa. Tdmé tiytyy olla myds OC -sumutinta kéyttdvan poliisi-
miehen mielessd, silld sumun kdyton on tapahduttava kenties pienemmalti etdisyydeltd mah-
dollisen tuulen vuoksi. Yksityisasunnossa OC -sumuttimen kaytto toki jattda asunnon huo-

nekaluihin ja muihin tekstiileihin jélkensé ja se voi siksi haitata ja sotkea pitkdénkin.

7.4 Kohdehenkilot ja heidin kiyttiytymisensi voimankayttotilanteissa

Kun poliisit kdyttdvit OC -sumutinta, on kohdehenkil6itd kaikkein todenndkodisimmin (86
%) yksi henkil6. Tdma tulos on siind mielessd ymmaérrettavai, silld mikili OC -sumuttimella
haluaa saada hyvin ja mahdollisimman tehokkaan vaikutuksen, tdytyy se osua melko hyvin
kohdehenkil6d kasvoihin. Mikéli kohdehenkil6itd on useita, on sumuttimella vaikeampi
saada suoria vaikutuksia kaikkiin kohdehenkil6ihin. Toki sumuttimen kéyttd voi olla erit-
tdinkin toimiva vaikkapa jonkun suuren vékijoukon hajottamisessa, silld esimerkiksi kartion
mallisella sumuttimella voidaan sumuttaa ns. sumuseind, joka vihintdénkin pakottaa kohde-
henkildiden ottamaan hieman etéisyyttd. Suurin osa kohdehenkildistd on myds miehid. Ku-
ten aiemmin totesin, tarkkoja lukuja on mahdoton esittdé, koska osa vastaajista on vastannut

tdhan kysymykseen virheellisesti. Tilastojen perusteella niyttisi kuitenkin siltd, ettd michid
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on kohdehenkildistd n. 90 %:ssa tapauksista. Kun ajatellaan voimankéyttotilanteita ja sitd,
ettd OC -sumuttimen kdytto perustuu yleensd vastarinnan murtamiseen tai kiinnioton toimit-
tamiseen, voidaan ajatella, ettei OC -sumuttimen kédyttd valttdmatta ole niin helposti perus-
teltavissa naisia kohtaan. Perustelen tétd ajatusta silld, ettd naiset ovat yleisesti fyysisesti
hieman miehid pienikokoisempia ja poliiseista suurin osa on juuri miehid ja lisdksi poliisit
toimivat ldhes aina kahden henkilon partiona, jolloin heilld on siis heti ylivoima yhtéd koh-
dehenkildd vastaan. Kun poliisin on vield kéytettdvid kaikkein lievintd voimakeinoa virka-
tehtdvinsd suorittamiseksi, voivat poliisimiehet usein ratkaista tilanteen vaikkapa fyysisella
voimankadytolld. Miehet lieneviat muutoinkin olevan enemmaén tekemisissd poliisin kanssa
tdllaisten asioiden tiimoilta. Toki asiaa ei voi suoraan ndin yleistda, silld ihmisissd voi olla

suuriakin eroja sukupuolesta riippumatta.

Tarkasteltaessa kohdehenkilon kayttdytymista tilanteissa, joissa poliisi on padtynyt kéytté-
médn OC -sumutinta, voidaan voimankayttoselvityksen tilastoista huomata, ettd kaikkein
yleisimmin (n. 29 %) kohdehenkild on vastustanut poliisia vakivaltaisesti. Muita yleisié asi-
oita, jotka johtivat OC -sumuttimen kdyttoon, olivat kohdehenkilon fyysinen vastustaminen
poliisin toimenpiteisiin, kieltdytyminen noudattamasta poliisin ohjeita ja poliisin uhkailu sa-
nallisesti tai eleilld. (Ks. taulukko 7.) Vihemmistossa tdssd taulukossa on ymmarrettavésti
sellaiset kohdehenkilon tekemiset, kuin uhkailu terdaseella tai ampuma-aseella saatikka sit-
ten niiden kdyttdminen. Mikéli kohdehenkild kayttdd tai uhkailee terd- tai ampuma-aseella,
on poliisin parempi ottaa kdyttoonsa itsekin ampuma-ase, silld poliisi pyrkii 1dhtkohtaisesti
valitsemaan 14htokohtaisesti vahvemman voimakeinon kayttoonsd. Mikéli poliisi kdyttdd
vaikkapa puukkomiestd vastaan OC -sumutinta ja saisi sumuttimella hyvén osumankin koh-
dehenkiloon, ei sumuttimen kaytto sindnsa pysdytd kohdehenkildd, vaikka tima sumutteesta
sokaistuisikin. Jos kohdehenkil6 taas uhkailee tai vastustaa poliisia pelkastidan fyysisesti il-
man mitddn vélinettd, on OC -sumuttimen kiaytto poliisille siind mielessa turvallista, ettei
kohdehenkil6 luultavimmin saa aiheutettua poliiseille ainakaan vakavia vammoja. Tédma sii-
takin huolimatta, vaikkei OC -sumutin kohdehenkildd pysdyttdisikddn, vaan tdima jatkaisi

vaikkapa hyokkdystddn nyrkein poliiseja kohti.

OC -sumuttimen kayttotilanteissa kohdehenkil6llé oli kuitenkin 25 tapauksessa jokin véline
tai ase mukanaan. Niisté tapauksista suurimmalla osalla kohdehenkildistéd (16 kpl) oli liséksi
jokin terdase ja useimmiten (9 kpl) kohdehenkilé my6s uhaksi tai kohdisti terdaseen kdyton

johonkuhun. (Ks. taulukko 8.) Vaikka edelld mainitsin, ettd mikili kohdehenkil61la on jokin
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terdase ja hdn lisdksi yrittdd kayttaa tai uhkaa kdyttaa terdasetta jotain henkil6a kohti, e1 OC
-sumutin vélttdméttd ole kaikkein paras voimankdyttdvéline nopeassa tilanteessa. Toisaalta
jos tilanne sallii, voi toinen poliisi téllaisessa tilanteessa varautua ampuma-aseen kayttoon
ja toinen voi yrittdd kiyttdd OC -sumutinta, joka on selkeésti lievempi voimankéyttoviline.
Jotain lydmadasetta vastan OC -sumutin saattaa olla toimivakin véline, mikali poliisilla on
vain mahdollisuus ottaa kdyton jdlkeen vélittomasti etdisyyttd kohdehenkiloon, eikd synny
vaaraa sille, ettd kohdehenkilo pdisisi poliiseja huitaisemaan. OC -sumuttimen kdyttd on
kuitenkin tapahduttava kohtuullisen l1dheltd, mika saattaa poliisimiehet itsensékin tillaisissa

tapauksissa mahdollisesti vaaraan.

7.5 Millaiset poliisit kiyttivit OC -sumutinta

OC -sumutinta kiyttdva poliisimies on useimmiten vanhempi konstaapeli. Vanhempi kons-
taapelihan on nimitys ns. perus kenttipoliisille, jotka hoitavat ldhes kaikki halytystehtavit,
joilla siis nditd kéyttotilanteita tulee poliiseille eteen. Yli puolella (57 %) OC -sumutinta
kéyttdneistd poliisimiehistd on voimank&yttotilastojen mukaan virkavuosia takanaan alle 10
-vuotta (ks. kaavio 1). Yleisin vastaus (18 kpl) virkavuosien méérdéan oli 9 -vuotta. Yli 15
virkavuoden OC -sumuttimen kéytté;jid oli verrattain vihédn verrattuna juuri naihin alla 10
virkavuoden kayttdjiin. Nayttdisi siis siltd, ettd nuoremmat poliisimiehet kiyttavit OC -su-
mutinta ahkerammin, kuin vanhemmat kollegat. Téllaista suoraa johtopditdsté ei toki voida
suoraan tistd vetdd, vaan tulokseen vaikuttaa varmasti esimerkiksi poliisimiesten ja erityi-

sesti kenttdmiesten ikdrakenne.

OC -sumuttimen kayttéjistd 79 vastaajaa kertoi, ettd heilld on jokin yksi tai useampi erityis-
tehtdvd. Vaihtoehtoina olivat voimankédyton kenttidkouluttaja, poliisikoiranohjaaja / koira-
partiomies, Jouha tai Vati / Karhu. (Ks. taulukko 5.) Yleisin ndisté valittu vaihtoehto oli juuri
voimankdyton kenttdkouluttaja, jonka valitsi 43 vastaajaa. Kuitenkin kdénteisesti voidaan
todeta, ettd suurimmalla osalla OC -sumuttimen kéyttdjistd ei ole mitéén ndisté erityiskou-
lutuksista, vaan he ovat ns. tavallisia poliisimiehid. Kaikkein voimankéyttovilineitd kanta-
vien poliisimiesten tulee saada joka vuosi kaksi kertaa voimankéyton koulutusta sisdminis-
terion asetuksen mukaisesti. Tétd koulutusta poliisimiesten tulisi saada myos kaikille voi-
mankéyttovilineille. Tdmi kaksi harjoituskertaa vuodessa on kylld kaikkien vélineiden yl-

lapitoharjoitteluksi melko vdhén, joten poliisimiehilld on mySs oma vastuu siitd, ettd vili-
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neiden kdyttd on hallinnassa, eiké harjoittelukertojen véli veny liian pitkdksi. Voimankayt-
toselvitysten mukaan suurin osa OC -sumuttimen kayttdjistd (83 %) oli saanut ohjattua kou-
lutusta alle vuosi enne OC -sumuttimen kayttotilannetta. Huolestuttavia tuloksia ovat eten-
kin nuo 19 vastaajaa (9 %), jotka olivat saaneet edellisen kerran ohjattua koulutusta OC -
sumuttimen kéyttoon alle 5 tai 10 vuotta sitten. Kun koulutusta pitdisi saada kahdesti vuo-
dessa, ei tdmé ndytd toteutuvan jopa ldhes joka kymmenelld poliisilla. Luulen, ettd kyse on
tdssé tapauksessa siitd, ettd voimankédyton koulutusta kylld annetaan yleisesti vahintdén tuon
pakollisen kaksi kertaa vuodessa, mutta koulutuksen siséltd keskittyy muihin asioihin ja vé-
lineisiin, eikd OC -sumuttimen kdyttdd vain erikseen harjoitella. Positiivisempi kuva taas
tuli taulukosta 10, jossa kuvattiin poliisimiesten omaehtoista harjoittelua OC -sumuttimen
kayttoon. Tuosta taulukosta voidaan huomata, ettd poliisimiehet ovat harjoitelleet OC -su-
muttimen kayttod itsendisesti paremmin, vaikka ohjattua koulutusta sen kdyttoon ei ole esi-

merkiksi viimeiseen viiteen vuoteen saatu.

Poliisilain 2. luvun 18 § velvoittaa poliisimiehid varautumaan voimakeinojen kdyttoon ja
myos varoittamaan niistd mahdollisuuksien mukaan. Voimankéyttoselvitysten perusteella
OC -sumutinta kdyttineistd poliisimiehistd 68 % oli varautunut voimakeinojen kdyttoon jo
ennen tehtivin alkamista. Varautuminen voi olla ns. henkisti varautumista, eli poliisimies
voi kdydd mahdolliset skenaariot padssddn lapi ennen tehtdvad, millaisiin tilanteisiin tehtava
voi johtaa. Toisaalta varautuminen voi olla jo astetta selkedmpéd, eli poliisimies on voinut
ottaa vaikkapa juuri OC -sumuttimen kdteenséd valmiiksi, mikéli hdnelld on jonkinlaista en-
nakkotietoa tulevasta tehtivisté ja hédn olettaa, ettd sumuttimen kaytto voisi tulla kyseeseen.
OC -sumutinta kéyttineistd poliisimiehistd 52 % ei ollut varoittanut kohdehenkil6d voima-
keinojen kéytostéd lainkaan. Loput vastaajista olivat varoittaneet ainakin voimakeinojen kéy-
tostd ja 20 % jopa juuri OC -sumuttimen kdytostd. Se ettei poliisimies varoita kohdehenkil6a
juuri OC -sumuttimen kéytostd, voidaan perustella silld, ettd kohdehenkild voi ndin varautua
ja suojautua sumun kdytoltd. Ndin useat vastaajat olivat perustelleetkin sitd, etteivét he olleet
voimakeinoista varoittaneet. Tuota perustelua ei taas mielestdni voi kayttdé siihen, etteivit
poliisimiehet varoita kohdehenkil6ad yleisesti voimakeinojen kéytostd, silld silloinhan koh-
dehenkild ei tiedd, mitd vélinettd poliisimies tarpeen tullen kéyttdisi. Toki kaikki vastaajat
eivit asiaa noin perustelleet, vaan joukossa oli runsaasti sellaisia vastauksia, joissa kerrottiin,

ettei voimakeinoista oltu edes keretty varoittaa, koska tilanne oli tapahtunut niin nopeasti.
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7.6 Oc -sumuttimen kiyton tehokkuus

OC -sumuttimen kéytostd tehdyistd voimankéyttoselvityksistéd 1dhes aina (92 %) tavoiteltu
vaikutus saavutettiin sumutinta kdyttdmalld. Vain kahdessa tapauksessa tavoiteltu vaikutus
savutettiin varoittamalla ja 7 %:ssa tapauksista tavoiteltua vaikutusta ei saavutettu. Kéytetty
OC -sumutin oli 60 %:ssa tapauksista kartio-mallinen ja 40 %:ssa tapauksista juova-malli-
nen. OC -sumuttimen mallilla ei ollut merkittdva vaikutusta sithen, saavutettiinko tavoiteltu
vaikutus vai ei. Avoimien vastausten perusteella syy siihen, ettei tavoiteltua vaikutusta saa-
vutettu oli useimmiten liian suuri etdisyys tai huono osuma taikka se, ettd kohdehenkilo oli
saanut suojattua kasvonsa juuri ennen sumun kayttod. Kaiken kaikkiaan voidaan timén otok-
sen perusteella kuitenkin todeta, ettd kun poliisit kdyttavit OC -sumutinta, on se todella te-

hokas viline, koska tavoiteltu vaikutus saavutetaan ldhes joka kdyttokerralla.

7.7 Yhteenveto Suomen poliisin OC -sumuttimen kaytosti

Aion nyt koota yhteen ndiden voimankéyttotilanteiden pohjalta kaikkein tyypillisimmén ti-
lanteen, jossa Suomen poliisi kdyttdd OC -sumutinta. Tima seuraava kéyttotilanteen kuvaus
perustuu siis vuosien 2016 ja 2017 voimankayttotilastoihin OC -sumuttimen kéytOsté ja ni-

menomaan noiden tilastojen yleisimmisté arvoista.

Suomalainen poliisimies, joka kéyttdd OC-sumutinta on yleenséd virkanimikkeeltddn van-
hempi konstaapeli ja hdnen virkansa sijoittuu Itd-Suomen poliisilaitokseen. Hanelld on taka-
naan 9 virkavuotta, eikd hidnelld ole mitdén erityiskoulutusta, kuten voimankédyton kentta-
kouluttajan- tai Vati-koulutusta. Poliisimies on saanut ohjattua koulutusta OC -sumuttimen
kayttoon viimeksi alle kuusi kuukautta sitten, mutta hén on harjoitellut sumuttimen kayttoa
itsendisesti alle kuukausi sitten. OC -sumuttimen kayttoon johtanut tehtdva tulee yleensa
poliisipartiolle yolla klo 24-06 vélisend aikana. Tehtdvélle mentéessé poliisimies on varau-
tunut voimankayttoon ja mahdollisesti juuri OC -sumuttimen kéyttoon. Tehtévilaji on yksi-
16n suojaan kohdistuva tehtdva. OC -sumuttimen kayttotilanne tulee tehtivilld eteen toden-
ndkoisimmin kadulla tai muulla julkisella paikalla. OC -sumuttimen kéyton kohdehenkil
on todenndkdisimmin mieshenkild ja hén on tilanteessa ainoa kohdehenkild, johon OC -su-
mutinta kdytetddn ja hdn on vastustanut poliisia vékivaltaisesti. Poliisi, joka kédyttdd OC -
sumutinta ei todennidkdisemmin varoita kohdehenkil6d voimankaytostd, eikd ainakaan juuri
OC -sumuttimen kéytostd. Syy sille, ettd poliisi on padtynyt kdyttdmain OC -sumutinta, on

kohdehenkilén vastarinnan murtaminen. Poliisimiehen kédyttdma OC -sumutin on kartio-
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mallinen ja poliisi saavuttaa tavoitellun vaikutuksen juuri kayttdimalla OC -sumutinta. Poliisi
antaa tilanteen jélkeen kohdehenkil6lle ensiapua, joka kdytdnndssd yleensé tarkoittaa sil-
mien huuhtelua vedelld. OC -sumuttimen kéyton jdlkeen tehtdvd pédttyy kohdehenkilon

kiinniottoon.

7.8 Suomen ja Tanskan poliisien erot

Suomen ja Tanskan poliiseilla on samankaltainen lainsédddéntd, joka ohjaa voimank&yttoa.
Molemmilla on kdytdssd ainakin suhteellisuusperiaate ja vihimmaén haitan periaate, jotka
ohjaavat poliisimiechid mm. voimankayttévalineen valinnassa. Garly Andersenin ja Vedel
Kessingin vuonna 2015 julkaistussa tutkimuksessa Tanskan poliisin sumuttimen kaytosta,
on kiytetty tilastoja vuosien 2008-2014 viliseltd ajalta. Tanskan poliisi on siis tilastoinut
voimankdyttéddn huomattavasti pidempéén kuin Suomen poliisi. Aion seuraavaksi vertailla
tuossa tutkimuksessa esitettyjd lukuja Tanskan poliisin sumuttimen kayt0sté tdssd opinnéy-
tety0ssdni aiemmin esittdmiini vastaaviin kotimaisiin lukuihin. Olen avannut tuon tanskalai-

sen tutkimuksen tuloksia tarkemmin luvussa 3.2.

Tanskan poliisi kédyttdd sumutinta kaikkein eniten vastarinnan murtamiseksi (67 %), mika
on my0ds Suomen poliisin sumutteen kdyton yleisin perustelu (79 %). Kohdehenkilon kéyt-
tdytyminenkin kéyttotilanteissa on samankaltaista molemmissa maissa. Tanskassa kohde-
henkild oli vdkivaltainen jopa 70 %:ssa tapauksista kun Suomessa vastaavanlainen luku siitd,
kun kohdehenkild vastustaa poliisia vikivaltaisesti tai poliisin toimenpiteitd fyysisesti on
yhteensd 51 % tapauksista. Sumuttimen kdyton jilkeiset tapahtumat ovat myos hyvin sa-
mankaltaisia molemmissa maissa. Tanskan poliisi oli tutkimuksen mukaan ottanut kohde-
henkildn kiinni 73 %:ssa tapauksista, kun vastaava luku on Suomessa vield suurempi eli 94
%. Molemmissa maissa poliisit my0s ldhes aina antavat ensiapua sumuttimen kéyton koh-
dehenkilolle. Sekéd tanskalainen ettd suomalainen poliisimies kédyttdd sumutinta kaikkein
yleisimmin kadulla. My®6s toiseksi yleisin kdyttopaikka oli sama, eli yksityisasunto. Myos
sumuttimen kéyton ajankohta on molemmissa maissa samanlainen, silld kummassakin
maissa poliisimiehet kdyttdvat sumutinta kaikkein eniten yoaikaan. Tilastoissa ilmoitetuissa
ajankohdissa oli vain vdhin eroavaisuuksia, kun Tanskassa kellonajat ovat 23—07 ja Suo-

messa 24-06.

Tanskan ja Suomen poliisin sumuttimen kéyttotilanteet vaikuttavat olevan siis hyvinkin pal-

jon samankaltaisia. Kdyttoon johtaneet syyt eli kohdehenkilon kdyttdytyminen on kuvattu
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useimmin hyvin samankaltaisesti ja myds sumuttimen kdyton yleisin paikka ja ajankohta
ovat samoja. Jotain eroavaisuuksia maiden vililtd kuitenkin 16ytyi, silla Tanskan poliisi va-
roittaa tutkimuksen mukaan kohdehenkil6d sumuttimen kéytostd jopa 76 %:ssa tapauksista,
kun taas Suomen poliisi varoitti yleisesti voimakeinojen kdytostd 41 %:ssa tapauksista ja
juuri sumuttimen kaytostd vain 20 %:ssa tapauksista. Tdma ero saattaa johtua siitékin, ettd
tuossa tanskalaisessa tutkimuksessa varoitusten mdard oli laskettu satunnaisesti valituista
vain 161 raportista, mikd voi nostaa téitd prosenttilukua hieman todellisesta. Toisaalta taas
Suomen vastaava varoittamisprosentti on yllattdvankin alhainen ja Suomen poliisin tulisi

pystyd samoihin lukuihin Tanskan poliisin kanssa varoittamisen suhteen.

Tanskan poliisi ei ole kerénnyt tilastojaan sumuttimen kaytdsta tdysin samoja asioita tarkas-
telemalla, kuin Suomen poliisin voimankayttoselvitys tekee. Suomen poliisin voimankéayt-
toselvitys vaikuttaisi tanskalaiseen vastaavaan verrattuna kysyvén hieman tarkemmin var-
sinkin sumutinta kdytténeesti poliisimiehestd, kuten timén koulutuksesta ja virkaidsti. Naitad
asioita ei siis pystytd tdssd vertailemaan. Tanskassa sumuttimen kadytostd on keritty tilastoja
aina vuodesta 2008 ldhtien, jolloin sumutin otettiin sielld my0s poliisin kdytt6on. Vastaavasti
Suomessa ei ole yhti tarkkoja tilastoja siltd ajalta, kun Suomen poliisi on sumuttimet 1990-
luvun lopulla ottanut kéyttoonsd. Mielenkiintoinen havainto Tanskan poliisissa on se, etté
sumuttimen kdyttoonotto ei nidyttdisi olleen vihentdnyt muiden voimankayttovilineiden
kayttod, vaan se on tullut ikddn kuin vain lisdnd muiden vélineiden rinnalle. Tanskassa ei
kuitenkaan tilastoida fyysistd voimankdyttod samalla tavalla kuin Suomessa, joten emme
tiedd, onko sumutin vdhentinyt tulonsa myo6ta fyysisen voiman kayttdd. Suomessa olisi erit-
tdin mielenkiintoista taas tutkia, onko etdlamauttimen kéyttdonotto pdinvastoin vihentianyt
juuri sumuttimen kiyttod Suomen poliisissa. Myoskain tuolta etdlamauttimen kéyttoonotto-
ajalta ei ole vield kerétty ndin tarkkoja voimankayttotilastoja, joten selkedd kuvaa siitdkdan

€mme Saa.

7.9 Tutkimuksen luotettavuus

Kuten jo edelld mainitsin, en ole itse vaikuttanut kdyttiméni aineiston, eli voimankéyttosel-
vityksen kerddmiseen. Voimankéyttoselvitys on valtakunnallisesti poliisihallinnossa kéy-
tossd oleva jarjestelmd, jolla pyritdén kerddmain tietoa poliisin voimankayttotilanteista. Voi-
mankéyttdselvitys on ollut kdytdssé vasta vuodesta 2016 ldhtien, joten etenkin sen ensim-

maisen vuoden tulokset eivit vélttdimaittd kerro tdysin oikeaa kuvaa niistd méadristd, kuinka
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paljon poliisi kdyttdd voimakeinoja. Uusi jarjestelma ei valttdmaéttd ole kaikille tiysin tuttu,
eikd sitd siksi vélttaméttd ole vield omaksuttu tdytettdviksi jokaisen voimankadyttotilanteen
jalkeen. Emme siis voi varmuudella sanoa, kuinka suuri osa voimankayttotilanteista on to-

dellisuudessa rekisterdity voimankéayttoselvityksiin.

Voimankiyttoselvityksen tulokset voivat myds osittain olla hieman védristyneitd johtuen
siitd, ettd voimankayttoselvitys antaa joissain kysymyksissi vastaajalle tulkinnanvaraa siité,
mitd kysymyksessa todellisuudessa haetaan. Osaan kysymyksistd oli my0s vastattu osin jopa
virheellisesti. Esimerkiksi voimankéayttoselvityksen kysymys siitd, kuinka monta henkilod
oli paikalla ja kuinka monta kohdehenkil6d OC -sumuttimen kayttotilanteissa oli. Tdmén
jalkeen kysyttiin kuinka monta kohdehenkil6istd oli miehid tai naisia, mutta osa vastaajista
on vastannut, kuinka monta kaikista paikalla olleista henkildistd on miehié tai naisia. Vas-
taavia kysymyksid ei kuitenkaan juuri muita ole, joten se ei voimankayttoselvityksen koko-

naisluotettavuuteen juuri vaikuta.
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