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1 JOHDANTO

Lasten ja nuorten elama nayttaa hyvin erilaiselta kuin toistakymmenta vuotta sitten. Nyky-
paivan lapset ja nuoret ovat syntyneet tietokoneiden ja matkapuhelimien aikakaudella. On
itsestaan selvaa omistaa oma puhelin, ja se on kiinted osa jokapaivaista elamaa. Eletdan
viestintatekniikan muodostamassa ymparistdssa, jolloin internet on nuorille tarkein yhtey-
denpitovaline. (Thorslund 2009, 9, 17.) Alypuhelinten vélitykselld yhteydenpito luokkaka-
vereihin jatkuu koulupaivan ja kotiintuloaikojen jalkeenkin (Kupiainen, Uusitalo & Vehmas
2011, 93). Koululaiset kuuluvat erilaisiin pikaviestintapalveluiden kautta muodostuneisiin
keskusteluryhmiin. Tdma aiheuttaa haasteita niin koulussa kuin vapaa-ajalla. Netti-
kiusaaminen nousee vaistamatta ongelmaksi, kun sita voidaan toteuttaa milloin ja missa
vain. Kenen tehtava on puuttua sosiaalisen median valityksella tapahtuvaan kiusaamiseen

ja miten.

Sosiaalinen media muuttuu vauhdilla, ja voidaan olettaa, ettd muutokset jatkuvat edelleen.
Palvelut, joita lapset ja nuoret kayttavat vaihtuvat nopeasti. (Kupiainen ym. 2011, 93, 144.)
On vaikea pysya perassa, mita palveluita kaytetdan ja mita niissa tehdaan, vaikka syyta
olisi. Useampaan palveluun on ikaraja, joita kaikki eivat noudata. On vanhempien vastuul-
la seurata, missa lapset ja nuoret liikkuvat sosiaalisessa mediassa. Eri sukupolvien valille
ei kuitenkaan ole syyta vetaa liian tiukkaa rajaa, koska lasten vanhemmat ovat myds ah-

keria median kayttgjia (Kupiainen ym. 2011, 137).

Opinnaytety6 kasittelee MOysan ja Kirkonkylan koulujen 5. luokan oppilaiden kokemuksia
viestinnasta sosiaalisessa mediassa ja heidan nakemyksiaan kiusaamiseen puuttumises-
ta. Toimeksianto opinnaytetydlle on tullut Lahden kaupungin itdisen palvelualueen hyvin-
vointiryhman toimesta. Se oli laaja ja sisalsi paljon kysymyksia sosiaalisen median kaytds-
ta. Toimeksiantaja nosti erityisesti esiin viestinnan sosiaalisessa mediassa, siihen liittyvat

savyerot ja kiusaamisen. Opinnaytetydtyon tavoite ja rajaus tdsmentyi ndiden pohjalta.

Opinnaytetydn teoriaosuus koostuu kolmesta osasta: ensimmainen osa kasittelee sosiaa-
lista mediaa, sen palveluita seka opettajien ja vanhempien roolia mediakasvattajina. Yhta
lailla, kun lapsi oppii yhteiskunnassa selviytymista ja kulttuurimme s&antoja, on syyta ope-
tella toimimaan verkossa (Haasio 2016, 8, 12). Aikuisina, huoltajina ja kasvattajina meilla
on vastuu lisata lasten ja nuorten tietoutta, jolloin mediakasvatus nousee merkityksellisek-
si. Toinen osio kasittelee viestinnan ja vuorovaikutuksen seka yhteisollisyyden merkitysta
sosiaalisessa mediassa. Kolmannessa osuudessa kasitellaan haitalliseksi noussutta netti-

kiusaamista, siihen puuttumista seka ennaltaehkaisya.



2 SOSIAALINEN MEDIA

Sosiaalinen media on kasitteena laaja ja pitaa sisalldadn monia asioita ja erilaisia toiminto-
ja. Sosiaalinen media kuvataan usein nimeamalla erilaisia palveluita eli sovelluksia. (Liet-
sala & Sirkkunen 2016, 2.) Sosiaalinen media koskettaa yha nuorempia ikaluokkia, joten

kasvattajilta vaaditaan enemman osaamista. Vanhempien ja opettajien tulee olla tietoisia
siita, mita lapset sosiaalisessa mediassa tekevat ja mihin asioihin he tarvitsevat opastus-

ta. Tama luku kasittelee sosiaalista mediaa seka kasvattajien roolia mediakasvattajina.
2.1 Sosiaalisen median maaritelma

Sosiaalisen median kasite yleistyi suomessa vuonna 2009, mika on hieman aikaisemmin
kuin useassa muussa maassa. Aluksi sosiaalinen media maariteltiin luettelemalla erilaisia
palveluita, joiden sanottiin olevan osa sosiaalista mediaa. Sosiaalisen median kasitteesta
puhutaan useassa eri lahteessa sateenvarjokasitteena. Se viittaa juuri tdhan periaattee-
seen, etta sille annetaan kasitteen alla erilaisia merkityksia tai sosiaalinen media kuvataan
vain luettelemalla erilaisia palveluita tai kaytanteita. (Ponka 2014, 34, Lietsala & Sirkkunen
2016, 2.) Stowellin (2017, 24) mukaan sosiaalisesta mediasta puhutaan silloin, kun tarkoi-
tetaan verkkosivuja tai sovelluksia, joissa kayttajilla on mahdollisuus tuottaa ja jakaa mm.
kuvia ja videoita ihmisten kanssa. Stowell mainitsee myds verkkopelit sosiaaliseksi medi-
aksi niiden chat-ominaisuuksien takia. Jussi-Pekka Erkkola maarittelee pro gradu-
tutkielmassaan sosiaalisen median prosessina, jossa kayttajat rakentavat yhteisia merki-
tyksia sisaltdjen, yhteisdjen ja verkkoteknologian avulla, joiden kautta sosiaalinen media
rakentuu. (Erkkola 2009, 88.) Sosiaalisen median sovellukset ja palvelut perustuvat

yleensa kayttajien tuottamaan sisaltoon (Pénka 2014, 34).

Sosiaalisessa mediassa aineistoa jaetaan omaksi iloksi. Aineisto on joko itse luotua tai
toisilta kopioitua. Sosiaalinen media perustuu vapaaehtoisuuteen ja usein ilman taloudel-
lista hy6tya. Sosiaalinen media toimii yhteisdjen, ryhmien ja perheiden lahella tai sisalla
(Lietsala & Sirkkunen 2016, 3-4, 8). Sen avulla voidaan pitaa yhteytta itselle tarkeisiin
henkil6ihin, kuten perheenjaseniin, ystaviin tai harrastusten kautta tutuiksi tulleisiin (Pénka
2014, 30, 34).

Sosiaalisen median palveluissa sisaltd voi olla julkista, tai kayttaja voi itse maaritella, kuka
sisallon ndkee. Kayttajan jakama sisaltd voi olla nahtavilla hanen tutuilleen tai hanen kut-
sumilleen henkilGille. Joitain sosiaalisen median alustoja voidaan kayttaa jopa niinkin, etta
sisallon nakee ainoastaan kayttaja itse. Kayttaja voi kuluttaa sisaltoja silloin kun hanelle
itselleen sopii. (Lietsala & Sirkkunen 2016, 19.)



2.2 Nuorten suosimat palvelut

Puhuttaessa sosiaalisen median palveluista kdytetdan usein nimitysta sovellus. Sosiaali-
sen median palveluilla tarkoitetaan verkkopalveluita esimerkiksi mobiililaitteiden pikaviesti-
ja chat-sovelluksia sekd muita sovelluksia, joissa sosiaalisen median toiminnot ovat hallit-
sevia. Kyseiset sovellukset perustuvat keskusteluun, sisaltdjen tuottamiseen ja jakami-
seen seka verkostoitumiseen. Sosiaalisen median palveluiksi voidaan kuitenkin kutsua
myo6s web-pohjaisia palveluita. Monia pikaviesti sovelluksia voi kayttaa myos www-
sivustojen kautta. Alunperin www-pohjainen sivusto on myéhemmin saattanut siirtya myos
mobiililaitteiden sovellusten kautta kaytettaviksi. (Pénka 2014, 36.) Sosiaalisen median
palveluita syntyy nopealla tahdilla, mutta niitd myds tippuu pois kaytésta (Ahonen, Kormi-
lainen & ljas 2016, 105). Sosiaalisen median yksi tunnusomainen piirre onkin nopea muu-
tos (Ponka 2014, 18).

Sosiaalisen median palvelut perustuvat usein kaveriverkostojen luomiseen (Stowell 2017,
29). Ebrandin tutkimuksen mukaan suomalaisten nuorten keskuudessa sosiaalisen medi-
an palveluista suosituimpia ovat WhatsApp, YouTube, Facebook, Instagram, Spotify,
Snapchat, Facebook Messenger, Skype, Twitter ja Steam. Tutkimukseen vastanneista
nuorista 88 % kayttaa WhatsAppia, 85% YouTubea ja 81% Facebookia, 72 % instagramia
ja 60% Snapchattia. Ebrandin tutkimuksessa esiin nousi, ettd WhatsApp on nuorten kes-

kuudessa tarkeimmaksi koettu palvelu. (Ebrand 2016.)

Opinnaytetydn kohderyhman kayttamia palveluita ovat Facebook, Instagram, Snapchat,

WhatsApp ja YouTube. WhatsApp on yksi kaytetyimmista pikaviestipalveluista. Sita kayt-
tavat niin koululaiset kuin heidan vanhempansakin. Sosiaalisen median palveluista What-
sApp on kolmanneksi suurin. Taman pikaviestipalvelun viestit ovat lahes ilmaisia ja ovat

siksi korvanneet tekstiviestit Iahes kokonaan. Sinne voi perustaa erilaisia ryhmakeskuste-
luita, joiden yllapito-oikeudet ryhma voi itse maarittaa. Perinteisessa WhatsApp ryhmassa
kaikki ryhman jasenet on liitetty keskusteluun, jossa kaikki voivat olla aanessa. Hyva esi-

merkki tdman tyylisesta ryhmasta on koululuokka. (Ahonen ym. 2016, 109-110.)

Instagram on enemmankin kuvanjakopalvelu, kuvien lisaksi sielld jaetaan videoita. Kuvia
koristellaan erilaisten filttereiden tai muokkausten avulla. Kayttajat etsivat erilaisia ihmisia
ja asioita aihetunnisteiden eli hashtagien avulla. Facebookista poiketen Instagram ei pe-
rustu niinkaan tuttujen ihmisten seuraamiseen vaan omien kiinnostusten kohteiden kautta
seurataan henkil6ita. Instagramissa pystyy nykyaan lahettdmaan myos yksityisviestin In-

stagram Directin kautta. (Ahonen ym. 2016, 93.)



SnapChat on ollut aluksi pikaviestipalvelu, jossa kayttajan lahettdamat viestit eli kuvat ovat
olleet nahtavilla vain kerran. Silloin mahdollistui my6s arkaluontoisten kuvien lahettami-
nen, koska kuvat katosivat vastaanottajan yhden katselukerran jalkeen. Nykyaan taman
ominaisuuden lisaksi siella voi lisata videon tai kuvan MyStory-toimintoon, jolloin video jaa
vuorokaudeksi toisten nahtaville. Snapchatin avulla kayttajat pitavat ikdan kuin videopai-
vakirjaa itsestdan. Snapchatin lisdksi myds YouTube perustuu videosisaltdihin. Nykypai-
vana tubettajat ovat julkisuuden henkil6ita. Tubettajat luovat sisaltda omille YouTube-
kanavilleen. YouTube on monille nuorille térkein seurattava sosiaalinen media. Tubettaji-
en videoiden lisaksi YouTubessa voi katsella myos muita videoita kuten musiikkivideoita
ja kommentoida niitad. (Ahonen ym. 2016, 102-104, 110-111.)

Facebookissa vuorovaikutus tapahtuu sovellusten, yksityisviestien tai kayttajien seinien
valityksella. Siella voi liittya erilaisiin ryhmiin, verkostoihin tai tapahtumiin seka kutsua toi-
sia sellaisiin. (P6nka 2014, 22.) Facebook perustuu yleensa ihmisten tuttuuteen (Ahonen
ym. 2016, 93). Facebook on hyva esimerkki siitd, kuinka www-sivusto on myéhemmin
tullut sovellukseksi, jonka voi ladata mobiililaitteeseen (Pdnka 2014, 36). Sosiaalisen me-
dian palveluissa, kuten Facebookissa, voi yhdistya monta eri ominaisuutta. Kayttajat voi-
vat keskustella keskenaan chat-toiminnon kautta, chat-keskustelussa voi olla useampikin
kuin kaksi henkil6d. Sen liséksi keskustelua voi tapahtua suljetuissa tai kaikille avoimissa
ryhmissa. Keskustelu mahdollisuuden liséksi Facebookissa voi mm. pelata erilaisia peleja.
Myos Instagram mahdollistaa useamman erilaisen toiminnon kuten viestien lahettamisen

seka kuvien jakamisen. (Kupiainen ym. 2011, 91.)
2.3 Opettajat ja vanhemmat mediakasvattajina

YK:n lasten oikeuksien sopimus toimii arvopohjana mediakasvatukselle. Mediakasvatus
nahdaan siis lasten ja nuorten oikeutena. Sopimuksen mukaan lapsella on oikeus saada
tietoa, tuottaa itse tietoa, ilmaista itseaan, tutustua kulttuurielamaan ja taiteeseen seka
tulla suojelluksi. Mediakasvattajan tulee huomioida lasten ja nuorten erilaiset lahtokohdat,
tarpeet ja ikdvaihe. Lapsi tai nuori tulisi nahda aina aktiivisena toimijana. Kriittiset tulkinta-
taidot ovat etenkin sosiaalisen median my6ta nykypaivana valttamattomia. Nailla tarkoite-
taan kykya analysoida ja ymmartaa erilaisia mediasisaltdja. Peruskysymyksina toimii, ku-
ka viestii, mita viestitdan, kenelle ja miksi tai mita jatetdan sanomatta. (Mediakasvatus
2014.)

Mediakasvatusseuran mukaan mediakasvatuksella tarkoitetaan tietoista, tavoitteellista ja
suunnitelmallista toimintaa, jonka avulla kehitetddn valmiuksia toimia mediaymparistossa.
Mediakasvatuksen avulla opetellaan toimimaan mediassa eettisesti oikein ja pohtimaan

omaa suhdetta mediaan.



Mediakasvatuksen avulla voidaan opetella kunnioittavaa vuorovaikutusta verkossa. (Me-
diakasvatusseura 2014.) Haasio (2016, 91-96) kuvaa mediakasvatusta yksinkertaistetus-
ti: “Mediakasvatuksen tavoitteena on saada lapset ja nuoret ymmartamaan, mita on ver-
kon viisas kayttd.” Usein kuvitellaan, etta kyky tuottaa viesteja sosiaaliseen mediaan on
helppoa ja yksinkertaista. Totuus on kuitenkin toinen. Vanhempien on mahdollista asentaa
tietokoneisiin, alypuhelimiin ja tableteille estoja, lapsilukkoja ja rajoitteita. Estot eivat ole
kuitenkaan ratkaisu lasten ja nuorten sosiaalisen median kayttoon, vaan tarvitaan me-

diakasvatusta.

Vanhempien ja opettajien rooli mediakasvattajina on tarkea. Ebrandin tutkimuksen mu-
kaan nuoret kayttavat sosiaalista mediaa niin kotona kuin koulussa. Suurin osa kayttaa
kotona, mutta jopa 71% sanoi kayttavansa sitd koulussa. Tama osoittaa sosiaalisen me-
dian kayttdmahdollisuuden missa tahansa. Kyselyyn vastanneista nuorista jopa 71% toivoi
sosiaalisen median opetusta kouluihin, erityisesti vastuullisuudesta seka kuinka sosiaali-
sessa mediassa tulisi kayttaytya. (Ebrand 2016.) Mediakasvatus on kuulunut osana pe-
rusopetuksen opetussuunnitelmaa jo vuodesta 1970 Iahtien. Sen merkitys on kuitenkin
vaihdellut vuosien saatossa. Uudessa vuonna 2016 voimaan tulleessa perusopetuksen
opetussuunnitelmassa mediakasvatus on huomioitu monilukutaito seka tieto- ja viestinta-
teknologian osaamisessa. Molemmat ovat osa seitsemaa laaja-alaista osaamisaluetta.
(Honkanen 2017, 4-5.)

YK:n lasten oikeuksien sopimus ja suomen laki ohjaavat mediakasvattajan eettisia peri-
aatteita. Lisaksi opettajien tyotd mediakasvattajana ohjaa ammattieettiset ohjeet ja yhtei-
s6n omat arvot. Opettajan tehtava on toimia eettisesti ja moraalisesti kestavalla tavalla.
Mediakasvattajana opettaja vaalii tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta arvostamalla lapsen tai
nuoren osaamista ja kokemusmaailmaa. Opettajan tulee olla utelias ja tietoinen uusista
iimidista seka kehittda omaa tietoutta. Mediakasvattajan tulee olla avoin omasta me-

diasuhteestaan. (Mediakasvatusseura 2017.)

Opettajan rooli on ennen kaikkea olla tuki ja apu saarnaamisen ja pelottelun sijaan. Opet-
tajan roolissa vuorovaikutus, dialogi ja pohtiva keskustelu korostuvat. Mediakasvattajana
opettajan tehtava on rohkaista oppilaita kysymaan ja kyseenalaistamaan mediassa esiin-
tyvia asioita. Opettajalla on oikeus ilmaista my6s oma mielipide perusteluineen. Mielipitei-
den purkaminen perusteluineen ja niiden ymmartaminen antaa kokonaiskuvaa esimerkiksi
siita, miten ja miksi ihmiset voivat kokea saman asian eri tavalla. Eri aikakauden opettajille
median merkitys voi olla hyvin erilainen. Aikaisemmat koulutukset seka eldman- ja me-
diakasvatuskokemukset vaikuttavat siihen. Omista periaatteistaan voi joutua luopumaan,

silld nykyaika on erilaista, eika valttaméatta ole yhta oikeaa tapaa nahda ja suhtautua asi-



oihin. Parhaimmassa tapauksessa mediakasvatuksesta muodostuu kasvatusta oppilaan,

opettajan ja mediakulttuurin vuorovaikutuksessa. (Sintonen 2003, 35-37.)

Vaikka mediakasvatus kuuluu osana opetussuunnitelmaa ja opettajilla on velvollisuus sen
toteuttamisesta vastuuta ei voida jattada pelkastaan koululle. Huoltajien tulisi olla kiinnos-
tuneita, mitad nuoret tekevat koneella, millaista sisaltda katsovat tai jakavat. (Haasio 2016,
91-94.) Helposti ajatellaan, ettd pelkastaan rajoittamalla sosiaalisen median kaytt6a suo-
jellaan lapsia sen vaaroilta, mutta kieltamalla kielletdan samanaikaisesti keskeinen osa
heidan sosiaalisista kontakteista. Kieltamisen sijaan lapsia tulisi kasvattaa ja ohjata toimi-
maan sosiaalisessa mediassa. On tarkeaa, ettd vanhemmat itse hallitsevat sen kayton ja
tuntevat sosiaalisen median mahdollisuudet, edut, uhkat ja vaarat. (Haasio 2013, 59.)
Digitalisaatio on vaistamatta sidoksissa lahes kaikkeen, mita lapset ja nuoret tekevat. Sik-
si vanhempien on perehdyttava aiheeseen oli se kiinnostavaa tai ei. On lapsen oikeus
tietad, mita tehda tilanteessa kun kaverin kdnnykasta nakyy esimerkiksi pelottavia asioita.
(Irisvik & Utriainen 2017, 12.)

Vanhemmat toimivat roolimalleina. Aikuisten on siis syyta kohdistaa katse osittain itseen-
sa ja pohtia omaa median kaytt6a. Vanhempia syyllistetaan aika ajoin turhaan liiallisesta
mediankaytosta, mutta yhteisia saantdja luodessa olisi niiden hyva koskettaa myos aikui-
sia. Akkiseltdan sosiaalinen media voi vieda aikuisen huomion lapsilta pitkéksikin aikaa,
mutta vastuullinen vanhempi osaa arvioida oman ruutuaikansa lasta kunnioittaen. Pelkas-
tdan kdnnykkaan tuijottamisen sijasta voi olla hyva kertoa tekemisestaan lapselle. Esi-
merkiksi uutisten lukeminen, viestin I&hettdminen tai kuvien katselu antaa informaationa
enemman ja samalla huomioi lapsen. Lapsia ei tule missdan nimessa aliarvioida, silla he
ymmartavat paljon. Lapset eivat aina osaa arvioida heille sopivaa mediasisaltda, jolloin
vanhempien on tehtdva se heidan puolestaan. Avaintekijana on kohtuukaytto. (Irisvik &
Utriainen 2017, 29-30, 42.)

Vanhempien tulisi nahda lapsen medialaitteiden kayttdé mahdollisuutena, silla se on tilai-
suus opettaa. Laitteiden myota kasvamme digitaaliseen yhteiskuntaan. Vanhempien ne-
gatiivinen suhtautuminen tai kiinnostamattomuus teknologiasta nayttaytyy ongelmana.
Vanhemmat menevat myos helposti osaamattomuuden taakse, jolloin lapsi jaa yksin me-
dialaitteiden kayton suhteen. Kukaan vanhempi ei voi nayttda samanlaista valinpitamat-
tomyytta esimerkiksi lapsen ravitsemuksen osalta. Mediakasvatukseen tulisikin suhtautua
samoin. Vaikka vanhempia ei aina kiinnosta pelit tai uudet sovellukset, niin mediakasvatus
on vayla oikeanlaiseen median kayttoon. Medialaitteiden kayton saannot vaihtelevat opet-
tajan ja vanhempien taitojen seka digitalisaatio kiinnostuksen mukaan. Jokainen koulu,

luokka ja perhe maarittda itse omat saantonsa.



Tarvittaessa saantdja voidaan tiukentaa ja nain viestittaa lapsille oikeanlaisesta etiketista

ja séanndista esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. (Irisvik & Utriainen 2017, 41,127.)



3 SOSIAALISET SUHTEET VERKOSSA

Sosiaalinen media on yksi yhteiskuntaa ja sosiaalisia suhteita lyhyessa ajassa muuttanut
tekija (Irisvik & Utriainen 2017, 161). Sosiaalinen media mahdollistaa sosiaalisten suhtei-
den luomisen ja vahvistamisen uudella tavalla. Sen lisdksi se on tuonut yhteisdllisyydelle
uuden merkityksen. Ihmisilla on tarve yhteenkuuluvuuteen ja se on inhimillisen elaman
perusta. Lapsi kasvaa vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Vertaissuhteissa ominaista on
hyvaksytyksi tulemisen tunne, suhde ja yhteys toisiin ryhman jaseniin, valta-asema ja
maine. Vertaissuhteiden liséksi ihmisella on tarve ystavyyssuhteeseen. Hyva vastavuoroi-
nen ystavyyssuhde suojaa torjutuksi tulemiselta ja kiusaamiselta. Inmisten keskinaisen
suhteen laatu ratkaisee. Suhteen tulee olla vuorovaikutuksellinen ja sallia laajat toiminta-
ja vaikutusmahdollisuudet. Sosiaalisten suhteiden luomiseen tarvitaan sosiaalisia taitoja.
Naita ovat mm. empatia, vuorovaikutus- ja itsesaatelytaidot. Toiset tarvitsevat enemman
tukea taitojen kehittymiseen. Taidot harjaantuvat vuorovaikutuksessa, nykyaan niita tarvi-

taan entistd enemman myo6s verkossa. (Haapasalo, Kirkkopelto & Repo 2016, 10-13).
3.1 Viestinta ja vuorovaikutus

Merilampi (2014, 81) kuvailee sosiaalista mediaa supermediaksi, koska se tarjoaa erilaisia
vuorovaikutuksen mahdollistavia tydkaluja ja palveluita. Lietsala ja Sirkkunen (2016, 19)
esittelevat viisi eri tapaa, joilla ihnmiset ovat vuorovaikutuksessa keskenaan sosiaalisen
median valityksella. Niitd ovat luominen, jakaminen, arvioiminen, seurustelu ja kokeminen.
Stowell (2017, 24) maarittelee sosiaalista mediaa ihmisten keskendan jakamien kuvien ja
videoiden avulla, myds tama maaritelma sosiaalisesta mediasta perustuu ihmisten vali-
seen vuorovaikutukseen erilaisten toimintojen kautta. Sosiaalinen media yhdistaa erilaisia
viestinnan muotoja. Tama edellyttdd monipuolista ja joustavaa medialukutaitoa. Viestin-
nan muodot ovat monimutkaisia ja paallekkaisia. Tekstin lisaksi kayttajan on ymmarretta-
va mm. ikoneita, koodausta, 4anta ja tilaa. Lisaksi sosiaalisessa mediassa kaytetaan vie-
raita kielid, kuten englantia. Nuoret kayttavat usein multimodaalisia viestintakanavia, jotka
mahdollistavat vuorovaikutteisen viestinnan. (Thomas 2007, Kupianen ym. 2011, 90 mu-

kaan.)

Ponka (2014, 11-12, 38-39) toteaa sosiaalisen median suosion vastaavan ihmisten sy-
vempaan sosiaalisuuden tarpeeseen. Erityisesti toisten ihmisten seuraaminen ja vuoro-
vaikutus toisten kanssa verkossa on osoittautunut tarkeaksi. Tutkimuksien perusteella
ihmisten yksi tarkeimmista syista sosiaalisen median kaytté6n on yhteydenpito. Samoista
aiheista kiinnostuneet I0ytavat toisensa helposti ja pystyvat luomaan ja yllapitamaan yhte-

ytta. Sosiaalisen median eri palveluissa on loppujen lopuksi aina kyse ihmisten valisesta



kohtaamisesta, vuorovaikutuksesta ja yhteisten merkitysten syntymisesta. Vuorovaikutuk-
sen kesto, muoto ja osallistujien méara vain vaihtelee. Alypuhelimilla on merkittava asema
lasten ja nuorten vuorovaikutuksen kanavana. Puhelin toimii tarkeana yhteydenpidon vay-
l&na. Sosiaalisessa mediassa on mahdollisuus kommunikoida myds tuntemattomien
kanssa, minka seurauksena kaikki vuorovaikutus ei ole ongelmatonta. Riskeiksi muodos-
tuvat epasopivat mediasisallot, vieraat ihmiset ja nettikiusaaminen. (Kupiainen ym. 2011,
81, 90-92.)

Viestinta sanojen, kuvien ja muiden tapojen kautta voi tapahtua reaaliaikaisesti tai viiveel
I&. Reaaliajassa se tapahtuu esimerkiksi erilaisten chattien kautta ja viiveella puolestaan
esimerkiksi YouTuben kommentointi osiossa. Viestinta sosiaalisessa mediassa poikkeaa
muusta viestinnasta avoimuutensa, nopeutensa ja laajuutensa vuoksi. Viestinta sosiaali-
sessa mediassa tarjoaa parhaimmillaan hyvia mahdollisuuksia, toisaalta se on vaativa
kenttd, jota taytyy osata kayttda. Sosiaalisen median valityksella tapahtuva viestinta ei
mahdollista kehonkielta tai elekielta, jolloin viestien tulkitseminen on haastavampaa. Esi-
merkiksi sarkasmin ja muun huumorin kanssa taytyy olla erityisen tarkkana, jotta vaa-
rinymmarryksia ei tapahtuisi. Keskustelut saattavat edeta nopealla virralla ja viesti ei valt-
tamatta paady sopivaan kohtaan keskustelussa, vaan jaa irralliseksi kommentiksi. Pa-
himmassa tapauksessa kommentti ymmarretdan vaarassa kohdassa eri asianyhteyteen ja
koetaan loukkaavana. Sosiaalisessa mediassa viestinta on helppoa ja nopeaa ja saattaa
siksi johtaa ylilydnteihin. (Rongas 2016.) Heinonen tuo vaitoskirjassaan esiin ndkékulman
aisteja rajaavasta tilasta. Verkossa valitetdan viesteja ja kommunikoidaan ilman, etta

kaikki ihmisen aistit ovat kaytettavissa. (Heinonen 2008, 165.)

Viestinta sosiaalisessa mediassa tapahtuu usein erilaisten ryhmien kautta. Ryhmien vali-
tyksella voi pitaa yhteytta useaan henkil6dn yhta aikaa esimerkiksi perheenjaseniin tai
ystaviin. (WhatsApp 2018.) My6s Ebrandin tutkimuksessa tulee esille ryhnmakeskustelujen
suosio. Eras tutkimukseen vastanneista kertoo ryhmakeskustelujen olevan supermahtava
asia, mika on lisdnnyt hanen sosiaalista elamaansa. (Ebrand 2016.) Internet yhteyden
toimivuus lahes kaikkialla maailmassa mahdollistaa sosiaalisen median ja sita varten raa-
taldityjen mobiilipalveluiden hyddyntadmisen nopeasti. Ryhmakeskustelut ja yksityisviestit
ovat mahdollisia myds maan rajojen ulkopuolelle. Tilanteessa kuin tilanteessa voidaan
viestia tarkeista asioista reaaliaikaisesti. Tallaiseen tiedon valittamiseen voi vain hakea
vertaistaan. (Haasio 2011, 125-126.)
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3.2 Yhteisollinen media

Sosiaaliselle medialle on ehdotettu suomenkielista vastiketta sanasta yhteiséllinen media.
Siina painottuu kayttajien valinen yhteisdllisyys. Yhteisdllisyydelld sosiaalisessa mediassa
voidaan tarkoittaa monia asioita kuten kahden kayttajan valistd keskustelua seka muuta-
mien tai kymmenien kayttajien valisia ryhmakeskusteluita. Sosiaalisen median yhteisot
voivat ulottua jopa maan rajojen ulkopuolelle. Ja esimerkiksi Facebook on yli miljardin
kayttajan yhteisdpalvelu. Sosiaalisen median palveluja tarkastelemalla voidaan huomata,
ettd moni niista sisaltda yhteisollisyyden muotoja mm. ryhmat ja verkkoyhteisot. Ne tuke-
vat yhteisollisyytta ja perustuvat vuorovaikutukseen. Nama palvelut eivat ole tarkoitettu
ainoastaan viestien lahettamiseen ja vastaanottamiseen vaan ne mahdollistavat myds

erilaisia toimintoja kuten pelaamisen. (Heinonen 2008, 52; Pénka 2014, 191.)

Yhteisollisyydelle ei ole yhta oikeaa maaritelmaa. Siihen vaikuttaa kasitys yhteisosta ja
yhteiséllisyydesta, mitkd muokkautuvat omakohtaisten kokemusten ja taustojen kautta.
Yhteiso voi olla olemassa ilman, ettd yhteison jasenet kokevat keskinaista yhteisollisyytta.
Heinonen maarittelee vaitdskirjassaan yhteison tilana tai paikkana ja yhteiséllisyyden so-
siaalisista suhteista tunteina syntyvaksi kokemukseksi. Yhteisollisyys verkossa rakentuu
ryhmissa ja verkostoissa, joissa kayttajat viestivat toisilleen teknisten laitteiden avulla.
Niiden toimintaan vaikuttavat sosiaalinen ja tekninen ulottuvuus. Vuorovaikutukseen ja
sitd kautta yhteisollisyyden kokemukseen vaikuttaa tekniikka, jos laitteet toimivat vajavai-
sesti, se vaikuttaa heikentavasti vuorovaikutukseen. Yhteisollisyyteen vaikuttaa myds
kayttajan tekniset taidot, ovatko taidot sellaiset, mitkd mahdollistavat liittymisen yhteiso-
palveluun. Virtuaalisiin yhteisdihin ei voi syntya, vaan niihin taytyy liittya jonkun toiminnan
kautta. (Heinonen 2008, 14, 16—-18, 90.)

Yhteisollisyytta voidaan jaotella sen voimakkuuden perusteella. Se voi olla joko I6ysaa tai
tiukkaa yhteisoéllisyytta. Loysassa yhteisollisyydessa ryhma voi perustua yhdessa oloon,
pintapuoliseen ajatusten vaihtoon tai esimerkiksi kuvien, videoiden tai linkkien jakami-
seen. Silloin tavoitteena ei ole muodostaa varsinaisesti yhteistd ymmarrysta asiasta tai
yksimielista keskustelua. Facebook on esimerkki Idyhemmasté yhteisollisyydesta. Palve-
lun sisalléd on myds erikseen pienempia yhteisoja. (Pénka 2014, 192—-193.) Nuorten liitty-
minen johonkin yhteis66n esimerkiksi Facebookissa ei kuitenkaan tarkoita sita, etta halu-
aisivat keskustella tai toimia kyseisessa yhteiséssa. Se on enemmankin merkki oman
identiteetin rakentamisesta. Nuoren Facebook-kaverit ndkevat mista kohteista nuori siella
tykkaa ja sita kautta voidaan ilmaista omaa identiteettiaan. (Noppari & Uusitalo 2011,
155.) Kun yhteiséllisyys on voimakkaampaa, on kyseessa tiukempi yhteisoéllisyys. Taman

tyylisen keskusteluryhman tavoitteena voi olla 10ytda yhteinen ja yksimielinen ratkaisu
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johonkin ongelmaan. Tassa tapauksessa ryhman jasenilta odotetaan vastavuoroista kes-

kusteluun osallistumista, jotta yhteiseen tavoitteeseen paastaan. (Pénka 2014, 192-193.)

Voimakkuuden lisaksi yhteisdllisyys voidaan jakaa esimerkiksi vapaa-aikaan ja tydhon
liittyviin yhteisdihin. Vapaa-ajan yhteisot perustuvat vapaaehtoisuuteen, jolloin kayttajan
motiivit ja valinnat ovat henkilokohtaisia. Toiminta vapaa-ajan verkkoyhteisdssa voi olla
leikinomaista tai esimerkiksi peleihin liittyvaa. Joskus kuitenkin vapaa-ajan yhteisosta
eroamiseen saattaa liittya tunteita, joiden vuoksi ei haluta erota ryhmasta se voi olla esi-
merkiksi halu tai velvollisuuden tunne auttaa toisia yhteison jasenia. Lisaksi on olemassa
tyon kautta muodostuvia verkkoyhteis6ja, joihin on tydn vuoksi sitouduttava. Verkkoyhtei-
sdille on ominaista, ettd kayttaja toimii useassa yhteisdssa samaan aikaan. Tama voi ri-
kastuttaa yhteisjen toimintaa tai puolestaan heikentaa sita. (Heinonen 2008, 61-62,
117.)

Verkon yhteisOpalvelujen kautta tehddan samoja asioita kuin kasvotusten, ystavystytaan,
keskustellaan, osallistutaan harrastuksiin seka toimintoihin, jotka kiinnostavat. Kaytannos-
sa kyse on toisten ihmisten kanssa linkittymisesta. (Thomas 2007, Uusitalo ym. 2011, 90—
91 mukaan.) Verkkoyhteis6jen kautta hankitaan sosiaalista padomaa. Nopparin ja Uusita-
lon tutkimukseen haastatelluista nuorista osa kokee, etta sosiaalisten suhteiden kannalta
on valttamatonta kuulua johonkin verkkoyhteis6on. Niiden keskiossa on henkilokohtaisten
suhteiden verkostot. Kaverisuhteita yllapidetaan ja syvennetadn sosiaalisen median avul-
la. On poikkeavaa olla kuulumatta johonkin sosiaalisen median palveluun. Kuulumatto-
muus verkkoyhteis60n voi aiheuttaa nuorelle toiseutta ja kaveripiirin ulkopuolelle jagamista.
(Noppari & Uusitalo 2011, 91, 143-145.)

Sosiaalisessa mediassa kaytetaan yleensa kayttajatilia, jonka kautta henkild on tunnistet-
tavissa. Anonyymius puolestaan mahdollistaa irtautumisen lahipiirista ja hakeutumisen
uusiin vuorovaikutussuhteisiin. Sosiaalisen median avulla nuoret paasevat tarkastelemaan
erilaisten ihmisten profiileja. Sitd kautta nuoret luovat kasityksen siita, millainen esilldolo ja
toiminta on sosiaalisesti hyvaksyttavaa. Nuorille joilla on haasteita sosiaalisessa kanssa-
kaymisessa verkko tarjoaa mahdollisuuden luoda ihmissuhteita ja kohdata ihmisia. Esi-
merkiksi sosiaalisista peloista karsiva voi luoda kaverisuhteita verkossa. Sosiaalisen me-
dian kautta voi olla kavereita, joita ei ole ikind tavannut kasvokkain. Verkon anonyymit
yhteisot voivat olla tasa-arvoisempia kuin reaalimaailmassa. Kun ihmiset kohtaavat kas-
vokkain, voi kohtaamiseen vaikuttaa esimerkiksi etninen tausta. (Noppari & Uusitalo 2011,
91, 143-145.)

Lapset oppivat sosiaalisen median kayttda kavereilta. Yhteiset kiinnostuksen kohteet ja

harrastukset yhdistavat heitd myos sosiaalisen median kautta. Mobiililaitteiden kautta ja
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kanssa vietetdan kavereiden kesken yhteistd aikaa. Sosiaaliset suhteet vaikuttavat medi-
an kayttoon. Kaveriporukan maun muuttuessa mediasisallot ja palveluiden kayttd vaihtuu

ja sitd kautta keskustelun aiheet. (Kupiainen ym. 2011, 119, 143.)
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4 SOSIAALISEN MEDIAN VARJOPUOLI

Sosiaalinen media on nostanut vuorovaikutuksen ja sosiaaliset suhteet uudelle tasolla.
Sosiaalisen median mahdollisuuksien lisaksi taytyy muistaa, etta siihen liittyy myds varjo-
puolia, joista yksi on kiusaaminen. Se mahdollistaa vuorovaikutuksen ajasta paikasta
riippumatta myos negatiivisella tavalla, kiusaaminen on entistd helpompaa. (Forss 2014,
37.) Tassa luvussa avataan kiusaamisen maaritelmaa, erilaisia kiusaamisen tapoja seka

keinoja, joilla siihen voi puuttua ja kuinka sita voi ennaltaehkaista.
4.1 Nettikiusaaminen

Tutkija Olweusin (1973) mukaan “henkild on kiusattu, kun han toistuvia kertoja ja tietyn
ajan sisalla joutuu negatiivisten tekojen kohteeksi yhden tai useamman henkildn toimes-
ta.” Kiusaamisessa on usein kyse vallankaytosta ja silla tavoitellaan asemaa ryhmassa.
(Repo 2013, 34, 42.) Forssin (2014, 35, 188—189) maaritelman mukaan kiusaamisena
pidetaan jatkuvaa, tietoista toista loukkaavaa kaytosta. Yksittaista tonaisya tai toista her-
jaava kommenttia ei yleisesti katsota kiusaamisena, kuten ei myoskaan tasavertaista riite-
lya. Tahallinen toista loukkaava yksittdinen kommentti voi kuitenkin tayttda kunnianlouk-
kauksen kriteerit. Nettikiusaaminen ei oikeastaan eroa muusta kiusaamisesta, verkkovies-
tintd on vain uusi reitti ja mahdollisuus loukata (Thorslund 2009, 53). Kiusaaminen on aina
subjektiivinen kokemus. Aikuisina naemme tilanteet usein ulkoapain. Kiusaamistilanteissa
tulisi huomioida lapsen nakokulma ja kokemus, jolloin lapsen pelkoa ja tunnetta ei tulisi
koskaan vahatella. Repo tuo esille mielenkiintoisen nédkdkulman, voidaanko kiusaamista
kuitenkaan maaritella tarkasti, mikali lapsen kokemuksena pelkotila on samanlainen niin

yksittdisen kuin toistuvan teon jalkeen. (Repo 2013, 35-40.)

Kaikissa sosiaalisen median palveluissa esiintyy kiusaamista. Tekniikka tuo kiusaamiselle
uusia tapoja, mitka on sidoksissa palvelun kayttomahdollisuuksiin. Yleisin tekotapa on
viestittely, joko yksityisesti, julkisesti, valeprofiililla tai mahdollisuuksien mukaan anonyy-
misti. Viesteja voidaan jakaa lukemattomia maaria ja ne jaavat verkkoon maaraamatto-
maksi ajaksi. (Forss 2014, 37.) Muita nettikiusaamisen tapoja ovat kuvamuokkaukset,
pilkkavideot, vaaran profiilin luominen toisesta, toisen herjaaminen pelisovelluksissa, osal-
listuminen ja kommentointi sisall6ltadan toisia alentavaan ja loukkaavaan keskusteluun
seka epatoivottujen seksuaalisten viestien, kuvien ja ahdistelevien ehdotusten lahettami-
nen. (Stowell 2017, 60.) Mannerheimin lastensuojeluliitto mainitsee lisdksi salasanojen
huijaamisen seka henkilén sulkemisen ryhman ulkopuolelle (MLL:n hyvinvointikysely
2009).
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Nettikiusaaminen voidaan jakaa erilaisiin muotoihin, kuten kollektiivinen, nettilynkkaami-
nen, trollaaminen ja nettikallit. Kollektiivinen nettikiusaaminen ei ole tavatonta. Talla tarkoi-
tetaan verkossa tapahtuvaa kiusaamista, missa osa porukasta on sivusta seuraajia, ihan
kuten fyysisesti koulun pihalla tapahtuvassa kiusaamisessa. Usein uhriksi valikoituu hen-
kilo eriavan ulkonaon tai itsesta ladatun videon myota. Nettilynkkaaminen on kollektiivista
kiusaamista agressiivisempaa. Nettilynkkaaminen alkaa usein uutisista tai huhuista, jolloin
sosiaalisen mediaan on esimerkiksi perustettu sivusto. Sivuston kayttajat aloittavat lynk-
kaamisen kohti epailtya tai kohdetta, jopa sivullisia ilman patevaa nayttdéa. Trollaamisen
ideana on saada kohde suuttumaan, jolloin trolli keksii tarinan nettiin ja kohde luulee tari-
naa todeksi. Tarina saa aikaan keskusteluvyoryn. Nettikallien tarkoituksena sen sijaan on
taata kohteelle kunnon naurut, jolloin nettiin ladataan esimerkiksi hauska kuva kaverista.

Harmittomat nettikallit voivat kuitenkin johtaa rikosilmoitukseen. (Forss 2014, 39-45.)

Ero nettikiusaamisen ja koulukiusaamisen valilla on hailyva (Haasio 2013, 63). Usein ver-
kon tapahtumat ulottuvat koulun vertaissuhteisiin ja kasvotusten tapahtuva kiusaaminen
koulun pihalla seuraa kotiin asti kannykoiden valityksella. Toisin sanoen kiusaaminen ei
ole sidottu aikaan tai paikkaan. (Haasio 2016, 34—35.) Mannerheimin Lastensuojeluliiton
hyvinvointikyselyn mukaan nettikiusaaminen voidaan luokitella koulukiusaamiseksi, silla
se vaikuttaa kouluyhteis66n ja se voidaan erotella vain tapauskohtaisesti. Hyvinvointi-
kyselyssa todettiin, ettd 57% tapauksista nettikiusaaja on samasta koulusta kuin kiusattu.
(MLL:n hyvinvointikysely 2009.) My6s Haasion (2016, 35) mukaan uhreiksi valikoituvat
lapset ja nuoret joita kiusataan jo koulussa. Useimmiten nettikiusaajana toimii koulukave-
rit tai muut kaverit samasta ikaluokasta. Koska kiusaaminen tapahtuu usein vertaissuh-
teissa ovat ne ainutkertaisia tapahtumia. Tilanteisiin vaikuttaa yksil6t, heidan suhteensa

toisiinsa, aikuiset, yhteisén dynamiikka ja kaikkien naiden yhdistelma. (Repo 2013, 16.)

Sosiaalinen media on lisdnnyt nettikiusaamista ja sita tapahtuu yhta lailla aikuisten kuin
lasten kesken. Verkossa tapahtuva kiusaaminen on todettu yhta kivuliaaksi ja haitalliseksi
kuin fyysinen. (Forss 2014, 35.) Tutkimusten mukaan nuorelle haitallisimmista kiusaamis-
tavoista on ryhman ulkopuolelle sulkeminen. Nuorta ei esimerkiksi hyvaksyta verkossa
luotuihin tapahtumiin, kaveripyynto hylataan tai liittymispyynnoét keskusteluryhmiin hyla-
tdan kerta toisensa jalkeen. Vaihtoehtoisesti kiusaaminen tapahtuu painvastoin. Uhrille
lahetetaan tarkoituksella kaveripyynté tai lisataan jatkuvasti viestiketjuihin niihin haluamat-
ta. (Haasio 2016, 35-36; Irisvik & Utriainen 2017, 159.)

Forss (2017, 38) tuo esille kuinka uudet pikaviestipalvelut ja niiden tuomat kiusaamistapa-
ukset nakyvat myds poliisin rikosilmoituksissa. Pikaviestipalvelut, kuten WhatsApp mah-

dollistaa helpon viestien lahettamisen, minka myota esimerkiksi luokkien valiset keskuste-
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luryhmat ovat lisdantyneet. Yhdella loukkaavalla viestilla voidaan tavoittaa jopa 30 oppi-
lasta samanaikaisesti. Verkossa kiusaaminen on helpompaa kuin kasvotusten. Moni nuori
syyllistyy kiusaamiseen, silla usein teko ajatellaan vain pilana. Kiusaamisesta tulee her-
kasti my6s oravanpyora, kiusattu kiusaa verkossa kostaakseen kokemaansa. Jopa joka

viides mydntaa kiusanneensa muita verkossa. (Haasio 2013, 62—63.)

Nettikiusaamisen positiivinen ominaisuus on, sen jattama muistijalki. Tarvittaessa epaasi-
allinen viestittely voidaan tallentaa. Jaljittaminen ja todisteiden hankkiminen on siis hel-
pompaa, kuin ilman silminnakijoita tapahtunut fyysinen kiusaaminen. (Thorslund 2009,
53.) Toisaalta muistijaljen jattdminen voidaan ndhda ongelmana. Verkkoon kerran ladattu
materiaali pysyy siella ja on vaikea poistaa. Pahimmassa tapauksessa ladattuun materi-
aaliin tdrmaa vield vuosienkin jalkeen, silla se on levinnyt toisten kayttajien mobiililaittei-
siin. (Haasio 2013, 63.)

4.2 Nettikiusaamiseen puuttuminen ja ennaltaehkaisy

Kiusaamiseen puuttuminen nahdaan usein haasteellisena ja sen levidminen Internetiin on
tehnyt siihen puuttumisesta entistda haastavampaa. Ongelmana on nuorten puhumatto-
muus asiasta. Nuori kantaa taakkaa usein yksin, jolloin kukaan ei osaa tai tieda puuttua
siihen. Nuori saattaa myos kokea asian hapeana ja hiljentya sen vuoksi. Asioiden selvi-
tessa kiusaamista on voinut jatkua jo pitkaan. (Haasio 2013, 63.) Esimerkiksi WhatsAp-
pissa jaettu tieto ei mene vanhemmille asti, jos nuoret eivat itse nayta viestien sisaltoa tai
vanhemmat valvo sitéd (P6nka 2014, 73). Lasten mediabarometri tutkimuksen perusteella,
on nuorten puhumattomuus tavallista yleisempaa, jos nuoren mielta vaivannut asia liittyi

internetissa kiusaamiseen (Paajarvi 2011, 40).

Tilanteiden iimetessa vanhemmat ja kasvatusinstituutiot, kuten koulut saattavat asettua
vastakkain. Etsitdan syita ja syytetdan niin vanhempia, pelaamista kuin opettajia. (Haapa-
salo ym. 2016, 10.) Nettikiusaamisessa haasteen tuo sen kaytén mieltdminen vapaa-
ajalle. Vaikka kayttoa tapahtuu myds kouluaikana ja tutkimusten perusteella usein kiusattu
ja kiusaaja tuntevat toisensa koulusta. Koulut ja opettajat ovat hankalassa tilanteessa,
silld onko koulun tehtava puuttua nettikiusaamiseen, vaikka se tapahtuu vapaa-ajalla.
(Vierela 2013, 18.)

Aikaisemmin tehtyjen tutkimusten avulla ei ole onnistuttu I16ytamaan toimivaa puuttumis-
keinoa edes tavalliseen koulukiusaamiseen. Ennaltaehkaisy on todettu yleisesti toimivana
ratkaisuna kiusaamisen vahentamiseksi, silla alkanutta kiusaamista on vaikea saada lop-
pumaan. Samaa patee myods nettikiusaamiseen. (Couvillion & lllieva 2011, Vierela 2013

mukaan.) Lahtdékohtana tulisikin olla varhaisen puuttumisen periaate (Haasio 2013, 64).
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Nettikiusaamista voi alkujaan ehkaistda muokkaamalla ja rajoittamalla yksityisyysasetuksia.
Toisaalta lasten kohdalla se voi osoittautua haastavaksi, silla heidan tavoitteena on usein
uusien yhteyksien ja ystavien hakeminen sosiaalisen median valityksella. Vanhempien
vastuulla on kayda lapsen kanssa yhdessa lapi sosiaalisen median kaytt6a ja saantoja.
Ennen kaikkea olla sdanndllisesti kiinnostunut mita nuori tekee. Useimmissa sosiaalisen
median palveluissa on asetettu ikarajat, mutta ikarajavalvonta on vanhempien vastuulla.

Vanhempien kiinnostus, tuki ja turva ovat erityisen tarkeita. (Forss 2014, 53.)

Paras tapa ehkaista tilanteita on ilmi6istd puhuminen ja avoin keskustelu lapsen kanssa
(Irisvik & Utriainen 2017, 161). Tarkeimpana neuvona lapselle onkin kiusaamisesta ker-
tominen aikuiselle. Nettikiusaamisen ilmetessa vanhempien tulee tarvittaessa olla yhtey-
dessa kouluun, sosiaaliviranomaisiin tai poliisiin. Vakavimmissa tapauksissa nettipoliisi
puuttuu kiusaamistilanteisiin. Kiusaamistapauksissa tarkeaa on tietaa mita netissa on ta-
pahtunut, jotta valtytdan turhilta tulkinnoilta. (Forss 2014, 53, 56). Haapasalo, Kirkkopelto
ja Repo muistuttavat aikuisten suhtautumisesta lasten ristiriitatilanteisiin. Toisinaan ulkoa-
pain katsottuna on vaara, etta aikuiset luovat olemattomia ilmi6ita tai puuttuvat tilanteisiin
aiheuttamalla vain haittaa. (Haapasalo ym. 2016, 10.) Koulun toimesta puuttuminen vai-
keutuu, mikali nettikiusaaminen ei ole tapahtunut kouluaikana. Myos vastahakoiset van-
hemmat vaikeuttavat toisinaan puuttumista, silla usein oman lapsen puolia pidetaan liiak-
si. Kouluilla ei kdytanndssa ole mahdollisuutta puuttua nettikiusaamiseen ellei se ole ta-
pahtunut koulun tiloissa. Toisaalta mikali nettikiusaaminen liittyy selkeasti koulussa tapah-
tuvaan kiusaamiseen, ei tulisi olla estetta kasitella niitd samassa yhteydessa. Koulu voi
tarvittaessa jarjestdd molempien osapuolten ja heidan vanhempien sovittelutilaisuuden.
(Forss 2014, 57-58.)

Tilanteeseen voidaan suhtautua joko kieltamalla, hyvaksymalla tai toimimalla ennaltaeh-
kaisevasti. Vanhempien ja opettajien rooli on tarked. Mediakasvatuksen merkitys kasvaa,
silld sen avulla voidaan ehkaistd monia ongelmia. Arkinen vuorovaikutus lasten, nuorten
ja aikuisten valilla seka hyva ilmapiiri vaikuttavat todellisessa ettad nettimaailmassa par-
ja@miseen. (Dunkels 2007, Jarg-Tarno 2010, Parikka & Saukko 2012, 25 mukaan.) Van-
hempien ja kasvatusinstituutioiden vastakkainasettelusta tulisi luopua, jotta lasta voidaan
auttaa ja tukea parhaalla mahdollisella tavalla (Haapasalo ym. 2016, 10). Pahin virhe on
kieltda sosiaalisen median kayttd, minkd seurauksena kohdataan ikavyyksia (Irisvik &
Utriainen 2017, 161).
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5 OPINNAYTETYOPROSESSI

Opinnaytety6 sai alkunsa syyskuussa 2017. Aluksi perehdyttiin teoriaan seka aikaisempiin
tutkimuksiin. Tyon tavoite ja tarkoitus syntyivat toimeksiantajan toiveiden pohjalta. Tutkit-
tava ilmi6 seka siihen kaytettava aineistonkeruumenetelma muodostivat tutkimusmene-
telman. Tammikuussa 2018 mydnnettiin tutkimuslupa, mikd mahdollisti haastattelujen
toteuttamisen. Haastatteluiden jalkeen aloitettiin kokonaisuuden rakentaminen kirjoittamal-

la tutkimuksen viitekehysta seka analysoimalla haastatteluiden tuloksia.
5.1 Tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittda koululaisten sosiaalisten suhteiden muodostu-
mista ja vuorovaikutusta sosiaalisessa mediassa. Opinnaytety6n tavoitteena on selvittaa
haastattelun avulla Mdysan ja Kirkonkylan viidennen luokan oppilaiden valista viestintaa
sosiaalisessa mediassa, ryhmien muodostumista viestintdpalveluihin seka siella tapahtu-
vaa kiusaamista ja epaasiallista kaytdsta. Tavoitteena on kehittaa toimintaideoita sosiaali-
sen median viestintdpalveluiden kautta tapahtuvaan kiusaamiseen puuttumiseksi oppilai-

den nakokulmasta.

Opinnaytetydn tutkimusongelmat muotoiltiin tutkimuskysymyksiksi, koska niiden avulla on
helpompi vastata siihen I0ytyikd tutkimusongelmaan vastaus eli onko tyon tavoite saavu-

tettu (Kananen 2017, 51). Tyon tavoitteena on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mita sosiaalisen median palveluita oppilaat kayttavat viestintdan ja miten ryhmat

muodostuvat naissa viestintapalveluissa?
2. Mista asioista ryhmissa viestitdan?

3. Esiintyyko viestinnassa kiusaamista ja minkalaisia toimintaideoita oppilailla on kiu-

saamiseen puuttumiseksi?
5.2 Toimeksiantaja ja kohderyhma

Lahden kaupungin lasten ja nuorten hyvinvointityon toiminta on organisoitu pohjoisella,
itdisella ja etelaisella alueella. Jokaisella alueella on oma aluejohtotiimi, joka koostuu pe-
rusopetus-, varhaiskasvatus- ja nuorisopalveluyksikoiden alueellisista paallikoista. Opin-
naytetyon toimeksiantajana toimii Lahden kaupungin itdisen palvelualueen lasten ja nuor-
ten hyvinvointiryhma. Hyvinvointiryhma organisoi alueellaan lasten ja nuorten hyvinvointi-
tyota kaupungin linjausten ja suunnitelmien mukaisesti. Esimerkiksi kaksi kertaa vuodessa

jarjestettavat hyvinvointiseminaarit toimivat keinoina yhdistaa kasvatusalan ammattilaisia
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ja kolmannen sektorin toimijoita. Hyvinvointiryhma on kiinnostunut lasten ja nuorten hyvin-
voinnista ja sen edistamisesta. Tyon l1ahtokohtana toimii tutkittu tieto ja toiminnan kehitta-

minen koko Lahden kaupungin tasolla. (Vaananen 2017.)

Toimeksiantaja oli rajannut kohderyhmaksi Moysan ja Kirkonkylan koulujen 5.- 6. luokka-
laiset. Tyon laajuuden huomioon ottaen kohderyhma paadyttiin rajaamaan kahteen 5.
luokkaan. Oppilaiden huoltajille 1ahetettiin tiedote opinnaytetydsta (Liite 1). Tiedotteessa
kerrottiin opinnaytetyon tarkoituksesta, toteutuksesta ja pyydettiin oppilaan lupaa osallis-
tua tutkimukseen. Lopullinen kohderyhma koostui 41 oppilaasta, joista 23 oli MOysan kou-

lusta ja 18 Kirkonkylan.
5.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelma koostuu niista tavoista ja kaytannoista, joilla havaintoja kerataan
(Hirsjarvi, Remes & Sarajarvi 2009, 183). Opinnaytetytn tavoitteen ja tarkoituksen huomi-
oon ottaen on laadullisen tutkimusmenetelman valinta perusteltua. Laadullinen tutkimus
mahdollistaa ihmisten asenteiden ja suhtautumisten tutkimisen. Laadullisen tutkimuksen
avulla pyritaan ymmartamaan, kuvailemaan ja tulkitsemaan tutkittavana olevaa ilmi6ta

sekd saamaan siita syvallinen nadkemys. (Kananen 2017, 32-35.)

Laadullisessa tutkimuksessa ollaankin kiinnostuneita siita, kuinka ihmiset jonkun asian
kokevat. Maarallisesta tutkimuksesta poiketen laadullinen tutkimus ei mydskaan perustu
lukuihin vaan sanoihin, jolloin tutkittavaa ilmiéta kuvataan sanallisin keinoin. (Kananen
2017, 36—-37.) Opinnaytety® menee hyvinvointiryhman tekeman tyén tueksi, joten ilmidn
kuvaaminen sanallisin keinoin, antaa heille hyvan pohjan jatkaa tyoskentelya oppilaiden
kanssa. Laadullisen tutkimuksen avulla oppilaiden oma aani saatiin parhaiten kuuluviin ja

sita kautta tuotua heidan nakemyksiaan ja kokemuksiaan esiin.

Tutkimusmenetelma jakautuu aineistonkeruu ja analyysimenetelmiin. Se miten aineisto
analysoidaan, maaraytyy osittain aineistonkeruun perusteella. Laadullisessa tutkimukses-
sa tutkija on kontaktissa tutkittavien kanssa. Paras tapa kerata oppilaiden kokemuksia ja
nakemyksia, on menna itse koululle haastattelemaan heita. Haastatteluiden jalkeen reaa-

limaailma ikdan kuin suodattuu tutkijan kautta tutkimustuloksiin. (Kananen 2017, 36-37.)
5.4 Aineistonkeruu

Aineistonkeruu tapahtuu aineistonkeruumenetelmien avulla. Laadullisen tutkimuksen ai-
neistonkeruumenetelmia ovat havainnointi, haastattelu, kyselyt ja dokumentit. Menetelmil-
14 kerataan tietoa tutkimusongelman ratkaisemiseksi. (Kananen 2017, 51-52, 131). Haas-

tattelua pidetdan laadullisen tutkimuksen aineistonkeruun paamenetelmana.
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Haastattelu on ikdan kuin keskustelua, joka mahdollistaa tilanteen ja vastaajan huomioi-
misen. Vaikka haastattelu voi tapahtua keskustelun omaisesti, on huomioitava, etta se on
aineistonkeruumenetelma, milla on tavoite. (Hirsjarvi ym. 2009, 206—208.) Oppilaiden
omakohtaisten kokemusten keraaminen, toteutui parhaiten teemahaastattelun avulla. Se
mahdollisti vuorovaikutuksen oppilaiden kanssa seka oppilaiden oman aanen kuuluville
saamisen. (Hirsjarvi ym. 2009, 164; Kananen 2017, 35.) Haastattelut toteutettiin kahdessa
osassa, kumpikin koulu eri paivana. Haastatteluiden aanitykset olivat kestoltaan yhteensa
2 tuntia ja 47 minuuttia. Haastatteluiden pituus vaihteli ryhmasta riippuen, lyhyin oli kestol-

taan 13 minuuttia ja pisin 31 minuuttia.

Kasitys tutkivasta ilmidsta saatiin teemojen ja niihin liittyvien kysymysten avulla. Haastat-
telussa kysymysten asettelulla ja muotoilulla oli merkitysta tiedonsaannin kannalta. Haas-
tattelun aikana pyrittiin valttdmaan suljettuja kysymyksia, joihin pystyi vastaamaan yksit-
taisilla sanoilla. (Kananen 2017, 43, 92.) Haastatteluiden runko (Liite 2) ja teemat mietittiin
etukateen valmiiksi, jotta haastattelu vei meita kohti tutkimuskysymysten vastauksia.
Teemojen ja alustavien kysymysten avulla pyrittiin varmistamaan, ettd haastattelussa
kaydaan lapi tarvittavat asiat. Vaikka teemat ja alustava runko oli valmiina ennen haastat-
telua, ei haastattelun kulkua tai kysymyksia voitu suunnitella tdysin ennalta. (Hirsjarvi
2009, 208; Kananen 2017, 96.)

Teemahaastattelu alkoi yleiselta tasolta kysymyksilla, joilla paastiin kohti varsinaisia tee-
moja ja eteni yksityiskohtiin (Kananen 2017, 96). Teemahaastattelu edellyttaa fyysista
ldsnéoloa ja vuorovaikutusta. Teemat ovat kysymyksia laajempia, ne ovat aiheita, joista
keskustellaan. Tutkimuksen kysymykset jakautuivat aluksi kahden teeman alle, mutta
mydhemmassa vaiheessa huomattiin, ettd onkin jarkevampaa jakaa teemat haastattelun
rungosta poiketen neljaan osaan (Kuvio 1). Teemoiksi valittiin ryhmien muodostuminen,

viestinnan sisalto, kiusaaminen ja kiusaamiseen puuttuminen.

==

Kuvio 1. Tutkimuksen teemat.
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Teemahaastattelulle on tyypillista, ettd keskustelu etenee vastaajan ehdoilla. Haastatelta-
vien annettiin kertoa aiheesta ja teemoja ja kysymyksia tarkennettiin ja avattiin tarvittaes-
sa. Kysymyksia ei esitetty rungon mukaisessa jarjestyksessa, vaan silloin kun aihe tuli
oppilaiden kanssa keskustellessa esiin. Haastattelun aikana esiin nousi uusia asioita, joi-
hin piti kiinnittdd huomiota. Vaadittiin herkkyytta tilanteisiin, jotta osataan tarttua oikeisiin
asioihin ja esittaa lisdkysymyksia. (Kananen 2017, 60, 95-100.) Haastattelu mahdollisti
oppilaiden ohjeistamisen ja lisdkysymysten esittdmisen myds heidan puoleltaan (Kananen
2015, 143).

Haastattelu toteutettiin pienryhmahaastatteluna, jolloin tietoa saatiin yhta aikaa useam-
malta henkilolta. Aiheesta saatiin myds monipuolisempi ndkemys, kun useampi ihminen
tai ryhma kertoi kokemuksistaan samaan aiheeseen liittyen. Nain saatiin selville myos
yhtalaisyyksia ja eroja ryhmien valilla. Kohderyhma oli rajattu valmiiksi, jolloin aineiston
maara maaraytyi osittain sen kautta (Hirsijarvi ym. 2009, 182). Kohderyhma huomioon
ottaen pienryhmahaastattelu koettiin parhaaksi vaihtoehdoksi. Lapset olisivat saattaneet
vierastaa yksilohaastatteluja. Ryhmasta saattoi olla tukea ja apua haastattelussa, mutta
riskind oli huomioitava se, ettéd joku ryhman jasenista ohjailee toisia. Suurimmilta hairitte-
kijoilta valtyttiin. Toisissa ryhmissa yliaktiiviset oppilaat toivat oman haasteensa keskitty-
miseen. Haastatteluissa varauduttiin, ettd osa ryhmasta voi olla niukkasanainen tai erittain
puhelias. (Hirsjarvi ym. 2009, 211; Kananen 2015, 143; Kananen 2017, 106.)

Teemahaastattelun tukena kaytettiin keksittya tarinaa Justuksesta (Liite 3). Oppilaille luet-
tiin tarina Justuksesta, joka oli joutunut koulukiusaamisen uhriksi sosiaalisen median kaut-
ta. Kiusaaminen voi olla arka ja vaikea aihe puhua, joten tarinan avulla pyrittiin heratta-
maan ajatuksia lapsiystavallisemmin. Tarinan tarkoituksena oli myds auttaa oppilaita ker-

tomaan ulkopuolisen silmin, miten kiusaamistilanteessa voisi toimia.

Haastattelussa on tarkeaa olla aktiivisesti [asna ja keskustella haastateltavien kanssa.
Taytyy kuitenkin huomioida, ettei haastattelija ohjaile haastateltavia liilkaa. Oppilaiden
haastattelut nauhoitettiin, jotta pystyttiin keskittymaan taysin vuorovaikutustilanteeseen
ilman muistiinpanojen tekemista. Muistiinpanojen tekeminen olisi saattanut herattaa haas-
tateltavien mielenkiinnon ja vaikeuttaa heidan keskittymistaan itse haastatteluun. (Kana-
nen 2017, 110, 104.)

5.5 Aineiston analysointi

Aineistonkeruun jalkeen materiaalin on tarkoitus pitaa sisallaan vastaus tutkimuskysymyk-
siin. Keratty aineisto analysoidaan analyysimenetelmilla. Laadullisen tutkimuksen tuloksia

ei voida yleistaa, koska tulokset patevat ainoastaan tutkimuskohteen osalta. (Kananen
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2017, 34, 52, 69.) Kaikkea laadullisen tutkimuksen materiaalia ei yleensa ole tarpeen ana-
lysoida (Hirsjarvi 2009, 223).

Aineiston purkamista tekstimuotoon kutsutaan litteroinniksi, sen avulla aineisto muutetaan
eri muotoon. Litterointi voidaan jakaa sanatarkkaan-, yleiskieliseen- ja propositiotasoiseen
litterointiin. (Kananen 2017, 135.) Oppilaiden haastatteluista saatu materiaali litteroitiin
sanatarkasti tarvittavista kohdista, &annahdyksia ei kuitenkaan kirjoitettu. Aanitteista poi-
mittiin teemojen osalta ne kohdat, jotka oli olennaista kirjoittaa teksti muotoon (Hirsjarvi
2009, 222). Tekstiksi kirjoitettiin ne osat, joiden avulla saatiin vastauksia tutkimuskysy-
myksiin. Litterointi toteutettiin varikoodeja kayttaen, jolloin ryhmien ja koulujen erottelu oli
mahdollisimman selkeda. Nain pystyttiin palaamaan aanityksiin ja tarkastamaan saatuja

tietoja helpommin.

Aineiston analysointi toteutettiin kaytannossa niin, etta aanitetty materiaali jaettiin puoliksi.
Aéanitteita oli kahdeksan kappaletta ja niiden kestot vaihtelivat 15 minuutista puoleen tun-
tiin. Toinen litteroi MOysan koulun &anitteet ja toinen Kirkonkylan. Valttadkseen virheelli-
sen analysoinnin kuunneltiin koulujen aanitteet viela ristiin. Litteroinnin jalkeen teksti oli
suoraan siina jarjestyksessa kun se aanitteissa tuli. Tekstit luettiin ja teemoiteltiin tutki-
muskysymysten mukaan. Eri ryhmien ja koulujen varikoodit sailytettiin viela tassa vai-
heessa. Muokkaus vaiheessa litterointi tallennettiin eri tiedostoihin, jotta alkuperainen litte-
rointi olisi tallessa viimeisia tarkistuksia varten. Aineisto asettuu lopulliseen muotoonsa
useiden eri analysoinnin vaiheiden jalkeen. Analyyttisyytta edustaa aineiston luokittelu ja
jasentaminen eri teema-alueisiin. (Kiviniemi 2017, 83.) Ensimmainen tehtava oli jarjestaa

aineisto teemoittain. Teemoittelu tehtiin neljan eri teeman mukaisesti. Litteroinneista poi-

mittiin teemoihin liittyvia kohtia ja laitettiin ne sen mukaan teemojen alle (Kuvio 2).

Litterointien
teemoittelu

Kiusaamiseen
puuttuminen

J

Luokka, tytot,
pojat, kaverit,
harrastus

Viestinnan
sisallot

Ryhmien

. Kiusaaminen
muodostuminen

Opettaja,
vanhemmat,
poliisi

Ei varsinaista
kiusaamista

Kuvat, videot,
tekstit, emojit

Kuvio 2. Litteroinnin teemoittelu
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Teemahaastattelu auttoi osaltaan I6ytamaan haastatteluista oikeat kohdat, mutta haastat-
telu ei edennyt kaikkien ryhmien kanssa samalla tavalla, eika mink&dan ryhman kanssa
taysin alustavan rungon mukaisesti, oli teemoittelussa oma haasteensa. Lisaksi samaan
teemaan liittyvia asioita saattoi nousta esiin useassa eri vaiheessa haastattelun aikana.
Tassa vaiheessa aineistoa ei juurikaan karsittu, vaan jarjesteltiin uudelleen. (Eskola 2015,
194.)

Kuten laadulliselle tutkimukselle on tyypillista, ei lukumaarilla ole suurta merkitysta tyon
kannalta. Kyse on periaatteessa aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelysta eri aihepiirien eli
teemojen mukaan. Tama mahdollistaa tiettyjen teemojen vertailun. (Tuomi & Sarajarvi
2013, 93.) Teemoittelun jalkeen alkoi varsinainen analysointi. Analysoinnin tehtdvana on
tiivistaa, jarjestaa ja jasentaa aineistoa, kuitenkin niin ettei mitdan olennaista jaa pois.
Teemoittelun liséksi aineistoa pilkottiin myos pienempiin osiin. Teemojen kautta esiin
nousseet asiat kirjoitettiin auki omin sanoin, minka jalkeen niihin yhdistettiin teoriatietoa ja

esimerkiksi aikaisempien tutkimusten tuloksia. (Eskola 2015, 196-201.)

Teemoittelusta jatkettiin aineiston tyypittelyyn. Aineisto oli jarjestelty teemojen mukaisesti,
seuraavaksi vuorossa oli etsia aineistoista saman tyylisia asioita ja jarjestella aineisto sen
mukaan. Tyypittelyssa aineisto ryhmitellaan tietyiksi tyypeiksi. Teemojen sisalta etsittiin
yhteisida ominaisuuksia ja muodostettiin naista yhteisista nakemyksista yleistys. (Tuomi &
Sarajarvi 2013, 93.) Teemojen avulla aineisto jaettiin tyyppeihin sen mukaan, mita teemat
pitivat sisalladn. Ryhmien muodostumisesta, viestinnan sisalldista, kiusaamisen tavoista

seka puuttumisen toimintamalleista etsittiin jokaisesta erilaisia tyyppiesimerkkeja.



23

6 TULOKSET

Opinnaytetydn tavoitteena on vastata kolmeen aikaisemmin mainittuun tutkimuskysymyk-
seen. Tutkimuksen tulokset on jaoteltu naiden kolmen tutkimuskysymyksen mukaan kol-
meksi alaluvuksi. Nama alaluvut kasittelevat ryhmien muodostumista viestintapalveluissa,
viestinnan sisaltoja seka kiusaamista ja toimintaideoita kiusaamiseen puuttumiseksi.
Haastatteluihin osallistui kaiken kaikkiaan 41 oppilasta, joista 18 oli Kirkonkylan koulusta

ja 23 Moysan koulusta.
6.1 Viestintapalvelut ja ryhmien muodostuminen

Haastattelujen perusteella voidaan todeta, etta 5. luokkalaisten ylivoimaisesti kaytetyim-
maksi sosiaalisen median palveluksi nousi pikaviestisovellus WhatsApp. Kolmea haasta-
teltavaa lukuun ottamatta kaikilla haastatteluihin osallistuneilla oppilailla oli kaytossaan
kyseinen sovellus. WhatsAppin lisaksi viestintda tapahtui myds Snapchatin, Instagram
directin seka Facebook messengerin kautta. Skypea kaytettiin sukulaisten kanssa yhtey-
denpitoon seka pelaamisen yhteydessa. Osa mainitsi kayttavansa viela perus tekstivieste-
ja viestintaan.

WhatsAppissa kaikki oppilaat kuuluivat ainakin johonkin keskusteluryhmaan, jossa oli hei-
dan lisakseen vahintaan kaksi muuta henkilda. Yleisesti ryhmat eivat muodostuneet tietyn
kaavan mukaan. Luokan omat ryhméat muodostuivat niin, ettd joku paattaa tehda ryhman
ja lisda sinne muita. Esimerkiksi yksi luo ryhman ja lisda sinne kaikki ne oppilaat kenen
numero hanelld on. Oppilaat kokivat, etta suurin osa ryhmista on turhia, mutta myés hy6-
dyllisia ryhmia luotiin esimerkiksi valinnaisen kouluaineen tai harrastuksen myéta. Oppi-

laat kuvasivat ryhmien muodostumista seuraavasti:

Luokan ryhmé alkoi niin, etté joku vaan teki sen ja lisds sinne kaikki kenen numero

oli ja siité se sitten lahti.

Joku teki sen ja lisési siihen kaikki meidén luokkalaiset, sit me vaan alettiin jutella

sielléd melkein joka pé&iva.

Luokkien WhatsApp-ryhmat koostuivat |ahes kaikista luokan oppilaista. Toisen koulun
luokassa tyt6illa oli myos oma ryhma, johon kuuluivat kaikki luokan tytot. Lisaksi luokan
oppilailla oli luokan sisalla pienempia ryhmia lahimpien kavereiden kanssa. Keskustelu-
ryhmia oli muodostunut myos tietokonepelien pelaamiseen liittyen seka oman asuinalueen
kavereiden kanssa. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd osa oppilaista kuului todelle moneen
ryhmaan. Yksi haastatteluun osallistuneista oppilaista kuvasi kuuluvansa niin moneen

ryhmaan, ettd ei edes osannut sanoa kuinka moneen. Ryhmiin jaddaan oleilemaan, vaik-



24

ka ne eivat ole aktiivisessa kaytdssa. Eli todellisuudessa ryhmia voi olla esimerkiksi kym-

menen ja vain yhdessa niistad on sellaista keskustelua, johon kayttaja osallistuu.

Luokkaryhmien ongelmaksi nousi jatkuva uusien ryhmien muodostaminen ja niiden kayton
lyhytaikaisuus. Parhaillaan ryhmien kesto aktiivisena oli yhden paivan. Ryhmista poistut-
tiin omasta tahdosta tai niissa syntyneiden ristiriitojen vuoksi. Pian poistumisen jalkeen
toinen oppilas saattoi tahallaan lisata poistuneen henkildon sinne takaisin. Haastateltavat
toivat esiin, ettd ryhmat toimisivat paremmin jos osallistujilta kysyttaisiin ennen ryhmaan
lisdamista lupa. Osalla keskusteluryhman jasenista on yllapito-oikeudet ryhmaan, jolloin
kyseinen henkild voi poistaa ja lisata henkiloitd ryhmasta. Yllapito-oikeuksia pystyy muok-
kaamaan. Taman seurauksena haastateltavat toivat esiin esimerkiksi sellaisia tilanteita,

joissa luokan pojilla on nama oikeudet ja poistavat tyttoja ryhmasta ja lisdavat takaisin.

Oppilaat olivat turhautuneita sosiaalisen median valityksella toimiviin luokkaryhmiin, vaik-
ka toiveita todelliselle kaytdlle olisi. Luokan opettajat eivat olleet koskaan kuuluneet luo-

kan ryhmiin. Sosiaalisen median saantaihin liittyen oppilaat kertoivat, etta sellaiset on luo-
tu, mutta niiden noudattaminen tuntuu olevan haasteellista osalle. Oppilaiden kommentte-

ja toimivan ryhman tarpeelle:

Mékin haluisin semmosen et siel kysyttéis l&ksyjé ja sellasii sit se menee véhén

niinku toiseen suuntaan valilla.

6.2 Viestinnan sisaltd

Oppilailta kysyttiin, minkalaisista asioista ryhmissa vaihdetaan tietoa. Viestinnan sisall6t
jakautuivat kouluun, vapaa-aikaan ja niin kutsuttuihin turhiin viesteihin. Viestit koostuivat

niin kuvista, videoista kuin kirjoitetuista viesteista (Kuvio 3).

Viestinnan
sisallot

Kouluun liittyvat "turhat" viestit

Vapaa-aika

J J

Harrastukset,
pelaaminen

kuulumisten
vaihto, kuvat

emojit, kuvat,
videot, sanonnat,
tekstit, vitsit

Laksyt, projektit,
tapahtumat

w

Kuvio 3. Viestinnan sisaltdjen jakautuminen



25

Kuvien lahettely viestintapalveluiden kautta oli runsasta, silla alypuhelimien avulla ryhmiin
jakaa helposti erilaisia kuvia. Oppilaiden mielesta kivojen kuvien jakaminen ja saaminen
WhatsAppin kautta oli positiivinen. Kuvien lisdksi ryhmissa vaihdettiin tietoa myos tarpeel-
lisista asioista. Viestien avulla pystyi suunnittelemaan esimerkiksi yllatysta opettajalle.
Oppilaat kertoivat vaihtavansa tietoja myds laksyista. Laksyista oli mydés mahdollisuus
saada ryhman kautta kuva, jos oma kirja oli unohtunut kouluun. My6s koulun erilaisiin
projekteihin liittyen oltiin yhteydessa WhatsApp-ryhmien kautta. Projektit liittyivat paasaan-
toisesti taideaineisiin kuten kuvaamataitoon. Pojilla oli peliryhmia, minka sisalto liittyi tieto-
koneilla pelaamiseen. Harrasteryhmat sen sijaan toimivat tiedonvalitys kanavana treeneis-
ta ja niihin liittyvista kyydityksesta. Oppilaat toivat esiin WhatsAppissa liikkuvat kiertovies-
tit. Viestit koettiin pelottavina, niiden seurauksena oppilaat eivat kertomansa mukaan us-
kaltaneet enaa liikkua niin paljon yksin. Viesteissa uhkailtiin mm. toisen kotiin tulemisella
ja jopa tappamisella. Viesteissa oli usein maininta "tama ei ole kiertoviesti”’. Oppilaat olivat
kertoneet viesteista vanhemmille ja vanhemmat olivat ohjeistaneet heita jattdmaan viestin

lahettamatta eteenpain.

Osa oppilaista ei osannut sanoa, mista ryhmissa vaihdetaan tietoa ja mita viestit sisalta-
vat. Kaikki ryhmat kuitenkin kuvailivat luokan WhatsApp-viestien sisaltéa useimmiten
epamaaraiseksi ja turhaksi. Vastausten perusteella spammaaminen oli hyvin yleista ja
arsyttavaa, minka myota ryhmien kayttd loppui. SpAmmaamiseksi oppilaat mainitsivat
mm. emojien, yksittaisten kirjainten tai ylipaansa runsaan ikaan kuin turhien viestien lahet-
tdmisen. Spammaamista oli esimerkiksi useat kymmenet yksittaiset kirjaimet yhdelta kayt-
tajalta. Viestien lahettamista esiintyi myodhaan illalla tai disin. Viestien sisalloksi mainittiin
myos kuvat ja sanonnat. Viestien epamaaraisyydesta kertoo oppilaiden seuraavat kom-

mentit:
Kaikkee tommosta epdmaéarasta.
Ja vahéan kaikkea kaikki ldhettelee.

Niin yrittdé olla ryhmé& kun siel on joku puolet ja sit sinne vaan joku spdmmii ni ei siel

haluu kukaan olla.
Siellé on vaik et joku ldhettelee liikaa viestejé tai muuta vastaavaa.
Ei niis oo mitdén jérkee niis viesteissé.

Kaikki haastatellut ryhmat toivat esiin, etta viestien sisalldista syntyy ryhmissa vaarinym-
marryksia. Haastateltavat kuvasivat vaarin ymmarrysten olevan jatkuvaa ja asioiden pai-
suvan pienesta suureksi. Syntyneet ristiriidat johtuvat seka lahetetyista viesteista etta kou-

lussa tapahtuneista asioista. Eroavat mielipiteet aiheuttavat riitaa ja erimielisyyksia. Jos-
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kus ryhmaan laitetaan vitsi, mika on ikdan kuin kohdistettu tietyille henkildille. Oppilaiden
mukaan usein naissa tilanteissa kay niin, etta kaikki eivat tajua vitsia ja se menee pieleen.
Oppilaat kertovat kasittelevansa sosiaalisessa mediassa syntyneita ristiriitoja esimerkiksi
WhatsAppin avulla. Aina ristiriidoista ei ole syntynyt sen isompaa riitaa tai ongelmaa. Kes-
kustelu WhatsApp ryhman tai muun sosiaalisen median sovelluksen kautta mahdollistaa
oppilaille koulussa syntyneiden ristiriitatilanteiden puimisen. Koulussa tulleita erimielisyyk-
sia jatketaan esimerkiksi WhatsApp-ryhmassa, jolloin syntyy viela enemman riitaa. Joskus

naita tilanteita oli selvitetty opettajan kanssa.

Oppilaiden mukaan emojien kaytto viesteissa on vaihtelevaa. Aina emojia ei ymmarreta
oikein. Osa oppilasta sanoi niiden vaikuttavan viestin tulkintaan. Joskus emoji menee vaa-
raan kohtaan eika enaa liity asian yhteyteen, silloin viestin merkitys on muuttunut ja toinen
oppilas saattaa ymmartaa viestin vaarin. Oppilaat ottavat esiin emojin merkityksen tavalli-
seen viestiin. He kertovat kokevansa hairitsevana toisen vastauksen viestiin, jos siina ei
ole emojia. Kaverin vastaus ilman emojia saatetaan kokea tylyna tai kummallisena. Esi-
merkiksi, jos kaveri vastaa viestiin “ok”, he jddvat miettimaan, oliko kaverilla kiire vai eikd
hanta vain kiinnostanut asia. Oppilaat kokivat tdman vastauksen jopa loukkaavana, mikali
he olivat juuri kertoneet viestilla itselle tarkean tai suuren asian. Emojit tuovat myos posi-
tiivisuutta viestien sisaltoon, mutta aina on riski ymmartaa emoji vaarin. Emojeita kaytettiin
vahvistamaan mm. vitsin merkitysta ja niiden avulla pystyy ymmartamaan onko kyseessa

vitsi vai ei.
6.3 Kiusaaminen ja siihen puuttuminen

Sosiaalisessa mediassa tapahtuvasta kiusaamisesta oppilailla oli suhteellisen vahan ko-
kemuksia. Esimerkkeina oppilaat kertoivat kuinka toisen instagram tililla oli aloitettu hauk-
kuminen ja riiteleminen kuvan kommenteissa. Omakohtaisina kiusaamiskokemuksina op-
pilaat mainitsivat heista luotuja vaaria profiileja sosiaaliseen mediaan seka epamiellyttavi-
en viestien lahettamisen. Haastateltavat mainitsivat kommentoivansa ja seuraavansa
YouTuben viestinnan sisaltdéa. Toisaalta oppilaiden mielesta lataamalla itsestaan videoita
esimerkiksi YouTubeen tuli hyvaksya ettei kaikki tykkda saman tyylisesta sisallosta ja vi-
hakommentteja voi esiintya. Oppilas kuvaa YouTuben kommentointi kenttda keskustelu-

palstaksi. Oppilaiden esimerkkeja nettikiusaamisesta:

Yhden kaveri oli julkassut toisesta kaverista viedon snpachattiin, my storeen. Se oli
laittanu yksityisesti ja pyytény ettei ldheté kellekkdén mut se kaveri olikin julkassu

sen eteenpéin.
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Esimekiks mun kaveri tekee YouTube videoita ja mé tykkdén kommentoida sinne ki-
va video tai timmaosté ni kyl sieltéd 16yt&é niitéd vihakommentteja ettd ootpa sé ruma,

sé oot ihan hirvee, hirveité videoita.

Haastatteluiden perusteella oppilaat eivat olleet kokeneet suoranaista kiusaamista kes-
kusteluryhmissa, mutta molemmat luokat mainitsivat ryhmissa olevan yleista kinaa pie-
nemmistd asioista. Ongelmana oli my6s luokkalaisten jatkuva lisddminen ryhmiin, silla sita
tapahtui niin uusissa kuin jo olemassa olevissa ryhmissa. Kysyttaessa oliko se oppilaiden
mielesta kiusaamista, koettiin kiusaamiseksi uudelleen rynmaan liittdminen, mikali oli siel-
ta jo kerran poistunut. Oppilaiden kommenteista voidaan myds todeta, ettd vaikka harnays
tai vitsailu on yleista, eivat kaikki sitd koe hyvaksyvana. Oppilaat kuitenkin mainitsivat, etta

kukaan ei puhu epakohdista ikind opettajalle, vaikka niin sanoisi.

Ei varsinaisesti kiusata misséén ryhmissé. Vélilld on semmosta suun soittoa ja
p&én aukomista mut se on niinku se on ihan perus...ei kaikki ymmérré et on ihan pe-

rusjuttu kuitenkaan.

Kaikki rynmat tuovat esiin, etta sosiaalisessa mediassa tapahtuneita kiusaamistilanteita
voisi selvittda koulussa, niin opettajan kuin vanhempien kanssa yhdessa. Vanhempien
apu koettiin tarkeaksi ja yksi haastateltavista mainitsee vanhempien puuttumiskeinoksi
seuraamalla mitd nuori sosiaalisessa mediassa tekee. Oppilaiden nakemyksen mukaan
vanhemmat voisivat olla yhteydessa kiusaajan vanhempiin, jolloin tilannetta voidaan sel-

vittda yhdessa. Oppilaiden ajatuksia kiusaamiseen puuttumiseksi:
Kannattaa kertoo ldheiselle aikuiselle kehen oikeesti luottaa.

No vaikka esim ottaa yhteytté niiden niinku vanhempiin niiden ketké& levitti sité vi-

deoo.

Ois niinku kaikkien vanhemmat ja se opettaja ja ois vielé joku poliisi tai joku ja sitten

fota ne lapset.

Haastatellut oppilaat toivat esiin, etta kiusaamis- ja ristiriitatilanteita ratkotaan keskenaan
esimerkiksi WhatsApp-ryhmissa. Yksi haastatelluista kertoi, ettd luokan ryhmassa tullees-
ta erimielisyydesta saatetaan menna laittamaan yksityisviesti kaverille, jonka kanssa riitaa
on syntynyt. Nain asia selvida niin, etta toiset eivat edes tieda tilanteesta. Osan mielesta
olisi parempi, etta kiusaamis- ja ristiriitatilanteet selvitetaan itse, mutta yksi haastatelluista

pohtii, onnistuuko se niin.

Oppilaiden mukaan koulun kautta kiusaajia saisi paremmin vastuuseen. Yli puolet nosti

esiin poliisin roolin sosiaalisessa mediassa tapahtuvaan kiusaamiseen puutumiseksi. Op-
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pilaat mainitsivat esimerkeiksi olemalla poliisiin yhteydessa tai poliisin puhuttelevan kiu-
saajia. Kuraattorin ja terveydenhoitajan olemassaolo tiedettiin, mutta kuraattorin lasnaolo
on oppilaiden mukaan satunnaista. Haastattelijoiden puolelta keskustelussa mainittiin

mahdollisuudesta keskustella myos heidan kanssaan.

Kysyttaessa oppilailta mitd he toivoisivat opettajan tekevan kiusaamistilanteissa, osa toi-
voi opettajan olevan yhteydessa vanhempiin seka keskustelevan kiusaajan kanssa. Opet-
tajan mahdollisuus vaikuttaa koettiin jossain maarin heikoksi, silla rynman mukaan opetta-
ja tekee koulussa voitavansa WhatsApp-ryhmissa esiintyvien ristiriitatilanteiden vuoksi.
Yksi haastateltavista myos mainitsi opettajan sanoneen, ettd keskusteluryhmien tapahtu-
mat ovat oppilaiden oma asia niiden tapahtuessa vapaa-ajalla. Opettaja nahtiin kuitenkin

henkilona kenelle voi kertoa asioista.

Yhteiset some-saannot olivat osalla jo kaytdssa, mutta niiden noudattaminen oli unohtu-
nut. S&anndiksi mainittiin esimerkiksi, ettei viesteja saa lahettaa ilta kahdeksan jalkeen,
turhat spammit ja viestit on kielletty. Muita ei saa kiusata, eika ketdan saanut poistaa ryh-
mista ellei itse halunnut. Oppilaat olivat sitd mielta ettei sdantéja edes kaivata, koska ne
eivat toimi. Kysyttdessa mita asialle voisi tehda, mahdollisen ratkaisuna mainittiin ryhman
luominen ilman niita ketka eivat osaa kayttaytya tai estamalla kiusaajan. Toiset olivat sita
mieltd ettei ole ratkaisua, jos pelisdantoja ei noudateta tai siina tapauksessa koko ryhma

tulisi estaa sellaisilta, jotka eivat osaa kayttaytya siella.

No siing on se etté kaikki aina lupaa et kéyttdydytddn paremmin mut sitten heti ku

uus ryhmé luodaan ni se niinku jotku ei vaan osaa kéyttaytyy sit siell&.

No jotenki silleen et jos se kiusaaja on siellé ni sit jotenki niinku estéis siltd se p&é-

syn.

Kiusaamisen ennaltaehkaisevaksi toimintamalliksi oppilaat mainitsevat oman kaytoksen
tarkastelun, olemalla se joukon yksi fiksu ja kayttaytymalla. Vaarinymmarrysten myoéta
oppineena voi itse vaikuttaa tuleviin ristiriitoihin. Yksi haastateltavista kertoi kuinka joutuu
miettimaan kaksi kertaa lahetettavaa viestia, etta ymmartaako kaikki sen. Yhden haasta-
teltavan ratkaisu oli myds viestissa maininta siita, etta kyseessa on vitsi, jolla valttyy riite-
lyltd. Osa oppilaista koki ratkaisuksi, ettei ulkoisesti nayta miten pahalta kiusaaminen tun-

tuu.
6.4 Johtopaatokset

Tehtyjen haastatteluiden perusteella opinnaytetyon kohderyhman oppilaat kayttavat sosi-

aalisen media palveluista eniten WhatsAppia, YouTubea, Snapchattia, Instagramia seka
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Facebookia. Vuonna 2016 kyseiset palvelut ovat olleet nuorten kayttamista palveluista
suosituimpia (Ebrandin 2016). Suurin osa oppilaista kaytti naita palveluita, eivat kuiten-
kaan kaikki. Osa oli sopinut vanhempien kanssa, etta kyseiset sovellukset saa ottaa kayt-

t6on vasta mydhemmin, yhdessa sovittuna ajankohtana.

Oppilaiden mukaan luokkaryhmia luotiin ihan huvin vuoksi, ilman sen suurempia perustei-
ta. Joku luo ryhman ja lisda sinne muita. Toisaalta ryhmia luodaan myds tiettyyn tarkoituk-
seen esimerkiksi koulun projektia varten. Keskusteluryhmissa saatetaan olla mukana il-
man, etta siella keskustellaan aktiivisesti. Viesteissa vaihdetaan tietoa vapaa-aikaan, kou-
luun seka turhiin liittyvista asioista. Viestit koostuvat kuvista, teksteista ja videoista. Hei-
nosen (2008, 93) mukaan ryhmiin liitytdan luottamuksesta yhteis66n ja mahdollisuudesta
asiantuntijuuden jakamiseen, kuten laksyt. Koulujen luokkaryhmat nayttaytyvat |I0ysana
yhteiséllisyytena. Niiden tavoitteena ei ole varsinaisesti muodostaa yhteistd ymmarrysta
asiasta tai yksimielista keskustelua. Ryhma perustuu yhdessa oloon, pintapuoliseen aja-
tusten vaihtoon tai esimerkiksi kuvien ja videoiden jakamiseen. Sen sijaan esimerkiksi
harrastusten kautta muodostuneet ryhmat voidaan joissakin tapauksissa luokitella tiukaksi
yhteisollisyydeksi, silla se vaatii intensiivisyytta ja kayttajalla on jokin syy pysya siina.
(P6nka 2014, 192-193, 195.)

Kuten Lehtikangas (2016, 15—18) kirjoittaa, nuoret rakentavat ja vahvistavat sosiaalisia
suhteitaan verkossa. Sosiaalinen media myds tarjoaa hyvia ja jopa pelastavia kokemuk-
sia. Opinnaytetydn haastatellut oppilaat kertoivat, ettad joskus on helpottavaa laittaa kave-
rille WhatsAppin kautta joku viesti ja kerto itselle sattuneesta tilanteesta tai mieltd paina-
vasta asiasta. Lehtikangas tuo tyossaan ristiriitatilanteiden selvittamiseen liittyen saman
asian, minka haastattelut oppilaat. Ristiriitojen selvittamista voitiin jatkaa ja toteuttaa
WhatsApp-ryhmassa. Nopparin ja Uusitalon (2011, 143—-145) mukaan keskeisin syy kuu-
lua verkkoyhteisdihin on sosiaalinen. Ne mahdollistavat kaverisuhteiden yllapidon ja sy-
ventamisen. Oppilaiden haastatteluiden perusteella sosiaalisen median kautta pidettiin

yhteytta myos ulkopaikkakunnilla asuviin ystaviin ja esimerkiksi entisiin luokkakavereihin.

Suurimmat eroavaisuudet koulujen valilla nakyivat koululuokkien Whatsapp-ryhmien kay-
tossa ja toimivuudessa. Kirkonkylan luokan yhteisessa ryhmassa tietoa vaihdettiin esi-
merkiksi laksyista, kun taas Moysassa luokan WhatsApp-ryhma nayttaytyi haasteellisem-
pana, turhien viestien lahettamisena. Moysan luokkaryhmassa oli huomattavasti enem-
man saantorikkomuksia ja uusia keskusteluryhmia muodostettiin jatkuvasti. Kirkonkylassa
luokan WhatsApp-ryhma sen sijaan koettiin hyvin toimivaksi, eika erillisia sdantéja ollut
tarvinnut luoda. Oppilaat kokivat keskusteluryhman hyddyllisena silloin, kun siella vaihdet-

tiin tarpeellisista asioista tietoa. Sen lisdksi ainakin pienemmissa WhatsApp-ryhmissa
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vaihdettiin kavereiden kanssa kuulumisia. Tampereen yliopistossa tehdyn tutkimuksen
perusteelle nuoret vaihtavat sosiaalisen median valityksella tietoa laksyjen lisaksi kuulu-

misista (Kupiainen ym. 2011, 92).

Oppilaat eivat olleet kokeneet kertomansa mukaan lainkaan kiusaamista luokan What-
sApp-ryhmissa. Haasion (2016, 35-36) mukaan nettikiusaamiseksi luokitellaan henkilén
jatkuva lisdaminen viestiketjuihin niihin haluamatta. Kyseinen ilmié nayttaytyi hyvin yleise-
na Moysan koulussa. Haastatteluissa oppilaat loppujen lopuksi totesivat teon kiusaami-
seksi, mikali se oli jatkuvaa ja alun perin ryhmista poistuminen oli tapahtunut omasta tah-
dostaan. Yleista kiusaamista sosiaalisessa mediassa oli esiintynyt suhteellisen vahan.
Oppilaiden kertomat kokemukset lukeutuivat tyypillisimpiin nettikiusaamistapoihin, kuten
loukkaavat viestit, kuvamuokkaukset ja vaaran profiilin luominen (Forss 2014, 37; Stowell
2017, 60). Haastattelujen perusteella yleista oli viestien vaarinymmarrykset tai muut risti-
riidat, mita selviteltiin valilld ryhmissa. Oppilaat toivat esiin ongelmatilanteita liittyen sosi-
aalisen median valityksella tapahtuvaan viestintdan. Kuten myds Kupiainen (2011, 92)
toteaa tutkimuksessaan, kommunikointi kirjoittamalla tuo nuorten mukaan haasteita vies-

tintaan. Kirjoitettujen viestien kautta syntyy helpommin vaarinymmarryksia.

Oppilaiden puheesta jaa kasitys, ettd he luottavat koulun auktoriteettiin kiusaamistilantei-
siin puuttumiseksi. Vanhemmat koettiin tarkeimpana henkildina kenelle kertoa ja poliisin
rooli osallistua kiusaamistilanteiden puuttumiseksi seka sen ennaltaehkaisyyn nayttaytyi
yllattavankin vahvana. Haastattelujen perusteella voitaisiin todeta, ettd oppilaat kertoisivat
ikavista tilanteista niin vanhemmille kuin opettajalle. Keskustelussa esiin nousi myos pu-
humattomuus epakohdista, vaikka epaasiallisesta kaytoksesta varoitellaan toisia. Oppilai-
den vastaukset vahvistavat Haasion (2013, 63) ndkemysta, kuinka nettikiusaamistapauk-

sissa ongelmaksi muodostuu nuorten hiljentyminen asiasta.

Oppilaiden kertoman mukaan opettajat ovat tehneet voitavansa WhatsApp-
luokkaryhmissa esiintyviin erimielisyyksiin, silla suurin osa keskusteluista tapahtuu vapaa-
ajalla. Nettikiusaamisen ja siihen puuttumisen haaste onkin sen kayton mieltdminen va-
paa-ajalle. Tama vaikuttaa erityisesti opettajien asemaan, silla kouluilla ei ole mahdolli-
suutta puuttua ellei nettikiusaaminen ole tapahtunut kouluaikana. (Vierela 2013, 18; Forss
2014, 57-58.) Tasta huolimatta oppilaat toivoivat opettajan puuttuvan kiusaamistilantei-
siin. Forss (2014, 53) tuo esille vanhempien roolin puhuttaessa kiusaamisen ennaltaeh-
kaisysta. Myods oppilaat toivat esille vanhempien roolin olemalla kiinnostuneita lapsen

kannykan kaytésta. Oppilaiden mukaan my6s oma rooli jaettaessa tietoa on merkittava.
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7 POHDINTA

Tarkasteltaessa tyon tuloksia voidaan todeta, etta tavoite on saavutettu. Tulokset vastaa-
vat tydssa asetettuihin tutkimuskysymyksiin, vaikka tieto jai osittain pintapuoliseksi. Ai-
heen rajauksesta huolimatta aihe jai laajaksi. Olisiko tyon tuloksiin voitu vaikuttaa esimer-
kiksi rajaamalla aihetta lisda, pienryhmien koolla tai teemahaastattelun kysymyksilla. Toi-
saalta pienryhmien jasenet tukivat toisiaan ja veivat keskustelua eteenpain. Tutkimuksen
teoreettinen viitekehys tukee tyon tuloksia seka tutkimuksen tavoitetta ja tarkoitusta, tu-
lokset ovat yhteydessa aikaisempiin tutkimuksiin. Opettajilla ei ole mahdollisuuksia tai
velvollisuuksia seurata oppilaiden kayttaytymista sosiaalisessa mediassa, minka seurauk-
sena he jaavat kuulopuheiden varaan nettikiusaamisen suhteen. Sosiaalista mediaa kay-
tetdan usein vapaa-ajalla, jolloin vanhempien vastuu korostuu, sen sijaan opettajien rooli
painottuu mediakasvatuksessa. Onko hyva mediakasvatus ainut keino puuttua kiusaami-

seen ja viestinnan sisaltdihin sosiaalisessa mediassa.
7.1 Eettisyys

Opinnaytetyd on toteutettu tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvan tieteellisen tutkimuk-
sen kaytanteitd noudattaen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6-7). Opinnaytety6n
kohderyhma koostui alaikaisista lapsista. Eettisyydesta lasten tutkimisessa ei ole olemas-
sa erikseen lainsdadantda eika selkeda ohjetta siita, kuka saa paattaa osallistuuko lapsi
tutkimukseen. Toisaalta on todettu, ettd huoltaja kdytdnndssa paattaa siita. Yleensa aja-
tellaan, ettd huoltajien informointi ja mahdollisuus kieltda lapsen osallistuminen tutkimuk-
seen riittdd. Taman lisaksi tarvitaan lapsen oma suostumus, joka ei kuitenkaan voi kumota
huoltajan paatosta. (Lagstrom, P6sd, Rutanen & Vehkalahti 2010, 33). Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan mukaan, mikali tutkimuksessa ei tule esiintymaan lapsen tunnistetietoja
ja kyseisen koulun rehtori kokee tutkimuksen tarpeelliseksi, ei huoltajan suostumusta tar-
vita (Nieminen 2010, 40).

Opinnaytetyo toteutettiin hyvinvointiryhman pyynnoésta. Toimeksiantaja on myéntanyt tut-
kimukselle tutkimusluvan. Koulujen yhteyshenkildina toimivat koulujen rehtorit. Siitd huo-
limatta, ettd tutkimuseettinen neuvottelukunta on todennut, ettd huoltajien suostumusta ei
valttamatta tadssa tapauksessa tarvita, pyydettiin se tiedotteessa, mika huoltajille 1ahetet-
tiin. Koulujen rehtorit toivoivat, ettd oppilaiden huoltajilta pyydetaan allekirjoitettu lupa tut-
kimukseen osallistumisesta. Tiedotteen toimittaminen kouluille tapahtui melko 1ahella
haastatteluita. Emme olleet varautuneet siihen, etta huoltajilta pyydetaan allekirjoitettu

lupa ja lahdimme selvittdmaan asiaan hieman lilan mydéhaan. Hyvan yhteistyon avulla



32

luokkien opettajat huolehtivat tiedotteet oppilaille ja suurimmaksi osaksi ne saatiin myos

allekirjoitettuina takaisin.

Tyon lahtékohtana on huomioitu ihmisarvon kunnioittaminen ja itsemaaraamisoikeus.
Joskus on vaikea tulkita, milloin suostutellaan ja milloin pakotetaan osallistumaan tutki-
mukseen. (Hirsjarvi ym. 2009, 25.) Opinnaytetyon kohderyhmana olevat oppilaat osallis-
tuivat tutkimukselliseen osuuteen oppitunnin aikana. Kukaan haastatteluun osallistuneista
ei kritisoinut osallistumista. Tosin jokaisella haastatteluun osallistuneella oli mahdollisuus
itse paattaa kuinka paljon haastattelussa keskustelee, vai keskusteleeko ollenkaan. Haas-
tattelut jarjestettiin niin, ettd aikatauluista ja kdytannon jarjestelyista neuvoteltiin luokkien
opettajien kanssa. Tiedonkeruussa huolehdimme siten, etta se tapahtuu kenenkaan yksi-
tyisyytta tai identiteettia ei loukkaamatta. (Hirsjarvi ym. 2009, 24, 186.) Opinnaytety6n
kannalta ei ole tarpeen tuoda tutkittavien oppilaiden nimia tai muita tunnistetietoja esille.

Edes haastatteluiden aikana naita tietoja ei keratty. (Vilkka 2015, 44).

Ennen kohderyhman haastatteluita opettajat olivat kertoneet opinnaytetydsta oppilaille.
Viela ennen haastatteluiden aloitusta oppilaiden kanssa kaytiin 1api, miksi haastattelut

tehdaan ja mihin tietoa tarvitaan. Oppilaille kerrottiin, ettd haastattelut aanitetdan, mutta
haastatteluista saatuja materiaaleja ei tulla luovuttamaan ulkopuolisille tahoille. (Tutki-

museettinen neuvottelukunta 2012, 6-7; Tuomi & Sarajarvi 2013, 131.) Opinnaytetyd on
toteutettu huolellisuutta, tarkkuutta ja rehellisyytta vaalien (Vilkka 2015, 45). Opinnayte-
tyon lahdemerkinnat ja 1ahdeluettelo on tehty huolellisesti, jolloin tydssa kaytetyt toisten

tekijoiden tyot paasevat niille kuuluvaan arvoon (Hirsjarvi ym. 2009, 26-27).
7.2 Luotettavuus

Luotettavuutta voidaan arvioida validiteetin avulla. Se tarkoittaa sita, ettéd arvioidaan onko
tutkimuksessa tutkittu oikeita asioita. (Kananen 2017, 81.) Laadullisen tutkimuksen luotet-
tavuutta parantaa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen kulusta. Opinnaytetydssa kerrotaan
aineiston tuottamisen olosuhteet selvasti ja totuuden mukaisesti. Tyohon on kirjattu haas-
tatteluihin kaytetty aika, mahdolliset hairidtekijat ja virhetulkinnat haastattelussa. Tydssa

on Kirjoitettu myos itsearviointia siitd kuinka tutkijoina onnistuimme. Tutkimuksessa tuodut

tulkinnat pyritdan perustelemaan riittavasti. (Hirsjarvi ym. 2009, 233.)

Kun tarkastellaan opinnaytetyon luotettavuutta, on otettava huomioon, ettd haastattelut
toteutettiin pienryhmahaastatteluina. Silloin on aina olemassa riski sosiaaliselle paineelle
ja sille, ettd joku haastateltavissa ohjailee toisia. Osa haastateltavista oli hyvin niukkasa-

naisia eika heidan osaltaan saatu kunnollisia vastauksia kysymyksiin. Tasta johtuen kaik-
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kien oppilaiden nakdkulmat tai kokemukset eivat valitettavasti ndy tydssa, mikali se on

toisten vastauksista poikkeava. Tama heikentaa osaltaan tutkimuksen luotettavuutta.

Luotettavuutta lisda haastattelujen danitykset. Aénitysten avulla pystyttiin palamaan haas-
tateltavien vastauksiin uudestaan. Litterointia tehdessa aanityksista kuitenkin huomaa,
etta haastattelijoina jouduttiin varmistamaan oppilaiden vastauksia. Eli ensin tulkittiin, mita
he vastaavat ja sitten varmistettiin se heilta. Vaikka paaosin naissa tilanteissa tulkinnat
olivat oppilaiden mielesta oikeita, on mahdollista etteivat he kertoneet, vaikka tulkinta olisi

poikennut vastauksen alkuperaisesta tarkoituksesta.

Tutkimuksen luotettavuutta mitataan myos aiheen kannalta keskeisilla lahteilla ja asian-
mukaisilla 1ahdeviitteilld (Tuomi & Sarajarvi 2013, 21). Tyéssa on kaytetty Lahden Ammat-
tikorkeakoulun suosimia lahdeviittauksen merkintdja. Viitekehyksen lahdemateriaali on

pyritty laatimaan ohjeiden seka oman harkinnan mukaan luotettavuudesta.
7.3 Hyodynnettavyys

Opinnaytetyd menee Lahden itaisen palvelualueen hyvinvointiryhman tekeman tyén tuek-
si. Tyon avulla he saavat oppilaiden nakdkulmia heidan taman hetkisista kokemuksista
sosiaalisen median kayttoon seka siella tapahtuvaan viestintaan, ryhmien muodostumi-
seen ja kiusaamiseen liittyen. Opettajien rooli mediakasvattajina korostuu todennakdisesti
tulevaisuudessa. Tutkimus antaa myos kouluille ja opettajille varteenotettavaa tietoa, mis-

sa nuoret tarvitsevat enemman mediakasvatusta.

Vaikka oppilaiden kertoman mukaan kiusaamista, ei talla hetkella koeta olevan, saavat
luokkien opettajat ja hyvinvointiryhman jasenet tietoa sosiaalisen median valityksella syn-
tyvista ristiriidoista ja siita mita oppilaat niista ajattelevat. Tarkeimpana asiana tyo tuo
esiin, miten oppilaat toivoisivat kiusaamiseen puututtavan. Tyon tuloksia esitellaan koulu-
jen vanhempainilloissa ja tyon tiivistelma haastatteluiden tuloksista seka tyo itsessaan
l&hetetdan kouluille seka hyvinvointiryhmalle luettavaksi ja sitd kautta myds vanhemmilla

on mahdollisuus saada tulokset tarkasteltavaksi.

Kuten voidaan todeta sosiaalinen media on laaja kokonaisuus ja tutkimus on yksi pieni
askel oppilaiden hyvaksi tehtdvan tyon tueksi. Tydhon on avattu oppilaiden kayttdmat so-
vellukset, josta vanhemmat ja opettajat ndkevat, missa nuoret taman hetken tiedon mu-
kaan liikkuvat. Kiusaamiseen puuttumiseksi oppilaat eivat osanneet kertoa suoranaisia
toimintamalleja, mutta toivat esiin henkiloita, joille kiusaamisesta voi kertoa. Tasta opetta-
jat voivat mahdollisesti jatkaa oppilaiden kanssa esimerkiksi luomalla luokalle uudet ja
toimivat saannat liittyen sosiaalisen median kayttoon. Useat oppilaat toivat esiin poliisin

puuttumisen sosiaalisessa mediassa tapahtuvaan kiusaamiseen ja poliisin pitdman luen-
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non kiusaamisen ennaltaehkaisya varten. Mikali koulujen on mahdollista jarjestaa sellai-
nen tilaisuus, jossa on paikalla poliisi kertomassa sosiaalisesta mediasta, hyotyisivat oppi-

laat varmasti tasta.

Sosiaalinen media on moniulotteinen ja muuttuu jatkuvasti. Siihen liittyy niin uhkia kuin
mahdollisuuksia. Opinnaytetydssa kasiteltiin murto-osaa niista. Taman opinnaytetyon li-
saksi aiheesta on mahdollista tehda uusi opinnaytetyo ja kasitella eri asioita liittyen sosi-
aaliseen mediaan. Esimerkiksi toimeksiannon osalta kaikkia osioita ei voitu kasitella sa-
massa 15 opintopisteen laajuisessa tydssa. Toisaalta, mikali pro gradu -tukielman tekemi-

nen tulee ajajankohtaiseksi, voisi aihetta jatkaa pidemmalle.

Vanhemmat ja opettajat, olkaa l1asna lasten elamassa ja kiinnostuneita siita, mita he teke-
vat sosiaalisessa mediassa. Miettikda sopivat saannot ja tarkastelkaa sovellusten ikarajo-
ja. Keskustelkaa avoimesti kiusaamisesta ja viestinnan sisalldista. Median kautta lapset
saattavat nahda sellaista sisaltdéa, mita ei viela tarvitsisi nahda. Suojelkaa lapsia, mutta
alkaa vieko heilta sosiaalista mediaa kokonaan, vaan ohjeistakaa heita toimimaan siella.

Alkaa saikahtakd median monimuotoisuutta, vaan selvittidkaa sen saloja yhdessa.
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Liite 1. Tiedote huoltajille

Hei,

Olemme kolmannen vuoden sosionomiopiskelijoita Lahden Ammattikorkeakoulusta.
Teemme opinnaytety6ta yhteistydssa Lahden kaupungin itdisen palvelualueen hyvinvointi-
ryhman kanssa. Taman tiimin tehtaviin kuuluu lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdminen.
Aluejohtotiimista yhteyshenkildndmme toimivat perusopetuksen aluepaallikkd Mauno
Vaananen sekad Mdysan ja Kirkonkylan koulujen rehtorit Kirsikka Saresma ja Hanna Ala-
va.

Opinnaytetyon tarkoituksena on kerata tietoa Mdysan ja Kirkonkylan 5.-luokkalaisten oppi-
laiden kokemuksista sosiaalisessa mediassa tapahtuvasta viestinnasta. Ajatuksena on
myos ideoida toimintamalleja, joiden avulla voidaan puuttua epaasialliseen viestintaan
sosiaalisessa mediassa. Tutkimuksen tulokset menevat itdisen palvelualueen hyvinvointi-
tyon tueksi. Samalla tietoa lasten kokemuksista saadaan opettajille ja teille huoltajille.

Toteutamme tutkimuksellisen osuuden koulupaivan yhteydessa. Haastattelemme lapsia
pienryhmissa. Jotta voimme keskittya lasten haastatteluun ja aineistoa saadaan kerattya
mahdollisimman tarkasti, danitamme haastattelut. Lapset eivat ole missaan vaiheessa
yksildhaastattelussa emmeka kerda lasten henkilokohtaisia tietoja. Noudatamme vaitiolo-
velvollisuutta seka kunnioitamme hyvaa tutkimusetiikkaa. Lopulliset tulokset esitellaan
koulujen henkilostolle seka oppilaiden huoltajille vanhempainillassa.

Ystavallisin terveisin,
Linda Nurmela ja Oona Vehviladinen

Lahden Ammattikorkeakoulu

Haastattelu toteutetaan Kirkonkylan koululla 1.2.2018. Palautathan lomakkeen allekirjoi-
tettuna luokan opettajalle 31.1.2018 mennessa.

Oppilas saa osallistua tutkimuk-
seen

(oppilaan nimi)

Oppilas ei saa osallistua tutkimuk-
seen

(oppilaan nimi)

Huoltajan allekirjoitus




Liite 2. Haastattelun runko

Aiheeseen johdattelevat kysymykset
« Mita tulee mieleen sanasta some?

« Mita sosiaalisen median palveluita kaytat?

Viestinta sosiaalisessa mediassa

- Mita sosiaalisen median palveluita kaytat viestintaan?

« Kuinka monessa sellaisessa viestintaryhmassa olet mukana, jotka koostu-
vat luokkasi oppilaista?

« Miten nama ryhmat muodostuvat luokan sisalla?

« Minkalaisista asioista naissa ryhmissa vaihdetaan tietoa?

« Minkalaisia kokemuksia teilla on viestinnan savyeroista? Esimerkiksi siita
kun whatsapp viesti ymmarretaan vaarin? Huom. savyerot, emojit. Miten

ristiriitoihin on vaikuttanut viesteissa kaytetyt emojit tai vastaavat?

Toimintaideoita kiusaamiseen puuttumiseksi
- Millaisia kokemuksia teilla on kiusaamisesta tai mielipahan aiheuttamisesta
mainitsemissanne sosiaalisen median palveluissa? Onko sellaista luok-
kakavereiden kesken?
o Onko sellaista esiintynyt teidan ryhmissa?
o Miten epaasialliseen viestintaan tulisi puuttua, miten ja kenen kanssa

niita tulisi kasitella?



Liite 3. Case-Justus

Justus on 10-vuotias poika. Han on hiljattain muuttanut uudelle paikkakunnalle ja
aloittanut uudessa koulussa. Justus on tutustunut luokan kahteen poikaan ja
paassyt porukkaan mukaan. Pojilla on keskenaan WhatsApp-ryhma, missa he
mm. vaihtavat kuulumisia ja jakavat videoita. Justus jakoi itsestaan lauluvideon
kavereilleen, silla han haaveilee muusikon urasta. Kaverit olivat jakaneet videon
toiseen WhatsApp-ryhmaan Joakimin tietamatta. Koulun kaytavilla Justus sai kuul-
la olevansa surkein laulaja ikina ja kuulostavansa kiekuvalta kukolta. Kaverit Kiisti-
vat tietdvansa miten muut olivat nahneet videon. Pilkkaaminen ja huutelu tapahtui
aina valitunneilla. Viikossa Justuksen video oli levinnyt lahes kymmeneen eri kes-
kusteluryhmaan ilman lupaa. Nuori 10-vuotias poika oli todella pettynyt ja pelkasi

menna kouluun. Justus ei tiennyt kenelle voisi puhua.

Miten neuvoisit Joakimia toimimaan? Mita ajatuksia tarina herattaa?



