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TIIVISTELMA

Opinndytetyd on laadullinen tutkimus, jonka tavoitteena on kuullalasten néke-
myksi &lastensuojel un perhetyosta Tutkimus toteutettiin yhteistytssé etel &suoma
lai sen perhekeskuksen kanssa. Tarkoituksena tutkimuksessaoli tuoda | asten &ni
esiin jamahdollistaa yhtei stybkumppani mme tyon kehittdminen. Lasten ndkemys-
ten selvittaminen jaesin tuominen mahdol listaal astensuoj € utyon kehittamisen.
Tutkimukseen osallistui kuusi aakouluikéistélasta, jotkaolivat | astensuoje un
perhetyon asiakkuudessa. Tutki mus toteutettiin nauhoitetuin teemahasstattel uin.
Ainei ston and ysointimenetel ména kaytettiin a neistol ahtdista sisd lonana yysia

Tutkimustul oks stailmeni, ettélasten osa lisuus jal apsil 8htdisyys | astensuojel un
perhetydssi vai htel evat. Lasten kertomassa korostuivat hei dan kokemuksensa
perhetydsta sen toteutumi spai kan, tyontekijoiden jatoi minnan kautta. Lasten osd -
lisuus toteutui heidan kanssaan tehtavassa tydssé, | gpsen ja perhetydntekijan kah-
denkeski s ssé tapaami sissa. Kuitenkaan kaikillalastensuoje un perhetydn proses-
sin osa-d ueillalasten kuuleminen ja huomioiminen heidén osa lisuutensa vahvis-
tamiseksi @ toteutunut. Lastensuoj e un perhetyohon liittyvét keskustel ut j& vét

| asten kertomassa véhemmad e huomiol le. Lasten nékemyksia kuultiin perhetyon
toiminnastaja sen suunnittel usta, mutta el niink&n perhetyon prosessista

Tutkimus tuo térke&a tietoa | asten ndkemyksi sté | astensuojel un perhetyosta Tut-
kimustul okset ovat hyGdynnettévi ssé | astensuojel utyota kehitettaessa. Lasten
kanssa toimivat tyontekijét voivat peilatatyotaén jatyoskentel ytapaansa tutki-
muksen tuloksiin. Tal6in mahdollistuu tyon luonteen kehittaminen | gpsil &htoi -
sempéan suuntaan. L gpsilahtoisyys sekélapsen yksil6llinen kohtaaminen ja kuu-

Avainsana: | astensuojd un perhetyd, |gpsen osallisuus, | gpsil ahtdisyys, kvaitatii-
vinen tutkimus



Lahti University of Applied Sciences
Degree Programme in Socid Services

ALENIUS, MILLA & ERKKILA, ANNA:

Children’s views on family work in child welfare

Bachelor’s Thesis in Socia pedagogy for work with children and young people
62 pages, 4 gppendices

Spring 2010

ABSTRACT

The study is aqudlitative study of children’s views onfamily work in child wel-
fare. The study was carried out in cooperation with afamily center located in
Southern Finland. The purpose of the study was to discover the children’s voices
and to enabl e the devel opment of work in the family center. By finding out the
children'sviews it is possible to develop work in child welfare. Sx primary
school children who were clients of family work in child welfare participated in
the study. The study was carried out by recorded theme interviews. The materid
was interpreted by the method of materia-based content andysis.

According to thisstudy, children’s participation and child orientation varies in
family work in child welfare. In the interviews children expressed their experi-
ences of family work through its place, workers and activity. Children’'s participa
tion materidized in the work with children, in meetings between achild and a
family worker. Although in every sector of the process of family work in child
welfare hearing children and taking them into consideration to strengthen their
participation didn't materialize. Conversations rel ated to family work in child wel -
fare were not expressed in children’s interviews. The child was heard about activi-
ties and planning them but not necessarily about the process of family work.

The study gi ves important information about children’s views on family work in
child welfare. The results can be utilised in devel oping the child welfare work.
People who work with children can compare their work and ways of working to
the results of the study. Inthis way it is possble to make it more child orientated.
Child orientation, the individua encountering and hearing of children should be
part of every work that involves children.

Key words: family work in child welfare, child participation, child orientation,
quditative study
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1 JOHDANTO

Lapsuus on térked jaai nutl aatui nen, mutta samalla ohikiitévan lyhyt vaihe ihmi-
sen e @ménkaaressa. Lapsuuden vuosien kokemukset ovat merkityksellisajakul-
kevat matkassa l8pi elaman. Taman vuoksi on tarkeda kuullalasten kokemuksia
siind hetkess4, kun lgpsi niitdel 84 (Hurtig 2003, 78.) Ongelmanaon ollut se, etta
|asten &net ovet tulleet kuulluksi pitk8ll&viiveel g kun kertojaon jo aikuinen. On
tullut esiin hyvin haavoi ttavi akin kokemuksia |l gpsuudesta, jolloin | gpsen oikeus
ollalapsi jatullasuojelluksi eivét ole toteutuneet. (Lahikainen 2001, 37.)

Lastensuoj € un ensisijaisena tehtavana on turvatal asten oikeus suoje uun (Taski-
nen 2008, 12). Lastensuojelulaki (417/2007) velvoittaa, ettatyossatulee turvata
myos lasten oikeus osdllisuuteen ja kuulluksi tulemi seen. Kuitenkin useissatutki-
muksi ssa (Forsberg 1998; Bardy 2001; Hurtig 2003; PGst 2004) on tuotuesiin

| gpsen aseman problemaatti suus | sstensuojel utydssa. L astensuoje un perhetydssa
| gpsen auttami sen on nahty toteutuvan vanhempien auttami sen kautta, jolloin on
vaarana, ettalapsi jaatytskentel yssa akuisten varjoon (Hurtig 2003, 37).

Vuonna 2008 | astensuojel un avohuol lon asiakkaanaoli yli 67 000 | asta (Stakes
den aikanajatkuvasti kasvaneet (Forsberg & Ritala-Koskinen 2010, 55) eikélas-
ten jahei dan perheidensétarpeisiin pystytatd & hetkel & vastaamaan tarpeeksi
hyvin (Kuronen & Lahtinen 2010, 65). Lastensuojel utydhon liittyva auttami sodo-
tus koskettaa kymmeni&tuhansialgpsia(Hurtig 2003, 11). Mielest&mme onkin
tarkeda pohtia, toteutuuko | apsen oikeus suojel uun.

Tutustuessamme a empiin lastensuoj € utyon tutki muksiin havaitsimme, ettei 1ap-
siajaheidan ndkemyksi&én oltu juurikaan kuultu. L asten sijaan on useimmiten
haastatel tu hel dan vanhempiaan tai hei dén kanssaan tyoskentd evid tyontekijGita
Follesgn jaMevikin (2010, 110) mukaan lasten kuuleminen on kuitenkin ratkai -
sevassa roolissalastensuojel utyon kehittémisen kanndta Taman tutkimuksen
tarkoituksena onkin tuoda | asten ndkemykset esiin jamahdol li staa uusi en nako-



kulmi en saami nen | astensuojel utydhon. Tutkimuksemme késittelee | asten ndke-
myksi &l astensuojel un perhetytsta ja se toteutettiin yhteistydssa etel &ssuoma aisen
perhekeskuksen kanssa. Aiheen vaintaa ohjasi oma kiinnostuksemme lapsen
asemaan | astensuoj € un perhetydssa sekéa a heen g ankohta suus jatarpeel lisuus
tyoel amassa

Tutkimus on laadul linen tutki mus, jokatoteutettiin haastattelemal | a kuutta a akou-

kumppanimme tyon kehittéminen. Mielestdmme tutkimus voi tuoda térkedétietoa
| astensuojel un perhetytsta | asten ndkdkulmasta. Sen tulokset ovet hyddynnett&:

suuntaan.



2 LASTENSUOJELUN PERHETYO

Lastensuojd un perhety6 on suunnitel ma lista, tavoitteellistajausein intendivista
toimintaalapsen japerheen tueksi. Tarkoituksena on perheen tukemiren tavoitel-
[un muutoksen a kaansaamisekd . (Jarvinen, Lankinen, Tagjamo, Veistila& Viro-
lainen 2007, 43.) Lastensuoje un perhetyo sisdtéa erilaisatyomuotoja, kuten las-
tensuoj € un avohuollon perhetydn, intensiivi perhetyon sekd ammatillisissa yksi-
ki ssa tapahtuvan perhekuntoutuksen (Heino 2008, 47). Téssatutkimuksessalas-
tensuoj e un perhety® kohdi stuu avohuollon perhetydhon.

toi mintakontekstinsa ja perustehtévansa kautta. Lastensuojel un perhetyo ssatéé
kinlukuisiaerilaisiatyotakuvaavianimikkeita Yhtéd ta nimikkeill&voidaan vii-
tata paikkaan tai organisaatioon, esmerkiksi neuvol an perhetyo, tai pyrkimyk-
seen, esmerkiksi kuntouttava perhetyd. Toisaatavoidaan viitata myos tyon me-
todiin, esimerkiksi intensiiviperhety0, tai tyon kohteeseen, esmerkiksi vauvaper-
hetyd. (Heino 2008, 44.) Koska perhetyén muodot, sisd |6t jatavoitteet saattavet

| astensuojel un avohuollon pa vel ujajatukitoimialapsen ja perheen tukemiseks
silloin, kun lapsen terveys ta kehitys on vaarantunut ( Taskinen 2008, 41-42).
Lastensuojd uprosess kaynnistyy sosi adityontekijan saadessa tiedon lastensuoje-
lun tarpeessa olevastal gpsesta (Heino 2008, 44). Lapsi ja hédnen perheensa tulevat
| astensuojel un avohuollon tuen piiriin, kun heitd el voidariittavasti auttaa kunnan
peruspa vel ujen kautta. Lastensuojel un avohuollon asiakkuudessa on kyse | gpsen
tarpeesta suoj e uun, kun hénen terveytensata kehityksensaon vaarantunut. Ta -
[6in | gpsi jahanen perheensé ovat | astensuojd un avohuol lon tukitoi mien tarpees-
sa. (Heino 2009, 53.) Yksi avohuollon tukitoi mistaon lastensuojel un perhetyo
(Jarvinenym. 2007, 11).



yhteyksien rakentamiseen. Perhetyd on perheen kotona ja arjessatydskentel ya,
yhtei sté tekemi s, kéytannon apuaja ohjausta, keskuste ua seké perheen itsend -
syyden jaeléamanhal linnan tukemista Lis&ksi perhetyd voi pitéasisallaén |a&kin-
ndllistd, sosadistajapedagogistakuntoutusta, | gpsen javanhemman kiintymys-
suhteen sekd vanhemmuuden kanssa tyoskentel ya perhekohtai sesti jaryhmétyos-
kentelyn keinoin. Perhetyd onkin suuntautunut yh& enemman arkisestaja konk-
reetti sesta koti avusta psykosos ad i seen tukeen, keskustel utydohon jaammatillis-
tuneempaan auttami seen. (Heino 2008, 7, 24, 70.) Arkisen jakonkreettisen koti-
avun tarve ei ole kuitenkaan poistunut tai véhentynyt, muttasiihen ei tdl&hetke la
pystytatarpeeks hyvin vastaamaan (Rantaaiho 2006, 47; Heino 2008, 7).

Téssatutkimuksessa tarkaste un kohteena on | astensuojel un avohuollon kotiin
tehtéva perhetyo. Kotiin teht&va perhetyo on perhei den kanssa tehtavéa tyotaeri-
tyisesti ndiden kotona (J&vinen ym. 2007, 10). Perheen luonnol listaympéri 64,
kotia, arvostetaan ammatillisen avun j akohtaamisen pa kkana Kotiin tehtévéssa
perhetydssé korostuvat arkisuus, luontevuus, tasaverta suus ja pal vel un saatavuus.
Kotona kay desséan tyontekij& saa moni puol i statietoa perheen arjesta. Nan per-
heen a dossa ympéristossa, kotona, tapahtuvan vuorova kutuksen seuraamistaja
hava nnointia voi daan hyddy ntéa tydskentel yssa (Hurtig 2003, 116, 118-119.)

Kotiin tehtéva perhety® mahdol listaa perheen a nutl aatui suuden tavoittamisen
sekaluo perheen jatyontekijan vaisen suhteen rakentumiselle edulliset | 8htokoh-
dat. Kotiin tehtévassa perhetyossé voi daan korostaa ammettil ai sen ja perheen va
list& suhdetta, perheen sisdgasuhteitata tydskenteyn yleli st kokonai sval tai suut-
ta Lisdksi kotiin tehtéva perhetyd mahdol listaatyoskentd yn siséll ollisen jousta
vuuden. Perhetytssaon tarked8 huomioida, ettéjokai sellaperhedl&onomalahto-
kohtien jayhteisen historiansa muovaama kul ttuuri. Perheen omaan kulttuuriin
vakuttavat perheen jasen jasenten sosiadiset, koulutuksel liset, taloudelliset ja
fyysiset ominai spiirteet. Perheen a nutl aatui suuden tavoittami nen on perhetyssa



2.1 Lastensuojdun perhetydn asiakkaat

Lastensuojd un perhetytn asiakkaana ol evat |gpset ovat monellatapaaerityisa
Kokemustensavuoksi he voivat ollatarvitseviajahaavoittuvia (Hurtig 2003, 36.)

2007 se oli noin30 prosenttia asi akka den kokona sméérasta. (Heino 2009, 53—
54.) Vuonna 2008 | sstensuojel un avohuollon asiakkuudessaoli yli 67 000 lasta
(Stakes 2009).

Peruspa vel ujen ohentuessa ovet | astensuoj e un avohuollon piirissa olevien lasten
sessa asemassa maan eri osissa a ued lisen jakuntien valisen erilaistumisen sekéa
pd velujen kirjon liséantymisen vuoksi. (Heino 2008, 3,11.) Bardy, Sdmi jaHei-
no (2002, 90) toteavat, etta parhaimmillaan kunnalatulisi ollatarjollar&étd oivéa
sosi adlityoté seka moni puolinen vaikoimaavohuollon pa vel uja perheiden tarpei -
siin. Ohuimmillaan sosiad ityontekij& yrittéa pitéd yhteyttd, seuraalapsen japer-
heen kehitystajatoivoo, ettei tilanne pahenisi. Avohuollon lastensuojel utydn on
néhty jadneen pajolti sosiadityon varaan. Heino (2008, 11) tuo kuitenkin esiin,
etta viime vuosina pula pétevi sta sosi ad ityontekijoisté on ganut vastuun pitkati

perhetyon ja sen tekijo6i den varaan.

Heinon (2007, 66) tutkimuksen mukaan | astensuojel un avohuollon asi akkuudessa
olevien lasten vanhempien til antel ssa korostui jaksamattomuus, avuttomuus,
osaamattomuus, vanhemmuuden riitt&méttomyys seka perherigtiriidat. Lisaksi
joka kol mas | astensuojel un avohuol | on asi akkaana ol evistal gpsi sta asuu sdllaisen
vanhemman |uona, jollaon midenterveysongelma. L astensuojel un avohuollon

asi akasperhei den tarpei den moni nai stuessaon myos perhety0 lisdantynyt, lagen-
tunut jasyventynyt, ja vaetii myos tyontekijoiltd enemman. Tarkeintaon, ettdlas-
tensuoj e un perhetyon pa velujaolisi saatavissalasten ja perheiden tarpeen mu-
kaan. (Heino 2009, 65, 69.)



Lastensuoj & un perhetyol & pyritéén vastaamaan pa vel utarpeeseen, jokaliittyy
perheiden uonnollisten sosiaali sten verkostojen kaventumi seen, | asten januorten
ongel mien kasautumi seen seka erityispa vel ujen tarpei den jatkuvaan kasvami seen
(Heino 2008, 7). Lastensuojel un perhetytn tavoitteena on selvittéajaarvioida
tarkemmin perheen tilannetta seka tydskenne | & yhdessa hy vaksytyn muutoksen
a kaansaami seksi (Jarvinenym. 2007, 43).

2.2 Perhetyohon liittyvét jannitteet

Lastensuojd un perhetyo sisdtéatuki-, arviointi- jakontrollitehtévan. Perhety6 on
tasgpai noiluatuen jakontrollin véilla Asiakkuuden akuva heessa perhetydn teh-
tavana on perheen tilanteen tarkempi sel vittami nen seka pd vel u- jatuentarpeen
maan perheen toi mi ntakykya seké ohjaamaan kodin arjen hallinnassa (Jérvinen
ym. 2007, 84). Tydhon kuuluu perheen motivointi tydskentel yyn myds sellaisissa
tilanteissa, joissaperhe e itse koe tarvitsevansa tukea (Heino 2008, 50).

Lastensuoj & un perhetytn haasteellisuuttalisdavat myos eri osapuolten oi keudet;
ammattila sten oikeus javel vollisuus puuttua, vanhempien oikeus | apsiinsajayk-
sityisyyteensa seka | gpsen oi keus suojel uun (Hurtig 2003, 10-11). N&n ollen per-
heen tukeminen jalapsen edun turvaami nen muodostavat g oittain jannitteisen
suhteen. Perhetydntekija joutuu tasapai noilemaan eri osapuolten jajannitteisten
suhteiden vaill& Vanhempien ensigjaista vastuutaja perheen yksityisyyttatulee
kunnioittaa, muttalasta on tarvittaessa suojel tavasill oinkin, kun asianosa set Stéa
vastustavat. (Bardy 2009, 42.)

Lastensuoj € un ensisijaisena teht&vana on | asten auttaminen, jolloin auttami styon
keskidssatulid ollalapsi. Kuitenkin | astensuojel utyohon sisd tyvét jannitteet var
paaehtoi suuden ja pakon seka vanhempien auttami sen jalapsen tarpeiden vdilla
muovaava tyon painopisteita sten, ettalapsen jahénen tilanteensa yksilollinen
kohtaami nen saettaa j&&da varjoon. Tukemista, osalisuuttaja kumppanuutta pai-
nottavet tyoskentelytavat korostavat tyon yhtei styo- ja pa vel uhenkisyytta, jatyo-



18-20)

2.3 Yhteisty0 lastensuojel un perhetytssa

Perhetydn kesto, menetel mét jaintensiteetti seké perheen kanssatydskenteleva
verkosto médréytyvét perheen tarpeen jatilanteen mukaan (Heino 2008, 49; Jarvi-
nen ym. 2007, 193-194). L astensuojel utytssa tehdédn yhtei styotad al usta a kaen.
Onkin erittéin poi kkeuksellista, etté sosiadityontekijatoimisi |apsen asiassayksin,
alnoana viranomaisenatal irrottaen | apsen omista yhte siistéén. (Heino 2009, 70.)
Perhetydntekij6iden ja sosaalityontekijan lisaksi perheen kanssatyGskentd evaan
verkostoon voivat kuulua esimerkiks neuvol an tyontekij&, opettga, psykologi tai
mui den a ojen asiantuntijoita (Jarvinen ym. 2007,193).

Tavoitteena moniammeatillisessa tydssa on asi akkaan tilanteen selkiytymiren ja
muutoksen tukemi nen, verkoston jésenten tydnjaon ja vastuiden sel kiytyminen
suojel uty6ta tehdédn yhtei stydssa asi akasperheen jaeri tydntekij&tahojen kanssa,

el se vattdmétta takaa joka sen ngkokulman esille saamista. Viranomaisten ollessa
vahvasti mukana | gpsen asioissavoi ollavaarana, ettalgpsen | 8hei sverkosto j&a
sivummalle yhteistyosta (Heino 2009, 70.) M oniammetil linen tyd mahdollistaa
my6s | gpsen nékokul man esille saamisen, mutta e takaasita (Jarvinen ym. 2007,
194).



3 LAPSEN PAIKKA LASTENSUOJELUN ASIAKKAANA

Lapsuuden vuodet ovat anutlastuisiajatarkeitd, muttasamalaohikiitévan lyhyi-
ta Lapsuus kulkee mukana koko elamén ja vaikuttaaihmiseen myas tulevai suu-
dessa Taman vuoksi on térkedd, ettalastajalapsuutta arvostetaan niiden ansait-
semdlatavala Lapsen kanndta voi ollakohtaokasta, jos hén joutuu elamééan

| gpsuusvuotensa ympéri sttssé, jossal apsen oikeus ollalapsi ja saada suojelua
eivé toteudu. On aikuisten tehtéva tur vata l asten oikeus suojel uun. (Hurtig 2003,
36,78.)

Suomi on YK:n lasten oikeuksi en sopi muksessa sitoutunut turvaamaan | asten oi-
keudet suoj e uun, voimavaroihin jaosalisuuteen. Naméa oikeudet eivét kuitenkaan
monien suomal a sten lasten € améssa toteudu. (Hurtig 2003, 10.) Vuonna2008
kodin ulkopuolédle sijoitettujalgpsiajanuoriaoli yli 16 000, kun taas avohuollon
asiakkaanaoli yli 67 000 |astajanuorta (Stakes 2009). Térkedd on huomioida
lukujen valiin j&ava ero. Lastensuoje un avohuollon tyéhon kohdi stuva autta-

mi sodotus koskettaa kymmeniatuhansialgpsia (Hurtig 2003, 11.) Hurtig (2003,
11) nostaaesiin mid estamme tarkedn kysymyksen, toteutuuko lasten oi keus suo-

jeluun?

Hurtigin (2003, 75) tutkimuksessatuli esiin, ettd perhetyontekij6i den nékokul mas-
talastensuojel un avohuol lon asiakkuudessa ol evat | gpset joutuvat odottamaan
ulkopuolista apua pitkdén. Haasteenaon pd vel uj &jestel man korkea kynnys ja

| astensuojel utydhon liittyvalei mautumi sen pel ko, jolloin ammatillinen apu ei
vdttamétatavoitasitatarvitseviaperheita Jotta perheiden tilanteigin pystytta -
siin puuttumaan varhaisemmin jagpu tavoittaisi 1gpsen nopeammin, tulisi palvelu-
jarjestelman kynnystéd madataajaluoda tukea antaviatydomuotojal apsi perheiden

arkisiin ymparigtoihin ilman lastensuojelun leimaa. (Hurtig 2003, 70.)

Lastensuoj € un varha nen puuttuminen perheen tilanteeseen el kuitenkaan vétté
méttatarkoita, ettagoitus olisi kéytanndssa onnistunut ongelmien luonteeseen ja

| gpsen til anteeseen néhden. Jos ongel mat ovat syventyneet tai moni mutkai stuneet,



Voi |gpsen avun saaminen hidastua Tésté ndkokul mastaammatillisen avun kayn-
ni styminen tapahtuu usein vditettavan myohéan. Kysymys oikeasta g oituksesta
onkinyksi |astensuojel utydn jayleisesti |asten suojel utydn i kui suuskysymyksi sta
(Hurtig 2003, 71.)

3.1 Lapsi osdlisenalastensuojel un perhetytssa

Lapsi on syntyméstaan | 8htien aktiivinen toimija. Sl1& miten lgpsi kokee voivan-
sava kuttaa ymparistoonsg, on suuri merkitys myds hénen kehitykselleen. Lasten
osallisuudessa on kyse mahdol lisuudesta ilmai sestaitsedan sekatullakuulluksi ja
ymmarretyksi omine kokemuksi neen jatunteineen. (Taskinen 2008, 20.) 1990-
luvulta dkaen on dettu pohtial asten mahdol li suutta osal li sua enemman heité
koskevaan | astensuoj € utyohon. Osallisuus antaa kasvavall e | gpsd le mahdol lisuu-
den ymmértéaitseddn paremmin, jandin ollen seonyksi kasvun ja kehityksen
perusedellytyksista (Hotari, Oranen & P6sd 2009, 117, 123.)

L gpsen osd lisuuteen vai kuttaa se, miten han voi itse olla mukana maarittdmassa,
toteuttamassa ja arvioimassatyotd, jota hdnen etunsaturvaamiseksi tehddén. L as-
ten oikeudesta osali suuteen on sé&&detty |a ssa seké kansainvaisella etta kansalli-
YK:n |asten oi keuksien sopimuksessa, joka vel voittaa viranomai siatakaamaan

| gpsell e osd listumi sen jamidipiteen ilma semisen mahdol li suudet kaikissa hanta
koskevissa asioissa. (Hotari ym. 2009, 117.)

|ai ssa, sos adihuollon asiakaslai ssa seka | astensuoj el ulai ssa. Né den lakien mu-
kaan lapsiaon kohdeltavatasa-arvoisesti yksil6ing, heidan tul ee saada vai kuttaa
itseddn koskeviin asioi hin seké heilla tulee ollamahdol li suus ilmai sta toi vomuk-
sensajamielipiteenséikansaja kehitystasonsa mukai sesti. L astensuojelulaki ko-
rostaa vahvasti |gpsen oikeutta osa li suuteen kai kissa l astensuojel uprosessin vai-
heissa. (Hotari ym. 2009, 118.)
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Huoli Iapsen hyvinvoinnista vel voittaa | astensuojel un ammettilaisen tarkastele-
maan | apsen ja hdnen ympéristonsa tilannetta, tunni stamaan | gpsen mahdollinen
awun tarve jatar vittaessa vastaamaan siihen. Rooli perheen yksityisyyteen kuulu-
vien vastuiden va vojana, hyvan jaturvalisen kasvun arvioijana sekélasten oike-
uksien toteutumisen turvagjana.on ammattilaiselle hasstava. Perhetydta tehdessa

| asten Sjaan suojelun kohteeksi saattaa nousta perheen aikuisten jaammattilaisten
vdinen tydskentel ysuhde. (Hurtig 2003, 10, 36, 193.)

Jos perhety6ta tehddan aikuisl@htoisesti, voi keskeisendtavoitteenaollaluotta:
muksel lisen suhteen rakentami nen vanhempiin tuen tarjoamisen ja vastaanottami-
sen toteutumi seksi. L gpsen ensi gjaisena tarpeena ndhdan tar ve | dhei ssuhteisiin,
javanhemmat néhdain keskei sené osana l apsen elinympéristoa Taldin vanhem-
pien auttaminen koetaan parhaaksi tavaksi auttaalasta Tdlanen véillinen, van-
hempien kautta tapahtuva auttami sen tapa saattaa ollalgpsen kanna ta pulmalli-
nen. Ammettila sellaon oikeus puuttua, mutta se pyritéan tekemaan mahdolli-
taen, jolloin lgpsen etu, tarpeet ja oikeudet saattavat ja&da perhekokonaisuuden
siséan javanhempien tarpeiden varjoon. (Hurtig 2003, 18-21, 37.)

Hurtigin (2003, 193-195) mukaan taman tydskente ysuhteen jatkuvuuden turvaa
minen edellytt&&a tydssa vuorova kutukseen keskittymista, neutraa i suuden vaali-
mi sta seké morad iulottuvuuden va ttamista. Namaeivét kuitenkaan vd ttamétta
tuo konkreettigata vaitontaratka sualasten tilanteisiin. Lasten suoje un toteu-
tumiseksi tulis lasten auttaminen ja heidan hyvi nvoi ntinsa turvaaminen néhda

tyon ensisija senatehtévana

3.2 Lapsen osdlisuuden edellytykset

Lasten osd lisuudessa aikuisen rooli osa lisuuden edellytysten |uojana korostuu.
Aikuisen kanssa tapahtuva vuorovai kutus on yksi té&rkeimmista dementei sté las-
ten osd listumisen mahdol listamiseksi. Lapsen kanndtaon tarkesa, etta hdnell&on
sekatilaa ettd mahdollisuus ollaturvalisesti |&néahanta koskevissaasioissa Lap-
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| 8htokohdi staan késin seka mahdolli staa arki kéytannoi ssa tapahtuval apsen kuu-
lemiren yksil6ind (Hotari 2007, 9; Hotari ym. 2009, 119, 123-124.)

Lapsen asi antuntijuutta hant&itsedén koskevissa asioissa tulee arvostaaniin, etta
hén tulee kuulluksi my6s s1loin, kun hdnen kertomansatieto on rigtirii dassa aikui-
selta saadun tiedon kanssa. Lis&ksi |gpsen kertomaatietoatulee arvostaasilloin,
kun aikuinen el koe stayhta merkittavana kuin lapsi itse. (Hotari ym. 2009, 124.)
Osdllisuuden edellytysten luomisen liséksi aikuisellaon térkearooli vastuunkanta:
jana. Va kkalasta kuullaan ja hdnen kanssaan keskustel |aan asioista, on lgpsella
oikeusollalapsi e’kéhanen pidéjoutua kantamaan akuisen vastuuta. ( Taskinen
2008, 19-20.) Lapsellaon oikeus |uottaa a kui sen huol enpitoon (Hurtig 2003, 36).

Lapsen fyysinen |&sn& tai poissaolo el vl ttaméttatakaata poissuljelapsen osd-
lisuutta |l astensuojel utydssa. Lapsen fyysinen poissaolo tapaamisissa el vdttamétta
tarkoitasitg, ettel Iapsi olisi osalinen. Lapsi saattaaollavahvasti mukanatapaa-
misissal&snaolevien puheissa Tdlo6in lapsen osallisuus toteutuu siing, miten hé
nestéjahéneen liittyvista asi oista puhutaan ja kenen kanssa. Lapsen fyysinen | &s-
naolo tapaamisissa el va ttamétta takaa hdnen osalli suuttaan. Jos auttamistyon
keskiGssd ovat vanhemmat tarpei neen, saaitaalgpsi j&&da autettavana vanhempi-
ensavarjoon. (Hurtig 2003, 136-144.)

3.3 Lapsen yksil6llinen kohtaaminen

Kontaktin luominen lgpseen on tarked, muttamyos haastavatehtéva. L apsen koh-
taaminen jalapsen kuuleminen vaatii tyontekijdtaatoakiinnostustalapsen ker-
tomaa kohtaan. Lisaksi tyontekijal&tulee ollaha u kuullalastakaikissa hanta
koskevissa asioissa, myos silloin, kun |gpseltasaatu tieto saattaa monimutka staa
tyon etenemista. (Hurtig 2003, 183-185.)

Tyontekijavoi kokealgpsen liian vaikeana kohdata ja sagttaa g atella, ettalapsi on
liian hauras kasittelemadn vaikeitaasioita Toisinaan lgpsi voidaan néhda myos
ongel mana kayttaytymi sensa perustee la. Tdl6in auttamistyon Ssall6ks saattaa

| gpsen kokemusten kuul emi sen sijaan nousta | gpsen kayttaytymi sen muokkaami-
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nen. Tyontekijavoi néhdé oman osaamisensajaammatilliset val mi utensa puut-
teellisenajasiirtéd | gpsen viranomai seltatoise le. Toisinaan haasteeksi nousee
lapsen kaytt&ytyminen. Hel posti gatellaan, etta pahoinvoi valapsi kéyttaytyy ha-
ritsevasti, jolloin hiljai sen ja sulkeutuneen | gpsen tarvetta suojel uun ei néhda
akuuttina Useimmiten lgpset koetaan venyvi nd ja kestéving, jolloin he saattavat
joutua odottamaan gpualiiankin pitk&an. (Lahikainen 2001, 40; Hurtig 2003, 183—
185.)

K&ytannon tydssé | gpsen osallisuuden mahdol i stami nen ja vahvi staminen on mo-
nitahoinen kysymys (Hotari ym. 2009, 124). Eskosen, Korpisen jaRaitakarin
(2006, 26) mukaan | gpsen kohtaami sen vai keuteen liittyvid syitd ovat esimerkiks
sosi aditydn menetelmét, |apsen edun méérittamisen vaikeudet, | asten kehityksd -
linen erilaisuus sekélapsen asemayhtei skunnassa. Yhta laillavaeti vaaon | asten
keskindi sten erojen tunnistaminen. Esimerkiksi ik&jakehitystaso voivet jossakin
yksisditteista ohjettasiit, miten juuri kyseessa olevan lapsen kohda latulisi me-
netell& (Hotari ym. 2009, 125.) Lasten osalisuuden vahvistamiseen liittyvista
haastei sta huolimattatyd sen kehittémiseks on kéynnistynyt. Lastensuoje utyon
ammattila set ovat ha unneet oppia huomi oimaan jakohtaamaan | gpsen seka ke-

ronen 2006, 14.)
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4 LAPSILAHTOISYYSLASTENSUOJELUTYOSSA

Lastensuojd ulain (417/2007) mukaan tyoskentelyn | asten suojelemiseks tulee

| gpsen suotui saa kehitystd jahyvinvointia. Lgpsi on aktiivinen osapuoli, jonka

tul ee saada vai kuttaaitseddn koskeviin asioihin iké jakehitystasosan vastaavasti.
Lisgksi lastensuojelulaki (417/2007) velvoittaa, ettd kaikissa lasta koskevissalas-
tensuoj e uasioissa on 12 vuotta tayttaneelle |apsell e varattava mahdol li suus tulla

virdlisesti kuulluksi. (Taskinen 2008, 15.)

Lastensuojd ulain (417/2007) sisdtaessayksildllisyyden vaateen on | astensuojel u-
tydssa suuntauduttu yhé enemman lapsen nékokul maa pai nottavaan tyootteeseen.
Haasteenaon e, ettatyontekijan tulis samana kai sesti toimia sekayksilolli sesti

| apsen ehdoill a etté kokonai sval tai sesti | apsen arkea hahmottaen. Yksilollisyydella
tarkoitetaan sit§, ettd asiakas, niin akuinen kuin lapsikin, on oman arkensajael&
méansa asiantuntija. Kokonai svaltai suus | astensuoj e utyosséa tarkoittaa sité, etta
tyontekijan tulee huomioidal apsen elémén kokonai suus erilaisine osa-a ueineen ja
tapahtumaypai kkoineen turvatakseen | gpsen hyvinvointi jaoikeus suojel uun.
(Kaikko & Friis 2009, 78-79.)

L astensuoj € un perhetydssé | apsil 8htdi syys on | gpsen huomi oi mistamoni ulotte -
sesti. Seei ole vain lapsimyonte syytta, vaan myos konkreettisgavaintoja autta-
mistydssa (Jarvinen ym. 2007, 28.) Lagemmin g atel tunalgpsilahtdi syys on tyo-
orientaatio, jossa suunnittel u, toimintajakésiteltavét asiat |8htevét | gpsesta. Lapsi-
| 8ht6inen tyodorientaatio korostaa nékemystd, jonka mukaan | astensuojel u tekee
tyota perheen kanssa nimenomaan | asta auttaakseen. Yleisesti | gpsil dhtdisyys saa
tetaan késittda vain lgpsen kanssa ol emi sena, mutta se on myos tavoitted lista
tyoskentel yalapsen kanssa. Lapsilahtdisyys on nékokulman pitamistélapsessa
silloinkin, kun tyota tehdén vanhempien kanssa. (Maller 2005, 63-65.) Tyonteki-
jan tehtéavana on toimialgpsen tarpei den tul kkinaja tarpei den toteutumisen
edesauttgana (Myllaniemi 2007, 21).
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4.1 Lapsen asemalastensuojelun perhetyossa

Useat |astensuojel ututkimukset (Forsberg 1998; Bardy 2001; Hurtig 2003; PO
2004) ovat tuoneet esiin | asten aseman ongel malli suuden | astensuoj el un ammaiti-
kaytannoissa Tyon keskittyessd ammaitilaisen javanhempien vdisen yhteis-
tyosuhteen rakentamiseen saattavet |apset j&&da sivuosaan. Lapsen oikeudet e vét
toteudu, jos | asta auttamaan asetettu ingtituutio el onnistu vastaamaan | apsen osd -
lisuuden ja suojel un tarpeeseen. (Hurtig 2003, 10-11.) Bardy ym. (2002, 91) to-
teavat, etta erityisesti kotonaasuvat avohuol lollisen tuen piirissé olevat | gpset ovat
tehdyi ssa tutkimuks ssa j éneet ndkyméttomiksi omine kokemuksineen jatarpei-

neen.

Lapsen asi akkuuden jalapsen kanssa tyoskentel yn haasteena on néhda ja kuvata
asioitalgpsen nakokulmasta (Mdaller 2005, 67; Jarvinen ym. 2007, 28). Yleised
| astensuojel utydssa l apsen ja perheen til annetta kuvataan vanhempien nékokul -
masta ja hei dén ongel miensa kautta. Esimerkiksi vanhempien péhde- jamielen-
terveysongel mien sijaan voitaisiin puhuasiitd, miten lgpsi kokee elamisen per-
heess4, jossavanhemmallaon pahde- tai mielenterveysongelmia (Maller 2005,
67.)

Lapsinékokulman tulisi olla esillamyds tyon seurannassajaarvioinnissa. Ei ole
merkitt&vaa seurata niinkaan sitd, muuttasko vanhempi eléméntapaansata kéyt-
taytymistadn, vaan arvioida, nakyyko muutos | gpsen el améssa ja hdnen kokemuk-
sissaan. (Mdller 2005, 68.) Jos lastensuojel un perhetydta tehddén vanhempien
nakokulmasta, voi vaaranaolla, ettéd vanhemmat omillatarpeillaan vievét tyonte-
kijan vastuullaonkin huol ehtialapsen kuulemi sesta seké hénen tarpei densa huo-

mioimisestajaesin nosamisesta (Jarvinen ym. 2007, 28-29.)

Lapsen ndkeminen ensisija senaja hdnen nékokul mansa esiintuonti auttami styos-
hei dan tarpei densa ohittami sesta (Jarvinen ym. 2007, 29). Lapsen yksildllinen

kohtaaminen ja hdnen kanssaan tehty ty0 on aheuttanut ristiriitoja suhteessaylei-
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sesti omaksuttuun perhekeskeiseen, vanhempi en ensi S jaisuutta pa nottavaan,
tyoskente ytapaan. Lapsildhtdisyytta on kritisoitu vanhempien vastuun ohittami-
sesta, mik&on rigtiriidassa vahvojen ylei skul ttuuri sten uskomusten kanssa. (Fors-
berg 1998, 265-266.)

Lapsilanhtoisyys ei kuitenkaan tarkoita vanhemman sulkemista tydskentel yn ulko-
puol elle. Tarkoituksenaon, ettéjokainen osapuoli, niin lapsi kuin vanhempikin,
tulee kuulluksi tasavertai sesti. Yhtei sen tavoitteen | Gytaminen jayhtei styon ete-
neminen on helpompaa, kun katseet on yhdessa kohdi stettu | gpseen. Se on edel ly-
tys my0s | gpsen edun toteutumiselle, jokaei yleensavoi tagpahtuailman vanhem-
pia sillalapsen hyvinvointi on vahvasti riippuvainen koko perheen hyvinvoinnis-
ta (Jarvinen ym. 2007, 29.) Avoin suhde | gpsen vanhempiin jalapsen edun esilla
pitdmi nen mahdol listaa yhtei stydn etenemisen niin lgpsen kuin vanhempienkin
kanssa. (Kaikko & Friis 2009, 78-79.)

4.2 Lagpsi asiantuntijana

Lapsitutkimus on tuonut esiin | gpsen &nen kuulemisen merkityksen jalapsen
tiedon arvokkuuden (Rita aKoskinen 2001, 146). L astensuojel utyosséjalapsen
tietdd. Lapsen mukanaol o tiedon tuottami sessamahdol listaa |l gpsen osdlisuuden ja
aktiivisen toimijuuden. (Hurtig 2006, 167.)

Lapsen kuulemisen |uotettavuutta on myos epéilty (Rita a-Koskinen 2001, 147).
Esimerkiksi | astensuoj @ ussa | asta kuultaessa | gpsel | a sagttaa ol lalojal iteettiritirii-
toja suhteessa |l heisiinsg, jotka saattavet vaikuttaalgpsen mielipiteeseen. Lapsen

kuuleminen jamielipiteen selvittdminen ovatkin | astensuojel un vaikeimpia teht&d

(Réty 2004, 99)
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Lapsilahtoisyyden rinnallael&vét vahvoina myds késitykset |asten kohtaamisen
haastei sta seké | apsilta saadun tiedon hankkimisen ja hyddyntamisen ristirii doista
Usein kuva perheen tilanteesta on tyontekijd le epéselva K asitykset perheenj&sen-
ten tarpeistajaongel mista ovat vakeasti hahmotettavissajaehkaristiriitaisiakin
kesken&an. Tyodntekijan ndkokul masta perheen aikuiset tarjoavat usein | apsia hel -
pomman samastumi senkohteen. Vaikkalapsen kohtaaminen ja hanelta saatu tieto
néhd&an térkeand osana tydskentel yprosessia, voidaan sen kokea samalla mutkis-
tavan tyota. Useastal 8hteesté koottu, moniu otteinen ja epavarmatieto tekee tyGs-
té haastavampaa. Tal6in lasten asiantuntijuutta arvostavakin tyontekijavoi toi-

mi nnassaan pai nottaa ai kui sl 8htdisyytta tiedon keruussajakadytossa. (Hurtig 2006,
169.)

Kohdatessaan | gpsen tyontekijan on tarkedé muistaa, ettélapsellaon pajon asian-
tuntemusta omasta el @mantil anteestaan. Taman vuoksi olisi térkedd, ettlagpsi sag
mahdol li suuden tullakuulluksi, vaikka se vaatisi kin toi mintatapojen muuttamista
(Eskonen ym. 2006, 41.) Haasteitalapsen kohtaami seen tuovat késitykset esimer-
kiksi 1apsen voimavaroistajakyvysta selviytya ja sopeutua va keaankin til antee-
seen. Ol etetaan, ettd traumaattiset kokemuksen jamuistot unohtuvat |gpsen mie-
lestdjakorjautuveat itsestédn. Toisadta haasteenavoi myos ollakasitys lapsen
sérkymi sesté vai keita asi oita késitel téessa. Oletetaan, etta vai kei den kokemusten
késittely | gpsen kanssa vaatii ammaittila seltaerityisosaamista. Tall6in voidaan
néhda vastuullisemmaksi v ttad kontaktialgpseen jaldhettédd hénet eteenpéin kuin
hyddynt&& omaa osaami staan. (Hurtig 2006, 170-171.)

L astensuoj d utyGssa haasteel ligael ole vain se, miten lapsi otetaan riittévasti mu-
kaan tyoskentel yyn, vaan myos se, miten tyGskentel yssd otetaan huomioon lapsen
oikeusollaosdlistumatta Tyontekij&l&tulee ollaherkkyys kuullajaaistia, mihin
lgpsi onvamis jamik&on hanen tapansaosd listua (Mdller 2005, 66-67.) Lapsen
kohtaami sessa tyontekij&n tul ee huomioidalapsen erityisyys javuorova kutukses-
saolemisen tavat. L gpselle ominaiset toi mintatavat huomioiden voidaan puheen ja
hava nnoinnin rinnale ottaa myds erilaisiatoiminna lisiatydskentel ytapoja (Jar-

vinen ym. 2007, 29.) Lastensuoje utyon tulisi sisdltdayhdenemman erilaisialas
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ten osd listamisen tgpojajaherkkyyttatarkastella, miten | gpsildhtdisyys kull oinkin
toteutuu (Eskonen ym. 2006, 42).

4.3 Lapsilantoisyyden kehittéminen

Lapsil&htoisyys ja-keskeisyysovet olleet esil|& muun muassalastensuoj e un ke-
hittami shankkei ssa (Hurtig 2003, 11-12). Kehitettavaa on ol lut ammeattilaisten
asenteellisissajata dollisissa va miuksissa kohdata | asta a kuisista erillisené asi-
akkaana. Keskusteluiden rinnale on kehitetty toiminnallisamenetelmig, tydme-
netel mi&jatukimateri aalia hel pottamaan | apsen kohtaamista. (Forsberg ym. 2006,
16.)

L gpsen kohtaami sessa tarvitaan monimuotoisia kuulluksi jandhdyksi tulemisen
ten g atusten ja kokemusten kanssa. (Kénkanen 2006, 147.) Toiminnalisuuson
lapselle luontaigatoimintaa. Lapselle liike, litkkuminen jailmeet voivat ollakel-
taa. Lisaksi toiminnallisuus tarjoaa mahdol lisuuden g atellamonien aistien avulla
(Helavirta2007, 636—-637.) Lapsil8htdisen tiedon keruu edellyttéa aikuista, joka
tarjoaalapsdle sopivia véineita kertomiseen (Hurtig 2006, 173).

On térkedd, ettalasten kohtaaminen koettaisiin kuuluvan osaksi kaikkien | asten-
suojel uammaittil a sten tekemaa ty6ta. Suoj el utehtavan toteutuminen jalapsen n&
kokul man vahvistami nen edel lytt&& | astensuojel un perhetydn toi mintatapojen
muokkaamista. Lastensuojelun perhetyon tulisi sisdl téa toi minndlistaosaamisa
Tama edel lytt&a tyontekij a8l ta kykya arvioidatil annetta l gpsen nakokul masta, tai-

toakohdatalapsi yksilona seké herkkyytta séadel |a omaatoi mintaatil anteen mu-
kaan. (Hurtig 2003, 181, 195.)
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5 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimuksen tavoitteenaon kuullalasten nékemyksi &l astensuoj € un perhetyGsta
Tarkoituksenaon tuodalasten &ni esiin jamahdollistaa yhteistyokumppanimme
tyon kehittdminen. Tutki mus on rgattu késittelemadn lastensuoj e un perhetyota
lgpsen nékdkulmasta. Perhe on [gpsen térkein yhtei s, mink&vuoksi tyo lasten
suojelemiseksi on mielestamme térkeatehda koko perheen tilanne huomioiden.

Lastensuojd ulaki (417/2007) korostaa yha enemman | gpsen etuajaosa lisuutta

| astensuojel utydn prosesseissa. Aihe on térkeé ja g ankohta nen, muttalapsen n&
muksen kohderyhmaksi rgjattiin | astensuojel un avohuol | on asi akkuudessa olevat
aakouluikéi set | gpset, joi den perheessa tehddan | astensuojel un perhety6ta

Tiedustel tuamme a heen g ankohtai suuttajatarpee lisuuttatyoel @mésta se heréti
kiinnostustaja samme yhtel styokumppani ksemme etel &suomal aisen perhekes-
kuksen. Yhtei sty6taholl emme tehtyihin aempiin tutkimuksin tutustuessamme
havaitsimme, ettel |asten kokemuksaoltu aemmin kuultu. Kaikissa aemmissa
tutki muksi ssa kohderyhmané olivat olleet |asten vanhemmat tai perhekeskuksen
tyontekij &.

Tutki mustehtéva on:

e Mitalgpset kertovat | astensuojel un perhetydst&?

Tarkoituksenaon kuulla, mitélapsi ha uaa kertoa, joten pyrimme véttamaan liid -
li sta suunnitel ma li suutta kysymysten suhteen. Tutki muksessa sel viteté8n muun

muassa | asten késityksia perhetyostd, sitatoteuttavistaihmisistajasen toteutumis-
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

& P3so 2010, 157). Etenkin kotonaasuvien | astensuoj el un avohuoll ollisen tuen
piirissaolevien |asten &&net eivét ole tulleet kuulluksi (Helavirta2007, 630). Kui-
tenkin | gpsitutkimus on tuonut esiin lasten kuulemisen ja heilté saadun tiedon ar-
vokkuuden, ja tietoa voidaan saada my0s suoraan | gpsel ta (Rital a-Koskinen 2001,
146).

Lapsiaon harvoin kuultu laadulli sta sosi adl itutki musta varten. Lapset on hyvin
pitk8lti nahty erityisryhmang, jotaei voi haastatellakuten aikuisia Lasten kykyyn
tuottaa |l uotettavaa tietoa on suhtauduttu epéilevasti. Taman vuoksi on mieluum-
min kuultu lasten vanhempia, opettaiata muitalapsen el&méén kuuluviaakuisia
(Ritala-Koskinen 2001, 145-146.) Saman hava nnon teimme tutustuttuamme ai-
hetta kasittelevaan kirjallisuuteen jayhteistyttaholl emme tehtyi hin opinnaytetoi -
hin. Usei ssa lastensuoj € utyohon liittyvi ssé tutki muksi ssa painottui ai kui snéko-
kulma Lapsi saatettiin ndhda tarkedné osspuol enatydskentel yssd, muttalgpsen
kohtaami nen ja hdnen osal li suutensa vahvi staminen koettiin haasted liseksi. Myos
jo tutkimuksen suunnittel uvai heessa saadun pal autteen perusteellalapsen kohtaa-
minen jakuuleminen koettiin tarpeel liseksi, mutta samal la haastavaksi aheeksi.

L gpsen kohtaami sen ja kuul emi sen térkeydesta huoli matta | gpsitutki musta koh-
taan on esitetty myas kritiikkia Helavirran (2007, 630) mukaan kritiikki& on esi-
tetty siitg, voidaanko | astensuoj el un asi akkaana ol evia l gpsia ottaa mukaan tutki-
mukseen. On pel &ty, etta tutkimus kuormittaisi enti sest&&n kuormittavissa oloissa
elévialapsia L astensuojdun kentt&&n sijoittuvien tutki musten kautta tiedetédn,

ettalapset ovat kuitenkin hal ukkaita puhumaan, kun heitd kuunnell aan.

Tutustuttuamme | gpsen asemasta | astensuoj el utydssé kertovaan kirja lisuuteen
kiinnostuimme aiheesta. Kevaa |4 20009 tiedustdimme a heen tarpeellisuuttaja

g ankohta suuttatyoel &mésta. Aiheemme herétti kiinnostustajasaimme opinndy-
tetydhomme yhteistyokumppaniksi | astensuoj el un perhety6té tekevan etel ésuomae
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[imme tarkemmin tutki mustehtévaéja-kysymyksi§, jotta tutkimus mahdolligai si
my6s yhteistydtahon tyon kehittami sen. Tutkimusluvat saatuamme kohderyhmak-
si saimme kuusi dakouluikéistalasta Tutkimus toteutettiin teemahaastattel uin
syksyl1&2009 yhteistydkumppanimme til oissa

6.1 Yhteistyotaho

Y htei stydtahona ol eva perhekeskus tarjoaa kunnan | astensuojel un avohuol lon asi-
akkaille | astensuojel un perhetydta Tyo on yksildllisesti suunniteltua perhety6td,
jossa tuetaan asi akkaan omien voimavarojen javahvuuksien |6ytymistéajahyo-
dyntamista Kéytannon tyd perustuu | astensuoj € un sos aalityontekijan tyotil auk-
seen jatoimekd antoon. Perhetytté tehdadn asi akasperheiden kotona. Perhetydn
tavoitteet mééritell &8n yhdessa sosiadl ityontekijan ja perheen kanssa, asiakas on
a namukana perhetydn suunnittel ussajatavoittei den asettel ussa. (Perhekeskus
2007, 11-13.)

Opinnéytetyohon liittyvét |asten haastattel ut toteutettiin syksyl1a2009. Tuolloin
perhekeskuksessatoimi kuusi perhetyontekij&g, joillakaikillaon opistoasteen
koulutus ta sos adidan ammattikorkeakoul ututkinto. Perhetydntekijét tyoskente-
levét va htuvinatyOpareinajajoustavat tydg oissa asiakka den mukaan. Omaa
osaami staan tyontekijét ovat hyddynténeet erila sen projektien jaryhmétoiminnan
muodossa. (Perhekeskus 2007, 13-14.)

Y htei styGtahon toi mintaa ohjaavat | astensuojd ulaki, ammatti eettiset periaatteet
sekaratkai su- javoimavarakeskeinen g attel u. Perhetytn asiakkaat ovat oman
el&mansé asiantuntijoita, | asten ja heiddn vanhempi ensa kunnioittami nen on tyGs-
kentel yssa tarkeda Y htei styGtahon tyota ohjaa asiakkaan ihmisarvon kunnioitta-
minen, tasavertanen kohtel u, |uottamukse lisuus, rehellisyys, avoimuus ja ennak-
koluul ottomuus. Erityisen térkedé on | gpsen kuuleminen ja huomioiminen. Toi-
minnan | &htdkohtana on | asten oikeuksien puol ustaminen jalapsuuden vaaimi-
nen. (Perhekeskus 2007, 12.)
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6.2 Kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhménaon kuusi dakoul uikéi std |asta, jotka ovat |astensuoje-
lun avohuollon asiakkuudessaja joiden perheessa tehdédn | astensuojel un perhe-
tyota Sovimme yhdessa yhteistyGtahon kanssa, etté perhetyontekijét valitsevat
kohderyhmaan kuuluvat | apset. Esitimme yhtel sty6tahollemme toiveen, etté per-
hetydn asiakkuus el olis lgpsillavasta akanut.

Perhetyontekij & esittivét haastattel upyyntdmme perheille, joillae ollut meneil-
|88n akuuttiakriisivai hetta. Kohderyhma valikoitui niin, ettdjokai selta kuudelta
perhekeskuksen perhetyontekijataosal listui véhint&an yksi alakouluiké&inen asia-
kaslgpsi tutkimukseemme. Lis8ksi toivoimme, etté hasstatel tavinaolisi mahdolli-
suuksien mukaan sekatyttoja etta poikia, jaettalasteniét olisivat mahdollisim-
man kattavasti 7-12 -ik&wuoden vélilta Namaseikat huomioiden perhetyontekij &
esittivét haastattel upyynnon (liite 1) kuudelle lapselle jaheidan perheilleen. Suos-
tumukset haastattel uun keréttiin kirjalisina sekalasten vanhemmilta etta | apsilta
itseltdén. Kakki asiakasperheet, joille haastatte upyynto esitettiin, olivat hal ukkai-

taosd lisumaan tutki mukseen.

mattomuus. Tutki musl upaa opi nndytetyota varten haettiin kunnan | astensuojel i-
padlikolta Kappa eet va miistaopi nndytetydsté toi mitetaan tyon va mistuttua
kunnan sosiadi- jaterveysvirastoon seka yhtei stydtaholle.

6.3 Tutkimusmenetel mét

Tutkimus on kvditatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadulli sessa tutki muksessa
tutki maan mahdol lis mman kokonai svaltai sesti. Jo olemassa ol evien véi ttamien
todentamisen sjaan laadul li sessa tutki muksessa pyrki myksenaon pikemminkin

[8yt&a uusiandkokulmia. (Hirsjérvi, Remes & Sgavaara 2009, 161.)
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Siatarkasteltaessa tulee huomioida, ettdne ovat sidoks ssasiihen akaan, paikkaan
jakontekstiin, jossatutkimus on toteutettu. (Eskola& Suoranta1998, 16, 18))
Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena e ole tuottaayl eistettavéatietoa (Tuomi &
Sargarvi 2009, 85). Hirgarvenym. (2009, 63-65) mukaan |aadulli sen tutki muk-
[8pi tutkimusprosessin. Nama vai heet ovet aheen vainta, aneistonkeruu, andyy-
s, tulkintajaraportointi.

Laadullinen tutkimus on |uonteeltaan kokonai svaltai sta tiedon hankintaa. Aineisto
jakeskuste ui hin tutkittavien kanssa kuin erilais |lamittausvélineill& hankittuun
tietoon. Lahtokohtana |l aadul li sessa tutkimuksessa e ole teorian testaaminen ta
todentaminen vaan a nei ston monitahoi nen tarkastel u. Sen, mikaon tarkedd, maa
rittévét tutkittavat, el tutkijaitse. (Hirsj&rvi ym. 2009, 164.) Lasten ndkdkulman
esiin tulon mahdol listami seksi huomi oimme koko tutki musprosessn gan lgpsi-

| 8htdiset tyoskentel ytavat.

Ainei ston hanki ntamenetel ména tutki muksessa kaytettiin teemahaastattel ua. Tee-
mahaastattel u on puolistrukturoitu hasstattel umenetel m&, jossateemat ovat kaikil-
le samat, muttavastauksiaei ole sidottu vastausva htoehtoihin. (Hirsjérvi & Hur-
me 2000, 47.) Teemahaastattel u etenee tiettyjen etukéeen valittujen teemojen ja
niihin liittyvien kysymysten varassa (Tuomi & Sargarvi 2009, 75). Menetel ména
se antaa mahdol li suuden ennakoi mattomille jayll&yksellis!le vastauksille, kaska
haestateltavat voivat vastata kysymyksiin omin sanoin. Teemahaastattel un etuna
on, etta se tuo tutkittavien &nen kuuluviin janéin ollen vapauttaa paéosin haastat-
telun tutkijan ndkokulmasta. (Hirgarvi & Hurme 2000, 47-48.)

Aineiston hankintamenetel méksi valittiin haastattel u, koska sen avulla voidaan
sé&dell & aneiston keruutajoustavasti tilanteen edellyttamd latavalajalapsen
tarpeet huomioiden (Hirgérvi ym. 2009, 205). Haastattel un eduksi koimme myos
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tyksig, selvent& il mausten sanamuotoa ja kdy da keskustel ual gpsen kanssa (Tuo-
mi & Sargarvi 2009, 73). Erityisesti |apsiatutkittaessa haastattel un etunaon se,
etta tutkijan on mahdollistanghdalapsi ilmeineen jaeleineen (Hirgarvi ym. 2009,
205).

Koska tutkimuksen tarkastel un kohteena ovet |asten ndkemykset, tuli haastattel uti-
| anteessa ottaa huomi oon useital gpsen kuulemiseen liittyvid seikkoja Lapsen
pahtumiajaomaa toimintaansasiind. Lapsen kuuleminen on vuorova kutuksel li-
nen tilanne, jossaakuinen jalapsi yhdessatuottavet keskustelun siséltja
(Alasuutari 2005, 162.) Lagten erilaiset ominaispiirteet, kuten ik&jatemperament-
ti, vaativat tutkijoiltajoustavuutta tiedonkeruussa | asten yksilollisten kokemusten,
kasitysten ja havai ntoj en tavoittamiseksi (Helavirta 2007, 638).

Haastattel utilanteessa puhe ja kysymykset on sovitettavalasten kognitiivisiin tai-
asta toiseen pomppivaa seka liikkeen ja kehon kautta tgpahtuvaa. Tama asettaa
meill e tutkijoinaomat haasteensa. Ennakoimattomiin jayll&ykselligin vastauk-
siin tarttuminen janiiden eteenpdin vieminen vaativat kuulemisen herkkyyttéja
jatkokysymisen kykya. (Helavirta2007, 633.)

L agpsen kuulemiseen liittyenon esin nostettu epéaly sitd, pystyyko lapsi erotta
maan mika on tottajamiké&mielikuvitusmaai lman tuotetta. Toisadtaon epéilty
myos Sté, pystyyko lapsi erottamaan, mikaon esimerkiks vanhemman kanta asi-
oihinjamik&lgpsen oma Lapset on monissa tutkimuksissa jétetty passiivisiks
kohteiksi ek heitaanaole nahty aktiivisinaoman elamansa asiantuntijoina (Ri-
ta aKoskinen 2001, 145-148))

Tutkimuksessamme | gpsen kertoman totuudel lisuus ei kuitenkaan ollut |apsen
kuulemi sen tavoitteena. Totuuden etsimisen sijaan keskityttiin siihen, miten lgps
puheessa kuvaa perhetydtéjasiihen liittyvid tgpahtumia Mielenkiintomme koh-

teenaon se, mitélapset kertovat, el lasten kertoman totuudenmukai suus. Taldin
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lapsen kyky tuottaatietoaei ole tutkimuksen ongdma. (Ritala-Koskinen 2001,
149, 152; Heino 2005, 215.)

Edellamainitut lapsen kuulemisen haasteet liittyvét ymmaérrykseen | gpselta saata
vastatiedosta. Mikali kuulemisen tarkoituksenaon etsié oikeita vastauksiaja au-
tenttistakuvaatodel lisuudesta, on kysymysten esttéaminen kuitenkin a heellista
My0s tutkijan taito haastatel | alapsiaon nostettu pulmaksi. Tutkijan on nahty tar-
vitsevan erityisidlasten haastattelemisen taitojajalgpsen psykologisen kehityksen
tuntemusta. (Ritala-Koskinen 2001, 145, 164.) My6s me samme tutkimuksen
suunnittel uval heessa pal autetta | asten haastattel un haasted lisuudesta. Lasten kuu-
leminen koettiin t&rkeand, muttatiedon saamisen | gpselta oletettiin vaati van tutki-
jdtapdjon.

Moaller (2005, 66) tuo kuitenkin esin, etta useat tyontekijét ovat olleet yll&tyneita
siitd, kuinka vamiitajaha ukkaitalapset ovat olleet kertomaan kokemuksistaan,
kunhan niistavain kysyt&&n. Lapsen tieto tarvitsee vastaanottamiskykyisen jatul -
tunnistaamerkitykset Sing mitélapsi tuottaa (Hurtig 2006, 173.) Mydskaén me
emme tutkijoi nandhneet | asten haastattel ua erityisen vaikeanata mahdottomana
tehtévand Syynatahan saattaaollase, ettemme etukédeen mietti neet osaako |apsi
vastata hénelle esitettyi hin kysymyksiin. Oikeiden vastausten etsimisen sijaan
keskityimme kuulemaan, mitélapsi kertoo, mikaoli tutkimustehtavana tutki muk-

Sessa

Haastattel un yhteydessa lgpsi sai piirtéd kuvan perhetyohon liittyen, sillatoidlle

| gpsille asioiden sand listaminen on haasted lisempaakuin toisille. Piirtdmisen
kauttalgpsen on mahdol listaviestidilman sanoja. (Helavirta 2007, 638.) Fiirtami-
sellahd uttiin mahdollistaalgpsell e tietynl ainen etdisyys haastatte util anteessa,
jolloin lapsellaon tila suus kasitell & asi oi ta toi minnan kautta (Kankénen 2006,
139).

Piirustuksessa kuvatut kokemukset voivat toi miakeskustelun virittgindjakuvan

&uelle voi pdata viela mydhemminkin haastattel un aikana. Piirtaminen tarjoaa
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| gpsell e aikaa g atella, mahdol i suuden rentoutua haastatte util anteessa sekairrot-
tautua keskustel usta ja haastattel ijan katseesta. (Helavirta2007, 637—638.) Myds
Helavirta (2007, 637) on ké&yttanyt tutkimuksessaan piirtdmigtajatoteaa, ettalap-
siainnostaa hei dan piirrostensa huomiointi. Tutkimuksessa kéytimme piirtémista
haastattel un tukena, emme erillisend aineiston keruumenetel ména Taman vuoksi

6.4 Aineiston hankinta

Tutkimus on laadullinen ja se toteutettiin nauhoitetui n teemahaastattel uin. Haas-
tattelun yhteydessélapsi sa piirtéa kuvan perhety6hon liittyen, ja pyrimme hyo-
dyntamaan kuvasta nousevia teemoja haastattel ussa. Haastattel un teemojajaky-
symyksi & suunnittelimme yhdessa yhtei stydtahon perhetyontekij 6i den kanssa
Haestattel ut toteutettiin yhtei stydtahon til oi ssa syksyll & 20009.

Tutkimuksen suunnittel uval heen térkei mpi & tehtavia on haastattel uteemojen
suunnittel u. Suunnittel uvai heessa teimme haastattel urungon (liite 2), jokasisdg
tutki muksen p&éteemeat, joihin haastattel ukysymykset kohdistuvat. Haestattel u-
runko toimii tutkijan muistilistanajaohjaakeskustelua. Pyrimme tydstamadn
teemahaastattel urunkoa huolellisesti, gl1atoi miva haastattel urunko on tutki muk-
sen laatuun ol eellisesti vaikuttava tekija (Hirsjarvi & Hurme 2000, 66, 184.)

Tutkimuksen tarkoituksenaoli kuulla, mitalapsi haluaakertoa, joten pyrimme
vdttamaan liid lista suunnitel ma lisuutta kysymysten suhteen. Teema-aueisiin
jétettiin véljyytta, jottal asten nékemykset |astensuojel un perhetydstétulevat esiin
jatutkittavailmi6 todel listuu hei dan kauttaan. Haastattel urungon joustavuus mah-
dollistaa keskustel un etenemi sen luontevasti haastattel utilanteen mukaan. Lisaksi
haastattel urungon joustavuudel la voi dsan mahdol i staa teema-a uei den késittely
siindjéarjestyksessa, mikakullekin lgpselle on luontaiga (Hirsjarvi & Hurme
2000, 67, 104.)

Haastattel upyynnot saatekirjeineen (liite 1) 1&hetettiin perheille perhekeskuksen
tyontekij 6iden vdityksell& Tal6in pystyttiin mahdollistamaan perheille yksityi-
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syys jatunnistamattomuus, mikdi he eivét olisi ha unneet osa lisuatutki muk-
seen. Kuitenkin kaikki haastattel upyynndn saaneet perheet hal usivat osd listua.
Haastattel upyyntojen ohessa ol leissa saatekirjeissa kerrottiin tutkimuksen a heesta
jatoteutuksesta. Lis8ksi kerrottiin, ettaaneistot kasitell &8n luottamuksellisesti ja
hévitetédn asianmukai sesti tutki muksen va mistuttua. Saatekirjeissa korostettiin

| asten vanhemmille, ettd hal utessaan he voivat tavata meidé ennen haastattel ujen
nut tapaamistatarped liseksi. Kirjaliset suostumukset haastattel uun keréttiin erik-
seen seké | gpsen vanhemmad ta ettéa | gpsa taitsel téan. Lisdksi ennen haastatteluen
a kua varmistimme | gpsel ta hanen hal ukkuutensa osallistua

Haastattel ut toteutettiin yhtei stydkumppani mme til oi ssa syys-lokakuussa 2009.
Haastattel ujen g ankohdi sta sovittiin perhei den kanssa per hekeskuksen tyonteki-
joiden vdityksella Yhden |apsen kohda | ajouduimme muuttamaan ennalta sovit-
tua haastattel ug ankohtaa. L apsen tull essa hasstattel uun havaitsimme, ettei sovittu
haestattel ug ankohta ol lut lapselle hyva. Lapsi vaikutti tilanteessa jannittyneel t,
minka vuoksi katsoimme parhaaksi ensin vain jutellajatutustualapsen kanssa

pel aami sen lomassa. Tutustumi sen yhteydessa | apselle kerrottiin tarkemmin tut-
kimuksesta. Juttelun jatutustumisen ja8lkeen | gpsi sanoi, ettahén voisi tullahaas-
tattel uun seuraavana pé vana

L gpsen motivaetion herdttdmisen jaluottamuksellisen suhteen luomiseksi koimme
tarkedksi kertoalapselle, miks hantd haastatellaan, millanen haestattelu tulee
olemaan jamiksi juuri hdnen tietonsaon tarked. Térkedd on kayttéa lgpsen ym-
Koskinen 2001, 153.) Ritaa-Koskisen (2001, 153) mukaan |gpsen motivoinnissa
jasuhtautumi sessa haastattel uun on eroja sen perusteell a, ovatko lapset itse saa
neet p&éttad osd listumisestaan, va onko heidét jonkun toimesta vel voitettu osal -
listumaan. Tadman wvuoksi ennakkoon |dhetetyn suostumuskirjeen lisdksi hal usim-
me viel & ennen haastattel un dkua varmistaalgpsen ha ukkuuden osd listua tutki-

mukseen.
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Haestattel utilantel ssa olivat |&sna haastattelijat jalapsi. Haastatte ut toteutettiin
yksil6haastattel uina, jottajokainen lgpsi tulisi kuulluksi omien yksilollisten ko-
kemustensa kautta. Lisaksi haluttiin varmistaalapsen yksityisyyden sélyttéminen
puhuttaessa aroistakin a heistal gpsen perheessd. (Hdavirta2007, 632.) Haastatte-
[utilana kaytettiin huonetta, jokaoli lapsille entuudestaan tuttu. Rauhdlinentila
mahdol listi sen, ettéd kakki haastattel ut sujuivet ilman keskeytyksia Haastattel ut
sen. (Hirgérvi & Hurme 2000, 74.) Haastattel ut kestivét noin 45 minuutistarei-
[uun tuntiin.

Haastattel uissa hyddynnettiin nauhuria, johon tutustuimme yhdessé | gpsen kanssa
ennen varsinai sen haastattel un d kua. K ahden | apsen kanssa kuuntelimme lyhyen
pétkan haastattel usta. Haastattel un d ussa juttelimme | gpsen kanssa tutustuen hie-
man toisiimme. Lapsdlle kerrottiin tutkimuksesta, miksi hal usimme haastate la
juuri lgpsiajavarmistimme viel&lapsen ha ukkuuden osal listua tutki mukseen.
Korostimme, etté kysymyksiin el tarvitse vastata, mikali lapsi ei halua Lis&ksi
korostimme, ettélapsi voi missa hasstattel uva heessa tahansa kysyameiltg mikdi

Haastattel un lomassalapsi sai piirtéd kuvan perhetyohon liittyen. Yksi lapsistaei
hal unnut piirtd&, hénen kanssaan pelattiin haastattel un aikana. Toiset |apsistadoit-
tivat piirtdmisen heti haastattel un d kuvaheessa, toiset |gpset miettivét ahettaan
hieman kauemmin. Piirtaminen vaikutti olevan lapsille mieuista, monet piirsvét
useita piirustuksia Haastattel un aikana huomioitiin lgpsen piirustustaja hyddyn-

nettiin sitd keskustel un virittg ana

Haastattel ussajétettiin riittavésti tilaalapsen kielele, jottalapsen tapajasentéda
perhetyotaolis mahdollistatavoittaa haastattel un avulla. Lahtokohtanal apsen
kielen tavoittamiselle on, etté haastattelija kuuntelee jatunnistaal gpsen tapaa pu-
hua ja sovittaa omaa puhettaan | gpsen puheeseen. Tdl6in meidan oli mahdol lista
my0s auttaal asta tarkentamaan jajasentdmadn kuvauksi aan. Haastattel un teemat
jakysymykset yhdistettiin lgpsen arkeen liittyviin toimintoihin jarutiinei hin, mika
hel pottaalasten kertomista. (Alasuutari 2005, 154, 156, 158.)
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Samme va kutelman, etta | gpset tulivet haastatte uihin miedl&an. Havaitsimme,
ettéa dkuva heessalapsia saattoi jannittéd, mutta haastattel un edetessé | apset ren-
toutuivat. Helavirran (2007, 634) mukaan haastattel util anteen saaminen mahdolli-
simman vuorovai kutuksel liseks jaluontevaksi vaatii haestattelijata pysahtymista
jatilan antamistalasten omalle kerronndle. Haastattd utilanteissa koi mmekin tér-
kedmmaéksi oman roolimme kuuntelijoinakuin kysymysten esttgina (Hirgavi &
Hurme 2000, 103). Keskustelevaluonne haastatte uissamahdollisti myos lasten
kysymykset meille. Hei dan kysymyksensaliittyivét haastattel uun jasen kulkuun,
mutta myds mui hin teemoihin. Haastattel ujen lopuksi katsoimme viel & yhdessa
|gpsen piirustusta. Hal utessaan lgpsi sal ottaa sen mukaansatal jéatéadmeille.
Kaikki lapset hausivat j&tt&a piirustuksensameille muistoks.

6.5 Tutkimusaineiston ana ysointi

Tutki musai nei ston anal ysoi nni ssa kéytettiin anei stol ahtdista 9 sél 6nana yysia
reettinen kokonai suus. Andyysin ollessa a neistol htoi sté tutkijan aika semmeat
tiedot, teoriat ta havainnot eivé vakuta anayysin toteuttamiseen tai tutkimuksen
tuloksin. Vditsimme a neistol dht6i sen anayysin, koska koimme sen tuovan par-
haiten esin lasten nékemykset |astensuojel un perhetydsta Analyysissa ha usimme
varmistaa, etta se tapahtuu haastatel tujen lasten ehdoilla Tal6in tutkijoiden en-
nakko-ol etukset eivét vaikutaanayysiinta tuloksin. (Tuomi & Sargérvi 20009,
95-96108.)

Haastattel ut nauhoitettiin jajokai sen haastattel un j&8 keen tehtiin lyhyet muistiin-
panot, jotta sen mideen pa auttaminen olisi myohemmin hel pompaa. Haastattd u-
jen toteuttami sen jd keen nauhoitetut haastattel ut purettiin litteroimaladi kirjoit-
tamalane tekstiksi tietokoneelle. Haastattel ut kirjoitettiin sanasta sanaan jamer-
kint®j & tehtiin &nenpai noi sta, naurahduksi sta ja pidemmigétauoi sta. Luotetta
vuuden varmistami seksi nauhoitetut haastattel ut kuunneltiin janiiden litteroinnit
luettiin useaan kertaan. Litteroituaaneistoatuli yhteensd 161 sivua. Litterointi oli
andyysin akaa vievin va he, mutta ha usimme toteuttaa sen huolellisesti. Litte-

roi nnin avulla perehdyimme aineiston Ssdltoon ja se tuli meille hyvin tutuksi,
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mistaonollut hy6tya ana ysoi nnin myéhemmassé val heessa j a tutki muksen rapor-

toinnissa

Litteroinnin jad keen ainesto tulostettiin jasita d ettiin tarkastella tarkemmin luo-
kittelun jaryhmittelyn keinoin. Ensin aneistosta poi mittiin Stékuvaavat ydinsa:
nat. Luokitteluaohjas tutkimusteht&va, etsimme olennaiset ilmaukset siitd, mita
lapset kertoivat. Ydinsanojakuvaavat ilmaukset dleviivettiin eri varein litte-
roidustaaneistosta Tal6in pystyttiin vertailemaan aneiston eroavai suuksiaja
yhtenevéisyyksia. Ydinsanojayhdistéma | & a neistosta muodostettiin kahdeksan
padluokkaa (Tuomi & Sargdrvi 2009, 109-110.) Pa8luokat olivet |apsen kasitys
perhetyosta, perhetydn mielekkyys, tapaami nen perhekeskuksessa, tapaaminen
kotona, perhetydhon liittyvét keskustel ut, | gpsen osallisuus, | gpsen jatyontekijén
suhde seka muutokset.

Ainei stol 8ht0i sessé anal yysi ssa késittei ta yhdi stelemda | & saadaan vastaus tutki-

muodogtettiin edelleen kol me p&éteemaa, jotka olivet perhety® paikkana, perhe-
tyontekij & ja yhdessé tekeminen. P&&teemat muodostuivet aneiston pohjata,

koska ai neiston analyysi ssajatul osten rgportoi nnissa hal uttiin tuoda esiin | asten
nakemykset perhetydsta Koimme, etté aikal semmin haastattel urungossa kéytté-

mamme péditeemat eivét olisi tarpeeksi hyvin tuoneet |asten nékemyksiaesiin.

mi staa and ysoi nnin a nei stol dhtoisyys.
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Lapset nogtivat haastatte uissaesin perhetyon toteutumi spai kan, perhetydntekij &
japerhetydhon liittyvan toi minnan. Aineiston analysoinnissa hd uttiin mahdol lis-
taalapsen &&nen esilletulo. Taméan vuoksi aneiston andysoinnissa keskityttiin

| asten tuottamaan tietoon jalasten kertoma nostettiin mahdollisten yleisten oletus-
ten yl8puol elle. Kohderyhméané ol evien | asten tunni ssamattomuuden varmi stami -
sekd ei tutkimustuloks a kirjatessamainitalasten sukupuoltata ik&& Se ei ole
tutkimustulosten kannalta ol ed linen tieto. Haastattel ui ta poi mittujen sitasttien
[ukemisen hel pottamiseks ne on numeroitu. Numeroinnillaha uttiin erottaa sitaa-
tit toisistaan. Sitaattien numerot evét viittaatiettyyn haastatte uun, vaan etenevét
jérjestyksessa

7.1 Perhetyon toteutumispaikka

Lasten kertomassa perhetyGstanousi esin kaksi teemaa. Kaikki |apset kuvasi vat
perhetyota paikan jalta perhetydntekijoiden kautta. L asten kertomassa pai nottui
perhetyon toteutumispai kkana perhekeskus jasen tilat. Moni lapsi kuvasi perhe-
tyota perhekeskuksessaolemisenajasidl & tapahtuvien toimintojen kautta Lasten
mé&ri ttaessa per hety6té esiin nousi myos lapselle tutut tyontekijé. Lapset kertoi-
vat tyontekijoiden olevan perhekeskuksessatdissa, jal gpset tapaavat heitd usei m-

miten perhekeskuksen tiloissa

Kysyttéessa | gpsilta, mité perhetyd heidan mielestéan tarkoittaa, |apset kertoivet
Seuraavaa

--- Lapsi: No vaikka sita ettd yritetd8n niinku auttaa ettei tarvis

niinku tulla tanne.--- (Haastattelu 1)

--- Lapsi: No neon niinku taal toissa ja sitte taal tapaa jotain
perheita.--- (Haastattd u 2)
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--- Lapsi: Auttaa per heité --- ne ketka on t&all & tdissa. ---
(Haagattelu 3)

Lasten kertomagtatuli esiin, ettéa perhetyd on ollut hei dén mie estd&&n useimmiten
mukavaa. Puolet |gpsistakertoi tykdnneensa perhetydstaaina, puol et tass toi esin,
ettd perhetyd tuntuu heidan mielestéén erilaiseltahyvindjahuonoinapaving Ta-
|&lapset tarkoittivat sité, ettatoisinaan olis mukavampi ollaesimerkiks kaverei-
den kanssa kuin tavata perhetyontekijoita Erityisen mukavanalapset olivat koke-
neet yhdesséolon seka erila set retket, leirit jakerhot.

--- Haastattelija: Mikas siina [perhetytssd] on ollut kivaa?
Lapsi: 00, kaikki.
Haastattdija: Kaikki on kivaa? Mika esimerkiks?

Lapsi: Et ne [per hetyontekij&t] on meijan kaa. --- (Haastattelu
1)

Piirustuks ssaan kaikki lapset kuvasivat mieleenpai nuvia hetki& perhetyossa. Kai-
kissapiirustuksissa kuvattiin yhdesséoloata mukaviksi koettujalerejata retkia
Yksi lapsi hausi piirtéamisen sijaan mieluummin kirjoittaajayksi lapsi hdusi vain
pelaa

Allaolevissa haastattel uista poi mituissa Staatel ssa |l gpsen kanssa tutkitaan hdnen

tekem&ansa piirususta

--- Haastattd ijac Mitassiel lukee? Tuolla yih&aalla?

Lapsi: Perhetyb on mukava paikka. --- (Haastattdu 1)

--- Haastattdija: Onkstoi teidan kotoota?
Lapsi: Eiku taalta [ perhekeskuksesta) .

Haastattdija: --- Joo, onks tas niinku pelituoki o syntymas ta-
han?
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Lapsi: Joo-o.

Haastattdija: Mm. Sul & ookaan nyt mik&an kiire, s voit jatkaa
tata piirustusta viel nytkin ku me jutellaan --- (Haastatte u 2)

Lasten kertomassa pai nottui vat tapaamiset perhekeskuksessa Kaikki olivat kéy-
neet perhekeskuksessa tapaamassa tyontekijoitéd myos ilman vanhempia. Lapset
kertoivat, keiden kanssa he ovat perhekeskuksessaolleet jamitdhe ovat tehneet.
Kolme lgpsistatoi esiin, ettdoli mukavampaa kdyda perhekeskuksessa kuin tavata
per hetyontekij 6i té kotona

--- Haastatteija: Nii. Onks kivempaa et netuleeteillevai e te
tuutte ténne [ perhekeskukseen| ?

Lapsi: Me tullaa tanne.

Haastattelija: No onkskivenpaa tulla tanne [ perhekeskukseen]
sit sillee et on &iskaki mukana jaiskaki nmukana vai onks se ki-
venpaa et te tuutte vaikka vaan | apset?

Lapsi: Vaan lapset. --- (Haadtattelu 1)

Neljan lgpsen mielest tapaamisia tyontekijoi den kanssa oli ol lut sopivasti. Kaksi
| asta kertoi tois naan tuntuneen, etta tapaamisiaolis voinut ollavahemman. Toi-
nen hei st sanoi myos, etta tgpaamisiaolis voinut ollauseamminkin, jos tekemi-

nen olisi ol lut ainalgpselle mie uisaa

--- Haastattdija: Onkssusta tuntunu silta et s olisit halunnu
naha [per hetyontekijdita] viela enemman?

Lapsi: E«ai.

Haastatteija: No onks tuntunu slta et sa haluisit néha niita
[ perhetyontekijoitd] , olisit halunnu ndha vahemméan joskus?

Lapsi: No en matiia.

Haastattdija: --- millasta se on yleensi ollu kun on ollu sovittu
etta nytten ndhaan [ perhetyontekijoita] ?
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Lapsi: No valilla tylséé... noo, kun & 0o voinu sit menna kave-
reille. --- (Haastattdu 1)

Lasten kertomassa pai nottui vat | gpsen jatyontekijan kahdenkeskiset tapaami set
perhekeskuksessa. Neljalastatoi esiin, ettd heilldon joskus ollut vanhempi tai
vanhemmat mukana perhekeskuksessa Kaksi |gpsista sanoi, ettéa on kivempaa
tulla perhekeskukseen ilman vanhempia

--- Haastattdija: Onkssusta ollu kiva kayda taalla [ perhekes-
kuksessa] ilman aitia vai oi sko susta kivenpi et &tikin ois mu-
kana?

Lapsi: No kivempaa kayda ilman éitia.

Haastattdija: --- Tapaaks [ perhetyontekijat] sitten aitia silleen
et A et valttamatta sitten oo siing?

Lapsi: En maoikentiia. --- (Haastattelu 1)

Lapset eivdt oma-aoitteisesti tuoneet perhetydntekijoiden kotikayntejaesin. Ky-
pai nottuivat perhekeskukseen jatapaamisiakotonaei ol lut |éheskéadn yhté paljon.
Yksi |gpsistakertoi, etteivét perhetyortekijét ole koskaan kéyneet heill&kotona,
vaan perhetyontekijé ovat hakeneet hanta tapaamisiin perhekeskukseen. Yksi
|apsistakertoi, ettatoinen perhetyontekijoistaoli kdynyt heillakerran. Kaksi 1ap-
sigamainitg, ettd heitaoli kerran videokuvattu kotik&ynnin aikana. Neljan lgpsen

kertomassa korostuivat keskustel ut puhuttaessa tapaamisi sta kotona.

--- Haastattd ija: Mita sllon tapahtu kun ne [ per hetyontekij at]
kavi viimeksi teill&?

Lapsi: Hmm. No me taas juteltiin.
Haastattdija: Taas juttelitte?
Lapsi: Me aina!

Haastattdija: Aina juttelette? Muistaksa niita asioita mita te
juuri viimeks ?

Lapsi: En. --- (Haastattedlu 1)
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--- Haastattdija: --- no kéyks [ perhetyontekijd] gtten koskaan
teilla kotona?

Lapsi: Eei.
Haastattdija: Onks se koskaan kayny?
Lapsi: Se hakee haastattel uun.

Haastattdija: --- Onks se koskaan tullut teidan kotiin ihan kéy-
maan?

Lapsi: Emma nyt muida mitdédn semmoda. --- (Haagattelu 2)

--- Haastattdija: Mitassitte ku [per hetyontekij& 1 tai per hetyon-
tekija 2] tai sit ne yhessi tulee teille ni mité sit yleensi tapah-
tuu?

Lapsi: No ku & ne montaa kertaa oo ollu meill&, ne on ollu kaks
kertaa... ekan kerran ne jutteli ditin kans ja 9t tokan kerran ne
kuvas ku me tehtii laksyja.

Haastattelija: Okal. Mis&sne gt juttei?
Lapsi: Emma tiia.

Haastattdija: Oliks s Sina mukana?
Lapsi: En.

Haastattelija: Missa sa olit st sillon?

Lapsi: Emma muista --- siit on aika pitka aika, joku yli vuos. ---
(Haagattelu 3)

Viisi lapsistakertoi koko perheenolleen pakalatyontekijan ta tyontekijoiden
k&ydessa perheen kotona Viidestalapsesta kolme on ol lut [&nékoko kotikaynnin
ganjakaksi onollut |asndosan akaa Yhden lapsen mukaan tapaamisiakotonaei
oleollut.
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--- Haastattdija: No mitas sit vaikka jos noi [ perhetyonteki jat]
on tullut teille niin, mitas gllon on tehty?

Lapsi: No yleensa puhuittais, mut Sta mun e oo tarvinu olla sii-
na koko aikaa.

Haastattdija: Niin. S3 oot saanu ite paattas etta.

Lapsi: No jonkin aikaa piti olla siind kummiskin. --- (Haastatte-
lul)

7.2 Perhetyontekijét

Kakki |gpset kuvasivat heidan perheensé kanssa tyoskentelevien tyontekijoiden
liittyvan perhekeskukseen. Lapset kertoivat tydntekijoiden ol evan perhekeskuk-
sessa toiss jatgpaavan perheita Lisdksi kolme lastakuvaili perhetyontekijoita
yhdessé tehtyjen asioiden kautta

--- Lapsi: Jotain hoitajii tavallaan tai sellasi perhetyontekij oi-
ta.--- (Haadattelu 1)

--- Haastattd ija: --- kun s sanoit et [ per hetyontekijat] on kayny
teilla kotona tai te ootte kdyny niité tapaamassa taall & [ perhe-
keskuksessa] . Keta ne [ perhetyontekijat] stten on?

Lapsi: 06, ne on taal [perhekeskuksessa] toissa.

Haastatteija: No mitas ne sillon tekee, kun te ootte taalla vaik-
ka?

Lapsi: 06, on meian kaa --- juttel ee meian kaa --- mennaa jon-
nekki ulos --- pelataan taalla jotain. --- (Haastattelu 2)

Kakki |gpset kokivat perhetyontekijét sellaisksi, joiltavoi kysyamieltééan askar-
ruttavista asioista. Lisdksi |gpset sanoivat, ettd uskatavat jutella perhetyontekijoi-
den kanssajakertoaheille asioi staan. Kuitenkin puolet lapsistatoi esiin, etteivét

anakerro tyontekijoille asioitaan. Syyné tdhan | asten mukaan oli se, ettaanaei
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olejuttutuulellatai etteivét kaikki asiat kuulu perhetyontekijdle. Yksi lapsi toi
esiin, ettd keskustel util anteesta p&ésee nopeammin pois kun ei kysy.

--- Haastattdija: --- Tuntuuks sust silté et jos sua joku asia mie-
tityttad et si voit joltain kysya?

Lapsi: Tuntuu.

Haastatte ija: Keltds sA menisit kysyy jos sa jostain vaikka miet-
tigt e mink& kumman takia me dan pité4 tall asta tehé tai mei-
dan pitaa menna tonne ni kelta sa kysyigt?

Lapsi: Atilta.

Haastattelija: Aitilta. Entasjos sulla oisjostain jutusta tosi pa-
ha meli vaikka mita kotona on sattunut ni kell e sa siita sanoisit?

Lapsi: Hmm, [perhetydntekijoill g . --- (Haastatte u 2)

Lasten kertomastatuli ilmi, ett& perhetyssé | apsen va kutusmahdollisuudet vaih-
telivat. L asten mukaan tgpaamisi ta paétettéessa ja keskustel uissa heidén mielipi-
hetyontekijan kanssa tehddan. Puol et | gpsistakertoi, etta hei dén mielipidettdan on
joskus kysytty keskustel taessa perhetydhon liittyvisté asioista. Lasten mukaan
vanhemmat ja perhetyontekijét sopivat | asta koskevi sta tapaami sista perhetyonte-
tgpaami si sta perhetyontekijan kanssa. Puolet | gpsistatoi esiin, ettéolivat kuiten-
kin nyt saaneet itse paéttda osallistuvatko haastattel uumme. Kakki lgpset kertoi-
vat, etta tapaamisi ssa perhetyontekijan kanssa he olivat saaneet vakuttaatapaa
mi sten sisd toihin. Lasten mukaan he olivet itse saaneet toivoaja padttad, mita

yhdessa perhetydntekijan kanssa tehdaén.

--- Haastattdija: Niin. Jos te ootte vaikka sopinu et te tuutte
tanne [ perhekeskukseen| ni onks teilta kysytty, onks sulta kysytty
etta haluutko sa tulla?

Lapsi: Mult kysyttiin nytkin kun mé halusin ---



37

Haastattdija: Nii, et sa sanoit ettd tanne [ haagtatteluun] ku sa
tulit ni sS4 sait ite pdattaa tuutko s, ni 0oks SA muuten saanu ite
paattéa koska sa tuut [ perhekeskukseen| ja koska et?

Lapsi: En! Sen itseasiassa tai s padttad aikuiset. .. ja aikui st
paattadd useimmiten lapsien asiat. --- (Haadattelu 1)

--- Haastattelija: Mmm. No sit ku sé oot vaikka tullu tnne [ per-
hekeskukseen| [ perhetydntekijdiden] kanssa, niin kuka stten on
paattény et mta te rupeette puuhaamaan? Kuka teisté yleensa?

Lapsi: No ne on aina kysyny multa ettd mta tehaan. --- (Haas
tattelu 2)

7.3 Yhdessatekeminen

millaoli k&sitys siitd, mitk&tekijét vaikuttivat perhetyon & oittami seen heidén
perheesséan. Kumpikin lapsistatoi esiin, etté hei dan toimintansa oli omataosd-
taan vai kuttanut perhetyon aoittamiseen. Kaksi lastael haunnut kertoa, miks
perhetyota tehdédn. Toinen helstd sanoi sen olevan yksityisasiajatoinen sanoi
tietévansa syyn, muttaei halunnut kertoasta meille. Hei déan vastauksi staan voisi
péitel g, etta myods he kokivat kysymyksen henkil 6kohtaisellatasolla. Kaksi |asta

sanoi, ettel tiennyt, miksi perhety6ta tehddan.

--- Haastattd ija: Mita sa luulet et minka takia sa rupesit kay-
maan taalla [ perhekeskuksessa] tai mnka takia ne [ perhetyon-
tekijat] rupes kdyméan talla?

Lapsi: --- Ku aiti ei jaksanut ja aiti joutu sairaalaan. --- me
[ lapset] vasytettiin vahan liikaa. --- (Haastattelu 1)

Haastattel ujen akanalapset kertoivat pajon tapaamisista perhekeskuksessaja
siitd, mité he ovat yhdessa perhetyontekijan kanssatehneet. Lasten kertomasta
kavi ilmi, ettd he kdyvét usein perhekeskuksessa il man vanhempiaan, mikaoli
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| asten mielestd mukavaa. L gpset kertoivet, etta yhdessé perhetyontekijan kanssa
he olivat pelanneet, miké vaikutti olevan lapsille miduisntatekemigta Muita
esiin nousseitateemajalasten kertomassa olivat | eikkiminen, ulkoilu, sydminen ja
l&ksyjen teko. Kaksi 1gpsista kertoi myds j utell eensa perhetydntekijan kanssa pe-
laamisen ohella

Seuraavi ssa haastattel uista poi mituissa sitaateissa | gpset kertovet tapaamisista
perhekeskuksessa

--- Lapsi: Mepeataan, sit valil syddaan taalla ja st aiti juttelee
aina [ per hetyontekijoiden] kaa ja sit me leikitéan taalla. ---
(Haagattelu 1)

--- Lapsi: Pelattu --- oltu tuolla pihalla ja ollaan oltu jotain ki-
soja ja Imé oon aina voittanut ne. --- (Haadtattelu 2)

Lapset nogtivat kertomassaan esiin myos perhekeskuksen tyontekijoiden j&rjesté
mét erilaiset leirit, retket jakerhot. Moni | gpsista nosti néma esiin kysyttéesss,
mik&on ollut heldan miel est&én erityisen kivaa perhetydssa Lapset kertoivat
haastattel uissa mielell&é&n leirien, retkien jakerhojen tapahtumistaja vai kutti vat
hyvin innostuneilta a heesta. Puolet | gpsistavaitsi myos piirustuksensa a heeksi
muiston leiriltata retkelta

--- Haastattd ija: Onksseollu kivaa ku ne [perhetyontekijat] on
alkanu tapaan teita?

Lapsi: On.
Haastattdija: Mika sin on ollu erityisen kivaa?

Lapsi: No ku me ollaan kayty aina jossain retkilla ja oltu taall &.
--- (Haagattelu 1)

Lapset kertoivat padjon siitg, mita he ovat yhdessa perhetydntekij6iden kanssa
tehneet, jakeskustel ut tyontekijoi den ja perheen kesken j & vét |asten kertomassa

selkeésti taka-aldle. Kysyessdmme keskustel uista saimme vai kutel man, etta se
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saattol ollalapsille vaikea puheena he tai vieraampi tydmuoto. Lasten kertomasta
kavi ilmi, ettd he tietévét keskustel ujen kuuluvan osaksi perhety6td, muttaheillae
ollut selvéa késitystaniista

Lapset kertoivat, etté keskusteujaoli ollut seké perheen kotona etté perhekeskuk-
sessa. Lasten mukaan keskustel ui hin osa listuu perhetyontekij6iden lisdksi 1gpsen
vanhempi tai vanhemmat. Puol et |gpsista kuvasi kokemuksi aan keskustel utilan-
teistaniin, ettahan el ole kysynyt jotain, jottapadsisi tilanteesta nopeammin pois
tal ettdlgpsen on pitényt olla padasiassahiljaa

Kakki |gpset olivat kertomansa mukaan joskus osallistuneet keskustel uun perhe-
tyontekij 6i den ja perheen kanssa. Kolme helsté kertoi yleensa osdlistuvansa kes-
kusteluihin. Viisi |gpsistatiesi keskustel uja kaytévan myos tyontekij 6iden javan-
hempien kesken, jolloin lgpsi on kertomansa mukaan omi ssa oloissaan pel aamassa

--- Haastattdija: Niin. Onks ne ollu semnmod a vaikeita j uttuja et
sé et 00 joskus oike n et mistékohan nyt hdpotetéan vai?

Lapsi: No valilla.

Haastatteija: Niin valilla on ollu vahan vaikeitakin juttuja.
Ooksa sit, sé et 0o kuitenkaan stten kysyny et mita silla tarko-
tettiinkaan tai mista nyt puhutaan?

Lapsi: En.

Haastatteija: Niin. Onks se vaan silleen etta sa et i han uskall a-
kaan kysya vai uskaltaisksi kysyé jos?

Lapsi: Uskaltaisn nmut en, ku sitten ma paasen melkein heti St-
ten takagn etta.

Haastatteija: Niin se menee nopeemmin jos sé et kysy?

Lapsi: Niin. --- (Haastattelu 1)
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K eskusteltaessa perhetydn mahdollisesti tuomi sta muutoksi sta puol et | apsista ker-
toi ensinomaan el dmaénsa tull el stamuutoks 9, jotkaeivét va ttaméttaliittyneet
perhetydhon. Lapset kertoivat esimerkiks d oittaneensa koul un, muuttaneensata
ettaperheeseen oli tullut lemmikkie & n. Jatkaessamme keskustel ua perhetyon
mahdol lisesti tuomista muutoksista kol me | gpsista kertoi omaan perheeseensa

yksi lgpsistael haunnut kertoatgpahtunei sta muutoksistameille.

Kolmestalapsestakaksi kertoi perheesséan tapahtuneen muutoksen liittyneen
vanhempaan tai vanhempiin. Lasten mukaan vanhempi tai vanhemmeat eivét suutu
heille tal toisilleen yht& herkasti kuin ennen. Yksi |gpsistakertoi muutoksen tapah-
tuneen itsessé ja omissatoi mintatavoi ssaan. Na den kol men | gpsen mukaan per-
heessa tapahtuneet muutokset ovat ol leet positiivisia

Keskusteltaessa perhetyon tuomi sta muutoksi sta l apset toivat esiin seuraavaa

--- Lapsi: Et aiti el oo enaa yhta suuttunut meille. --- (Haastatte-
lul)

--- Lapsi: Nyt ne on vahan enemman semmosii et ne, niil & oo
enda niin paljon riitoja.

Haastattelija: Ai kella?

Lapsi: Isllajaatilla. --- (Haastattd u 2)

Perheessé jo tapahtunei den muutosten liséksi 1apgltakysyttiin asioista, joiden he
viel&atoivoisivat muuttuvan. Kysymys vaikutti olevan usedle lgpselle hankdaja
se vaati miettimisaikaa. Tassékin yhteydessa | gpset toivat esiin sekdyleisesti el&
méan liittyvia etté perheeseensa liittyvia muutostoi veitaan. Kaksi |apsista kertoi
muutostoi vei staan, jotkaliittyivét harrastuksiin jamatkustamiseen. Kaksi lasta
kertoi vanhempaan/vanhempiin ja perheen yhtei seen vapaa-aikaan liittyvista asi-
oista, joiden toivoisi muuttuvan. K ahdellalgpsellaei ollut muutostoiveita, yksi

lgpsistae hdunnut kertoaniigameille.



41

--- Haastattdija: --- Onksjotain mka vois muuttua tai toivoisit
et muuttuis?

Lapsi: --- No s et [ i8] pd aisvaikka tietokoneella vahemman...
sit siité et seon ollu ryyppddmassi aina yolla jatulee vaga aina
aamullakatiin. --- (Haadtattelu 1)

--- Haastattdija: Joo. No toivoisiks sa et joku asa muuttuis vie
teidn perheessa vaikka.

Lapsi: En, eiku mé toivon et isi ei kiroilis.
Haastatteija: --- Toivoks et &itis muuttuis joku?

Lapsi: Etseel ikina niinku kiroilis. Mut joskus ku se on vihanen
meilleni sekiroilee. --- (Haadtattelu 2)

Lapsillaoli erilaisiakasityksiasitd, onko perhetyontekijoillaollut vakutustalap-
sen d@méssata perheessitapahtuneisiin muutoksin. Kahden | gpsen mukaan
muutoksiaei ollut tapahtunut ja yksi lapsi koki, ettel perhetydntekijoill&ole ollut
vai kutustatapahtuneisiin muutoksiin. Kol men | gpsen mukaan perhetyontekijoilla
on ollut myénte nen vai kutus perheessa tapahtunei den muutosten ai kaansaami sek-
si. Kaksi heistd sanoi, etté perhetyodntekijoi den tapaami nen seka vanhem-
man/vanhempi en ja perhetyontekijoi den vé i set keskustel ut ovet auttaneet perhetta

johtaneitatekijditg, muttakoki, ettd perhetydstdon ollut apua

--- Haastattdija: No luuleksé et [ perhetyontekijoistd] ois sit ol lu
apua siind et s, se diti el enda suutu niin hel posti?

Lapsi: On.

Haastattelija: Mm. Mita voisit aatella et enka ne [ perhetyonteki-
jat] on auttanut siind?

Lapsi: Mmm--- Et ne on jutellu meijan aitin kaa. --- (Haastatte-
lul)
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Puolet | gpsista kertoi, ettatoivois jonkun asian viela muuttuvan perheesséan. Y k-
si heistakoki, ettei perhetydstaolisi apuamuutoksen a kaansaami seksi. Kaksi

heista kertoi, etta perhetyontekijoista voisi olla hydtya muutoksessa. Toinen heisté

hénen perhettd&n muutoksessa. Toinen | gpsista koki, ettéa perhetyontekijét voisivat
keskustel ujen avul|a auttaa perhettd muutoksen ai kaansaami sessa.

--- Haastattdija: Jossaniita mietit ni luuleks sa etté, [perhe-
tyontekijoistd) vois olla niitten asioitten muuttamisessa jotain
apua?

Lapsi: Mm, joo.

Haastatteija: Mm. Millakohan tavalla?
Lapsi: Et nejuttelis meljan kanssa.
Haastattdija: Mm. Teidan lastenko?

Lapsi: Joo jaditin. --- (Haadtattelu 1)
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8 TULOSTEN TARKASTELUA

Tutkimuksessa |l gpset kuvasivat perhety6té sen toteutumispai kan, tydntekij6i den
jatoiminnan kautta. L gpset kertoivat tydskente yn tapahtuvan padasi assa perhe-
keskuksen tiloissa, kotonatehty tyo el juuri tullut esiin lasten kertomassa. Lasten
kanssatehty tyo tapahtui yleensélapsen jatyontekijan kahdenkeski sessa vuoro-
va kutuksessa Lgpsen vanhempi tai vanhemmeat olivat har vemmin |gpsen mukana

Erityisen mukavanalapset nostivat esiin yhdessa ol emisen jatoi mimisen.

Tapaami sia perhetyontekij oiden kanssaoli | asten kertoman mukaan sopivasti.
Lasten mukaan tapaamiset perhekeskuksessa olivat miel ekka&mpi & kuin tapaami-
set kotona. Lisaksi lasten mie esté oli mukavampaatavata perhetydntekijéailman
vanhempia Tdloinlapsi koki tapaamiset perhekeskuksessa niin sanotusti omana
juttunaan, mika vaikutti perhetydn mid ekkyyteen lapsen nékokul masta

Yhtenevia tul oksi al asten kokemuksista perhety6ssé on sastu myos muissa tutki-
muksissa. Mdller (2005, 61) on kehittanyt kartoitustydskentelymallia, jonkaavul -
lapystyttaisiin lisgdmadn tyoskentel yn suunnitel malisuuttajalasten kokemus-
maai lman huomi oon ottami sta | astensuojel un avohuollon tydssé K okemustensa
perusted|ahén tuo esiin, ettalasten omat kokemukset |astensuojel un avohuollon
tyoskentelysté ovat olleet pdéasiassamyonteisia Lapset ovat kokeneet myonteise-
natyontekij &t saamansa huomion, jokaon saanut heidét tuntemaan itsensatar-
keiksi. Lapsen innostunut suhtautumi nen tyoskentel yyn vai kuttaa myontei sesti

my6s tyontekijan suhtautumi seen.

Tutkimuksessamme ilmeni, ettéa | asten nékokul masta perhetyontekijét ovat ol eel-
linen osa perhetyota. Lasten kertomassa perhetyontekijét liittyivét perhekeskuk-
seen jasiellatagpahtuvaan toimintaan. Lasten puheissatuli vahvasti esin s, etté
perhetyontekij& ovat antaneet heille aikaajaolleet heldan kanssaan. Haastatel lut
| apset kokivat perhetyontekijét turvalisinaakuising, joille voi kertoamielessa
oleviaasioita
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Lapsen jatyontekijan suhdettaovat kasitelleet myos Hotari (2007) jaOranen
(2008) tekeméssadn tutki muksessa l gpsen osd lisuudesta | astensuojel ussa. Heidén
tutkimuksensa osoittag, ettalasten ja nuorten mukaan luottamuksel linen suhde
tyontekij&&n on yksi hyvan tyon kriteereisté. Avoin jaluottamuksedlinen yhtei sty
edellyttd& Hotarin (2007, 42) ja Orasen (2008, 39) haastattelemien | asten mukaan
kohtaavaa, kuulevaajalasnéolevaa akuista. Jottalastensuojel utydllavoitaigin
auttaajasuojellalasta, tulee hanet ottaa huomioon jakuullahénté yksildllisesti.
Luottamuksellisen suhteen luomiseksi tulee | gpsella ol lakokemus kuulluksi tule-
misesta. Tama vaatii tyontekijdté arvostustal apsen kertomaa kohtaan sekétilaaja
akaa suhteen rakentamiselle.

Kuulluksi jaosalliseksi tulemisen térkeydesté huolimatta tutki muksessamme tuli
ilmi, ettel lasten osal li suus toteutunut perhetyon kaikillaosa-alueilla. Lasten ker-
toman mukaan heidan osalli suutensa perhetydhon liittyvi ssé keskustel util antei ssa
el ollut kovin vahvaa Haastattel uissalapset eivét nostaneet perhetyon keskustel u-
jaitse esiin, mikawviittaisi keskustelujen olevan lapsille vaikeampi puheena he tai
vieraampi tydmuoto. Y hteneviatul oksialapsen osd lisuudestal astensuojel un per-
hetyon keskustel uissa on saanut myds Kaikko (2004, 50) tutkimuksessaan. Tut-
kimuksesta ilmenee, ettélapset ovat harvoin | &sné keskustel utilantei ssaeiké heita
kuullaniissé Lasten néhtiin mérittyvan tyoskentel yssa ai kui sten kautta

Haastattel uissamme keskustd ut jévét vahédle huomiolle. Haastatel luistalgpsista
osaali ollut Iésna perhetydn keskustel ui ssa. Keskustel ui ssa mukanaolleet | gpset
kuvailivat keskustel utilanteitakiusallisiks . Tilanteissalgpsi ei vattdmétta uska -
tanut, ha unnut tai saanut tuoda esiin omia gatuksiaan. Y htenevié tutkimustul ok-
siaon saanut my6s Oranen (2008, 41) |gpsen osd lisuudesta keskustel util antei ssa.
Hanen tutki muksensa mukaan |gpset suhtautuvat varauksellisesti keskustel utilan-
teisiin, joihin lgpsen liséks osdlistuu useitaakuisia Lapset kertoivat joutuvansa
mi ettim&an, mité he voi vat sanoa | oukkaamatta muita osgpuoliata joutumatta
my6hemmin vaikeuksiin mielipitel dens vuoksi.

Tutkimuksessamme | asten kertomassatuli myos ilmi, ettel 1gpsi ainaymmaértanyt
mi st& keskuste ui ssa puhuttiin. Reinikainen (2007, 72) tuo tutkimuksessaan esiin,
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ettd |astensuojel utyossa kaytettava kieli voi ollalapselle vierasta. Perintei sesti se
on akuisten akuisille puhumaa kielta javiranomai ski el td ammattisanastoon kuu-
tavda kieltd, tulee asiat kertoakonkreettisesti |gpsen ik& jakehitystaso huomioi-

den.

Tutkimuksessamme | gpset kertoivat heidan va kutusmahdol li suuksiensa | asten-
suojelun perhetytssa vai htel evan. Lapset kertoivat saaneensa va kuttaa tapaamis-
ten sis8ltoihin jayhteiseen toi mintaan sill oin, kun tapaamiset ovat ol leet kahden-
keskisdlgpsen jatyontekijan véilla Tuolloinlgpsen osd lisuus on toteutunut yh-
teisesté tekemisesta ja toi minnasta paéttami sen kautta Samankataisiatuloksa

| gpsen osdlisuuden vahvi stami sesta kuvaa my6s Forsberg (1998, 256). Hénen
mukaansa a empien tutki musten perusteel | a voi daan todeta | gpsen osallisuuden
asteen kasvavan, kun osallisuus perustuu keskustel un ohelamyd6s | gpselle luon-
tai siin toimintatapoi hin. Helavirtakin (2007, 636) on todennut, ettalapsdle liike,
|8ydy sanojajajoitaon vakea sanoittaa. Hyodyntamd & erilaisia kohtaamisen
tgpoja voi daan paésta kosketuksiin lasten g atusten ja kokemusten kanssa (Kanké
nen 2006, 147).

Pohtiessa | gpsen osalisuutta on térkegd huomioi damyés | gpsen mahdol lisuus

| asten nékemykset perhetyn toteutumi sesta painottuivat heidan kanssaan teht&a:
vadn tyohon. Myllarniemi (2007, 24) tuo kuitenkin esin, ettd perhetyohon s séltyy
erilaigatydskente yn painotuksia Kaytannon tydssavoi ndhda samanaikaisesti eri
tyoskente yorientagtioita, joita pa notetaan vai htel evasti jatarkoituksen mukaan.

Myllarniemi (2007, 24) nostaa perhetydstd esin neljakehysorientaatiota, joissa

pai nottuvat perhe, vanhemmuus, |gpsi jalasten suojdu. Tutkimuksessamme | asten
kertomassa painottui |gpsen kanssatehtévatyd muiden tyoorientaatioi den jédessa
takardalle. Haastateltujen | asten nékemykset vanhempien ja perhetyontekijan
vdisestatyoskentel ystava htelivat. Osalapsistatiesi vanhempien tapaavan perhe-

tyontekija&d myds ilman lasta, osdlalapsistaei ollut selvéd késityst asiasta. Tar-
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kasteltuamme | asten kanssa tehtavaa ty6ta tarkemmin j&mme pohtimaan, kuinka
vahvasti |asten suojel u tydorientastiona siiné pai nottuu. Lasten kuvatessalapsen ja
tyontekijan valisté toi mintaa pohdimme, miten tydskentel yssé huomioidaan | asten

suojel un né&kokul ma

Lapsen osd lisuuden vahvistami seks on syytamiettig, miten |gpsi otetaan mukaan
tyoskentel yprosessiin. Haastateltavat | gpset kokivat heidén oman kdytoksensa

va kuttaneen perhetydn aoitukseen. Esimerkiksi yksi |gpsistakertoi ”vasytténeen-
saédin’, minkavuoksi perhety6 aoitettiin heldén perheessadn. Jos laps ei ole
osallisena perhetydn prosess ssaeikaymmaérrasiihen liittyvié asioita, saattaalap-
selle muodostua niisté vaéristyneitékin késityksia Taloin lgpsen voi ollavake-
ampaa suhtautua l uottavai sesti perhetyon mahdollisuuksiin auttaa hei dén perhet-
téan. (Reinikainen 2007, 72—73.)

Perhetydn pai kan ja perhetyontekijoiden lisdksi | asten haastattel uissa korostui
vahvasti yhdessé tekeminen. Lapset kertoivat paljon tapaami sista perhetydntekijan
kanssa perhekeskuksessa. Tapaamisiin liittyi yhdesséoloajatoimintaa, jostalapsi
luontai set tavat toimia, kuten pelaamisen jaulkoilun. Myos Ervast ja Tulensa o
(2006, 58) tuovat esiin, ettéalapse le on hel pompaga, jos tyontekijdlaon kohtaami-
sen gpuna kaytettavissadn erilaisiamenetelmidjavaineitd Tdloin lgpsen koh-
taaminen ei perustu vain sanoille ja puheelle, vaan siind mahdol listetaan | gpselle

luontal set tavat toimia

Liséksi haastateltavet |apset toivat mielekké ndjamukavinaasioinaesiin erila set
perhekeskuksen jérjestamét leirit, retket jakerhot. Lapset kertoivat nastamieel-
sissa Piirustuksistavéittyi yhdesséolo jatekeminen yhdessa perhetyontekijan
kanssa. Tarke&a on, ettd lgpsen jatyontekijan kohtaami sessa lOytyy luontainen ja
molempiaosapuolia, sekélasta etta tyontekijad, miellyttévatapaolla vuorova ku-
tuksessa keskendan (Kankanen 2006, 139). Ervast jaTulensa o (2006, 59-60)

pai nottavet, ettd menetelmael ole itse tyoskentel yn tavoite, vaan se on keino kuul -

lalastajamahdol li staa hdnen osal li suutensa. Tdl 6in | asta voi daan rohkai sta ker-
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oikeus suoje uun.

Tutkimuksessalapset kokivat perhetyon tuoneen muutoksia heidan perhe-

el 8madnsa j a perhetyonteki j6i den val kuttaneen myontei sesti muutoksen ai kaan-
saamiseks . Lisdksi haastattelemamme |apset kertoivat toivovansajonkin tai joi-
denkin asioiden viela muuttuvan perheesséan. Myds Heinon (2008) tutkimuksessa
tuli esiin, ettélastensuojelun avohuollon tydll & voi daan saada aikaan positiivisia
muutoksia Kuitenkin tutkimuksessa haastate |ut sos adityontekijét arvioivat | as-
tensuoj € un avohuollon tytss muutosten tapahtuvan hitaammin kuin huostaan
otettujen lasten kohddla. (Heino 2009, 66-67.) Reinikaisen (2009, 103-105) mu-
kaan haasteena | astensuoj  utytssa on eri osapuolten kokemat huolenaiheet ja
niiden huomioi minen tydskentel yssa. Aikui sen nakokul masta tapahtunut muutos

el vdttamétatarkoita muutostalgpsen d dméssa

Mik&8li tyGskentel yssé alkaansastu muutos el tavoitalasta, voisi ol ettaa, ettei tyo
lgpsen auttamiseksi ol e onnistunut. Lapsen ndkokul man tavoittamiseks ratka se-
vaaon, |6ytyyko tyontekijdtarohkeuttajaha uakuullalastajaarvostaa hdnel ta
sagtuatietoa. Lapsilahtoisyyden takaamiseksi tulee tyontekijan ollavamis teke-
mé&an myos konkreettis aratkai sujal gpsen edun turvaamiseksi. (Jarvinen ym.
2007, 28-29.) Tdloin voi ollatarped lista pohtiatydskentel ytapojajaniiden mah-
dollistamuokkaamista. Toisad tajoskus on myds tarpeen arvioida perhetyon riit-
tavyyttatukimuotonalgpsen ja perheen tarpeisiin néhden. (Hurtig 2003, 195.)
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9 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUSJAEETTISYYS

9.1 Tutkimuksen |uotettavuus

Laadullisessa tutki muksessa tutkimuksen | uotettavuuden arviointi on osa koko
sen eri vai heissa, sillélaadul li sessa tutki muksessa keskei sin luottavuuden kriteeri
ontutkijaitse. (Eskola& Suoranta1998, 209, 211.) Tutkimuksen |uotettavuuteen
vaikuttaa olennai sesti myGs se, miten tutki musprosessi on raportoitu. Tutkimusra
portin tulee olla sel ked kokonai suus, jossasen eri osa-a ueet ovat johdonmukai -
sessasuhteessatoiginsa (Tuomi & Sargiarvi 2009, 140.) Tutkimuksen raportoin-
nissa ha uttiin tuoda selkeésti esin prosessin eri vai heet, jotta se kokonai suutena
hahmottuisi lukijale.

Laadullisen tutkimuksen luottavuuden kriteereitd ovet sen uskottavuus, siirretté:
vyys, luotettavuus ja vahvi stettavuus. Uskottavuus | uotettavuuden kriteerinatar-
koittaa tutkijan tulkintojen ja kasitteellistyksien vastaavuutta tutkittavien kasityk-
siin. (Tuomi & Sargdrvi 2009, 138-141.) Tutkimuksessa pyrittiin vahvistamaan
sen uskottavuutta kayttémal l & ai nei stol 8htoista sisél lonand yysia Uskottavuutta
tutkimuksessalisdsi se, ettd olimme hyvin perehtyneita aneistoon nauhoitettujen
haastattel ui den kuuntel un, huol ellisen litteroi nnin ja haastattel umuistiinpanojen
awdlla Ta8ldin oli mahdol listaluopua omista ennakko-ol etuksista tutkittavanil-
mi 6n suhteen jatuodaesin lasten omat ndkemykset. L asten nékemykset perhe-
tyostd otettiin huomioon myas tutki muksen tul osten huol ellisessa rgportoinnissa
antamd latilaamyos lasten omal le kerronnd le haastattel uista poimittujen suorien

lanausten avulla

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyy myds sen siirrettavyys, jollatarkoitetaan tu-
losten siirrettévyyttatoi seen kontekstiin. Tarkka kuvaus kohderyhmésta jatutki-
muksen toteuttamisesta mahdol listavat tutki muksen toteuttamisen uudelleen toi-
sessa kontekstissa L aadulli sessa tutki muksessa tul ee ottaa huomioon, etté kuiten-
kaan sen tul okset eivét ol e toistettavissa, sillane liittyvét siihen aikaan japaik-
kaan, jossatutkimus on toteutettu. (Tuomi & Sargé&rvi 2009, 138-141.) Tutki-



49

muksen | uotettavuutta siirrettévy yden ngkokul masta hei kentéé se, ettei tarkkaa
kuvausta kohderyhmésté ol e tehty. Tal&hal uttiin varmistaalasten tunnistamatto-
muus. Lasten ik& ja sukupuolijakauman tarkka kuvaus ei myoskéén ol e olennaista
tutkimuksen tulosten kannata.

Tutkimuksen luotettavuutta ja varmuutta pyrittiin lisd&&maan ottamal la huomioon
jaennakoimalaerilasaulkoisatekijoitd, jotka voisivat va kuttaa tutkimukseen
(Tuomi & Sargdrvi 2009, 138—141). Tutki musprosessi ssa otettiin huomioon myds
tutkimuksestajailmiosta itsestédn johtuvat tekijét, jotka voisivat mahdol lisesti

va kuttaa tutkimuksen |uotettavuuteen. Erilaiset tutkimuksen luotettavuuteen vai -
kuttavat tekij& olemme pyrkineet huomioimaan koko tutkimusprosessin gan tie-
dostamdlane javarautumalaniihin.

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyy myds sen vahvistettavuus. Vahvistettavuudel -
latarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksessa tehdyt tulkinnat ssavat tukea vastaavista

a ka semmin toteutetui ta tutkimuksista. (Tuomi & Sargarvi 2009, 138-139.)
Tutkimuksen tul okd a tarkastel taessa vertasimme niité aka sempiin a hetta kasit-
televiin tutkimuksiin. LOysimme mui sta tehdyi sta tutki muks sta yhtenevi & tul ok-

Sia, jotka vahvistivat tutkimuksemme |uotettavuutta

Hirgéarven jaHurmeen (2000, 184) mukaan tutkimuksen | uotettavuuteen vai kuttaa
my6s aineiston laatu. L uotettavuuden vahvi stami seksi tyGstimme haastattel urun-
koa huol ellisesti. Pohdimme enndta, miten késiteltévi&teemojavoisi haastatte u-
nei ston keruumenetel manéa haastattel uaja haastatell aan | gpsia, tulee kuitenkin
muistaa, ettel kaikkeen voi enndtavarautua. Havaitsimme haastattel ujen toteut-
tamisen jd keen, eitameillaolis ollut kehittamisen varaa kysymysten muotoil us-
sa. Vaikka tiedostimme avointen kysymysten merkityksen, emme pystyneet hyo-
dyntamaan niitd koko haastattel un gan vaan joi ssan kohdissa pa&dyi mme tarjoa
maan | apsel le vastausva htoja. Tamatuli esiin erityisesti niiden teemojen kohda -
la, joitalapsi e oma-doitteisesti tuonut esiin. Tutkimuksen luotettavuutta hei ken-
sikin midestdmme se, ettemme kuunnel | eet haastattel ujen talenteita eri hasstatte-
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lujen valill& TalGin haesteet kysymysten asettelussaolisi voitu havaitajo aiem-

min.

Tutkimuksen tarkoituksenaoli kuulla, mitalapset kertovat, ei pohtiasen totuudel-
lisuutta. TGN kritiikki | gpselta saadun tiedon luotettavuutta kohtaan ei ole ol eel-
linen tutkimuksessa. Tutki muksen tarkoitukseen pohjautuen hal usimme tuoda

| asten nékemykset edin aneiston and yysissajatutki muksen ragportoinnissa. Ar-
vostaessamme | asten kertomaa j éimme omat ennakko-oletuksemme tutki mukses-
sateka-adle. Koimme taman lisdavan tutkimuksen | uotettavuutta merkittévésti.

9.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen eettisyys liittyy vahvasti tutkimuksen | uotettavuuteen ja uskottavuu-
teen. Hyvag, | saadukasta tutki musta ohj aa eettinen stoutuneisuus. (Tuomi & Sara
on osa koko tutkimusprosessia. Tutki musetiikkaan siséltyy myos tutkijoiden am-
mattietiikka erilaisine eettisine periasttei neen, normeineen jaarvoineen. (Kuula
2006, 11, 23.) Tutkimuksen | sadukkuuden ja eettisyyden vahvistamiseksi olemme
pohtineet tutki muksen eetti syytta sen kaikissa vai hel ssa ainaa heen vainnasta
tutki muksen pé&éttymiseen asti. Vastuu tutki muksen eettisyydesta on tutkijala
itsell&n (Tuomi & Sargérvi 2009, 133).

Eetti syyden pohdintaakoi tutkimusai hetta vaittaessa. Mietimme, mitétutkijoina
ha uamme tarkastella, jamita pidetédn téarkednd. Aiheen vainnan eettisyyteen
liittyen pohdimme myds, kenen ehdoillatutkimusai he valitaan jamiksi tutki muk-
seen ryhdytéan. Hal usimme tuoda | asten ndkemykset esin lasten tarpeet jaluon-
tai set toimintatavat huomioiden. Eettisyys tutkimusprosessin d kuva heen pa&tok-

mustehtévan asettelussa (Tuomi & Sargarvi 2009, 29-30).

Pohti essamme tutkimuksen eettisyytta meidan tuli huomioida erityisesti |asten
haastattel uun liittyvét eettiset kysymykset. Lasten haastattel un etiikassa on kyse
siitd, mikaon tutkijan vastuu | apsistajamitalgpsiltavoi haastattel utilanteessa
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kysya Erityisen g ankohtai seks ndmékysymykset tulevet silloin, kun lapsia haas-
tatell aan hei dén elaméansa liittyvista sosiadisistaongelmista (RitalaKoskinen
2001, 159))

Tutkijan tulee turvatal gpsen oikeudet ja hyvinvointi asettaen naméa kaiken muun
edelle. Hanen velvolli suutenaan on taata | uottamuksel li suus tutki musprosessin
kaikillaosa-aluellavarmistaen tutkittavien tunni stamattomuus seka tutkimusai -
nei ston asianmukai nen séilytys jahavittaminen. Lisaksi tutkittavillaon oikeus
odottaa tutkijalta vastuuntuntoa. Tutkijan on noudatettava l upaamiaan sopimuksia
(Tuomi & Sargérvi 2009, 131.)

Lapsi el yksingdn voi paéttda haastattel uun osal listumisesta (Alasuutari 2005,

sen osd listumisesta vanhemman kanssa. L gpsen haastattel un ndhdaankin toteutu-
van ana vahintaan niin sanotussa kol miosuhteessa, jossa lapsen vanhempi on lu-
van vuoksi osallisenatutkimuksessa, vaikka han el itse olis kaan sen tiedon tuotta:
jana(Alasuutari 2005, 147). Haastattd uun liittyvét eettiset kysymykset huomioi-
den kerroimme tutkimukseen osd listuneille | apsille sen tavoitteet, menetelmét ja
tarkoituksen (Tuomi & Sargérvi 2009, 131). Koimme térkedna kéayttaa | apsen
vapaaehtoi suutta ja varmistimme | gpsen ha ukkuuden osal listua tutki mukseen

viel & ennen haastattel un dkua.

Ritala-Koskinen (2001, 164) nékee | asten haastattd ujen toteutuvan parhaiten kah-
denkeskisessa vuorovai kutuksessa ryhmahaastattel ujen sijaan. Kayttamad layksi-

| 6haastattel uita hd uamme varmistaa, etté kaikki haastateltavat tulevat kuulluksi.
L asten haastatteleminen yksittéin antaatilaa yksil 6lli sten kokemusten selvittémi-
seen. (Helavirta2007, 631-632.) Ritd a-Koskinen (2001, 164) tuo esiin, etta eten-
kin perhe-el@amén jal&hei ssuhtei den yksityiskohdi sta keskustel taessa etuna on

| gpsen yksil6haastattel u. Tdl6in voidaan mahdollistaalapselle yksityisyyden sé-

[yttaminen.
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L gpsen haastattel util anteessa tulee ottaa huomioon lgpsen herkkyys aistiatunnel-
maa. Lapsi havaitsee, onko tilanteessatal |apsen ja haastateltavan suhteessaesille
otettavien asioiden vaatimaarturvaa, tilaajaedel lytyksia (Hurtig 2006, 172, 183.)
Koemme térkeand, etta haastateltavalapsi voi tunteaolonsaturvaliseksi, vaitsi
hén sitten kertomisen tai vai kenemi sen. Parhaimmill aan haastattelu on lgpselle
positiivinen kokemus, jossa hdn on saanut ol la aikui sen jakamattoman huomion,
kunni oituksen ja kuuntel un kohteena (Rita a-Koskinen 2001, 159). Helavirran
(2007, 630) mukaan tutkimukseen osalistuminen voikin ollalapsel le kokemukse-
na voi maannuttava j a avata uusi a nékokul mia omaan el améan.

10 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteenaoli kuulla, mitalapset kertovat | astensuoj e un perhetyGs-
ta Tarkoituksenaoli tuodalasten &ni esiin jamahdollistaa yhtei syokump-
panimme tyon kehittéminen. Tutkimuksessa sel vitettiin | asten kasityksia perhe-
tyosta, sitdtoteuttavistaihmisistajasen toteutumispaikoista Lisdksi selvitettiin,
mitk&asiat |apsi kokee mielekk&ana perhetydssa Koemme, etté tutkimuksemme
toi edin térkedatietoa | asten nakemyksi stéa l astensuoj e un perhetyosta. Yhtei styo-

Lasten kuuleminen jalapsilta saadun tiedon arvokkuus on térked osa ka kkealas-
ten kanssa tehtavaa ty6ta Lapsen yksil6llinen kohtaaminen jakuuleminen néh-
déan tarkednd, mutta haasted lisenatehtdvana (RitdaKoskinen 2001, 146.) Las-
ten &nten tavoittaminen on té&rkedd myos | astensuojel utyon kehittamiseks (Polk-
ki 2004, 310; Follesg & Mevik 2010, 110). Tutki muksessa ha usimmekin kuulla

| asten ndkemyksi & | astensuoj € un perhety6sta ja mahdol listaa yhtel stydkump-
panimme tyon kehittdminen. Haastate tujen | asten kertomassa korostuivat heidan
kokemuksensa perhetydsta sen toteutumispai kan, tyontekijoiden jatoi minnan
kautta

Tutkimustul osten perusteel | a voi daan todeta, ettélapsen osd lisuus | astensuojel un

perhetydssa vai htel ee. Lasten osalisuus | astensuoj € un perhetyGssatoteutui hei-
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dan kanssaan tehtévassa tyossi. Lapsen osdlisuus ndkyi vahvanalapsen ja perhe-
tyontekijan kahdenkeski sissa tapaami sissa per hekeskuksessa mui den perhetyon
le huomiolle. Lasten kertoman mukaan heidan kuul emisensaja huomioi misensa
osallisuuden vahvi stami seksi eivét toteutuneet | astensuoj el un perhetyon prosessin
kakillaosa-aueilla

Yhtenevia tul oksialasten osa lisuuden rakentumi sesta l astensuojel un perhetytssa
on saanut myos Kaikko (2004, 50-51) tutkimuksessaan. Hanen mukaansalasten
osdlisuus n&kyi lasten kanssa teht&vassatyossa, muttasitd e vd ttamétta koettu
tavoitteel li senatyOna suhteessa varsi nai seen perhetyon tavoitteeseen. Lasten osal -
lisuus ei mydskadn toteutunut |astensuoj el un perhetydhon liittywvissa keskustel uis-
(2003) on saanut yhtenevia tul oksialapsen aseman ja osd lisuuden problemaatti-
suudesta | astensuoj € un perhetydssa. Lasten auttami sen koetaan toteutuvan van-
hempien kautta, jalapset j&8vét tyoskentd yssa usein aikuisten varjoon.

Taman tutkimuksen tul osten perusteella tyon luonteen | gpsil 8htoisyys vai htelee

| astensuojel un perhetyossé. Lastajahdnen toiveitaan kuull aan toimintaan jasen
suunnitteluun liittyen, muttaei vd ttamétta perhetyon prosessin liittyen. Yhtene-
via tul oksia on saanut myos Kaikko (2004, 50-51) tutkimuksessaan. L astensuoje-
lutyétatulisi tehdalapsilahtdisesti 1gpsen yksilolliset tarpeet huomioiden. Lapsi
tulis nahda auttami styon keskitssa myds silloin, kun ty6ta tehddan vanhempien
kanssa. Tdloin tyontekijan rooli osdlisuuden edel lytysten |uojanakorostuu (Ho-
tari ym. 2009, 119). Lis&antynyt ymmarrys lgpsen oikeudesta suojel uun on tuonut
uusi atoimintatapoj al gpsen yksilolliseen kohtaami seen (Forsberg & Kroger 2010,
3).

Mid estdmme tamatutkimus tuo térkeaé tietoa | astensuoj € un perhetyosta lasten
nakokulmasta. Sen tul okset ovat hyodynnettévi ssd | astensuoj el uty6té kehitettées-
sa Sekéeri perhetyotatekevét yksikot japerhetyontekijét ettéa muut | asten kanssa
tyoskentel evét ammaitilaiset voivat peil ataty6tédn jatydskentel ytapaansa tutki-

mustul oksiin. Tdl6in mahdollistuu tydn luonteen kehittaminen | gpsil &htoisem:
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padn suuntaan. L apsen yksil 61lisen kohtaami sen ja kuulemisen tulis ollaosa
kai kkealasten kanssatehtavaatyota Senei tulisi rgautuamyoskadn minkaén
tietyn ammattiryhmaén erityisosaamiseksi vaan olla osajokai sen | gpsen kanssa
tyoskente evan ammeattila sen tydnkuvaa

Tutkimuksemme avulla voi daan heré&ttéa g atuksia, keskuste uaja uusia ngkokul -
mialastensuojel un perhetydhon jal gpsen asemaan liittyen. Tyontekijét voivet
pohtia omaa tyoskentel y&an ja toi mintatapoj aan tyon | gpsil ahtoisyyden kehittami-
sekd. Tutkimus el sella senaan ol e toistettavi ssa, mutta se tuo esiin tarkedatietoa
haastatel tujen | asten ndkemyksi sté perhety6sté tutki muksen toteuttamishetkel [ &
Tutkimus voi tuoda myds uusi a ngkokul mialapsen kohtaami seen ja kuul emiseen.
Hal uamme tutki muksemme kauttatuodaesin, ettélgpsen kohtaaminen voisi olla

[uontainen osaty6téajasen arkea

Tutki musta tehdessdmme esiin nousi mahdollisajatkotutkimusai heita. Jo ahetta
jatutkimusmenetel méa valitessamme mietimme, etté olisi mielenkiintoista toteut-
taa vastaavanl ainen tutkimus osallistuvan havai nnoin keinoin. Perhetyon erilaisia
tyoskentel ymuotoja havai nnoi mal latutki muksesta voisi tullamoni ulottel sempi.
Lapsen osd lisuudesta | astensuojel un perhetyon prosessissasaisi erilaisiangko-
kulmiahava nnoimalatilanteita, joissalapsi ei fyysisesti ole |asna Liséksi osal-
listuvan havai nnoinnin keinoin voisi tutkialastensuojel un perhetydn osapuolten
vdisidsuhteita Kiinnostavaaolisi tutkiaeri osagpuolten vdisidoikeuksiajavel-

vollisuuksia seka niiden toteutumi sta | astensuojel utydssa.

On my0s kiinnostavaa pohtia, millaiseks tutkimusaineisto olisi muodostunut, jos
olisimme k&yttaneet | asten ryhméhaastatte ua yksil 6haastattel ujen sijaan. Taldin
keskeisimmaks osaksi aneistoaolisivat voineet muodostua lasten véliset keskus-
telut. Haasteena ryhméahaastattel ussa on kuitenkin se, saavatko kakki lapset, myos
ujot jaara, d&nensd kuuluviin. Pohdimme myds, olisko tutkimuksemme aineis-
tostatullut lagempi jamoniulotteisempi, jos olisimme and ysoineet |asten piirus-
tuksia. Koimme kuitenkin, ettei meill&ollut tarvittavaa tietdmysté aiheestata a-
kaakaan opinndytetydn puitteissa. Lasten tuotosten, esimerkiks piirustuksen, tut-

kiminen voisi ollayksi kiinnostavajatkotutkimusaihe. Tal6in voisi ollamahdol-
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va keampiasandlistaa

Mie enkiintoisena j atkotutki musa heena néemme saman kohderyhman tutkimisen
esimerkiksi kymmenen vuoden kuluttua. Olisi kiinnostavaatutkia, miten lasten
nékemykset | astensuoj e un perhetydsta muuttuisvat gan myotéjamitka asiat
kahden tutkimuksen tulosten vaill& Lisaksi jatkotutki mus saman kohderyhman
kanssa mahdollistaisi myds oman tutkijan roolin kehittymisen tarkastelun.

Vahwuutenamme tutki musprosessi ssa koemme paritydskertel yn, joka mahdollisti
tyoskertel yn pohtivan jakeskustelevan luonteen. Tydskentely parin kanssamah-
dollisti gatusten, mielipiteiden jandkdkul mien jakami sen seka vertai stuen hyo-
dyntami sen. Uskomme, etté paritydskentely vahvisti myos tutki muksen |aaduk-
kuutta. OpinnéytetyOprosess oli meille molemmille ensimméinen eikéa kai sem-
paa kokemusta tutkijanatoimimisesta ol | ut. Tutkimusprosessissa opimme sinnik-
kyyttéjajoustavuutta Se tuki myds ammatillista kasvuamme monipuolisesti vah-
vistaen |uottamustaitseemme ja omiin kykyi himme prosessin edetessé.

Suurimpana haasteena tutki musprosessissa koi mme a kai semman tutkij akoke-
muksen puuttumi sen. Tutki muksen toteuttaminen ainaaheen vainnastajargaa
mi sesta tutkimuksen rgportointiin javiimeistelyyn oli meille uutta. Tall6in se vaa
ti erityisté paneutumista aheeseen, mikavei pajon akaa prosessssa Liséksi ai-
ka semman kokemuksen puuttuminen toi meille tutkijoina epavarmuutta. Erityi-
sen haasteellisena koimme ainei ston andyysivai heen jasen aoittamisen, silla

hal usimme tuoda esiin nimenomaan | asten nékemykset aheesta. Téméa vaeti meil-
tarohkeutta luopua omista ennakkokésityksi samme, jotta tutkimuksemme tarkoi -
tus jatehtavatoteutuisivat.

Opinndytetydn tekeminen antoi meille ensimmaisen kokemuksen tutkimuksen
toteuttamisestajatutkijan roolista. Molempien mie enkiintoa vastaava a he takasi
sen, etta motivaatiomme ja hd umme perehtyé aiheeseen séilyi koko tutki muspro-

sessn gan. Tutkimuksen tekeminen oli miel enkiintoinen jainnostava prosessi.
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Sllaoli mielestamme suuri merkitys ammeatilli suutemme kehittymisessajaopin-
tojen kokoavanatekijana Kaiken kaikkiaan olemme tyytyvéi sid tekemé&mme

tutki mukseen seké tutki musprosessiin kokonai suutena.
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LITEL/1

Saatekirje perhetyon asiakasperhellle

Hei!

Olemme sosionomiopiskdijat AnnaErkkil&jaMilla Alenius Lahden ammattikor-
keakoul usta. Teemme opinndytetyotd, joka kasittelee d akoul uikéi sten lasten ko-
kemuksi a kotiinteht&vasté | astensuoj el un perhetytsta Tavoitteenamme on kuulla
| asten kokemuksi g, tuodalasten &ni esiin seké mahdol listaa X:n perhetyon kehit-
taminen. Tamén kirjeen myo6ta pyyddmme suostumusta | gpsenne osalli ssumi sesta
tutki mukseen sek& vanhemmal ta etta | gpseltaitseltéan.

Haastattel utilanteessa edetédn | gpsen ehdoi lla varmi staen viel &l gpsen had ukkuus
osallistua tutkimukseen. Toteutamme | gpsen haastattel un X:n perhekeskuksen
tiloissa ja haastattel un kesto on noin tunti.

Tutkimukseemme osd listuminen on vapaaehtoista jaluottamuksellista. Haastatte-
|ussa saatuj a ti etoj a kdytetdan tutkimuksessaniin, ettel ulkopuolinen pysty tunnis-
tamaan haastateltavaa. Haastattel ut dnitetdan janiista kerétyt tiedot salytetéddn

asianmukai sesti .

Mikdi hduatte lisétietoa, teill&on kysyttavaa tutkimuksestata ha uate tavata
meidé ennen haastattel ua, ottakaarohkeasti yhteytta perhetyontekijaénne (puh.
050-XXXXXXX) ta suoraan meihin séhkopostilla: anna.erkkila@l pt fi.

Ystavdlisinterveisin,

AnnaErkkilajaMillaAlenius


mailto:anna.erkkila@lpt.fi

LITE1/2

Suostumus haastateltavaksi

SUOSTUMUS

Huoltgjan suostumus

Lapseni saa osd listua Anna Erkkilan jaMilla Aleni-

uksen toteuttamaan tutki mukseen, joka késittel ee d akoul uikéi sten | asten koke-
muksi a kotii nteht&vasta | astensuojel un perhetyosta

Pakkajaaka

Allekirjoitus

Nimen selvennys

L apsen suostumus

Mina olen haukas osdlistumaan Anna Erkkilan ja

Milla Al eni uksen toteuttamaan tutkimukseen, joka késittelee a akoul uikéi sten

| asten kokemuksi a kotii ntehtévésté | astensuojel un perhetydsta

Pakkajaaka

Allekirjoitus

Nimen selvennys




LITE?2/1

Teemahaastattel urunko

Aloitus
- esittdytyminen
- tutkimuksesta kertominen
- lapsen osdlistumisha ukkuuden varmistaminen
- hasstattel util anteesta kertominen
- piirustuksen ohjeistus

1. TEEM A: Lastensuojelun perhety6
- perhetyd
- perhetyontekijét
- ensimmanen tgpaaminen
- perhetyon mie ekkyys
- perhety6hon liittyvatoiminta

2. TEEMA: Lapsi | astensuojel un asi akkaana
- kotikaynnit
- perhetydhon liittyvét keskuste ut
- lapsen osdlisuus
- lapsen keskustel utoi veet
- perhetydn tuomat muutokset jatyontekijoiden vaikutus niihin

3. TEEM A: Lapsil&htoisyys lastensuojd ussa
- lgpsen kuuleminen
- lgpsen mahdollisuus vaikuttaa
- lagpsentoiveet perhetydhon liittyvastatoi minnasta
- perhetydhon liittyvan toiminnan suunnittelu

- lagpsenjatyontekijan vadinen suhde



LITE2/2

Lopetus
- kiittdminen
- lapsen kokemus haastattel usta
- hduaako lapsi kertoavieldjotain, mitd emme osanneet kysya
- lastamidityttavét asiat jamahdolliset kysymykset
- piirustuksen katselu



