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1 JOHDANTO

Taman opinndytetyon aiheena on Suomen pelastusalan tyohyvinvointikyselyiden kehit-
tdminen, ja teen opinndytetydn sisdministerion Pelastusalan valtakunnallisen kehittdmis-
hankkeen tyohyvinvointityorynmélle. Aihe oli kiinnostava, silla pelastuslaitoksilla tyos-
kennellessa kuulee paljon huonosta tyohyvinvoinnista ja nykyisten tyohyvinvointiky-
selyiden heikosta tasosta ja heikosta vaikuttavuudesta. Ty6 valikoitui, koska sisaministe-
ri6 tunnisti tarpeen télle tutkimukselle ja aiheeseen oli saatavilla huomattavan paljon tu-
kea. Opinnaytetyon aihe on rajattu vakituisesti pelastusalalla tyGskentelevien henkil6iden
mielipiteiden ja kehitysehdotuksien selvittdmiseen ja tutkimiseen. Ty0 keskittyy tychy-

vinvointikyselyiden nykytilanteeseen ja kehitysehdotuksien hankkimiseen.

Opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa luotettavaa tietoa tydhyvinvointikyselyiden nykyti-
lasta pelastusalalla ja tuoda esiin pelastusalan henkildston toiveita ja kehitysehdotuksia,
joiden avulla pelastustoimelle voitaisiin luoda oma tyohyvinvointikysely. Tyon tavoittei-
siin paastaan riittavan laajalla kyselytutkimuksella, joka koskettaa tyohyvinvointikyselyi-

den eri osa-alueita ja jota jaetaan pelastusalan henkildstolle.

Opinnaytetyossa kaydaan lapi hyvinvoinnin, tyéhyvinvoinnin ja tyéhyvinvointikyselyi-
den teoriaa opinnaytetyon kyselytutkimuksen avaamiseksi ja tydhyvinvoinnin merkityk-
sen esittdmiseksi. Tyon tarkeimpia teorioita on Iimarisen (2006) tyokykytalo —malli ja
tarkein lahde pelastuslaitosten tyohyvinvointia kehittdvan valtakunnallisen yhteistyoeli-

men loppuraportti (2015).

Opinnaytetyon liitteend on pelastusalan henkildstolle lahetetty kyselytutkimus.



2 TUTKIMUS JA AIHEEN RAJAUS

Tama opinnaytetyo kasittelee pelastusalalla pelastuslaitoksissa vakituisesti ty6té tekevien
henkildiden ndkemyksia ja kokemuksia nyKyisistd ja aiemmin hyédynnetyista tyohyvin-
vointikyselyistd. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, miten pelastusalalla
tyoskentelevét henkilot haluaisivat kehittad tychyvinvointikyselyitd, jotta ne tulevaisuu-
dessa vastaisivat paremmin ammattialan tarpeisiin ja vaatimuksiin. Tutkimus tehtiin, silla
pelastusala on lahitulevaisuudessa uudistumassa alueuudistuksen myo6ta ja pelastusalalla
on tunnistettu tarve tyohyvinvointikyselylle, mika tunnistaa ammattialan erityiset piirteet
ja kohdistaa kyselya oikeisiin asioihin. Kyselyn tarve on noussut esille, sill& pelastuslai-
tokset ovat Suomessa kunnallisia ja tyontekijat tydsuhteessa kuntiin. Pelastuslaitosten
kunnallisuus on johtanut tilanteeseen, jossa pelastuslaitosten henkiléstd on kuntien tyo-
hyvinvointikyselyiden piirissa ja kuntien tyohyvinvointikyselyt eroavat merkittavasti toi-

sistaan ja eivét tunnista eri ammattialojen erityispiirteita.

Opinnaytetyon teoriaosuus pohjautuu Juhani limarisen (2006) luomaan tyokykytalo-mal-
liin (Kuva 1.) ja Marja-Liisa Mankan (2010) ty6hyvinvoinnin tekijat -malliin. N&iden
teorioiden avulla pyritdan tuomaan esille kaikkia ty6hyvinvointiin ja tyokykyyn liittyvia
osatekijoitd. Tyokykytalo koostuu neljasta kerroksesta, joista jokainen sisaltaa tyokykyyn
ja tydhyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd, ja talon kattona on itse tyokyky ja tyohyvin-
vointi, jossa ihmisen voimavarat ja ty0 ovat tasapainossa. (Ilmarinen 2006, 79 - 80) Man-
kan tyohyvinvoinnin tekijat -mallissa yksilo on asetettu vaikutusten keskelle ja yksiloa
ymparoivat eri tydhyvinvointiin vaikuttavat tekijat. Mallissa tekijoiden ja yksilon valilla

on vuorovaikutussuhde, jotka vaikuttavaa tyéhyvinvointiin.
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Kuva 1. Tyokykytalo (Kuva pohjautuu prof. Juhani limarisen (2006) kehittdmaan tyoky-
kytalo —malliin)



2.1 Tutkimusmenetelmat ja —kysymykset

Opinnaytetytssa on kolme osaa: I tydhyvinvoinnin ja tutkimuksen teoria, II kehittamis-
kysely ja III kyselyn perusteella saadut kehittdmisehdotukset. Teoriaosassa kaydaan lapi
tyohyvinvoinnin, tydhyvinvoinnin mittaamisen ja tyohyvinvoinnin kehittdmisen teoriaa

kayttéden apuna kirjallisuuslahteita ja tutkimuksia tyéhyvinvoinnista.

Tutkimuksen kysely rakennettiin kolmen toisiaan tukevan erillisen tutkimuskysymyksen
pohjalle. Tutkimuskysymykset loivat perustan pelastusalan henkilostolle lahetetylle ky-
selylomakkeelle. Tutkimuskysymykset pyrittiin valitsemaan siten, etté ne selvittavat riit-

tavasti eri asioita ja samalla tukevat toisiaan.

Tutkimuskysymykset:

I Onko pelastusalan tyéhyvinvointikyselyiden tekninen toteutus onnistunut?

Tutkimuskysymyksen tarkoitus oli kerata tietoa siitd, miten vastaajien mielesta tyohyvin-
vointikyselyt, joihin he ovat pelastusalan tyduransa aikana vastanneet, ovat onnistuneet:
selkean ulkoasun toteuttamisessa, riittdvien vastausohjeiden ja selkeiden kysymyksien

luomisessa, kyselyn kohdistamisessa ja muissa teknisissa asioissa.

IT Miké on tyéhyvinvointikyselyiden vaikuttavuus nykyhetkella?

Taman tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittaa sitd, miten aiemmat tyohyvin-
vointikyselyt ovat onnistuneet kyselyn jalkeen tuottamaan tietoa kyselyssa keréatyista vas-
tauksista ja miten tuotettu tieto on onnistuttu valittamaan koko tydyhteisolle. Tyohyvin-
vointikyselyiden vaikuttavuuden tutkiminen oli yksi opinnédytetydn tarkeimmista asioista,
ja tyéhyvinvointikyselyiden vaikuttavuus on noussut usein esille myos pelastusalan val-
takunnallisen tydhyvinvointityéryhman kokouksissa. Pelastusalan tydhyvinvointia kehit-
tavan valtakunnallisen yhteisty6elimen tuottamassa pelastusalan valtakunnallisessa tyo-
hyvinvointikyselyssa tyohyvinvointikyselyiden vaikuttavuus nousi myos esille vastaajien

vapaissa kommenteissa (Sisaministerié 2015, 122-135)



1T Koetaanko tarpeelliseksi luoda pelastusalalle yhtendinen valtakunnallinen ty6hyvin-

vointikysely?

Tutkimuskysymyksen tarkoitus oli kerata tietoa siitd, kokeeko pelastusalan tyontekijat,
etta pelastusalalle tulisi luoda tyéhyvinvointikysely, joka on tuotettu vain pelastusalan

tarpeita silméall& pitéen, ja tulisiko tdiman kyselyn olla valtakunnallinen vai alueellinen.

2.2  Aiheen rajaus

Opinndytetyon tutkimus on rajattu koskemaan Suomen pelastustoimessa padtoimisesti
tyoskentelevié henkilditd (ja heidan mielipiteitdén ja kokemuksiaan). Sopimus- ja vapaa-
palokunnat jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle, koska kyseiseen toimintaan osallistuvat
henkilot eivat tydskentele pelastustoimessa, eiké pelastuslaitosten tydhyvinvointikyselyt
nain ollen koske heité.

2.3 Aikaisemmat tutkimukset Suomessa

Pelastusalalle ei ole aiemmin Suomessa tehty ndin suurta tutkimusta tyéhyvinvointiky-
selyiden kehittamisestd. Normaalisti tyohyvinvoinkyselyita jarjestetadn yrityksissa ja ke-
hittdmistutkimukset kohdistuvat talléin vain kyseiseen yritykseen. Tassé opinnédytetydssa
tutkimus koskee koko ammattialaa, jonka tyontekijat kuitenkin tydskentelevét eri tyon-

antajien palveluksessa.

Tarkein tutkimukseen liittyva aihetta k&sitteleva teos on Pelastuslaitosten ty6hyvinvointia
kehittdvan valtakunnallisen yhteistyGelimen loppuraportti, Sisaministerion julkaisu
16/2015. Joulukuussa 2010 silloinen sisdasiainministerid, nyk. sisdministerio asetti toi-
mintaan hallitusohjelman mukaisen pelastuslaitoksen tyéhyvinvointia kehittavéan valta-
kunnallisen yhteistydelimen. Yhteisty6elimen toimikausi oli 3.12.2010 — 31.12.2012,
mutta toimikautta paatettiin jatkaa aina 31.12.2014 asti. Yksi yhteistydelimen tehtavista
oli valtakunnallisen pelastusalan tydhyvinvointikyselyn suunnittelu ja toteuttaminen. (Si-

saministerid 2015, 6.)
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Tyohyvinvointikysely kerési vastausten liséksi runsaasti kritiikkia ja kehitysehdotuksia
varsinaisesta kyselysta ja sen sisallostd, mika on toiminut timan paattdtyon innoittajana.
(Sisaministerio 2015, 122 — 135.) Pelastusalan valtakunnallinen tyéhyvinvointikysely si-
sélsi 53 kysymysta 6 eri osa-alueesta. Osa-alueet olivat turvallisuus ja fyysiset tekijat,
oman tyon hallinta, jaksaminen, haastavien tilanteiden kohtaaminen, esimiestoiminta ja
yleiset kysymykset, sek& vapaan vastaamisen mahdollisuuden. (Sisdministerio 2015, 84
- 86.)
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3  TYOHYVINVOINTI

3.1 Tyo6hyvinvoinnin rakentuminen

”Parhaimmillaan tyé on kuin leikki.” (Juuti & Vuorela 2002, 67). Hyvinvointi on indivi-
duaalinen kokemus, ja sen ulottuvuus on henkistd, fyysista ja sosiaalista hyvinvointia ni-
vottuna yhteen. Tyohyvinvoinnissa vaikuttavia muuttujia tulee lisaa, kun tyon haastavuus
ja muut organisaation yksilot alkavat vaikuttaa yksilon tuntemaan hyvinvointiin. Tyoter-
veyslaitos (2012, 1) médrittelee tybhyvinvoinnin seuraavasti: tydhyvinvointi tarkoittaa,
ettd tyd on mielekasta ja sujuvaa turvallisessa, terveyttd edistavassa seké tyduraa tuke-
vassa tyOymparistossa ja tydyhteisossd. Tyohyvinvoinnilla tarkoitetaan siis yksiléiden
fyysisid, henkisia ja sosiaalisia tuntemuksia, joita he kokevat tydssaan. Tydyhteisossa
tyohyvinvointi rakentuu yksil6istd, jotka tydskentelevat samassa organisaatiossa ja muo-
dostavat tydyhteison. Tydhyvinvointi tarkoittaa toisaalta jokaisen yksilén hyvinvointia
eli henkildkohtaista tunnetta ja viretilaa. Toisaalta se tarkoittaa koko tydyhteison yhteista
vireystilaa. Tyohyvinvointia on aiemmin mielletty vain fyysisen ja psyykkisen terveyden
tilaksi, mutta kokonaistyohyvinvointiin vaikuttaa myds organisaation toimintatapa, joh-
taminen, tydpaikan ilmapiiri ja itse ihminen omine asenteineen (Otala & Ahonen 2003,
19; Manka, Kaikkonen ja Nuutinen 2007, 3). Tyohyvinvoinnilla pyritadn myos edista-
maan organisaation toimintaa ja tuottavuutta, minka johdosta tyéhyvinvoinnin méaarittely
on todella monimuotoista. On myos tutkittu, ettd tydhyvinvoinnilla on selva yhteys yri-
tyksen taloudelliseen menestymiseen (Otala & Ahonen 2003, 51). Tyoturvallisuuskeskus
maadritteleekin tyohyvinvointia seuraavasti: Tyohyvinvointi tarkoittaa kaikkia niitd omi-
naisuuksia, joiden avulla tydyhteiso ja organisaatio onnistuvat perustehtavéssaan eli tyo
on tuloksellista. (TTK 2011, 2). Ty6hyvinvoinnin tutkimuksen taustalla alun alkaen on
olutkin huomio siitd, ettd hyvinvoiva, positiivinen ja terveellinen tydyhteisd on tuotta-
vampi ja tehokkaampi, kuin heikosti hyvinvoiva ja jopa sairas tydyhteiso. Tydhyvinvoin-
nilla on myds merkitysta yrityksen rekrytoinnille, sill4 etenkin nuoret kokevat viihtyisan
ja toimivan tydyhteison tarkeimpénd tyOpaikan valintakriteerind (Manka, Kaikkonen ja
Nuutinen 2007, 3).
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3.2 Arvot, asenteet ja motivaatio

Sofia Kauko-Valli ja Matti Koiranen lainaavat Marjaana Suutarisen ja Pirkko-Liisa Ves-
terisen kirjassa Tyohyvinvoinnin johtaminen, 2010 lainaamaa naytelmakirjailija Maksim
Gorkin sanontaa ”Kun ty6 on nautinto, eldmé on iloa. Kun ty6 on pakko, eldma on or-
juutta.” Sanonta voidaan johtaa suoraan tyohyvinvointiin, silld tunteet ja nautinnot ovat
osa jokaisen hyvinvointia, jolla vaikutetaan tydyhteison ilmapiiriin ja hyvinvoinnin ko-

konaisuuteen.

Kauko-Valli ja Koiranen kasittelevat teoksessa tunteita, tyontekijoiden pyrkimyksia ja
kayttdytymistd suuntaavina tekijoina ja tydilon rakennusosana. Tunteiden luoma tyoilo
on yksi merkittava osa yksilon ja yhteison tydhyvinvointia ja tyilon syntymiseen ei aina
vaadita mittavia toimenpiteitd, vaan jo yksittdinen positiivinen kokemus pystyy luomaan
tytiloa tyontekijassa. Yhtendisessé organisaatiossa tyoiloa voidaan kokea myos kollek-
tiivisesti, jolloin yhden yhteison jasenen henkilékohtainen saavutus tuottaa iloa koko yh-
teisossa. (Suutarinen & Vesterinen 2010, 100 - 102.) Organisaation tyontekijoiden moti-
vaatio vaikuttaa myods vahvasti organisaation toimintaan. Tyontekijan ollessa motivoitu-
nut on h&nen toimintansa maaratietoista ja tehokasta. Motivoitunut henkild tekee ty6tansa
vapaaehtoisesti ja hdnen mielialansa pysyy hyvéana. Motivaatio on usein tila, jolla ihmi-
nen pyrkii saavuttamaan jonkin pdamaaran ja tayttamaan talla omien toiveidensa tavoit-
teen. Mikéli ihmiselld ei ole mahdollisuutta saavuttaa tavoitteitaan, voi han turhautua ja
purkaa turhautumistaan useimmissa tapauksissa aggressiolla. (Juuti 1999, 30 — 32.)

3.3 Terveys ja Toimintakyky

Ihmisen terveys ja sairastumistapaukset ovat iso osa tyohyvinvointia. Tasta syysta onkin
erityisen tarkead, ettd ihminen pitdd myos fyysisesta kunnostaan hyvaa huolta. UKK-ins-
tituutin entinen johtaja ja fysiologian ja liikuntalddketieteen erikoislaékari Ilkka Vuoren
mukaan saénnollisesti litkuntaa harrastavien ihmiset sairastumisriski on pienempi yli 20:n
eri sairauden kohdalla. (Fogelholm & Vuori 2005, 11.) Ritva Nupponen Kirjoittaa Kir-
jassa: “Koettu hyvinvointi ei terveystottumusten yhteydessd tarkoita onnellisuutta eikd
elaman kokemista mielekkaaksi ja elamisen arvoiseksi. Pikemminkin kysymys on sellai-
sesta psykofyysisestd tilasta, jota ihmiset kuvaavat sanoilla hyvi olo.” (Fogelholm &
Vuori 2005, 48.)
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Kokeelliset tutkimukset ovat osoittaneet, etté jo yksi liikuntakerta voi vahentad ihmisen
tuntemia negatiivisia ajatuksia ja vahentéa alakuloista mielialaa. Paivittdinen tyopaikka-
lilkunta voi siis parantaa tyopaikan ilmapiiria seka edistaa tyohyvinvointia (Fogelholm &
Vuori 2005, 48 - 50). Eteld-Karjalan pelastuslaitoksella on jo hyvén aikaa ollut aamu-
jumppa kaytantd, mika tarkoittaa sitd, etté tiettyyn kellonaikaan jokainen aamu pelastus-
laitoksen tyontekijoilla on mahdollisuus osallistua yhteiseen liikuntahetkeen. Tyonteki-
jéiden kommentit aamujumpasta ovat olleet positiivisia, ja aamuinen liikuntahetki koe-
taan hyvaksi.

”Tutkimustulokset tukevat kasitystd, ettéa saannollinen liikunta yllapitaa tai tuottaa suo-
tuisaa mielialaa” (Fogelholm & Vuori 2005, 52).

Aiemmin tydhyvinvointia on kasitelty tyépahoinvoinnin poistamisen ja fyysisten tekijoi-
den kautta, mutta sittemmin on alettu ymmartdmaan tyon henkisen puolen merkitysté
tyéhyvinvoinnille. Uusi ajattelutapa on tuonut esille tydn mielekkyyden ja voimaantumi-
sen tunteiden merkityksen tyohyvinvoinnille. Késitteend on puhuttu tydn imusta, miké on
tarkoittanut sitg, ettd tyon ollessa monipuolista, kehittavaa ja tyostd saadaan arvostusta ja
tyohon tukea ihminen nauttii tydstaan ja sitoutuu tydhonsa. Tyon imussa oleva tyontekijé
tekee tyotaan mielelldén ja kohentaa tydyhteison mielialaa. (Viitala 2013, 212 — 213.)

Tyon imuun liittyvét vahvasti ihmisen toimintaan liittyvat tunnetilat.

Tyon imussa ihminen kokee tarmokkuutta, omistautumista ja uppoutumista. Tarmokkuu-
den tunne parantaa ihmisen energisyytta tyossa ja vaikuttaa ihmisen jaksamiseen vieda
haastavia tyotehtavia lapi. Omistautunut tydntekija on tyostaan innoissaan ja kokee yl-
peyden tunnetta tehdysta tydstd. Uppoutunut tydntekijé taas keskittyy tyohonsa, han ei
anna pienien vastoinkdymisten vaikuttaa tyon tulokseen (Manka, Hakala, Nuutinen ja
Harju 2010, 10).
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3.4 Tydyhteiso ja organisaatio

Psykiatrian erikoisladkari Ben Furman ja valtiotieteiden maisteri Tapani Ahola jakoivat
tyopaikan hyvén hengen rakentumisen ja tyhyvinvoinnin neljaan tarkeimpaan myontei-
seen tunnekokemukseen ja neljdan hyvinvointia uhkaavaan ongelmakohtaan kirjassa
Tyopaikan henki ja kuinka se tehd&an, 2002. Myonteiset tunnekokemukset ovat arvostus,

onnistuminen, vélittdminen, huolenpito, hauskuus ja huumori.

N&ma ovat niitd positiivisia asioita, jotka tydyhteisdssa esiintyesséan tuottavat myonteisia
tunnekokemuksia organisaation tyontekijoille ja kehittdvat heidan hyvinvointiaan. Fur-
man ja Ahola kuitenkin toteavat kirjassaan, etteivat myonteiset kokemukset yksinaan riita
henkisen hyvinvoinnin tuottamiseen, vaan henkildston on myos kyettava toimimaan oi-
kealla tavalla tilanteissa, joihin sisaltyy konfliktin riski. Kirjassa luetellut nelja keskei-
sintd hyvinvointia uhkaavaa tekijaa ovat ongelmista keskusteleminen, kritiikin antaminen
ja sen vastaanottaminen, loukkaaminen ja loukkaantuminen seka erilaiset epaonnistumi-
set ja muut vastoinkdymiset. Tilanteeseen, jossa tydilmapiiria ei myrkyteta nailla neljalla
edelld mainitulla uhkatilanteella, pa&astéan siten, ettd jokainen organisaation henkilé on
koulutettu toimimaan tilanteissa diplomaattisesti ja rationaalisesti. (Furman & Ahonen
2002, 7-13)

Organisaation tehtéva tyohyvinvoinnin edistdmiseksi on tiedostaa omat strategiat, tavoit-
teet ja arvot. Organisaation vastuulla on toimivan tydyhteison yll&pitdminen siten, ettd
henkildston osaaminen ja tyovalineet vastaavat organisaation asettamia tyon vaatimuksia.
Organisaatioiden vastuulla on myds ennakoida tulevaisuutta ja luoda suunnitelmia ty6-

hyvinvoinnin yllapitdmiselle muutostilanteissa (Tyoturvallisuuskeskus 2012, 30).

3.5 Tyon sisélto ja vaatimukset

Ty0, tyon sisélto ja tyon vaatimukset ovat tirked osa ihmisen kokemaa tydhyvinvointia.
Kuten Viitala (2013) kirjoittaa, kutsutaan tyohyvinvointia edeltdvié tapahtumia tyoky-
vyksi ja tyon kuormittavuudeksi. Tyon sisdlto ja vaatimukset ovat myds yksi limarisen
(2006) luoman tyokykytalo —mallin kerroksen osa (Ks. sivu 5). Tydn kuormittavuus on
ty6ssa tapahtuva joko positiivinen tai negatiivinen tekija. Positiivinen kuormitus edesaut-

taa ihmistd kehittymé&én tydssaan ja saamaan aikaan onnistumisen tunteita. Positiivinen
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kuormitus on tasapainoista kuormitusta, jossa ihmisen voimavarat ovat tasapainossa ha-
nen tyonsé kanssa. Negatiivista kuormitusta syntyy, kun ihmisen kuormitus on liiallista
ja tyon ja voimavarojen suhde ei ole enaa tasapainossa. Y likuormitus johtaa tyonhallin-
nan ja tyéhyvinvoinnin heikkenemiseen ja uupumiseen. Tyon hallinnan teorian alkuperé
on Karasekin (1979) luoma vaatimus- ja kontrollimalli. (Viitala 2013, 214; IImarinen
2006, 80 —81.)

Kuormitusta on fyysista ja psyykkisté ja ndiden maaraan tyossa vaikuttaa huomattavasti
tyon laatu. Usein fyysisesti raskaassa tyossa esimerkiksi rakennusalalla fyysisen kuormi-
tuksen maéara on suurempi kuin psyykkisen kuormituksen. Hoito-, hoiva- ja palveluam-
mateissa psyykkisen kuormituksen maéra on taas usein fyysistd kuormitusta suurempi.
Tyosta voi aiheutua myos alikuormittumista ihmiselle. Helppo ja haasteeton tyo helposti
laskee ihmisen mielenkiintoa ty6td kohtaan ja ihminen alkaa alisuoriutua tydssaan. Tyon
kuormittaminen on siis my0s tasapainon etsimista (Viitala 2013, 214 - 217).

Pelastusalalla fyysisen kuormittumisen vaikutuksia pyritdan véahentamaan saannollisella
litkunnalla ja pelastuslain 379/2011 39 § mukaisella fyysisen toimintakyvyn testaami-
sella. Pelastusalalla tulee kuitenkin myds kiinnittdd huomiota psyykkisen kuormituksen
huomiointiin, jota lisdé usein tyontekijéiden tydmadarat, tydpaikan ilmapiiri ja huonot toi-
mintatavat (Soila 2016, 19 - 20). Pelastusalan tydntekijat altistuvat tyotehtavissaan hen-

kisesti haastaville ja kuormittaville tapahtumille.



16

Tyon ja tydympariston kuormitustekijat

Kuormittuminen

l

Kuormittuneisuus

Myonteinen Haitallinen

Kuva 2. Tyon kuormittavuuden perusmalli (Kuva pohjautuu Riitta Viitalan (2013) teok-

sessa esitettyyn Kyosti Wariksen tydon kuormittavuus -malliin)

3.6 Ammatillinen osaaminen

Riitta Viitala kirjassaan Henkilostojohtaminen, Strateginen kilpailutekija, 2013 kirjaa
osaamisen yhdeksi tydhyvinvoinnin rakentumisen palaksi. Viitala toteaa kirjassaan, ettéa
ilman osaamista ihminen ei kykene toimimaan tehokkaasti, vaan turhautuu ja uupuu tyo-
honsé nopeasti. Osaamisen yll&pitdminen vaatiikin osaamisen johtamista, jonka avulla
koko organisaatio kykenee tuottamaan parhaan mahdollisen tuloksen kuitenkaan uuvut-
tamatta tyontekijoitd ja muita organisaation jasenid. Osaamisen johtamisessa huomiota
on kiinnitettava yksittaisten henkildiden taitoihin ja osaamiseen, sill& ndiden henkildiden
osaamisesta muodostuu organisaation varanto. Osaaminen on mydgs tarked osa-alue yksi-
I6n tydhyvinvoinnin kannalta, silld osaamisen avulla henkil® saa arvostusta organisaation
sisdltd ja voi vaikuttaa hénen sosiaaliseen asemaan yhteison sisélla. (Viitala 2013, 170 —
179, 212.)
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Osaamiseen liittyy vahvasti tyéhon perehdyttdminen. Tyontekijan kunnollinen perehdyt-
tdminen hénen tyotehtaviin ja tydnopastus varsinaisessa tyossa tukevat tamén henkilén
kokemaa hyvinvointia. Jo ensimmaisend tyopéivana voi organisaatioon tuleva uusi tyon-
tekija kokea lasndolonsa vaivaavaksi tai ei-toivotuksi, mikéli hanen tuloon ei ole organi-
saation puolesta varauduttu. Perehdyttamisell& ja tydnohjauksella luodaan suhteita orga-
nisaation muihin henkil6ihin ja tutustutetaan tyontekija toimintatapoihin ja tydympaéris-
toon, mika lievittad uuden tyontekijan jannitystd, pienentéa tyotapaturmien riskia ja ko-
hentaa tyohyvinvointia. (Juuti & Vuorela 2002, 48 - 50).

3.7 Esimiesty0 ja johtaminen

Esimiehet ja johtaminen ovat organisaatioissa merkittdvassa roolissa tyhyvinvoinnin
kannalta, silla esimies vastaa johtamisesta, joka vaikuttaa henkildston voimavarojen kayt-
tdmiseen ja osaamisen hallintaan. Esimiehet esiintyvat tarkeéssa roolissa organisaatiossa,
sill& esimies on henkil®, joka ohjaa ja johtaa johdettavan ryhmén suoriutumista, palkitsee
ja huolehtii henkiléston ty6hyvinvoinnista ja motivaatiosta tyohon (Viitala 2013, 266 -
277). Esimiehen tai johtajan tavoitteena on myods héivyttaa niitd ndkokulmaeroja eri ryh-
mien vélilld, jotka voisivat johtaa liialliseen kdskemiseen ja pakottamiseen johtamisessa.
Organisaatioissa esiintyvista ongelmista usein mygs syytetddn muita henkil6ita kuin itse-
aan. Kuilu organisaatioiden ryhmien sisélld on omiaan aiheuttamaan tilanteen, jossa
johto- ja esimiesporras syytaa alaisiaan laiskuudesta ja tyontekijét syyttavat esimiehidéan
liiallisesta asioihin puuttumisesta ja pakottamisesta. Huono johtaminen aiheuttaa siis ty6-
pahoinvointia (Juuti & Vuorela 2002, 34 - 36). Johtaminen on muuttunut ja muuttuu jat-
kuvasti yhteiskunnan ja organisaatioiden kehityksen mukana, mutta johtamisen peruské-
site on suhteellisen vakiintunut. Johtamisen peruskésitteend nykypéivana on se, etté joh-
taminen on aina vuorovaikutussuhde kahden tai useamman ihmisen vélilla. Johtajan rooli
on vaikuttajan rooli ja sill& pyritddn vaikuttamaan organisaation toimintaan positiivisesti.
Tarkednd esimiehen ominaisuutena on ihmisten voimavarojen ja tunteiden sovittaminen

yhteen tyon vaatimusten kanssa. (Juuti 1999, 153 — 155.)

Pauli Juuti on kirjassaan Organisaatiokayttaytyminen (1999, 156 — 157) listannut johtajan

ja esimiehen rooleja jaoteltuna eri tilanteissa:
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Johtajan tehtdvékeskeiset roolit ovat

aloitteiden tekija

uuden tiedon etsija

koordinoija

tiivistaja

selventdja ja syventéja
toteutusmahdollisuuksien koettelija
arvioija

diagnosoija

Esimiehen ihmissuhdesuuntautuneet roolit ovat

kannustaja

osallistumisen mahdollistaja
standardien asettaja

ryhman tunnetilojen ilmaisija
jannitteiden ja ristiriitojen véhentaja

yhteisndkemyksen syntymisen mahdollistaja

Esimiehillda on myos rooleja, jotka eivat edesauta organisaation toimintaa tehtavien tai

ihmissuhteiden osalta. Nama roolit aiheuttavat tyoyhteisdssa eripuraisuutta ja tyopahoin-

vointia;

aggressiivinen kayttaytyminen

Kilpailu muiden kanssa

ongelmaratkaisun ehkaiseminen

ripittdytyminen / asiaankuulumattomat henkilokohtaisuudet
huomion tavoittelu

vetaytyminen

Johtajan tai esimiehen asemassa olevalta henkil6ltd vaaditaan myds kykya vastaanottaa

kritiikki&, silla johtaja ei kykene toteuttamaan kaikkien organisaatiossa tyoskentelevien
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ihmisten toiveita, mika usein johtaa johtajaan kohdistuvaan kritiikkiin. Johtajalta vaadi-
taan my0s esimerkkiné toimimista, ei vaikeiden asioiden vélttelya ja sivuuttamista (Kai-
vola 2003, 63 - 64).
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4  TYOHYVINVOINNIN LAINSAADANTO, MITTAAMINEN JA KEHITTAMI-
NEN

4.1 Lainsaadanto

Tyb6hyvinvoinnista Suomessa maaraa eri lait joko suoraan tai vélillisesti. Tyéhyvinvointia
koskevat lait sisaltavat erilaisia vastuita ja velvoitteita organisaatioille tyéhyvinvoinnin
yllapitdmisesta ja sen kehittamisesta. Tyohyvinvointia koskevia lakeja ovat

e tyoturvallisuuslaki 738/2002

e tyo6terveyshuoltolaki 1383/2001

e tyosopimuslaki 55/2001

¢ laki yhteistoiminnasta yrityksissa 334/2007

¢ laki naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta 609/1986

o laki yksityisyyden suojasta tydeldaméssa 759/2004

e vuosilomalaki 162/2005

o tybeldkelaki 395/2006

e ammattitautilaki 459/2015
(Suutarinen 2010).

Suomessa tydsuojelu ja tyoterveyshuolto toimivat yllapitdédkseen yritysten ja organisaa-
tioiden ty6turvallisuutta, tyohyvinvointia ja tyoterveytta. Tydsuojelulla ja tyoterveys-
huollolla on tieteellinen rooli tyéhyvinvoinnin maailmassa, ja tarkoituksena on saada tie-
teellistd tietoa, mika tukee organisaation toimintaa. Juuti ja Vuorela kuvaavat tyosuojelu-
toiminnan kehittymisté ja sitd kuinka muuttuva maailma on muokannut tydsuojelun si-
séltda Suomessa Juhani Tarkkosen luomalla muutostaulukolla (Taulukko 1.). Muutoksiin
on vaikuttaneet tiedon lisdantyminen, yhteisty0 ja ihmisten ajattelutavat. (Juuti & Vuorela
2002, 133 - 134).
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Taulukko 1. Organisaatiokohtaisen tydsuojelun kasitteen muutos Suomessa (Taulukko

perustuu Pauli Juutin ja Antti Vuorelan (2002) luomaan taulukkoon)

Ajankohta

Tyypillinen tai uusi kasite

1880 — 1930

1930-70

1970-luku

1980-luku

1980-luvun loppu

1990-luvun alku

2000-luvun alku

Tydvéaensuojelu

-TyoOvéesto politisoi huonot fyysiset olo-
suhteet ja tydvoiman kayton,
Sosiaalipoliittinen kasite
Tyoéturvallisuustoiminta

Safety First ja suurten vientiyritysten
aloitteellisuus

Tydsuojelu

Lainsdadantod, yhteistoiminta ja viran-
omaisorganisaatio uudistuvat;
”puhtaan” fyysisen tydsuojelun vaihe
Henkinen tai psyykkinen tydsuojelu
Koulutettu keskiluokka politisoi fyysis-
painotteiset tydolosuhteet korostamalla
psykososiaalisen merkitysta
Tydyhteison kehittdminen

Tietoisten kehittdmisstrategioiden alku
Tydkykya yllapitava toiminta
Kehittamisstrateginen laajennus
Kokonaisvaltainen kehittaminen
Tyobolosuhteiden johtamisymmaérryksen
ldpimurto: johto uudistaa johtamistavoit-

teensa ja —kaytantonsa.

4.2 Tyo6hyvinvoinnin mittaaminen

Tybhyvinvoinnin mittaaminen on aina haasteellista, sill& tydhyvinvointi on kokemus ja

néiden kokemusten ja henkildiden kehityksen seuraaminen vaatii monipuolisen mittaris-

ton. Ty6hyvinvointia kokee niin yksilo kuin yhteiso, joten tydhyvinvointia mitatessa on



22

tarkedd erotella, tutkitaanko yksilon kokemaa tyéhyvinvointia vai laajempaa yhteison ko-
konaisvaltaista tyohyvinvointia (Valtionkonttori 2009, 9; Otala & Ahonen 2003, 163).
Yleisimpid tyéhyvinvoinnin mittaamistapoja ovat erilaiset kyselyihin pohjautuvat mitta-

rit ja tydolobarometrit, joita valmistavat tutkimuskeskukset ja yritykset.

Mittarit ja barometrit voivat olla kohdennettuja mittaamaan jotakin tiettyd asiaa, ilmiota
tai ndita laajempia kokonaisuuksia. Olemassa on myds kokonaisvaltaisia mittareita, joissa
ei ole mitattavaa asiaa kohdennettu millekaan tietylle tyéhyvinvoinnin osa-alueelle. Mit-
tarien ja barometrien tulokset ovat yleensa suuntaa-antavia arvioita tai ilmi6ita kuvaavia.
Tulosten jatkuva analysointi ja henkil6itd koskeva tietojen tulkitseminen on olennainen
osa mittaristoja tiedon oikeellisuuden varmistamiseksi. Tybhyvinvoinnin mittaamisessa
on tarkedmpad seurata mittaria kuin sen tuottamaa siséltéa. Vain séannéllisella mittarin
seuraamisella saadaan tietoa siitd4, mik& on kehityksen suunta ja kuinka tehdyt toimenpi-
teet ovat vaikuttaneet. (Otala & Ahonen 2003, 162 - 163.)

Tyo6hyvinvointimittaristojen skaala on erittdin laaja sekd moninainen. Kuten aiemmin on
kerrottu, on mittareiden laajuuksissa merkittavia eroja. Osa mittareista on suppeita, vain
yht& yksittdista asiaa mittaavia ja osa mittareista on kokonaisvaltaisia patteristoja, jotka
mittaavat kokonaisuuksia. Mittaristoja on mahdoton asettaa paremmuusjarjestykseen,

silla tarpeet ovat hyvin yksildllisia.

Esimerkkejé suppeista tyohyvinvointimittareista
e sairauspoissaolot
e ammatillisen kuntoutuksen kéyttéaste
e ty0- ja tydmatkatapaturmat
e henkil6ston vaihtuvuus
e esimiesten vaihtuvuus
o eldkoityminen vanhuuseldkkeelle
o tyokyvyttomyyseldkkeet
o tyokykyindeksit
o kehityskeskusteluiden toteutusaste

o ylity6tuntien maaré ja jaksotus
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(llmarinen 2016).

Esimerkkejéd kokonaisvaltaisista tyohyvinvointimittareista (patteristot)
e Terve organisaatio —kysely; MOL
o Tyostressikysely; Tyoterveyslaitos
e Vire-mittari; Taitovire Valmennus Oy
e Tyokykyindeksi; Tyoterveyslaitos
e Pelastusalan valtakunnallinen tyohyvinvointikysely; Management institute of
Finland

e KuntalO —tutkimus; Tyoterveyslaitos

(llmarinen 2016; Otala & Ahonen 2002, 164-165; Viitala 2013, 241; Sisdministerio).

4.3  Tyo6hyvinvoinnin kehittdminen

Juutin ja Vuorelan mukaan tyohyvinvoinnin kehittdmisen lahtokohtana on se, etta ihmi-
nen voin hyvin jokaisella hyvinvoinnin saralla, silla sairas ihminen ei tee tyota. Tyohy-
vinvoinnin kehittdminen onkin suurimmaksi osaksi yksildiden tarpeiden ja tuntemuksien
sovittamista yhteen. Ty6hyvinvoinnin kehittdmista ei mydskaéan tarvitse aina ajatella ih-
misen henkisend kehittdmisend. Koska ihminen tuntee hyvinvointia psyykkisen hyvin-
voinnin lisaksi myods esimerkiksi fyysisiltd ominaisuuksiltaan, fyysisten ja sosiaalisten
tyohyvinvointiseikkojen kehittdminen kehittad samalla myds henkildiden psyykkista hy-
vinvointia. (Juuti & Vuorela 2002, 64 - 66).

Tydhyvinvoinnin kehittdmisen pitka prosessi voidaan kuvata kehityssyklilla (Kuva 3.).
Toimimalla kehittdmissyklin mukaan pystytd&n varmistamaan oikeiden asioiden (strate-
gisten kehittdmiskohteiden) systemaattinen toiminta ja kehityksen eteneminen. (Keva
2014.)
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Selvita, mitka henki-
|6st&on liittyvat asiat
vaikuttavat eniten
tuloksellisen ja laaduk-
kaan tyon tekemiseen./

Maarittele johto-
paatosten pohjaita
konkreettiset muutos-
tavoitteet.

~

N

/ \

|

I Lahtoétilanne |

’

Arvioi, onko asetetut
tavoitteet saavutet-

Maarita toimet ja pro-

~ sessit, joilla tavoitellut
tu ja ovatko valitut bk A

toimenpiteet toteutu-
neet.

muutokset saadaan
aikaan.

Kuva 3. Kehittamissykli (Keva 2014).

Kuten aiemmin on todettu, osaaminen luo ja kehittdd organisaatioiden tyéhyvinvointia.
Osaamisen luomaa tyéhyvinvointia voidaankin siis tehostaa osaamisen johtamisella. Vii-
tala toteaa kirjassaan, etta tarkein osa osaamisen johtamisessa koskee henkildston osaa-
misen tason nostamista ja sen yllapitdmista. Osaaminen ei synny ilman ihmisig, mika
korostaa osaamisen johtamisen tehokkuuden tarkeyttd tyohyvinvoinnin kannalta (Viitala
2013, 170). Varsinaisten tydhyvinvoinnin kehittdmisehdotusten jakamista varten sosi-
aali- ja terveysministerié on luonut Tepsi—verkkotietopankin, jossa organisaatiot voivat
jakaa tyohyvinvoinnin hyvié kéytanttjé ja jota organisaatiot voivat vapaasti hyodyntéa
(STM 2018).
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5 TYOHYVINVOINTIKYSELYT

Tyo6hyvinvointikyselyiden perimmainen tarkoitus on tyéhyvinvointi ja tyokykytoiminto-
jen ja kehitystoimien seuraaminen ja tulosten tuottaminen. Kyselyiden tuottaman tiedon
avulla organisaatiot kykenevat tehokkaasti kohdentamaan tyohyvinvointia ja tyokykyé
edistavia toimia, mik& parantaa organisaation toiminnan tehokkuutta ja tuloksellisuutta.
Optimaalisessa tilanteessa organisaation tyhy tai tyky-hanke siséltaa jokaisen hyvinvoin-

nin osa-alueen, ja silla parannetaan koko organisaation hyvinvointia. (Viitala 2013, 232.)

Tyo6hyvinvointikyselyissa on tarkedd, ettd mittarin tutkimat asiat ovat kuvattuna riittavan
tarkasti ja mittarin epdvarmuustekijat ovat kartoitettuna jo ennen kyselyn aloittamista.
Néilla keinoilla tutkittuihin syihin paéastaan késiksi ja kaikki pystyvat tulkitsemaan mit-
taria samalla tavalla. Ennen tyohyvinvointikyselyn aloittamista on tarkedd maarittaa
my0s henkil6t, jotka kerddvat ja kasittelevat kyselyn tietoja (limarinen 2016).

Tyohyvinvointikyselyilld organisaatiot tayttavat myos lakisaateisia tehtaviaan. Tyotur-
vallisuuslaki 738/2002, 2 luku 88 velvoittaa tydnantajaa huolehtimaan tydntekijoiden tur-
vallisuudesta ja terveydesta tydssa tarvittavilla toimenpiteilld. Tyénantajan huolehtimis-
velvoitteeseen kuuluu vaara- ja haittatekijoiden syntymisen estaminen, yleisesti vaikutta-
vat tydsuojelutoimenpiteet ja tekniikan ja muiden keinojen kehittymisen huomioiminen.
Tyo6nantajan on erilaisten tyohyvinvointikyselyiden avulla helppo saada tietoa ndiden
vaatimusten tayttymisestd organisaation tyontekijoilta. (Tyoturvallisuuskeskus 2015).

5.1 Tyo6hyvinvointikyselyt

Tyoéhyvinvointikyselyiden suuri kirjo mahdollistaa sen, etta tyohyvinvointikyselyité jar-
jestetddn Suomessa organisaatioiden siséisina tuotoksina ja suurempina tyéhyvinvoinnin
kehittamispalveluina ulkopuolisilta yrityksilta tai tutkimuslaitoksilta. Organisaatioiden
sisdiset tydhyvinvointikyselyt ovat usein suppeita tydhyvinvointikyselyitd, ja niilla tavoi-
tellaan tarkkaa tietoa tietystd havainnosta tai ongelmasta. Suppeat tyohyvinvointikyselyt
sopivat hyvin organisaation sisélla toteutettaviksi, silla kyselyn tuottaminen, vastausten
kerd&dminen ja vastausten analysointi eivét vaadi isoja resursseja. Tutkimuslaitosten ja
yritysten tuottamat ja myymat tyohyvinvointikyselyt ovat usein kokonaisvaltaisia mitta-

ripatteristoja, joiden tulkitseminen on usein vaikeaa ja resursseja vaativaa.
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Kyselyjé tuottaessa on tarkedd huomioida kyselyiden patevyys ja tarkkuus eli validiteetti
ja reliabiliteetti. Kyselyn luotettavuuden méérittelee sen validiteetti eli oikeiden asioiden
mittaaminen. Tilanteessa, jossa kysely ei mittaa oikeaa asiaa, ei kyselyn tarkkuudella tai
tuloksilla ole merkitysta. Reliabiliteetti eli tarkkuus on kyselyiden tuottamisessa hyva ta-
voiteltava tekijé. Reliabiliteettiin vaikuttaa kyselyyn vastanneiden maard, mittausvirheet
ja tiedonkeruun virheet. Kyselyn luotettavuus vaatiikin siis validiteetin ja reliabiliteetin
tayttymista ja tayttymisen arvioimista. (Vehkalahti 2008, 40 — 42.)

5.2 Tyo6hyvinvointikyselyt pelastusalalla

Pelastusalalla kaytettyjen tyohyvinvointikyselyiden maaraa on vaikeaa madritelld, silla
kunnallisena viranomaisena pelastuslaitokset ovat kuntien tyéhyvinvointikyselyiden pii-
rissa. Kuntien tyéhyvinvointikyselyiden liséksi osa pelastuslaitoksista jarjestaa omia tyo-
hyvinvointikyselyitd, jotka eivat ole minké&an vallitsevan mallin mukaisia ja joita ei jaella
tai dokumentoida my6hempad kayttod varten. Pelastuslaitosten omat tydhyvinvointiky-
selyt ovat usein suppeita, ja niilld pyritdan selvittdméan yksittéisia asioita, esimerkiksi

sairauspoissaoloja tai tyytyvéisyytta esimiestoimintaan ja johtamiseen.

Osa pelastuslaitoksista on ollut osallisena kunta-alalla laajasti k&ytossé olleessa Kuntal0—
tutkimuksessa. KuntalO—tutkimus on Tyoterveyslaitoksen toteuttama kunta-alan tydnte-
kijoiden tyohyvinvointikysely, jota on jérjestetty useina vuosina vuodesta 1997 alkaen
(Tyoterveyslaitos 2018). KuntalO-tutkimus kerasi tdman opinnaytetyén kehittamisky-
selyssa kritiikkia pelastusalan tyontekijoiltd. Kritiikki kohdistui 1&hinna siihen, ettd ky-
sely ei tunnista ammattien erityispiirteitd, vaan niputtaa kaikki kunta-alan tyontekijat sa-

maksi massaksi.
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6 KEHITTAMISKYSELY

Pelastusalan tyohyvinvointikyselyiden kehittdmisen opinndytety6 tehdaan Sisdministe-
rion pelastusalan kehittdmishankkeen tyohyvinvointitydoryhmalle. Opinnédytetyon kehit-
tamiskyselyn tarkoituksena on keratd tietoa ja kehitysehdotuksia pelastusalan sisalta siitd,
kuinka pelastusalan henkildsto toivoo tyohyvinvointikyselyité kehitettdvan. Kehittamis-
kyselyn tuloksista koostetaan yhteenveto, josta selviaa kriittisimmat kehittdmisen tarpeet
jatoiveet tulevaisuuden tyéhyvinvointikyselyista. Kehittdmiskyselyn haasteena on pelas-
tusalan sisalla kaytettavat useat eri tyohyvinvointikyselyt. Pelastusalalla Suomessa on to-
teutettu vain yksi valtakunnallinen tydhyvinvointikysely, joka on koskettanut koko pelas-

tusalaa. Ks. sivu 9 - 10.

6.1 Kyselyn rakenne

Kehittamiskysely oli laadullisen eli kvalitatiivisen ja maarallisen eli kvantitatiivisen ky-
selyn yhdistelma. Kyselyssa hyodynnettiin Likert-asteikkoa kuvaamaan vastaajien asen-
teita kysymyksessé esitettyjé vaittdmia kohtaan (Vilkka 2007, 45).

Pelastusalan tyohyvinvointikyselyiden kehittdmiskysely koostui 22 kysymyksesta. Kyse-
lyn alussa vastaajalta kysyttiin, onko han tyduransa (pelastusalalla) aikana vastannut tyo-
hyvinvointikyselyyn. Miké&li vastaaja valitsi vaihtoehdon “Er” ei hdn pé&&ssyt vastaa-
maan enaa seuraaviin kysymyksiin. Seuraavaksi vastaajalta kysyttiin, misséa pelastusalan
tehtdvissa han tyoskentelee (pelastustoimi, riskienhallinta/onnettomuuksien ehkaisy, en-
sihoito ja tukipalvelut). Lisdksi perustiedoiksi kysyttiin vastaajan virka-asema ja vir-
kauran pituus. Varsinainen kysely sisélsi kysymyksié ja vapaata tekstikenttéa kasitellen

kolmea tydhyvinvointikyselyiden kehittamisen aihealuetta.

Ensimmainen osa-alue Kkasitteli tyohyvinvointikyselyiden teknistd toteutusta késittden
esimerkiksi kyselyiden ulkoasua, vastausohjeiden ja kyselyiden selkeyttd, kyselyiden
anonymiteettid. Vastaajilta kysyttiin, mitka osa-alueet heidan mielestaan kaipaisivat eni-
ten kehittamista. Vastaajille oli vapaata tekstikenttaa kehitysideoiden kertomiseen ja vas-

taustensa perustelemiseen.
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Toinen osa-alue kasitteli tydhyvinvointikyselyiden vaikuttavuutta. Vastaajilta kysyttiin,
mill& tavalla he saavat tyohyvinvointikyselyiden tulokset, mité tulokset ovat sisaltaneet,
miten tuloksia on kasitelty tydyhteisossa ja ovatko tulokset johtaneet toimiin tyéhyvin-
voinnin edistamiseksi. Vastaajille oli annettu vapaa tekstikentta tapahtuneista kehitystoi-

mista kertomiseen.

Kolmas osa-alue kasitteli tydhyvinvointikyselyiden yhtendisyyden ja valtakunnallisuu-
den merkitysta. Vastaajalta kysyttiin, kuinka tarkeéksi han kokee sen, etté pelastusalalle

luotaisiin yhtendinen tyéhyvinvointikysely.

Kyselyn 22 kysymyksesta nelja kysymysté oli kohdistettu eri virka-asemassa oleville vas-
taajille. Miehistd—ja alipaallystovirka-asemassa olevilta vastaajilta kysyttiin, onko pelas-
tuslaitoksen paallysto valittanyt tyohyvinvointikyselyiden tulokset tydyhteisolle. P&éllys-
tovirka-asemassa olevilta vastaajilta kysyttiin, minka kaltaista tukea he tarvitsisivat tyo-
hyvinvointikyselyiden tulosten késittelyyn tyoyhteisdssa ja kokevatko he tyén kehittami-
sen kannalta tarkedksi saada tietoa muiden pelastuslaitosten tyéhyvinvointikyselyiden tu-

loksista.

6.2 Kyselyn vastaajaryhma

Kyselyyn osallistui viiden pelastuslaitoksen padtoiminen henkil6sto eri puolelta Suomea.
Tutkimukseen valittavien pelastuslaitosten kriteerit asetettiin siten, ettd vastauksia saatai-
siin mahdollisimman laajalta alueelta Suomea ja siten, etta tutkimuksessa on mukana niin
isoja kuin pieniékin pelastuslaitoksia. VValintakriteerien perusteella tehdyn arvioinnin jal-
keen paadyttiin tutkimukseen valitsemaan seuraavat pelastuslaitokset: Varsinais-Suomen
pelastuslaitos, Etela-Karjalan pelastuslaitos, Pohjanmaan pelastuslaitos, Jokilaaksojen
pelastuslaitos ja Pirkanmaan pelastuslaitos. Kysely jaeltiin pelastuslaitoksille sahkdpostin
vilitykselld kaikkiaan 1766 henkil6lle. Jakelumé&é&ra ei kuitenkaan vastaa taysin todellista
vastaajamaarad, silla Pirkanmaan pelastuslaitoksen automaattisessa jakelulistassa on hen-
kiloit4, jotka eivat en&é tydskentele Pirkanmaan pelastuslaitoksen palveluksessa ja joiden
sahkopostiosoitteet eivat ole aktiivisia. Kyselyn vastaajaryhma kasitti noin 33% pelastus-
alan paatoimisesta henkildstostd koko Suomessa vuoden 2016 tilaston perusteella. (Pe-
lastustoimen taskutilasto 2012 - 2016)
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7  KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

7.1 Vastaajien perustiedot

Kysymys 1. Olen tyourallani vastannut tychyvinvointikyselyyn / kyselyihin
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Kuva 4. Olen tyourallani vastannut tydhyvinvointikyselyyn / kyselyihin.

Kyselyyn vastanneista 355 henkiltsta 83 % ilmoitti vastanneensa pelastusalan tyguransa
aikana yhteen tai useampaan tyéhyvinvointikyselyyn. Vain 17 % ei ollut vastannut tyo-
urallaan tyohyvinvointikyselyyn. Kielteisesti vastaamisen saattaa selittdé lyhyt tai vasta-
alkanut tyoura pelastustoimessa. Kysely ei kuitenkaan erotellut timan kysymyksen koh-
dalla viel& virkauran pituutta tai henkilon virka-asemaa. Ensimmaisen kysymyksen jal-

keen vastaajia jai jaljelle 294 myodnteisesti vastannutta henkil6a. (Kuva 4.)
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Kysymys 2. TyGskentelen
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Kuva 5. Tyoskentelen.

Kyselya jatkaneista 294 henkildstd 56 % ilmoitti tydskentelevansa pelastuslaitoksen pe-
lastustoiminnan tehtévissa, 12 % riskienhallinnan ja onnettomuuksien ehkaisyn tehté-
vissd, 18 % ensihoidon tehtavissa ja 14 % tukipalveluiden tehtdvissa. Vastaajien prosen-
tuaaliset osuudet kuvaavat pelastuslaitosten eri tehtédvédkenttien resurssien maaria suh-

teessa toisiinsa ja organisaatioiden rakenteita. (Kuva 5.)

Kysymys 3. Virka-asema
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Kuva 6. Virka-asema.

Kyselyn vastaajista hieman yli puolet, 56 % on virka-asemaltaan miehistotason virassa.
Alipaéllysto virassa tyoskentelee 17 % ja pééllystovirassa 27 % vastaajista. Tukipalve-

luissa tyoskentelevét vastaajat eivat vastanneet kysymykseen virka-asemasta, silld usein
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tukipalveluiden tyOntekijat ovat virkasuhteen sijaan tydsuhteessa pelastuslaitokseen, jol-

loin he eivét edusta mitaan virka-asemaa. (Kuva 6.)
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Kuva 7. Virka-asema toimialoittain.

Toimialoittain jaetussa kuvassa virka-asemista voidaan selvasti nahda pelastuslaitosten
henkildstorakennetta. Pelastustoimessa ja ensihoidossa tydskentelee selvasti enemman
henkilditd miehistoviroissa kuin péallystoviroissa. Riskienhallinnan ja onnettomuuksien
ehkaisyn toimialan osalta jarjestys on kuitenkin taysin pdinvastainen. Paallystéviranhal-
tijoiden méaara riskienhallinnan ja onnettomuuksien ehkaisyn toimialalla selittyy sillg, etta

usein riskienhallinnan ja onnettomuuksien ehkaisyn virat ovat paallystovirkoja. (Kuva 7.)

Kysymys 4. Virkauran pituus
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Kuva 8. Virkauran pituus.
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Virkaurien pituudet vastaajien kesken ovat jakautuneet suhteellisen tasaisesti. Yli 20
vuotta tyGskennelleet ovat pieni enemmistd kyselyyn vastanneissa 34 % osanotolla.
(Kuva 8.)
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Kuva 9. Virkauran pituus toimialoittain.

Toimialoittain jaettuna virkaurien pituuksissa ei tule suuria muutoksia. Toimialoittain
jaetusta kuvasta voidaan kuitenkin huomata, ettd tukipalveluissa tyoskentelevistd henki-
I6istd suuri enemmistd, 48 %, on yli 20 vuotta tydskennelleita ja ensihoidon toimialalla

enemmistdssé on 10 vuotta ja alle tydskennelleet henkil6t. (Kuva 9.)
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Kuva 10. Virkauran pituus virka-asemittain.
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Kun virkaurien pituudet jaetaan virka-asemittain, saadaan kuvassa aikaan suurempia
muutoksia. Virka-asemittain jaetusta kuvasta ndhdaén selvasti, etta etenkin alipaallysto-
viroissa ja tukipalveluissa tydskentelevat henkil6t ikaantyvat pelastusalalla. Paéllystovi-
roissa tydskentelevien ikdjakaumaa, jossa suurin edustus on yli 20 vuotta ja alle 5 vuotta
tyoskennelleilla, selittdd normaali uran eteneminen, jossa tyontekija aloittaa miehistota-
sosta ja etenee paallystoon. Alle 5 vuotta tydskennelleiden maaréa selittadd pelastusopiston
paivatoteutus (AMK) paéllystokurssit, joille henkild voi hakeutua ilman pelastusalan

aiempaa koulutusta tai tutkintoa.

7.2 Tyohyvinvointikyselyiden tekninen toteutus

Kysymys 5. Tyohyvinvointikyselyiden tekninen toteutus on onnistunut
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Kuva 11. Tyéhyvinvointikyselyiden tekninen toteutus on onnistunut.

Kehittamiskyselyyn vastanneista henkildista 50 % oli melkein tai tadysin samaa mielta
siitd, etta tyohyvinvointikyselyiden tekninen toteutus on onnistunut. Kyselyyn vastan-
neista 93 % toivoisi, etta tydhyvinvointikyselyiden teknisessa toteutuksessa muokattai-

siin tai kehitettdisiin jotakin osa-aluetta. (Kuva 11.)
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Kuva 12. Tyéhyvinvointikyselyiden tekninen toteutus on onnistunut, virka-asemittain.

Virka-asemittain jaetussa kuvassa kaavion muoto pysyy hyvin samankaltaisena kuin ja-

kamattomassa kuvassa, mikéan virka-asema ei erotu kuvasta merkittavasti. (Kuva 12.)

Kysymys 6. Mitd osa-alueita tyohyvinvointikyselyissa toivoisit kehitettdvan?
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Kuva 13. Mité osa-alueita tydhyvinvointikyselyissa toivoisit kehitettdvan?

Kysymyksessé vastaaja sai valita yhdesta neljaén vaihtoehtoa, joita toivoo tyéhyvinvoin-
tikyselyissé kehitettdvan. Kuvasta on selkeésti havaittavissa tyohyvinvointikyselyiden

toivotut tekniset kehittdmiskohteet. 71 % vastaajista toivoo, ettd tydhyvinvointikyselyita
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kehitettéisiin omaa tydyhteisod koskevaksi, ja 56 % toivoo, ettd kyselyt koskettaisivat
enemman omaa tyotehtavad. Tama kielii siité, ettd nykyiset tyohyvinvointikyselyt ovat

lilan yleismaallisia, eivatka tunnista eri ammattien erityispiirteitd. (Kuva 13.)

Kyselyyn vastanneet toivovat myds anonymiteetin parempaa suojelua (39 %), mik& on
pelastusalan tyohyvinvointikyselyissé hankalaa, silla ala on pieni ja ty6hyvinvointiky-
selyiden perustietokysymykset siséltavat usein kysymyksia, joiden avulla tydyhteison si-
séllad voidaan helposti henkildida vastaaja. Tyohyvinvointikyselyiden kielen parempaa

ymmarrettavyyttd toivoo 25 % kyselyyn vastanneista henkilgista. (Kuva 13.)
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Kyselyn pituus

Anonymiteetin sdilyminen
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Kuva 14. Tyéhyvinvointikyselyiden kehittdmistoiveet virka-asemittain.

Virka-asemittain jaetussa kuvassa tuloksissa ei ole havaittavissa muutoksia. Tasta voi-
daankin paatelld, ettd pelastusalalla tyoskentelevat ihmiset ovat suhteellisen yksimielisié

teknisten kehitystoimien kohdistamisen tarpeesta. (Kuva 14.)
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Kysymys 7. Mitd muuta toivot tyohyvinvointikyselyissa kehitettdvaksi?

Kysymys oli 200 merkin vapaan tekstikentdn kysymys, johon vastaaja sai kertoa, mita
muuta hén toivoo tydhyvinvointikyselyissa kehitettavaksi kuin kysymyksessé 6. esitetyt
asiat. Vapaan tekstikentén vastauksia kysymykseen 7. tuli 81 kappaletta. Vastauksissa
nousi esille nelja kehittdmisehdotus teemaa. Toiveita oli yksilollisemmat kysymykset,
kasitteiden selkeyttdminen, toimialakohtaisuuden parantaminen pelastusalan sisélla ja

vaikuttavuus.

Vapaan tekstikentdn poimintoja:

Kysyttaisiin ihan vain ihmiseltd miten menee ja mika mattaa jos jokin on vialla.
Tyhy-kyselyt ovat olleet terminologialtaan harhaanjohtavia.

Pitaisi olla selkeasti esitetty ketd esimiesta arvioidaan ja mita tietyilla késitteilla tarkoi-
tetaan.

Kyselyt ovat olleet liian laveita.

Ei mitdan ***** kaupungin yhteista tydhyvinvointikyselya, vaan pelastuslaitokselle oma
Tyohyvinvointikyselyiden hyddyntamista ja jalkauttamista

Konkreettiset toimenpiteet kyselyn jalkeen. Kyselylla ei muuten hyotya.

Kysymys 8. Kyselyiden ulkoasu on selked
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Kuva 15. Kyselyiden ulkoasu on selkea.
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Kuva 16. Kyselyiden ulkoasun selkeys virka-asemittain.

Valtaosa (76 %) koki, ettd kyselyiden ulkoasujen toteutuksessa on onnistuttu hyvin.
Virka-asemittain jaoteltuna ei tuloksissa tapahdu merkittavda muutosta. Kuvista voidaan
todeta, ettd pelastusalan henkildstd on suhteellisen tyytyvainen tyohyvinvointikyselyiden
ulkoasuihin. Hieman- tai taysin eri mieltd vastanneita henkil6ité oli yhteensa vain 16 (6
%). Eri mieltd vastanneet vastasivat vapaaseen tekstikenttdan selvennyksen siitd, mika

tyéhyvinvointikyselyiden ulkoasussa on epéselvaa. (Kuva 15; kuva 16.)

Vapaan tekstikentdn poimintoja:
Kysymyksenasettelu on usein epaselva.
Liian pitkia sarjoja.

Kysymyksissa on ollut tulkinnan varaa.

Liian laaja, ei tarpeeksi eriteltyja kysymyksia.
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Kysymys 9. Kyselyiden vastausohjeistukset ovat riittavat (Jos eri mieltd, vastaa mitka

ohjeet riittdmattomia)
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Kuva 17. Kyselyiden vastausohjeistukset ovat riittavat.

Kyselyyn vastanneiden selvd enemmistd (75 %) pitda nykyisten tyéhyvinvointikyselyi-
den vastausohjeita riittdvind. Vain 6 % vastaajista piti nykyisten tyohyvinvointikyselyi-
den vastausohjeita riittdméattomind. Eri mielta vastanneet vastasivat vapaaseen tekstikent-
tdan selvennyksen siitd, mika tyéhyvinvointikyselyiden vastausohjeistuksissa on puut-
teellista. (Kuva 17.)

Vapaan tekstikentdn poimintoja:

Vastausohjeissa ei usein tdsmenneté vastaajaan nakokulman valintaa

Ei ohjeistuksia, eika selvityksia, mita kysytaan

Kysymyksen voi ymmartaa helposti vaarin

Selkedmmin esille mita kysymyksilla haetaan

Vastausohjeita ei valttamatta ole

Valilla epaselvaa milta nakokulmalta kyselyyn pitéisi vastata

Jos puhutaan vaan esimiehesta niin onko kyseesséa léhiesimies tai ylempi yms.
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Kysymys 10. Koen tyohyvinvointikyselyt tarkeiksi
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Kuva 18. Koen tyohyvinvointikyselyt tarkeiksi.

Kysymyksessé vastaajat antoivat liukukytkimellda numeerisen arvon sille, kuinka tar-
kednd he pitavat tyohyvinvointikyselyitd. Liukukytkimen arvot olivat: 1 = taysin eri
mieltd ja arvo 10 = tdysin samaa mielta.

Vastauksien keskiarvo oli 7,45 ja mediaani 8, eli voidaan tulkita suurimman osan vas-
taajista pitavat tyohyvinvointikyselyita tarkeina. Tarkeampéaa kuvan arvoista on kuiten-
kin huomioida se, ettd osa henkildstosta ei pida tyohyvinvointikyselyitd lainkaan tér-
keind. Pelastusalalla olisikin hyva selvittad, johtuvatko ndma4 tunteet siitd, ettei tyohy-
vinvointikyselyiden vaikuttavuuteen olla tyytyvaisia vai onko jokin muu selittavéa osate-
kija. (Kuva 18.)

Kysymys 11. Perustele antamasi vastaus

Kysymys 11 oli jatkokysymyksené kysymykselle 10. Kysymyksessé jokainen kyselyyn
vastaaja antoi vapaaseen tekstikenttadn perustelut vastaukselleen siitd, kuinka tarkedna
han kokee tyohyvinvointikyselyt. Vastauksissa oli selvasti kaksi eri ryhmaa. I1so osa
vastaajista kokee, ettd tyohyvinvointikyselyt eivat johda mihinkaan, eika niilla silloin
ole vélia. Osa vastaajista taas kokee tyéhyvinvointikyselyt erittéin tarkeiksi ja kokee,

ettd kyselyihin on helpompi vastata, kuin keskustella asioista tydyhteisossa.
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Vapaan tekstikentdn poimintoja:

Kyselyt ovat ainoa paikka jossa voimme vaikuttaa mm. tydhyvinvointiin.

Niista selvida asioita, joita ei valttamatta paallepain huomaa.

Kysely sindnsé on varmasti tarked, mutta analyysi ja jatkotoimet viela tarkeampia.

Olen hieman skeptinen kyselyiden vaikutukseen.

Niilla ei ole mitdan nakyvaa vaikutusta tai sitten 10ytyneiden epakohtien kasittely kestaa
turhan pitkaan.

Kysymykset eivat kosketa omaa duunia. Kyselysta ei anneta palautetta.

Kysymys 12. Saan kyselyiden tulokset
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Kuva 19. Saan kyselyiden tulokset.

Kysymyksessé vastaajat saivat valita yhden tai useamman vaihtoehdon siité, kuinka he
saavat tyohyvinvointikyselyiden tulokset. Mikéli vastaaja vastasi Muulla tavalla, milla?
oli h&nen vastattava avoimen tekstikentan ruutuun.

Kuvasta voidaan tulkita, ettd yleisimmat tavat jaella tydhyvinvointikyselyiden tulokset
ovat tyoyhteison palaverit ja sahkoposti (46 % ja 49 %). Tyoyhteison palaverit ja sahko-
posti ovat toimivia tapoja, kun tuloksia halutaan jakaa suurelle joukolle yhtd aikaa. Tyo6-
yhteison palaveri on hyva keino tulosten l&pi kdymiseen, silld silloin kyselyyn vastannut
henkild voi tuoda mielipiteitansa julki lapikaynnin yhteydessa. (Kuva 19.)
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Kuva 20. Saan kyselyiden tulokset: toimialoittain.

Toimialoittain jaetun kuvan tuloksissa ei tapahdu huomattavia muutoksia. Ensihoito ja

riskienhallinnan/onnettomuuksien ehkaisyn toimialat poikkeavat yhteisen kuvan ar-

voista hieman. Ensihoidon toimialalla sahkopostijakelun méara on hieman muita suu-

rempi ja riskienhallinnan/onnettomuuksien ehkéisyn toimialalla on suosittu huomatta-

vasti muita enemmaén tydyhteison palavereissa tulosten jakelua. (Kuva 20.)

Muulla tavalla, milla? vastanneiden tekstikentdn vastaukset olivat hieman huolestutta-

vaa luettavaa. 51 vapaan tekstikentdn vastaajasta 38 vastasi joko suoraan tai vélillisesti

ettei ole saanut tyohyvinvointikyselyiden tuloksia. Vaikka maéré on vastaajakuntaan

suhteutettuna pieni, olisi silti syyta selvittad, mista johtuu tulosten jakelun puutteelli-

Suus.
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7.3 Tyohyvinvointikyselyiden vaikuttavuus

Kysymys 13. Saadut kyselyiden tulokset sisaltavat

1 ! ! ! ! ! ! !

Tiivistelman, josta selvidd oma sijoittuminen
taulukossa

Tiivistelman, jossa on eroteltuna virkaryhmien
vastaukset

Muuta, mita?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 21. Saadut kyselyiden tulokset sisaltéavat.

Kysymyksen tarkoituksena oli selvittda vastaajilta mité tietoja saadut tydhyvinvointiky-
selyiden tulokset sisaltavat. Vapaan tekstikentdn 52 vastaajasta 33 vastasi ettd ei ole saa-

nut tydhyvinvointikyselyiden tuloksia ollenkaan. (Kuva 21.)

Vapaan tekstikentdn poimintoja:

Koko kaupungin vastauksiin verrataan pelastuslaitoksen vastauksia.
Tiivistelma eroteltuna toimipisteittain.

Epamaaraisia tuloksia.

En tied&, kun en ole nahnyt vastauksia.

Tilaajan toivoma lopputulos



Kysymys 14. Toivon tyohyvinvointikyselyn keskittyvén
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Kysymyksessé vastaaja asetti liukukytkimelld vastauksen numeeriselle vilille 1-10,

jossa 1 tarkoitti yksiloon keskittyvaa ja 10 yhteis6on keskittyvaa.

120 108
100
80
60
47
41

40 27 26
N N s 1
0 b | . - . . . . . . . . .

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo Mediaani

1,00 10,00 6,27 6,00

Kuva 22. Toivon tyéhyvinvointikyselyn keskittyvan.

Kuvasta on selvéasti havaittavissa, ettd pelastusalan henkil4sto toivoo, ettd kysely olisi

tasapainossa yksilo- ja yhteisokeskeisyyden kanssa. Y hteisokeskeisempi kysely (arvot 6

- 10) on saanut enemman kannatusta vastaajilta (154 valintaa), mutta yksittéisina arvoina

kyselyiden tasapainoinen keskittyminen (arvo 5) on saanut reilusti enemmén valintoja

kuin muut vaihtoehdot. (Kuva 22.)
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Kysymys 15. Tyohyvinvointikyselyt selvittavét riittavasti tyytyvaisyyttd esimiestoimin-

faan

Tadysin samaa mielta

L

Melkein samaa mielta

L

En osaa sanoa

L

Hieman eri mielta

L

]N[

Taysin eri mielta

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuva 23. Tyohyvinvointikyselyt selvittavat riittavasti tyytyvaisyyttd esimiestoimintaan.

Kysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, onko pelastusalan henkilsto tyytyvainen siihen,
kuinka paljon tydhyvinvointikyselyt selvittavat tyytyvaisyyttd esimiestoimintaan. Kysy-
mys on luonut kahtiajakoa vastaajissa. 44 % vastaajista on melkein tai tdysin samaa mielta

ja 41 % vastaajista hieman tai taysin eri mielta. (Kuva 23.)
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Taysin samaa mielta

Melkein samaa mielta

En osaa sanoa

Hieman eri mielta

Taysin eri mielta
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m Paallysto Alipaallystd m Miehistd m Tukipalvelut

Kuva 24. Tyytyvaisyys esimiestoiminnan selvittdmiseen virka-asemittain.

Virka-asemittain jaetusta kuvasta selviéa, ettd paallysto- ja alipaallystoviroissa tyosken-
televat henkil6t ovat tyytymattomimpid esimiestoiminnan selvittdmiseen tyohyvinvointi-
kyselyissd. Paallystosta 53 % ja alipaallystostad 50 % kokee, etteivat tydhyvinvointiky-
selyt selvité riittavasti tyytyvaisyytta esimiestoimintaan, kun taas miehistdviroissa tyds-
kentelevien vastaajien sama arvo oli 36 % ja tukipalveluissa tydskentelevien henkildiden
30 %. (Kuva 24.)
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Kysymys 16. Tyohyvinvointikyselyiden tulokset ovat johtaneet toimiin tyhyvinvoinnin
edistamiseksi.

Tadysin samaa mielta

Melkein samaa mielta

En osaa sanoa

Hieman eri mielta

Taysin eri mielta

It

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuva 25. Tyohyvinvointikyselyiden tulokset ovat johtaneet toimiin tyéhyvinvoinnin edis-

tamiseksi.

Kyselyyn vastanneista 56 % oli hieman tai taysin erimielta siitg, etta tychyvinvointiky-
selyiden tulokset johtavat toimiin ty6hyvinvoinnin edistdmiseksi. (Kuva 25.)
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Tdysin samaa mielta

Melkein samaa mielta

En osaa sanoa

Hieman eri mielta

Taysin eri mielta
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Kuva 26. Tyohyvinvointikyselyiden tulokset ovat johtaneet toimiin tyéhyvinvoinnin edis-

tamiseksi virka-asemittain.

Virka-asemittain jaetusta kuvasta voidaan nahda, ettd etenkin miehistossé- alipaallys-
t0ssé- ja tukipalveluissa tyoskentelevét henkilot ovat sitd mieltd, etteivat tyéhyvinvointi-
kyselyiden tulokset ole johtaneet ainakaan riittavissa maarin tyohyvinvointia edistaviin
toimiin. Tuloksiin voi vaikuttaa se, etteivat edistystoimet ja niiden vaikuttavuus néyt-
taydy heti. (Kuva 26.)
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Kysymys 17. Minkalaisiin tyohyvinvoinnin edistamistoimiin tyohyvinvointikyselyiden

tulokset ovat johtaneet?

Kysymys 17. oli vapaan tekstikentan kysymys, jossa vastaajilla oli 200 merkkié kaytet-
tavissa vastaukseen siitd, minkalaisiin tydhyvinvoinnin edistamistoimiin tyéhyvinvointi-
kyselyiden tulokset ovat johtaneet. Vapaan tekstikentén vastauksista nousi viisi péatee-
maa: johtamisen kehittdminen, tydympariston kehittdminen, henkiléston huomioinnin
kehittdminen, tydpaikkakiusaamiseen ja syrjintddn puuttuminen ja kyselyiden tulosten

vaikuttamattomuus.

Poimintoja vapaan tekstikentén vastauksista:

Esimiestyon kehittamistoiminta on saanut lisatuulta purjeisiinsa.
Esimiestydskentelyyn, tyoterveyspalveluihin.

Puututtu kipukohtiin ja saatu niité parannettua

Ty0paikkakiusaamiseen on puututtu, organisaatiorakennetta ja tehtavaku-
vauksia on selkeytetty, organisaatioviestintaa on kehitetty

Kiusaamista saatu vahennettyd. Esimiesten toimintaa paremmaksi.
Ty0piste-ergonomiaan kiinnitetty huomiota

Ei mihink&an

Ei aavistustakaan

Ei minkaanlaisiin
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Kysymys 18. Paallysto on valittanyt tyohyvinvointikyselyiden tulokset tydyhteisolle

Tdysin samaa mielta

L

Melkein samaa mielta

L

En osaa sanoa

L

Hieman eri mielta

L

i

Taysin eri mielta

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuva 27. Paallysto on valittanyt tydhyvinvointikyselyiden tulokset tydyhteisolle.

Kysymys 18. oli kohdistettu vastaajille, jotka tydskentelevat miehisttssa, alipaéllystossa
tai tukipalveluissa. Vastanneista 51 % koki p&aallyston valittdneen tyohyvinvointikyselyi-
den tulokset tydyhteisolle, ja 31 % koki, ettei tuloksien vélittdmista ole tapahtunut joko

ollenkaan tai ainakaan riittavasti. (Kuva 27.)
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Kuva 28. Paallysto on valittanyt tyohyvinvointikyselyiden tulokset tyoyhteisolle virka-

asemittain.

Vastanneista alipaallyston virkaryhma oli eniten eri mielta (43 %) siit4, ettd paallysto on
valittanyt tyohyvinvointikyselyiden tulokset tydyhteisélle, kun taas tukipalveluiden hen-
Kilosto oli 62 % sitd mieltd, ettd tulokset on vélitetty. Vastauksissa on huomattavan suurta

heittoa eri virkaryhmien valilla. (Kuva 28.)
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Kysymys 19. Missa tyohyvinvointikyselyiden vastauksia on kasitelty tyoyhteisossa?

| | | | |
: 56%
0,
TyOyhteison palaverissa 26%
13%
Tulokset ilmoitustaululla/ilmoituskanavassa 22%
12%
Jarjestetty palautetilaisuus 33%
19%
0,
Muu, mika? 19%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Paallysto Alipaallysto

Kuva 29. Missa tyohyvinvointikyselyiden vastauksia on kasitelty tydyhteisossa, virka-ase-

mittain.

Kysymys 19. oli kohdistettu paallystolle ja alipaallystolle, silla usein ndissa virkaryh-
missa tyoskentelevat henkilot késittelevat tyohyvinvointikyselyiden tuloksia tyoyhtei-

s0ssa.

Paallystosta selva enemmisto (56 %) on vastannut, ettd tyohyvinvointikyselyiden tuloksia
on kaésitelty tydyhteison palavereissa. Alipdéllyston vastaukset ovat jakautuneet vastaus-
vaihtoehtojen kesken hyvin tasaisesti. Molemmista vastaajaryhmista 19 % on valinnut

vaihtoehdon muu, mika? ja ovat vastanneet vapaaseen tekstikenttadn. (Kuva 29.)

Vapaan tekstikentédn poimintoja:

Johtoryhmassa.

Koulutuspdivien yhteydessa.

Kehittdmisryhméssa, jonka jéalkeen tydyhteisoissa.
Ei missaan.

Vaihtelevasti sivuttu asiaa.
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Kysymys 20. Minkalaista tukea tarvitset tyohyvinvointikyselyiden tulosten
kasittelyyn tyoyhteisgssa?

Koulutus

L

Menettelyohjeita

L

Kaytannon menetelmia

L

Ulkopuolinen kasittelija/resurssi

L

Tyonohjaus

L

Taloudellinen tuki

L

Henkilostomaaran lisays

L

Rl

Muuta tukea, mita?
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Kuva 30. Minkalaista tukea tarvitset tyéhyvinvointikyselyiden tulosten kasittelyyn tyoyh-

teisdssa?

Kysymys 20. oli kohdistettu vain paallystolle. Vastaajille ei ollut rajoitusta vaihtoehtojen

valinnassa.

Kuvasta voidaan tulkita, ettd pelastusalan paallystd haluaa tukea ja apua ulkopuolisen
avun sijaan siihen, ettd he kykenisivat itse paremmin késittelemaan tyéhyvinvointiky-
selyitd tyoyhteisdssa. 41 % vastaajista toivoo kaytdnndn menetelmié ja voidaankin tul-
Kita, ettd nykyiset tyohyvinvointikyselyt eivat anna minkaénlaisia ohjeita tyéhyvinvoin-
tikyselyiden purkamiseen tydyhteisdssd. Muuta tukea, mitd? -valinnan vastanneet olivat
vapaassa tekstikentdssa vastanneet suurimmaksi osaksi, etteivat toimi esimiesasemassa.
(Kuva 30.)
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Kysymys 21. Koen yhtenéisen tychyvinvointikyselyn luomisen pelastusalalle
tarkeaksi
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Kuva 31. Koen yhtendisen tyohyvinvointikyselyn luomisen pelastusalalle tarkeéksi.

Tassa kysymyksessd kyselyyn vastanneet asettivat liukukytkimelld arvon sille, kuinka
tarkedksi he kokevat yhtendisen tyohyvinvointikyselyn luomisen pelastusalalle. Kuvassa
arvo 1=taysin eri mieltd ja arvo 10=tdysin samaa mieltd. Vastaajista 77 % koki yhteisen
tyohyvinvointikyselyn luomisen pelastusalalle tarkeédksi ja vain 23 % ei kokenut asiaa
tarkedksi. (Kuva 31.)
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Kysymys 22. Tyon kehittdmisen kannalta koen tarkeéksi saada tietoa muiden pelastuslai-

tosten tyohyvinvointikyselyiden tuloksista

Tdysin samaa mielta —
Melkein samaa mieltd _
En osaa sanoa -
Hieman eri mielta -

Taysin eri mielta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 32. Tyon kehittamisen kannalta koen tarkeéksi saada tietoa muiden pelastuslaitos-

ten tyhyvinvointikyselyiden tuloksista.

Kysymys 22. oli kohdistettu vain paallystovirkaryhmaan kuuluville vastaajille. Paallys-
tosta 85 % koki tydhyvinvoinnin kehittdmisen kannalta tarkedksi, ettd he saisivat tietoa
muiden pelastuslaitosten tyohyvinvointikyselyiden tuloksista. Yksik&&n vastanneista ei

valinnut vaihtoehtoa taysin eri mieltd, ja vain 6 % oli hieman eri mielta. (Kuva 32.)
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8 JOHTOPAATOKSET

8.1 Yleista tutkimustuloksista

Kyselyn vastaajaryhmand toimineesta 1766 pelastusalalla tydskentelevasta henkilosta
355 henkiloa vastasi kyselyn loppuun asti. Lopullinen vastaajien mééra on 20,1 % vas-
taajaryhmasta. Kyselyn toteutusohjelma Webropolin seurantatiedoista selvisi, ettd 455
vastaajaa oli aloittanut kyselyyn vastaamisen, mutta jattanyt kyselyn kesken, ja 539 hen-
kiloa oli avannut kyselyn. Kesken -tai aloittamatta jadneita voi selittdd kesken vastaami-
sen tullut halytystehtavé, minka jalkeen kyselyé ei ole muistettu jatkaa. Syy on saattanut
myos olla asenteellinen, kyselyyn ei ole haluttu vastata henkilkohtaisista syistd. Vastaa-
jamaadriin vaikutti myos Pirkanmaan pelastuslaitoksen sahkopostijakelulista. Se sisalsi
séhkopostiosoitteita, jotka eivat ole aktiivisia, eikd Pirkanmaan pelastuslaitos kyennyt ar-
vioimaan kyseisten osoitteiden maaréa. Jakelu- ja vastaajamadriin vaikutti myos se, etta
Jokilaaksojen pelastuslaitoksella kysely oli jaeltu vain 14 henkil6lle koko henkildston si-

jaan. Kysely taytti sille asetetun tavoitteen 20 % vastaajaméaarasta.

8.2 Pelastusalan tyéhyvinvointikyselyiden kehittdminen

Kyselytutkimuksen tuloksista selvisi, ettd lahes viidesosa vastaajista (17 %) ei ole tyo6-
uransa aikana vastannut tyéhyvinvointikyselyihin. Tulokseen voi vaikuttaa osan vastaa-
jien lyhyt virkaura, mutta se ei yksindan kykene selittdmaan néin suuren henkiléstomaa-

ran vastaamattomuutta.

Kyselyyn vastanneista 50 % oli melko tyytyvéisid nykyisten tyohyvinvointikyselyiden
tekniseen toteutukseen. Kuitenkin 93 % vastaajista koki, ettd kyselyissé olisi kehitettavaa.
Eniten kehittdmista kyselyyn vastanneet toivoivat siihen, etta kyselyt koskettaisivat omaa
tyoyhteisod (71 %) ja omaa tydtehtdvaa (56 %). Seuraavaksi eniten kehittdmista toivottiin
anonymiteetin sdilymiseen (39 %) ja ymmarrettavaan kieleen (25 %). Nykyisten tychy-
vinvointikyselyiden validiteetti on normaalia heikompi, silla pelastusalan tyot sisaltavét
erityispiirteitd, kuten poikkeuksellisen tydajan, tyéhyvinvointikyselyt eivét kiinnité asi-
aan huomiota, jolloin ei mitata valttamattd oikeita asioita (Vehkalahti 2008, 41). Kyse-
lyihin vastaamista ei kuitenkaan koeta ongelmaksi. T&mé voidaan todeta siit4, ettd vahiten

kehittamistd kaivattiin kysymysten liiallisen henkilokohtaisuuden kehittdmiseen (5 %) ja
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kyselyiden vaatimaan aikaan (10 %). VVapaaseen tekstikenttdén annetut kehitysehdotukset
koskivat suurimmilta osin sité, ettd kyselyiden tulokset pitéisi tulla aina julkisiksi ja nii-
den perusteella pitdisi tehda kehittdmistoimia. Kyselyiden liiallinen yleisyys ei selvitd
riittavasti tyohyvinvointia, kun tydskennellaan erityisalalla. Tydhyvinvointikyselyiden
pitéisi kartoittaa tydhyvinvoinnin jokaista aluetta (fyysistd, psyykkisté ja sosiaalista hy-
vinvointia). Tyohyvinvointikyselyité tulisikin jarjestéa tasaisin valiajoin, jolloin mitta-
reista kyetaan seuraamaan ovatko kehittdmistoimenpiteet vaikuttaneet ja onko toivottu
tulos saavutettu (Otala & Ahonen 2003, 163).

Suurin osa vastaajista koki, etta aiempien kyselyiden ulkoasu on ollut selked ja etté kyse-
lyiden vastausohjeistukset ovat olleet riittavat. Eniten kritiikkia vastaajilta tuli siitd, etta
osa tyohyvinvointikyselyiden kysymyksista ovat hyvin ymparipyoreité ja kysymyksissa
on liikaa tulkinnan varaa. Vastausohjeistuksista Kritisoitiin sitd, ettd ohjeistukset ovat
usein lilan monimutkaisia tai jotakin ké&sitettd ei ole avattu riittdvéasti. Liian monimutkai-
siin ohjeistuksiin ja epéselviin kasitteisiin tulee kiinnittaa erityista huomiota, silla epasel-
vyys aiheuttaa vastaajassa turhautumista, mika voi johtaa koko kyselyyn vastaamisen lo-
pettamiseen (Vehkalahti 2008, 24).

Kokonaisuudessaan pelastusalan henkildstd kokee tydhyvinvointikyselyt tarkeiksi, ja
henkilostd pitaa tyohyvinvointikyselyita tarkeand kanavana mielipiteiden julki tuomi-
selle. Kyselyyn vastanneet pitivat tydhyvinvointikyselyitd jopa ainoana tapana péaasta vai-
kuttamaan tyoyhteis6a koskeviin asioihin ja saada &&ni kuuluviin. Osa vastaajista koki
kuitenkin pettymysta ja turhautumista tyéhyvinvointikyselyihin. Pettymyksen ja turhau-
tumisen tunteet liittyivat suurimmaksi osaksi siihen, ettei tydhyvinvointikyselyt ole joh-
taneet tyohyvinvointia edistaviin toimiin. Vastaajat ovat kokeneet, ettei tyéhyvinvointi-
kyselyista ole ollut hyotya. Yksittaisista tyohyvinvointikyselyisté kritiikkid sai Kuntal0-
tutkimus, jonka koettiin olevan liian yleistava, se ei tunnista alojen erityispiirteita. Tyo-
hyvinvointikyselyiden tulisi aina johtaa kehittdmistoimiin, silla kyselyyn vastanneilla on
aina odotuksia ja toiveita siitd, kuinka tulokset tyoyhteis6éon vaikuttavat. Mikéli kehitta-
misté ei tapahdu, se herattda kyselyyn vastanneiden keskuudessa toivottomuutta ja petty-
mystd, joka taas johtaa negatiiviseen ajatteluun esimiehid ja organisaatiota kohtaan (Jar-
vinen 2014, 127).
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Ty6hyvinvointikyselyiden tulosten jakelu on usein toteutettu joko séhkdpostilla tai tyo-
yhteisOn palavereissa. Jaetut tulokset ovat sisaltdneet suurimmaksi osaksi tiivistelmén
tydyhteison vastauksista, ja osassa tiivistelmistd on selvinnyt henkilokohtainen sijoittu-
minen suhteessa tyoyhteison vastauksiin tai tiivistelmasséa on ollut eroteltuna eri virka-
ryhmien tulokset. 294 vastaajasta kuitenkin 46 vastaajaa eli 16 % kertoi, ettei koskaan ole
saanut tyohyvinvointikyselyiden tuloksia. Tilanne, jossa kyselyyn vastannut henkild ei
saa tuloksia, on omiaan aiheuttamaan epéluottamusta ja turhautumista varsinaiseen kyse-
lyyn. Onkin ensisijaisen tarkeaa, ettd kyselyiden tulokset vélitetddn aina kyselyyn vastan-
neille henkildille. (Jarvinen 2014, 131 - 133) Tulosten sisallon luotettavuutta Kritisoitiin
avoimessa tekstikentdssd, ja osa vastaajista koki, ettd tulokset on esitetty tai muokattu
kyselyn tilaajaa miellyttaviksi tai tulosten esittelyssa kaikkea ei kerrota. Kun kyselytut-
kimuksessa kysyttiin erikseen alipdallystdssa, miehistdssa ja tukipalveluissa tydskentele-
viltd henkiloiltd, onko paallysto vélittanyt tydhyvinvointikyselyiden tulokset, saatiin ris-
tiriitainen tulos. 51 % vastaajista oli melkein tai tdysin samaa mielt4 siitd, ettd paallysto
on valittanyt tydhyvinvointikyselyiden tulokset ja 31 % oli hieman tai taysin eri mielta.
Tuloksiin voi vaikuttaa osallistumismahdollisuudet palautetilaisuuksiin. Mikéli palaute-
tilaisuus jarjestetddn vain yhtena paivang, ei tyon luonteen vuoksi kaikki pysty osallistu-
maan palautetilaisuuteen ja voi jaaddd kokemus siitd, ettei palautetta ole annettu. Tulosten
luotettavuuden kannalta on myds tarkea, ettd kaikki kyselyyn vastanneet tietavét, kuka tai

ketka tyohyvinvointikyselyiden tuloksia kasittelee (limarinen 2016).

Kehittamiskyselyssa kysyttiin, toivooko henkildstd tyohyvinvointikyselyiden keskitty-
van enemman yksiloon, tydyhteisdon vai talle valille. Reilu kolmasosa vastaajista oli sita
mieltd, ettd kyselyiden pitéisi keskittya tasapainossa niin yksiloén kuin tyoyhteisdon.
Suurin osa vastaajista kuitenkin toivoi tydhyvinvointikyselyiden keskittyvan hieman
enemman tyoyhteisoon kuin yksiloon. Kysyttédessa tyytyvéisyyttéd siihen, selvittavatkod
tyohyvinvointikyselyt riittavasti tyytyvaisyytta esimiestoimintaan, tulokset jakautuivat
kéaytanndssa puoliksi puolesta ja vastaan. Suuri 41 % negatiivisten vastausten mééara voi
johtua esimerkiksi tyohyvinvointikyselyiden vaillinaisista vastausohjeista, joista tutki-
mukseen osallistuneet vastaajat kertoivat. Jos kysely ei selvitd, tarkoitetaanko esimies-
kasitteelld lahiesimiesta vai ylempaa esimiest, ei kyselyyn vastaaja tiedd, ketd hén arvioi.
Tyohyvinvointikysely ei silloin selvité todellisuudessa tyytyvaisyytta esimiestoimintaan.

Puutteelliset k&sitteet lisadvat tutkimusten mittausvirheitd ja heikentavat tyohyvinvointi-
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kyselyiden validiteettia ja reliabiliteettia (\VVehkalahti 2008, 41). Ty6hyvinvointikyselyi-
den on tarke&a selvittdd vastaajien tyytyvaisyytta esimiestoimintaan, silla tyytymaétto-
myys esimiestoimintaan vaikuttaa negatiivisesti luottamukseen ja vuorovaikutukseen ja

lisad eri kuilua esimiehen ja tyontekijan valilla. (Juuti & Vuorela 2002, 34.)

Kehittdmiskyselyssé vastaajilta kysyttiin arvoasteikolla 1 - 10, kuinka tarkedksi he koke-
vat yhtendisen tyohyvinvointikyselyn luomisen pelastusalalle. Arvon 8 - 10 antoi 60 %
vastaajista. Noin neljdnnes (23 %) vastaajista antoi kysymyksessa arvon 5 tai alle. Tulok-
sen perusteella voidaan tulkita, ettd pelastusalan henkilsto toivoo alalle omaa ja yhte-

naista tyohyvinvointikyselya.

Tutkimuksessa, kun vastaajilta kysyttiin, ovatko tyohyvinvointikyselyiden tulokset joh-
taneet tychyvinvointia edistaviin toimiin, oli vastaus todella negatiivinen. Vain 5 % vas-
taajista oli tdysin samaa mielta siit4, ettd kehittdmistoimia on tapahtunut. VVastaajat toivat
avoimissa vastauksissa eniten esille tydpaikkakiusaamiseen ja syrjintaan puuttumisen ja
tyéhyvinvoinnin seuraamisen henkildstoa kuulemalla. Lisaksi tiedottamista on paran-
nettu ja esimiestyotd kehitetty seka tyosuojelun epékohtia on korjattu ja tydergonomiaa
parannettu. 56 % vastaajista oli hieman tai taysin eri mielta siité, ettd tyohyvinvointiky-
selyiden tulokset olisivat johtaneet kehittdmistoimiin, ja 22 % vastasi, ettei osaa sanoa.
Tulosta voi osaltaan selittaa se, ettd tyéhyvinvoinnin kehittdmistoimet eivat aina nay sel-
vasti tyoyhteisssd, mika voi herattad sellaisia tunteita, ettd mitéan ei ole tapahtunut. On-
kin siis ensisijaisen tarkead, ettd tyohyvinvointikyselyn jéarjestamisen jalkeen tyéhyvin-
vointikyselyn tulokset julkistetaan ja tiedotetaan koko tydyhteisolle. Tulosten tiedottami-
sen jéalkeen tulisi organisaation johdon paattaa, mita tyohyvinvoinnin kehittdmistoimia
toteutetaan, ja aktiivisesti tiedottaa tydyhteisoa naistd kehittdmistoimista ja niiden etene-
misestd, jotta tydyhteison jasenille ei jaa sellaista kuvaa, ettd tydhyvinvointikysely ei olisi
johtanut mihink&&n. Palautetilanteisiin tulisi panostaa ja saada henkilsto arvioimaan ky-

selyn tuloksia ja pohtimaan kehittdmistoimenpiteita. (Jarvinen 2014, 133 - 136.)

Paéllystovirassa tydskenteleville vastaajille kohdistettiin kysymys siitd, minké&laista tukea
he tarvitsevat tyohyvinvointikyselyiden tulosten késittelyyn tydyhteisossa. Paallystostéa
lahes puolet tarvitsee tuekseen kaytdnnon menetelmid tulosten kasittelyyn tydyhteisossa.

Lisdksi noin kolmasosa toivoo menettelyohjeita ja koulutusta tuekseen tulosten kasitte-
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lyyn. Alle kymmenen pééllyston vastaajaa vastasi tarvitsevansa taloudellista tukea ja hen-
kilostomaaran lisaysta. Vapaan tekstikentén vastauksissa nousi esiin tarve tyoparista tu-
losten kasittelyssa. Paallystosta 85 % kokee tarkeéksi saada tietoa muiden pelastuslaitos-
ten tydhyvinvointikyselyiden tuloksista. Paallystd haluaa tiedon jakamisen kautta kehit-
t&& pelastusalan tydhyvinvointia ja siksi olisikin pohdittava sitd, onko pelastusalalle mah-
dollisuutta luoda tiedonjakokanavaa, jota kautta tietoja voitaisiin jakaa pelastuslaitosten

kesken.
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9 POHDINTA

Opinnaytetyoni vastaa sille asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Pelastusalan henkilésto on
tutkimuksen perusteella tyytyvainen nykyisten tydhyvinvointikyselyiden tekniseen toteu-
tukseen. Tyohyvinvointikyselyiden vaikuttavuus nousi kehittdmiskyselyssa vahvasti
esille, ja pelastusalan henkilostd kokee vaikuttavuuden tason heikoksi. Kehittamisky-
selyn tarkein kysymys on mielesténi tydhyvinvointikyselyiden kehittdmiskohteita selvit-
tava kysymys. Kyselyyn vastanneet kokevat tyohyvinvointikyselyt tehokkaaksi vaikutta-
misen keinoksi, ja vastaajat olivat sitd mieltd, ettd vain tyohyvinvointikyselyiden kautta
on mahdollisuus saada oma &ani kuuluviin. Olen pelastuslaitoksilla tyéskennellessani
tehnyt samankaltaisia huomioita. Asioihin vaikuttaminen on oman kokemukseni mukaan

pelastuslaitoksilla &drimmaisen hankalaa.

9.1 Kehittdmiskyselyn onnistuminen

Opinndytetyon kehittamiskysely onnistui mielesténi hyvin muutamaa vastoinkdymista
lukuun ottamatta. Kehittdmiskyselyn laatimisessa olisi pitdnyt huomioida, ettd kysymys
1, joka koski aiempiin tyéhyvinvointikyselyihin vastaamista, olisi ollut vasta vastaajan
perustietokysymysten jalkeen. Nain tutkimuksessa olisi saatu tieto virkaryhmén, virka-
aseman ja virkaidn mukaan siitd, ketk& eivét ole tydurallaan vastanneet tychyvinvointi-
kyselyihin. Talla ei ole vaikutusta tutkimustulokseen tai tutkimuksen luotettavuuteen,
mutta oikein aseteltuna tdma olisi tuonut kehittdmiseen enemman tietoa. Kehittamisky-
selyn luotettavuus ei myoskaan karsinyt, vaikka perusjoukosta vain 20,1 % muodosti tut-
kimuksen otoksen. Kehittdmiskyselyn vastauksissa ei tapahtunut merkittdvad hajontaa,
eli otoksen vastaukset voidaan yleistaa perusjoukon vastauksiksi. Kehittamiskyselyn luo-
tettavuudesta kertoo myos se, ettd kyselyyn kohdistui kritiikkid vain yhden vastaajan

osalta.

Kyselyn luotettavuuteen vaikuttavat poikkeamat tuli kyselyn jakelussa pelastuslaitok-
sille. Pirkanmaan pelastuslaitoksen automaattisella séhkopostin jakelulistalla oli ei aktii-
visia séhkopostitilejd, eika pelastuslaitoksen yhteyshenkild osannut arvioida niiden méaé-
réd. Tama laski kyselyn vastausprosenttia. Toinen poikkeama tuli kyselyn jakelussa Jo-

kilaaksojen pelastuslaitokselle, jossa kysely oli jaeltu vain 14 henkil6lle koko henkiléston
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sijaan. Tama poikkeama vaikutti vastaajien madraan. Kyselyyn vastaamisesta lahetettiin
kaksi muistutusta pelastuslaitoksille, mutta muistutukset eivat merkittavésti kasvattaneet

kyselyyn vastanneiden maaraa.

Kehittamiskysely oli alkuperaiselté idealtaan tarkoitus toteuttaa kaikilla Suomen pelas-
tuslaitoksilla. Kyselya rajoitettiin, koska tutkimuslupa kyselyn tuottamiseen olisi tarvin-
nut hakea erikseen jokaiselta pelastuslaitokselta ja mikali yksi pelastuslaitos ei olisi tut-
kimuslupaa antanut, olisi tutkimuksen tavoitteet jdéneet toteutumatta. Osallistuneiden pe-

lastuslaitosten mééraa rajoitettiin myos liian suureksi nousevan vastaajamééran takia.

Kokonaisuudessaan kehittdmiskysely oli onnistunut ja se tuotti konkreettisia kehityseh-
dotuksia ja antoi suuntaviivoja tyéhyvinvointikyselyn kehittamiselle pelastusalalla. Ky-
selyn térkein huomio olikin tyohyvinvointikyselyiden vaikuttavuus ja se, kuinka vaikut-

tavuutta tulisi kehittaa pelastusalalla.

9.2 Jatkokehittaminen

Opinnaytetyon pohjalta jatkokehittdmisideaksi nousi pelastusalalle luotava yhtendinen ja
valtakunnallinen tydhyvinvointikysely. Opinndytetyon tuottamia tuloksia ja kehitysehdo-
tuksia voidaan hyodyntad uuden tyohyvinvointikyselyn luomisessa. Toinen jatkokehitta-
misidea on palautteiden kasittelyn tarkempi tutkiminen ja kehittdminen pelastuslaitok-
silla. Kehittamiskyselyn tulokset tuottavat tietoa vain pelastusalalta, tulokset eivat ole

yleistettavissd muihin ammattialoihin.
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LIUTTEET
Liite 1. Kehittdmiskyselylomake

Tyohyvinvointikyselyiden kehittaminen pelastustoimessa

1. Olen tydurallani vastannut tyShyvinvointikyselyyn f kyselyihin ¥

() Kylia
() En

2. Tyoskentelen ™

O Pelastustoiminnassa
O Riskienhalinnassa / Onnettomuuksien ehkiisyssa
(") Ensihoidossa

() Tukipalveluissa

3.
Virka-asema™

() Miehistd
() Alipaallystd
() Pasllystd

4, Virkauran pituus ®

() 0-5 vuotta

() 6-10 vuota
() 11-15 vuotta
() 16-20 vuona

() yii 20 vuotta



5. Tydhyvinvointikyselyiden tekninen toteutus on onnistunut =

() Taysin samaa mieha
() Melkein samaa mielt
O En osaa sanca
() Hieman eri misha

() Taysin er mieita

6. Mitd osa-alusita tydhyvinvointikyselyissd toivoisit kehitettivan? ©

|:| Kyselyn pituus

[ ] Anonymiteetin sailyminen

[ ] Ymmaérrenava kiel

[ ] Kyselyn koskettaminen omaa tydyhteisda
[ ] Kyselyn koskettaminen omaa tyStehtavas
|:| Ky=elyyn vastaamisen helpottaminen

[ ] Kyselyyn vastaamisen vaatima aika

|:| Ky=symysten liallinen henkildkohtaisuus

|:| Liian suppean kyseln kasvattaminen

7. Mitd muuta toivot tyohyvinvointikyselyissa kehitettavaksi:

200 characters left
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8. Kyselyiden ulkoasu on selked? (Jos eri mieltd, vastaa mikd on epédselvd osa.) *

O Taysin samaa mieta
l::] Melkein samaa mielta
O En osaa sanca

() Hieman eri mieia

() Taysin eri mielta

9. Kyselyiden vastausohjeistukset ovat riittaviat (Jos eri mielta vastaa mitka ohjeet
ritttamattomia) =

O Taysin samaa micta

l::] Melkein samaa misltia

O En osaa sanca

() Hieman efi micha

() Taysin eri mieita

10. Koen tydhyvinvointikyselyt tirkeiksi. ®
1

Taysin en misha -,’ 7 Taysin samaa mielté




11. Perustele antamasi vastaus:

200 characters left

12. Saan kyselyiden tulokset ™

[ ] sahkapostila

|:| Paperisena

[ ] Tyeyhteistn palaverissa
[ ] Kehityskeskustelussa

["] Muulla tavalla, milla?

13. Saadut kyselyiden tulokset sisaltavat *
[ ] Tiivistelman tybyhteizon vastauksista
|:| Tivistelman, josta selviaa oma sipoittuminen taulukossa
|:| Tiivistelman, jossa on ercteltuna virkaryhmien vastaukset

[ ] Muuta, mita?

14, Toivon tydhyvinvointikyselyn keskittyvdn ™
1

Yhteisoon
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15. TyShyvinvolntikyselyt selvittdvat rittdvast tyyty vilsyyitd esimiestolmintaan =

(O Téaysin samaa mielt
() Melkain samaa mielti
{:‘J En osaa sanoa

() Hiernan e miska

() Taysin eri mieta

16. TyShyvinvointikyselyiden tulokset ovat johtaneet tolmiin tyShyvinvoinnin edistimiseksi ™

(0 Téysin samaa mieltd
() Melkein samaa mielti
() En osaa sanoa

() Hiernan en mietd

() Taysin eri misha

17. Minkélalslin ty Shyvinvoinnin edistdmistoimiin tyShyvinveintiky selylden tulokset ovat
johtaneat? *

150 characters left

18. Péllystd on vélittényt tyShyvinvointikyselyiden tulokset tySyhteislle *

() Taysin samaa misha
() Melkein samaa mieltd
() En osaa sanoa

(O Hieman eri mieltd
() Téysin eri mieka
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19. Missa tydhyvinvointikyselyiden vastauksia on kdsitelty tydyhteisbtssi? *

l::j Tyoyhteistn palaverissa

() Tulokset imoitustaulullafimoituskanavassa
() Jarjestetty palautetilaisuus

() Muu, mika?

20, Minkélaista tukea tarvitset tyohyvinvointikyselyiden tulosten kisittelyyn tyoyhteistssa?

[ Kouluts

[ ] Menetelyohieita

[ ] Kaytannan menetelmia

[ ] Ulkopuolinen kasittelijafresurssi
[ ] Tyenohjaus

[ Taloudellinen tuki

[ ] Henkildstomadran lisiys

[ ] Muuta tukea, mita?

21. Koen yhtendisen tyShyvinvointikyselyn luomisen pelastusalalle tarkedksi ™

Taysin en misita -’ 1 Taysin samaa misha
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22, Tyon kehittamisen kannalta koen tarkeaksi saada tietoa muiden pelastuslaitosten
tyShyvinvointikyselyiden tuloksista ™

() Taysin samaa mieha
() Melkein samaa mielta
@Enu@a&sm
() Hieman eri mieha

() Taysin eri mieha



