%m IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

JOHDATTELUN MERKITYS RIKOKSESTA
EPAILLYN KUULUSTELUSSA

Ville Muikku

3/2018

POLIISIAMMATTIKORKEAKOULUN OPINNAYTETYO / AMK




Tiivistelma

Tekija Tutkinto/kurssi ja opinndytetyd/nimike
Ville Muikku Poliisi (AMK) / 2015-4
Julkaisun nimi Julkisuusaste

Johdattelun merkitys rikoksesta epaillyn | Julkinen
kuulustelussa

Ohjaajat ja opintoaine/opetustiimi Opinndytetydn muoto

Ossi Kaario Tutkimuksellinen opinndytetyo
Mikko Mékinen

Tiivistelma

Tassa opinnaytetyossa tarkastellaan johdattelun merkitystéd tavallisen” aikuisen rikoksesta
epéillyn poliisikuulustelussa. Tutkimusmenetelména on kaytetty laadullista tutkimusta ja
sen myota tyota varten on tehty tutkimushaastatteluja, teemahaastattelujen muodossa.
Kirjallisuuskatsauksessa l&hteind on kéaytetty lainsdddantod, oikeuskirjallisuutta sek&
aikaisempia aihepiiria koskevia tutkimuksia.

Opinnaytetyon tarkoituksena on ollut selvittdd, millaisia ilmenemismuotoja ja -tapoja
johdattelulla on, millainen vaikutus ilmenneelld johdattelulla on esitutkinnan jélkeisessa
rikosprosessissa seké milla tavoin johdattelun kéyttéad voidaan havaita, ehkaista ja estaa.

Tutkimustuloksien perusteella voidaan todeta, ettd Suomessa poliisit kayttavat, ainakin
tietyissa maadrin, johdattelevia kuulustelumenetelmid ja -tapoja, joilla on vaikutusta
rikoksesta epaillyn kertomaan ja siitda Kirjattuun esitutkintakertomukseen. Johdattelun
vaikutukset voivat ulottua esitutkinnan ulkopuolelle syyttdjan syyteharkintaan ja
tuomioistuinkasittelyyn saakka. Ongelmalliset seikat liittyvét etenkin
esitutkintakertomuksen kirjaamiseen, esitettyjen kysymysten johdattelevuuteen ja piiloon
jaaneeseen johdatteluun.

Johdattelun havaitsemiseksi ja sen ehkaisemiseksi toimivin tapa on rikoksesta epdillyn
kuulustelun ottaminen &ani- ja kuvatallenteelle. Menettely on esitutkintalain mukaan
mahdollista, mutta kdytdnnossa “tavallisten” aikuisten rikoksesta epéiltyjen kuulustelujen
tdmankaltainen tallentaminen ei ole yleisen kdytannén mukaista ja néin ollen sitd tapahtuu
harvoin. Tdmé onkin yksi mahdollinen kehityskohde, jonka avulla epéillyn kuulustelussa
kéytettyyn johdatteluun voitaisiin puuttua tehokkaammin.

Sivumaéara Tarkastuskuukausi ja vuosi | Opinndytetyokoodi (OPS)
54 + 2 liitesivua 3/2018 Amk20150NT
Avainsanat

Poliisi, esitutkinta, rikosprosessi, rikoksesta epéilty, kuulustelu, johdattelu




SISALLYS
L JOHDANTO et e s et e e e e st e e e e e s anae e e e s enraeeaeaa 3
2. TUTKIMUSASETELMA ...ttt 4
2.1 TULKIMUSIMENETEIMA ......oiiceiieiee ettt re et ste e nbesreeneennas 4
2.2 Tutkimusongelma ja tutkimuUSKYSYMYKSEL ........c.coviiiiieiiieie e 6
2.3 ATNEEN TQJAUKSESTA. ...ttt bbbt n e 7
3. POLIISIN SUORITTAMA ESITUTKINTA ...t 8
3.1 ESItULKINNASTA YIBISESTE ..eviivieiieciece ettt te e besne e 8
3.2 Rikoksesta epdillyn asema eSItULKINNASSA ..........cceiveiiiiiiiiiic s 10
3.3 Rikoksesta epaillyn KUUIUSTEIU..........c.coviiiiieiccece e 11
3.3.1 VAPAA KEITONMLA. ...ttt bbbt 12
3.3.2 KySYyMYKSEt KUUTUSTEIUSSA. ......ccvveviiiiiie ettt 14
3.3.3 Rikoksesta epdillyn kuulustelussa antama tUNNUSLUS .........c.ccccoveveieriennerieneseene e 16
4. JOHDATTELU RIKOKSESTA EPAILLYN KUULUSTELUSSA.............. 18
4.1, VBEIE TUNNUSTUS ...ttt ettt ettt st sttt ekt b e et e e eb bt e b b e e b e e b e e nb e e nbe e naneenne e 19
4.2. Johdattelevat kysymykset ja harhaanjohtava tieto ...........c.ccocereieiiiiiiinieee 20
4.3. Muita epaillyn johdatteluun liittyVid SEIKKOJA.........ccoeivveiiiiieesecic s 23

5. RIKOKSESTA EPAILLYN KUULUSTELUN VAIKUTUS

RIKOSPROSESSISSA ...t 24
5.2 Syyttajan SYYLENAIKINTA .......c.eiviieiiiicieise e 25
5.3 TUOMIOISTUINKASITLEIY ......eeee et nnees 26

6. JOHDATTELUN HAVAITSEMINEN JA SEN KAYTON ESTAMINEN.. 28

6.1. Esitutkintaperiaatteet ja epaillyn OIKEUTEL ..........covviiiriiiiiicce s 29
T Y U] - T USROS 29
6.3, KUUIUSTEIULOTISTAJA. ... .ot 30
6.4. Esitutkinnan toimittamisaika ja kuulusteltavan “kuulustelukunto”™ ..........c..cccooviiiininicnnnns 32
6.5. Kuulustelupoytékirjan laatiminen ja kuulustelukertomuksen Kirjaaminen .........c...ccccceeveeine 33
6.6. Kuulustelutilaisuuden tallentaminen &&ni- ja kuvatallenteeseen...........cccocovevevreneieeiennns 34
T HAAST AT TELUT .ottt 36

A o Fo T Ty L= | Y| TR 36



7.2. AINEISION ANAIYSOINTI.......eeiiiiiie ettt eeseeenee e 37
7.3. Haastatteluissa KAYIELYT TEEMAL .........ccveiiieiicie i 38
7.3.1 Rikoksesta epdillyn poliisikuulustelu ja siiné kdytetty johdattelu............cc.ccocereiennnnnn. 38

7.3.2 Rikoksesta epdillyn esitutkintakertomuksen merkitys esitutkinnan jalkeen................... 43
7.3.3. ESIMErKKItAPAUKSEL........ccveiieeicics e 45
7.3.4. Keinot johdattelun havaitsemiseksi ja ehkaisemiseksi...........ccooovviviiniiiicnincic 46

8. JOHTOPAATOKSET JAPOHDINTA ....coviiceceeeeeeee e, 48
A I = 53

LIITE



1. JOHDANTO

Opinnaytetyoni  kasittelee johdattelun merkitys rikoksesta epéillyn kuulustelussa.
Pyrkimyksen& on tarkastella johdattelua yleisesti ilmiong, sen kayton merkityksia ja sité,
mitd keinoja johdattelun havaitsemiseksi ja sen estdmiseksi on k&ytOssd. Ajatus
opinndytetyon aiheesta tuli poliisiopintojeni tyoharjoitteluvaiheessa, kun havaitsin kuinka
helposti johdatteluun voi tiedostamattakin syyllistyd. Johdattelun kaytté on kuitenkin usein
my0s tiedostettua toimintaa ja siihen liittyy erilaisia vaaratekijoitd, joita tarkastelen

opinnaytetydssani.

Opinnaytetyon tekohetkell& sain palautetta siitd, ettd aihe on ajankohtainen ja sitd pidetaan
tarkednd. Poliisi kuulustelee rikoksesta epailtyja paivittdin ympari Suomea. Poliisimiesten
tulee tiedostaa mitd merkitystd erilaisilla kuulustelumenetelmilld, heiddn omalla

kayttaytymisellaan ja kuulustelutyylillaan on johdattelun kannalta.

Varsinaisia poliisikuulusteluissa kaytettyyn johdatteluun liittyvia tutkimuksia Suomessa on
tehty vahan. Opinndytetyon tekohetkella keskeisin olemassa oleva aihepiiria koskeva
tutkimus on Helsingin yliopiston pro gradu- tutkielma “Esitutkinnassa kiytetty johdattelu™!.
Johdattelua ja sen merkitystd on sivuttu oikeuskirjallisuudessa, mutta muita yksinomaan
johdattelua koskevia suomalaisia tutkimuksia ei ole tehty.

Usein kuulustelijan pdaméaarana kuulustelussa on saada rikoksesta epdilty tunnustamaan
epailty teko?. Tunnustuksen saamiseksi kuulustelijan on kuitenkin kéaytettava esitutkintalain
hyvaksymid kuulustelumenetelmid. Né&in ollen johdattelevat kuulustetyylit ja -tavat ovat

lahtokohtaisesti kiellettyja.

Johdattelevat kysymykset sekda muilla tavoin johdattelevat kuulustelutavat voivat
pahimmillaan johtaa epdillyn antamaan vaaraan tunnustukseen. Psykologian nakdkulmasta
vaarélla tunnustuksella tarkoitetaan mitéd tahansa yksityiskohtaista tunnustusta rikoksesta,
jota tunnustaja ei ole tosiasiallisesti tehnyt®. Poliisin kayttamien kuulustelumenetelmien
lisdksi johdatteluun ja sen vaikuttavuuteen vaikuttaa kuulusteltavan henkiloon liittyvat

tekijat, kuten kuulusteltavan persoonallisuus, ika ja dlykkyys®.

! Karma 2014

2 Ellonen ym. 1996, s. 146
3 Santtila ym. 2008, s. 217
4 Santtila ym. 2008, s. 223
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Opinnaytetyoni aiheeseen liittyy keskeisesti rikoksesta epdillyn kuulusteluissa antama
kertomus. Esitutkintakertomus on usein kuulustelun ulkopuoliselle ainoa tapa tarkastella
sitd, mitd kuulustelussa on puhuttu. Esitutkintakertomus onkin keskeisessa roolissa, kun
puhutaan johdattelun havaitsemisesta. Esitutkintakertomuksesta ei kuitenkaan aina ilmene
mitd kuulustelun aikana on tosiasiallisesti kayty lapi ja miten. Johdattelemalla saadulla
rikoksesta epéillyn esitutkintakertomuksella on omat merkityksensd syyteharkinnan ja
tuomioistuinkasittelyn  kannalta. Vaikka esitutkintakertomus on vain yksi o0sa
esitutkintamateriaalia, on silla katsottu olevan keskeinen merkitys esitutkinnan jalkeisen

rikosprosessin kannalta®.

Johdattelun kayton havaitsemiseksi ja sen estdmiseksi on olemassa erilaisia keinoja, joita
kasittelen opinndytetydssani. Esitutkintalaissa olevat velvoitteet ja siind tarjotut
menettelymahdollisuudet vaikuttavat vaihtelevasti johdattelun ehkaisyyn. Pyrin esittdméén

varteenotettavimmat vaihtoehdot keinoista, joita tarjolla on.

Ennen varsinaisen opinndytetydaiheeni tarkastelua késittelen yleisesti poliisin suorittamaa
esitutkintaa, rikoksesta epéillyn kuulustelua ja siind kuulustelutyylind kéytettya vapaata
kerrontaa, kuulustelijan esittdamia kysymyksid sekd epdillyn kuulustelussa antamaa
tunnustusta. Naiden osioiden on tarkoitus luoda yleiskuvaa siita, mité ja millaisia poliisin
suorittamat rikoksesta epaillyn kuulustelut ovat ja mihin seikkoihin niissa tulee kiinnittaa

huomiota johdattelun nakdékulmasta.

2. TUTKIMUSASETELMA

2.1 Tutkimusmenetelma

Opinndytetytssani tutkimusmenetelména olen kéyttanyt kvalitatiivista eli laadullista
tutkimusta. Laadullinen tutkimus on aineistol&htoistd tutkimusta eli teorian rakentaminen
tehdaan aineistosta késin. Laadullisen tutkimuksen kokoonpano rakentuu siis aiemmista,
tutkittavasta aiheesta tehdyistd tutkimuksista ja muotoilluista teorioista, empiirisista

aineistoista sek tutkijan omasta ajattelusta ja paattelysta.®

5 Halijoki 2004, s. 792
¢ Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, s. 6
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Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartaméaan tutkittavaa ilmiota ja siind tehdaén
johtopdételmid saatujen tutkimustuloksien perusteella. Toisin sanoen se pyrkii
kontekstuaalisuuteen, tulkintaan ja toimijoiden nikékulman ymmartamiseen.’ Laadullisen
tutkimuksen ei ole tarkoitus olla tilastollisesti yleistettévissd, vaan siind keskitytddn usein
varsin pieneen maarddn tapauksia, joita pyritddn analysoimaan mahdollisimman
perusteellisesti. Aineiston tieteellisyyden kriteeri ei siis ole sen mé&ard vaan laatu,
kasitteellistamisen kattavuus.®

Opinnaytteeni keskittyy vahvasti kasitteen "johdattelu™ ymparille. Minulla taytyi siis olla
riittavat lahtotiedot siitd, mitd johdattelu ilmiond merkitsee, ennen kuin pystyin tarkemmin
analysoimaan ja ottamaan kantaa aiheeseen. Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan siis jo
aiemmin mainitsemastani aineistolahtoisesta analyysista. Aineistoldhtdinen analyysi on
tarpeellista varsinkin silloin, kun haetaan perustietoa jonkin tietyn ilmion olemuksesta®,
kuten tassé tutkimuksessa rikoksesta epéillyn poliisikuulusteluissa kdytetystd johdattelusta.
Talloin tutkimuksessa olennaista on aineiston rajaus siten, etta sen analysointi on mielek&sta

ja jarkevaato,

Laadullinen tutkimus perustuu induktiiviseen prosessiin, joka tarkoittaa, etta tutkimus etenee
yksityisestd yleiseen, se on kiinnostunut useasta yhtaikaisesta tekijastd, jotka vaikuttavat
lopputulokseen, sen asetelma on muuttuva siind, ettd sen luokat muotoutuvat tutkimuksen
edetessd ja se on kontekstisidonnaista eli siina teorioita ja sédnnénmukaisuuksia kehitellaan
suuremman ymmarryksen toivossa. Tutkimuksen tarkkuus ja luotettavuus saavutetaan

verifioimalla.lt

Laadullisen tutkimuksen, kuten kaiken tutkimuksen, tarkein ja vaikuttavin tekija on
tutkimusongelma. Sen my6té syntyvét paatokset siitd, miten ja millaista aineistoa hankitaan.
Se ohjaa tutkijan paatoksentekoa tutkimuksen joka vaiheessa.'? Haastattelu on kédytetyimpia
tiedonkeruumenetelmia®, Paatin  valita haastattelumenetelmaksi  puolistrukturoidun

haastattelumuodon, teemahaastattelun.

Puolistrukturoidut haastattelut eivét ole niin vahvasti yhteen tiettyyn muottiin sidottuja, vaan

haastattelijalla on tiettyja vapauksia haastattelutilanteessa suhteessa esimerkiksi

7 Hirsjarvi ym. 2001, s. 22
8 Eskola ym. 2000, s. 18
% Eskola ym. 2000, s. 19
10 Eskola ym. 2000, s. 19
1 Hirsjarvi ym. 2001, s. 25
2 Hirsjarvi ym. 2001, s. 16
13 Hirsjarvi ym. 2001, s. 34
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strukturoituun haastatteluun. Puolistrukturoiduissa haastatteluissa on siis ominaista, etta
jokin haastattelun nakokohta on lyoty lukkoon, mutta ei kaikkia. Esimerkiksi haastattelun
kysymykset on voitu miettid valmiiksi etukdteen, mutta niiden jarjestystd, asettelua tai

sananmuotoja voidaan tarvittaessa muuttaa varsinaisessa haastattelussa.'*

Teemahaastattelu on yksi puolistrukturoitu haastattelumenetelma. Siind otetaan huomioon
se, ettd vuorovaikutustilanteessa ihmisten tulkinnat asioista ja heidan asioille antamansa
merkitykset ovat keskeisid. Teemahaastattelussa haastattelu kohdennetaan tiettyihin
teemoihin,  joihin  haastattelussa  keskitytddn. = Teemahaastattelu  luokitellaan
puolistrukturoituihin haastatteluihin, koska haastattelun aihepiirit, teema-alueet, ovat
kaikille samat.'®

Haastattelin tutkimukseeni kolmea ihmistd. Asianajajana toimivaa Kaarle Gummerusta,
Poliisiammattikorkeakoulun rikos- ja rikosprosessioikeuden lehtoria Pauliina Potilaa seka
rikosylikonstaapeli Tapio Santaojaa. Haastatteluilla olen pyrkinyt saamaan syvemman ja

kaytannonlaheisemman lahestymiskulman ja ndkemyksen tutkittavaan aiheeseen.

Kirjallisuuskatsauksessa olen kayttanyt ensisijaisina lahteind vahvasti velvoittavia lahteit,
kuten lains&dadantoa seké niiden valtuutuksen nojalla annettuja asetuksia ja alempitasoisia
séannoksid. Muita lahteitd ovat heikosti velvoittavat lahteet, kuten lainvalmisteluaineisto,
seka sallitut oikeuslahteet, joista olen lahinnad kayttanyt oikeuskirjallisuutta. Naiden lisaksi

olen hyodyntéanyt tydsséni aihepiiria koskevia aiempia tutkimuksia.

2.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyoni tutkimusongelmana on selvittédé johdattelun merkitysté rikoksesta epéillyn
poliisikuulusteluissa, ja sen mahdollista vaikutusta my6hemmin rikosprosessissa.
Tavoitteena on koota selked lainsdadantoon, oikeuskirjallisuuteen ja haastatteluihin
perustuva kokonaisuus olennaisimmista aihepiiriin liittyvista havainnoista, ongelmista ja

ratkaisuvaihtoehdoista.

Olen madritellyt kolme tutkimuskysymystd tutkimusongelman tueksi, joihin pyrin

vastaamaan opinnéytetyGssani.

1. Mitd tarkoitetaan rikoksesta epdillyn kuulusteluissa kéytetylla johdattelulla?

4 Hirsjarvi ym. 2001, s. 47
15 Hirsjarvi ym. 2001, s. 48
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2. Millainen vaikutus esitutkinnassa kaytetylld rikoksesta epdillyn johdattelulla on
esitutkinnan jalkeisen rikosprosessin kannalta?

3. Millaisia keinoja johdattelun k&yton estdmiseksi ja havaitsemiseksi on olemassa?

Ensimmainen tutkimuskysymys késittelee rikoksesta epdillyn poliisikuulusteluissa kaytettya
johdattelua yleisesti kasitteend. Tarkoituksena on selvittdd millaisia eri muotoja ja
ilmenemistapoja johdattelulla on rikoksesta epdillyn poliisikuulusteluissa.

Toinen tutkimuskysymys keskittyy rikoksesta epdillyn kuulusteluissa kaytetyn johdattelun
mahdollisiin vaikutuksiin syytt4jan syyteharkinnan ja tuomioistuinkasittelyn kannalta. Mill&
tavoin kuulustelussa kaytetty johdattelu voi ilmetd esitutkinnan jalkeen ja mité vaikutuksia

ilmenneella johdattelulla voi olla?

Kolmas ja viimeinen tutkimuskysymys on opinnédytetyoni keskeisin. Millaisia keinoja
nykyinen lainsaadantdomme, poliisin koulutus ja muut seikat antavat johdattelun

havaitsemiseksi ja sen kdyton estamiseksi.

2.3 Aiheen rajauksesta

Rikoksesta epaillyn kuulusteluissa kaytetty johdattelu on moniulotteinen késite ja sen tarkka
maadrittely on mahdotonta. Tydssani pyrin kasittelemaan johdattelua mahdollisimman
monelta kantilta, mutta etenkin poliisin ndkdkulmasta. Olen rajannut tyoni késitteleméaan
rikoksesta epailtyjen poliisikuulusteluissa kaytettyé johdattelua ja sen ilmenemismuotoja.

Jatén tyon ulkopuolelle muut rikosprosessin asianosaisryhmat seké todistajan. Rajaus on
tehty ensinndkin sen vuoksi, ettd asianomistajiin ja todistajiin liittyvia vastaavia tutkimuksia
on tehty aiemmin, mutta vain rikoksesta epdiltyihin kohdistuvia tutkimuksia on rajallisempi
mé&éard. Toiseksi, rikoksesta epéillyn kuulustelu on kiehtova, mutta samalla myods vaativa
vuorovaikutustilanne, josta  rikostutkijan tulee selvitd kayttaméallad sallittuja
kuulustelumenetelmi&d- ja taktiikoita. Haluan siis keskittyd rikoksesta epéillyn

kuulusteluihin, koska ne kiinnostavat minua tutkimuksen tekijané.

Kasittelen opinnaytetydssani vain “normaaleja” aikuisia rikoksesta epdiltyjd. Olen rajannut
aiheen néin, koska suurin osa poliisille kuulusteluihin tulevista rikoksesta epaillyista kuuluu
tdhan kategoriaan. Jatan siis tarkastelun ulkopuolelle alle 18- vuotiaat rikoksesta epéillyt

sekd vajaavaltaiset.
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Poliisi voi suorittaa rikoksesta epéillyn kuulusteluita my6s puhelimen tai muun
tiedonsiirtovélineen  valitykselld.  N&issd  tapauksissa  kuulusteluille  ominaista
vuorovaikutuksellista tilannetta ei ole, minka vuoksin olen rajannut opinnéytteeni

koskemaan vain suullisesti ja kasvotusten kaytyja rikoksesta epéillyn kuulusteluja.

3. POLIISIN SUORITTAMA ESITUTKINTA

3.1 Esitutkinnasta yleisesti

Suomessa esitutkinnan toimittaa poliisi. Muita esitutkintaviranomaisia ovat rajavartio-, tulli-
ja sotilasviranomaiset.’® Esitutkintalain perusteella poliisia voidaan pitad yleisena
esitutkintaviranomaisena. Muiden viranomaisten oikeudesta esitutkintaan saadet&an
erikseen. Esitutkinnan tarkoituksena on riittdvan selvityksen hankkiminen epaillysta
rikoksesta syyteharkintaa ja rikosoikeudenkdynnin valmistelua varten!’. Esitutkinnassa
kasitellaan siis ainoastaan epdiltyja rikosasioita, kuten myos rikosprosessin myéhemmissa

vaiheissa.

Esitutkinnassa selvitetddn asian laadun edellyttamalla tavalla epdilty rikos, sen teko-
olosuhteet, silld aiheutettu vahinko ja siitd saatu hyoty, asianosaiset sekd muut
syyteharkintaa ja rikoksen johdosta maarattivaa seuraamusta varten tarvittavat seikat?®.
Esitutkinta tulee toimittaa viivytyksettd® ja sen aikana asia on valmisteltava siten, ettd

todistelu voidaan paakasittelyssé ottaa vastaan yhdelld kertaa?®.

Esitutkinta on rikosprosessin vélttamaton osa, koska rikos ei voi lahtokohtaisesti tulla
syyteharkintaan tai tuomioistuimen kasiteltdvaksi muutoin kuin esitutkinnan kautta.
Esitutkinta voidaan toimittaa taydellisend tai suppeana. Laajuus méardytyy tutkittavan asian
laadun ja vaikeusasteen mukaan.?! Suppea esitutkinta voidaan suorittaa kaytanndssa vain
silloin, kun rikoksesta ei ole saadetty ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa??. Taydellisell4

esitutkinnalla tarkoitetaan esitutkinnan perusmenettelya?:.

BETL2:1

7 Helminen ym. 2012, s. 17
BETL 1:2:1

BETL 3:11

DETL1:2:2

2L Helminen ym. 2012, s. 30-31

2 ETL 3:14

2 Tolvanen - Kukkonen 2011, s. 2



9

Esitutkintaprosessi lahtee kayntiin siitd, kun saadaan tieto epaillysta rikoksesta. IImitulon
tapa vaihtelee rikostyypeittdin®*. Ilmoituksen ja havainnon epaillysta rikoksesta voi tehda
niin poliisimies kuin tavan kansalainen. limoituksen tavat, rikoksen havaitseminen ja muut
seikat vaihtelevat tapauksittain. Kun ilmoitetaan epaillysté rikoksesta, siita tulee viipymatta
kirjata ilmoitus.?® Jos ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epaill4, etté rikos on tehty,

tulee esitutkintaviranomaisen toimittaa esitutkinta.

Esitutkintatoimenpiteet voidaan jakaa karkeasti tekniseen ja taktiseen tutkintaan. Tekniseen
tutkintaan sisaltyy muun muassa rikospaikkatutkinta ja erilaiset laboratoriossa tehdyt
tutkimukset. Taktinen tutkinta taas ké&sittaa esimerkiksi asianosaisten ja todistajien alustavat
puhuttelut ja kuulustelut.?”

Poliisin suorittamaa esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja, joka on pakkokeinolain 2:9:ssé
tarkoitettu pidattdmiseen oikeutettu virkamies. Poliisirikoksissa tutkinnanjohtajana toimii
syyttaja.?8 Suorittavana portaana esitutkinnassa toimii tutkija. Tutkinnanjohtaja siis johtaa ja
valvoo esitutkinnan suorittamista, kun tutkija suorittaa epéiltya rikosta koskevat kuulustelut
ja muut esitutkinta-toimenpiteet seka toimittaa muut hédnelle maaratyt ja lain mukaan

velvoittavat toimenpiteet.

Esitutkinnassa asianosaisia ovat asianomistaja, rikoksesta epdilty ja muu henkil®, jonka
oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin rikos ja sen selvittdminen voivat vaikuttaa.
Tarvittaessa tutkinnanjohtaja paattaa siitd, onko henkilod pidettidva asianosaisena.®® Muita
esitutkintaan osallistuvia henkil6it4 voivat olla avustaja ja tukihenkilo3!.

Esitutkinnan tuotoksena syntyy esitutkintapoytakirja, joka siirtyy syyttdjan arvioitavaksi
syyteharkintaan. Syyteharkinnan aikana syyttija paattad syytteen nostamisesta®?. Jos

syyttdja paittad nostaa syytteen ja ajaa sitd, rikosasia siirtyy tuomioistuimeen tutkittavaksi®.

24 Helminen ym. 2012, s. 31
BETL 3:1

26 ETL 3:3

27 Tolvanen — Kukkonen, 2011, s. 2
BETL 2:2

BETL 2:3

OETL 2:5

SLETL 2:6

22ROL 1:2

33ROL 1:1
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3.2 Rikoksesta epaillyn asema esitutkinnassa

Lainsdadantomme ei tunne rikoksesta epéillyn maaritelmaa, koska tyhjentavan maaritelmén
aikaansaaminen ei ole mahdollista®*. Rikoksesta epdilty on esitutkintalain mukaan yksi
esitutkinnan  asianosaisista. Se, milloin  henkil6on kohdistuu tarvittava epéily
syyllistymisesta tutkittavana olevaan rikokseen ja milloin epéillyn asema muodostuu, jaa

esitutkintaviranomaisen yksittaistapauksittain paatettavaksi.*®

Rikoksesta epaillyn velvollisuus kertoa tutkittavana olevasta asiasta esitutkinnassa eroaa
huomattavasti esimerkiksi asianomistajan tai todistajan velvollisuuksista. Epaillylla on niin
sanottu itsekriminointisuoja, joka tarkoittaa sitd, ettd epaillylld on oikeus olla
my6tavaikuttamatta sen rikoksen selvittamista, josta hanta epailldan.®® Ennen kuulustelua
esitutkintaviranomaisen on kerrottava tasta oikeudesta rikoksesta epdillylle, ja sen myota on

my®6s varmistuttava, ettd epailty ymmartaa mita oikeudella tarkoitetaan.®’

Itsekriminointisuoja siis vahvasti ohjaa rikoksesta epéillyn kuulustelua. Sen tarkoituksena
on ensinndkin se, ettd epéillyn ei tarvitse lausua kuulusteluissa asiasta mitdén, jos han ei itse
tahdo. Toiseksi epaillylla ei ole totuudessa pysymisvelvollisuutta.*® Kuulusteluissa epéilty
Vvoi siis joko vaieta osittain tai kokonaan, tai hén voi kertoa epaillysta rikoksesta jotain taysin
totuudenvastaista ilman, ettd héntd siitd voitaisiin rangaista. Itsekriminointisuojaan
turvautuminen voi kuitenkin olla joissain méarin haitallista rikoksesta epaillylle. Epaillyn
tulee harkita missd maarin ja milla tavoin hén oikeuteensa turvautuu, koska vaikeneminen
tai totuudenvastaiset kertomukset voidaan katsoa tuomioistuinkasittelyssé nayton arvioinnin

yhteydessa epaillyn vahingoksi.*®

Itsekriminointisuoja tuo myos esitutkintaviranomaiselle omia rajoituksia. Rikoksesta
epdillyn kohteluun tulee Kkiinnittaa erityistd huomiota. Epdillyn oikeuksien murtamiseksi ei
saa kayttaa vaaria ilmoituksia, lupauksia tai uskotteluja eikd hanta saa uuvuttaa, uhkailla,
pakottaa tai muuten vaikuttaa hinen ratkaisuvapauteen ja arvostelukykyyn.*® Poliisin tulee
siis olla tarkkana sen kanssa, miten, kuinka pitk&an ja kuinka usein kuulustellaan esimerkiksi

pidatettynd olevaa rikoksesta epailtya.

34 HE 222/2010 vp, s. 170

3 Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 119
BETL 4:3

STETL 7:10:1

3 Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 122-123
39 Helminen ym. 2012, s. 95

40 Helminen ym. 2012, s. 95
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3.3 Rikoksesta epaillyn kuulustelu

Tassa osiossa kuvaan tarkemmin poliisin suorittamaa esitutkintatoimenpidettd, kuulustelua.
Keskityn opinnédytetydn aihettani mukaillen padasiassa rikoksesta epaillyn kuulusteluihin.
Osion tarkoituksena on selostaa lyhyesti kuulusteluiden tarkoitus esitutkinnassa, rikoksesta
epaillyn kuulustelujen erityispiirteita ja erilaisia lainsaddannollisia seikkoja, jotka liittyvat

kuulusteluihin.

Suomessa poliisin tydssé joutuu jatkuvasti erilaisiin vuorovaikutus- ja keskustelutilanteisiin.
Myos rikostutkinnan puolella, esitutkinnan aikana, keskustelemalla selvitell&én eri rikosten
olosuhteita, tunnusmerkistéja ja muita seikkoja, jotka taytyy esitutkintalain mukaan
esitutkinnan aikana selvittaa. Poliisin suorittama virallinen kuulustelu on yksi olennainen
keskustelutilaisuus, jolla on erityisen keskeinen asema esitutkinnassa. Vanhan
esitutkintalain hallituksen esityksessd on todettu, ettd kuulustelut ovat keskeisin osa
esitutkintaa®!. Kuulusteluiden merkitysta on korostettu myos oikeuskirjallisuudessa. Ne ovat
tarked keino selvittdd, voidaanko syyte rikoksesta nostaa, ja se on merkittava keino kerata

tietoa muista esitutkinnassa selvitettavista asioista.*?

Poliisikuulustelu on niin vaativa kuin erittdin kiehtova tehtéva, jossa vaaditaan monenlaista
erityistietamyst4 ja -osaamista*®. Kuten jo aiemmin totesin, se on keskustelutilanne, jossa on
pohjimmiltaan kyse kahden henkilon vélisestd vuorovaikutuksesta. Kuulustelijan
ammattitaito on siis merkittdvdssa asemassa, jotta kuulustelu saadaan suoritettua
asianmukaisesti. Kuulustelijan on tunnettava lainsdéddantd, osattava tekniset ja taktiset
rikostutkintakeinot, ymmarrettava ihmisen kayttaytymista ja siihen liittyvaa psykologiaa
sekd hallittava kuulustelutilanteen vuorovaikutuksellista puolta. N&iden asioiden lisaksi
kuulusteltavan on hallittava tekstinkésittelyohjelmat ja tarvittaessa osattava hyodyntéa
erilaisia kuvan- tai &anentallennuslaitteita. llman kuulustelun taltioimiseen liittyvien
laitteiden sujuvaa hallintaa, huomio voi keskittyd liikaa niiden kéayttéon, jolloin

kuulustelutilanteen vuorovaikutuksellisuus kérsii.**

Kuulustelija kirjaa kuulustelusta kuulustelukertomuksen, joka on virallinen asiakirja ja se
tulee osaksi esitutkintapoytékirjaa. Kuulustelukertomus on aina tulkinta siitd, mita

kuulusteltava on puhunut. Kuulustelijalla taytyy olla riittdvd ammattitaito, jotta kertomuksen

41 HE 14/1985 vp, s. 11

42 Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 98 ja Helminen ym. 2012, s. 350
4 Ellonen ym. 1996, s. 1

4 Ellonen ym. 1996, s. 1-2
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sisdltd saadaan vastaamaan mahdollisimman hyvin kuultavan kertomaa. Kuulustelussa

kerrottu on aina kuultavan oma nikemys asiasta.*®

Kuulustelijan on siis huolehdittava, ettd esitutkintalain 1 luvun 2 §8:n mukaiset esitutkinnassa
selvitettdvat asiat saadaan mahdollisimman tehokkaasti selvitetty, mutta sovitettava taméa
yhteen sen kanssa, etté epéiltyd on lahtokohtaisesti kohdeltava syyttoméané esitutkintalain 4
luvun 2 §:n mukaisesti. Naiden vaatimusten huomioiminen nakyy ehka konkreettisimmin

epaillyn kuulustelusta laaditusta kuulustelupdytakirjasta.*®

Helminen ym. on erotellut esitutkintakuulusteluprosessin kahdeksaan eri vaiheeseen, jotka
ovat: 1. kuulusteltavan aseman selvittdminen ja ilmoittaminen, 2. ennen kuulustelua
tehtdvien ilmoitusten tekeminen, 3. kuulusteltavan henkil6tietojen ottaminen ja
varmistaminen, 4. kuulusteltavan ja tutkijan vélinen alkukeskustelu, 5. vapaa kerronta, 6.
kertomusten tdsmentamiseksi tarvittavien kysymysten esittdminen, 7.
kuulustelukertomuksen kirjaaminen ja 8. kuulustelupdytakirjan tarkastaminen ja
hyvaksyminen. Esitutkintasddnnokset eivat sindnsd vaadi kaikkien vaiheiden lapikaymista
kuulusteluissa, mutta etenkin etupééssa esitetyt vaiheet vaikuttavat kuultavan oikeusturvaan,
joten ne on aina esitettdva asianmukaisella tavalla ennen varsinaista kuulustelutilannetta.
Myoskaan erilaisia kuulustelutapoja ei ole eritelty, koska ne ovat kuulustelutaktisia

kysymyksi4, jotka tulee arvioida kuulustelukohtaisesti.*’

Kuulustelua, ja etenkin epdillyn kuulustelua, ei voi hoitaa yhden valmiin mallin tai kaavan
mukaisesti. Toisaalta kuitenkin useimmat kuulustelun ja esitutkinnan periaatteet seka
viestinnan lainalaisuudet soveltuvat niin pienistd napistelijoistd vaativamman luokan
talousrikoksiin epailtyihin. Etenkin tdrkeimpien rikosten osalta kuulustelijan taytyy
valmistella ja valmistautua kuulusteluun syvemmin, tutustumalla jo olemassa olevaan
esitutkintamateriaaliin ja asettamalla kuulustelulle tietty tyyli sekd tavoite. Oikean

kuulustelutyylin valinta vaatii erittain hyvaa valmistautumista.*®

3.3.1 Vapaa kerronta

Kuulustelumenetelmid ja erilaisia kuulustelutaktiikoita on tutkittu laajalti etenkin

ulkomailla. On erilaisia mielipiteitd seka eridvia tutkimustuloksia siitd, milla& menetelméall&

4 Ellonen ym. 1996, s. 6-7

4 Helminen ym. 2012, s. 398

47 Helminen ym. 2012, s. 449

48 Ellonen ym. 1996, s. 178-179
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saataisiin mahdollisimman totuudenmukaisia lausuntoja rikoksesta epaillyiltad. Esimerkiksi
Ellonen ym. ja Gudjonsson esittelevét teoksissaan erilaisia kuulustelumenetelmig, jotka
padosin perustuvat amerikkalaisiin oppaisiin.*® Kuulustelutapahtumat ovat Kaikki
ainutkertaisia ja omalla tavallaan erilaisia tilanteita, joten yhtd, kaikissa kuulusteluissa

toimivaa menetelmaa ei liene edes mahdollista osoittaa.

Suomessa ensisijaisena rikoksesta epdiltyjen kuulustelumenetelména pidet&én niin kutsuttua
vapaata kerrontaa. Vapaa kerronta voidaan jakaa kahteen osaan: vapaaseen kerrontaan ja
tarkentaviin kysymyksiin. Vapaa kerronta on sananmukaisesti kuultavan tapahtumasta omin
sanoin ja ehdoin kertomaa, minka kuulustelija ottaa vastaan keskeyttaméttd kuultavaa.
Lahtokohtana voidaan pitaa sitd, ettd vapaan kerronnan aikana epdilty kertoisi tapahtumasta
kaikki, mitd han siita muistaa ja haluaa kertoa.>® Vapaan kerronnan jalkeen kuulustelija voi
tarvittaessa esittdd kuultavalle tarkentavia kysymyksid, joiden avulla tapahtuman kulkua

selvennetaan.®!

Tarkentavilla kysymyksilla keskitytddn tutkinnan kannalta keskeisiin asioihin yksi aihepiiri
kerrallaan. Kuulustelijan tulee pohtia, mihin asioihin han haluaa kuulustelussa vastauksen.
Kuulustelussa tulee ilmetd rikoksen tunnusmerkistétekijoiden tdyttyminen, joten
kysymykset tulee muotoilla etenkin sen tavoitteen tayttamiseksi.>> Myos muita tapahtuman
yksityiskohtia on tarkeé kysya, jotta epéillylta saataisiin mahdollisimman yksityiskohtainen

kuvaus tapahtumasta.

Vapaan kerronnan on katsottu parhaiten edistavan esitutkinnan tavoitetta tapahtumien
todenmukaisesta selvittdmisestd, silla kuultavan vapaaehtoisesti antamaa kertomusta
pidetddn luotettavampana ja kattavampana verrattuna suoraan Kyselemallda saatuihin
kuulusteltavan antamiin vastauksiin. Tdma johtuu siité, ettd kertoja voi hairiditta seurata
omaa ajatuksenkulkuaan ja omia muistikuviaan, mika on omiaan tekemé&an kertomuksesta

johdonmukaisemman.®?

Rikoksesta epdillyn osalta vapaa kerronta tuottaa kuitenkin harvoin riittdvad kertomusta.
Epaillylla ei ole aiemmin todetulla tavalla velvollisuutta kertoa tutkittavasta asiasta mitaan,
eika kerrotun kertomuksen tarvitse olla totuudenmukainen. VVapaata kerrontaa on arvosteltu,

koska sitd on pidetty aikaa vievanad ja epavarma menetelmand. Toisaalta taas pelkkien

49 Ellonen ym. 1996, s. 173-178 ja Gudjonsson 2003, s. 7-36

50 Ellonen ym. 1996, s. 106-109 ja 185, Helminen ym. 2012, s. 400, Tolvanen — Kukkonen 2011, s 126
5L HE 222/2010 vp, s. 217

52 Ellonen ym. 1996, s. 108-109

53 Helminen ym. 2012, s. 453
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kysymysten varassa kuulusteleminen voi olla vaarallista, koska talléin on se mahdollisuus,

ettd kuulustelija ei ymmarra kysya jotain tapauksen tutkinnan kannalta olennaista seikkaa.>*

Néin ollen voidaan siis todeta, ettd kuulustelijan on hyva kayttaa kuulustelussa ensisijaisesti
vapaata kerrontaa ja sen jalkeen siirtyd kerrontaa tdydentaviin kysymyksiin, joiden avulla
tutkinnan kannalta olennaiset seikat saadaan selvitettyd. Kysymykset ja niiden luonne
vaihtelevat kuitenkin huomattavasti. Ne voivat olla neutraaleja ja toisaalta myos
aarimmaisen johdattelevia. Kasittelen seuraavaksi rikoksesta epdillyn kuulusteluissa, ja

kuulusteluissa yleisesti, tyypillisemmin kédytettyja kysymystyyppejéa.

3.3.2 Kysymykset kuulustelussa

Kysymykset ovat tarkeitd kuulustelukertomuksen laatimisen kannalta, koska niiden avulla
kuulustelija kerdd merkittdvan osan kuulustelukertomuksen siséllosta. Kysymykset ovat
olennaisessa osassa myos valheen paljastamisessa, jota kuulusteluissa voidaan joutua
tekemé&an. Aiemmin esitettyjen kysymysten vastauksia voidaan vertailla ja niiden kautta

huomata esimerkiksi ristiriitaisuuksia epaillyn antamissa kertomuksissa.>®

Kysymystekniikkaa on tutkittu etenkin rikoksen todistajien osalta, mutta samat
lainalaisuudet patevat myos yhteistydhaluisen rikoksesta epdillyn kanssa. Kyse on ihmisen
muistin toiminnasta ja mieleen palauttamisen tehostamisesta. Epailtykdan ei aina muista
tekoaan tai sen kaikkia yksityiskohtia, vaikka haluaisi. Kysymysten asettelulla on siis
erityinen merkitys, koska vaarin asetetuilla kysymyksill4 voidaan pahimmassa tapauksessa
muuttaa niin todistajan kuin epdillyn muistikuvia tapahtumasta. VVaaralla tavalla kysyttyjen
kysymysten johdosta kuulustelija saattaa myds valittadd epdillylle sellaisia tietoja, joita ei

rikostutkinnallisista syisté ollut tarkoitus paljastaa.®®

Kirjallisuudessa poliisin kysymyksid on jaettu monella eri tavalla, mutta Suomessa
yleisimmin kaytetty jaottelu on jakanut kysymykset avoimiin ja suljettuihin kysymyksiin.
Karstinen ja Ellonen ym. ovat kdyttaneet kysymysten luokittelun pohjana Gudjonssonin

(1992) jaottelua, jossa kysymykset on jaettu neljadn luokkaan. Luokkia ovat avoimet

54 Ellonen ym. 1996, s. 109
55 Karstinen 1998, s. 121-122
% Karstinen 1998, s. 122-123
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kysymykset, vaihtoehtokysymykset, kylld/ei- kysymykset ja nimeadmiskysymykset. Kolme
viimeisimmin mainittua kysymystyylia luokitellaan suljettujen kysymysten alle. °’

Avoimet kysymykset vaativat vastaajalta useampia sanoja, ne ovat varsin laajoja sisalloltdén
eivatkda ne rajaa vastausmahdollisuuksia, ja niihin ei sisallytetd tiettyjd olettamuksia
halutusta vastauksesta. Suljetut kysymykset taas ovat enemman spesifejé ja niihin voi saada
tyydyttavan vastauksen vain muutamalla sanalla. Esimerkkeja avoimista kysymyksista: °8

”Mitd sielld tapahtui?”
"Minkd vuoksi teit niin?”

Vaihtoehtokysymyksissé vastaajalla on olemassa kaksi tai useampia vaihtoehtoja, joista
hanen taytyy valita sopivin. Aina kaikkia vaihtoehtoja ei sanota &&neen. Vaihtoehtokysymys
voi olla erittdin harhaanjohtava, mikali kuulustelijan esittdmat vaihtoehdot ovat vaaria.
Véaaran vastauksen voi saada myos silloin, jos kuulustelija esittdd vastaajalle vain osan
mahdollisista vaihtoehdoista ja jattaa joitain pois kysymyksestd. N&in ollen on mahdollista,
ettd juuri se oikea vaihtoehto saattaa puuttua.®® Kuulustelijan tulee siis olla erittdin
varovainen esittdessadn vaihtoehtokysymyksia, koska niiden luonteesta johtuen vaarén

vastauksen saamisen mahdollisuus on olemassa.

Kyllé/ei- kysymyksiin vastaus voi olla ainoastaan kylla tai ei. Myds tama tyylin kdyttdminen
on ongelmallista, koska kysymys heréttdd ihmisissa helposti ennakko-odotuksia
myonteisestd vastauksesta. Epdvarma kuulusteltava vastaa helposti myonteisesti
kysymykseen, vaikka han ei olisikaan taysin vakuuttunut vastauksesta. Tallaiset kysymykset
ovat usein myos liian suppeita sithen nédhden, ettd kuulustelija yleensd hakee kysymyksellaan

laajempaa vastausta.®°

Kolmas kysymysluokka on nimedmiskysymykset. Niissd odotetaan jonkin henkilon,
ajankohdan, paikan, méa4ran tai muun vastaavan nimedmisté. Kysymyssanoina tuolloin ovat

esimerkiksi mika, kuka, missa, milloin tai kuinka monta. Esimerkkeina voidaan pitaa:5*
”Kenen auto se oli?”’

"Missd sind silloin asuit?”’

57 Karstinen 1998, s. 124 ja Ellonen ym. 1996, s. 41
58 Ellonen ym. 1996, s. 41
59 Ellonen ym. 1996, s. 42
%0 Ellonen ym. 1996, s. 42
61 Ellonen ym. 1996, s. 42
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Kuulustelussa esitetyt kysymykset vaikuttavat kuulustelukertomuksen siséltoon, kenen
kertomus todella on ja miten luotettava se on. VVoidaan siis todeta, ettd mitad avoimempina
kysymykset pidetddn, sitd luotettavampia ne ovat. Niiden avulla synnytetddn todellista
keskustelua, vastaajalle annetaan enemman liikkumavaraa ja han kertoo asian niin kuin itse
haluaa. Toisaalta vélilla tutkittavan rikoksen luonne tai kuulusteltavan asenne vaatii sitd, etté
kuulusteltavalle esitetaan suljettuja kysymyksia. Kuulusteltava voi esimerkiksi kieltdytya
kertomasta asioista avoimesti ja vastaa pelkastaan spesifeihin, suljettuihin kysymyksiin.52

Suljettujen kysymysten avulla kuulustelija voi tarkoin ohjata kuulustelutapahtumaa sekéa
sitd, mitd kuulusteltava kuulustelussa puhuu. Niiden avulla kuulustelija osoittaa

auktoriteettinsa ja estad kuulusteltavaa puhumasta asian vieresti.®?

Suljetuin kysymyksin eteneminen on myds erittdin nopea tapa kuulustella. Pelkastaan
spesifien kysymysten esittdminen voi kuitenkin olla vaarallista ja niiden avulla saatetaan
johdatella kuulusteltavaa. Niiden avulla voidaan saada ihminen muistamaan sellaistakin,
josta hén ei ole varma, mutta auktoriteetin kysyessa vastaa kuitenkin. Vastatessaan
kuulusteltavalle voi syntyéa ajatus todellisesta muistamisesta, jolloin han alkaa itsekin uskoa

vastaukseensa, etenkin jos kuulustelija osoittaa olevan tyytyvainen vastaukseen.%

Suomalaisessa kuulustelukaytannossa kysymykset merkitéan nékyviin
kuulustelupoytékirjaan (kysymys-vastaus-menetelmd), mutta tavallisinta on Kirjoittaa
kuulusteltavan kertoman perusteella mind- muotoinen kertomus. Karstinen toteaa, ett4 hanen
tutkimuksen kertomuksissa poliisimiehet kirjasivat yhtd lukuun ottamatta kertomuksensa
suoraksi kerronnaksi. Poytakirjoista ei siis ndy, millaisia kysymyksia kuulusteltaville oli
esitetty. Myoskaan kuulustelijan vaikutus vastausten tulkintaan ei tule pdytakirjoista esille,

miké vaikeuttaa lausunnon luotettavuuden arviointia.5®

3.3.3 Rikoksesta epaillyn kuulustelussa antama tunnustus

Kaésittelen myohemmin viidennessa luvussa sitd, miten esitutkinnassa annettu kertomus (tai

tunnustus) vaikuttaa myohemmin rikosprosessissa, mutta todettakoon, ettd esitutkinnan

%2 Ellonen ym. 1996, s. 43

63 Karstinen 1998, s. 127

% Ellonen ym. 1996, s. 43-44
85 Karstinen ym. 1998, s. 128
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aikana kuulusteluissa annetulla tunnustuksella on merkittdvd painoarvo mydhemmin

prosessissa tulevan syyteharkinnan ja tuomioistuinkasittelyn kannalta®.

Rikoksesta epdillyn kuulusteluissa antaman tunnustuksen on todettu olevan "jéarjenvastaista
toimintaa”. Tunnustaminenhan ei ole milldén tavalla rikoksen tekijan etujen mukaista.
Tunnustamalla rikoksen tekijd aiheuttaa itselleen negatiivisia seurauksia, kuten

rangaistuksen ja vahingonkorvauksia.®’

Karstinen esittdd tutkimuksessaan Gudjonssonin teettdmén kyselyn, jonka paatelména hén
on esittanyt kolme péasyyta epdillyn antamalle tunnustamiselle. Syyt ovat: 1. todisteet eli
kuulusteltava uskoo, ettd hén ei endé hyody kiistamisestd, 2. kuulusteltavan siséainen tarve
kertoa rikoksesta poliisimiehelle ja 3. ulkoinen paine. Ulkoisella paineella tarkoitetaan
esimerkiksi suostuttelua kuulusteluissa tai uhkailua pidattamiselld. Suomessa poliisimies ei
saa téllaisiin keinoihin turvautua tunnustamisen saamiseksi, koska esitutkintalakimme estéa
sen. Karstisen tutkimuksen aikana kuultavat mainitsivat my6s muita tunnustamiseen
vaikuttavia seikkoja, kuten rikos ja sen vakavuus, alkoholin tai huumeiden vieroitusoireet,
joiden vuoksi ihminen puhuu mitd vain, ja toisten suojeleminen tai halu

elamanmuutokseen. 8

Tunnustamiseen vaikuttaa siis moni eri tekija. Yhtena tarkedna tekijana voidaan myos pitaa
poliisimiehen  kuulustelustrategiaa ja -tyylid. Poliisimiehen toiminta voi olla
kuulustelutilanteessa sekd tunnustamiseen kannustavaa, ettd sita ehkdisevad. Karstinen on
koonnut kokoavasti asioita, joita kuulustelijat olivat kertoneet epéillyille kuulusteluissa.
Karstinen oli observoinut kuulusteluita henkilokohtaisesti. Kuulustelijat kertoivat mm.
epéillyn syyllisyytta tukevista naytdista (esim. tekninen nayttd tai anastetun omaisuuden
I6ytyminen kuulusteltavan kotoa), vahéttelivat kuulusteltavan osuutta, vetosivat
kuulusteltavan jarkeen ja itsekunnioitukseen, tarjosivat teolle hyvéksyttdvan syyn tai
osoittivat kuulusteltavan kertomuksen ristiriitaisuksia. My6s tunnustamisen positiivisia

vaikutuksia ja hyotya korostettiin.®®

On todettu, ettd tiedonkeruuseen tahtdéva kuulustelu saattaa olla tehokkaampi tapa saada
rikoksesta epdilty tunnustamaan. Jos otetaan tarkasteluun kaksi kuulustelutyylia: toisessa
kuulustelija ottaa humaanisen ja toisessa dominoivan ldhestymistavan. Dominoivan

kuulustelijan tyyli on toyked, tuomitseva ja aggressiivinen, kun taas humaanisen tyylin

% Halijoki 2004, s. 792

57 Ellonen ym. 1996, s. 146-147 ja Karstinen 1998, s. 142
68 Karstinen 1998, s. 142-143, 145-146

89 Karstinen 1998, s. 143



18

omaava oOsoittaa empatiaa, sympatiaa ja inhimillistd kiinnostusta epailtyd kohtaan.
Humaanisen kuulustelutyylin on todettu lisdavan tunnustuksen todennékdisyytta, kun taas

dominoiva tyyli johtaa suurempaan maaraan kieltamisia.™

Tunnustus on yksi askel kohti rikoksen selvittdmistd. Usein poliisin ensisijaisena
pyrkimyksena rikoksesta epdillyn kuulustelussa on saada epdilty tunnustamaan tekonsa.
Tavoitteena tunnustuksen saaminen voi olla oikea, mutta objektiivisen totuuden saamiseksi
on kaytettdva sallittuja kuulustelukeinoja ja menetelmid. Rikoksen subjektiiviset
tunnusmerkistotekijat tietdd parhaiten teon tekijé, joten jos epdilty tunnustaa teon, tulee
hénen kertoa teosta riittdvan yksityiskohtaisesti, jotta sitd voidaan verrata muihin olemassa

oleviin todisteisiin.’*

Kaiken kaikkiaan esitutkinnassa ei tule tyytya kuitenkaan pelkkaan tunnustukseen.
Epéillyltd on pyrittava tunnustamisen ohella saamaan sellaisia tietoja, joiden avulla on
mahdollista hankkia muuta ndytt6a tapahtuneesta rikoksesta ja sen tekijasta. Mit4 vakavampi

rikos on kyseess4, sitd suurempi merkitys talld on.”

4. JOHDATTELU RIKOKSESTA EPAILLYN KUULUSTELUSSA

Seuraavaksi siirryn kasittelemdan rikoksesta epéillyn kuulusteluissa kéytettyéd johdattelua.
Késittelen ensimmaéisend vaarda tunnustusta, jonka rikoksesta epéilty voi antaa esimerkiksi
vahvasti johdattelevan kuulustelutavan seurauksena. Henkilokohtaisesti koen, etta
rikoksesta epdillyn antama vaaré tunnustus on yksi negatiivisimmista seurauksista, johon

johdattelu voi johtaa.

Vééran tunnustuksen jalkeen siirryn kasittelemaan varsinaisia tapoja, joilla kuulustelija voi
syyllistya johdatteluun kuulustelussa. Tapoja syyllistyd johdatteluun ovat esimerkiksi
johdattelevien kysymysten esittdminen ja harhaanjohtavan tiedon syottdminen
kuulusteltavalle. Tarkastelen myds muita seikkoja, jotka voivat vaikuttaa rikoksesta epdillyn

kuulustelun johdattelevuuteen.

0 Santtila ym. 2008, s. 224
"L Ellonen ym. 1996, s. 146
2 Halijoki 2004, s. 796
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4.1. Vaara tunnustus

Kuulustelijan pyrkimys saada epdilty tunnustamaan teko on lahtokohtaisesti sallittua,
kunhan kuulustelija kayttdd hyvaksyttyja ja lain sallimia keinoja tunnustuksen saamiseksi.
Jokaisessa kuulustelussa tunnustus on sidottava olemassa oleviin tosiasioihin. Mikali
tunnustus haetaan “keinoja kaihtamatta” epdilty saattaa pahimmassa tapauksessa sortua

vaaraan tunnustukseen.”®

Rikoksesta epdillyn antama v&ard tunnustus voi olla taysin vapaaehtoinen ja
tarkoituksellinen, se voidaan pakottaa antamaan tai kuulusteltavalle on jotenkin
kuulusteluissa sisaistynyt késitys omasta syyllisyydesta tekoon, vaikka han ei tekoa olisi
tehnytk&an. Ellonen ym. on esittanyt, ettd vaarat tunnustukset voivat johtua muun muassa
epéillyn halusta suojella jotakuta toista tai siitd, ettd epdilty ei nde mielekkadksi kieltaa
syyllisyyttaan. Epaillylla voi olla myos halu tulla rangaistuksi tai han ei halua jostain syysta
sanoa kuulustelijalle vastaan. Epéilty saattaa myos uskoa tehneensé rikoksen, vaikka ei
muista sitd, tai hén saattaa haluta olla yhteisty0ssé ja tunnustaa rikoksia saadakseen joitakin

etuja.”

Karstinen on esittanyt samankaltaisia johtopaatoksia sille, miksi kuulusteltava antaa vaaran
tunnustuksen. Karstisen johtopéatokset perustuvat hénen tutkimuksensa haastateltavien
henkildiden antamiin vastauksiin. Haastateltavat olivat olleet epdiltyina erindisiin rikoksiin
ja he omasivat vaihtelevat rikostaustat. Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd Suomessa
esiintyy vaarid tunnustuksia. Haastateltavat nostivat esille muun muassa kuultavan ian.
Heiddn mukaan nuoruus ja kokemattomuus voi vaikuttaa siihen, ettd henkild helpommin
tunnustaa sellaisen teon, jota ei ole tehnyt. Kuitenkin tavallisimpana syyné perattémaan

tunnustamiseen pidettiin pidattamista.”

Epéillyn kuulusteluissa antama tunnustus on sidottava tosiasioihin, jolloin pystytdin
eliminoimaan vaarét tunnustukset. Tutkittavaan asiaan liittyvét tosiasiat ja esimerkiksi
rikospaikkatutkinnan tulokset taytyy pysya vain poliisin tiedossa, jotta niit4 ei kukaan voi

kéyttaa vahvistaakseen vaaraa tunnustusta. '

Myos kuulustelijan oma voimakas ennakkokasitys kuulusteltavan syyllisyydesta saattaa

vaikuttaa siihen, ettd epdilty antaa vaarén tunnustuksen. Kuulustelija voi jopa tiedostamatta

3 Ellonen ym. 1996, s. 159-160
" Ellonen ym. 1996, s. 160

7> Karstinen 1998, s. 148

6 Ellonen ym. 1996, s. 160
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kayttdd keinoja, jotka johtavat perattoméén tunnustukseen. Kuultavan henkiseen tilaan
voimakkaasti vaikuttavat keinot, kuten syyllisyyden vakuuttaminen kuultavalle,
kuulusteluajan pidentdminen, ndyton pitavyyden todisteleminen, kuultavan itsevarmuuden
horjuttaminen seké kuultavan pidempi eristdiminen voivat aiheuttaa sen, ettd kuultava antaa

epatodenmukaisen kertomuksen tai jopa tunnustaa teon, jota hin ei ole tehnyt.””

Santtila ja Hartwig esittelivat teoksessaan Kassin ja Wrightsmanin (1985) kolmijakoisen
vadrien tunnustusten tyyppien luokittelujarjestelman. Kolme tyyppid ovat: vapaaehtoinen
(voluntary), pakotettu (coerced-compliant) ja sisdistetty (coerced-internalized) vaara

tunnustus.’®

Vapaaehtoinen véara tunnustus on nimensa mukaisesti henkilon omaan vapaaehtoisuuteen
perustuva vaara tunnustus. Mahdollisia syita tallaisen vaaran tunnustuksen antamiselle voi
olla muun muassa se, etta henkil6ll& saattaa olla patologinen tarve tulla kuuluisaksi, miké
tapahtuu etenkin vakavien rikosten osalta, tai henkil6lla voi olla psyykkinen sairaus, jonka
vuoksi hanelld on vaikeuksia erottaa tositapahtumia kuvitelmista. Myods halu suojella

todellista rikoksentekijaa voi olla syy antaa véaara tunnustus.”

Pakotetut vaarat tunnustukset tarkoittavat tunnustuksia, johon epdilty on pakotettu
poliisikuulustelussa. Tunnustus on voinut toimia keinona paeta ikévaa tilannetta, tai saada
luvattu tai vihjailtu etu. Siséistetyt vaarat tunnustukset taas ovat tunnustuksia, joissa hyvin
johdattelevalla kuulustelutaktiikalla viaton epailty ei ainoastaan myonny painostuksen alla,
vaan lopulta uskoo tehneensa kyseessa olevan rikoksen. Usein téllaiset kuulusteltavat

kehittavat vaaria muistoja kuulusteluprosessin aikana.®

4.2. Johdattelevat kysymykset ja harhaanjohtava tieto

Kuulusteluissa yksi johdattelun muodoista on kuulustelijan esittdmét johdattelevat
kysymykset. Johdatteleviin kysymyksiin liittyy l&heisesti myds harhaanjohtavan tiedon
syottdminen kuulusteltavalle. Johdattelevien kysymysten ja harhaanjohtavan tiedon
syottdmisen seurauksena ja vaarana on, ettd niiden tuloksena saadaan aikaan vaaria

kertomuksia ja jopa tunnustuksia®?.

" Ellonen ym. 1996, s. 160
78 Santtila ym. 2008, s. 219
9 Santtila ym. 2008, s. 219
8 Santtila ym. 2008, s. 220
81 Haapasalo ym. 2000, s. 123
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Pblonen toteaa, ettd yleisesti johdattelevalla (suggestiivisella) kysymyksella tarkoitetaan
kysymystd, joka a. ilmaisee halutun vastauksen tai muuten johtaa vastauksen haluttuun
suuntaan, tai b. johon siséltyy oletus kiistanalaisesta seikasta. Lakitekstissa johdateltavuus
médritelldin sanoilla ”johtaa masritynlaiseen vastaukseen”. 8 Johdattelevia kysymyksi tai

ylipaataan johdattelua koskevaa sdénnosta ei sisélly voimassaolevaan esitutkintalakiimme.

Kuulusteluissa esitettyjen johdattelevien kysymysten kéytté on katsottu olevan joissain
tilanteissa sallittua, mutta niitd ei saa kiyttaa ensisijaisina kysymysmuotoina®. Epaillyn
kuulusteluissa johdattelevien kysymysten esittdminen on katsottu olevan mahdollista
tilanteissa, joissa rikosepéilyn taakse on jo konkreettista ndyttod ja tarkoituksena on saada
valehteleva epiilty kertomaan asioista totuudenmukaisesti®. Johdattelevilla kysymyksilla
voidaan testata kuultavan kertomuksen uskottavuutta, ja niiden esittdminen on todettu
olevan hyvéksyttavaa myos silloin, jos kysymysten avulla on mahdollista selvittda rikos,

joka muutoin jaisi selvittamatt4%.

Johdattelevan kysymyksen taustalla on olemassa tietty oletus vastauksesta. Mitd vahvempi
oletus kysymykseen sisaltyy, sitd vaikeampi kuulusteltavan on vastata oletuksen vastaisesti.
Tutkimuksien kautta on todettu, ettd johdattelevat kysymykset aiheuttavat vaaristymié
vastauksiin. Kysymyksien johdattelevuus voi ilmet eri tavoin. Ellonen ym. esittag, etta
pelkka kysymys, oletko naimisissa, ei sisdlla minkaanlaista haluttua vastausta, mutta

kysymys, sini olet naimisissa, etko olekin, ilmaisee kuulustelijan oletuksen jo selkeésti.®

Kuulusteltavaan ja h&nen antamaan lausumaan voidaan vaikuttaa syottamélla héanelle
harhaanjohtavaa tietoa. Tutkijat ovat kiistelleet siitd, milla tavoin harhaanjohtavan tiedon
antaminen ennen muistisuoritusta vaikuttaa syntyneeseen "muistijalkeen”. Haapasalo ym.
esittdd Loftusin (1995) kaksi Kkilpailevaa teoriaa liittyen harhaanjohtavan tiedon
vaikutukseen.®” Haapasalo ym. tarkastelee asiaa rikoksen todistajien nakokulmasta, mutta
samaa teoriaa voidaan mielestani soveltaa yhta lailla etenkin johdattelualttiiden rikoksesta

epdiltyjen osalta.

Loftusin teoriat liittyvét siis siihen, vaikuttaako harhaanjohtava tieto muistiin varastoituun
"oikeaan" tietoon siten, ettd harhaanjohtava tieto tekisi oikeasta tiedosta vaikeammin

palautettavan, vai muuttaako harhaanjohtava tieto suoraan varastoitua muistitietoa jollain

8 pglénen 2003, s. 424-425

8 Helminen ym. 2012, s. 455

8 Pglénen 2003, s. 262

8 Helminen ym. 2012 s. 455-456
8 Ellonen ym. 1996, s. 44

87 Haapasalo ym. 2000, s. 57
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tavalla. Loftus paatyi tutkimuksessaan siihen lopputulokseen, ettd kyse ei ndyttaisi olevan
alkuperaisen muistitiedon katoamisesta tai heikentymisestd.®® Harhaanjohtavaa tietoa
voidaan siis syottdd ihmiselle tapahtuman jélkeen, jolloin se vaikuttaa harhaanjohtavasti

ihmiselle syntyneeseen muistijélkeen tapahtumasta.

Haapasalo ym. toteaa, ettd sanavalinnoilla voidaan johtaa tehokkaasti harhaan®®.
Esimerkkind Haapasalo ym. esittdd kaksi kysymysta: "Milla nopeudella autot kulkivat, kun
ne paiskautuivat yhteen?" ja "Milla nopeudella autot kulkivat, kun ne kolaroivat?".
Ensimmaisessé esimerkissa kysymykseen sisaltyy voimakkaampi verbi "paiskautua”, minké
takia kuultava voi saada sellaisen mielikuvan, ettd kyseessa on ollut rajumpi onnettomuus,
kuin mitd se todellisuudessa on ollut. Myds hienovaraisemmilla kysymyksilld voi johtaa
harhaan. Jos kuultavalta kysytddn "Naitko sen liikennemerkin?", saadaan enemman kyll&-

vastauksia kuin kysymykseen "Naitko liikennemerkin?".%

Kun harhaanjohtava tieto on katketty kysymykseen, se voidaan hyvéksya helpommin kuin
vadra tieto, joka on sijoitettu kysymyksen keskioon. Mutkikas kysymys, joka siirtad
kuulusteltavan huomion pois siihen piilotetusta harhaanjohtavasta yksityiskohdasta,
vadristdd muistisuoritusta tehokkaasti. Harhaanjohtava tieto hyvaksytddn usein myos
helpommin, jos sen antajalla on auktoriteetti tai muutoin korkea asema. Tdma pétee
esimerkiksi poliisiin, joka on kuulustelussa auktoriteetin asemassa. Myds harhaanjohtavan
tiedon antamisen ajankohdalla on merkitystd. Jos alkuperdisen tapahtuman ja
harhaanjohtavan tiedon vélill& on kulunut riittdvésti aikaa, harhaanjohtava tieto véaristaa
muistisuoritusta helpommin. Mikali vaaré tieto esitetddn heti tapahtuman jalkeen, sit4 on

helpompi vastustaa.®*

Kuulustelija saattaa kayttdd johdattelevia kysymyksia tai syottdd kuulusteltavalle
harhaanjohtavaa tietoa esimerkiksi silloin, jos kuulustelijalla on jonkinlainen
etukéateiskasitys asiasta ja kuulusteltavasta henkilostd. Kuulustelija saattaa talléin helposti
kiinnittdd huomiota seikkoihin, jotka tukevat h&nen omaa hypoteesia. Voimakastahtoinen ja
itsevarma kuulustelija voi pahimmillaan onnistua muuttamaan kuulusteltavan antamaa
kertomusta, jos johdattelulle altis tai muuten helposti taipuvainen henkild saadaan

hyviksymiin jokin kuulustelijan esittimai “fakta”.%

8 Haapasalo ym. 2000, s. 57

8 Haapasalo ym. 2000, s. 58

% Haapasalo ym. 2000, s. 58

%1 Haapasalo ym. 2000, s. 58-59
%2 pglonen ym. 2003, s. 332
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4.3. Muita epaillyn johdatteluun liittyvia seikkoja

Epaillyn persoonallisuus, ikd, alykkyys ja psykopatologia ovat kaikki todettu vaikuttavan
yksilon alttiuteen tehdé véaria tunnustuksia. Jotkut ihmiset ovat kuulustelun painostuksessa
herkempid alistumaan, tai ovat alttiimpia johdattelulle kuin toiset. Sellaiset ihmiset, jotka
ovat alistuvia sosiaalisissa tilanteissa, saattavat olla erityisen haavoittuvia
kuulusteluhuoneessa. Johdattelualttiit ihmiset tekevéat herkemmin esimerkiksi aiemmin

kasiteltyja sisdistettyja tunnustuksia kuin normaali vaestd keskiméaarin.®

Santtila ym. mukaan kahdessa suomalaisessa tutkimuksessa (Santtila ym. 1998 ja 1999) on
tutkittu tarkemmin alkoholin vaikutusta johdateltavuuteen. Akuutin humalatilan katsottiin
vahentdvan johdateltavuutta, kun annos oli keskikokoinen. Toisaalta korkeiden
alkoholipitoisuuksien on todettu heikentdvan henkilon kykya erottaa alkuperéisia
muistikuvia siitd tiedosta, jota harhaanjohtavat kysymykset tarjoavat. Kokoavasti
voidaankin sanoa, ettd alkoholin vaikutukset kuulusteltavan johdateltavuuteen ovat
monimutkaiset. Johdateltavuuden on todettu lisdadntyvan henkilon humalatilan lisaksi myds

unideprivaation ja vieroitusoireiden seurauksena.

Ellonen ym. on todennut, etta epéilty saattaa pitaytya kertomuksessa, jonka hén on antanut
ensimmaisessa kuulustelussa. Tamé voi johtua nimenomaan siitd, ettd kertomus on
kirjoitettu eikd siita haluta enaid poiketa.®® Mikali ensimmdiinen kertomus on saatu
johdattelemalla ja sen my6té siihen on Kirjattu jotain vaarin tai virheellisesti, voi kertomus

pahimmillaan kertaantua, mahdollisesti koko rikosprosessin ajan®®.

Esitutkinnassa tehdyt kuulustelut ovat ldhtokohtaisesti “valvomattomia” tilanteita eli
tavanomaisessa kuulustelutilanteessa l&snd ovat vain kuulustelija ja kuulusteltava.
Kuulusteluissa ei siis yleenséd ole “kolmatta” kuulustelua tuomitsevaa tai sitd vélittomaisti
arvioivaa osapuolta. Tastd syystda mahdollisuuksiin puuttua tehokkaasti esimerkiksi
kuulustelussa kaytettyyn johdatteluun on katsottu olevan esitutkinnassa ldhtokohtaisesti

huonommat kuin tuomioistuinkuulustelussa.®’

9 Santtila ym. 2008, s. 223-224
% Santtila ym. 2008, s. 223-224
% Ellonen ym. 1996, s. 167

% pglénen 2003, s. 332

% Pélénen 2003, s. 330
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5. RIKOKSESTA EPAILLYN KUULUSTELUN VAIKUTUS
RIKOSPROSESSISSA

Rikoksesta epaillyn antamilla lausumilla oikeudenk&ynnissé on katsottu olevan merkittava
asema rikoksen néyttda ja sen riittdvyytta arvioitaessa. Niiden on katsottu muodostavan
usein rikosjutun keskeisen ja jopa ratkaisevan nayton.%® Rikoksesta epdillyn lausumien
suurella todistusarvolla tarkoitetaan kuitenkin epéillyn valittémasti oikeudenkaynnissé
annettuja lausumia, ei esitutkinnan aikana kuulusteluissa annettuja lausumia. Suomessa
rikosasioiden osalta tulee noudattaa laissa oikeudenk&ynnistd rikosasioissa (ROL)
madriteltyja suullisuus- ja valittémyysperiaatteita, jotka lahtokohtaisesti estdvat

esitutkintakuulustelujen hyédyntamisen nayttona oikeudenkaynnissa.®®

Suullisuusperiaatteen mukaan asianosaisen, kuten rikoksesta epdillyn, tulee p&éaséantoisesti
antaa kertomuksensa tuomioistuimessa suullisesti. Ensisijaisena kommunikointitapana
tuomioistuimessa on siis yksinomaan puhuttu sana, eiké kirjoitettu tai luettu sana. Siella
epéillyn viittaus kuulustelukertomukseen tai sen &aneen lukeminen on l&htokohtaisesti
kiellettya, 1%

Valittdmyysperiaate on laheisessa yhteydessa suullisuusperiaatteeseen ja silla tarkoitetaan
lahinna oikeudenkayntimenettelyn valittomyyttal®l, Valittémyyden vaatimus koskee
asianosaisen, eli myos epéillyn lausumia seka varsinaista todistelu. Valittdmyysperiaatteen
mukaan tuomiossa saadaan ottaa huomioon vain se oikeudenkayntiaineisto, joka on esitetty
padkasittelyssa.%? Valittdmyysperiaate edellyttaa siis sen, ettd tuomion perusteina kaytetadn
mahdollisuuksien mukaan vain alkuperdisia ja ensikaden todistuskeinojal®,
Esitutkintakertomuksen todisteena kayttdmisen sijaan tuomioistuimessa on péaasédannon

mukaan kuultava henkilokohtaisesti esitutkintakertomuksen antanutta henkil6a%*,

Néistd seikoista huolimatta rikoksesta epéillyn esitutkinnassa antamilla lausunnoilla on
katsottu olevan merkittdvd asema koko rikosprosessin jatkon ja myds rikosprosessin
tuloksen kannalta®®. Nain ollen rikoksesta epaillyn kuulusteluissa kaytetylld johdattelulla

voi olla merkitystd ja vaikutusta, jopa rikoksen tuomion kannalta. Selostan seuraavissa

9% Pglonen 2003, s. 250

9 Karma 2014, s. 17

100 ROL 6:68 1 momentti, Jokela 2008, s. 361

101 jokela 2008, s. 19

102 ROL 11 luvun 2 § 1 momentti, Jokela 2008, s. 364
103 jokela 2008, s. 20

104 Karma 2014, s. 18

105 Karma 2014, s. 20
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alaluvuissa, milla tavalla epailtyjen esitutkintakertomukset konkreettisesti vaikuttavat

esitutkinnan jélkeisessa rikosprosessissa ja sen hoidossa.

5.2 Syyttgjan syyteharkinta

Syyttdjan on paatettdva syytteen nostamisesta, kun teko téyttdad jonkin rikoksen
tunnusmerkiston ja on olemassa todennakoisié syité rikoksesta epéillyn syyllisyyden tueksi.
Paatos siitd, ylittyykd syytekynnys vai ei, tehdddn esitutkinnassa kertyneen materiaalin

perusteella.1%

Esitutkinnan padtyttya esitutkinnassa kertyneesta aineistosta on padsaantoisesti laadittava
esitutkintapdytakirja. Esitutkintapoytakirjaan tulee siséllyttdd kuulustelupoytékirjojen
lisaksi myo6s kaikki muut tutkinnan aikana kertyneet asiakirjat, tallenteet ja valokuvat, jos
niilld voidaan olettaa olevan merkitysta asiassa, tai jollei laissa ei toisin saadetd.'%’
Valmistunut esitutkintapoytékirja l&hetetddn tutkinnanjohtajan padtokselle syyttajalle
syyteharkintaa varten. Asia saatetaan syyttdjan harkittavaksi, kun tutkinnan aikana ilmi
tulleiden asioiden perusteella voidaan olettaa rikoksen tapahtuneen, ja jotakuta on syyté

epailld rikoksesta. %

Syyteharkinnan aikana syyttdjan on otettava huomioon kaikki esitutkinnassa ilmenneet
seikat ja arvioitava niitd itsendisesti, riippumatta siitd miten poliisi on asioita
rikosoikeudellisesti arvioinut.X%® Huomioon on siis otettava kuulusteluiden lisaksi muut
esitutkintatoimenpiteiden kautta ilmenneet seikat. Kuulusteluiden on kuitenkin katsottu
olevan merkittdvassa osassa arvioitaessa sitd, tayttyykd syytekynnys asiassa vai ei.
Kuulustelupoytakirjat muodostavat keskeisimmén osan esitutkintapOytékirjaa, joten

kuulustelut ovat syyteharkinnan kannalta merkittévéssa asemassa.*°

Kokoavasti voidaankin todeta, ettd esitutkinnan aikana tehdyilla kuulusteluilla on
olennainen vaikutus siihen, eteneekd juttu tuomioistuinkasittelyyn vai ei. Rikoksesta
epaillyn kuulusteluiden osalta kuulustelulla on erityinen merkitys, jos epéilty on kertonut

kuulusteluissa jonkin hanen syyllisyyttaan vahvistavan tekijan tai jopa tunnustanut teon.*!

106 jokela 2008, s. 209-210

W7ETL 9 luvun 6 §

108 Helminen ym. 2012, s. 359 ja 363
109 Karma 2014, s. 21

110 Helminen ym. 2012, s. 483

111 Karma 2014, s. 20-21
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5.3 Tuomioistuinkasittely

Kuten jo luvun alustuksessa totesin, suullisuus- ja vélittdmyysperiaatteiden noudattamisen
myOtd esitutkintakertomukset jaavat lahtokohtaisesti tuomioharkinnassa huomioon
otettavan oikeudenké&yntiaineiston ulkopuolelle. Esitutkintakertomusten voidaan kuitenkin
katsoa vaikuttavan monella eri tavalla asian késittelyyn tuomioistuimessa ja silla on katsottu

olevan huomattava merkitys kaytannon oikeuselaman kannalta®?.

Ensimméinen huomioitava seikka on se, ettd esitutkintakertomukset vaikuttavat
paidkasittelyssa tapahtuvan kuulemiseen sisaltoon®'®.  Syyttdjd, puolustusasianajaja seka
tuomari tekevit usein kysymyksia esitutkintakertomusten pohjaltal**. Voidaan siis ajatella,
ettd tdm& on omiaan johdattelemaan rikoksesta epdiltyd muistelemaan tapahtumia
kuulustelukertomustaan myotdillen, vaikka se olisikin sisalloltadn  virheellinen.
Kuulusteluissa kerrotut virheelliset tiedot voivat siis timan myo6ta kertautua koko prosessin

Iapi.115

ROL 6 luvun 6 8n 3 momentissa saddetddn rikoksesta epdiltyd koskevasta
rikosoikeudenkayntimenettelyssa noudatettavista suullisuus- ja vélittdmyysperiaatteista
tehtdavasta poikkeuksesta. Lainkohdan mukaan, mikali padkasittely pidetaan, vaikka vastaaja
ei ole saapuvilla, tuomioistuimen on tarpeen mukaan asiakirjoista selostettava, mité
poissaoleva asianosainen on asiassa esittdnyt. Ndma selostetut asiat tulevat osaksi
tuomioharkinnassa huomioon otettavaa oikeudenkayntiaineistoa. Selostettavilla asiakirjoilla
tarkoitetaan lahinnd vastaajan esitutkintapdytakirjoista ilmenevan kannan selostamista

tuomioistuimessa.t®

ROL 8 luvun 11 ja 12 8:ssd saddetadn edellytyksista sille, milloin tuomioistuinkasittelyssa
asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta. K&ytannossa tekojen
tdytyy olla suhteellisen lievid, ettd ndin voidaan menetellda. 11 8§:n sallimissa
poissaolokasittelyissd puhutaan enintdén kolmen kuukauden vankeusrangaistuksesta ja 12
8n mukaan vastagjaa ei voida tuomita kuutta kuukautta ankarampaan

vankeusrangaistukseen. Vaikka tdssd puhutaankin kohtuullisen lievista teoista, néissa

12 HE 222/2010, s. 59

113 pglénen 2003, s. 329

114 Pslénen 2003, s. 352-357
115 pglénen 2003, s. 332

116 Karma 2014, s. 23-24
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tapauksissa rikoksesta epdillyn esitutkintakuulusteluissa kertoma otetaan o0saksi

tuomioharkinnassa huomioon otettavaa oikeudenkdyntiaineistoa.

Opinnaytetyoni aiheen kannalta merkittdvimpéana suullisuus- ja vélittomyysperiaatteista
tehtdvand poikkeuksena voidaan pitdad oikeudenkdymiskaaren (OK) 17 luvun 47 8:n 2
momenttiin siséltyvad saadnnostd, joka tulee ROL 6 luvun 7 8:n 2 momentin nojalla
sovellettavaksi my0s rikoksesta epdiltyd tuomioistuimessa todistelutarkoituksessa

kuultaessa.

OK 17 luvun 47 §:n 2 momentin mukaan epaillyn aikaisemmin antama (esitutkinta)kertomus
saadaan lukea tuomioistuimelle kahdessa eri tilanteessa. Lainkohdan mukaan, jos kuultava
suullisessa kertomuksessaan poikkeaa siitd, mitd han on aikaisemmin tuomioistuimelle,
syyttéjalle tai esitutkintaviranomaiselle kertonut, kuultavan aikaisempaa kertomusta saadaan
kayttad todisteena siltd osin  kuin suullinen kertomus poikkeaa aikaisemmasta
kertomuksesta. Toinen tilanne on se, jos kuultava vaikenee héntd tuomioistuimessa

kuultaessa, niin hanen aikaisempaa kertomustaan saadaan kayttaa todisteena.

Jos rikosasian vastaaja muuttaa esitutkintakertomustaan jonkin faktavaitteen osalta
tuomioistuimessa, esitutkintakertomus toiminee l&hinn& vertailuaineistona
tuomioistuimessa lausutulle. Jos taas vastaaja ei lausu tietyistd seikoista mitéan, saattaa
tuomioistuin pitdd esitutkinnassa kerrottua luotettavana tietolahteend. Talléin tuomio

saatetaan perustaa esitutkinnan aikana annettuihin faktalausumiin.’

Kéytdnnossa kertomus siis luetaan oikeudenkdynnissd aaneen, joten se muuntuu osaksi
suullista todistelua. Tavallaan ikadn kuin tuomioistuimessa henkilokohtaisesti
kuulusteltavan henkilon kertomuksen jatkeeksi tai taydennykseksil!®. Lainkohtaa voidaan
soveltaa kaikissa rikosoikeudenkéynneiss, eika sité ole siten rajattu koskemaan esimerkiksi

vain tietyn laatuisten rikosasioiden tuomioistuinkasittelya.'°

Yksi huomioonotettava seikka on myds se, ettd tuomioistuin tutustuu esitutkintamateriaaliin
ennen asian péaékasittelyd. Etukateisesti aineistoon tutustuminen voi — ainakin valillisesti —
vaikuttaa tuomioharkintaan ja sitd kautta jopa asiassa annettavan tuomion sisaltoon.'?° ROL
11 luvun 2 8n 1 momentin mukaan tuomiossa Saadaan ottaa huomioon vain se

oikeudenkéyntiaineisto, joka on esitetty paédkasittelyssa. Laki ei kuitenkaan kiella

17 pslénen 2003, s. 254

118 pglenen 2003, s. 254

119 Karma 2014, s. 24

120 pglgnen 2003, s. 345-349
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perehtymistd esitutkinta-aineistoon etukateen, joten tutustuminen on ainakin omiaan

vaikuttamaan jollain tavalla tuomion sisaltoon.*?:

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd rikoksesta epdillyn esitutkinnassa antamat
kertomukset voivat vaikuttaa, ja vaikuttavatkin, asian kasittelyyn tuomioistuimessa.
Kertomuksilla voi joissain tilanteissa olla myds suoraa naytollistd siihen, tuomitaanko
syytetty rangaistukseen vai ei. Syyksi lukeva tuomio ei saa kuitenkaan perustua ratkaisevilta

osin esitutkinnassa annettuihin kertomuksiin.?2

6. JOHDATTELUN HAVAITSEMINEN JA SEN KAYTON
ESTAMINEN

Varsinaista johdatteleviin kysymyksiin, tai johdatteluun koskevaa saannostd ei sisélly
voimassaolevaan esitutkintalakiimme. Johdattelua koskevaa s&&nndsta olisikin haastava
laatia, kun otetaan huomioon johdattelun monet eri ilmenemismuodot, joita kasittelin

aiemmin neljdnnessa luvussa ja kasittelen myhemmin myos seitseménnessa luvussa.

Esitutkintalaissa on kuitenkin mainittu useita keinoja, jotka siséltavat erilaisia tyokaluja
johdattelun estamiseksi ja havaitsemiseksi. Olennaista on se, miten kuulustelut toimitetaan

seka miten niissa esiin saadut tiedot talletetaan.'2?

Karma on nostanut esille keinoja, joiden avulla johdattelun kayttoé voidaan havaita ja estéa.
Esitutkintalaissa olevista sdannoksista etenkin: 1. kuulustelun viivytyksettdman
toimittamisen vaatimus, 2. kuulusteltavan “kuulustelukuntoa” koskevat vaatimukset, 3.
kuulusteltavan kertomuksen kirjaamiselle asetetut ja asetettavissa olevat vaatimukset, 4.
kuulustelutilaisuuden ottaminen kirjaamisen lisdksi &ani- ja kuvatallenteeseen, 5.
kuulustelutapaa koskevat séanndkset seka 6. kuulustelutodistajaan ja avustajan kéyttéon
liittyvat s&&nnokset auttavat havaitsemaan ja estdmdan Kkuulustelussa kaytettyd

johdattelua.'?

121 Karma 2014, s. 25
122 Helminen ym. 2012, s. 489
123 Karma 2014, s. 43
124 Karma 2014, s. 43
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6.1. Esitutkintaperiaatteet ja epaillyn oikeudet

Esitutkintalain 4 luvussa saddetdan esitutkintaperiaatteista ja esitutkintaan osallistuvien
oikeuksista. Olen sivunnut periaatteita jo joissain maérin opinnadytetyossani ja todettakoon
vield, ettd niill4 tulee olla vaikutusta sille, miten kuulustelija kohtelee rikoksesta epailtyé
kuulusteluissa. Epdillylle tulee ilmoittaa kaikki hédnelle kuuluvat oikeutensa siten kuin

esitutkintalain 4 luvun 16 §:ssa sdadetaan.

Esitutkintalain 4 luvun 18:n tasapuolisuusperiaatteen mukaan esitutkinnassa on selvitettavé
ja otettava huomioon seké& rikoksesta epdillyn vastaan ettd hénen puolestaan vaikuttavat
seikat ja todisteet. Rikoksesta epdiltyd on myods esitutkintalain 4 luvun 2 8§:n mukaan
kohdeltava esitutkinnassa syyttoméana. Syyttomyysolettaman tausta-ajatuksena on, ettd osa
epéilyista ja4& toteenndyttdméttd tai saattaa jopa osoittautua vaariksi, mink& vuoksi on

pyrittava minimoimaan epéilyista johtuvia haitallisia seuraamuksia®?®.

6.2. Avustaja

Esitutkintalain 4 luvun 10 §:ssd sdddetddn oikeudesta kdyttdd avustajaa esitutkinnassa.
Rikoksesta epéillylla on oikeus kayttaa avustajaa esitutkinnassa ja poliisin on ilmoitettava
tastd oikeudesta ennen kuulusteluja, kuten esitutkintalain 16 §:ssd saddetaan. Pelkka
avustajan kaytosta ilmoittaminen ei kuitenkaan auta havaitsemaan tai estamaan johdattelun
kayttoa esitutkinnassa, jos epadilty ei tosiasiallisesti kéytd avustajaa. Esitutkintalain 4 luvun
10 8:n 1 momentin viimeisessa virkkeessa on niin kutsuttu huolehtimisvelvollisuus, jonka
mukaan esitutkintaviranomaisena poliisin on l&htdkohtaisesti huolehdittava siitd, ett4
epdillyn oikeus kayttaa avustajaa tosiasiallisesti toteutuu hanen sité halutessaan. Sdannoksen
tarkoituksena on luoda puitteet avustajan kaytolle ja sille, ettd avustaja olisi mukana

esitutkinnassa mahdollisimman aikaisesta ajankohdasta lahtien epdillyn niin tahtoessa'?®.

Avustajan tehtaviin ja toimintamahdollisuuksiin kuuluu hanen oikeutensa olla l1asné epéillyn
kuulusteluissa. Johdattelun estdmisen ja toteamisen kannalta avustajan l&sndololla on
merkitysta. Avustajan ollessa lasné kuulustelutilanteessa, han nakee ja pystyy reagoimaan,
jos kuulustelumenettely on jollain muotoa epdasiallinen. Avustaja voi siis puuttua

johdattelevasti esitettyihin kysymyksiin tai johdattelun muihin muotoihin, mikéali sellaisia

125 Helminen ym. 2012, s. 93
126 HE 222/2010 vp, s. 198-199
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kuulustelussa ilmenee. Pelkkd avustajan ldsndolo voi niin sanotusti tsempata” kuulustelijaa
sill4 tavoin, ettd han kertoo epdillylle timan oikeuksista eiké esitd jondattelevia kysymyksia.
Avustajan lasnaolo on myGs omiaan estamaan epéiltyyn kohdistuvaa painostamista.t?’

Avustaja on yksi tietolahde siitd, miten kuulustelu on suoritettu ja miten siind esille tulleet
asiat on Kkirjattu esitutkintapoytékirjaan. Poytékirjan laadinnan aikana kuulustelijan ja
kuulusteltavan valille on voinut syntyé vaarinymmarryksia tai kuulustelijan kirjaukset voivat
olla tulkinnanvaraisia. Esitutkintapdytakirjan Kkirjauksen tulee vastata kuulusteltavan
kertomaa.'?® Avustaja voi kiinnittda tahan huomiota esimerkiksi siten, ettd han kysyy
kuulustelussa p&amieheltddn sitd, onko paamiehelld ollut vaikeuksia saada vastauksensa
Kirjatuksi haluamaansa muodossa kuulustelupdytéakirjaan tai onko kuulusteltavaa painostettu
antamaan tietyn sisaltoinen lausuma®?®. Esitutkintalain 7 luvun 17 § mahdollistaa sen, etti
my0s avustaja saa kuulustelussa tutkijan luvalla esittdd kuulusteltavalle kysymyksia asian

selvittamiseksi.

Avustajan perimmainen tarkoitus on siis huomioida kuulustelussa tapahtuvat epédkohdat jo
kuulustelun aikana eiké vasta sen jalkeen. Fredman toteaakin, etta epéillylle ei ole hyotya
avustajasta, joka sallii kuulustelijan virheellisen menettelyn vain voidakseen jélkikéteen

ottaa asian esille.1®

Opinnaytetyoni nakdkulmasta yhtend avustajan kayton haittapuolena voidaan pitaa sité, etta
epéilty ei aina kuulustelussa kerro asiasta avoimesti, jos avustaja on paikalla. Epdilty voi
mennd niin sanotusti “avustajan seldn taakse”. Avustaja voi lasndolollaan hairitd myos
kuulustelijan ja kuulusteltavan vélille syntyvéaa vuorovaikutussuhdetta. Namaé seikat voivat
johtaa siihen, ettd kuulustelija joutuu kayttdmaan kuulustelussa johdattelevampia eli

enemmian suljettuja kysymyksia. 3!

6.3. Kuulustelutodistaja

Esitutkintalain 7 luvun 11 8§:ssd sdaddetddn kuulustelutodistajasta. Kuulusteltava voi
pyynnosta saada kuulustelutilaisuuteen mukaan luotettavan ja esteettoman todistajan.

127 Tapanila 2004, s. 26

128 Tapanila 2004, s. 14

129 Fredman 2013, s. 340

130 Fredman 2013, s. 340

131 Tapanila 2004, s. 26 ja Karma 2014, s. 76-77
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Tutkijalla on myds oikeus omasta aloitteestaan kutsua kuulustelutodistaja paikalle. Oikeus

koskee kaikkia poliisin kuulusteltavana olevia ja néin ollen myos rikoksesta epéiltyjéa.

Kuulustelutodistajana ei voi olla henkild, jota luultavasti tultaisiin kuulemaan todistajana
tutkittavana olevassa asiassa. Esitutkintalain hallituksen esityksessd on todettu, ettd
kuulustelutodistajaksi olisi ensi sijassa valittava sellainen henkild, johon kuulusteltava voi
luottaa. Jos kuulusteltutodistajaksi otetaan muu henkild kuin poliisiorganisaatioon kuuluva
virkamies, kuulustelutodistajan tulisi olla ennen kaikkea kuulusteltavan hyvéaksyma

henkil®.132

Kuulustelutodistajan perimmadinen tarkoitus on varmistaa se, etta kuulustelussa puhuttu on
merkitty kuulustelukertomukseen asianmukaisesti. Kuulustelutodistaja ei kuitenkaan valvo
kuulustelujen objektiivisuuden toteutumista tai sen vaarantumista, vaan objektiivisuuden
vaarantumisen arviointi j&& kuulusteltavan ja hdnen avustajansa tehtévéksi. Todistajan
kaytolla on kuitenkin merkitystd niin kuulusteltavan kuin kuulustelijan oikeusturvan
kannalta. Kayttamalla kuulustelutodistajaa pyritddn varmistumaan siitd, ettd kuulustelut
suoritetaan luotettavasti ja puolueettomasti. Todistajan avulla voidaan myos jalkeenpdin

selvittaa, mitd kuulustelun aikana on tapahtunut.*3

Karma on haastatellut tutkielmaansa varten Poliisiammattikorkeakoulun kuulusteluopin
opettajaa ylikomisario Pauli Makelad, joka on todennut, ettd tilanteet, joissa
kuulustelutodistaja olisi lasnd koko kuulustelun ajan, ovat harvinaisia. Vaikka se on
yleisempéa rikoksesta epailtyjen kuulusteluissa kuin esimerkiksi todistajien kuulusteluissa,
yleensd  kuulustelutodistaja on lasnd vain silloin, kun kuulustelukertomusta
allekirjoitetaan.*® Tall6in kuulustelutodistajaa ei voida jalkeenpain kayttaa todentamaan
sitd, miten kuulustelukertomus on saatu syntyméén vaan kuulustelutodistajan tarkoituksena
on ollut vain varmistaa, ettd kirjattu kertomus vastaa kuulusteltavan allekirjoitushetken
tahtoa.'® Yhteenvetona tastd voidaankin todeta, ettd myos kuulustelutodistajan kéaytoll4 voi
olla ennalta-estéva vaikutus epaillyn johdattelun kannalta mikéli kuulustelutodistaja on ollut

lasna koko kuulustelutilaisuuden ajan.

132 HE 222/2010 vp, s. 220-221 ja Rantaeskola ym. 2014, s. 212
133 Helminen ym. 2012, s. 417

134 Karma 2014, s. 71

135 Ellonen ym. 1996, s. 222-223
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6.4. Esitutkinnan toimittamisaika ja kuulusteltavan ”kuulustelukunto”

Esitutkintalain 3 luvun 11 8:n mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta
viivytystd. Talld tarkoitetaan koko esitutkintavaihetta, joka sisaltdd vaaditut

esitutkintatoimenpiteet ja siten myos rikoksesta epaillyn kuulustelut!3®.

Karma toteaa tutkielmassaan, ettd vaatimus kuulustelujen viivytyksettémasta
toimittamisesta ei lahtokohtaisesti estd kuulustelijaa johdattelemasta. Karma kuitenkin
mainitsee, etta joutuisuusvaatimus palvelee ainakin vélillisesti pyrkimysta estéa johdattelun
kayttoa. Tahan liittyy se, ettd kuulusteltavan muistikuvat tapahtumista ovat parhaimmat heti
tapahtuman jalkeen. Ajan kuluessa muistikuvatkin huononevat. Kun kuulusteltavan
muistikuvat ovat hyvat, kuulustelijan ei oletettavasti tarvitse turvautua Kkaikista
suljetuimpiin, ja johdattelevimpiin, kysymyksiin. Kuulustelija saa néin helpommin
tapahtumasta tietoa vapaan kerronnan ja avointen kysymysten kautta. Suljettuja kysymyksia
kaytetdan vasta sen jalkeen, kun kuulusteltavalta on saatu tietoa tapahtumasta vapaan
kerronnan kautta. Parhaimmassa tapauksessa viivytykseton kuulusteleminen voi siis
Karman mukaan valillisesti estdd my0s epdasianmukaisten kuulustelumenetelmien
kayttoa, 7

Esitutkintalain 7 luvun 3 8:ss& sanotaan, ettd jos henkild on niin pdihtynyt alkoholista tai
muusta huumaavasta aineesta niin, ettd hanen ei voida olettaa ymmartavan kuulustelun
merkitystd, hantd saa kuulustella vain, jos kuulustelua ei voida lyké&ta rikoksen selvittdmisté
vaarantamatta. Esitutkintalain esitfissé lahdetéan siitd, ettd pdihtyneen kuulustelemiseen
tulisi suhtautua pidattyvasti. Kuulusteltavan on ymmarrettava kuulustelun merkitys ja hanen
on kyettava vapaasti harkitsemaan kertomuksensa siséltd. Toisaalta on arvioitava myos sita,
kuinka tarke&a kiireellinen kuulustelu on teon selvittdmisen kannalta. VVastakkain ovat siis

yksilon oikeusturvaintressi ja rikoksen selvittamisintressi.**

Paihtyneen rikoksesta epdillyn kuulustelun haittapuolia ja alkoholin vaikutuksia
johdatteluun olen Kkasitellyt aiemmin luvussa 4.4. Kéaytdnndssé alkoholin tai muun
huumaavan aineen vaikutuksen alaisena olevaa, jonka ei voida olettaa ymmartavan
kuulustelun merkitystd saa kuulustella vain, jos se on rikoksen selvittdmisen kannalta
valttamatonta. Valttamattdmyys on katsottu tarkoittavan esimerkiksi tilanteita, joissa

rikoksen muun osalliset on selvitettava, tai jos tarkoituksena on ehkaista tai rajoittaa rikoksen

136 Helminen ym. 2012, s. 116
187 Karma 2014, s. 45
138 Rantaeskola ym. 2014, s. 196 ja HE 222/2010 vp, s. 216
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seurauksia tai poistaa vaaratilanne.®® Karman mukaan Suomessa paihtyneen kuulustelu on

poikkeuksellista ja sita pyritaan valttamaan4,

6.5. Kuulustelupéytékirjan laatiminen ja kuulustelukertomuksen kirjaaminen

Esitutkintalain 9 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan esitutkintatoimenpiteistd on laadittava
poytékirja tai tehtdvd merkintd muuhun asiakirjaan, jollei laissa erikseen muuta saddeta.
Tama tarkoittaa sitd, ettd kuulustelutilaisuudesta on aina laadittava asianmukainen
kuulustelupoytékirja. Saman pykédldn 2 momentin mukaan kuulustelusta laaditaan

kuulustelupoytékirja kuulusteltavan kayttaméalla suomen tai ruotsin kielella.

Esitutkintalain 9 luvun 2 8:n 1 momentissa sédadetddn kuulustelupdytakirjan tarkastamisesta
ja sen korjaamisesta. Heti kuulustelun paatyttyd kuulustelupdytékirja on annettava
kuulustellun tarkastettavaksi. Tapauksesta riippuen tarkastaminen voidaan tehda lukemalla
kuulustelukertomus &éneen, jos kyseessa olisi esimerkiksi lyhyt kertomus, tai antamalla
Kirjattu kertomus kuulusteltavan luettavaksi. On myés mahdollista kéyttdd molempia tapoja
samalla kertaa.}*! Tarkastamistavasta huolimatta momentissa mainitaan myos, etta
kuulustellulta on tiedusteltava, onko hanen kertomuksensa kirjattu oikein. Pykélan 2
momentissa saadetaan siitd, ettd kuulustelupOytékirjaa ei saa muuttaa sen jalkeen, kun
kuulusteltu on sen tarkastanut ja pyydetyt korjaukset ja lisdykset on tehty.

Ongelmallista on se, kuinka tarkasti rikoksesta epdilty tarkistaa Kkirjatun
kuulustelupoytékirjan. Karstinen oli observoinut aitoja kuulustelutilaisuuksia ja havainnut,
ettd kuulusteltavia ei endd kuulustelun jalkeen kiinnostanut lukea Kirjattua kertomusta.
Karstisen tutkimuksessa suurin osa kuulustelijoista lukikin Kirjatun kertomuksen &aneen
kuulusteltavalle. Karstisen mukaan tarkistus koetaan usein vélttamattémana pahana eika sita

aina ymmarretd, kuinka tarkea merkitys asian oikealla kirjaamisella todellisuudessa on.142

Kuulustelut tulisi kirjata joko vapaata kerrontaa tai kKysymys-vastaus-menettelyd kéyttaen.
Kirjaustavan kayttoon vaikuttaa kuulusteltavan asennoituminen esitettyihin kysymyksiin,
mutta my0s kuulustelijan ammattitaito. Vapaan kerronnan on kuitenkin todettu antavan

kysymys-vastaus-menettelyd paremmat edellytykset kuulustelijan ja kuulusteltavan

139 Helminen 2007, s. 228

140 Karma 2014, s. 46-47

141 Rantaeskola ym. 2014, s. 248-249 ja HE 222/2010 vp, s. 228
142 Karstinen 1998, s. 138
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kommunikoinnille. Olennaista on se, ettd kuulustelija erottelee kirjaamassa kertomuksessaan
sen, mikd on kuulusteltavan vapaata kerrontaa ja mitk& vastaukset on saatu kysymysten
kautta. Kuulustelukertomuksesta taytyy siis ilmeta, mita kysymyksié on tehty ja miten ne on

asetettu vastattavaksi.43

Karman mukaan kuulustelukertomuksen kirjaamiselle asetettujen ja asetettavissa olevien
vaatimusten voidaan katsoa ehkéisevan esitutkinnan aikana kaytettyd johdattelua. Niiden
tarkoituksena on ennen kaikkea auttaa valittdmaan kuulustelun ulkopuolisille tietoa siita,
mitd Kkuulustelussa on tosiasiallisesti tapahtunut. Kuulustelukertomukseen Kirjattu voi
monesti olla kuulustelun ulkopuoliselle ainoa tapa arvioida sit4, onko kuulustelussa kéytetty
johdattelua ja miten johdattelu on mahdollisesti vaikuttanut kuulusteltavan kertomuksen

sisaltoon. 44

6.6. Kuulustelutilaisuuden tallentaminen aani- ja kuvatallenteeseen

Esitutkintalain 9 luvun 3 §:n mukaan kuulustelutilaisuus saadaan ottaa kokonaan tai osittain
aani- ja kuvatallenteeseen. Velvoite kuulustelutilaisuuden kokonaan tai osittain
tallentamiselle syntyy, jos siihen on asian laatuun tai kuulusteltavan henkil6on liittyvét
seikat huomioon ottaen syytd kuulustelun suorittamistavan, kuulustelun aikaisten

tapahtumien tai kuulusteltavan kertomuksen jalkikateista todentamista varten.

Tallentamisesta on ilmoitettava kuulusteltavalle. Tallennukseen ei kuitenkaan tarvita
kuulusteltavan suostumusta, vaan asiasta paattdd asianomainen kuulustelija. Kaytannossa
kuulusteleminen voi olla vaikeaa, jos tallennusta tehdddn ilman kuulusteltavan

suostumusta.l#®

Tallentamiselta edellytetdédn sitd, ettd siind kdytetddn sekd &&nen ettd kuvan kayttamista
tallentamisessa.  Tallentamiseen  liittyvdn  pykéldn tarkoituksena on  edistaa
kuulustelutilaisuuden ottamista &ani- ja kuvatallenteelle eikd sen kynnys tarvitse olla korkea.
Pykéldssa mainittu asian laatuun liittyva seikka voi olla esimerkiksi rikoksen vakavuus, tai
se, jos on syyta olettaa, ettd tapauksen todistajat tulevat puhumaan asiasta ristiriitaisesti.
Muita kuulusteltavan henkil6d koskevia syitd voivat olla muun muassa nuori ik,

paihtyneisyys, mielentilan hairiintyneisyys tai ulkomaalaisuus. Asian laatuun ja

143 Helminen ym. 2012, s. 459-460
144 Karma 2014, s. 49
145 Helminen ym. 2012, s. 493
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kuulusteltavan  henkilédn liittyvat syyt eivat kuitenkaan yksinomaan velvoita
kuulustelutilaisuuden tallentamista. Tallentamiselle tulee olla syyta kuulustelun
suorittamistavan, kuulustelun aikaisten tapahtumien tai kuulusteltavan kertomuksen

jalkikateista todentamista varten. 46

Esitutkintalain hallituksen esityksessd on mainittu, ettd kuulustelujen tallentamisen
lisddmiselld voitaisiin ainakin vakavimpien rikosten osalta parantaa mahdollisuuksia
selvittad kuulustelukertomuksen tosiasiallinen siséltd ja kertomuksen antamisolosuhteet.
Tuomioistuinkasittelyn yhteydessa tulee ajoittain vastaan vaitteita esitutkintakertomusten
kirjausten virheellisyyksistd, epatasméllisyyksistd ja puutteellisuuksista. Sielld esitetaan
myos silloin t&llgin vaitteitd poliisin painostuksesta ja ep&asiallisesta vaikuttamisesta

rikoksesta epailtyyn kuulustelun aikana.#’

Aani- ja kuvatallentamisen yleisyydesta ei ole saatavissa tarkkoja tietoja.1*® Karma on
tutkielmassaan haastatellut ylikomisario Pauli Méakela4, jonka mukaan rikoksesta epéiltyjen
kuulustelujen videointi on jatkuvasti lisdédntyméssa. Videointi kulkee ainakin joissain méaarin
kasi kadessd teon vakavuuden kanssa. Vakavamman rikollisuuden ollessa kyseessa
videoiminen on enemmankin saantd kuin poikkeus. Vahaiset ja rutiiniluontoiset jutut taas

jaavat usein tallentamisen ulkopuolelle.#°

Keinona johdattelun kayton havaitsemiseksi ja sen vaikutusten arvioimiseksi aani- ja
kuvatallentaminen on ylivoimainen. Sen avulla voidaan jélkeenpéin arvioida kuulustelun
tapahtumia autenttisella ja sanatarkalla tavalla ilman tulkinnanvaraisuuksia®. Samalla
voidaan arvioida myos kuulustelijan ja kuulusteltavan vilista sanatonta viestintaa®®!, kuten
kaytettyjen sanojen erilaisia &anenpainoja seka ilmeita ja eleitd. Tallentamisella voidaan
katsoa olevan myos kuulustelun toimittamista, kuulustelukertomuksen kirjaamista ja tdmén
myo6ta myos johdattelua ennalta-estdva vaikutus, silld kuulustelija joutuu kiinnittdméaan

erityistd huomiota kuulustelun asianmukaiseen toimittamiseen®®2.

Tallentamiselle on todettu my6s haittapuolia, kuten esimerkiksi Karstisen tutkimuksessa,
jossa kuulustelijat ja kuulusteltavat olivat todenneet, ettd tallentaminen hdiritsee

kuulustelutilaisuuden luottamuksellisuutta ja kahdenkeskisyytta. Poliisit ovat suhtautuneet

146 Rantaeskola ym. 2014, s. 250 ja HE 222/2010 vp, s. 228-229
147 HE 222/2010, s. 62-63

148 HE 222/2010, s. 62

149 Karma 2014, s. 60

150 Karstinen 1998, s. 129

51 Ellonen ym. 1996, s. 213

152 HE 222/2010 vp, s. 63
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epailevasti tallenteiden kayttoon kuulusteluissa.>

Epdilyistd huolimatta &ani- ja
kuvatallentaminen tarjoaa tehokkaan keinon varmistua kuulustelujen tapahtumista ja
tarvittaessa jalkikateen arvioida kéytetyn johdattelun vaikutuksia paitsi epéiltyjen
esitutkinnassa antamiin lausumiin, myds oikeudenkaynnissa annettuihin lausuntoihin ja

niiden todistusarvoon®*,

7. HAASTATTELUT

7.1. Haastateltavat

Haastattelin opinnaytetyohoni kolmea eri henkil6d. Ensimmaéinen haastatteluni oli
20.2.2018, jolloin haastattelin puhelimitse Tampereella asianajajana toimivaa Kaarle

Gummerusta. Haastattelun kesto oli 52 minuuttia.

Kaarle Gummerus on asianajaja ja varatuomari. Han on toiminut asianajajan tehtévissa
vuodesta 1995 alkaen. Gummerus Kkertoi, ettd han on tietoinen poliisin nykyisista
kuulustelumenetelmista. Han on tyonsé puolesta viikoittain mukana kuulusteluissa ja tuntee

kuulusteluun liittyvan lainsd&ddannon.

Toinen  haastattelu  oli  27.2.2018, jolloin  haastattelin  henkilokohtaisesti
Poliisiammattikorkeakoulun rikos- ja rikosprosessioikeuden lehtori Pauliina Potilaa.

Haastattelun kesto oli 45 minuuttia.

Pauliina Potila on oikeustieteiden maisteri ja varatuomari. Potila on toiminut erilaisissa
lakimiestehtdvissd, julkisena oikeusavustajana ja kihlakunnansyyttdjana. Talla hetkelld
Potila on rikos- ja rikosprosessioikeuden lehtori Poliisiammattikorkeakoululla. Potila kertoi,
ettd h&n on tietoinen poliisin nykyisista kuulustelumenetelmistad. Han on tutustunut poliisin
tekemiin rikoksesta epdillyn kuulusteluihin ja kuulustelukertomuksiin eri tyotehtaviensa

kautta.

Tapio Santaoja lahetti vastaukset haastattelurungon kysymyksiin kirjallisesti 11.3.2018 ja
kévin hanen kanssaan puhelinkeskustelun samana péivand. Santaoja tarkensi joitain

vastauksia puhelimessa 11.3.2018.

153 Karstinen 1998, s. 129-130
154 Karma 2014, s. 65



37

Tapio Santaoja on toiminut poliisin tehtévissa yli 35 vuotta. Han on tyéskennellyt 27 vuotta
esimiestehtavissd. Han on ollut valvonta- ja halytyssektorilla ryhménjohtajana seka
kenttdjohtajana ja rikostutkinnassa ryhmanjohtajana, rajoitetuin tutkinnanjohtajan
oikeuksin. Santaoja on toiminut poliisikoululla kuulusteluopin opettajana vuosina 2010-
2013. Talla hetkella Santaoja tyoskentelee Porin poliisiasemalla rikosylikonstaapelina.
Santaoja on mielestdan hyvin ajan tasalla poliisin tdmén hetkisista kuulustelumenetelmista.
Santaoja on suorittanut uransa aikana lukuisia maéarid kuulusteluja ja hdn on esimiehen

asemassa tarkistanut tutkintaryhménsa tekemia esitutkintapoytékirjoja.

7.2. Aineiston analysointi

Aineiston analysoinnin tarkoituksena on tuoda keréttyyn aineistoon selkeytta ja esitella
tutkimustuloksia. Analysoinnin yhteydessa esitellaan tutkimuksessa syntynytta uutta tietoa.
Aineiston analyysille ja sen tulkitsemiselle ei ole yksiselitteisid ohjeita vaan ne muodostuvat

etenkin tutkijan oman tieteellisen ajattelun ja nakemyksien kautta.>®

Tallensin Gummeruksen ja Potilan haastattelut digitaalisella aaninauhurilla. Kuuntelin
haastattelut ja litteroin ne yksittaisiksi Word-asiakirjoiksi. Litteroinnilla tarkoitan sita, etta
kirjoitin auki l&hes kaikki mitd haastatteluissa puhuttiin. Jatin litteroinnin ulkopuolelle
taytesanoja, joilla ei ole analyysin kannalta merkitysté. Santaojan haastatteluvastaukset sain
Kirjallisesti Word-asiakirjalle, johon lisésin Santaojalta suullisesti puhelimen valityksella

saadut tdydennykset. Merkitsin taydennykset erikseen asiakirjaan.

Kéytin jokaisen haastateltavan kanssa samaa haastattelurunkoa. Litteroinnin yhteydessé
asettelin  haastateltavien vastaukset ennalta madriteltyjen teema-alueiden alle.
Haastattelurungossa oli nelj& laajempaa teemaa ja jokaisen teeman sisalla oli tarkentavia
kysymyksid. Kysymyksill& oli tarkoitus ohjata haastateltavaa antamaan vastauksia siten, etta

vastaukset olisivat yhteydessa opinndytetyoni tutkimuskysymyksien kanssa.

Seuraavaksi kayn haastattelut 1api tiivistamalla niiden ydinsanoman haastatteluissa
kaytettyjen teemojen alle. Litteroitua materiaalia kertyi runsaasti, joten luonnollisesti olen
jattanyt joitain haastattelujen aikana puhuttuja asioita pois. Analysoinnit ovat
allekirjoittaneen tekemid ja néin ollen omia tulkintojani haastateltavien sanomisista.

Elavoittadkseni tekstid, nostan ajoittain esille suoria lainauksia haastattelumateriaalista.

155 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, s. 55-56
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7.3. Haastatteluissa kaytetyt teemat

Seuraavien alaotsikoiden alle on eritelty haastattelujen teemat, jotka on jaettu tarkentavien
kysymysten my6ta pienempiin osiin. Teemojen alle on keratty allekirjoittaneen mielesta

olennaisimmat seikat haastatteluista.

7.3.1 Rikoksesta epaillyn poliisikuulustelu ja siind kaytetty johdattelu

Rikoksesta epdillyn johdattelu

Kaarle Gummeruksen mukaan rikoksesta epéillyn johdattelu voi olla niin nakyvaa kuin
sellaista, etté se ei ndy tai ilmene mistdan. Gummeruksen mukaan johdattelun nakyva osuus
on se, kuinka kuulustelijan tekemét kysymykset on rakennettu. Eli siis kuinka avoimia tai

kuinka johdattelevia kysymykset ovat:

”Kun kuulustelija kysyy, ettd minkd nakdinen oli se mies, joka kaytti sinua
seksuaalisesti hyvaksi. Niin sehan pitaa jo sisallaan sen, etta se johdatellaan
kertoon siitd, ettd hanta on kaytetty seksuaalisesti hyvaksi. Tai jos se sanotaan,
ettd miltd se ihminen naytti, joka sinua pahoinpiteli. Kun pités tietysti aina
miettia sitd, etté johdattelu tai kuulustelu, ihminen itse tuottais sen tekstin.”

(Gummerus)
Gummeruksen mukaan johdattelu voi olla my6s epdillyn painostamista:

”Johdattelu voi olla painostavaa -- johdatellaan hakee maaréttyja vastauksia
sill, etta epailtya myds samalla vahan painostetaan, eli olis nyt syyta kertoo,
ettd kuka siina oli mukana, ettei sun vaimoo tartte tdnne hakee. Sita ei nay

koskaan siella kysymyksena papereissa. ” (Gummerus)

Pauliina Potilan mukaan rikoksesta epdillyn kuulusteluissa johdattelulla tarkoitetaan etenkin
sitd, miten kuulustelija asettelee kuulusteltavalle esitetyt kysymykset eli kuinka avoimia, tai
kuinka suljettuja ja johdattelevia kysymykset ovat. Potilan mielestd on johdattelevaa kayttaa
esimerkiksi vaihtoehdon antavia kysymyksid tai kylla- tai ei- vastauksiin pyrkivi
kysymyksid, koska kysymyksilla pyritddn saamaan tietynlainen vastaus. Potilan mielesté
suljettujen kysymysten esittdminen on kuitenkin ajoittain valttdmatonta ja aivan sallittua.
Tiedonhankinnan taytyy kuitenkin lahtea siit4, ettd kuulusteltavalta saadaan tietoa avoimilla
kysymyksilla.
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Tapio Santaojan mukaan pahinta johdattelua on se, kun uskotellaan kuulusteltavalle asioita,

jotka ovat vailla todenperdisyyttd. Hankin nosti esille kysymysten asettelun:

“Lisaksi kysymysten asettelulla voidaan johdatella, tekemalla kysymyksesta jo
sellainen, ettd kuulusteltava ajattelee, ettd ndinhan sen asian taytynee olla.
Annetaan kuulusteltavalle mielikuva, ettd poliisi tietdd asiasta paljon
enemman kuin mité todellisuudessa tietadkaan. Aletaan kayda kauppaa
kuulusteltavan vapaudella ja ns. tunnustamisella. Kerrotaan vastoin
todellisuutta, etté kuulusteltavan rikoskumppanit ovat jo asian kertoneet, joten

hanen on syyta kertoa.” (Santaoja)

Gummerus nosti haastattelussaan esille kuulustelujen ulkopuolella kéydyt keskustelut
rikostutkijan ja rikoksesta epaillyn vélilla. Talla héan tarkoittaa keskusteluja, jotka kaydaéan
ennen kuulusteluja, tai jos kuulusteluja on useampia, niin kuulustelujen vélissd. Naméa
keskustelut eivét yleensé nay tai tule ilmi esimerkiksi kuulustelukertomuksesta, mutta niilla

voi kuitenkin olla vaikutusta siihen, mité epéilty kuulustelussa kertoo.

Kuulustelujen ulkopuolisia keskusteluja kaydaan siis esimerkiksi silloin, kun rikoksesta
epéilty on pidatettynd tai vangittuna poliisivankilassa. Poliisivankilat ovat usein
poliisiasemien yhteydessd, joten rikostutkijan on helppo kdyda tapaamassa pidatettyné tai
vangittuna olevaa rikoksesta epdiltyd. Gummeruksen mukaan tapaamiset voivat olla
esimerkiksi rikostutkijan ja epdillyn valisia tupakalla k&yntejad. Gummeruksen mielest
tdmankaltaiset tapaamiset ja niiden yhteydessd kdydyt keskustelut ovat &&rettdbmén isossa

roolissa, kun puhutaan johdattelusta.

Esimerkkind kuulustelujen ulkopuolella kéytyjen keskustelujen vaikutuksesta itse
kuulustelutilanteeseen ja sen tuotoksena syntyvaan kuulustelukertomukseen nostan kohdan

Gummeruksen haastattelusta:

”-- sitten johdattelussa on my6s semmosta johdattelua, et kun me ollaan
kuulustelussa niin me nghdaan, kun me luetaan sité kuulustelukertomustan et
tdssa on keskusteltu itse asiassa aika paljon enne ku tuo kysymys on tullu
tohon. Tai jos on vapaata kerrontaa et maa voin sanoo et ma tunnen mun
paamieheni sen verran hyvin, et se ei tommosta tekstid iha suoraan tuota. Et
taa on syntyny keskustelujen kautta. Kun myos katsotaan kuulusteluaikaa, joka
on kestany vaikka puoltoista tuntia ja siind on kakskyt-viis rivia tekstia ja me
tajutaan, et siind on keskusteltu aika paljon asiaa joka ei ndy missaan. Ja sen

tuloksena on muotoutunu joku kertomus. Taa on yks tapa, siis se niin sanottu
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piiloon jaanyt johdattelu, joka on se tavallaan se voi olla joskus sen epdillyn
etu, koska sillon turvataan se ettei siihen kohdisteta mitdan
esitutkintatoimenpiteitd, mutta sen ongelmallisuus on siin& ettéd me ei pystyta

sitd koskaan tarkistaan eika tiietd mita se tarkkaan ottaen on.” (Gummerus)

”Onko tdd ilmennyt sitten niin, et onko ndd teijin pddmiehet ite kertonu, ettd
tdmmosii - keskusteluja  on  kdyty niin kuin  tavallaan  ohi

paperin? ”’(Haastattelija)

”Siis monta kertaa ku ma oon kayny kuulustelussa ja tuun sinne uudestaan,
niin mun paamies sanoo et han on jutellut tutkijan kans tossa eilen illalla tuolla
kopissa ja he on nyt sopinu et tda kerrotaa nyt ndin. Ja siita ei edes ole mun
kanssa keskusteltu. Han itte paattda miten han sen tekee, en ma sita sano.

Mutta tota se vaan kuvaa sita, etta kylla sita tapahtuu. ” (Gummerus)

Potilakin otti haastattelussaan esille kuulustelujen ulkopuolella kdydyt keskustelut. Hanen
mukaan kuulustelija rakentaa niiden kautta luottamussuhdetta kuulusteltavaan. Myds
tallaisen luottamussuhteen rakentaminen voi Potilan mukaan johtaa siihen, ettd epéilty
altistuu helpommin poliisin johdateltavaksi.

Gummerus ndkee mahdolliseksi sen, ettd epdilty antaa kuulustelussa vaaran tunnustuksen tai
kertomuksen. Han kertoi esimerkin tapauksesta, jossa ulkomaalaistaustaiset henkil6t oli
otettu kiinni rikokseen epdiltyind. Tassa tapauksessa yksi naishenkil® otti niin sanotusti syyt
niskoilleen eli tunnusti tehneensa rikoksen, vaikka ndin ei ollut. Gummeruksen esimerkista
jai epaselvéksi, mika oli naisen motiivi tunnustamiselle. Tapaus kuitenkin osoittaa, ettd myos
Suomessa vadrien tunnusten mahdollisuus on olemassa. Poliisit olivat tapauksen muun

nayton perusteella kuitenkin todenneet, ettd nainen ei ole syyllinen.

Potilankin mukaan on mahdollista, ettd epailty antaisi kuulustelussa v&éran tunnustuksen.
Hén ei pid4 sitd kuitenkaan kovin yleisend. Hanen mukaansa sellaisen teon tunnustaminen,
jota epéilty ei ole tehnyt, ei ole tyypillistad. Potilan mukaan téllaisen tunnustuksen tekevén

henkilon taytyisi olla johdattelulle taysin altis.

Santaojan mielesta se, ettd epdilty antaisi tdysin epatodenmukaisen kertomuksen on
harvinaista. Hanen mukaansa onnistuneella johdattelulla saadaan yleensé aikaan se, etté&

epéilty saadaan kertomaan juttuun liittyvét asiat.

Miksi kuulustelija johdattelee?
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Gummeruksen mukaan kuulustelijan johdatellessa kuulusteltavaa, hédn haluaa aika usein
tietoa jostain toisesta rikostapaukseen liittyvésta ihmisestda. Gummerus kertoi, ettd muita
syité johdattelulle voi olla esimerkiksi tunnustuksen saaminen epaillylta.

Potila ajattelee, ettd kuulustelija johdattelee saadakseen kuulustelusta hanelle mieleisen

ratkaisun:

”No se on se halu saada mieleinen ratkasu asiassa, tai -- mieleinen kertomus.
Eli kylla kaiketi se motivaatio on siella poliisin puolella se et saadaan -- se
tunnustus tai et saadaan se haluttu kertomus tai saadaan se haluttu naytto.
Kyllahadn se poliisia -- siella taustalla motivoi. Eli vaikka nyt on
syyttomyysolettama ja nai nii kyllaha poliisilla on taipumus tietenkin, kun se
on jotakin mielté vaikka siitd, etta tdma epailty on tehny sen teon niin kyllahan
se koittaa, luonnollisestikin ehk sitten -- saada sen nayton sitten nimenomaan

osottaan sitd, ettd tama tekijd tai epdilty on se tekijd.” (Potila)

Santaojan mukaan yksi vaikuttava tekija on esimiesten luoma paine selvittda esimerkiksi
vaativa rikosjuttu. Painetta voi kertyd myos tyoyhteisolta tai medialta. Jos kuulustelijalla on
huono itsetunto niin se voi johtaa siihen, ettd hanelle syntyy halu nayttaa, etta kylla han saa

epéillyn puhumaan.
Johdattelu — voiko sité tapahtua kuulustelijan tiedostamatta tai tahattomasti?

Potila oli sita mieltd, ettd kuulustelija voi tiedostamattaankin johdatella kuulusteltavaa
kuulustelutilanteessa. Potilan mukaan se voi johtua kokemattomuudesta tai sitten se voi
tapahtua esimerkiksi kuulustelijan huolimattomuudesta:

“Niin ei se aina -- siella sitte ole se joteki se fokus siind kysymyksen
asettelussa, etta tajuais kysya kaikki niiku avoimina kysymyksié tai mit&, miten,
alkavina. Et se tilanne vie mennessdan siten, ettd sitd voi tehda
huomaamattakin --, ettd ne kysymysten asettelut on johdattelevia. Siihen
pitddkin -- paremminkin kiinnittdd huomiota koko ajan, ettd se ei menis
johdattelevaks. Se on aika vaikeeta. Et se pitda -- tiedostaa koko ajan.”
(Potila)

Santaojankin mukaan kuulustelija voi johdatella kuulusteltavaa myds tiedostamatta. Siihen
voi vaikuttaa esimerkiksi kuulustelijan kiire kuulustelun suorittamiselle, jos kuulustelija ei

ole ehtinyt valmistella kuulustelua riittdvan huolellisesti.
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Gummerus taas nadkee, ettd johdattelu on yleensd tiedostettua toimintaa. Han kuitenkin
toteaa, ettd tahatontakin johdattelua tapahtuu. Gummeruksen mukaan johdattelua voi
tapahtua tiedostamatta silloin, kun kuulustelijalla on jokin olettamus jostain rikokseen
liittyvésta seikasta. Esimerkkind Gummerus kertoo, ettd jos kuulustelija tietad, etta epéilty
on lydnyt asianomistajaa jollain kattd pidemmélld, niin kuulustelija saattaa tahattomasti
muotoilla kysymyksen siten, ettd kysymys siséltéa oletuksen siitd, ettei lyonti ole tapahtunut
nyrkilla.

Epaillyn johdattelualttius

Potila ajattelee, ettd epailty altistuu kuulusteltavan johdateltavaksi ensinndkin poliisin
auktoriteettisen aseman vuoksi. Tarkeéna tekijand on myos kuulusteltavan oma kokemus
rikosprosessista. Kokemattomat epdillyt ovat Potilan mukaan alttiimpia johdattelulle. Potila
korostaa, ettd maallikon on aika helppoa joutua johdateltavaksi, jos poliisi tarkoituksella
pyrkii johdattelemaan epdiltyd johonkin suuntaan. Johdattelulle alttiimpia ollaan mydos
silloin, jos epaillylla ei ole avustajaa kuulustelutilanteessa mukana. Kukaan ei talléin puutu
mahdollisiin johdatteleviin kysymyksiin eika epailty valttamatta ymmarrd millaisia

merkityksi& hanen sanomisillaan on myéhemmin rikosoikeudenkaynnissa.

Santaojan mukaan etenkin kuulusteltavan ikd ja kokemus vaikuttavat epéillyn
johdattelualttiuteen. Niin sanottu “vanha tekija” ei ldhde sithen niin helposti mukaan kuin

nuorempi ja kokemattomampi henkilo.

Gummeruksen mielesta johdattelulle altistaa erityisesti epdillyn pelko Kkiinnijadmisesta.
Gummeruksen mukaan epdillyt usein toivovatkin sitd, ettd kuulustelija johdattelisi heitd
kertomalla mité poliisi tapauksesta tietad, jotta he saisivat itse tietoa.

Onko johdattelu koskaan hyvaksyttavaa?

Gummerus korosti haastattelussaan, ettd kuulustelijan johdattelu ei aina ole negatiivinen asia
vaan silla voi olla myds positiivisia puolia. Gummerus kéytti tistd termid “positiivinen
johdattelu”. Johdattelulla voidaan Gummeruksen mukaan kannustaa epéiltyd kertomaan
omasta roolistaan rikostapauksessa. Talla kuulustelija haluaa korostaa kuulusteltavalle sita,
etta poliisi tietad, ettei kuulusteltava ole jutussa kovin merkittavéssa roolissa. Taman kautta
epéillylle voi tulla luottavaisempi olo, jolloin h&dnen on helpompi kertoa oma osuutensa
asiasta. Gummeruksen mielestd tdmankaltainen epéillyn johdatteleminen on hyvaksyttavaa,

jos se on taysin vilpitonté:
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“Mutta se, etté jos poliisin -- oikeesti vilpiton tarkoitus on sille ihmiselle. Se
niiku itte -- sanoo et naih& se on. Et ne sanoo sille kaverille et: ”Hei Ossi, me
tiedetadn, ettd sa oot tassa jutussa iha sivujuonessa. S& oot tdssd muutaman
gramman kayny viemassa sita huumausainetta, mutta -- kilo oli siella mokissa.
Et kylld sun on ehkd hyva kertoo sun oma roolis, jotta saa saat siita

muutamasta grammasta tuomion etka siitd koko kasasta.” (Gummerus)

Potila taas nédkee, ettd epéillyn johdattelu ei l&htokohtaisesti ole hyvéksyttdvaa. Padsaantona
tulee hanen mukaansa olla se, ettd kertomusta ei saada epdillylta johdattelemalla. Potilan
mukaan tarkentavien kysymysten esittdminen on sallittua. Potila toteaa, etté tarkentavat ja

suljetut kysymykset voivat usein olla joissain maarin johdattelevia, mutta silti sallittuja.
Santaojan mukaan epaillyn johdattelu ei ole missaén tilanteessa hyvaksyttavaa.
Johdatteleeko poliisi Suomessa?

Niin Gummerus kuin Potila nékevat, ettd poliisimiehet kayttavat johdattelevia
kuulustelutapoja Suomessa. Santaojan mukaan johdattelua ilmenee aina silloin tallgin.
Santaoja kuitenkin katsoo, ettd johdattelu on yleensé tahatonta. Tahatonta johdattelu on
esimerkiksi silloin, kun kuulustelija ei mieti riittdvén tarkoin sitd, miten han kysymyksensa
asettelee. Santaoja uskoo, ettd johdattelua ilmenee enemman vaativammissa ja

pitk&kestoisissa rikosjutuissa.

7.3.2 Rikoksesta epaillyn esitutkintakertomuksen merkitys esitutkinnan jalkeen

Esitutkintakertomuksen merkitys

Gummeruksen ja Potilan mielestd epdillyn kuulusteluissa antamalla kertomuksella on
ensiarvoisen tarked merkitys syyteharkinnan ja tuomioistuinkésittelyn kannalta. Potila
nostaa esille sen, etté jos vastajaa ei halua tulla kuulluksi tuomioistuinkésittelyssé niin muuta
ei sitten olekaan kuin esitutkinnassa annettu kertomus. Gummeruksen ja Potilan mukaan
silloin, kun esitutkintakertomus eroaa tuomioistuinkasittelyssa kerrotusta, niin asia nostetaan

esille ja siihen vedotaan.

Santaoja taas nakee, ettd esitutkintakertomuksella ei ole niin suuri merkitys, etenkin

vakavien rikosten osalta:
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“Poliisin tuottama esitutkintapdytakirja kuulusteluineenhan on pelkastéaan
syyttdjan tyokappale. Mitd vaativampi juttu, sitd vahemman epdillyn
kuulusteluilla on merkitystd...varsinkin ns. myonnetyilld kuulusteluilla.
Epaillyn kertomuksilla voidaan suunnata muuta tutkintaa, saada mahdollisesti
muita todisteita tutkintaan. Epaillyn kuulustelu on yksi ndytt6 muun nayton

ohella. Mit& vaativampi on juttu, sitéd vahempi merkitys silla on.” (Santaoja)

Johdattelun vaikutukset syyteharkintaan ja tuomioistuinkasittelyyn

Potila korostaa, ettd syyttdja tekee syyteharkinnan kaiken olemassa olevan
esitutkintamateriaalin perusteella. VVaikka esitutkintakertomus ja siihen kirjattu vaikuttaakin,
niin syyteharkinnassa vaikuttaa my6s moni muukin asia. Potila nosti esille sen, ettd
kuulustelijoiden  kayttam& johdattelu ei aina ole havaittavissa Kirjatussa
kuulustelukertomuksessa ja saattaa olla, ettd johdattelu ei vality koskaan kuulustelutilanteen

ulkopuolelle.

Potilan mukaan kuulustelukertomuksien Kkirjaamisessa on joskus sitd ongelmaa, ettéd
kuulustelija ei kirjaa kysymyksidén paperille. Kuulustelija saattaa siis kirjata koko
kertomuksen siten, niin kuin kuulusteltava olisi itse yksin tuottanut tekstin, vaikka ndin ei
todellisuudessa ole ollut. Kyseisella kirjaustavalla mahdolliset johdattelevat kysymykset ja

muut seikat eivéat vélity syyttdjélle ja tuomioistuimelle:

”Ja sehan sielld -- onkin ehk& joskus ongelma et kun kuulustelija ei pista
kysymyksia nakyviin vaan kirjottaa vaikka lopuksi vaan sen tarinan. Niin eihan
se kerro syyttajalle tai kellekkaan muullekkaan yhtaan mitaan, jotka ei paikalla
00 ollu et miten se kertomus on saatu, miten siihen on paadytty. Ja sillon se
johdattelukaan ei mitenkaan ilmene siita tarinasta. Ja sitten niin ne vaitteet et
ois johdateltu nii tulee syyttajalle vasta salissa. Kun ehkd avustajat sitten
sanoo, ettd vastaajan mukaan tassa tilanteessa, ei tdd oo hanen omalla
kertomuksella tuotettua juttua, tai mita ne vaitteet nyt sit onkaan. Eli, kun ei
kayteta kysymys-vastaus- tekniikkaa -- niissa kuulusteluissa niin sillon niité ei
voi ees arvioida. Kun se on --, eihan silla sillo oo valttamatta mitaan

vaikutuksia syyteharkinnassa silla johdattelulla, jos se ei ees ilmene siita. ”

Gummeruksen mukaan, jos kuulustelijan esittdma kysymys, joka on Kirjattu

kuulustelukertomukseen, on ollut siind maarin johdatteleva, ettd siihen ei ole voinut
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neutraalia vastausta antaa niin se jatetdan tuomioistuimessa taysin huomiotta. Han kuitenkin

lisasi, ettd tallaisia tilanteita ei en&a nykypdivana juurikaan tule vastaan.

Johdattelemalla saadun esitutkintakertomuksen nayttdarvo syyteharkinnassa ja

tuomioistuinkasittelyssa

Gummeruksen mukaan kuulustelussa kéytetylla johdattelulla on kaksijakoinen merkitys,

kun tarkastellaan esitutkintakertomuksen nayttéarvoa myéhemmin rikosprosessissa:

”Sanotaan nain, ettd se riippuu niin, minkalaista se johdattelu on ollu. -- se
voi olla, etta silla ei 0o mitaa negatiivista vaikutusta, jos se johdattelu on ollu
sellasta et se ei 0o siihen lopputulokseen kuitenkaan kauheesti vaikuttanu.
Mutta pahimmillaan se voi olla sellanen, ettd se jatetddn se koko
kuulustelukertomus huomioimatta. Muistan nyt tdan Romanoff - Aarnion
huumejutussa, niin sanottu Vantaan nainen, jolle tehtiin niin sanottu Irish
coffee kuulustelu. Jokuhan voi sanoa et se on johdattelua tarjota sille pari Irish
coffeeta ja ruveta kyselee. Se todettiin nyt sit hovioikeudessa

hyodyntdmiskieltoon se lausunto.” (Gummerus)

Potilan mukaan kuulustelijan kuulustelussa kéayttdaman johdattelun ilmeneminen
lahtokohtaisesti heikent&d& kertomuksen néyttdarvoa. Potila mainitsee, ettd jutut arvioidaan
aina tapauskohtaisesti. Vaikka epdillyn kertomuksen néyttéarvo heikentyisikin ilmenneen
johdattelun vuoksi, voidaan epdilty silti tuomita tapauksesta, jos muu naytté puhuu epaillyn

syyllisyyden puolesta.

Santaoja toteaa, etté johdattelulla saadun kertomuksen néayttéarvo on olematon. Santaojakin

muistuttaa, ettd tuomioistuin harkitsee asiat aina tapauskohtaisesti.

7.3.3. Esimerkkitapaukset

Gummerus kertoo esimerkkitapauksesta, jossa poliisit olivat vélittdneet tietoa hénen
kauttaan hanen paamiehelle. Poliisimies oli kertonut Gummerukselle, ettd Gummeruksen
paadmiehen kanssaepailty oli puhunut pd&dmiehelle tietynlaisen roolin epailtyyn rikokseen.
Gummerus oli vélittanyt tdiman tiedon paamiehelleen. Gummerus oli kertoessaan korostanut,
ettd ei poliisit voi téllaista suoraan valehdella, joten varmaan se totta on. Tama vaikutti
Gummeruksen padmieheen siten, ettd seuraavassa kuulustelussa hdn myonsi osuutensa

rikokseen.
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Myohemmin kuitenkin ilmeni, ettd kanssaepdillyn kertomusta Gummeruksen pdamiehesta
ei ole missédan. Kertomusta ei siis ollut Kkirjattu viralliseen asiakirjaan, kuten
kuulustelupoytékirjaan, vaan keskustelu oli ilmeisesti kédyty “epédvirallisesti” joko
kuulustelun aikana tai sen ulkopuolella. Gummerus korosti, etté tdssa tapauksessa poliisit
paatyivat kuitenkin oikeaan lopputulokseen eli hénen paamiehensd saama tuomio oli
varmasti perusteltu. Gummeruksen mukaan tdménkaltaisen johdattelun vaarana on se, etta

joidenkin henkildiden roolit korostuvat ja jotkut paasevat liian vahalla.

Potila ei osannut kertoa yksittaisesta tapauksesta. Han kertoi kuitenkin tapahtumista, joita
voi nousta esille kérdjésalissa. Esimerkkeind han antoi muun muassa tilanteita, joissa
vastaajan puolustaja on vedonnut oikeudessa siihen, ettd avustaja ei ollut paikalla
esitutkintakuulustelujen aikana. Tai sitten puolustaja voi vedota siihen, ettd jokin
kuulustelussa kirjattu asia ei ole suoraan hanen padmiehensa suusta. Puolustaja saattaa ottaa
kantaa kuulustelijan kirjaustapaan, Kirjattuun ilmaisuun tai siihen, ettd jokin kysymys on
ollut johdatteleva, minka takia annettu kertomus ei ole paddmiehen itse tuottamaa ajatusta.

7.3.4. Keinot johdattelun havaitsemiseksi ja enk&isemiseksi

Lainsaadannolliset ja muut keinot johdattelun estamiseksi

Gummerus nosti ensimmaisend asiana esiin kaikkien esitutkintakuulustelujen videoinnin,
joka on Gummeruksen mukaan ainoa tapa véhentda ja estda kuulusteluissa tapahtuvaa
johdattelua. Gummerus kuitenkin on henkildkohtaisesti kaikkien kuulustelujen videointia
vastaan. Hanen mukaansa tdma saattaisi johtaa siihen, etta johdattelu siirtyisi vield enemmén

ennen kuulusteluja tapahtuvaksi.

Toisena seikkana johdattelun estdmiseksi Gummerus nosti esille sen, ettd poliisivankilat
siirtyisivat vankeinhoitolaitoksen alaisuuteen. Tallgin poliisivankilat eivat olisi poliisin
tiloissa vaan toisen viranomaisen valvonnan alla. Gummeruksen mukaan télla estettdisiin
ennen kuulusteluja ja kuulustelujen vélissa tapahtuvaa johdattelua, koska rikostutkijan

tapaamiset rikoksesta epdiltyjen kanssa kirjattaisiin yl6s ja niita valvottaisiin.

Kun Potilalta kysyttiin keinoja johdattelun estdmiseksi, han nosti ensimmaisend esille
esitutkintalain sd&dnnokset, kuten sddnnokset liittyen kuulusteltavien kohteluun. Esimerkkind
han mainitsi sdanndksen, jonka mukaan kovin péihtynyttd henkil6d ei saa kuulustella.

Paihtyneend kuulusteltava saattaa olla alttiimpi johdattelulle. Muita Potilan esille nostamia
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keinoja oli esimerkiksi se, ettd kuulusteltava ymmartéa hanelle lain nojalla saadetyt oikeudet,
kuten mahdollisuuden avustajaan. Poliisin saamalla koulutuksella on myos térked merkitys
ja Potilan mielestd nykyisessd poliisin koulutuksessa tulisi keskittyd viel& enemman

kuulustelutaidon opettamiseen.

Santaoja nosti esille asioita, kuten poliisin koulutuksen, esimiesten vastuun ja

esitutkintayhteistyon:

“Poliisin koulutuksessa ja erikoiskurssilla (kuulusteluopinkurssi) tuodaan
mielestani riittdvéan hyvin ndista asioita esille. Myds esimiesten pitaa
huolehtia, ettd johdattelua ei paase tapahtumaan. Liséksi hyvalla poliisi-
syyttaja yhteistyolla tata voidaan estaa. Vaativissa jutuissahan syyttaja on jo

yleensé haettu ja on alusta asti tutkinnassa mukana.” (Santaoja)

Potilan mukaan johdattelun konkreettiseen havaitsemiseen, ehkdisemiseen ja estdmiseen
keinona on esitutkintakuulustelujen videointi. Potila on sen kannalla, ettd kaikki poliisin

tekemat kuulustelut videoitaisiin.

Toisena seikkana Potila nosti esille jo aiemmin mainitun kuulustelijan esittdmien
kysymysten kirjaamisen paperille. Potilan mukaan syyttdjat ovat ainakin osittain
suositelleet, ettd poliisin l&htokohtaisena kuulustelutaktiikkana olisi kysymys-vastaus-
menetelmd, jossa kuulustelija Kirjaisi paperille jokaisen esittdaménsa kysymyksen. Kertomus
siis alkaisi vapaalla kerronnalla, jonka jalkeen siirryttaisiin tarkentaviin kysymyksiin.
Potilan mukaan nykyadn on yleistd, ettd kertomuksista tehdddn “mohkaleitd”, joissa ei ole

esilla muuta kuin epdéillyn kertomus eiké ollenkaan kuulustelijan esittamia kysymyksia.

Viimeisend asiana Potila mainitsi kuulustelupoytakirjojen laadun tarkistamisen.
Ryhmanjohtajien ja tutkinnanjohtajien tulisi nykyista paremmin keskittya siihen, ettd he
tarkastavat esitutkintapoytékirjojen laadun ennen kuin lahettavat ne eteenpdin syyttajalle.
Talla hetkella tarkistamisissa on Potilan mukaan puutteita ja syyttajille menee liian paljon

puutteellisia poytékirjoja.
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8. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimustuloksien perusteella voidaan todeta, ettd johdattelulla on merkitysta rikoksesta
epéillyn kuulusteluissa. Ensinnékin johdattelun tiedostaminen tulisi ohjata kuulustelijaa
siten, ettd han pyrkisi huomioimaan sen ja lahtokohtaisesti myds valttdmaan johdattelun
kayttod. Mielestani tdmé on yksi tarkeimmista tavoista konkreettisesti estdd johdattelun
kayttoa.

Epéillyn kuulustelun luonteen vuoksi tarkentavien, suljettujen ja siten myds enemman
johdattelevien kysymysten esittaminen on usein tarpeellista rikoksen selvittamiseksi®®.
Rikoksesta epdillyn kertomus taytyisi saada kuitenkin ensisijaisesti vapaan kerronnan avulla.
Haastateltavien mielestd nimenomaan kysymysten asettelulla on olennainen merkitys, kun
puhutaan johdattelusta. Olen samaa mieltd ja mielestani kysymykset, suljetutkin sellaiset,
tulee asetella siten, ettéd ne eivat sisalla kuulustelijan omia oletuksia siitd, miten asiat ovat.
Jos kuulustelija asettelee kysymyksensa sellaiseen muotoon, ettd han odottaa siltd jo

valmiiksi tietynlaista vastausta, niin se on mielesténi jo lahtokohtana véérin.

Potila mainitsi haastattelussaan, ettd poliisin peruskoulutukseen tulisi lisatd kuulusteluun
liittyvaad opetusta. Opetuksen lisédminen on mielestdani omiaan ehkédisemaan johdattelun
kayttda kuulusteluissa, koska opetuksessa oletettavasti keskitytddn myds johdattelun
merkitykseen. Poliisin peruskoulutuksen k&yneend voinkin sanoa, ettd ep&asialliset

kuulustelumenetelmat ja johdattelu huomioidaan kuulusteluopin opetuksessa.

Kuulustelijan kayttdma johdattelu saattaa vaikuttaa rikoksesta epéiltyyn ja hanen
kuulustelussa antamiin lausumiin. Etenkin niin kutsutut johdattelulle alttiit henkil6t voivat

painostuksen ja johdattelun my6ta antaa jopa véaran kertomuksen tai vaaran tunnustuksen.

Vadra kertomus tai va&rd tunnustus voi mielestani vaikuttaa myGhemmin
rikosoikeudenkaynnissa ainakin kahdella tavalla. Ensimméinen vaihtoehto voi olla se, etta
kéytetty johdattelu ei ilmene misséén eiké epailty osaa siihen oikeudessa vedota, joten han
tavallaan hyvéksyy annetun vaaradn kertomuksen tai jopa vadran tunnustuksen ja sen
seuraukset. Toisena epadilty voi vedota johdatteluun tai siihen, ettd esitutkintakertomus on
saatu kayttaméalla epéasiallisia kuulustelumenetelmid, vasta oikeudessa esimerkiksi

puolustajansa kautta. Jos ndin tapahtuu, johdattelun toteen ndyttdminen voi olla haastavaa,

16 Ellonen ym. 1996, s. 43
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etenkin jos sitd ei ndy kuulustelukertomuksessa eikd avustaja ole ollut paikalla

esitutkintakuulustelussa.

Haastatteluista saamieni vastausten myota olen kuitenkin sitd mieltd, ettd kaytannodssa
konkreettisesti vaaran kertomuksen tai tunnustuksen saaminen johdattelemalla epéiltya on
harvinaista Suomessa. Haastatteluissaan Potila ja Gummerus kertoivat, ettd vé&ran
kertomuksen tai tunnustuksen mahdollisuus on olemassa, kun epdiltyéd johdatellaan. Se ei
ole kuitenkaan ensimmadinen asia, joka tulee mieleen, kun ajatellaan johdattelun merkitysta
ja sen vaikutuksia. Santaoja naki, ettd epéillyn antama epatodenmukainen kertomus on
harvinaista ja nédin ollen h&n ei pid4d sitd johdattelun n&kokulmasta kovinkaan
merkityksellisend seurauksena. Mielestani johdattelun merkitys liittyy etenkin kuulustelujen
asianmukaiseen toimittamiseen ja siihen, ettd epdillyn kertomusta ei saada kayttamalla
johdattelevia eli epéasiallisia ja kiellettya kuulustelumenetelmid. Johdattelun kautta saatu
kertomus voi olla aivan yhta paikkansapitévé kuin asianmukaisilla kuulustelukeinoilla saatu

kertomus.

Toisaalta taas, kuten Potila ja Santaoja haastatteluissaan mainitsivat, kuulusteltavan ialla ja
kokemuksella rikosprosessista on my6s suuri merkitys. Kokematon kuulusteltava on
helpommin johdateltavissa ja ndin ollen my6s herkempi antamaan jopa vaéran kertomuksen
tai vaaran tunnustuksen. Tassakin asiassa kuulustelijan omalla koulutuksella ja
ammattitaidolla on mielestani olennainen merkitys. Jos kuulustelija itse tiedostaa ndma
seikat omassa toiminnassaan, niin han oletettavasti osaa havaita sen mill& tavalla esimerkiksi

mahdolliset johdattelevasti asetellut kysymykset vaikuttavat kuulusteltavaan.

Kuulustelijan tulee Kkiinnittda erityistda huomiota kuulustelukertomuksen kirjaamiseen.
Kuulustelijan tulee kirjata asiat niin kuin kuulusteltava on ne kertonut eik& mitaan olennaista
saa jattaa pois. Kuulustelukertomuksen tulee vastata mahdollisimman hyvin kuulusteltavan
kertomaa®®’. Johdattelun havaitsemisen kannalta erityisen tarkeaa on, etta kuulustelija kirjaa
esittdméansa kysymykset niin kuin han on ne kysynyt. Muutoin johdattelun havaitseminen on
haasteellista. Kuulustelukertomuksen asianmukainen kirjaaminen on mielestani tarke&a,
koska silld voidaan estaa oikeudenkéynnissa tulevia vaitteitd, kuten vetoomuksia esimerkiksi
kysymysten johdattelevuuteen tai siihen, ettd kuulusteluun kirjattu epdillyn kertoma ei

vastaisi todellisuudessa kerrottua.

157 Ellonen ym. 1996, s. 209
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Kaarle Gummeruksen haastattelussa nousi esille yksi seikka, josta ei juurikaan ole mainintaa
oikeuskirjallisuudessa tai muissa aihepiiriin liittyvisséd tutkimuksissa. Kuulusteluiden
ulkopuolella kaydyilla rikostutkijan ja rikoksesta epéillyn vélisilla keskusteluilla vaikuttaa
olevan ainakin valillisté vaikutusta rikoksesta epdillyn kuulusteluihin ja siihen mita epéilty
kuulustelussa kertoo. Gummeruksen mukaan johdattelua tapahtuu kuulustelujen
ulkopuolellakin, mikd on ainakin omiaan tekemadn siitd vielad vaarallisempaa, koska

kuulustelujen ulkopuolisia keskusteluja ei todennakdisesti dokumentoida mihinkaan.

Gummerus tarkastelee asiaa asianajajan nékokulmasta, joten h&nen nédkemys asiasta on
ainakin lahtokohtaisesti negatiivinen. Mielestani on kuitenkin kiistanalaista, voidaanko
tdmankaltaisia keskusteluja pitad johdatteluna vai liittyykd se enemmankin Potilan sanoin
kuulustelijan ja kuulusteltavan valisen luottamussuhteen rakentamiseen. Uskon, etta
tallaisten keskusteluiden perimmaisend tarkoituksena on selvittdd, millainen ihminen
kuulusteltava on, minkd my6té kuulustelija voi rakentaa omaa taktiikkaa kuulustelua varten.
Keskusteluilla luodaan myo6s kontaktia kuulusteltavaan, joka voi auttaa itse varsinaiseen
kuulustelutilanteeseen. Nain ollen en henkilokohtaisesti koe, ettd keskusteluilla olisi
johdatteleva ja negatiivinen tarkoitusperd vaan ne ovat osa poliisin kuulustelustrategiaa.
Taytyy kuitenkin muistaa, ettd tdhankin asiaan vaikuttaa kuulustelijan omat tarkoitusperét.
Jos keskustelujen tarkoituksena on johdatella epdiltyd, niin siihen kuulustelija varmasti
pyrkiikin.

Potila kertoi haastattelussaan, ettd epdillyn kuulustelussa kaytetyn johdattelun ilmeneminen
lahtokohtaisesti  heikentdd esitutkintakertomuksen ndyttoarvoa oikeudenkdaynnissa.
Gummeruksenkin mukaan johdattelemalla saatu kertomus voi pahimmillaan johtaa koko
esitutkintakertomuksen hylk&&miseen oikeudessa. Asiat arvioidaan kuitenkin aina
tapauskohtaisesti, joten selkedé vastausta sille, mitd vaikutuksia johdattelemalla saadulla
kertomuksella oikeudenk&yntiin nahden on, ei voida antaa. VVoidaan kuitenkin todeta, ettd
ilmenneelld johdattelulla on vahintd&nkin esitutkintakertomusta heikentdvéd vaikutus

oikeudenké&ynnissa.

Esitin opinndytetydsséni erilaisia keinoja havaita ja estaa johdattelun kayttéa. Tarkeimpana
keinona johdattelun  konkreettiseen havaitsemiseen voidaan mielestani  pitaa
kuulustelutilanteen tallentamista &&ni- ja kuvatallenteelle. Se on mielestdni ainoa tapa
tarkastella, onko  kuulustelija  kayttdnyt  kuulustelutilanteessa  johdattelevia
kuulustelumenetelmid vai ei. Videomateriaalin perusteella voidaan ndhdd mita kysymyksia

kuulusteltavalle on esitetty ja miten. Sen avulla voidaan arvioida myo6s kuulustelutilannetta
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kokonaisuutena, kuten kuulustelijan ja kuulusteltavan valista vuorovaikutusta, kéytettyja
eleitda ja muuta sanatonta viestintdd. Videoinnilla on my0ds ennalta-estdva vaikutus
johdattelun kannalta, koska t&lloin kuulustelija yleensa kiinnittdd erityistd huomiota

kuulustelun asianmukaiseen hoitamiseen.

”Tavallisten” aikuisten rikoksesta epéiltyjen kuulustelujen videoiminen on véhaista.
Kuulustelujen videoiminen on kuitenkin lisd&ntynyt vuosi vuodelta ja vakavien rikosten
osalta epdiltyjen kuulustelujen videoiminen on yleisempaa.'>® Pidan rikoksesta epdiltyjen
kuulustelujen videointia tehokkaana tapana torjua ja havaita kuulustelussa tapahtuvaa
johdattelua. Mielestani kuulustelujen videointi voisi olla ainakin vakavien rikosten osalta
pakollista.

Kokonaisuudessa sain mielesténi suhteellisen hyvin vastattua opinnaytetyélleni asetettuihin
tutkimuskysymyksiin. Ensimmaéinen tutkimuskysymys liittyi johdatteluun yleisesti ja sen eri
ilmenemismuotoihin, joita kasittelen neljannessa luvussa. Toisella tutkimuskysymykselle
haettiin vastauksia johdattelun vaikutuksiin esitutkinnan jalkeisessd rikosprosessissa.
Késittelen viidennessé luvussa epéillyn esitutkintakertomuksen merkitysta rikosprosessissa.
Jos esitutkintakertomus on saatu johdattelemalla, niin sen vaikutukset luonnollisesti
valittyvat myos syyteharkintaan ja oikeudenkayntiin. Kolmas ja viimeinen tutkimuskysymys
koski johdattelun havaitsemista ja sen ehkaisemista. Naita asioita késittelin luvussa kuusi.
Jokaisen tutkimuskysymyksen osalta vastauksia 10ytyy myds tekemistani haastatteluista.

Haastattelujen tuloksia analysoin luvussa seitseman.

Haastattelin kolme erilaisen ammatillisen taustan omaavaa henkil6d, joilta sain kaikilta
hieman erilaisia nédkemyksia aihepiiriin liittyen. Mielestani haastattelujeni tulokset
myotéilevat kirjallisuuskatsauksessa mainittujen asioiden kanssa. Haastatteluilla ei siis
sindnsa saanut kovin paljon uutta tietoa, mutta ne olivat erinomainen tapa tarkastella sita,
miten kuulusteluiden kanssa kosketuksissa olleet asiantuntijat nakevat sen, millainen
vaikutus johdattelulla on epdillyn kuulusteluissa. Nain ollen koen, ettd haastattelut tukevat

opinnaytetyoni ja ovat taten tarked osa tyoni kokonaisuutta.

Kiistanalaiseksi jaa mielesténi se, kuinka konkreettinen asia johdattelu suomalaisen poliisin
rikoksesta epdillyn kuulustelussa todellisuudessa on. Haastateltavani kaikki totesivat, etta
Suomessa tapahtuu rikoksesta epdillyn johdattelua. Epéselvaksi jaa kuitenkin se, missé

maarin ja milla tavoin johdattelua konkreettisesti tapahtuu. Uskonkin, ettd johdattelu j&&

158 Karma 2014, s. 60
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usein piiloon eikd sitd pystytd jalkeenpdin todentamaan mistddn. Mielestani asian
selvittdminen on ongelmallista ja kaytanndsséd se lienee mahdollista vain siten, ettd
kuulustelujen videoiminen tulisi pakolliseksi ja koskemaan kaikkia rikoksesta epaillyn
kuulusteluja. Tall6in kuulusteluja voitaisiin analysoida olemassa olevien videomateriaalien

perusteella.

Opinnaytetyon tekoprosessin aikana haasteeksi nousi se, miten ja missa maarin kasittelen
olemassa olevaa teoriatietoa ja miten hyédynnéan sitd omassa tydsséni. Aihepiiriin liittyvaa
teoriatietoa on olemassa kohtuullisen paljon. Ongelmana oli, ettéd teoriatieto on pienissa
osissa useissa eri teoksissa. Onnekseni Riina Karman pro gradu oli erinomainen apu 16ytaa

aihepiiria koskevia lahteita.

Laadullinen tutkimus tutkimusmenetelmana sopii mielestani tdméankaltaiseen tutkimukseen.
AMK- opinndytetyon laajuuteen n&hden haastatteluiden suorittaminen oli mielesténi
perusteltu valinta empiirisen materiaalin hankintaan. Enemmaén konkreettisia ja havaintoihin
perustuvia tuloksia olisi mahdollisesti saanut esimerkiksi observoinnin tai kuulusteluiden
muunlaisen arvioinnin kautta, mutta talldin opinnaytetyosténi olisi epailematta tullut liian

laaja.

Tutkimuksen luotettavuuden arviointia voidaan tehda niin kirjallisuuskatsauksessa olevaan
teoreettiseen viitekehykseen kuin kerattyyn haastatteluaineistoon. Olen pyrkinyt tekstissani
tuomaan mahdollisimman selkedsti esille sen lahteet. Olen kéayttdnyt tunnettuja ja
luotettavana pidettyja oikeuskirjallisuuden teoksia. Haastattelumateriaalit siséltavat
haastateltavien omia nakemyksia ja mielipiteitd tutkittavasta aiheesta, eli ne eivat ole
niinkaan tilastollisia faktoja vaan ne tarkastelevat haastateltavien kokemuksia aihepiirista.
Omat kannanotot tutkimaani aiheeseen liittyen olen tehnyt teoreettisessa viitekehyksessa
esitettyjen asioiden ja haastatteluista saadun tiedon perusteella. Tutkimuksen patevyyteen
liittyen, en ole pyrkinyt esittdmdan tutkimustuloksiani suorina faktoina vaan ne ovat

enemmankin tutkimustuloksiin perustuvia pohdintoja aiheesta.

Mielesténi aihepiiri on mielenkiintoinen ja jatkotutkimuksen kannalta otollista maaper&a.
Esimerkiksi observoimalla oikeita kuulustelutilanteita tai arvioimalla tallennettuja
rikoksesta epéillyn kuulusteluja voitaisiin saada parempaa kuvaa siitd, kuinka yleista
johdattelu oikeasti on. Niiden avulla voitaisiin saada my6s ajankohtaisempaa tietoa siita,
mill& tavoin kuulusteluja todellisuudessa hoidetaan Suomessa ja mitd kehityskohteita

kuulusteluiden suorittamisessa on.



53

LAHTEET

Kirjallisuus ja artikkelit

Ellonen, Erkki & Karstinen, Eija & Nykanen, Veli-Eino 1996: Kuulustelutaktiikka.

Sisaasiainministerio, poliisiosasto. Poliisin oppikirjasarja. Helsinki.
Fredman, Markku 2013: Rikosasianajajan kasikirja. Talentum. Helsinki.

Haapasalo, Jaana & Kiesildinen, Kari & Niemi-Kiesildinen Johanna 2000:

Todistajanpsykologia ja todistajankuulustelu. Lakimiesliiton kustannus. Helsinki.

Halijoki, Juha 2004: Vastaajan tunnustus rikosprosessissa. Defensor Legis n:o 5/2004, s.

791-817. Luettavissa: https://www-edilex-fi.polamk.idm.oclc.org/defensor leqis/2343.pdf

Helminen, Klaus & Fredman, Markku & Kanerva, Janne & Tolvanen, Matti & Viitanen,
Marko 2012: Esitutkinta ja pakkokeinot. Talentum. Helsinki.

Helminen, Klaus 2007: Rikosprosessioikeutta poliisiopiskelijoille.

Poliisiammattikorkeakoulun julkaisuja: Oppikirjat 7. Edita Prima. Helsinki.

Hirsjarvi, Sirkka & Hurme, Helena 2008: Tutkimushaastattelu — teemahaastattelun teoria ja

kaytantd. Gaudeamus. Helsinki.

Gudjonsson, Gisli H. 2003: The Psychology of Interrogations And Confessions. John Wiley.
Chichester.

Jokela, Antti 2008: Rikosprosessi. 4. uud. painos. Talentum. Helsinki.

Karstinen, Eija 1998: Keskustelusta poytékirjaksi. Kuulustelijoiden ja rikoksesta epdiltyjen
viestintd poliisikuulusteluissa. Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksia 2/1998. Edita.
Helsinki.

Lahti, Matti 2006: Syytetyn tunnustus todistelukeinona. Teoksessa Lappalainen, Juha &
Ojala, Timo 2006 (toim.): Kirjoituksia todistusoikeudesta. Helsingin hovioikeuden
julkaisuja. Helsinki, S. 99-116. Luettavissa:

https://oikeus.fi/hovioikeudet/helsinginhovioikeus/material/attachments/oikeus hovioikeud

et helsinginhovioikeus/julkaisut/painetutjulkaisut/Kirjoituksiatodistusoikeudesta2006/1r93u

uwQx/10 Syytetyn tunnustus todistelukeinona Matti Lahti.pdf



https://www-edilex-fi.polamk.idm.oclc.org/defensor_legis/2343.pdf
https://oikeus.fi/hovioikeudet/helsinginhovioikeus/material/attachments/oikeus_hovioikeudet_helsinginhovioikeus/julkaisut/painetutjulkaisut/kirjoituksiatodistusoikeudesta2006/Ir93uuwQx/10_Syytetyn_tunnustus_todistelukeinona_Matti_Lahti.pdf
https://oikeus.fi/hovioikeudet/helsinginhovioikeus/material/attachments/oikeus_hovioikeudet_helsinginhovioikeus/julkaisut/painetutjulkaisut/kirjoituksiatodistusoikeudesta2006/Ir93uuwQx/10_Syytetyn_tunnustus_todistelukeinona_Matti_Lahti.pdf
https://oikeus.fi/hovioikeudet/helsinginhovioikeus/material/attachments/oikeus_hovioikeudet_helsinginhovioikeus/julkaisut/painetutjulkaisut/kirjoituksiatodistusoikeudesta2006/Ir93uuwQx/10_Syytetyn_tunnustus_todistelukeinona_Matti_Lahti.pdf

54

P6lonen, Pasi 2003: Henkilotodistelu rikosprosessissa. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen

julkaisuja A-sarja N: 0 236. Helsinki.

Rantaeskola, Satu (toim.) & Halme, Kimmo & Kortesalmi, Leo & Lonnroth, Kalle &
Parviainen, Johanna & Saukoniemi, Teemu & Springare, Sanna 2014: Esitutkintalaki —

kommentaari. Poliisiammattikorkeakoulu. Tampere.

Saaranen-Kauppinen, Anita & Puusniekka, Anna 2009: Menetelmdopetuksen tietovaranto:
KvaliMOTV. Y hteiskuntatieteellisen tietoarkiston julkaisuja. Luettavissa:
www.fsd.uta.fi/fi/julkaisut/motv_pdf/KvaliMOTV.pdf

Santtila, Pekka & Hartwig, Maria: Epéiltyjen kuulustelu ja vaarat tunnustukset. Teoksessa
Santtila, Pekka & Weizmann-Henelius, Ghitta 2008 (toim.): Oikeuspsykologia. Edita.
Helsinki, s. 213-229.

Tapanila, Antti 2004: Epéillyn puolustus esitutkinnassa. Defensor Legis n:o 1/2004, s. 12-
34. Luettavissa: https://www-edilex-fi.polamk.idm.oclc.org/defensor_legis/1215.pdf

Tolvanen, Matti & Kukkonen, Reima 2011: Esitutkinta- ja pakkokeino-oikeuden perusteet.

Talentum. Helsinki.
Virallislahteet

HE 14/1985 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle esitutkintaa ja pakkokeinoja rikosasioissa

koskevaksi lainsaadannoksi.

HE 222/2010 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle esitutkinta- ja pakkokeinolainsaadanndn

uudistamiseksi.
Tutkimukset

Karma, Riina 2014: Esitutkinnassa kaytetty johdattelu — Merkitys, ilmenemismuodot seké
keinot sen kéayton estdmiseksi ja havaitsemiseksi. Pro gradu- tutkielma. Helsingin yliopisto,
oikeustieteellinen tiedekunta. Helsinki. Luettavissa:
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/135476/Pro%20gradu%20tutkielma_Riina
%20Karma_toukokuu%202014.pdf

Paakkonen, Peppi 2017: Tunnustuksen merkitys rikosprosessissa. Poliisi AMK-
opinnaytetyo. Poliisiammattikorkeakoulu. Tampere. Luettavissa:
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/129639/ON_Paakkonen.pdf?sequence=1&i

sAllowed=y



http://www.fsd.uta.fi/fi/julkaisut/motv_pdf/KvaliMOTV.pdf
https://www-edilex-fi.polamk.idm.oclc.org/defensor_legis/1215.pdf
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/135476/Pro%20gradu%20tutkielma_Riina%20Karma_toukokuu%202014.pdf
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/135476/Pro%20gradu%20tutkielma_Riina%20Karma_toukokuu%202014.pdf
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/129639/ON_Paakkonen.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/129639/ON_Paakkonen.pdf?sequence=1&isAllowed=y

LIITE

Liite 1. Puolistrukturoidun teemahaastattelun haastattelurunko

1. Haastateltavan koulutuksellinen ja ammatillinen tausta, sekd suhde haastattelun

aihepiiriin

a.
b.

C.

Millainen koulutuksellinen ja ammatillinen tausta sinulla on?
Kuinka tietoinen olet poliisin tdméan hetkisista kuulustelumenetelmista?
Missa maarin ja mill& tavoin olet tutustunut poliisin tekemiin rikoksesta

epéiltyjen kuulusteluihin ja kuulustelukertomuksiin?

2. Rikoksesta epaillyn poliisikuulustelu ja siind ké&ytetty johdattelu

a.

h.

Milld tavoin sinun mielestdasi Kkuulustelija voi johdatella epailtya
kuulustelussa?
Mitka tekijat vaikuttavat siihen, ettd kuulustelija johdattelisi epdiltya
kuulustelussa?
Onko kuulustelijan tekema johdattelu aina tiedostettua toimintaa, vai voiko
sit4 tehdd tiedostamatta?
Mitka asiat vaikuttavat siihen, ettd epdilty altistuu johdateltavaksi?
Millaisissa tilanteissa nakisit, ettd epdillyn johdattelu kuulustelussa olisi
hyvaksyttavaa?
Millaisia vaikutuksia kuulusteluissa onnistuneesti kaytetylla epaillyn
johdattelulla on?
Kéyttavatkd poliisimiehet mielestasi  johdattelevia kuulustelutapoja
Suomessa?

I. Jos kayttavat niin, missa maarin, miten ja millaisissa tilanteissa

johdattelu ilmenee?

Muita huomioon otettavia seikkoja teemaan liittyen?

3. Rikoksesta epdillyn antaman esitutkintakertomuksen merkitys esitutkinnan

jalkeisessa rikosprosessissa

a.

Kuinka tarke&na pidat epdillyn antamaa esitutkintakertomusta esitutkinnan

jalkeisen rikosprosessin (syyteharkinta ja tuomioistuinkésittely) kannalta?



b. Millaisia vaikutuksia rikoksesta epdillyn kuulustelussa johdattelun kautta
saadulla kertomuksella on rikosasian syyteharkintaa ja tuomioistuinkasittelya
ajatellen?

c. Millainen nayttéarvo esitutkintakertomuksella on syyteharkinnassa ja
tuomioistuinkasittelyssa, mikali todetaan, ettd kertomus on saatu
johdattelemalla epailtyd kuulustelussa?

d. Muita huomioon otettavia seikkoja teemaan liittyen?

4. Esimerkkitapaus
a. Jos sinulla on esittdd haastattelun aiheeseen liittyvé esimerkkitapaus, niin

Sana on vapaa.

5. Keinot johdattelun havaitsemiseksi ja ehkdisemiseksi
a. Millaisia lainsd&danndllisia ja muita keinoja epaillyn kuulusteluissa kaytetyn
johdattelun estdamiseksi on kéytdssa?
b. Milla tavoin johdattelun kayttoa voitaisiin konkreettisesti havaita, ehkaista ja
estaa?
c. Muita huomioon otettavia seikkoja teemaan liittyen?



