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Taman kehittamistyon tavoitteena on tarkastella, miten suunnittelijat ja opiskelijat
kokevat Adobe Connect Pro -ohjelman kayton ohjauksen apuna seka miten kay-
tettdva ohjelma on seka teknisesti ettd pedagogisesti. Teoriaosuudessa tarkaste-
len mm. sulautuvaa opetusta ja verkko-ohjauksen erityispiirteitd. Internet tarjoaa
mahdollisuuksia sekéa eriaikaiseen etta reaaliaikaiseen viestintdan. Perinteisesti
verkkokurssin viestinta on ollut eriaikaista tekstipohjaisuuteen perustuvaa viestin-
taa. Nykyisin verkko-ohjauksessa hytdynnetaan yha enemman myds reaaliaikais-
ta vuorovaikutusta, joka mahdollistuu esimerkiksi ohjelmilla, jotka yhdistavat kuvaa
ja &anta, kuten Adobe Connect Pro -verkkokokousjarjestelma (ACP).

Kehittdmistyohoni osallistui kaksi suunnittelijaa omien pitk&kestoista koulutusta
suorittavien opiskelijarynmiensd kanssa. Kehittamistyoni on lahella kvalitatiivista
tapaustutkimusta. Opiskelijat tayttivat Moodle-oppimisiymparistossa nettipohjaisen
kyselylomakkeen, jossa he kertoivat kokemuksiaan ACP:n kaytosta. Suunnittelijat
puolestaan kirjoittivat vapaamuotoisen kirjoitelman omista ACP kokemuksistaan.
Lisdksi haastattelin suunnittelijoita tarkoituksena tarkentaa heidan kirjoitelmissa
esille tuomiaan asioita. Haastattelu suoritettiin parihaastatteluna ja tavoitteena oli
haastattelun keskustelunomaisuus.

Seké suunnittelijat ettd opiskelijat kokivat ACP:n pddosin hyvana ja toimivana eta-
ohjauksen vélineend. ACP:n etuna on ennen kaikkea joustavuus ajan ja paikan
suhteen, ohjauksen reaaliaikaisuus, lasnaolon tunne, yhteisen dokumentin jaka-
minen seka tehokas ajankayttd. Adniongelmat ja paalle puhuminen koettiin suu-
rimpina ongelmina. Kaiken kaikkiaan ohjaus ACP:n valityksell&d koettiin tehokkaak-
si ja ohjelma myds pedagogisesti hyoddylliseksi. Asiat saatiin hoidettua yhden is-
tunnon aikana ja se koettiin opintojen edistdmisen kannalta hyddylliseksi.

Avainsanat: ohjaus, verkko-ohjaus, sulautuva opetus, Adobe Connect Pro, kaytet-
tavyys



SEINAJOKI UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Thesis abstract

Faculty: Social services and health care

Degree programme: Social Programme

Specialisation: Master's degree

Author/s: Katja Koukkari

Title of thesis: Adobe Connect Pro supporting coursework

Supervisor(s): Timo Toikko

Year: 2010 Number of pages: 116 Number of appendices: 1

The purpose of this study was to explore how designers and students experi-
ence the use of Adobe Connect Pro supporting their teaching and learning. The
purpose was also to explore the usability and pedagogical usability of Adobe Con-

nect Pro. In the theoretical part | will examine, among other things, blended learn-
ing and internet-based learning.

This study involved two designers and their students, who took part in long-term
training. The nature of this study is a qualitative case study. Students answered a
web-based questionnaire and designers wrote short narratives about their experi-
ences in ACP use. | also interviewed the designers together.

Designers and students felt that ACP was mostly good and an effective tool for
distance learning. The advantage of ACP is, above all, flexibility of time and place,
real-time work, sense of presence, document sharing and efficient use of time.
The main problems were problems with voice and talking over each other. Overall
the ACP learning was efficient and also pedagogically useful. Issues were dealt
with in one session and it was considered useful for the support of studies.

Keywords: learning, internet-based learning, blended learning, Adobe Connect
Pro, usability
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni tarkastelee Adobe Connect Pro —ohjelman hyddyntamista oh-
jauksen apuna Kuopion yliopiston Koulutus- ja kehittdmiskeskuksessa kahden
suunnittelijan ja heidan pitkdkestoista koulutusta suorittavien opiskelijoidensa
kokemana.

Kuopion yliopiston Koulutus- ja kehittamiskeskus (KKK) on noin 60 hengen
asiantuntija-organisaatio, joka jarjestaa taydennyskoulutusta ja avointa yliopis-
to-opetusta sekd suunnittelee ja toteuttaa yrityksille ja yhteisdille koulutus- ja
kehittdAmisohjelmia. Taydennyskoulutus on aikuiskoulutusta, joka tdhtdd amma-
tilliseen kehittymiseen ja tydelaman kaytantéjen parantamiseen. Koulutus- ja
kehittdmiskeskus jarjestdd Kuopion yliopiston vahvuusalueilta (bioteknologia,
farmasia, luonnon- ja ymparistotieteet, ravitsemus- ja elintarviketieteet, sosiaa-
li- ja terveystieteet seka kauppatiede) erimuotoista ja -pituista tdydennyskoulu-
tusta, yhden péaivan mittaisista lyhytkursseista pitempikestoisiin opintokokonai-

suuksiin.

Muutoksen tuulet kuitenkin puhaltavat yliopistossa Kuopion ja Joensuun yli-
opistojen yhdistymisen muodossa. Uusi 1.1.2010 toimintansa aloittanut Ita-
Suomen yliopisto on Joensuun ja Kuopion paakampuksien muodostama koko-
naisuus, jolla on sivukampus Savonlinnassa. Samalla myds Joensuun yliopis-
ton taydennyskoulutuskeskus, Kuopion yliopiston koulutus- ja kehittamiskeskus
ja Savonlinnan koulutus- ja kehittamiskeskus yhdistyivat ja syntyi uusi Ita-
Suomen yliopiston koulutus- ja kehittdmispalvelu Aducate. Siirtyma uuteen yk-
sikkoon tapahtui kesken opintojeni. Kaytan lopputydssani alusta loppuun kui-
tenkin Koulutus- ja kehittAmiskeskus nimed, koska aloitin opiskeluni tdman yk-

sikon aikana.

Opintojen ohjaus on noussut 2000-luvulla yhdeksi yliopistojen kehittamisen

kohteeksi. Samalla on kiinnitetty huomiota opetusteknologian nopeaan kehit-



tymiseen ja sen myodta monipuolisempiin opetusmenetelmiin. On myos tarke-
aa, ettd henkilokunnalla on riittavat taidot hytdyntaa uusia teknologioita ja me-
netelmia opetuksessaan. Kuopion yliopiston strategiassa 2000-2006 opetuk-
sen ja oppimisen kehittAmisen painopistealueina mainitaan mm:

e Opetus- ja oppimismenetelmien monipuolistaminen

e Opiskelijan ohjausjarjestelman kehittaminen

e Opiskelijoiden ja opettajien opetusteknologisen osaamisen kehittdminen
Strategiassa vuosille 2007-2015 mainitaan: "Yliopiston opetus on kaikilta osil-
taan innovatiivisesti uusia opetusmenetelmid hyddyntavaa ja elinikaisen oppi-

misen periaatteiden mukaista”.

Nykyaikaiset tieto- ja viestintatekniikkaa hyddyntavat menetelmét ovat rantau-
tuneet myds yliopistoihin, joka mahdollistaa varsinkin etdopiskelussa ohjauk-
sen paremman saatavuuden ja my0s entistd monipuolisemman ohjauksen.
Aikuisopiskelu on useimmiten etaopiskelua, jossa hyddynnetaan verkko-
opiskelua ja yha enemméan myds muita teknologisia valineitd. Nykyisin puhu-
taan yleisesti sulautuvasta opetuksesta, joka tarkoittaa perinteisen lahiopetuk-
sen ja verkko-opetusmenetelmien yhdistamista (Joutsenvirta & Kukkonen
2009, 9). Uudenlaisissa oppimisymparistdissa opiskelijat voivat kommunikoida
opettajan ja toisten opiskelijoiden kanssa entistd monipuolisemmin. Lisaksi
perinteiseen lahiopetukseen on alettu yhd enemman liittdd verkon kayttoa.
MyOs ohjauksessa voidaan soveltaa sulautuvan opetuksen periaatteita. Kas-
vokkaisen ohjauksen liséksi voidaan kayttaa uusia teknologisia valineitd ja oh-
jelmia, joiden avulla vuorovaikutus voi olla reaaliaikaista ja perustua kahden-
suuntaiseen viestintddn. Mahdollisuus kayttaa kuvaa ja aanta tuo ohjaustilan-
teen lahelle kasvokkaista ohjausta. Tallainen vuorovaikutus mahdollistuu mm.

Adobe Connect Pro —ohjelman valityksella.

Kuopion yliopiston Koulutus- ja kehittdmiskeskuksessa on ollut vuodesta 2007
kaytéssa Adobe Acrobat Connect Pro —ohjelma (ACP), jota on hy6dynnetty
taydennyskoulutuksessa erityisesti kokousvalineena. ACP on monipuolinen
web-viestintgjarjestelma reaaliaikaisten verkkokokousten, -opintojen tai online-

esittelyjen  jarjestdmiseen ja se mahdollistaa kaksisuuntaiseen
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vuorovaikutuksen. Minua kiinnosti, olisivatko tdydennyskoulutuksen suunnitteli-
jat halukkaita testaamaan ACP:ta ja sen kaytettavyytta ohjauksen apuna. Kos-
ka Koulutus- ja kehittAmiskeskuksessa elettiin muutoksen aikaa, ajattelin, etta
kehittAmistyoni aiheen pitd& nivoutua jotenkin yksittaisen suunnittelijan tyohon
aiheuttamatta tyoyhteistssa liikaa paineita ja ylimaaraista vaivaa. Osallistumi-
nen kehittAmisty6honi perustui vapaaehtoisuuteen. Tarveanalyysin perusteella
Adobe Connect Pro -ohjelma heréatti mielenkiintoa useammassakin suunnitteli-
jassa mutta loppujen lopuksi kehittdmistydhoni lahti mukaan kaksi suunnitteli-
jaa omien pitkakestoista koulutusta suorittavien opiskeluryhmiensa kanssa.

Taydennyskoulutuksessa opiskelevat ovat tydssakayvia aikuisia joilla tyon,
perheen, harrastusten ja opintojen yhteensovittaminen saattaa olla haasteellis-
ta. Aikuisilla on myds aiemmin hankittua osaamista ja onkin tarkeaa, ettd tama
otetaan opiskelussa huomioon. Aikuinen oppija rakentaa osaamistaan aikai-
semmin opitun pohjalle syventden ja laajentaen sita. Henkilokohtaisen opinto-
suunnitelman (HOPS) tekeminen opintojen alussa on tarkeaa aikuisopiskelijal-
le ja tahan he tarvitsevat myos ohjausta. Merkityksellista on myds se, miten
opetussuunnitelmassa ja yhteisdssa annetaan tilaa, aikaa ja paikka HOPS-
prosessille kokonaisuudessaan. HOPS muodostaa ohjauksellisen rungon ai-
kuisopiskelijan kokonaisvaltaisen oppimisprosessin ja ammatillisen kehittymi-
sen tukemiseksi. (Latti 2009, 15.) Tassa kehittdmistydssa suunnittelijat kavivat
HOPS-keskusteluja Adobe Connect Pro —ohjelman valityksella.

Teknologisia ohjelmia ja jarjestelmid arvioidaan usein niiden kaytettavyyden
perusteella. Kaytettavyys on hyvin olennainen osa tuotteiden kehitysta ja se
kertoo usein my6s tuotteen laadukkuudesta. Nykyaan ihmiset osaavatkin vaa-
tia tuotteilta ja teknologisilta jarjestelmiltd kayttajalahtoista nakokulmaa, jolloin
tuotetta on miellyttava kayttaa. Kaytettavyydeltaan huonoa jarjestelmaa ei ha-
luta kayttda uudestaan, jonka seurauksen usein siirrytaan kayttamaan kilpaile-
vaa jarjestelmaa. Opetuskaytdssa varsinkaan teknologia ei saisi olla itsetarkoi-
tus, vaan silla pitdisi olla my6s pedagogista arvoa. Pedagogisesti kaytettava
ohjelma tai sovellus edistaa opiskelua ja sen taytyisi tuoda oppimiselle ja ope-

tukselle myds lisdarvoa verrattuna perinteiseen opetukseen.
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Taman kehittamistyon tavoitteena on tarkastella, miten suunnittelijat ja opiskeli-
jat kokivat Adobe Connect Pro —ohjelman kayton ohjauksen apuna seka miten
kaytettdva ACP on Nielsenin kriteerien mukaan. Tavoitteena on myds tarkas-
tella ACP:n pedagogista kaytettavyytta.
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2 AIKUISOPISKELIJOIDEN OHJAUKSESTA

Ohjauskasitteen tavallisimpia englanninkielisia vastineita erityisesti aikuiskas-
vatuksessa ovat facilitation, counselling, mentoring ja tutoring. Oppimisen
avustaminen (facilitation) on yhteistydsuhde, jossa pyritaan edistamaan ohjat-
tavan kasvua, kehitysta ja kypsymista sekéa parantamaan taman oppimistoimin-
toja ja elamanhallintaa. Opettaja on eraanlainen avunantaja ja hanen roolis-
saan korostuu valilla sisallon asiantuntemus ja valilla oppimisprosessin tunte-
mus. Yleensa ohjaamista (councelling) toteuttavat koulutusorganisaatioiden tai
-instituutioiden ohjaukseen muodollisen koulutuksen saaneet henkilot, jotka
auttavat oppijaa paatoksentekoprosessissa, valintojen tekemisessa ja opiske-
lun sovittamisessa omaan elamantilanteeseen (Lehtinen & Jokinen 1996, 27-
30.) Counselling olisi taten muodollisempaa, ohjauksen ammattilaisten tarjoa-
maa paaosin opintoihin liittyvda apua ja tukea, kun taas fasilitointi olisi epéa-
muodollisempaa ja kokonaisvaltaisempaa tukea, joka koskettaa opintojen li-

saksi opiskelijan koko elamaa.

Onnismaa (2007, 69.) tarkastelee aikuisten ohjausta vuorovaikutustyona ope-
tuksen ja terapeuttisen tyon valissa. Siihen sisaltyy opinto- ja uraohjauksen,
ammatillisen kuntoutuksen, mentoroinnin, tydnohjauksen sekd johtamisen ja
konsultoinnin alueita, joita voidaan liittdd ohjauksen teoreettisiin perusteisiin.
Muutokset tyoelamassa ja yhteiskunnassa ovat lisdnneet urasuunnittelun ja

osaamisen kehittdmisen tarvetta koko tyGuran ajan.

Ohjauksen filosofia liittyy auttamiseen, jolloin ohjaus voidaan nahda kasvun
tukemisena ja kasvamaan saattamisena. Koulutuksen nékdkulmasta apu ja
ohjaus liittyvat paaosin itseohjautuvuuden tukemiseen eli opiskelijan autono-
mia- ja itsensakehittamisen pyrkimysten lisdamiseen. (Pasanen 2000, 123.)
Itseohjautuvuus tarkoittaa, ettd aikuinen haluaa ja myds kykenee itsendisesti
saatelemaan elamaansa ja oppimisprosessejaan. Itseohjautuvuus ei ole kui-

tenkaan aikuisella automaattinen ominaisuus, vaan tata voidaan edistaa oikea-
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aikaisella ja ulkopuolisella ohjauksella. (Lehtinen & Jokinen 1996, 13-14.) Oh-
jaus auttamisena perustuu yhteistydhon ja vuorovaikutukseen, jolloin ohjaajan
ja ohjattavan suhde voidaan kasittad kollaboratiiviseksi, dialogiseksi ja yhteis-
kehittelyksi. Ohjaajan ammatillisena tehtdvana on vuorovaikutuksen hallinta
vaikeissakin tilanteissa ja prosesseissa. (Pasanen 2004, 13.)

2.1 Ohjaus kéasitteena

Ohjausta on vaikea maaritella yksiselitteisesti. Onnismaa (2003, 7-9) on tar-
kastellut ohjausta negaatioiden kautta, eli sen kautta mita ohjaus ei ole.

e Ohjausta toimintatapana ei ole kovin luontevaa kuvata yhdeksi tietyksi
ammattialaksi tai toimenkuvaksi, vaikka esimerkiksi opinto-ohjaajalla tai
ammatinvalintapsykologilla on maaritelty toimenkuvansa. Luontevam-
paa olisi [ahestya ohjausta moniammatillisesta nakékulmasta.

e Ohjaus ei ole tieteenala, vaan lahinnd monitieteinen tutkimusalue.

e Ohjaus ei ole my6skaan terapiaa. Terapiassa alkutilanteena on useim-
miten jokin ohjattavan vajavaisuus ja tdma taas ei ole ohjauksen laht6-
kohtana. Ohjaus ei néin edellyta sita, etta ohjattavan olisi tunnustettava
jokin vika tai sairaus itsessaan.

e Ohjaus ei ole myoskaan opetusta, jossa valmis tieto pyritaan siirtamaan
opiskelijan ominaisuudeksi. Ohjauksessa ei ole pakotetta tai tavoitetta
opettaa.

e Ohjaus ei paasaantoisesti ole myoskaan neuvojen antamista. Neuvoa
pyytdessaan opiskelija antaa ohjaajalle palvelun tarjoajan aseman.
Opiskelija tuo esiin ongelman, johon han olettaa asiantuntijan antavan
ratkaisun. Ohjauskaytannoissa tallainen perinteinen asiantuntijarooli ha-

lutaan yleensa kyseenalaistaa.

Ohjaus on Onnismaan (2007, 38-43) mukaan ajan, huomion ja kunnioituksen
antamista ohjattavalle. Ohjaustilanteen tulisi olla kiireeton, jossa opiskelija ko-
kee olevansa ohjaajalle tarked ja ohjaaja on tilanteessa aidosti lasn&. Huomio

kiinnittyy talloin ohjattavan kuuntelemiseen ja sen varmistamiseen, etta hén
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kokee tulevansa kuunnelluksi. Huomion antaminen on valittdmista, ja kuunte-
leminen on huomion antamista. Vuorovaikutustilanteessa on aina kaksi erilais-
ta yksil6a ja toimivassa kommunikaatiossa toisen erilaisuutta tulisi kunnioittaa.
Pasasen (2004, 16) mielesta huomion ja kunnioituksen antaminen merkitsee
sitd, ettd ohjaa suhtautuu vakavasti opiskelijan tekemisiin ja antaa esimerkiksi
tehtavista asiaankuuluvaa palautetta. Isokorven (2008, 57) mukaan ohjauksen
perustana on omista rajoista huolehtiminen ja toisten rajojen kunnioittaminen,

mika tarkoittaa toisen ihmisen hyvan edistamista.

Pasasen (2000, 124) mukaan ohjaus on tukemista, rinnalla kulkemista, kas-
vamiseen tai muutokseen saattamista siind suunnassa, jota opiskelija itse ha-
luaa. Aikuisohjaus on aikuisen tukemista ja auttamista hanen opiskeluproses-
sissaan, ammatillisessa kehittymisessaan ja elamantilanteessaan. Opiskeluti-
lanteet, menetelmat, sisallot ja valineet ovat todennékdisesti erilaiset kuin ai-
kuisen aiemmissa opinnoissa omaksumat, joten ohjauksen tarve voi tulla jo
pelkdstaan oppimaan oppimisen ohjauksesta ja uusiin tilanteisiin orientoimi-

sesta.

Ojanen (2006, 145, 172) kuvaa ohjaajaa valiaikaisena "kanssakulkijana". Tar-
keintd on yhdessa tutkiminen, kohtaaminen ja reflektion rikastuttaminen. Hyva
ohjaaja myo6s ruokkii ja vahvistaa ohjattavan kykya sietaéa oppimiseen liittyvaa
epavarmuutta samalla kun yllapitad oppimishalua ja motivaatiota. Opintojen
suorittaminen tyon ohessa vaatii usein arjessa monenlaisia jarjestelyja ja uhra-
uksia. Nain ollen aikuiset myos edellyttavat oppilaitokselta, ettd opetusjarjeste-
lyt, opetuksen sisallot, pedagoginen l&hestymistapa seka opintojen ohjaus- ja

tukipalvelut hoidetaan hyvin. (Kempele-Hakkarainen & Vaara 2008, 22.)

Annalan (2007, 29) mukaan ohjaus on opiskelijalahtoista toimintaa, jossa tulee
huomioida opiskelijoiden yksilolliset erot. Aikuisopiskelijoiden ohjaus- ja oppi-
mistarpeet seka opintoihin liittyvat kysymykset ovat erilaisia riippuen opiskelijan
aiemmasta koulutuksesta ja tyokokemuksesta. Opiskelijoiden heterogeenisuus
ja erilaiset opiskeluorientaatiot vaikuttavat siihen, millaista ohjausta opiskelija

tarvitsee. Aikuisten ohjauksessa merkittdvaa on aikuisten tunnekokemusten
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huomioiminen, riittavd kannustaminen ja rohkaiseminen. Olennaista on varmis-
taa, etta opiskelija ei ja& yksin ja hdnen sitoutumisensa opiskeluun pysyy riitta-
van vahvana. (Kempele-Hakkarainen & Vaara 2008, 21.)

Ohjaustilanteen yksi laatua ilmaiseva piirre on turvallinen ja kannustava ilmapii-
r, jossa kanssakayminen on avointa ja keskustelut voidaan kayda luottamuk-
sellisesti. Ohjaajan tehtavana on ensisijaisesti huolehtia, ettd ohjaus kohdistuu
opiskelijan opiskeluprosessiin, ei hdnen henkilokohtaiseen elamaansa. Etaan-
nyttaminen suojaa silta, ettei ohjaustilanne muutu luonteeltaan henkilokohtais-
ten ongelmien ohjaukseksi, vaan huomio pysyy opiskelukysymyksissa. Ohja-
uksellista ammattitaitoa on talléin kyky hahmottaa oman asiantuntijuuden ja
toimintakentan rajat. (Aremo, Kanerva, Ketola, Kotajarvi-Séderholm, Ruohisto,
Siitari & Suominen 2006, 88.)

Monkkdsen (2007, 64) mukaan asiakastydssa asiakaskeskeisen lahestymista-
van ongelmana saattaa olla mukaan menemisen —problematiikka, jolloin ohjaa-
ja voi joskus paneutua lilkaa opiskelijan henkil6kohtaisiin ongelmiin. Ohjaajan
on kuitenkin hyva tietaa opiskelijan elamantilanteesta, joka osaltaan voi selittda
esimerkiksi opiskelujen viivastymisen. Empaattinen kuuntelu on osa hyvaa oh-
jausta. Haastavassa ohjaustilanteessa kaivataan usein neuvoa ja kollegojen

vertaistukea.

"Olisi hyva joskus saada teoriapohjaista tietoa sek& muiden ohjaa-
jien kaytadnnon kokemusten jakoa. esim. kuinka kohdata opiskelija,
jolla menossa avioeroprosessi, kohdannut laheisen kuolema tms.”
-Koulutus- ja kehittamiskeskuksen suunnittelija -

Monet edell& kuvatut ohjauksen maaritelmat voitaisiin liittda fasilitointi kasitteen
alle. Sen lisaksi, ettd ohjaaja on siséllon asiantuntija, on han myds oppimisen
helpottaja ja mahdollistaja. Tata fasilitaattorin roolia kuvaavat hyvin myds muu-
tamien Koulutus- ja kehittamiskeskuksen suunnittelijoiden vastaukset tarve-
analyysissa kysymaani kysymykseen "Mita mielestasi aikuisten opiskelun oh-

jaus on?”
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"Aikalailla elaméan hallinnan ohjausta, ts. aikuisen opiskelua ei voi
erottaa muusta elamasta. Opiskelu on vain yksi asia tai foorumi,
jossa toimia. Siksi samalla kun ohjaa opiskelun teknisissa asioissa
joutuu ohjaamaan myo6s esim. ajan kayton suunnittelua, paatok-
sentekoa ja henkil6kohtaisia valintoja.”

"Laaja-alaista opiskelijan rinnalla kulkemista: konkreettisia neuvo-
ja, peilind toimimista, opiskelijan oman ajattelun aktivoimista ja
paatoksenteon tukena olemista, kannustamista ja kiittdmista.”

"Miellan sen lahinna tuutoroinniksi. Vierella kulkeminen kuvaisi sita
hyvin eli autetaan ja ohjataan tarvittaessa. Opiskelijalla on paavas-
tuu, ohjaajan rooli on antaa tietoa ja ohjata esim. HOPSin laadin-
nassa oman osaamisensa kautta (mietitddn yhdessa vahvuuksia ja
heikkouksia ja luodaan suunnitelma osaamisaukkojen umpeutta-
miseksi ja omien vahvuuksien edelleen kehittdmiseksi). Paljon
myo6s ryhman ja yksiléiden tsemppaamista.”

2.2 HOPS-ohjaus

Opiskelun suunnittelun valineena kaytetdaan usein henkildkohtaisen opinto-
suunnitelman (HOPS) laatimista. Henkilokohtaisen opintosuunnitelman laati-
minen korostaa opiskelijan omaa vastuuta ja aktiivista otetta opinnoistaan ja
koulutuksensa siséllosta (Palovaara, Haapaniemi, Naumanen-Tuomela, OlIk-
konen, Pirttimaki, Tossavainen, Turunen, Vanhala, Voutlainen 2003, 26).
HOPSIn laatimisella ja sen ohjauksella pyritaan edistamaan opiskelijan opinto-
jen etenemistd, laadukasta oppimista, asiantuntijaksi kasvamista ja itseohjau-
tuvuuden kehittymista (Aremo ym. 2006, 80). Vuorisen (2006, 27) mielesta oh-
jauksen ydintavoite on opiskelijan ohjaaminen autonomisuuteen, jolloin opiske-
lija voi toimia itsendisesti ja vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Annalan
(2007, 20) mukaan HOPSIn taustalla ovat opiskelijoiden erilaiset lahtokohdat ja
samalla erilaiset oppimistarpeet. HOPS tulee kasittda laajasti koko opiskelua
prosessoivaksi valineeksi ja oppimisen uudeksi nakokulmaksi. Koulutuksen
kuluessa ohjauskeskusteluissa suunnitellaan ja arvioidaan henkildkohtaisen
suunnitelman etenemistda. Ohjauskeskustelut ovat kehittymiskeskusteluja ja

luonteeltaan neuvottelua. (Pasanen 2000, 126.)



17

Aiemman osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen liittyy keskeisesti HOPS
prosessiin. Aiemman osaamisen tunnustaminen on osa elinikdisen oppimisen
edistamista. Elinikainen oppiminen ei kuitenkaan tarkoita sitoutumista elinikai-
seen tutkinto-opiskeluun, vaan osaamista kehitetadn myds muussa kuin tutkin-
toon johtavassa koulutuksessa, kuten taydennyskoulutuksessa, henkilostokou-
lutuksessa seka harrastus- ja jarjesto-toiminnassa. Aiemmin hankitun osaami-
sen tunnustamisen tavoitteena on edistaa oppimismyonteisyytta. Lahtokohtana
on, ettd opiskelijan aiemman osaamisen tunnistaminen tapahtuu suhteessa
asetettuihin opintojen osaamistavoitteisiin, jolloin keskeista on oman oppimisen
ja osaamisen nostaminen esille aiemmista opinnoista ja kokemuksista. Opiske-
lija tarvitsee ohjausta HOPSIn laatimiseen, sen paivittamiseen saanndllisin va-
liajoin ja aiemman osaamisen tunnistamiseen opintojen eri vaiheissa, paaasi-
assa kuitenkin opintojen alussa. (Kallberg 2008, 71, 79, 81.) Aikuisopiskelussa
arvostetaan myds itsendisté ja informaalia oppimista, koska suuri osa aikuisen
oppimisesta tapahtuu epamuodollisesti elaman arkitilanteissa (Lehtinen & Jo-
kinen 1996, 9).

Ohjauskeskustelussa opiskelija ja ohjaaja pyrkivat rakentamaan yhteista na-
kemysta opiskelun l&htotilanteesta, tavoitteista ja opiskelun liittymisesta opis-
kelijan muuhun elamaan. Ohjauksen tehtdvana on tuottaa valineita opiskelun
suunnitteluun ja opiskeluongelmien ratkaisemiseen. Henkilokohtainen opiske-
luohjelma on kuin kartta, joka auttaa matkalla tavoitteeksi asetettuun paamaa-
raan. HOPSIn tekemistd voidaan kuvata opiskelijan ja ohjaajan yhteisen& on-
gelmanratkaisuprosessina, jossa pohditaan erilaisia vaihtoehtoisia etenemis-
reitteja. (Kallio & Kurhila 2000, 131, 133.)

Aremon ym. (2006, 87) mukaan olennaista ohjaustilanteen onnistumisen kan-
nalta on sekéa opiskelijan ettéd ohjaajan ennakkovalmistautuminen. Opiskelijan
ennakkovalmistautuminen siséltd& ennalta miettinyt tavoitteet ja opintosuunni-
telman laatimisen, jota kdydaan yhdessa lapi ohjaustilanteessa. Opiskelijan on
tiedostettava, ettd han on vastuussa omasta opiskelustaan ja sen suunnittelus-
ta. HOPS-ohjauksen tavoitteena on edistad opiskelua. Ohjaajalla valmistautu-

minen tarkoittaa tutustumista opiskelijoiden suunnitelmiin ja kysymyksiin. Oh-
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jaustilanteen alkaessa on tarkead, ettd ohjauksen tavoitteet, odotukset ja rajat
(mm. tapaamisten maara ja kesto, miten ja mitd ohjaus koskee, vastuut puolin
ja toisin) ovat molemmille selvilla. Ohjauksen ja opintosuunnitelman laatimisen
kautta opiskelijalle pitaisi syntya opiskelun hallinnan tunne, jolloin han tiedos-
taa oman osaamisensa, tavoitteensa, opiskeluresurssinsa ja kehittamishaas-
teensa, muodostaa opinnoista kokonaiskuvan sekéa voi konkreettisesti seurata

opintojensa edistymista.

Ohjaajalla tulee olla ammatillinen ote ohjaukseen ja HOPS-ohjaus-
jarjestelmdéan. Ohjauksessa ammatillisuus ilmenee tarkoituksenmukaisena
vuorovaikutuksena seka ohjaajan roolin ymmartamisena. Onnistuneen ohjaus-
tilanteen luomiseen riittda vuorovaikutuksen arkitaidot, kuten kyky kohdata ih-
misid, kuunnella, kysya ja kulkea rinnalla. Lisaksi ohjaajan tulee hallita oman
tieteenalansa kenttdd ja hahmottaa opetussuunnitelmaa kokonaisuutena.
(Aremo ym. 2006, 88.)

Annalan (2009, 69) mukaan henkil6kohtaisen ohjauskeskustelun tavoitteena ei
ole vain tarkistaa kertyneita opintopisteitd ja opintosuunnitelman tilannetta
vaan arvioida yhdessa opiskelijan oppimista ja ammatillista kasvua seka aset-
taa uusia tavoitteita opiskelun ja tydelamaan suuntautumisen suhteen. HOPS-
keskustelu on luonteeltaan ammatillista kasvua ohjaava keskustelu, jossa l&h-
tokohtana on, ettd opiskelijaa kunnioitetaan oman elaménsa, opiskelunsa ja

uransa asiantuntijana, josta han itse kantaa vastuun. (Annala 2009, 69.)

Ohjaustydssa asiantuntija joutuu liikkumaan erityisen herkalla alueella, ihmis-
ten elamaan vaikuttavien paatosten alueella. Vaarana on tallgin toisen ela-
maan puuttuminen, paremmin tietdminen ja hyvien neuvojen antaminen, jolloin
opiskelija ei saa tilaa tehdad omia ratkaisujaan eik& henkilén oma toimintakyky
kohene. Viime vuosina on korostettu voimakkaasti ohjauksen jaettua ja dialo-
gissa kehkeytyvaa asiantuntemusta. Ohjausvuorovaikutuksessa asiakas on
oman tilanteensa paras asiantuntija ja ohjausammattilainen puolestaan on pro-

sessin asiantuntija. (Onnismaa 2003, 82.)
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2.3 Dialogisuus ohjauksessa

Ohjauksen keskeinen elementti on vuorovaikutus ja ohjaus onkin parhaimmil-
laan dialogista vuorovaikutusta ohjaajan ja opiskelijan valilla. Monkkdsen
(2007, 87) mukaan dialogisuus perustuu vastavuoroisuuteen, jolloin suhde
nahdaan molemminpuolisen ymmarryksen rakentamisena, jossa edetdan mo-
lempien osapuolten ehdoilla. Dialogi kommunikaation menetelmé&na merkitsee
eri asiaa kuin pelkk& keskustelu. Sen lisdksi, ettd ohjaaja jakaa omia tietojaan
ja taitojaan opiskelijan hyvaksi, han kayttad omaa persoonaansa tyovalineena.
Dialogisuus tukee inhimillistd kasvua ottamalla huomioon toisen nakékulman,
eli se viittaa suhteen molemminpuolisuuteen, Mina-Sina suhteeseen. (Ojanen
2006, 53.) Parhaimmillaan ohjauskeskustelu perustuu aitoon ja tasavertaiseen
vuoropuheluun, jossa molemmat osapuolet oppivat yhdessa. Tassa vuoropu-
helussa olennaista on olla aito, oma itsensa eika kumpikaan osapuoli saa ve-

tda mitaan erityista roolia tai pelata roolipelia. (Silkela & Vaisanen 2005, 112.)

Dialogin voi tulkita keskusteluksi, jossa ihmiset rakentavat yhdessa merkitysta,
tarkoitusta ja tulkintaa elamalleen ja maailmalleen. Dialogin osapuolet keskus-
televat avoimesti asioista ja ottavat huomioon toistensa mielipiteet. Tassa
kommunikaatiossa asioille syntyy uusia merkityksia. Dialogi on neuvottelua,
jossa osapuolilla on oma dadnensd. Omaa kantaa asioihin ei pideta lopullisena
vaan askeleena kohti yhdessa rakennettua lopputulosta. (Onnismaa 2007, 44.)
Dialoginen ohjaussuhde perustuu luottamukseen ja molemminpuoliseen kun-
nioitukseen. Talléin kumpikaan osapuoli ei koe kriittistakaan palautetta kieltei-
sena. (Silkela & Vaisanen 2005, 123.)

Dialogin painopisteen voidaan jopa sanoa olevan enemman vuorokuuntelussa
kuin vuoropuhelussa ja aitoon keskusteluun tulee liittya myos hiljaisuus. Jos
ohjaaja ei hyvéksy hiljaisia hetkid, han tayttaa hiljaisuuden puheella sen sijaan,
etta antaisi tilanteen luoda uutta tietoa. Tavallisesti hiljaisuus tulkitaan virheelli-
sesti vastarinnaksi tai ajanhukaksi. On kuitenkin hyva huomata, etta hiljaisuus
dialogissa voi olla tarkeéa tie vuorovaikutuksen reflektiivisyyteen. (Ojanen 2000,

69-70.) Dialogisen suhteen kannalta keskeista on myts Monkkdsen sanoin
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"yhteisen hAmmennyksen hetket”, jossa ohjaaja on uskaltanut astua sellaiselle
alueelle, josta hanella ei ole riittdvaa tietoa ja jossa tieto voidaan yhdessa ra-
kentaa ohjattavan kanssa. TAma voi olla ohjaajalle vaikea myontaa, koska han
saattaa kokea, ettd téllainen epavarmuus ja tietdmattomyys vaikuttaa hénen
asiantuntemuksensa luotettavuuteen. (M6nkkdnen 2007, 95-96.)

Intuitiolla, toisen ihmisen kohtaamisen taidolla ja yleisella ihmissuhdekyvyk-
kyydella on ratkaiseva merkitys ohjaustyon onnistumisessa. Méakitalo (2004,
236) puhuu "kognitiivisesta empatiasta”, joka tarkoittaa taitoa ymmartaa, paas-
ta selville toisen henkilon ajatuksenkulusta ja toiminnasta. Kognitiivisesti em-
paattinen kommunikointi edellyttaa omien arvojen ja asenteiden tiedostamista,
tasa-arvoista suhtautumista, erillisyyttd seka itsekeskeisyydesta luopumista.
Siin& ovat keskeisesséd asemassa aktiivinen kuuntelu, tarkoituksenmukainen

kysely ja syventava keskustelu.

Ohjausvuorovaikutukseen latautuu yleensa kahdenlaisia odotuksia. Toisaalta
ohjaajan odotetaan olevan asiantuntija tai auktoriteetti, toisaalta hanet halutaan
kohdata tasa-arvoisena keskustelukumppanina. On tarkeaa, ettda keskustelus-
sa ei ole kiellettyja alueita, vaan opiskelijan keskusteluun tuomia asioita kasitel-
laan riippumatta siita, ovatko ne valittdmasti merkittavia opiskelun kannalta.
Naenndisesti merkityksettomistd asioista keskustelu tarjoaa mahdollisuuden
suhteen rakentamiseen ja ohjauskeskustelujen rajojen hakemiseen. (Kallio &
Kurhila 2000, 141, 145.)

Dialogisessa keskustelussa yhdistyvat siis kuunteleminen, puhuminen, kysy-
minen ja vastaaminen seka kunnioittava hiljaisuus. Peavyn (2004, 32-33) mu-
kaan aito dialogi on kuitenkin harvinaista ohjauskeskusteluissa ja kaikissa
muissakin ihmisten valisisséa vuorovaikutustilanteissa. Useimmilla meista ei ole
niin hyvaa kuuntelemisen taitoa ja niin suurta avoimuutta yhteisen merkityksen

ja ymmarryksen luomisen prosessille, mita dialogi vaatii.
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3 ETAOPETUKSESTA SULAUTUVAAN OPETUKSEEN
(BLENDED LEARNING)

Aikuiset suorittavat opintonsa yleensa tyon ohella, jolloin opiskelun painopiste
on arki-illoissa ja viikonlopuissa. Tieto- ja viestintatekniikan kehittyminen ja
hyédyntaminen opetuksessa on luonut etdopiskelulle ihan uudet mahdollisuu-
det. Saarinen (2001, 6, 8) méaarittelee etdopetuksen lahes kaikkeen ajasta,
paikasta ja opettajan lasné&olosta riippumattomaan opiskeluun. Opiskelu perus-
tuu talléin etdvuorovaikutukseen, jossa opiskelu tapahtuu suurelta osin tai ko-
konaan erilladn opettajasta ja opiskelussa hyddynnetaan yleensa erilaisia vies-
tintavalineitd, kuten tietotekniikkaa ja tietoliikennetta. Etaopetus termid kaytet-
tiin Suomessa 1980-luvulle asti, jonka korvasi vahitellen monimuoto-opetus
termi. Aikuiskoulutus jarjestetaan useimmiten monimuoto-opiskeluna, joka
koostuu lahipdaivista, etaopiskelusta ja itsendisesta tyoskentelystd. Monimuoto-
opetus liittyy erityisesti opetusmuotojen monimuotoisuuteen, jolloin opetukses-
sa hyddynnetaan esimerkiksi luento-, rynma, projekti- ja verkko-opetusta (Huo-
tari, Nevgi, Joutsenvirta & Koski-Kotiranta 2006, 6.) Nykyisin puhutaan sulau-
tuvasta opetuksesta. Sulautuva opetus nahdaan kahden historiallisesti erillaan
olevan oppimisympariston eli lahiopetuksen ja etdopetuksen yhdistymisena
tieto- ja viestintatekniikan ja verkkojen avulla (Graham 2006).

3.1 Etaopetuksen kehitysvaiheet

Etdopetuksessa voidaan kartoittaa neljd kehitysvaihetta. Ensimmainen askel
etdopetuksessa oli kirjeopetus. Kirjeopetuksen ongelmina olivat kuitenkin mm.
palautteen hitaus, opiskelun yksinaisyys ja eristyneisyys, vuorovaikutuksen
vahaisyys ja rajoittuminen kirjalliseen viestintddan. Naméa ongelmat johtivatkin
siihen, etta kirjeopiskelussa keskeyttdminen oli yleista. Etdopetuksen toisessa

vaiheessa ryhdyttiin opetuksessa kayttamaan tiedotusvalineitd. Kuva ja aani
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saivat tdssd vaiheessa tarkedn aseman oppimisprosessissa. Mukaan tulivat
Kouluradio ja Koulu-TV kuten myds &ani- ja videonauhat. Ongelmana oli tassa
vaiheessa uusien medioiden yksisuuntaisuus. Etaopetuksen kolmannessa vai-
heessa mukaan tulivat tietoliikenne ja moderni teletekniikka sek& niiden mah-
dollistama kaksisuuntainen vuorovaikutus. Valineind opetuksessa kaytettiin
puhelinta, sdhkdpostia ja videoneuvottelua. Naiden myo6ta alettiin pohtia uu-
denlaisten didaktisten ratkaisujen kehittamista. Talla hetkella olemme etéope-
tuksen neljdnnessa vaiheessa, jossa hydtdynnetdan tieto- ja viestintatekniikkaa
opetuksessa ja opiskelussa mm. virtuaaliluokkien ja verkko-opiskelun muodos-
sa. Talle vaiheelle on ominaista, etta tietotekniikan, laitteiden ja ohjelmistojen
kehittyessa mahdollistuu uuden tyyppiset oppimateriaalien tuottamis-, muok-
kaamis- ja jakelukeinot seka erilaiset vuorovaikutusprosessit. (Immonen 2000,
16-18). Voidaankin sanoa, ettd etaopetuksessa ollaan siirrytty aikaisemmasta
yksisuuntaista behavioristista oppimiskasitysta noudattavasta tiedon siirtami-
sestd opettajalta oppilaalle nykyisen konstruktivistisen oppimisnakemyksen
mukaiseen kaksisuuntaiseen, interaktiiviseen tiedonsiirtoon seké& yhteisen tie-
don rakentamiseen (Wager & Aalto 2000, 46).

Etdopetuksen ja etaopiskelun lahtékohtana on, ettd sen avulla pyritdan irtau-
tumaan toisaalta ajan ja toisaalta paikan kahleista. Ajankohdasta irtautuminen
tarkoittaa, ettd opiskella voi silloin kun oppijalle itselleen parhaiten sopii, esi-
merkiksi tyOpaivan jalkeen tai viikonloppuisin. Paikasta vapautuminen tarkoit-
taa, ettd opiskelijan ei itse tarvitse matkustaa opetuspaikalle, vaan etaopiskelu
tapahtuu kotoa kasin. Ajan ja paikan kahleista opiskelussa vapaudutaan par-
haiten verkko-opiskelun avulla, koska opiskelua voi harjoittaa verkossa mihin
vuorokauden aikaan ja missa pain maailmaa tahansa. (Saarinen 2002, 43-44,
267.) My6s vuorovaikutus on saanut uusia ulottuvuuksia, kun kommunikointi
ohjaajan ja toisten opiskelijoiden kanssa on nykyisin mahdollista reaaliaikaises-
ti ja taman liséksi voidaan lahettdd myos teksti-, kuva-, aani- ja videoviesteja

(Varis, Piipari, Nokelainen, Vainio, Rintala 2002, 7).

Verkko-opetuksesta on kaytetty monia kasitteitéa kuten verkko-opetus, verkko-

opiskelu, verkko-oppiminen, virtuaaliopetus, verkosto-oppiminen ja e-learning.
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Lisaksi verkko-opetukseen liittyvat kasitteet verkkopohjaiset oppimisymparistot,
oppimisalustat ja verkkokurssit. Kaytannossa kuitenkin kyse on siita, etta verk-
koa hyddynnetdan jossain muodossa opetuksessa kommunikointiin, vuorovai-
kutukseen tai materiaalien jakamiseen. Verkkoa voidaan hyddyntaa opetuk-
sessa monella eri tavalla ja siin&d voidaan erotella eri tasoja. Verkko voi toimia
esimerkiksi kalvopankkina ja informaatiovarastona, jolloin ajatuksena on, etta
informaation saattaminen yksilon saataville tukee oppimista. Silloin, kun verkko
toimii vuorovaikutuskanavana, korostuu tietoverkkojen tarjpamat kommunikaa-
tiomahdollisuudet ja reaaliaikaisen informaation saatavuus. Verkkoa voidaan
hyddyntdd myo6s oppimisen ohjaamisessa. Linkkien ja rakenteiden avulla voi-
daan tuottaa ohjaavia itseopiskeluun soveltuvia oppimateriaaleja ja siten ohjata
oppimisprosessia. Verkkoon voidaan luoda myos virtuaaliluokka tai verkkopoh-
jainen oppimisymparisto, jossa on monenlaisia toimintoja ja elementteja oppi-
mista tukemassa. Oppimisymparisto voi siséltaa verkkomateriaalia, keskuste-
lualueita, tehtavia/testeja, tiedostojen ja materiaalien jakamista, linkkeja ja ka-
lenterin. Tasot eivat valttamatta esiinny toisistaan erillising, vaan ne voivat si-
saltdd muita tasoja. Esimerkiksi viimeinen taso voi pitda sisallaan kaikki muut
tasot, jolloin verkko-oppimisymparistd toimii sek& materiaalipankkina etta vuo-
rovaikutuskanavana sisdltden monenlaisia toimintoja tavoitteena opiskelijan

oppimisprosessin ohjaaminen. (Matikainen 2008, 139-140.)

Vaikka opetusteknologia on monimuotoistunut, tarkeaa tassa muutoksessa on
pyrkid muistamaan, ettéd opetus verkossa ei ole itseisarvo eiké kaikkea opetus-
ta tarvitse siirtdd verkkoon. Tavoitteena on enemmankin luoda mahdollisuuksia
niin opettajille kuin opiskelijoillekin. Monipuolistuneet ohjaamisen ja opettami-
sen valineet mahdollistavat entistd paremmin informaatioyhteiskunnan vaati-
man joustavuuden ja liikkuvuuden ja tadten myds elinikaisen oppimisen mahdol-
lisuuden. (Ruhalahti 2006, 35.)
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3.2 Sulautuva opetus

Sulautuva opetus on viela suomessa termind uusi. Tutumpi termi on tieto- ja
viestintateknologia, jota on kaytetty korkeakouluopetuksessa 2000 -luvun alus-
ta lahtien. (Joutsenvirta & Kukkonen 2009, 5.) Sulautuvan oppimisen késite
littyy laajempaan yhteiskunnalliseen ilmioon, jota kutsutaan informaatioyhteis-
kunnan kehittymiseksi. Koska tietoa ja informaatiota on saatavissa koko ajan ja
monilta kanavilta, oppimista ei voi sen vuoksi rajoittaa vain tiettyihin paikkoihin,
vaan oppimista tapahtuu erilaisissa oppimisen ymparistbissa ja eri oppimisen
lajeissa. (Itkonen-lsakov 2009, 186.)

Sulautuva opetus kuvaa pyrkimysta rakentaa moninaisista elementeista koos-
tuva oppimisymparisto, jonka tavoitteena on integroida sekéa opetuksen ele-
mentteja ja prosesseja, etta tieto- ja viestintateknologian tarjoamia ymparistoja
ja vuorovaikutusvalineita soveltuvin menetelmin ja soveltuvissa tilanteissa.
(Levonen, Joutsenvirta & Parikka 2005.) Kun etaopetus ja lahiopetus sulaute-
taan, kumpaankin tuodaan uusia elementteja. Sulautuva opetus onkin yksin-
kertaisimmillaan l&hiopetuksen ja tietoverkkojen valityksella toteutetun opetuk-
sen integrointia. Lahiopetuksessa sulautuminen tarkoittaa sita, ettd opetukseen
lisatadn verkko-opetuksen elementtejd. Sulautuminen etdopetuksessa puoles-
taan tarkoittaa lahitapaamisten lisaamistd, kuten esimerkiksi alku- tai lopputa-
paamiset. (Huotari, Nevgi, Joutsenvirta & Koski-Kotiranta 2006, 6.)

Etdopetus on perustunut pitkdan opiskelijan ja materiaalin valiseen vuorovaiku-
tukseen, kun taas kasvokkaiseen vuorovaikutukseen perustuva opetus on pe-
rustunut ihmisten valiseen vuorovaikutukseen. Sulautuvassa opetuksessa
opiskelijat eivat ole vain yhden vuorovaikutusmuodon varassa, vaan siin&a voi-
daan yhdistdd sekd kasvokkaisen etta verkkovuorovaikutuksen hyvat puolet.
Kasvokkainen vuorovaikutus antaa mahdollisuuden sosiaalisuuteen ja yhtei-
seen ideointiin. Vuorovaikutus perustuu samanaikaisuuteen ja viestintd on
yleensa suhteellisen nopeatempoista. Kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa on
helpompi edistad monimutkaisten asioiden kasittelya ja niiden ymmartamista.

Verkkovuorovaikutuksessa hyddynnetddn puolestaan vuorovaikutuksen eriai-
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kaisuutta. Viestinta perustuu kirjoitettuun tekstiin, joka antaa opiskelijoille aikaa

ajatella ja pohtia asioita syvallisemmin. (Joutsenvirta & Vehkalahti 2006, 24.)

Jaaskeld (2009, 223) kuvaa sulautuvan opetuksen ajatusta kasitteell&a ohjauk-
sellinen pedagogiikka. Se edustaa pedagogisia ratkaisuja, jotka tukevat opis-
kelijan aktiivista ja yksil6llista oppimista sek& tarjoavat joustavia opiskelumah-
dollisuuksia. Silla ymmarretaan myos opettajan pedagogista taitoa organisoida
opetus siten, etta opiskelijan oppimispolku olisi ehed, mielekas ja tuottaisi hy-
via oppimistuloksia. Ohjauksellinen pedagogiikka sisaltaa tavoitteen joustavis-
ta opinnoista. Tama tarkoittaa opiskelumahdollisuuksien rakentamista ajanmu-
kaisin ja innovatiivisin ratkaisuin hyddyntamalla uusinta tieto- ja viestintatek-
niikkkaa. Osallistuminen reaaliaikaiseen opetukseen esimerkiksi internetissa
toimivan Adobe Connect Pro —yhteyden kautta antaa opiskelijalle mahdollisuu-
den mm. kehittda uudenlaisia yhteydenpito- ja vuorovaikutustaitoja, joita tarvi-
taan yha lisaantyvassa maarin myos tydelamassa. (Jaaskela 2009, 226.)

Verkko- ja kasvokkaisen opetuksen lisaksi sulautuvassa opetuksessa integ-
roinnin kohteena voivat olla esimerkiksi:

e tiedon ja toiminnan eri muodot

opetuksen metodit

e koulutus ja tydssa oppiminen

e synkroninen ja asynkroninen opetus

e yhdessa oppiminen ja itseohjautuva opiskelu (Levonen, Joutsenvirta & Pa-
rikka 2009, 17.)

Grahamin (2006) mukaan sulautuvan opetuksen tavoitteena on 1) opetuksen
mahdollistaminen, 2) opetuksen tehostaminen ja 3) opetuskaytantdjen muun-

taminen. Joutsenvirta (2009, 49-56) kuvaa ndita tavoitteita seuraavasti:

1) Opetuksen mahdollistamisen tavoitteena on saavuttaa uusia opiskelijoita ja
yllapitdd yhteyksia opiskelijoihin seka tarjota materiaalia TVT ja verkkope-
rustaisten oppimisymparistdjen avulla.

2) Opetuksen tehostaminen tarkoittaa, ettd oppimista pyritdan tehostamaan

tekemalla muutoksia opetuksen toteuttamiseen, organisointiin tai vuorovai-
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kutukseen. Verkko-oppimisymparistd toimii esimerkiksi opiskelijoiden toi-
minta-alustana, jossa he voivat mm. julkaista harjoitusty6énsa kaikkien nah-
taville ja kommentoitavaksi. Tama lisad myo6s kurssilaisten yhteiséllisyyden
tunnetta. Joutsenvirran ja Vehkalahden (2006, 24-26) mukaan hyva ilmapiiri
mahdollistaa tyoprosessien lapinakyvéaksi tekemisen ja auttaa nain luomaan
yhteiséllisyydelle otollista ja oppimiseen kannustavaa ilmapiirid. Hyvassa
iimapiirissa sallitaan myos virheet. On tarke&a, etta opiskelijat uskaltavat
julkaista omat tuotoksensa ilman kasvojen menettamisen pelkoa.

3) Opetuskaytantdjen muuntaminen edellyttda useita merkittdvia muutoksia
opetuksen toteuttamisessa, organisoinnissa ja opiskelijoiden valisessa vuo-
rovaikutuksessa. Lahiopetuksen luento-opetus voidaan esimerkiksi aanittaa
tai videoida ja siirtdd se verkkoymparist6on opiskelijoiden saataville. Verk-
ko-oppimisymparistossd hyddynnetd&n myds opiskelijoiden vertaisvuoro-
vaikutusta ja yhteistoiminnallista tyoskentelya. Opiskelijat voivat esimerkiksi
keskustella oppimisympariston keskustelualueella kurssin luennoista, verk-
komateriaalista tai kirjoista ja artikkeleista. (Joutsenvirta 2009, 49-56.)

Opiskelijan nédkdkulmasta uusien mahdollisuuksien tarjoaminen tehostaa opis-
kelua ja oppimista, koska Ihmiset oppivat eri tavoin. Toiset oppivat parhaiten
kuuntelemalla tai nakemalla ja toiset tekemalla. Oppimistyyleiltd&an (auditiiviset,
visuaaliset ja kinesteettiset) erilaiset opiskelijat hyotyvat, kun heille voidaan
tarjota kurssin materiaaleja monessa eri muodossa. Lisaksi kaytannolliset es-
teet opiskelussa kuten paallekkaiset luennot, tydssakaynti, sairastumiset yms.
poistuvat, koska luennot ovat verkossa saatavilla ja ne voidaan katsoa esimer-

kiksi oman kotikoneen kautta itselleen sopivalla ajalla. (Tanskanen 2009, 157.)

Hyvin suunnitellussa sulautuvassa opetuksessa verkkoa kaytetddn toimin-
taymparistonda, jossa opiskelijat tuottavat verkkoon materiaalia, tekevat erilaisia
tehtavid, opponoivat muiden opiskelijoiden tuotoksia, tekevat ryhmatdita tai
keskustelevat muiden opiskelijoiden kanssa verkossa (Joutsenvirta & Vehka-
lahti 2005). Graham (2006) toteaa, etta yksi syy sulautuvan opetuksen suosi-
oon onkin siind, ettd se mahdollistaa paremmat pedagogiset kaytannot (impro-

ved pedagogy) ja siten paremmat oppimistulokset. Opettajakeskeisesta ja yk-
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sisuuntaisesta tiedon jakamisesta on pyritty enemman opetuksen interaktiivi-
suuteen ja yhteiseen tiedon rakentamiseen ja jakamiseen. Sulautuva opetus
mahdollistaa my6s opetuksen saatavuuden ja joustavuuden (increased ac-
cess/flexibility). Sen avulla voidaan saavuttaa erilaisia ja eri tilanteista tulevia
opiskelijoita ja tarjota heille joustavia opiskelumahdollisuuksia. Sulautuva ope-
tus on myds kustannustehokasta (increased cost effectiveness), koska verkon
kautta voidaan saavuttaa laaja yleiso lyhyessa ajassa ilman matkustamiseen
littyvia kustannuksia.

3.3 Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayttd sosiaalisena innovaationa

Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton laajeneminen voidaan nahda hyvin
samankaltaisena ilmiona kuin minké tahansa teknologian leviaminen ja mielek-
kaiden kayttdtapojen luominen sosiaalisena innovaationa. Sosiaalisella inno-
vaatiolla tarkoitetaan esimerkiksi TVT:n opetuskayton hyvaksymista, omaksu-
mista, kayttbtapojen luomista, kehittelya ja leviamista jossakin sosiaalisessa
systeemissa, esimerkiksi yliopistoyhteisossa. Nama innovaatiot voivat olla
esimerkiksi uusia ideoita, opetus- ja ohjausstrategioita, metodeja, malleja, ma-
teriaaleja, arviointikaytantoja, tekniikkaa ja ohjelmistoja. Teknologialle taytyisi
kuitenkin loytyd mielekas rooli mahdollisten kayttajien, lahinn& opettajien ja
opiskelijoiden mielesta, ennen kuin sita voidaan hyddyntaa opetuksessa ja oh-

jauksessa. (Murto, Kaunisto-Laine & Korhonen 2007, 82.)

Rogers (2003, 22) tarkastelee innovaation omaksumista ja sen laajenevaa
kayttdd sosiaalisissa yhteisdissa viiden kategorian kautta. Kaikki tydyhteison
jasenet eivat omaksu innovaatiota samalla tavalla ja samalla innokkuudella.
Korhosen ja Koiviston (2007, 59) mukaan tietoteknistymisen mukanaan tuoma
muutoksen vauhti ja teknologian jatkuva kehittyminen voi aiheuttaa opettajissa
neuvottomuutta ja jopa ahdistusta. Rogers tarkastelee sitd, miten aikaisin yksi-

6 omaksuu uudistuksen verrattuna toisiin saman yhteison jaseniin.
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Ensimmaisen rynmé&n muodostavat innovaattorit (Innovators), jotka kehittelevat
jatkuvasti uusia ideoita ja ovat ensimmaisena ottamassa uuden innovaation
kayttoon. He kestavat hyvin uuden innovaation aiheuttamaa epavarmuutta ja

heita kuvataankin yleensa rohkeiksi ja seikkailunhaluisiksi.

Toisena tulevat varhaiset omaksujat (Early Adopters). Tama ryhma on sosiaa-
lisen yhteisénsa mielipidevaikuttaja, joita arvostetaan ja joilta pyydetaan usein
neuvoa uuden innovaation kaytéssa. He ovat valmiita kokeilemaan uutta tuo-

tetta ja tavallaan hyvaksymalla sen vaikuttavat myds sen laajempaan kayttoon.

Seuraava ryhma, varhainen enemmistd (Early Majority), omaksuu innovaation
vasta siind vaiheessa, kun muut heidan arvostamansa henkilot ovat omaksu-
neet sen. Tama ryhma kommunikoi séanndllisesti tytkavereidensa kanssa
mutta heilla ei ole mielipidevaikuttajan statusta. He harkitsevat jonkin aikaa
ennen kuin omaksuvat uuden tuotteen. Taméa harkinta-aika on suhteellisen

pitka verrattuna edellisiin ryhmiin.

Neljas ryhma& muodostuu myohaisesta enemmistosta (Late Majority), joita voi-
daan kutsua myds skeptikoiksi. He ottavat innovaation vastaan kriittisemmin ja
vasta sitten, kun suurin osa yhteisosta on sen jo hyvaksynyt. Taloudelliset sei-

kat sekda muun ryhman paine vaikuttavat innovaation hyvaksymiseen.

Viimeisen ryhnmén muodostavat vitkastelijat (Laggards), jotka pitaytyvat mielui-
ten perinteisessd ja heiddn nakokantansa onkin usein menneessa eli siing,
miten aikaisemmin on tehty. He suhtautuvat innovaatioon epéaluuloisesti ja ot-
tavat sen kayttbonsa vasta sitten, kun se on pakollista tai varmasti turvallista.
(Rogers 2003, 282-285.)

Innovaation kayttéonotto riippuu muista saman sosiaalisen yhteison jasenista.
Omaksujien maaran kasvaessa tieto innovaatiosta lisdantyy ja paine innovaa-
tion kayttbonottoon kasvaa ja innovaatiota on yha vaikeampi olla omaksumatta
(Rogers 2003, 274). Esimerkiksi koulutus- ja kehittdmiskeskuksessa suunnitte-

lijoille voivat aiheuttaa paineita toiset suunnittelijat, jotka ovat jo omaksuneet
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innovaation seka opiskelijat, jotka ovat kuulleet tai jo kokeilleet tuotetta ja ha-
luavat ottaa sen opinnoissaan kayttoon. Myds kaytdnnon tarpeet voivat olla
kayton edistajina. Esimerkiksi uudessa Koulutus- ja kehittamispalvelu Aduca-
tessa Adobe Connect Pro —ohjelma (ACP) on valttamaton yhteydenpitovaline
Kuopion, Joensuun ja Savonlinnan valilla. Jokainen tyéyhteison jasen on jou-
tunut tekemisiin ACP:n kanssa vahintdan kokoukseen osallistujan roolissa. Se,
miten innokkaasti valinettd hyddynnetdan omissa koulutuksissa, lahtee jokai-

sen suunnittelijan omasta motivaatiosta, innostuksesta ja tarpeesta.

Lisdantyva teknologian kayttd opetuksessa ja ohjauksessa edellyttda opettajilta
aktiivisuutta ja jatkuvaa omien tietoteknisten taitojen yllapitamista ja kehittamis-
td. Kukaan ei voi enaa valttya tekniikan mukanaan tuomilta haasteilta. Opetta-
jien olisi tunnettava melko hyvin erilaisten verkkotydkalujen kaytto, jotta he voi-
vat paattaa, onko valine sellainen, joka edistaa oppimista, jonka myos opiskeli-
jat voivat helposti oppia ja joka on my0@s vaivaton ottaa kayttoon. Tarpeen vaa-
tiessa opettajien pitdisi myos osata opastaa opiskelijoita teknisesti, jos kaytos-
sa on ongelmia. (Mannisenmaki 2003, 52.) Opettajien omat tietotekniset taidot
pitaisi siis olla suhteellisen hyvét ja uusi valine hyvin hallussa ennen kuin sita

on tarkoituksenmukaista hy6dyntad opetuksessa ja ohjauksessa.
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4 KASVOKKAISESTA OHJAUKSESTA VERKKO-
OHJAUKSEEN

Tyypillisimmin ohjaustilanne perustuu ohjaajan ja opiskelijan kahdenkeskiseen
ja kasvokkain kaytavaan keskusteluun. Taman rinnalle ovat tand paivana tul-
leet my6s nykyaikaiset tieto- ja viestintateknologiset sovellukset, jotka mahdol-
listavat uusien ja innovatiivisten internetid hyddyntavien menetelmien kayton
(Vuorinen 2006, 5). Korkeakoulujen arviointineuvoston julkaisussa 13:2001
ohjausmenetelmat jaotellaan neljddn ryhmaan: henkilokohtainen ohjaus, ryh-
maohjaus, vertaisohjaus ja internet-pohjainen ohjaus. Henkilokohtaista ohjaus-
ta voidaan pitdéd yleisimpana ohjausmenetelmana ja sita tarjotaan opiskelijalle
mm. opintojen suunnitteluun, urasuunnitteluun, opinnéytetydhén ja opintojen
tukipalvelujen kayttoon liittyvissa kysymyksissa. Henkilokohtaista ohjausta an-
tavat mm. opettajat, opettajatutorit, opinto-ohjaajat, yliopistojen professorit ja
ammattikorkeakoulujen koulutusohjelmajohtajat seka tiedekunta- ja opintosih-
teerit. Pienryhmaohjausta kaytetddn ohjausmenetelmdnd mm. opinnaytetyon
ohjauksessa ja opiskelijatutoroinnissa. Pienryhméohjaus on opintojen ohjauk-
sen muotona usein hedelmallisempi ja taloudellisempi kuin kahdenkeskinen
ohjaus ja se soveltuu parhaiten yleiseen neuvontaan ja ohjaukseen. Vertaisoh-
jaus toteutuu paaasiassa opiskelijatutorointina. Opiskelijatutorit vastaavat usein
uusien opiskelijoiden alkuvaiheen ohjauksesta ja neuvonnasta ja heidan paa-
asiallisena tehtavana on esitella opiskeluymparistda ja opiskelun tukipalveluita.
Tutoriin turvaudutaan usein myos opiskelijan oikeuksiin ja velvollisuuksiin seka

opintojen suunnitteluun liittyvissa kysymyksissa.

Samassa julkaisussa tieto- ja viestintateknologisiin sovelluksiin perustuva oh-
jaus jaetaan internet-pohjaiseen (internet-based) ja verkkopohjaiseen (web-
based) ohjaukseen. Internet-pohjaisessa ohjauksessa hyddynnetaan internet-
teknologioiden mahdollistamia vuorovaikutteisia palveluja, esimerkiksi s&hko-

postia, oppimisymparistdjd, videoneuvottelua jne. Verkkopohjaisella ohjauksel-
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la tarkoitetaan puolestaan ensisijaisesti www-sivustojen kautta valitettdvaa oh-
jauksellista informaatiota (Moitus, Huttu, Isohanni, Lerkkanen, Mielityinen, Tal-
vi, Uusi-Rauva & Vuorinen 2001, 35-41.) Esimerkkina téllaisesta www-sivusta
voitaisiin mainita Opintoluotsi -koulutusportaali, jonka tarkoituksena on auttaa
ihmisia loytdmaan kaikki tarvitsemansa tiedot peruskoulun jalkeisesta koulu-

tuksesta yhdesta www-osoitteesta (Meriluoto & Puuronen 2003, 152).

4.1 Kasvokkain vai verkossa?

Keskusteleminen on arkielaméassa usein tarkein ja luontevin tietojen hankkimi-
sen, vaihtamisen ja henkilokohtaisen vaikuttamisen keino. Suoraan henkil6-
kohtaiseen kontaktiin ja vuorovaikutukseen perustuva keskustelu on tarkea
ammatillisen auttamisen keino myos opetustytssa ja muissa ihmissuhdeam-
mateissa. (Nummenmaa 2005, 89.) Kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa kes-
kustelun siséltdja ja suuntaa voidaan helposti muuttaa ja muun muassa tuntei-
den ilmaisu on helpompaa kuin verkko-ohjauksessa. Myos henkilokohtaisten ja
syvallisten ongelmien kasittely voi joissakin tapauksissa olla helpompaa ja

joustavampaa kasvokkain. (Rajander & P6tsonen 2009, 99.)

Verkko-ohjauksen tekstipohjaisuus puolestaan antaa mahdollisuuden syvalli-
sempdaan pohdintaan. Kirjoitusprosessilla ja siihen liittyvalla ajattelulla on todet-
tu olevan oppimista edistava vaikutus. (Manninen & Nevgi 2000, 99.) Verkko-
ohjauksen yhtena hyvana puolena voidaan nédhda lisaksi se, etté opiskelija saa
opintojen substanssiosaamisen lisaksi mahdollisuuden oppia myds tietotekni-
sid taitoja, jotka ovat nykydan tyoelamassa valttamattomat. (Rajander & Po6t-
s6nen 2009, 102.) Itkonen-lsakovin (2009, 192) mukaan, mita suurempi tarve
opiskelijoilla on ottaa uusia vélineita kayttoon, sitd tdrkeAmp&a on, ettd niiden
kayttoa harjoitellaan koulutuksessa. Tietokoneen peruskayton hallinnan lisaksi
tulisi koulutuksessa peruskompetensseihin kuulua myé6s verkkoviestintavali-

neiden kayttotaito ja verkkoviestinnan taito.
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Matikaisen (2003, 62) mielesta merkittavaa on se, ettd verkossa ei ole jaettua
fyysista toimintaymparistda. Kasvokkaisissa vuorovaikutustilanteissa kokoon-
nutaan johonkin tiettyyn tilaan, jossa on tietynlaiset kalusteet ja sisustus ja ol-
laan fyysisesti samassa tilassa. Verkossa ei kokoonnuta yhteiseen tilaan, vaan
kayttokontekstina on useimmiten oma koti, ty6paikka tai kirjasto, jolloin fyysista

kontaktia ei synny.

Matikainen (2004, 138) onkin pohtinut sitd, onko verkko véline vai areena el
onko verkkoa pohdittava omana toimintaymparistonaan (areenana), joka vaatii
omat teoriansa ja nakemyksensa. Tall6in oppimis-, viestinta tai vuorovaikutus-
teoriat olisivat erilaisia kuin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. Valinenako-
kulma viittaisi siihen, ettd vuorovaikutus, oppiminen ja viestinta olisivat saman-
tyylisid seka verkossa etta kasvokkain. Tall6in verkkoon voidaan soveltaa kas-
vokkaisissa vuorovaikutustilanteissa syntyneita teorioita. Verkossa on kuitenkin
omat erityispiirteensa, joka vaikuttaa siihen, etta kasvokkaiset ja verkkovalittei-
set ohjaustilanteet ovat vaistamatta toisistaan poikkeavia. Matikainen itse paa-

tyy vastaukseen, etta verkko on seké areena etta valine.

Monet ohjattavien ongelmat ja kysymykset voivat olla luonteeltaan sen verran
monimutkaisia, ettda niiden kasitteleminen edellyttdd ohjattavan ja ohjaajan
kasvokkaista kohtaamista. Kasvokkaisen ohjauksen tulisikin sailyd edelleen
verkko-ohjauksen rinnalla. Parhaisiin tuloksiin paastaan todennakoisesti yhdis-
tamalla tieto- ja viestintateknologian tarjoamat mahdollisuudet perinteisempiin

ohjauksen muotoihin. (Lemmetyinen 2005, 36.)

4.2 Asynkroninen ja synkroninen vuorovaikutus verkossa

Internet tarjoaa mahdollisuuksia sek& asynkroniseen eli eriaikaiseen etta synk-
roniseen, reaaliaikaiseen viestintdan. Eriaikainen viestintd perustuu tekstipoh-
jaisuuteen, joka vaatii osallistujilta kykya kirjalliseen ilmaisuun. Tama voi olla
haasteellista seka opiskelijalle ettd ohjaajalle. Tekstipohjainen viestintd on

myos tavallisesti muodollisempaa, harkitumpaa ja tiivimpaa kuin suullinen il-
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maisu ja siihen suhtaudutaan yleensa myos vakavammin. Kirjoitetussa tekstis-
sa myds tunteiden ilmaiseminen on vahaisempaa mutta se on kuitenkin mah-
dollista kayttamalla apuna mm. huutomerkkejd ja hymio6ita. Tekstipohjaisuu-
teen liittyy my6s sosiaalisten vihjeiden, kuten ilmeiden ja eleiden puute, joka
tekee vuorovaikutuksesta vaikeammin tulkittavan ja taten vaarinymmarrysten
mahdollisuus kasvaa. Koska verkossa ei ole nonverbaalista viestintaa, koros-
tuu kirjoittamisessa sanojen, lauseiden ja virkkeiden merkitys. Kielella on seu-
rauksia tuottava luonne. Ohjaaja joutuukin miettimaan verkossa omaa Kkirjoit-
tamistyyliddn ja sanavalintojaan, koska ohjaajan sanoilla on vahva painoarvo.
Tekstipohjaisuuden ominaisuutena on myds Kkirjoitetun tekstin dokumentoitu-
minen, joten niihin voidaan palata myohemminkin. T&ma voidaan kokea myos
haittana, koska julkaistua tekstid ei voi enaa jalkeenpain muuttaa tai korjata.
(Matikainen 2003, 122, 124-125.)

Vuorovaikutuksen eriaikaisuuden haasteena on tekstipohjaisuuden liséksi
my0s viestinnan hitaus. Palautetta omaan viestiin ei saada valittémasti. Ohja-
uksen rytmi on siis aivan toisenlainen kuin kasvokkaisessa ohjauksessa. (Pilli-
Sihvola 2000, 39.) Myo6s kritiikki& on usein helpompi esittda verkossa kuin kas-
vokkain. Ongelmalliseksi taman tekee se, etta kritiikin vastaanottamista on vai-
kea havainnoida. Usein kasvokkaisessa tilanteessa aistii, milla tavalla kullekin
tulee kritiikki esittaa ja myds kritiikin vaikutuksen nakee valittémasti, mutta ver-
kossa tdma on sosiaalisten vihjeiden vahyyden vuoksi vaikeampaa. (Matikai-
nen & Aula 2005, 206.)

Eriaikaisista viestintavalineista sdhkodposti lienee tdna paivana tutuin ja kayte-
tyin. Sahkopostille leimallisin piirre on sen henkilokohtaisuus, joten se sopii
hyvin henkil6kohtaiseen ohjaukseen. Sahkoposti on kirjoitettua, mik& pakottaa
oppijan jossain maarin pohtimaan ja prosessoimaan asioita, jolloin se edistaa
muun muassa argumentointitaitoja ja itseohjautuvuutta. Sahkodpostit myods do-
kumentoituvat ja siksi kirjoittamiseen voi sisaltyd "painetun sanan” luonne,
vaikka kyseessa ei olekaan virallinen raportti tai selvitys. Sahkopostin haittana
voidaan pitdd sen kuormittavuutta. Varsinkin ohjaajille tulee paljon viesteja,

joten viesteihin vastaamiseen menee paljon aikaa. Lisdksi opiskelijoiden lahet-
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tamat sdhkopostit voivat hautautua muiden viestien alle ja jaada nain huomi-
oimatta. (Matikainen 2004, 131-132.) Sahkopostin etuna voidaan nahda sen
epéavirallinen luonne, jolloin opiskelijan kynnys ottaa ohjaajaan yhteytta on ma-
daltunut. On helppoa lahettdd sahkopostia ja kysya mieltd askarruttavista asi-
oista. (Macdonald 2006, 59.)

Nykyisin etdopiskelu tapahtuu jossakin verkko-oppimisymparistdossa, joka
muodostuu yleensa hypertekstirakenteista, hypermediasta, linkeista, keskuste-
lualueista ja muista vuorovaikutuskanavista, kuten chat ja videoneuvottelu ver-
kossa. (Manninen 2003, 28). Keskustelualueen kayttoon péatevat samat lain-
alaisuudet kuin sdhkdpostinkin kirjoittamiseen, paitsi etta keskustelu on yleen-
sa kaikille osallistujille yhteista, jolloin keskustelualueelle kirjoitetut viestit naky-
vat kaikille opiskelijoille. Keskustelualueilla kdydaan koulutukseen liittyvia verk-
kokeskusteluja ja se soveltuu hyvin myds ryhméohjaukseen. Keskustelupals-
tat voidaan my0ds asentaa siten, ettd ne ovat ainoastaan yksittaisen opiskelijan
ja ohjaajan kaytdssa, jolloin myds henkilokohtainen ohjaus on mahdollista.

Valtaosa verkkokurssin viestinnastd on eriaikaista. Nykyisin verkko-
ohjauksessa hyddynnetaan kuitenkin myds synkronista, reaaliaikaista vuoro-
vaikutusta. Reaaliaikainen vuorovaikutus mahdollistuu esimerkiksi chatin kaut-
ta, joka perustuu kirjoittamiseen tai ohjelmilla, jotka yhdistavat kuvaa ja 4anta,
kuten Skype ja Adobe Connect Pro —verkkokokousjarjestelma (ACP). Kameran
ja mikrofonin valityksella tapahtuvan vuorovaikutuksen voidaankin katsoa ole-

van lahella kasvokkaista vuorovaikutusta.

Macdonaldin (2006, 28) mielesta olennaista on miettid, missa tilanteessa kas-
vokkainen ohjaus on parempi vaihtoehto ja milloin taas kannattaa hyodyntaa
verkko-ohjausta. Reaaliaikaisilla viestimilla voidaan saada lahes yhta hyvia
tuloksia kuin kasvokkaisella ohjauksella. Mitd enemman ohjaustilanne muistut-
taa kasvokkaista tilannetta, sitd suuremmalla todennakoéisyydella huomataan
valineen arvo ja hyddyllisyys vaihtoehtona kasvokkaiselle ohjaukselle (Mac-
donald 2006, 86).
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4.3 Adobe Connect Pro —verkkokokousjarjestelméa (ACP)

Tekniikan nopea kehitys on tuonut korkeakoulujen kayttdon perinteisten vi-
deoneuvottelujen rinnalle verkkokokousjarjestelmat. Nama jarjestelméat toimivat
omalla tybasemalla ja ovat helposti kayttoonotettavia. Useat korkeakoulut ovat
hankkineet kayttbonsa omat verkkokokousjarjestelmansa, joista ACP nayttaisi
olevan suosituin. (Andberg & Tuononen 2009, 16, 30.) Verkkokokous mahdol-
listaa reaaliaikaisen &ani- ja kuvayhteyden ja sita kaytetddn erityisesti silloin,
kun osapuolet ovat fyysisesti etdélla toisistaan eikd kasvokkaisen tapaamisen
jarjestaminen ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista. (Selvitys verkkokokous-
ja konferenssijarjestelmista 2009, 7.)

Verkkokokousjarjestelmien kayttétapoja ovat muun muassa verkkoseminaarit,
opetustilanteet ja kokoukset, ryhmatydskentely, etdkonsultointi ja muu henkil6-
kohtainen ohjaus. Verkkokokousjarjestelmien etuina pidetddn aika- ja kustan-
nussaastoja, ymparistoystavallisyytta, useamman ryhman samanaikaista tavoi-
tettavuutta sekd mahdollisuutta tapaamisen jarjestamiseen lyhyellakin varoi-
tusajalla. Erityisen tarkedd kayttotilanteissa on, etta teknologia toimii ja on
mahdollisimman helppokéayttoista. Liséksi verkkokokoustilanteen sujuvuuteen
vaikuttavat yhteysnopeus, tiedonsiirtotavat ja kaytettavissa oleva laitteisto.
(Selvitys verkkokokous- ja konferenssijarjestelmista 2009, 7.)

Korkeakouluissa yleisesti kaytdossa oleva verkkokokousjarjestelma on Adobe
Connect Pro (ACP), jota voidaan hyddyntda sekd opetuksessa etta
ohjauksessa. Esityksen kuuntelija tai kokoukseen (tai koulutukseen,
ohjaukseen ym.) osallistuva voi osallistua koska ja mista tahansa, tavallisen
web-selaimen avulla. ACP mahdollistaa myos luentojen nauhoittamisen, jolloin
opiskelijat voivat katsoa luennon itselleen sopivalla ajalla, esimerkiksi kurssin
verkko-oppimisymparistossa. Tarvittavat valineet yhteyden luomiseen ovat
web-selain, kuulokkeet tai kaiuttimet, mikrofoni ja webkamera. Ohjelma vaatii
myoOs Flash-tuen. (Acrobat Connect Pro -jarjestelmén kayttbopas.) Oman
koneen sopivuus ACP yhteyden luomiseen voidaan testata joillakin www-

sivustoilla  olevien linkkien avulla. Esimerkiksi Kuopion yliopiston
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Oppimiskeskuksen sivuilla on linkki, jolla voi testa, onko omassa koneessa

tarvittavat ohjelmat ACP yhteyden luomiseen.

Test your computer

[http:/ivideo.uku.fi/lcommon/help/en/support/meeting_test.htm] to make sure that

you are set up with all of the tools you will need to participate in the meeting.

Helsingin yliopiston Avoin yliopisto, opetusteknologiakeskus ja tietotekniikka-
osasto pilotoivat vuoden 2007 aikana ACP -ohjelmistoa. Raportin mukaan
ACP-verkkokokousjarjestelma osoittautui toimivaksi yhteistyota tukevaksi vali-
neeksi. Hyvina puolina todettiin jarjestelman helppokayttdisyys, esteettomyys,
saavutettavuus seka kustannustehokkuus. Jarjestelma osoittautui myos tekni-

sesti suhteellisen luotettavaksi.

Raportissa muistutetaan kuitenkin, etta kaytettavyyden helppous voi myds joh-
taa tietynlaiseen harhaan. On helppo ajatella, etta istuntoihin osallistuminen
onnistuu vaikeuksitta milloin ja mista vain. Onnistunut tapahtuma varmistetaan
kuitenkin parhaiten huolellisella testauksella ja yhteyksien avaamisella riittavan

ajoissa ennen varsinaista tapahtumaa.

4.3.1 Adobe Connect Pro:n ominaisuuksia

ACP verkkokokousymparistdssa voidaan reaaliaikaisesti mm.

keskustella aaneen mikrofonien avulla

o lahettdd videota osallistujien web-kameroilla

e nayttaa osallistujille oheismateriaaleja, kuten kuvia, PowerPoint-

esityksia, Word-dokumentteja tai videotallenteita
e Kkirjoittaa ja tai piirtaa reaaliaikaisesti
e jarjestad kyselyita

e nayttdd sovellusohjelmia, kuten www-sivuilla liikkumista, tai osallistujan
tyopoydalla tapahtuvia toimintoja. (Helsingin yliopiston Adobe Connect
Pro tukisivusto)


http://video.uku.fi/common/help/en/support/meeting_test.htm
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ACP verkkokokousymparistdssa on kolmen tasoisia osallistujia, joilla kaikilla on

koneellaan erilaiset ndkymat ja tyokalut. Eri roolit ovat seuraavat:

e Participant; Osallistuja osallistuu tilanteeseen lahinna seuraajana ja han
voi osallistua tapahtumaan vain kuuntelemalla ja lahettamalla Chat-viesteja.
Tasta johtuen hanelle nakyvat ruutunakymat ovat hyvin pelkistettyja. Osal-
listujalle voidaan antaa kuitenkin myds valittujen tydkalujen kayttdoikeuksia
lisda.

e Presenter; Esittqjd omaa laajemmat tyokalut kuin osallistuja, mutta hanelta
puuttuvat hostin eli istunnon vetajan tydkalut.

e Host; istunnon vetgja hallinnoi verkkokokousymparistoa ja siella olevien
henkil6iden rooleja ja eri nakymia. Hostilla on kaytossaan kaikki ACP:n ty6-
kalut. Host pystyy tarvittaessa antamaan muille suurempia oikeuksia, jopa

niin etta kaikki huoneessa olevat ovat hostina.

Tassa kehittAmistydssa suunnittelija laajensi opiskelijoiden oikeuksia, koska
muuten ohjaustilanne ei olisi onnistunut. On tarkeaa, ettd myds opiskelijalla on

kamera kaytossaan seka oikeus kayttaa eri tyokaluja.

Neuvotteluhuone koostuu erilaisista tydkaluista (Podit), joita istunnon vetgja

(Host) voi huoneeseen lisata.

e Camera and Voice

- kuva ja &ani

e Attandee List
- osallistujalista
- kaikki kokoukseen osallistujat nakyvét listassa

- yllapitaja pystyy antamaan lisdoikeuksia osallistuijille

e Share
- materiaalien jako (.ppt .jpg .swf .flv .mp3 .zip)

- oman ty6poydan/auki olevan ohjelman jako

e Chat

- reaaliaikainen keskustelu
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e Note
- muistilappu
- soveltuu esim. muistiinpanojen tekemiseen, poytakirjan kirjoittamiseen

jne.

e Poll
- danestys
- vaihtoehto- tai monivalintakysymyksilla voidaan esittda osallistujille reaali-
aikaisia kysymyksia ja saada vastauksista reaaliaikaisia yhteenvetoja.’

e File Share
- tiedostojen jako
- muut lataavat tiedoston koneelleen ja avaavat siella

e Web Links
- linkkien jako

- kokoukseen osallistujat voivat avata linkit omaan selaimeensa

o Q&A
- Chat podiin yhdistettava kysymys -toiminto
- erityisesti suuriin tapahtumiin, joissa useampia esittajia (Acrobat Connect

Pro jarjestelman kayttbopas.)

Tasséa kehittdmistydsséd ohjauksessa kaytettin kuvaa ja danta, chattia seka
muistilappu -podia. Chat oli olemassa aaniongelmien varalta ja muistilapulle

kirjoitettiin muistiin HOPS-keskustelussa kaydyt asiat.

Tassa nakyma ACP alueesta, jossa kaytossa kamera, osallistujalista, chat ja
muistilappu -podit. Podeja voi suurentaa tai pienentaa tarpeen mukaan. Jos
esimerkiksi chatin kayttd on runsasta, kannattaa tdma tyokalu pitaa suhteelli-
sen suurena. Jos taas muistilappu on tarkein tyokalu, on tama tyokalu hallitse-

vassa roolissa
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4.3.2 Adobe Connect Pro kokemuksia

Adobe Connect Pro —ohjelmasta on tehty jonkin verran raportteja ja tutkimuk-

sia. Tassa muutamia.

Savonia ammattikorkeakoulun OHJUS -projektissa (2007) testattiin ensisijai-
sesti ilmaista Internet ohjelmaa (Skype) ja projektin jatkoajalla kokeiltin Adobe
Connect Pro:ta ohjauksessa. Naita ohjelmia my6s vertailtiin toisiinsa. Projek-
tissa arvioitiin, saavutettiinko nailla menetelmilla kustannussaastoja ja paraniko
oppimisen laatu. Hankkeen tarkoituksena oli my6s edistaa opetushenkiloston

ja opiskelijoiden tietoteknisia valmiuksia viestintavalineiden kaytdssa.

Adobe Connect Pro -sovelluksella toteutettiin harjoittelun ohjausta Lieksan ja
Pielaveden terveyskeskuksissa fysioterapeuttiopiskelijoiden harjoittelujakson
aikana. Ohjauskeskusteluissa mukana olivat seka ohjaaja, opiskelijat etta opet-
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taja. Tarvittaessa keskusteltiin vain opiskelijoiden ja opettajan kesken. Ohjaa-

jat, opiskelijat ja opettaja kirjoittivat myds kokemuksiaan blogiin.

OHJUS -projektin tuloksien mukaan opiskelijat osasivat kayttaa sovellusta ja
heidan suhtautumisensa uuteen ohjausmalliin oli positiivista. Opiskelijat kuiten-
kin kokivat, ettei uusi ohjausmenetelma saa taysin korvata opettajan kaynteja
harjoittelupaikoissa.

Myds ohjaajat kokivat sovelluksen kayton opiskelijoiden ohjauksessa hyvana.
He kokivat uuden ohjausmenetelman tuovan taloudellista sdastéa ja silla nah-
tiin olevan myds ekologinen vaikutus. He myds huomasivat, etta ohjaustilanne
tulisi tapahtua mahdollisimman rauhallisessa ymparistossa. Adanen viive vaatii
osallistujilta rauhallisuutta ja kuuntelemisen taitoa jotta paalle puhumiselta val-
tytdan. Sovelluksessa olevat toiminnot todettiin helpoiksi kayttaa. Lisaksi uusi
ohjausmenetelma lisasi kaikkien hankkeeseen osallistuneiden osaamista in-

formaatioteknologiassa.

Paasaatoisesti ACP yhteydet toimivat hyvin. Eniten ongelmia esiintyi &aniyhte-
yksissa, joissa tapahtui pienta katkeilua, 4&nen hukkumista ja myds &anen
voimakkuudessa tapahtui ohjauksen aikana jonkin verran vaihtelua. Kaikkien
osapuolten mielestad suurin ongelma oli aanen viiveella tulo, kuvan ja 4anen
synkronointi ei taysin onnistunut ja talloin saattoi tulla paallekkain puhumista.
Chat-pod (keskusteluikkuna) ja note-pod (muistioikkuna) olivat hyvia tiedon

jakamisen vélineita. Chatin kautta voitiin kommunikoida aaniongelmien aikana.

Niilo Korhonen (2008) teki oman kehittamistyonsa Jyvaskylan ammattikorkea-
koulussa aiheena ACP verkkokokousvalineen kayttoonotto pilottihankkeena
Savonian ammattikorkeakoulun lisalmen yksikon sosiaalialan koulutusohjel-
massa. Kayttdonotto toteutettiin sosionomien monimuotoisena jarjestetyssa

koulutusohjelmassa.

ACP ymparistéd oli tarkoitus hyddyntaa harjoittelun ohjauksessa ohjauskes-

kustelujen muodossa. Opiskelijoilla oli myés mahdollisuus kayttaa ymparistb6a
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yhteydenpitoon toistensa kanssa ja my6s ryhmatehtavien tydstdmiseen. Kor-
honen toteaa, ettd hyddynnettdessa uusia teknologisia valineitd, voi huomio
kiinnittyd alkuvaiheessa itse véalineeseen ja sen kaytt6on. Kokemuksen karttu-
essa voidaan verkko-opetuksen valineita kuitenkin hyédyntaa opetuksen rikas-
tuttajana, jolloin se tuo opetukseen myos pedagogista lisdarvoa.

Ohjelman kayttoonotto ei sujunut taysin ongelmitta. Opiskelijoilla oli mahdolli-
suus tutustua ohjelmaan itsenéisesti, mutta tatda mahdollisuutta ei hyodynnetty.
Kayttoonottoa varten jouduttiinkin jarjestamaan ohjattuja verkkoistuntoja, jonka
jalkeen ymparistoa kaytettiin ahkerammin esimerkiksi juuri harjoittelun ohjaus-
keskusteluihin. Korhonen toteaa, etta ohjattu tutustuminen ympariston kayttoon
olisi kannattanut jarjestda heti alkuvaiheessa, koska omaehtoinen tutustuminen
ymparistoon ja sen toimintoihin oli passiivista. Tekniset ongelmat liittyivat Ia-
hinna aani- ja kuvayhteyksiin. Teknisista ongelmista huolimatta, yleinen suh-

tautuminen ACP:n kayttdon naytti olevan varovaisen positiivista.

ACP:n etuna todettiin matkustamiseen kuluvan ajan sad&stdminen ja kohden-
taminen varsinaiseen ohjaukseen. Korhonen toteaa, ettd ACP lisdd myds opis-
kelijaryhman yhteistoimintaa sekd mahdollistaa asiantuntijoiden etaluennot.
Nama luennot on mahdollista nauhoittaa, jolloin ajasta ja paikasta riippumat-

tomuus lisaantyy.

Mikko Myllymaen (2008) pro gradu —tutkielman aiheena oli "Aikuiskoulutuksen
monimuotoistaminen koulutusteknologian avulla: Case Kokkolan yliopistokes-
kus”. Tulokset pohjautuvat Kokkolan yliopistokeskuksen jarjestdman tietotek-
niikkan maisterikoulutuksen yhteydessa vuodesta 1999 alkaen tehtyihin koulu-
tusteknologioiden hyodyntamista koskeviin tapaustutkimuksiin. Naiden tutki-
musten pohjalta Myllyméaki tarkasteli erilaisten opetusteknologioiden tarjoamia
mahdollisuuksia monimuotoistaa perinteista lahiopetusta erityisesti aikuiskoulu-

tuksen nakokulmasta. Tarkastelussa yhtena etaohjauksen vélineena oli ACP.

Myllymaden mukaan ACP soveltuu monien ominaisuuksiensa puolesta erittéin

hyvin ohjauskayttoon. Ohjelman etuna on mm. ettd ohjelman kautta ohjaaja ja
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ohjattava voivat tarkastella yhteisid& dokumentteja, keskustella sekd tehda
muistiinpanoja ohjaustilanteesta. ACP:n kayttdonotto vaatii yleenséa ensimmai-
sella kerralla jonkin verran sdatdjen tekemista varsinkin aanen kohdalla. Naméa
onnistuvat kuitenkin kokemusten mukaan itse ohjelman valityksella. Myos ne-

tissa voidaan tehda tarvittavien ominaisuuksien testaustoiminto.

Vaikka ACP on kohtuullisen helposti omaksuttavissa, vaatii sen kaytto kuiten-
kin jonkin verran opiskelua ja testausta. ACP:n toimintavarmuus oli varsin hy-
valla tasolla. Muutamat havaitut ongelmat, esimerkiksi toiminnan hidastuminen
tai &&dnen katkominen johtui l&hinn&a osallistujien koneiden prosessorien kuor-
mittumisesta. Yhtaaikainen videon ja &anen siirto seka esimerkiksi samanai-
kainen sovelluksenjako ovat tietokonetta kuormittavia tekijoita. Myllymaki pitaa
tata kuormittavuutta ja siitd johtuvaa kaytannon vaatimusta melko tehokkaasta

koneesta yhtend ACP:n huonona puolena.

Yhteenvetona naiden raporttien perusteella voitaisiin todeta, ettd ACP on suh-
teellisen helposti opittavissa oleva ohjelma, joka on hyodyllinen ja toimiva vali-
ne etdohjauksessa. Ohjelman etuna on matkustamiseen kuluvan ajan saasta-
minen ja kohdentaminen varsinaiseen ohjaukseen. Ohjelman kautta voidaan
my0s tarkastella yhteisia dokumentteja, kdyda reaaliaikaista keskustelua seka
kirjoittaa muistiinpanoja istunnon aikana. Ohjelma mahdollistaa my6s asiantun-
tijoiden etdluennot ja naiden luentojen nauhoittamisen. ACP:n ongelmat liittyvat
l[&hinn& &aniongelmiin ja osallistujien koneiden prosessorien kuormittumiseen.

Vaatimuksensa on télloin suhteellisen tehokas kone.
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5 TEKNOLOGISTEN JARJESTELMIEN KAYTETTAVYYS

Tydssa ja opiskelussa hyddynnetdan yh& enemman tieto- ja viestintateknologi-
aa, jolloin huomio kiinnittyy tuotteen kaytettavyyteen. Kaytettavyys (engl. usabi-
lity) on tuotteen laatuominaisuus (Sinkkonen 2004), jolla tarkoitetaan yleensa
ihmisen ja tietokoneen valisen vuorovaikutuksen sujuvuutta erilaisia toimintoja
tehdessa. Talloin kiinnitetddn huomiota muun muassa siihen, milla tarkkuudella
ja miten taydellisesti asetetut tavoitteet saavutetaan, miten tehokasta tyosken-
tely on ja miten miellyttavaksi kayttdé koetaan. (Silius, Tervakari, Kaartokallio,
Yritys 2003, 19.)

Kaytettavyydella on useita maaritelmia, joista usein viitataan ISO 9241-11 ja

Jacob Nielsenin maaritelmiin.

5.1 Kaytettavyys ISO 9241-11 mukaan

ISO 9241-11-standardi (1998, 6-8) maarittelee kaytettdvyyden: "Mitta, miten
hyvin maaratyt kayttajat voivat kayttaa tuotetta maaratyssa kayttotilanteessa
saavuttaakseen maaritetyt tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja miellyttavas-
ti.”

Tuloksellisuus (effectiveness) tarkoittaa, miten tasmallisesti ja taydellisesti
kayttajat kykenevat saavuttamaan tietyt tavoitteet tietyssd ymparistossa. Te-
hokkuus (efficiency) tarkoittaa, kuinka paljon resursseja kuluu tiettyjen tavoit-
teiden saavuttamiseen tietyssa ymparistossa. Miellyttavyys (satisfaction) puo-
lestaan tarkoittaa, miten myonteisesti kayttajat suhtautuvat tuotteen kayttoon ja
miten miellyttavaksi he kokevat tiettyjen tehtavien suorittamisen tietyssa ympa-

ristossa.
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5.2 Jacob Nielsenin kaytettdvyyden méaaritelma

Tietotekniikan saralla Jakob Nielsen lienee tunnetuin kaytettdvyyden uranuur-
taja. Nielsenin (1993, 25) mukaan kayttokelpoisuus (usefulness) maarittelee,
voidaanko jarjestelméaa kayttaa tietyn tavoitteen saavuttamiseen. Kayttokelpoi-
suus riippuu edelleen kahdesta tekijasta: hyodyllisyys (utility) kertoo, voiko jar-
jestelman toiminnoilla periaatteessa tehda tarvittavat asiat ja kaytettavyys
(usability) puolestaan kuvaa sitd, kuinka hyvin kayttajat pystyvat naita toiminto-
ja kayttamaan. Hydodyllisyys ja kaytettdvyys ovat siis osa jarjestelman kaytto-
kelpoisuutta, joka edelleen on osa jarjestelman hyvaksyttavyytta (acceptabili-
ty).

Social acceptability

Utility

Usefulness Easy to fearn

Efficient to use

Usability

Cost

Easy to remember

Practical
acceptability

Cgmpa- Few errors

tibility

Subjectively pleasing

Reliability
Ete.

KUVIO 1: Jarjestelmien hyvaksyttavyyden tekijat (Nielsen 1993, 25)

Nielsen (1993, 26) jaottelee kaytettavyyden viiteen osa-alueeseen, jotka ovat

opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettomyys ja miellyttavyys.

Opittavuus (Learnability): Tuotteen kaytdn tulee olla helppo oppia. Talloin kayt-
taja voi valittomasti aloittaa tuotteen kayton ja saada tuloksia aikaiseksi. Jotta
jarjestelma olisi helposti opittavissa, sen tulee olla johdonmukainen, ennustet-

tavissa oleva seka yksinkertainen.
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Tehokkuus (Efficiency): Tehokkuus tarkoittaa sita, kuinka tehokasta ja tuotta-

vaa tydskentely on sen jalkeen, kun kayttaja on oppinut tuotteen kayton.

Muistettavuus (Memorability): Tuotteen kayton tulisi olla helppo muistaa eika
kayttajan tarvitse esimerkiksi opetella kayttdd uudelleen, vaikkei han olisikaan
kayttanyt tuotetta vahaan aikaan.

Virheettomyys (Errors): Kayttgjan tulisi tehdd mahdollisimman vahan virheita
kayttdessaan tuotetta. Jos virheita kuitenkin tapahtuu kayton aikana, ne eivét
saisi haitata lopputuloksen saavuttamista eli niista pitaisi voida "toipua” helposti
ja jatkaa tydskentelya virheen tapahtumisen jalkeen.

Miellyttavyys (Satisfaction): Kayttajien tulee pitaa tuotteesta ja tuotteen kayton
tulee olla miellyttavaa kayttajalle.

Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastaméaki (2009, 14-15) kuvaavat kirjas-
saan "Kaytettavyyden psykologia” esimerkin epdonnistuneesta kaytettavyydes-

ta.

"Suomalaiset ostivat saksalaisilta vuonna 1943 kaksi ilmatorjunta-
tutkaa. Tuolloin tutka oli uusi keksint6, eika sen suunnittelusta ollut
minkaanlaisia kokemuksia. Jokainen tutka toimii niin, ettd se osoit-
taa yhteen suuntaan kerrallaan, ja tutkan pyodriessa saadaan tieto
360 asteen alueelta. Koska oli "luonnollista”, etta kayttdja katsoo
samaan suuntaan kuin tutkakin, oli tutkat rakennettu niin, etta tut-
kaa kayttava henkild pyori samaan tahtiin tutkan kanssa. Tutkaa
kayttaville sotilaille tAméa tarkoitti istumista pienessé kopissa joka
pyori 4-15 kierrosta minuutissa. Tana paivana ajatus moisesta jar-
jestelmasta tuntuu “luonnottomalta” eika kenellek&an tulisi mie-
leenkd&n suunnitella kuvatunkaltaista tutkaa. Jos verrataan esi-
merkin tutkaa kaytettdvyyden kriteereihin, huomataan etta pyori-
vassa kopperossa toimivan ihnmisen kyky tehda nopeita paatoksia
(tuottavuus) tarkasti (tehokkuus) vahenee, ja samalla virheet (vir-
heettomyys) lisdantyvéat. Eika tilanne ole milldén tavalla miellyttava
kayttajalle.”

Esimerkki kuvaa hyvin kaytettavyyden merkitysta ja tdhan pitaisikin kiinnittaa

huomiota jo tuotteen suunnitteluvaiheessa. Jos tuote tai jokin sen ominaisuus
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osoittautuu huonoksi vasta kayttéonoton tai markkinoinnin aloittamisen jalkeen,

aiheutuu siita paljon kustannuksia. (Sinkkonen ym. 2009, 15.)

5.3 Pedagoginen kaytettavyys

Kun teknologiaa hytdynnetd&n opetuksessa ja opiskelussa, puhutaan peda-
gogisesta kaytettavyydesta. Pedagogisella kaytettavyydella tarkoitetaan verk-
ko- opetuksessa sitd, miten hyvin verkko-oppimisympariston kayttoliittyma, ra-
kenne, toiminnot, verkkomateriaali, sisaltd, oppimistehtavat ja valitut tytkalut
motivoivat ja tukevat erilaisten opiskelijoiden opiskelua ja ohjausta tietyssa op-
pimiskontekstissa ja saavutetaanko asetetut tavoitteet. (Tervakari, Silius, Ran-
ta, Mékela & Kaartokallio 2002, 27). Kaytettavyydeltaan hyva kayttoliittyma
antaa opiskelijalle mahdollisuuden keskittyd opittavan asian opiskeluun sen
sijaan, ettd han joutuisi ratkomaan sivuston tms. kayttoon liittyvid ongelmia.
(Silius ym. 2003, 19.) Laakkosen (2003) mukaan pedagogisella kaytettavyydel-
|& tarkoitetaan intuitiivisista opettajan, oppilaiden ja oppimisympariston valista
vuorovaikutuksen tasoa. Oppimisymparistossa sijaitsevilla tyokaluilla ja me-
diaelementeilla tuetaan oppimista. Liséksi pedagogisessa kaytettavyydessa on
olennaista, ettd opettajat ja opiskelijat tuntevat oppimisymparistéssa olonsa

miellyttavéaksi, kiinnostavaksi ja turvalliseksi.

Nokelainen (2006) maarittelee pedagogisen kaytettavyyden Nielsenin jaottelun
mukaisesti hyodyllisyyden (utility) alakasitteeksi, ja teknisen kaytettavyyden
puolestaan kaytettavyyden (usability) alakasitteeksi. Teknisessa kaytettavyy-
dessa keskitytddn esimerkiksi tehokkuuteen ja virhetilanteiden vahyyteen. Pe-
dagogisessa kaytettavyydessa taas olennaista on miten jarjestelman toiminnot
edistavat oppimista. (Nokelainen 2006, 178-179.)

Nokelainen (2006, 181) on laatinut tarkemmat kriteerit digitaalisen oppimateri-

aalin pedagogiselle kaytettavyydelle. Kriteerit ovat:

e Oppijan kontrolli (Learner control)
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e Oppijan aktiivisuus (Learner activity)

e Yhteistytssa oppiminen (Cooperative/Collaborative learning)

e Tavoitteellisuus (Goal orientation)

e Sovellettavuus (Applicability)

e Lisaarvo (Added value)

e Motivaatio (Motivation)

e Aiemmin opitun arvostus (Valuation of previous knowledge)

e Joustavuus (Flexibility)

e Palaute (Feedback)

Pedagogisen kaytettavyyden merkitys on sita suurempi mitd enemman opetus-
ta on siirretty verkkoon. Jos verkkoa hyodynnetaan lahinna rutiininomaisissa
tehtavissa ja oppimisymparistoa kaytetaan esimerkiksi materiaalipankkina, on
pedagogisen kaytettavyyden merkitys pienempi kuin kaytettavyyden merkitys.
Mutta mitd enemman verkkoa hyoddynnetdan opettamisessa ja ohjauksessa

sitd suurempi on pedagogisen kaytettavyyden merkitys. (Silius ym. 2003, 26.)
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Pedagoginen kaytettdvyys ja kdytettavyys

VTin
kéytin en-
sisijainen
tavoite

Opetuksen or- -
ganisointi .-

Opetuksen laa-
fentaminen verk-
ckoon

pedagogisen kéyte

opetuksen painottuminen monimuoto-opetus opetuksen painotiiminen
ldhiopetukseen verkkoetaopetukseen

KUVIO 2: Kaytettavyyden ja pedagogisen kaytettdvyyden suhde TVT-
avusteisessa opetuksessa (Silius ym. 2003, 26)

Kun opetusta ja ohjausta siirretaan verkkoon, taytyy sen tuoda oppimiselle ja
opetukselle lisdarvoa. Lisdarvo ajattelun mukaan uuden opetusvalineen (esim.
ACP) ja opetustavan yhdistamisen tulee olla erityisen hyddyllistd opettajalle,
opiskelijalle tai organisaatiolle perinteiseen opetukseen verrattuna. (Tervakari
ym. 2002, 26-27.) Lisdarvon toteutuminen on voimakkaasti sidoksissa kayttaji-
en asenteisiin, odotuksiin ja kokemuksiin. Tieto- ja viestintatekniikkaa hyédyn-
tavan opiskelun koetut edut voivat erota eri kayttajien kesken. Esimerkiksi tyon
ohella iltaisin opiskelevalle aikuisopiskelijalle verkko-opetus sopii joustavuuten-
sa puolesta hyvin, kun puolestaan paivaopiskelija voi mieluummin osallistua
l&hiopetukseen. Tavoitteena ei koskaan saisi olla teknologian hy6dyntaminen

sen itsensé vuoksi. (Luokkanen, Naykki, Impi6, Vuopala 2008, 30-31.)

Pedagogisen kaytettdvyyden osa-alueita ovat Siliuksen ym. (2003, 27) mu-
kaan:
e Opetuksen organisoinnin tukeminen
0 koulutusportaalin tarjoama tuki eri kayttajaryhmille
0 opiskelun organisoimisen tukeminen

0 opetuksen organisoimisen tukeminen
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e Opetuksen laajentuessa verkkoon
O oppimisprosessin tukeminen
0 ohjausprosessin tukeminen
O oppimistavoitteiden tukeminen

e Opiskelutaitojen kehittymisen tukeminen
0 opiskelijan autonomian tukeminen
0 vuorovaikutuksen tukeminen

0 itseohjautumisen tukeminen.

Pedagogisen kéaytettdvyyden osa-alueet painottuvat verkkototeutuksissa eri
tavalla riippuen siitd, kuinka suuri osa opiskelusta suoritetaan verkossa. Mita
enemman opetusta siirretaan verkkoon, sita merkityksellisimmiksi muodostuvat
kriteerit, jotka liittyvat opiskelutaitojen kehittymisen tukemiseen kuten myo6s
oppimistavoitteiden, opiskeluprosessin sekd ohjaus- ja tukiprosessien tukemi-
seen. (Silius ym. 2003, 29.)

Kun harkitaan jonkun sovelluksen hyédyntdmismahdollisuuksia opetuskaytos-
s&, on olennaista tunnistaa ne opetuksen tavoitteet, joita sovellusten tulee tu-
kea. Kuten erilaiset opetusmenetelmat voivat tietyt sovelluksetkin toimia pa-
remmin tietynlaisessa opetus- ja opiskelutilanteissa. (Luokkanen ym. 2008,
30.) Esimerkiksi ACP:n kayttéonotossa tulisi miettia, soveltuuko ohjelma ohja-
ukseen ja saavutetaanko sen avulla ohjaukselle asetetut tavoitteet. Arvokkain-
ta tietoa sovelluksen kayttokelpoisuudesta tietysséd opetuskontekstissa saa-
daan sovelluksen todellisilta kayttgjiltd eli opettajilta ja opiskelijoilta itseltd&n
(Silius ym. 2003, 18).

Moderni opetusteknologia mahdollistaa myos erilaisten sovellusten ja ohjelmi-
en viihteellisyyden. Opetuskaytdssa puhutaan edutainment (educational enter-
tainment) -kasitteesta. Edutainment -k&site kuvaa niita interaktiivisen multime-
dian tuotteita, jotka esittavat opettavaa materiaalia viihteen keinoin. (eOppimis-
keskus.) ACP:ta ei voida jarjestelmana pitaa erityisen viihdyttavana. Esimerk-
kind viihteellisesta ymparistostd voisi olla Second Life 3D-virtuaalimaailma,

joka yleistyy kovaa vauhtia koulutusorganisaatioissa. Opetuksen viihteellisty-
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minen on herattanyt monenlaisia tunteita. On pohdittu, edistadkd viihteellisyys
ja kiehtovat elamykset varsinaista oppimista seka sita, motivoiko viihteellinen
jarjestelma opiskelua ja onko opiskelija aktiivisempi viihteellisessa ymparistos-
sa? (Silius ym. 2003, 28.)

Kaytettavyyden ja pedagogisen kaytettavyyden liséksi tulisi huomioida ihmisen
psykologia ja ns. subjektiivinen kaytettavyys uuden sovelluksen kayttbonotos-
sa. Hyvan tuotteen toimintatavan ja visuaalisuuden suunnittelu perustuu toi-
saalta kayttajien tavoitteiden, toimintatavan, toimintaympéariston ja tekniikan
mahdollisuuksien tuntemiseen, toisaalta sen ymmartamiseen, miten ihmisen
mieli toimii kayttotilanteissa, esimerkiksi miten ihminen oppii, reagoi, paattelee,
tulkitsee ja huomaa. Tunteilla ja mielentilalla on suuri vaikutus kayttotilantees-
sa. Positiivinen ja myonteinen mielentila vaikuttaa kayttdjiin jopa niin, etta he
sietavat pienia kaytettadvyysongelmia. Huonona paivana pienetkin vastoinkay-
miset turhauttavat ja tuote saatetaan kokea epamiellyttavana. Tunteitakin voi-
makkaammin kayttotilanteessa vaikuttavat ihmisen asenteet ja ennakkoluulot
omista kyvyista. MyOds muistot aikaisemmista huonoista kokemuksista, moti-
vaation tai ajan puute tai jokin muu asia saattaa aiheuttaa haluttomuutta oppia
uuden laitteen kayton. (Sinkkonen ym. 2009, 8, 17, 222, 230.)
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6 KEHITTAMISTYON TOTETUTUS JA MENETELMAT

6.1 Kehittamistyon toteutus ja aikataulu

Kehittdmistyoni aiheena on Adobe Connect Pro -ohjelma (ACP) ohjauksen
apuna. Tavoitteena on lisata ACP:n hyodyntamista ohjauksen apuna ja nain
mahdollisesti helpottaa suunnittelijoiden ohjaustydta. Tavoitteena on myds tar-
kastella miten kayttokelpoinen valine ACP on seké teknisesti etta pedagogises-
ti ja miten opiskelijat kokevat ohjelman kayton. Suunnittelijat halusivat tassa
kehittamistydssa kayda ACP:n valityksella nimenomaan HOPS-keskustelut.

Kehittamistyohoni osallistui kaksi suunnittelijaa omien pitkakestoista koulutusta
suorittavien opiskelijaryhmiensad kanssa. Koulutukset olivat kooltaan hyvin eri-
laiset. Tutkimushoitajien ja -koordinaattoreiden patevoitymiskoulutukseen osal-
listui 24 opiskelijaa ja ACP kokeiluun heisté lahti mukaan 8 opiskelijaa. Sosiaa-
li- ja terveysjohtamisen erikoistumisohjelmaan (PD) osallistui 8 opiskelijaa ja
heista nelja osallistui ACP kokeiluun. Ensimmaisessa ryhméssa osallistuminen
perustui vapaaehtoisuuteen mutta toisessa ryhmassa suunnittelija "lempeasti”
velvoitti kaikki osallistumaan. Velvoittamisesta huolimatta vain nelja kokeili

ACP:n kautta toteutettua ohjausta.

Suunnittelijal:lla oli ennestdédn jonkin verran kokemusta ACP:n kaytosta ja
my0Os hostin roolista. Han oli my6s kaynyt Kuopion yliopiston Oppimiskeskuk-
sen jarjestaman koulutuksen heti, kun ohjelma otettiin Kuopion yliopistossa
kayttdoon. Suunnittelija2 kavi samaisen koulutuksen syksylla 2008, kun han lah-
ti mukaan tahan kehittamistyéhon. Han oli osallistunut ACP kokouksiin, mutta

hanelta puuttui kokemus hostina toimimisesta.
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Ohjelma esiteltiin molemmille ryhmille heti koulutuksen alussa heidan ensim-
maiselld lahijaksollaan Kuopiossa. Tutkimushoitajien ja -koordinaattoreiden
patevoitymiskoulutus alkoi helmikuussa 2009, ja Sosiaali- ja terveysjohtamisen
erikoistumisohjelman (PD) opiskelijat kokoontuivat ensimmaisen kerran maa-
liskuussa 2009. Tapaamisissa kerroimme opiskelijoille miksi haluamme ottaa
ACP:n kayttéon naissd koulutuksissa. Yritimme motivoida opiskelijoita kerto-
malla mm. ettd uskomme sen sdastavan aikaa ja se on myds nopea ja edulli-
nen tapa saada ohjausta. Lisdksi kerroimme, etta kokeilu on osa minun opinto-

jani ja teen aiheesta lopputyon.

Tutkimushoitajien ja -koordinaattoreiden patevoitymiskoulutuksen opiskelijoille
demosimme suunnittelijal kanssa ohjelman kayton siten, ettd mina olin opiske-
lijoiden kanssa luokassa ja suunnittelijal omassa huoneessaan. Suunnittelijal
kirjautui hostina sisélle ohjelmaan ja min&a ohjeistin luokassa, miten opiskelijoi-
den kirjautuminen tapahtuu. Myods opiskelijoilla oli mahdollisuus tulla kokeile-
maan ohjelmaa ja yksi opiskelija tarttui tilaisuuteen. Kerroimme, ettd ohjelman
kaytto vaatii nettiselaimen, mikrofonin ja myds kamera olisi suositeltava, mutta
ilman kameraakin voidaan ottaa ACP yhteys. Lopuksi kerroimme viela, etta
heille tulee nettipohjainen kyselylomake Moodle-oppimisymparistdoon, jossa
tiedustelen heidan kokemuksiaan ACP:n kaytdstd ensimmaisen kayttokerran

jalkeen.

Sosiaali- ja terveysjohtamisen erikoistumisohjelman (PD) opiskelijoille ohjelma
esiteltiin Koulutus- ja kehittAmiskeskuksen neuvotteluhuoneessa maaliskuussa
2009. Heille demosimme ohjelman siten, ettd suunnittelija2 oli neuvotteluhuo-
neessa opiskelijoiden kanssa ja mina omassa huoneessani koneen &aressa.
My6s heille kerroimme, ettd tiedustelemme kokemuksia Moodle-
oppimisymparistossa olevalla kyselylomakkeella, kun HOPS-keskustelut alka-
vat syksyn 2009 aikana. HOPS-keskustelujen aikataulu kuitenkin mydhéastyi ja
keskustelut paasivat alkamaan vasta tammikuussa 2010. TAméa lienee yksi
syy, miksi osallistumishalukkuus ACP kokeiluun oli opiskelijoiden kesken niin
vahaista. Uskoisin, ettda osasyyna oli rimakauhu, joka johtui ohjelman kayttoon-

oton myodhastymisesta. Olihan ohjelman esittelystd ennattanyt vierahtaa jo yli
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puoli vuotta. Opiskelijoilla ei ollut enda kunnollista mielikuvaa siitd, millainen

ohjelma on, joten mahdollisesti sen kayttoonotto koettiin hankalaksi.

Aineiston keruussa kaytin opiskelijoiden kanssa nettipohjaista kyselylomaketta,
jonka he tayttivat Moodle-oppimisymparistéssa. Suunnittelijat puolestaan kir-
joittivat vapaamuotoisen kirjoitelman omista kokemuksistaan ja tunnelmistaan
ACP:n kaytostd. Liséksi haastattelin suunnittelijoita tarkoituksena tarkentaa
heidan kirjoitelmissa esille tuomiaan asioitaan sekd muutenkin tuoda esille asi-
oita, jotka ovat tutkimuksen kannalta olennaisia. Haastattelu suoritettiin pari-
haastatteluna ja tavoitteena oli haastattelun keskustelunomaisuus. Tarkoituk-
sena oli saada suunnittelijat keskustelemaan keskenaan vapaamuotoisesti ja

vaihtamaan kokemuksiaan ja tunnelmiaan ACP:n kaytosta.

Tutkimushoitajien ja -koordinaattoreiden
patevoitymiskoulutus 2009-2010

- Adobe Connect Pro -ohjelman esittely
helmikuu 2009

—

Sosiaali- ja terveysjohtamisen
erikoistumisohjelma, PD 2009-2011

- Adobe Connect Pro -ohjelman esittely
maaliskuu 2009

—T

Kyselylomake opiskelijoille
huhti-toukokuu 2009

R

Kyselylomake opiskelijoille
tammikuu 2010

T

Suunnittelijal:n kirjoitelma syyskuu 2009

Suunnittelija2:n kirjoitelma helmikuu 2010

A4

helmikuu 2010

Suunnittelijoiden parihaastattelu / keskustelu

KUVIO 3. Kehittamistyon aikataulu ja kaytetyt menetelmat

Suunnittelijal palautti kirjoitelmansa syyskuussa 2009 ja suunnittelija2 palautti
oman kirjoitelmansa helmikuussa 2010. Parihaastattelu/keskustelu kaytiin hel-
mikuun lopussa tyGaikana suunnittelijal:n huoneessa ja se oli kestoltaan noin

tunnin mittainen. Nauhoitin haastattelun digisanelimella.



54

6.2 Kvalitatiivinen tapaustutkimus

Kehittamistyoni on l&helld kvalitatiivista tapaustutkimusta. Tapauksina on kaksi
pitkékestoista koulutusta suorittavaa opiskelijaryhmaa ja kaksi suunnittelijaa,
jotka kokeilivat ACP -ohjelmaa etdohjauksessa. Tapaustutkimuksessa mita,
miten ja miksi -kysymykset ovat keskeisella sijalla ja tavoitteena on tuottaa
kontekstualisoitua tietoa yhdesta tai enintdan parista tapauksesta. Pyrkimyk-
sena on tapauksen tarkka kuvailu, tulkitseminen ja ymmartaminen. Tapaukses-
ta ei ole tarkoitus tehda yleistyksia, vaan mielenkiito kohdistuu itse tapaukseen,
sen sisaiseen maailmaan (toimijoiden oma nakokulma) ja tdman maailman
logiikkaan. (Eriksson & Koistinen 2005, 5, 15.) Simonsin (2009, 3) sanoin, ta-

voitteena on tutkia yksittdisen tapauksen erityisyytta ja ainutlaatuisuutta.

Yin (1994,13) maarittelee tapaustutkimuksen empiiriseksi tutkimusotteeksi,
joka tutkii tAman paivan ilmi6itd sen todellisessa kontekstissa eli siina ymparis-
tossa, jossa ilmid tapahtuu. Tapaus voi olla esimerkiksi yksild, luokkahuone,
instituutio, ohjelma, menettelytapa tai jarjestelma (Simons 2009, 4). Tapaustut-
kimuksessa yksittaistapausta tutkitaan luonnollisissa tilanteissa ja aineistoa
keratdan useita metodeja kayttamalla. Tiedonhankintatapoina kaytetdan esi-
merkiksi kyselya, haastattelua, havainnointia ja arkistomateriaalin kayttoa.
(Jarvinen & Jarvinen 2004, 75.)

Silloin, kun tutkimuksessa kaytetaan monenlaisia aineistoja ja aineistolahteita
rinnakkain, puhutaan triangulaatiosta. Triangulaation tavoitteena on lisata tut-
kimuksen varmuutta ja monipuolisuutta ja néin saavuttaa mahdollisimman hyva
tutkimustulos. (Eriksson & Koistinen 2005, 27.) Triangulaatioita on olemassa
erilaisia. Aineistotriangulaatiolla tarkoitetaan eri lahteista ja eri tavoin keréttyjen
aineistojen yhdistamista. Voidaan siis hyodyntaa erilaisia menetelmia tai vaih-
della saman menetelméan tekniikoita. Tavoitteena on minimoida menetelmasta
johtuvat heikkoudet ja lisata luotettavuutta toisen menetelman hyvilla ominai-
suuksilla. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 23—-26.) Tassa kehittAmistydssa

aineistoa kerasin seka opiskelijoilta etta suunnittelijoita ja menetelminé kaytin
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opiskelijoiden kanssa kyselylomaketta ja suunnittelijoiden kanssa kirjoitelmia ja

parihaastattelua.

Tapaus kuvataan yleensa kontekstiinsa liittyneend, koska juuri konteksti tekee
tapauksen ymmarrettavaksi eli osaltaan myo6s selittda sitd. Tapauksen tapah-
tumaymparisto olisi myds hyva maaritella eli se ymparisto, jossa tapaus konk-
reettisesti tapahtuu. Englannin kielessa ymparistosta kaytetddn nimea "setting"
ja tdma ymparistd voidaan ajatella ikaan kuin nayttdmoéna, jossa tapaus toteu-
tuu (Eriksson & Koistinen 2005, 7-8). Kehittamistydssani nayttamona toimii
ACP ymparist0, jossa ohjauskeskustelut konkreettisesti tapahtuvat.

Stake (1995, 3-4) jakaa tapaustutkimukset kolmeen tyyppiin. Itsessaan arvo-
kas tapaustutkimus (intrinsic case study) on kyseessa silloin, kun kiinnostuk-
sen kohteena on yksi ainutlaatuinen tapaus ja tavoitteena on ymmartaa taman
tapauksen luonnetta. Tarkoituksena ei siis ole saada kyseessa olevan tapauk-
sen avulla tietoa muista tapauksista, vaan tapaus on arvokas itsessaan. Va-
lineellinen tapaustutkimus (instrumental case study) tarkoittaa sitd, etta tapaus-
tutkimuksella on valineellinen merkitys, eli sen avulla yritetddn ymmartaa jotain
muuta kuin vain kyseista tapausta. Tapauksen avulla pyritaan talléin saamaan
tietoa jostain laajemmasta kokonaisuudesta. Kolmantena tyyppina on kollektii-
vinen tapaustutkimus (collective case study), joka muodostuu useista tapauk-
sista ja tavoitteena on paremman ymmarryksen rakentaminen. Kehittamistyoni
on taman jaottelun mukaan véalineellinen tapaustutkimus. Tapaukset mielestani
osoittavat yleisesti ACP:n soveltuvuuden etaohjaukseen ja ehka laajemminkin
lisdavat ymmarrysta erilaisten teknologisten ohjelmien ja jarjestelmien soveltu-

vuudesta ohjauksen avuksi.

Erikssonin ja Koistisen (2005, 4) mukaan tapaustutkimus on enemmankin l&-
hestymistapa kuin aineiston keruu- tai analyysimenetelma. Saarela-Kinnusen &
Eskolan (2007, 194) maaritelmadn mukaan tapaustutkimus on lahestymistapa,
jonka tavoitteena on saada kokonaisvaltainen ymmarrys tutkittavasta ilmiésta
kayttamalla useita tiedonhankintamenetelmia. Peuhkuri (2005, 293) nakee ta-

paustutkimuksen tutkimusstrategiaa kuvaavana sateenvarjokasitteena, jonka
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alla voidaan rakentaa monen tyyppisia tutkimusasetelmia, jossa aineistojen
menetelmien tarve maarittyy tapauksen luonteen ja tutkimuksen tavoitteiden

perusteella.

Tapaustutkimuksessa voidaan kayttda seka kvalitatiivista ja kvantitatiivista |1a-
hestymistapaa (Yin 1994, 14). Kvalitatiivinen tutkimus on todellisissa tilanteissa
tapahtuvaa kokonaisvaltaista tiedon hankintaa, jonka kohdejoukko on myds
ennalta valittu (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 160). Ominaista kvalitatiivi-
selle tutkimukselle on myds sen ilmaisullinen rikkaus, monitasoisuus ja komp-
leksisuus (Alasuutari 1999, 84).

Laadullisessa tutkimusmenetelmassa tavoitteena on selittdé ja paljastaa merki-
tyksia, joita ihmiset toiminnalleen antavat. Nama merkitykset paljastuvat ihmis-
ten haluina, uskomuksina, kasityksing, arvoina ja ihanteina. Maarallista eli
kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa kaytettdessa tavoitteena on puolestaan
selittéa ihmisen toimintaa numeraalisesti, kausaalisesti ja teknisesti. (Vilkka
2005, 50.) Tapaustutkimuksen tapa painottaa mm. kuvailua, merkitysten ym-
martamista, kontekstin merkitysta seka induktiivista etenemista ovat laadullisel-
le tutkimukselle tyypillisia ajattelutapoja (Peuhkuri 2005, 293). Tapaustutkimus-
ta ei voida kuitenkaan suoraan liittda laadulliseen tutkimukseen. Kaikki laadulli-
set tutkimukset eivét ole tapaustutkimuksia ja tapaustutkimus voi sisaltad myos

muita kuin laadullisia menetelmia. (Simons 2009, 14.)

Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus ovat l&hestymistapoja, joita on kay-
tannossa vaikea tarkkarajaisesti erottaa toisistaan ja ne nadhdaankin tutkimuk-
sen toisiaan taydentaviksi lahestymistavoiksi (Hirsjarvi ym. 2008, 132). Jonkin
verran on keskusteltu siita, kumpi tutkimusmenetelmé antaa parempaa tai sy-
vempaa tietoa. Viime kadessa tutkimuksen onnistumisessa ja tutkimustulosten
hyddynnettavyydessa on kuitenkin kysymys siita, milla laadulla tutkimus teh-
daan eika siitd, kumpaa tutkimusmenetelméda on kaytetty. Laadullisen tutki-
musmenetelman kayttdmisesta ei valttAmatta seuraa laadukas tutkimus. Laatu
on Kiinni tutkijan taidoista eika kaytetyista metodeista. Metodit ovat vain tutki-

muksen toteuttamisen véalineita. (Vilkka 2005, 51.)
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6.3 Kyselylomake aineistonkeruumenetelména

Tassa kehittamistydssa kartoitin kyselylomakkeella opiskelijoiden kokemuksia
ja mielipiteita ACP ohjelmasta. Kysymyksia voi kyselylomakkeeseen muotoilla
joko monivalintakysymyksinéa (strukturoitu kysymys), avoimina kysymyksina tai
sekamuotoisina kysymyksina. Monivalintakysymyksissa asetetaan vastaajille
valmiit vastausvaihtoehdot. Avoimien kysymysten tavoitteena on kysyd mm.
mielipiteitd, asenteita ja tuntemuksia, eika vastaamista juurikaan rajoiteta. Se-
kamuotoisissa kysymyksissd osa vastausvaihtoehdoista on annettu ja osa on
avoimia kysymyksia. (Vilkka 2005, 84-86.) Tassa kehittdmistydssa kyselyloma-
ke sisalsi pdaasiassa avoimia kysymyksia, joiden avulla halusin saada tarkem-
paa ja syvéllisempaa tietoa opiskelijoiden kokemuksista ja tunnelmista, kuin
mitd strukturoidulla kyselylla olisi ollut mahdollista saada. Huonona puolena
tassa kyselyssa oli, ettéa vastaukset olivat lyhyita ja vastausten rikkaus ja syval-
lisyys jai puuttumaan. Kuten Valli (2007, 124.) huomauttaakin avointen kysy-
mysten huonona puolena on, ettd joko niihin jatetdan vastaamatta tai sitten
vastaukset ovat ylimalkaisia ja epatarkkoja ja joskus vastataan myds asian vie-
resta.

Hirsjarven ym. (2008, 190) mukaan kyselytutkimuksen etuna pidetdan yleensa
sitd, ettd niiden avulla voidaan keratd laaja tutkimusaineisto. Tutkimukseen
voidaan saada paljon henkil6ita ja voidaan myds kysyad monia asioita. Kysely-
menetelmé on tehokas, koska se saastaa tutkijan aikaa ja vaivannéakoa. Kyse-
lylomakkeen etu on myos se, ettd vastaaja jaa aina tuntemattomaksi, jos sita ei
erikseen kysyta (Vilkka 2005, 74). Etuna voidaan pitaa myos sita, etta vastaa-
jat saavat itse valita ajankohdan, jolloin vastaavat kyselylomakkeen kysymyk-
siin (Jarvinen & Jarvinen 2004, 147).

Hirsjarvi ym. (2008, 190) listaavat myos kyselytutkimukseen liittyvia heikkouk-
sia. Tavallisimmin aineistoa pidetddn pinnallisena ja tutkimuksia teoreettisesti
vaatimattomina. Haittoina pidetdan myds, etta ei ole mahdollista varmistua sii-
ta, ovatko vastaajat vastanneet kysymyksiin huolellisesti ja rehellisesti. Ei ole

myoskaan selvaa, miten onnistuneita annetut vastausvaihtoehdot ovat olleet
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vastaajien nakokulmasta. Vaarinymmarryksia on vaikea kontrolloida. Ei myds-
kaan tiedetd, miten tuttu aihe on vastaajille. Kato eli vastaamattomuus nousee
joissakin tapauksissa suureksi. Jarvisen & Jarvisen (2005, 154) mukaan juuri
vastausprosentti, eli kuinka moni kyselylomakkeen saaneista todella palauttaa
lomakkeen, muodostaa kyselytutkimuksissa merkittavan luotettavuuskriteerin.
Tietyn maaraajan asettaminen parantaa yleensa vastausprosenttia. Kehitté-
mistydssani asetin vastauksille aikarajan, joka osoittautui tehokkaaksi tavaksi
motivoida opiskelijat vastaamaan kyselyyn.

6.4 Kirjoitelmat aineistonkeruumenetelména

Kvalitatiivisen tutkimuksen myo6ta ovat yleistyneet monet sellaiset tiedonkeruu-
tavat, joissa ymmarrysta pyritaan lisaamaan tutkimukseen osallistuvien itsensa
tuottamien kertomusten, tarinoiden ja muistelujen avulla. Voidaan puhua narra-
tivisuudesta. Narratiivi voidaan suomentaa kertomukseksi, tarinaksi tai tapah-
tumien kuluksi. Tutkittavia voidaan ohjata tietoisesti muistelemaan joitakin ta-
pahtumia ja pyytdd heitd kirjoittamaan tarinansa paperille tai tietoa voidaan
keratd myos haastattelemalla heita. (Hirsjarvi ym. 2008, 212-215.) Narratiivista
aineistoa ovat myds mm. pdaivakirjat ja elamankerrat, joita ei ole varsinaisesti
tuotettu alun perin tutkimuksen tarkoitukseen. Yksinkertaisimmillaan narratiivi-
nen aineisto on mita tahansa kerrontaan perustuvaa aineistoa, joka etenee
kirjoittajan haluamalla tavalla eikd valttdmattad sisalla juonellista kertomusta.
Vaativimmassa merkityksessa narratiivilta edellytetddn kertomuksellisia piirtei-
ta eli tarinalla on talldin ajassa eteneva juoni, jolla on alku, keskikohta ja loppu.
(Heikkinen 2000, 51-52.)

Narratiivinen ajattelu heijastaa sitd kokemuksellista erityisyyttd, joka on tyypil-
listd inhimilliselle toiminnalle. Thminen luo ikdan kuin merkitysta ja jarjestysta
elamaansa, kun han hahmottaa tapahtumat tarinoiksi. Narratiivinen lahestymis-
tapa valottaa ilmididen ja tapahtumien subjektiivisen merkityksen ohella myds
intentionaalista toimintaa eli mihin pyrimme, missd onnistuimme ja missa taas

emme. Tarinoille on myds tavallista, ettd niihin siséltyy jokin sanoma, moraali
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tai viesti. Tarinan arvo ei perustu niinkdan sen totuudellisuuteen, vaan siina
esitettyjen yhteyksien yhtendisyyteen ja eheyteen. Tarinan vakuuttavuus ja
aitous voivat olla kuitenkin merkityksellisida, kun arvioidaan validiteettikriteerei-
ta. (Eskola, Koski-Jannes, Lamminluoto, Saaranen, Saastamoinen & Valtanen
2004, 6-7.)

Kehittamistydssani pyysin suunnittelijoita kertomaan omista ACP kokemuksis-
taan ja tunnelmistaan kirjoitelman muodossa. Saarasen & Eskolan (2004, 148)
mukaan Kkirjoitelmien l&hestymistapa voi olla vapaa, jolloin kertomusten per-
spektiivit saattavat vaihdella suurestikin. Tarinoille voidaan myds antaa ele-
mentteja, joita kertomuksen halutaan sisaltdd. Omassa kehittamistydssani kay-
tin ohjeistettua lahestymistapaa. Pyysin suunnittelijoita kirjoittamaan vapaa-
muotoisen tarinan mutta apuna pyysin kayttamaan kyselylomaketta, jonka laa-
din opiskelijoille. Halusin saada sek& opiskelijoilta ettd suunnittelijoilta tietoa
samoista asioista. Kirjoitelmien avulla on kuitenkin mahdollista saadaan syval-
lisempéaa tietoa kuin kyselylomakkeen avointen kysymysten kautta. Kirjoitelmat
ilmaisevat myos tunnetiloja tehokkaammin. Halusin saada kirjoittajan oman
aanen mahdollisimman autenttisesti esille. Alasuutarin (1994, 74) mielesta ih-
misten kokemuksia ja heidan asettamiaan merkityksié tutkittaessa tulee aineis-

ton olla omin sanoin kerrottua tekstia.

6.5 Haastattelu / keskustelu aineistonkeruumenetelméana

Laadullisen tutkimusmenetelman tutkimushaastattelumuotoja ovat lomake-
haastattelu, teemahaastattelu ja avoin haastattelu. Olennaista lomakehaastat-
telulle on, etta tutkija on ennalta harkinnut kysymysten muodon ja esittamisjar-
jestyksen. Teemahaastattelussa tutkimusongelmasta poimitaan keskeiset ai-
heet tai teema-alueet, joita tutkimushaastattelussa kasitelladn. Teemahaastat-
telu lienee yleisimmin kaytetty tutkimushaastattelun muoto. Avoin haastattelu
tai syvahaastattelu tarkoittaa kaytannossa, ettd tutkimushaastattelua ei raken-
neta kysymysten ja teemojen ymparille, vaan aihepiirista keskustellaan va-

paasti haastateltavan haluamista nakdkulmista. (Vilkka 2005, 101-104.)
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Teemahaastattelussa haastattelijalla on jonkinlainen tukilista kéasiteltavista asi-
oista mutta ei valmiita kysymyksia, kun taas avoimessa haastattelussa tilanne
muistuttaa kaikkein eniten tavallista keskustelua. Haastattelija ja haastateltava
keskustelevat tietysta aiheesta eika kaikkia teema-alueita ole tarpeellista kayda
l&pi. Loppujen lopuksi teemahaastattelun ja avoimen haastattelun valista rajaa
voi olla vaikea vetaa. (Eskola & Vastamaki 2007, 28.) Anttilan (2000, 232) mu-
kaan syvahaastattelu on "tarkoituksellista keskustelua”, jossa halutaan paneu-
tua syvemmalle asiaan kun vain tavanomaiseen keskusteluun. Silloin k&sitel-
laan tunteita, asenteita, ndkemyksida yms. Vapaamuotoisten haastattelumene-
telmien kayttd on viime vuosina lisaantynyt ja nykyisin on siirrytty enemman

keskustelunomaisempiin haastattelutilanteisiin (Hirsjarvi & Hurme 2001, 34).

Tavanomaisesti tutkimushaastatteluja tehdaan yksilohaastatteluina, mutta tut-
kimuksen tavoitteesta riippuen myods ryhméahaastattelu voi olla toimiva vaihto-
ehto (Vilkka 2005, 101). Ryhmahaastattelun alalajina on parihaastattelu. Ryh-
ma- tai parihaastattelua voidaan pitaa keskusteluna, jonka tavoite on suhteelli-
sen vapaamuotoinen, jolloin haastateltavat keskusteleva asioista melko spon-
taanisti ja kasittelevat asioita monipuolisesti. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 61.) Pa-
rihaastatteluksi voidaan kutsua myds tilannetta, jossa haastattelija seuraa kah-
den henkilon keskustelua tietysta aiheesta ja poimii siita tarvittavia asioita
muistiin (Anttila, 2000). Tassa kehittamisty0ssa haastattelu suoritettiin pari-
haastatteluna ja tavoitteena oli keskustelunomainen haastattelutilanne, jossa
suunnittelijat keskustelivat keskenddn osaksi esiin nostamistani tutkimuksen
kannalta olennaisista kysymyksista mutta myds vapaasti, mita heille itselle tuli
mieleen ja mita he viela aiheesta halusivat kertoa. Kyseessa on tavallaan tee-
mahaastattelun ja avoimen haastattelun valimuoto. Haastattelun tarkoituksena

oli syventaa kirjoitelmista saamaani tietoa.

Haastattelun avulla on mahdollista saada ydinasiat selville nopeasti ja syvalli-
semmin, tiedustella vastaajien motivaatiota, kysya tarkentavia kysymyksia se-
k& auttaa ja helpottaa henkiloita kertomaan oma tarinansa. Syvahaastattelun
tavoitteena on muun muassa paljastaa haastateltavan tiedostamattomat tun-

teet ja asenteet. lhanteellista olisi saada aikaan dialoginen vuorovaikutussuhde
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haastattelijan ja haastateltavan vdlille. Haastattelun keskustelunomaisuudella
tarkoitetaan haastattelun epamuodollisuutta, ystavallista ilmapiirida ja tasa-
arvoista suhdetta haastattelijan ja haastateltavien valilla. (Simons 2009, 43-
44.)

Kaiken kaikkiaan haastattelun tavoitteena on saada kuva haastateltavan aja-
tuksista, kasityksista, kokemuksista ja tunteista ja naiden valittdminen lukijoille
mahdollisimman autenttisesti. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 41).

6.6 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen patevyys (validius) tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelman ky-
kya mitata sitd, mita tutkimuksessa on tarkoituskin mitata. Tutkimuksen luotet-
tavuus (reliabiliteetti) tarkoittaa puolestaan tulosten tarkkuutta eli toistettaessa
mittaus, saadaan tdsmalleen sama mittaustulos. (Vilkka 2005, 161.)

Tapaustutkimuksessa toistettavuus on usein sula mahdottomuus (Saarela-
Kinnunen & Eskola 2007, 190). Tapaus on yleensa ainutkertainen, eikd siis
valttamatta sellaisenaan toistettavissa. Tapaustutkimusta on Kkritisoitu usein
siita, ettéa sen avulla ei pystyta tuottamaan tilastollisia yleistyksia. TA&ma ei ole-
kaan tapaustutkimuksen tarkoitus, vaan tapaus on tarkeaa ymmartaéa itses-
saan. (Eriksson & Koistinen, 34.) Alasuutarin (1999, 249) mukaan tapaustutki-
muksessa kyse ei ole niink&&n yleistdmisestd, vaan enemmankin tuloksien
suhteuttamisesta osaksi laajempia kokonaisuuksia. Kuitenkin tavalla tai toisella
yksittaistenkin tapausten tieteellisessa tutkimuksessa tavoitteena on usein ai-

nakin jonkinlainen yleistettavyys (Saarela-Kinnunen & Eskola 2007, 189).

Mittarit ja menetelmat eivat aina vastaa sita todellisuutta, jota tutkija kuvittelee
tutkivansa. Esimerkiksi kyselylomakkeisiin kylla vastataan, mutta vastaajat ovat
saattaneet kasittad monet kysymykset aivan toisin kuin tutkija on ajatellut. Tal-
I6in tuloksia ei voida pitdd tosina ja patevina. (Hirsjarvi ym. 2008, 227.) Voi-

daan myos ajatella, ettd vastaajan sen hetkinen tunnetila voi vaikuttaa vasta-
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uksiin. Jos opiskelijalla on ollut vaikeuksia esimerkiksi ACP:n kanssa ja vastaa
valittomasti tdman jalkeen kyselylomakkeen kysymyksiin, on todennakdista,
ettd vastaukset ovat savyltaan kielteisid. Toisaalta vastaaja saattaa ajatella
my0s kyselyn tekijan odotuksia ja yrittdd vasta siten, kuin ajattelee kysyjan toi-

vovan.

Tutkimuksen validiutta voidaan tarkentaa kayttamalla tutkimuksessa useita
menetelmia (triangulaatio). Tassa kehittdmistydssa kaytin opiskelijoiden kans-
sa ainoastaan yhtd menetelmad, kyselylomaketta. Tulosten kannalta olisin
saanut rikkaampaa aineistoa esimerkiksi taydentamalla kyselya haastatteluilla.
Haastattelut eivat kuitenkaan olleet mahdollisia toteuttaa, koska koulutuksen
[&hipaivat olivat ensimmaista ja viimeista lahipaivaa lukuun ottamatta muualla
kuin Kuopiossa ja opiskelijat asuivat eri puolilla Suomea. Kirjoitelmat olisivat
puolestaan olleet sen verran raskaita kirjoittaa opintojen ohessa, joten uskon,
ettd motivaatio kirjoittamiseen olisi ollut vahaista ja vastausprosentti olisi taten
jaanyt pieneksi. Suunnittelijoiden osalta puolestaan sain melko monipuolista
aineistoa kirjoitelmista seka niita taydentavastd haastattelusta. Taman tutki-
muksen luotettavuutta olen pyrkinyt lisaéaméaan lainaamalla suoria sitaatteja
seka opiskelijoiden ettd suunnittelijoiden vastauksista. Hirsjarvi ym. (2008, 227)
toteaakin, etta laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa, jos tutkimusse-
losteita rikastutetaan suorilla haastatteluotteilla tai muilla autenttisilla dokumen-

teilla.

Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa voidaan kiinnittdd huomiota myos
tutkijan rooliin tutkimusta tehdessa. Oma roolini jakautui selkeasti suunnitteli-
joiden ja opiskelijoiden valilla. Opiskelijoille olin enimmakseen etainen ja na-
kymaton tutkija. Olin lasna ensimmaisella lahiopetusjaksolla, kun ACP ohjelma
esiteltiin heille. Tutkimushoitajien ja —koordinaattoreiden patevoitymiskoulutuk-
sessa olin tosin hieman enemman lasna ja tutustuin opiskelijoihin paremmin.
Sosiaali- ja terveysjohtamisen erikoistumisohjelman (PD) opiskelijoille nayttay-
dyin ainoastaan ensimmaisella l&hipéaivalla enkd ollut muutenkaan heidéan

kanssaan tekemisissa.
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Suunnittelijoihin minulla on luonnollisesti lAheisempi suhde, koska olemme ty6-
kavereita. Suunnittelijal:n kanssa teen paljonkin yhteistyota. Heidan kanssaan
oli mutkatonta ja helppoa tehda yhteistyota taméan tutkimuksen suhteen ja he
my0s olivat aidosti kiinnostuneita tasta projektista. He uskoivat ACP:n oikeasti
auttavan heita tyossaan ja kokivat sen tulevaisuudessakin hyddylliseksi vali-
neeksi. Uskoisin, etta heidan oli myds helppo olla minulle rehellisia kirjoitelmis-
saan ja haastattelussa eikd heille tullut tunnetta, etta heidan pitéisi miellyttda
minua ja vastata kaunistellen kysymyksiin. Kyseessa oli kuitenkin heidan ty6-
tdan mahdollisesti helpottavan tyokalun testaaminen, joten vastauksien kaunis-

telulla ei olisi ollut heille mitd&an hyotya.

Etaisen tutkijan roolin etuna voidaan ajatella olevan juuri vastausten todenmu-
kaisuus, vastaajilla ei ole miellyttamisen tarvetta. Toisaalta liian etainen tutkija
voi vaikuttaa siihen, ettd motivaatio vastaamiseen on heikko. Laheisen tutkijan
etuna pitaisin sitd, etta ilmapiiri on vapautunut ja avoin, joka auttaa esimerkiksi
haastattelun sujumisessa. Ongelmana voi olla, ettd tutkija on liian lahella tutki-

mukseen osallistuneita henkildita ja tietamattaan vaikuttaa vastauksiin.

6.7 Aineiston analyysi

Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan paljon aineistolahtdisesta analyysista
teorialahtdisen analyysin vastakohtana ja Saarela-Kinnusen & Eskolan (2007,
186) mukaan juuri tahan ajatteluun tapaustutkimus sopii mainiosti. Ajatuksena
on, etta keratysté aineistosta lahtien rakennetaan jotain yleisemminkin kiinnos-
tavaa. Tapaustutkimuksessa tulee tehd& nakyvaksi tutkimusprosessi, jolloin
lukija ymmartaa, miten tutkimuksen johtopaatoksiin on paadytty, ja samalla hé&n

voi myos arvioida tutkimuksen luotettavuutta.

Aineiston analyysissa kaytin SWOT analyysia. Etsin seka opiskelijoiden kysely-
lomakkeen vastauksista ettd suunnittelijoiden kirjoitelmista ja haastattelusta
kohdat, joista kay ilmi mita vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia

ACP:n kayttoon liittyy. Haastatteluaineiston litteroin eli kirjoitin puhtaaksi. Esko-
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lan (2007, 159) mukaan tdma on tyolas vaihe ja yhden haastattelutunnin pur-
kaminen voi vieda yhden ty0péaivan. Haastattelu suunnittelijoiden kanssa kesti
noin tunnin ja sen puhtaaksi kirjoittamisessa vierahti tosiaankin yhden tydpai-
van verran aikaa. Litteroinnin etuna on, etta siiné tulee tutustuttua aineistoon
alustavasti ja siihen paasee sisélle perusteellisemmin kuin itse haastattelutilan-
teessa, jolloin haastattelija voi olla aika keskittyneesséa mielentilassa (Eskola
2007, 159). Toinen oleellinen kohta tdssa kehittdmistydssa oli tarkastella
ACP:n teknistd ja pedagogista kaytettavyytta. Myos tassé vaiheessa luokittelin
aineistosta erikseen Nielsenin teoriaan viittaavat vastaukset sekd pedagogista
kaytettavyytta koskevat kohdat. Kaikissa analyysivaiheissa olen liittanyt mu-
kaan suoria lainauksia opiskelijoiden ja suunnittelijoiden vastauksista, joista
kuuluu vastaajien autenttinen &ani. Samalla lukija voi péaatella tulkintojen oi-

keellisuuden.
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7 TULOKSET

7.1 Nakyyko sulautuva opetus suunnittelijoiden koulutuksissa?

Toteuttavatko suunnittelijat sulautuvan opetuksen periaatteita kehittdmistyossa
mukana olevilla koulutuksissa? Molemmat hyodyntavat moodle-oppimis-
ymparistda pitkékestoisissa koulutuksissaan lahijaksojen ohella. L&hijaksot
my0s erotellaan moodlessa omiksi osioikseen ja naista kaytetdan moduuli ni-

miketta.

Pelkka verkon kayttod ei kuitenkaan riita tayttdmaan sulautuvan opetuksen kri-
teereita, vaan verkossa pitdd olla my6s jonkinlaista toimintaa. Joutsenvirta ja
Vehkalahti (2005) mainitsevatkin, ettd hyvin suunnitellussa sulautuvassa ope-
tuksessa verkkoa kaytetaan toimintaympéaristond, jossa opiskelijat tuottavat
verkkoon materiaalia, tekevat erilaisia tehtavia, opponoivat muiden opiskelijoi-
den tuotoksia, tekevat ryhmatdita tai keskustelevat muiden opiskelijoiden

kanssa verkossa.

Sulautuvassa opetuksessa opiskelijalle voidaan myo6s tarjota aineistoa eri
muodoissa. Oppimisymparistd voi sisdltad luentoja esimerkiksi aanitiedostoina
tai videoina. Adobe Connect Pro —ohjelma mahdollistaa luentojen nauhoittami-
sen. Kun luennot ovat saatavilla my6s auditiivisessa tai visuaalisessa muodos-
sa, niin opiskelun joustavuus lisdéntyy. Jos opiskelija on esimerkiksi sairas,

han voi kuunnella luennot jalkikateen omalta koneeltaan.

Seuraavaksi tarkastelen suunnittelijoiden Moodle-oppimisymparistbéa sulautu-
van opetuksen nakokulmasta. Tarkastelen erityisesti, miten yhteisollisyys ja

aineistojen monimuotoisuus nakyvat oppimisymparistdissa. Olen ottanut mo-
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lempien moodlesta ndkyman yhdestd moduulista, jossa nakyy mielestani su-

lautuvan opetuksen periaatteilla jarjestettya toimintaa.

Suunnittelijal:n Moodle-oppimisymparistd jakautuu kahdeksaan moduuliin.
Moodlessa on myds oma "laatikkonsa” ryhmatéille ja tenteille. Jokainen mo-
duuli sisaltaa vakiona lahipaivien ohjelman, ennakkotehtavat, laksyt ja oppi-
mispaivakirjan palautukselle oman tydkalun. Lisaksi moodle siséltda henkilo-
kohtaiset keskustelualueet. Kyseessa on normaali keskustelualue, mutta ase-
tukset on tehty niin, ettd paasy muilta opiskelijoilta kunkin opiskelijan alueelle
on estetty. Tanne opiskelijat palauttavat tehtaviaan seka kayvat henkilokohtais-
ta keskustelua suunnittelijan kanssa. Muuten moduulien materiaalit ja muut

tyokalut vaihtelevat tarpeen mukaan.

Suunnittelijal on hyoédyntanyt useammassa moduulissa luentojen nauhoitta-
mista digisanelimen avulla, jolloin opiskelija voi kuunnella luennon omalta ko-
neeltaan. Yhden kerran han on hyddyntanyt myos ACP nauhoitusta. Opintojen
[&hipaivat olivat tuolloin Helsingissa ja luennoitsija Kuopiossa. Luento oli kes-
toltaan noin tunnin mittainen eikd kumpikaan osapuoli ndhnyt jarkevana sita,
ettd luennoitsija olisi matkustanut taman vuoksi Helsinkiin. ACP mahdollisti siis
aika- ja kustannussaasttt. Koska ACP oli luennoitsijalle vieras, han kavi nau-
hoittamassa luennon Koulutus- ja kehittamiskeskuksen tiloissa, jossa hanta
opastettiin laitteen kaytdossa. Luento valittyi Helsinkiin, jossa suunnittelijal oli
luokassa opiskelijoiden kanssa sitd kuuntelemassa. Luennon jalkeen oli mah-
dollista esittaa kysymyksia ja keskustella aiheesta. Tama luento nauhoitettiin ja
siirrettiin Moodle-oppimisymparistoon, jossa lahipdivilta poissa olleet ja myos
muut opiskelijat voivat sen kuunnella. Luennoitsija oli erittain tyytyvainen tallai-

sesta mahdollisuudesta ja koki ACP:n etdopetuksessa katevana valineena.

Suunnittelijal on hyoddyntanyt useassa moduulissa myos wiki tyokalua, jossa
tehdd&an mm. ryhmatoita. Wiki alueet ovat kaikkien nahtavissa, joten jokainen
ryhmé voi kdyda katsomassa myos muiden ryhmien tyoskentelya. Lisaksi wiki
on toiminut muutamissa moduuleissa ryhman yhteisen oppimispaivakirjan ty6s-

tdalueena. Suunnittelijal halusi kokeilla, miten ryhman yhteinen oppimispaiva-
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kirja toimisi ja tama toteutettiin wiki ty6kalulla. Vaihtoehtona oli myds mahdolli-
suus palauttaa henkilokohtainen oppimispaivakirja. Opiskelijat saivat siis valita
halusivatko kirjoittaa kommenttinsa wikiin ryhman yhteiselle alueelle vai halua-
vatko palauttaa oman henkilokohtaisen oppimispaivéakirjansa. Opiskelijat koki-
vat yhteisen wiki ympariston positiivisena vaihteluna henkil6kohtaisen oppimis-
paivékirjan laatimiselle. Wikissa oli mahdollisuus n&dhda, miten opiskelukaverit
olivat kokeneet lahipaivien annin ja mitka asiat olivat heidan mielestaan onnis-

tuneita ja mitka asiat jaivat askarruttamaan mielta.

Nakyma Tutkimushoitajien ja —koordinaattoreiden péatevoitymiskoulutuksen
moodle-oppimisymparistosta, moduuli 6.

A4
F’ D Inbox - Outlogk Web Acces.., « -'l Oman koneen sopivuus AC. .. Y 171 Kurssi: Tutkimushoitaiien ja...
<« C || ¥ http:/fmoodle.uku.fifcourse fview php?id=558
T

[3] Mod & yhteinen oppimispaivakirja

VI Moduuli

5 Osallistutko tenttiin tammikuussa vai toukokuussa 20107 Vastaa vimelstadn pe
8.1.2010

5 Esitatkd projektitydsi tammikuussa vai toukokuussa?
& Ohjelma 10.-11.12.2009
Oppimistehtavat
Ennakkotehtaysat
Ennakkotehtavien (SAE ja lopetuskayntl) ryhmajaot
Léksyt
Maod & 1aksyt Ryhmajako
CY materisalia
&) Europass-ansioluettelo (linkkiy
&) Laaketeollisuus ry: jasenyritykset
) BioFinland calalogue
(&) Halkoaho: Haittatapahturnien rapaortointl eettiselle taimikunnalle
) Kuuntele Arja Halkoahon esitys (ACP nauhaitus)
&) Kuuntele Riitta Palosen luento (lisatty 15.2.2010)
& Mallivastaus Potilaspaivakina
&) Mallivastus Lopetuskaynnin toimenpiteet
I Mod 6 oppimispaivakinan palautus
[ mod. 6 yhteinen oppimispaivakina

7 VIl Moduuli =
& Ohjelma 14.-15.1.2010
Oppimistehtavat
Ennakkotehtayat
&7 Artikkeli Tuominen & Korhonen
&l Artikkeli High-Dose
A7 Huuppaonen: Kuinka luen Kiinisen tutkimuksen artikkeleja v

Suunnittelija2:n moodle jakautuu myds kahdeksaan moduuliin. Myds héanella
on yhdeksas ’laatikko”, joka on omistettu pelkastaan projektityoskentelylle ja
projektitdille. Sulautuvaa opetusta nakyy ainakin toisessa moduulissa oppimis-
tehtavien palautuksessa. Monet tehtavat palautetaan yleiselle keskustelualu-

eelle, jossa ne ovat muiden néhtavilla ja niitd myos siella kommentoidaan.
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Tassa toteutuu hyvin mm. Joutsenvirran ja Vehkalahden (2006) mainitsema
yhteisollisyyden periaate, jossa opiskelijoiden toiminta tulee nakyvaksi opetta-
jan lisédksi myds muille opiskelijoille. Suunnittelija2 ei ole viela hyédyntanyt aa-
ni- tai videotiedostoja perinteisen luentomateriaalin lisdksi.

Nakyma Sosiaali- ja terveysjohtamisen erikoistumisohjelma (PD) moodle-

oppimisymparistosta, moduuli 2.

r -" quality of intervention - Go, ..« ,.Y 1 Kurssi: Sosiaali- ja berveysj...

<« C | ¥ http:fmoodeukufifoourse frisw phpfid=1686 » O~ F-

2 i [ =
Moduuli 2 Tulevat tapahtumat ] [l

Henkiléstdjohtaminen T
| Lahijakso 23 -24 4 2009 R

I Lahijakso 10-11.9.2008 Siirry kalenteriin,
Werkko-opiskelua Uusi tapahtuma

Kirjallisuuutta:

= Paivi Huotari. Strateginen osaamisen johtaminen kuntien sosiaali- ja terveystaimessa - neljan
kunnan sosiaali- ja terveystoimen esimiesten kasityksia strategisesta osaamisen johtamisesta.
Acta Universitatis Tarperensis; 807, Tarnpere University Press, 2009 (viitdskina) sahkdisens
osoitteessa httpfacta uta fiteos php?id=11163

Tuula Kivinen. Tiedon ja osaamisen johtaminen terveydenhuollon organisaatioissa. Kuopion
yliopiston julkaisuja E. Yhteiskuntatieteet 158, 2008
(vaitdskiayhttp:Aenana uku fifvaitoks et/2008/sbn878-951-27-1088-3 pdf

Linngvist Jouko, Johtajan ja johtamisen psykologiasta: kohti parempaa ihmisten johtamista
HAUS, Hallinnon kehittamiskeskus. Edita 2002

« “itala Riitta. Henkildstdjohtaminen. Edita Prima Oy Helsinki. 2004

4 Ennakkatehtava 23.-24 4.2008 © tutustu aineistoon Henkilgstajohtaminen ja sen
tutkimuksen kehittyminen, Jukka S3devirta. 2004

& Tehtava 1

B |_ahijakson ohjelma 23 -24 4 2009 ja tehtavat

Oppimispaivakiat tallennetaan talle alueelle 23.-24 4.2009 lahijaksolta
& Teijan hykran luentomateriaali 23 4 2009 (tulosta itsellesi mukaan)

&4 Juha Kinnusen luentomateriaali 24.4.2003

&7 Luentamateriaalia; Pirjo Warjoranta 24.4.2009

& verkkotentava 2, tuo tehtdva alueelle vimelstdan 24.8.2009

&} Lahijakson ohjelma 10-11.9 2009

a Oppimispaivakiria 10.-11.9 2009

& Tenhtava 3 vastaukset mielldan ennen 3.10.2009

&) Satu Lahteenmakl, luentomateriaali 11.9.2009

&) Satu Lahteenmakiluento 2

& Pasi valtee, luentomaterizali muutoksen johtamisesta 109 2009

la Maduuli 2 (]

Molemmat suunnittelijat toteuttavat mielestani opetuksessaan sulautuvan ope-
tuksen periaatteita. Mukaan on tullut myos sulautuva ohjaus ACP:n my6ta, jol-

loin myds ohjausta on saatavilla monimuotoisin menetelmin.
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7.2 Opiskelijoiden ndkemyksid Adobe Connect Pro:sta ohjauksen apuna

Kyselylomakkeen vastaukset

Kasittelen sekd Tutkimushoitajien ja —koordinaattoreiden patevoitymiskoulu-
tuksen etta Sosiaali- ja terveysjohtamisen erikoistumisohjelman (PD) vastauk-
set yhdessa, koska ryhmat olivat niin pienet (n=9 ja n=4) eik& vastaukset eron-
neet toisistaan. Aluksi kasittelen kyselylomakkeen vastaukset ja otan opiskeli-
joiden vastauksista suoria lainauksia tulkintojeni tueksi. Lopuksi kokoan vasta-
ukset SWOT-taulukkoon, jossa nakyy kootusti opiskelijoiden mielestd ACP:n
vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat.

Tutkimushoitajien ja —koordinaattoreiden patevoitymiskoulutukseen osallistuvil-
le osallistuminen tahan ACP kokeiluun oli vapaaehtoista, kun taas Sosiaali- ja
terveysjohtamisen erikoistumisohjelmaan (PD) osallistujat velvoitettiin osallis-
tumaan. Ryhma oli kooltaan pieni ja velvoittamisesta huolimatta vain puolet
ryhmasta kokeili ohjausta ACP:n kautta. Kaksi opiskelijaa myo6s ilmaisi tAman
vastatessaan kysymykseen "Miksi kiinnostuit lahtemaan mukaan Connect Pro

ohjaukseen?”

"Se oli maarays...”

"Oli vdhan niinku pakko... :D”

Tutkimushoitajien ja —koordinaattoreiden péatevoitymiskoulutukseen osallistuiji-
en vastauksissa nousi esille uuden oppimisen mielekkyys ja uusien tekniikoi-

den kiinnostavuus ja hyddyntadminen opinnoissa.

"En ollut aikaisemmin kayttanyt web kameraa/mikrofonia. Haluan
oppia uusia asioita. Samalla tuli otettua kaytt6én skype.”

"Mukava oppia kayttamaan uusia kommunikaatiovalineita.”

"Kokeilen mielellani uusia tekniikoita jotka mahdollisesti helpottavat
tammaoista etdopiskelua.”
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"Se on helppo, hauska ja edullinen tapa kommunikoida.”

Suurin osa opiskelijoista piti ACP ohjeistusta riittavana. Kolme opiskelijaa halu-
si tarkempaa ohjeistusta sdadoissad ja mm. kameran asentamisessa konee-
seen. Opiskelijoille annetussa kirjallisessa ohjeistuksessa neuvottiin sisaankir-
jautuminen ja muu toimiminen ACP:ssa, mutta kameran ym. asetukset eivat
kuuluneet ohjeistukseen. Mydskaan ohjeistuksen ja uuden ohjelman kaytto6n-

oton valinen aika ei saisi venahtaa liian pitkaksi.

"Itsellani oli ongelmia sdadoissd, en saanut omin avuin omaa aan-
tani kuulumaan. Tarvitsin mieheni apua. Kamera ja mikrofoni ovat
samassa laitteessa...”

"Jos ei koneessa kiinteda kameraa, niin ohje siihen miten saat ka-
meran toimimaan.. eli kamera pitda ensin asentaa, mutta ensim-
maisella kerralla kaikki on uutta.”

"Ohjaus kurssiohjaajan puolesta meni hyvin, mutta ohjelman kay-
tosta olisi kiva saada ylipaata konkreettista ohjausta kun mennaan
tilanteeseen, ettd kaytetaan. Jos opastetaan sinnepéin kuukausia
ennen kayttdottoa, kaikki unohtuu.”

Kaikilla muilla opiskelijoilla oli kaytéssdan sekd kamera ettd mikrofoni, mutta
kahdella opiskelijalla oli pelkk& mikrofoni. Kysymykseen "Jos kaytdssasi oli ai-
noastaan mikrofoni, niin oliko yhteys riittava ilman kameraa?”, yksi opiskelija

kommentoi:

"Minulle ok, koska nain ohjaajan, mutta han ei ndhnyt minua.”

Opiskelija ilmeisesti "ujosteli” kameraa, joten h&nelle oli mukavampaa, etta oh-
jaajan kuva valittyi hanelle, mutta han itse sai toimia pelkalla danella. Yhden
opiskelijan kanssa ohjaaja ei saanut danta kuuluviin, joten puheyhteys hoidet-
tiin puhelimen valityksella. ACP oli kuitenkin molemmilla auki ja kamerat kay-

tossa.
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ACP:ssa kaytossa olevat tyokalut, chat ja muistiinpanolappu (note), koettiin
riittaviksi ja tarkoituksenmukaisiksi ohjauskeskustelussa. Niita ei kommentoitu

sen tarkemmin vastauksissa. Todettiin [ahinna, etta ne olivat riittavat.

ACP:n etuina nahtiin mm. tiedostojen jako, selkeys, nopeus, joustavuus, reaa-
liaikaisuus ja kaytto kotoa kasin, mika myds vapautti aikatauluongelmista. Yksi
opiskelija koki tilanteen muistuttavan paljon kasvokkaista ohjaustilannetta.

"Hops-taulukkoa pystyttiin taydentdmaan "puhelun” aikana siten,
ettd molemmat osapuolet ndkivat sen. Ei onnistu tavallisen puhe-
lun aikana.”

"Ohjelman kayttd on selke&. Yhteydenotto on nopeaa ja selke&a.”
"Joustavuus toiminnassa.”

"Reaaliaikainen yhteys opettajaan. Mahdollistaa yhteydenpidon
mista vaan.”

"Live-tilanne, tilanne on niin lahelld, tuntee kuin olisi itse paikan
paalla.”

ACP:n kaytossa esivalmistelut koettiin ty6laiksi ennen kuin paastiin itse asiaan
eli sisélle ACP ymparistoon kdayméaan hops-keskustelut. Ohjauksen aikana vai-
keuksia aiheuttivat lahinnd &aniongelmat mutta tietyltd osin my6s kayton epa-
selvyys itse istunnon aikana. Toivottiin jonkinlaisia pelisd&ntdjd mm. siita, miten
sovitaan puheenvuorot, ettei tule paalle puhumista ohjaajan kanssa. Yksi opis-
kelija vertasi ACP:ta Skypeen ja piti Skypea laadullisesti parempana ohjelma-

na.

"Aluksi tuntui tyolaalta kaikkien valmisteluiden asentaminen tieto-
koneelle, mutta ohjeet olivat hyvat ja siita selvisi!”

"Sisaankirjautuminen ja kayttéonotto. Hidas keskustelutapa voisi
myos olla ohjeistettuna koska yhteys voi olla hidas. (voisiko kayt-
taa jotain koodia kun asia on sanottu loppuun, jotta toinen ei tur-
haan keskeyta. Helposti asiat hyppelee..)”
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"Huono aanen laatu. Helpompi olisi ollut puhua puhelimessa.
"Puhe kuuluu viiveelld enka aina tiennyt kuuleeko ohjaaja minua.”
”Aani kaikui valilla, patki valilla.”

ACP:n kautta kaydystd ohjauksesta saatu konkreettinen hyoty liittyi suurelta
osin joustavuuteen ajan ja paikan suhteen. Ei tarvinnut l&hte& kotoa mihink&an
ja asiat saatiin hoidettua yhdella istunnolla. Samalla saastyi aikaa ja rahaa.
Tassa vaiheessa monet opiskelijat myos vertasivat ACP:ta muihin kaytdssa
oleviin valineisiin. ACP:n etuna nahtiin nimenomaan visuaalisuus seka keskus-

telussa ettd dokumenttien jakamisessa.

"Voi kdyda HOPS-keskustelua kotoa.”

"Ko. ohjauskertaan olisi valttdnyt sahkoposti tai puhelinkin, mutta
voisin kuvitella, ettd Connect Pro on hyddyllinen, kun on naytettava
jotain tai keskusteltava.”

"Sen, ettd asia tuli hoidettua yhdella istunnolla. Puhelimella olisi
ehka tarvittu s&dhkoposti liséksi.”

"Opin uuden tavan saada ohjausta. Saastyi aikaa ja rahaa kun ei
tarvinnut lahted matkustamaan ohjaukseen.”

"Vastauksien saaminen on nopeaa ja kameran valityksella myo6s
visuaalisesti helpompaa.”

"Edistettiin opiskeluani. Upea tyokalu kun se saadaan taysin toi-
mimaan.”

Kasvokkainen ohjaus koettiin mielekkdampana tapana saada ohjausta kuin
ACP:n vélityksella saatu ohjaus. Kasvokkainen ohjaus koettiin vuorovaikuttei-
sempana ja kasvokkain on myds luontevampaa keskustella henkilokohtaisista
asioista. Energiaa ei myoskadn mene aadnen kanssa saatamiseen. Tosin ACP
koettiin hyvana vaihtoehtona kasvokkaiselle keskustelulle, jos vaan tekniikka

toimii moitteettomasti.
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"Kasvokkain parempi. Kuuluvuudessa oli hieman ongelmia, ohjaa-
jan aani patki.”

"Connect Pro on hieman hitaampi, silla se valittda puheen viiveel-
la. Karsimattomana ihmisenad huutelen sanomisiani jo useaan ker-
taan ennen kuin ohjaaja saa sanan valiin.”

"Itse koen kylla kasvokkain tapaamisen luontevammaksi ja olisin
siin@ puhunut todennakdisesti enemman omista asioistani, en koe
tata luontevana henk. koht. asioista puhumiseen. Kokouskayttoon
tama sopisi hyvin.”

"Kasvokkain kaytya ohjausta ei korvaa mikdan mutta tama tulee
hyvana kakkosena.”

"Kun tekniikan kayton hallitsee hyvin ja siihen ei mene huomio, niin
luulisin olevan ihan vertailukelpoinen.”

"Voi tulla hyvin lahelle kasvottaista tapaamista.”

ACP parjasi hyvin myds vertailussa puhelimen, sdhkdpostin ja moodlen kans-

sa. Ohjelman etuna nahtiin sen reaaliaikaisuus ja vuorovaikutteisuus. Myds

ohjauksen nopeus verrattuna kirjoitettuun ohjaukseen koettiin etuna. Tosin kir-

joitetussa muodossa jaa dokumentti talteen. Naméa ovat kuitenkin suurelta osin

mieltymyskysymyksia ja kaikki ohjausvalineet saivatkin omat kannattajansa.

"S-postiin ja moodleen verrattuna parempi. "Jatkuvan" vuorovaiku-
tuksen takia, voitiin keskustella asiat kerralla.”

"Connect Pro:n kautta ohjaus on tehokkaampaa ja reaaliaikaista.”

"S-posti hidas, puhelin kallis, kamera puuttuu molemmista.”

"Connect Pro on napparadmpi kuin moodle tai sahkdposti. Puheli-
meen verrattuna note-tila on etu.”

"Panisin mainitut seuraavaan jarjestykseen: 1.puhelin, 2. Connect
Pro, 3. séhkoposti, 4.Moodle.”

"Tarkempaa s-postitse tai moodlen kautta, jaa dokumenttikin muis-
tiin.”
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"Moodle toimii loistavasti "pysyvan" datan siirrossa: tehtavien anto,
laksyjen palautus, oppimismateriaalin jako jne. Sdhkdposti on no-
pea tapa valittaa informaatiota ilman erillistd kirjautumista Mood-
leen. Puhelin on helppo tapa kommunikoida vastavuoroisesti ilman
erillista ajan varausta. Connect Pro:n etu on kuvan ja aanen kaytto
samanaikaisesti. Sen avulla voisi olla helppo selvittda keskustelua
ja kuvaa vaativia ongelmia.”

Kaiken kaikkiaan ohjaus ACP:n valityksella koettiin tehokkaaksi. TAma viittaa
ACP:n pedagogiseen kaytettavyyteen, jolloin ACP edistaisi oppimista tarjoa-
malla tehokkaan valineen ohjaukseen. Ainoastaan kaksi opiskelijaa koki kes-
kustelun hankalaksi johtuen ohjelman hitaudesta ja aaniongelmista. Myllymaki
(2008) totesi omassa pro gradu -tutkielmassaan, ettd ACP vaatii toimiakseen
suhteellisen tehokkaan koneen, mik&a on yksi sen huonoista puolista. TA&méa voi

osaltaan selittdd ohjelman hitauden.

"Olisin esittdnyt enemman kysymyksia jos aanen laatu olisi ollut
parempi.”

"On hidas, joten luontevaa keskustelua oli vaikea saada aikaisek-
si.”

Kaikki opiskelijat halusivat kuitenkin jatkossakin kayttaa ACP:ta ohjauksen
apuna. Ohjelma koettiin katevana nimenomaan aikataulullisesti pitkien valimat-
kojen vuoksi ja myds yhteisen dokumentin jakaminen koettiin hyodyllisena.
Ohjelman hyo6ty tulevaisuuden tydkaluna myds huomioitiin, mutta se ei saisi

kuitenkaan olla koulutuksessa ainoa kaytettava viestintavaline.

"Kylla. Ottaen huomioon valimatkan Kuopio Helsinki, koen etta se
on kateva.”

"On se tulevaisuutta kuitenkin, oppia ika kaikki...”

"Voin kayttad, mutta myos muita viestintavalineita.”

"Kylla silla saa asiat nopeasti selvitettya, kun molemmat nékee do-
kumentin.”

"Oivallinen tapa kayttaa tietotekniikkaa etdopiskelussa.”
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Muita ACP:n kayttdmahdollisuuksia oli opiskelijoiden mielestda mm. ohjelman
hyodyntaminen ryhmétoissa ja palautteen annossa. ACP:ta haluttiin hy6édyntaa
myo6s luennoissa ja ehdotettiin jopa kokonaisen lahipaivan pitdmista ACP:n
valityksella. Olikohan tassa ajatuksena, ettd opiskelijat voisivat olla I&ahipaivan
kotonaan, eika heidan tarvitsisi talloin matkustaa lainkaan l&ahipaiville toiselle

paikkakunnalle. Luennot kuunneltaisiin talléin omalta kotikoneelta.

"Muuhun kommunikointiin esim. tarvittaessa palautteen antoon.”

"Voisiko esim. kayttdd apuna jossakin ryhmaty6ssa, jossa useampi
henkilo osallistuisi keskusteluun?”

"Onko mahdoton ajatus kutsua lyhytkestoisia puhujia luennoimaan
Connect Pron kautta?”

"Luentoja kuuntelemalla ja osallistumalla luentoon tekemalla ky-
symyksia, mutta olen kuullut, ettd luennoissa on ollut ongelmia juu-
ri tekniikan kanssa.”

"Luentojen kuuntelemiseen. Kokonainen lahipaiva netitse?”

Lopuksi pyysin opiskelijoita kertomaan vapaasti kokemuksistaan ja tunnelmis-
taan ACP:n kaytosta. Opiskelijoiden suhtautuminen uuteen valineeseen oli
padosin myonteista, joidenkin kohdalla melko neutraalia. Yhtaan taydellista
tyrmaystd ACP ei saanut, vaan se koettiin ihan hauskana kokeiluna. Alkujanni-
tyksen jalkeen huomattiin, ettd ohjelma onkin melko helppo oppia eika tekniik-
kakaan tuottanut suurempia ongelmia, lahinna adnen kanssa joutui joskus saa-

tamaan.

"Aluksi jannitti onnistuuko. En saanut itse &antani kuuluviin... Kir-
joittamistakin voisi enemman kayttaa ensi kerralla jos ohjaajan aa-
ni viela patkii..”

"lhan hauska kokeilu, mutta en hirveasti nde tarvetta kaytolle.”

"Mukava uusi tuttavuus. Ohjelma oli helppokéayttdisempi kuin ole-
tin. Voisin kuvitella sen olevan hyva apu myds tyénteossa. Onko
mahdollista useamman tahon kayttdd ohjelmaa samanaikaisesti?
Esim. nelja eri ihmist4, jotka ovat fyysisesti eri paikoissa?”
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"Ajattelin ettd tekniikka tuottaisi enemman vaikeuksia minulle, mut-
ta kaikki toimikin pienen sdatamisen jalkeen ihan hyvin!”

"Ei hyva eik& huono, en nyt niin kauheasti innostunut. Mieluummin
tulisin paikan paalle, mutta se vaikeampi jarjestaa jo omien aika-
taulujenikin vuoksi.”

"Vaihtakaa Skypeen! ;)"

Olen koonnut SWOT-taulukkoon opiskelijoiden vastausten perusteella heidan

nakemyksiddn ACP:n vahvuuksista, heikkouksista, mahdollisuuksista ja uhista.

TAULUKKO 1. SWOT-taulukko opiskelijoiden nakemyksistd Adobe Connect
Pro:sta ohjauksen apuna

VVahvuudet Heikkoudet

helppo kayttdd omalta koneelta
edullinen

joustavuus ajan ja paikan suh-
teen

ajansaasto + kustannussaasto
reaaliaikaisuus

muistiinpanojen mahdollisuus ja|
yhteisen dokumentin tyostami-
nen

visuaalisuus

tekniset ongelmat (lahinna aa-
nen kanssa)

oman kotikoneen puutteellinen
varustus (pitda hankkia kamera
ja mikrofoni/kuulokkeet)
kameran asentamiseen yms.
vaadittavat tekniset taidot

ei jad dokumenttia muistiin (vrt.
sahkoposti, moodle)
paallekkain puhuminen - peli-
saannot

IMahdollisuudet

uuden teknii-
kan/viestintavalineen oppimi-
nen

hyddyntdminen muutenkin
opinnoissa, esimerkiksi rynma-
toissa

hy6dyntadminen jatkossa omas-
sa ty0ssa

luentoja Connect Pro:n valityk-
sella

Uhat

tekniikan pettaminen
tietotekniikan vahainen osaa-
minen - ennakkoluulot
puutteellinen ohjeistus
ohjeistuksen ja kayttbonoton
pitka aikavali - unohtaminen
kilpailu muiden ohjelmien, esi-
merkiksi Skypen kanssa

asiat voidaan hoitaa myds "pe-
rinteisten” vélineiden, esim. pu-
helimen kautta
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7.3 Suunnittelijoiden ndkemyksid Adobe Connect Pro:sta ohjauksen

apuna

Suunnittelijoiden kirjoitelmat ja haastattelu

Kasittelen tdssé osiossa suunnittelijoiden kirjoitelmia ja haastatteluaineistoa
samassa yhteydesséa, koska haastattelussa voi olla kirjoitelmia taydentavaa
aineistoa. Haastatteluaineistosta olen poistanut turhia taytesanoja (niinku, tota
jne.) luettavuuden helpottamiseksi, varsinkin, jos niitd esiintyy tekstissa run-
saasti. Muuten olen pyrkinyt tekstin suoraan ja autenttiseen lainaukseen.

Suunnittelijat ottivat Connect Pro —ohjelman innostuneesti vastaan uutena tyo-
valineend. Suunnittelijal on jo luonteeltaan sellainen, joka kaipaa tyohonsa
haasteita ja innostuu uusista toimintatavoista. ACP oli hanelle tassa koulutuk-
sessa myds kaytannon tyon kannalta hyodyllinen, koska se mahdollisti suuren-
kin ryhman ohjauksen ja oli taten ajankayton kannalta tehokas.

"Olen luonteeltani sellainen, joka haluaa uusi haasteita ja nako-
kulmia ty6honsa. Tykkaan tehda uusia avauksia, varsinkin, jos ko-
en niistd olevan hyotya koulutettaville. Toinen puoltava seikka oli
se, etta talla TuHoKo koulutuksen 4. vuosikurssilla koulutettavia oli
poikkeuksellisen paljon (24 hléd). Heiddn HOPSinsa ja muukin
opintojen ohjaus vie aikaa ja sitd ei ole mahdollista tehda kaikkien
kanssa lahipaivilla - aikaa ei yksinkertaisesti ole riittavasti jokaisel-
le.”

Suunnittelija2:n koulutuksen ajankohta sattui sopivaan saumaan, jossa uuden
valineen kayttoonotto tapahtui luontevasti. ACP oli tullut suunnittelija2:lle tutuk-
si kokousvalineena, mutta henkilokohtainen kokemus hostina toimimisesta vie-

l& puuttui.

"TyOyhteisomme tyoskentelytavat ovat muuttuneet ja yhteisissa
kokouksissa hyodynndmme ACP-yhteyttd. Tama ryhma oli en-
simméinen opetuksessa ja HOPS-ohjauksessa. Tarkoitus on jat-
kossakin hyddyntdda. Tama opinnaytetyd sattui hyvaan aikaan,
koska siind opiskelijat saivat valmiiksi suunniteltua ohjausta (ei tar-
vinnut itse tdhan panostaa, vaan sai itsekin ohjauksen samalla) ja
opettajana sain tukea tutkimuksen tekijalta ja kollegalta.”
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Molemmat suunnittelijat kokivat ohjelman suhteellisen helpoksi kayttda. Suun-
nittelijal oli kokeneempi ACP:n kayttaja kuin suunnittelija2 ja hanella oli ennes-
tdan kokemusta myds hostina toimimisesta. Hanen ACP ongelmansa liittyivat

[&hinn& &aniongelmiin.

"Kaytosta jai mielikuva, etta yhteyden toimiminen on kiinni molem-
pien osapuolten laitteista. Keskusteluista n. 1/3 toimi teknisesti
moitteettomasti, 1/3 suhteellisen hyvin ja 1/3 osassa oli ongelmia.
Yhden opiskelijan kanssa emme saaneet kuvaa toimimaan ja het-
ken kokeilujen jalkeen (soitin hanelle kannykalla) paadyimme kayt-
tamaan vain aanta. Joku, en muista kuka, sanoi, ettd aaneni kuu-
losti kuin haudasta tulevalta. Ihme kylla heti seuraavassa yhtey-
dessa tunnin paasta, ei ollut ko. ongelmaa. Yhdesséa yhteydessa
aani jostakin syysta kiersi ja kuulin oman aaneni viiveella, joka ol
todella inhottavaa.”

Suunnittelija2:n ongelmat liittyivat kokemattomuuteen toimia hostin roolissa.

Tuli uusia termeja, toimintoja ja tyOkaluja opittavaksi.

"Alkuun jannitti miten selviydyn hostin roolissa, koska aikaisemmat
kayttokokemukset olivat "presenterin” oikeuksilla toimia kokouksis-
sa, joita puheenjohtaja veti. Taytyi oppia vaan hahmottamaan pod,
joka vieras merkkikieleltdan ja opittava sen tarkoitus tuntemaan.
Toinen oli alkuun muistaa "alkutestaus”, 4dnet ym., mutta senkin
nopeasti oppi. Samalla koneella tehdessa, testaus ei tuntunut aina
niin valttAmattomalta, kun asetukset olivat vakiot. Nain koin ainakin
itse.”

Suunnittelija2:lla oli myods vaikeuksia saada motivoitua opiskelijoita mukaan
ACP kokeiluun. Syyksi kieltaytyneet opiskelijat mainitsivat ainakin puutteellisen
varustuksen, eli heilla ei ollut omassa koneessaan kameraa eikd mikrofonia.
Suunnittelija2:n ensimmaisessa ACP istunnossa sattui muutenkin ongelmia
heti istunnon aluksi. Tassa tilanteessa on tarkeaa tietdd, mista voi saada apua.
Jos tyGkaverit eivat osaa auttaa, Kuopion yliopistossa apua voi kysya Oppimis-

keskuksesta, joka hallinnoi koko yliopiston ACP jarjestelmaa.

"Jannitti alkuun, miten opiskelijat ottavat valineen haltuun, koska
tiesin, ettd heilla ei ollut aiempia kokemuksia kaytdsta. Sain houku-
tella aika paljon ennen kuin yhteisia aikoja saatiin sovittua, kaikki
eivat silti osallistuneet, syy ei mikrofonia eikd kameraa. Jannitti
myos, ettd itse saan kaikki toimimaan. Ensimmaisella keralla tun-
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tui, etta kaikki meni pieleen. ACP-huoneesta edellisen kayttajan
jalkeen oli poistunut tiettyja ominaisuuksia, kuten voice ja camera
ei tulleet ollenkaan esiin. 15 min. alkuun tuli viivetta taman kom-
melluksen jalkeen, mutta onneksi se tuli alussa ja tdman muistan
jatkossa. Ongelmista nakojaan oppii parhaiten.”

Kasvokkainen ohjaus on suunnittelijal mielesta edelleen paras tapa ohjauk-
seen. ACP paihittdd hanen mielestaan kuitenkin kirjallisen ohjauksen. Ohjauk-
sen reaaliaikaisuus, lasndolon tunne, yhteisen dokumentin jakaminen seka
tehokas ajankayttd puoltavat ACP:n valityksella kaytya ohjausta. Talléin tulee
kuitenkin huolehtia, ettd ymparistd on rauhallinen eikd hairitsevia tekijoita ole
ymparilla. Suunnittelijal pohti my6s kirjoittamisen haasteellisuutta viestin ym-
martamisen kannalta. Toisen osapuolen reaktioita ei nde, ja on myos epasel-

vaa, onko asia ymmarretty samalla tavalla.

"Kasvokkainohjaus on mielestani edelleen paras tapa, jos se vain
on mahdollista. ACP:n koin hyvaksi valineeksi ohjata HOPSIin laa-
dintaa kunhan vain aani pelaa. Suurtakin joukkoa voi palvella pa-
remmin - varsinkin, jos opiskelijat ovat eri puolilta Suomea ja mei-
dan on vaikea tavata kasvokkain. Ohjaus vaatii myds rauhallisen
hetken kotona, ei onnistu, jos lapset pyorivat ymparilla (ohjattavan
ja omakin mielipide).”

"Verrattuna s-postiin tai Moodleen (kirjallinen ohjaus) ACP on mie-
lestani parempi. Vaikka et koko aikaa tuijota toisen kuvaa, sinulla
on mahdollisuus saada viestejd my0s sanattomasti ja kokea, etta
toinen on enemman lasna. Kirjallisesti ohjausta annettaessa joutuu
miettimaan tosi tarkasti mita kirjoittaa, ei nde toisen reaktioita tai
ymmarretdankd asia samalla tavoin. Puhelimella annettuun ohja-
ukseen verrattuna etuna: naemme molemmat HOPS-lomakkeen ja
siihen voi tehda merkintdja, on myods edullisempi (maksuton) vaih-
toehto. SKYPEen verrattuna ACP on tietoturvallisempi, jolla on
merkitysta, jos henkilo kayttaad yhteyttd yrityksensa koneelta.”

Sunnittelija2 vertaili eri vélineiden hyvid puolia ja niiden heikkouksia. Han oli
ACP:n suhteen hieman kriittisempi kuin suunnittelijal. Han koki ACP:n esimer-
kiksi joissakin tapauksissa tydllistavammaksi kuin muut kaytéssa olevat vali-

neet.

"Face to face: Heikentavié eroja ovat yhteisen aikataulun 16ytymi-
nen ja tilat. Varattava vahintaén tunti ja paperimateriaalien kaytto.
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Verkossa: ei papereita, helppo ja nopea tehdéa korjauksia, jousta-
va, aikatauluille ja& enemman tilaa, ei vaadi matkusteluja. Ohjauk-
sen voi tehda missé vain, kelloaika voi olla rajoittava, mutta antaa
silti enemman mahdollisuuksia esim. ilta-aikoina.

Moodle: voi chattailla mutta ei kameraa, hieman jaykempi tapa,
mutta tuttu opiskelijalle ja opettajalle.

S-posti- tavoittaa milloin vain ja voi itse paattda koska vastaa la-
hettdjalle. Vuorovaikutus ei reaaliaikaista, posti voi unohtua, jos tu-
lee paljon viesteja.

Puhelin hyva tassa ja nyt keskusteluun ja ongelmien ratkaisemi-
seen, mutta slideja ei voi nayttda tai teksteja korjata nékoyhtey-
dessa. Erittain hyva edelleenkin nopeisiin yhteydenottoihin.

Connect Pro: edellyttda esivalmisteluja, huonevarauksia ja testa-
uksia, siin& suhteessa kompeldompi kuin edelliset. Toimii keskuste-
luissa, mutta viela kehitettavaa loytyy, danen kiertoa, kuvan laatu
ja tekstien ja esitysten tallentaminen sinne vaatii omat jalkihoitonsa
ellei kayta leikkaa liimaa tekniikkaa. Tassa suhteessa tyollistavam-
pi kuin edelliset.”

Haastattelussa tuli esille ACP:n tehokkuus verrattuna kasvokkaiseen keskuste-
luun. ACP ikd&n kuin pakottaa keskittymaan asiaan eika aikaa kulu turhaan

"small talkiin”.

Suunnittelija2: "...n&a on paljon tehokkaampia naa kokoukset kuin
jos me oltais, istuttais kahvipdéydan aaressa, kun siina ei se juttu
tavallaan...jotenkin ihmiset niinkun henkisesti tammadsissa, niin ne
orientoituu niin, etta pitda nama ydinasiat ja ndma asiat tassa kay-
da lapi, kuin jos me oltais kahvipdydassa niin oltais valilla varmaan
tuolla ostoksilla ja vaikka missa (suunnittelijal: "vastataan omaan
kannykkaan ja...”), kylla, et siina niinku skarppaa enemman, ett se
on tehokkaampi se, saa aikaan enemman. Vaikka se laite ei niinku
tata rajaa, ett siindhan vois vaikka kuinka niinku hopotelld, mut jo-
ku vaikutus, psykologinen vaikutus silla on, ettd ikdan kuin sielta
tulis signaalia, ettd nyt ydinasiaan, nakymattomid signaaleja.”
(naurua)

Haastattelussa tuli esille myds ACP:n visuaalisuus ja kameran kautta valittyva
oheisviestintd. Molemmat kokivat tilanteen olevan lahella face to face tapahtu-

maa. Kameran kautta paastiin kurkkaamaan vahan opiskelijan kotiinkin. Suun-
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nittelijal totesikin nauraen: "Ja ndkee samalla minkalaista niilla on kotona”.
Kameraa ei kuitenkaan koettu loppupeleissa valttdmattomaksi valineeksi, vaan
sen jopa unohti jonkin ajan kuluttua. Visuaalisuuden hydty on enemmankin

yhteisessa dokumentissa, jota voidaan tydstaa istunnon aikana.

Suunnittelijal:”...siella lapset pomppii ja miehet auttamassa tieto-
teknisesti tai muuta (suunnittelija2 nauraa) mutta se on varmaan
ihan sama kuin tammdosesséa face to face, etta ensimmaiset puoli
minuuttia siihen kiinnittdd niinku huomioo, mutta sit kun lahetaan
siitd asiasta juttelemaan niin en ma silloin varmaan edes kattonu
kameraa, silloin katotaan jotakin muuta ja keskustellaan ja keskity-
taan niinku siihen asiaan.”

Kun kysyin haastattelussa, ettd mika jai tasta ACP kokeilusta paallimmaisena
mieleen, niin suunnittelijal:n mielestd p&allimméaisend oli kokemus ACP:sta

kayttokelpoisena valineend, varsinkin jos aaniyhteys pelasi hyvin.

"Kylla minusta se paallimmaisena on se, etta se on tammaonen kyl-
& ithan kayttokelpoinen menetelmd, siind tapauksessa kun ne
opiskelijat tulevat ihan ympari Suomee. Ettd onhan siina ne tietyt
haasteet, elikka lahinnéd se on varmaan se, etta eniten siella ottaa
paéhan, jos se aaniyhteys, ettd vaikka kameraa ei tartteis olla-
kaan, mutta etta jos se aani...aani niinku tokkii.”

Suunnittelija2 pohti opiskelijoiden motivoinnin vaikeutta sek& itse HOPS-
prosessiin etta ACP:n kayttdon, joka oli uusi ja vieras valine lahes kaikille opis-
kelijoille. Suunnittelija2 arveli, ettd tassa kyseisessa ryhmassa, joka koostui
paaosin keski-ikaisista johtajista, HOPS-prosessi koettiin vieraaksi ja tavallaan
uhaksi omalle johtajan identiteetille. Myds ACP:n kayttda vierastettiin ja janni-
tettiin siin& puhumista. Suunnittelija2 kokikin, ettd opiskelijat keksivat osaksi
tekosyitd valttaakseen osallistumisen ACP ohjaukseen. Talla ryhmalla ACP:n
kayttoonotto myohastyi alkuperdisestd suunnitelmasta. Alun perin HOPS-
keskustelut piti aloittaa syksylla 2009 ja ottaa silloin myds ACP kayttoon. Kes-
kustelut kaytiin kuitenkin vasta tammikuussa 2010. TAma oli suunnittelija2:n
mielestd pelkastdan hyva asia, koska talléin ACP oli tullut hanelle enemman

tutuksi ja hdnen varmuutensa sen kaytossa oli lisdantynyt.
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"Mulla oli se opiskelijoiden motivointi siihen, niilla meni...tdAma koko
hops-prosessi on néille minun opiskelijoille semmonen...nda on
keski-ikéaisia ihmisia, jotka ei ole tammosesséa koskaan aikaisem-
min olleet, eli tAman hops-prosessin ymmartaminen on niille sem-
monen aika vaikee ollut ja se on joka kerta sama kaikilla ryhmilla
ollut. Ja tAh&n motivoiminen sitten oli...mutta toisaalta ma olin ihan
tyytyvainen kun se vahan viivasty, koska ma sain sitten itse koke-
muksia olla ACP:ssa niin, etta toinen oli siella host eli ma olin niin-
ku opiskelijan roolissa...ja mulle tuli se varmuus, etta ensinnakaan
se apparaatti ei niin paljon jannittanyt, vaikka se jannittikin, mutta
se etta ma olin ollu, ma nain mité siella tapahtuu, miten siella toimi-
taan, minkalainen rooli opiskelijalla, m& niinku siséistin sen oman
roolin, sen opiskelijan roolin. Mut sit kun mé rupesin ite pitdmaan
niit4, niin sitten opiskelijoiden motivaatio saada, et uskotella niille,
ettd tdma on ihan helppo juttu ja ettd tdad ei maailmaa mullis-
ta...ettd kylla siin& oli ettd ei oo kameraa ja ei 00 nyt aikaa, ja etta
tyokiire on ja et et, milla tavalla niinku ihmiset keksii kaikkee miks
ne ei voi niinku lahtee mukaan.”

Suunnittelija2 jatkaa myéhemmin:

”...kylla siind oli semmonen tietynlainen itsensa likoon panemisen
pelko. Etta siellahan oli sitten esimerkiks yks semmonen joka ker-
toi, joka sitten tuli siihen, h&n kotiin hommas ne apparaatit ja han
kertoi, etta heilla tyopaikalla koulutukset tapahtuu tan ACP:n vali-
tyksella, henkilostokoulutukset. Et niinku silla tavalla hanelle se oli
tuttua, mutta ettd h&nen ite piti ruveta puhumaan siing, niin se oli
hanella niinku...vei niinku semmosen...ett piti keskustella.”

Suunnittelijal mietti, ettd opiskelijat keksivat tekosyitd, koska eivat ole kiinnos-
tuneita koko HOPS-prosessista eivatka koe siita olevan heille hyotyd. Tama

vaikuttaisi siten my6s haluttomuuteen kokeilla uutta valinetta.

"Mut voihan siella olla taustalla se, etté jos ei ole kauheen kiinnos-
tunut eika née hyotya tastd hops-prosessista, niin sitten se on siel-
la taustalla, etta sitten keksitdén etta ei oo valineitd”

Suunnittelija2 pohti enemman opiskelijoiden aseman merkitysta HOPS-
poressiin osallistumisessa. Johtajien on vaikeampi jakaa ajatuksiaan ja koke-
muksiaan ohjaajan kanssa, koska he ovat itse tottuneet olemaan siina ase-
massa, joka maaraa ja tavallaan puuttuu toisten asioihin. Se, etta heidéan asioi-

hinsa puututtiin, koettiin tavallaan tunkeutumisena intimiteettialueelle.
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"Kylla ja sitten tammosten aikuisten johtajien, kun heidan pitéis ru-
veta pohtimaan, miten mina aikaani kaytan, jotka on toiminu aina
niinku sielta ylhaaltd alaspéin, et heidan pitais itse miettid omaa
tekemisiaan, niin sekin on vaikeeta...et se on niinku heidan intimi-
teettialueelle niinku tullaan tds hops-prosessissa, joka on heille
vierasta, kun he ovat olleet johtajan asemassa pitkdan ja tallehan
ei ole niinku muut saanu tulla, vaan he ovat itse paivittdneet sen”

Pyysin suunnittelijoita viela tarkentamaan, miten he motivoivat opiskelijoita
kayttamaan ACP:ta. Suunnittelija2 motivoi vetoamalla siihen, etta ACP on tule-
vaisuuden tyokalu ja todennakdisesti opiskelijat tulevat siihen tormaamaan jos-
sakin vaiheessa myos tydelamassa. Tassa koulutuksessa on helppo opetella
ohjelman kaytto ja tehda ne virheet nyt eika sitten, kun ohjelma on jo kaytbssa

tyOopaikalla.

"No ma ainakin vetosin siihen, etté te joudutte tata, naita vélineita
kayttamaan tulevaisuuden johtamisessa ja teidan taytyy ottaa ne
alaistenne kanssa jossakin vaiheessa...se, ettd heill& johtajina on
tuntumaa ja valmius ja tama koulutus on ainutlaatuinen mahdolli-
suus harjoitella, kompuroida, opetella, tehda ne virheet siiné ja niit-
ten kautta oppia, kuin ettd he tdman saman tekisivéat siella suh-
teessa alaisiinsa, jossa heiddn omat kasvot voisivat menna.”

Suunnittelijal:lle oli uutta kohderyhmén merkitys HOPS-prosessissa. Hanella
ei ollut kokemusta siitd, ettd opiskelijat voisivat suhtautua HOPS-keskusteluihin
epaluuloisesti ja innottomasti. Hanen kokemuksensa asiasta oli painvastainen
eli opiskelijat hanen mukaansa halusivat keskustella omista asioistaan ja koki-
vat HOPS-keskustelut myodnteisend asiana. Opiskelijat my6s ymmarsivat, etta
suuren ryhmakoon vuoksi keskusteluja ei voitu kayda kaikkien kanssa lahipéi-

villa, joten ACP oli tassa mielessa hyddyllinen valine.

"Taa oli tosi...koska ma en ollu ennen tata ndkdkantaa edes ajatel-
lu, koska mulla oli taas niin toisenlainen kohderyhma. Mulla taas
ne ihmiset ehka koki sen, etta niilla ei kukaan ees kauheesti oo
keskusteluttanut siita hopsista iking, et niilla ei oo ollu tammdsta
kehityskeskustelua...et ne halus ihan ettd heidan asioistaan niin-
kun keskustellaan ja he haluaa niinku sita henkilokohtaista keskus-
telumahdollisuutta. Et se on semmosta, mika tuntu, et he ymmarsi
sen, etta kun on eri puolilla, niin ei me niissa lahijaksoissa tai mo-
duuleissa, niin ei me kerita niita kayda.”
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Pyysin suunnittelijoita viel& miettimaan, tekisivatkd he jotain toisin tai mihin pi-
taisi erityisesti kiinnittda huomiota, kun ottaa ACP:n ensimmaista kertaa kayt-
toon. Vastauksissa korostui harjoittelun merkitys ja valineen hallinnan tarkeys.
Tekniikan ollessa kyseessa yllatyksia voi tulla, ja ongelmista selviytymisessa

korostuu kokemuksen tuoma varmuus

Suunnittelija2: "Varmaan pitais harjoitella useampi kerta niinku ja
tehda se jonkun toisen ihmisen kanssa niin kuin opiskelijoiden
kanssa tekee, ettd ne ongelmat mitka siina tulee niin ne tulis kan-
tapaan kautta viimeistaan siind kaytya lapi. Mullahan k&vi niin siina
ensimmaisessa, etta sielta oli poistettu, kun siihen tulee se kame-
ra, niin tAman kameran tyokalut sieltd, ja ma en niita 16ytanyt mis-
taan...ja opiskelija oli siella langan paassa, siind meni meilla 15
minuuttia mutta han ei luovuttanut...ettd ndma ongelmakohdat, et-
ta mihin voi térmata, nama pitdis kayda aina ensin lapi, et ne ei sit-
ten tule siind, ettd ma oon niin varma...sit mua jannitti hirveesti,
ma sain niinku takoo et ma en mene paniikkiin tassa.”

Suunnittelija2 jatkaa

”...Mina kaytin hostina tdssd ensimmaisen kerran mutta olin ollu
hirveen monta kertaa naissa istunnoissa taas, etta mulla niinku
tama maailma oli tuttu ja ihmisten kanssa puhuminen ja puheen-
vuorojen pyytaminen, et kaikki nama oli niinku mulle tuttua. Mut sit
kun ma siihen hostin rooliin jouduin (suunnittelijal taustalla: "tek-
niikkka mik& siihen liittyy...”) sit se olikin mulle se, ettd apua sit kun
siella ei ollutkaan tiettyja asioita, ne puuttu, niin sitten ma jouduin
paniikkiin ja etta kamala taa olis pitanyt mun kumminkin sitten tie-
taa ja paljon enemman harjoitella”

Suunnittelijat korostivat myds etukateisvalmistelujen merkitysta onnistuneen
istunnon varmistamiseksi. On tarked& avata ajoissa ACP yhteys ja minimoida

nain yllatykset.

Suunnittelija2: "...tai sitten sinne pitdd menna niin hyvissa ajoin, et-
ta kun meill& on tuo neukkarin ACP niin kylla ma oon niinku varan-
nu esimerkiks 15 minuuttia etukateen et menee sinne ja kattoo, et
kaikki on niinku kunnossa, tai jos tulee omalle koneellekin niin sit-
ten aamulla kattoo, jossakin vaiheessa testaa sen vahan ennen si-
ta yhteytta.”
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Suunnittelijal pohti kirjoitelmassaan ACP yhteyden onnistumiselle oleellisia

tekijoita seka jatkoideoita ja kehittamiskohteita:

e Tulen kayttamaan jatkossa ja suosittelen muille. Hyva vaihtoehtoinen me-
netelmé "kasvokkain ohjaukselle".

e Adaniyhteyden toimiminen ja hyva valmistutuminen molemmin puolin tarkeita

e Onnistumisen edellytys myds hyva ohjeistus, siind aina myos kehitettavaa

e Vaatii hieman rohkeutta ja intoa kayttgjaltd, samoin valineen tuntemusta. Ei
sovi valttamatta kaikille, vaatii aikaa valineen harjoitteluun

e Palautetta kannattaa kerata ja hyddyntaa

e Voisi sopia my6s opintopiirityyppiseen ohjaukseen?

e APC:lla voisi aktiivisemmin tehda nauhoituksia ja hyédyntaa Moodlella (oh-
jauksen lisaksi)

Myo6s haastattelutilanteessa keskustelua heratti ACP:n hyédyntaminen jatkos-
sa. Suunnittelija2 pohti tyopaja tyyppista tyoskentelyd ACP:n valityksella. Tas-
sa voisi hyddyntaa myo6s asiantuntijoiden panosta siten, etta asiantuntija olisi

my0s ACP:ssa ohjaamassa opiskelijoita ja vastaamassa kysymyksiin.

”...tai sitten mulla omissa koulutuksissa on ty6pajoja, etta olisko sit-
ten joku tammaonen tydpaja tyyppinenkin joissakin tilanteissa, vois-
ko olla...etté jos tassé olis yhdessa paassa viela joku asiantuntija
ja tavallaan se tydpaja toteutettaiskin nainikkaasti ja sit se asian-
tuntija olis, jolta vois kysyd samanaikaisesti siina, ettd se olis yks.
Ettd ei sitd asiantuntijaa tarvitse roudata sinne paikan péaalle tyo-
pajaan.”

Esille tuli myds molempien suunnittelijoiden tarve koulutuksessa kaytettavien

tutoreiden opastamiseen ACP maailmaan.

Suunnittelijal:”...itse asiassa tuossa just mietin sitakin, ettad miten-
ka jatkossa sitten sais niinku tutorit koulutettua tahan”

Suunnittelija2: "mulla on ithan sama juttu. Nytten kun aloitti uus
ryhma, ett naille, naitten tutorointi tapahtuis ihan puhtaasti niinku
sahkdisesti...etta niinku niitd paikan paalla istuntoja on vaan sil-
loin, kun tarvitsee lahijaksolla jonkun pikaisen ohjeen, niin silloin
voi niinkun tavata tutoria.”
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Olen koonnut SWOT-taulukkoon suunnittelijoiden kirjoitelmien ja haastattelun
perusteella heidan ndkemyksiddn ACP:n vahvuuksista, heikkouksista, mahdol-
lisuuksista ja uhista.

TAULUKKO 2. SWOT-taulukko suunnittelijoiden ndkemyksistd Adobe Connect
Pro:sta ohjauksen apuna

VVahvuudet Heikkoudet

henkilokohtainen kiinnostus uu-
sista valineista ja kaytanteista
helppo kayttaa

ajankayton tehokkuus, asiat
saadaan kaytya lapi yhden
istunnon aikana
kustannustehokkuus
HOPS-lomakkeen tydstadminen
yhdessa opiskelijan kanssa
luentojen nauhoitusmahdolli-
suus

Lahella kasvokkaista ohjausta

tekniset ongelmat (&ani)
tietyltd osin tydllistavampi kuin
esimerkiksi puhelin, s-posti tai
moodle

hostin roolissa paljon opittavaa
verrattuna osallistujan rooliin

IMahdollisuudet

uuden menetelman/valineen
kokeilu

tydyhteison toimintatapojen
muutos, kehityksessd mukana
pysyminen

palautteen kerddminen ja hyo-
dyntdminen

opintopiiri tyyppinen tai muu
ryhmaohjaus

luentojen nauhoittamiset mood-
leen

tutoreiden ja muiden asiantunti-
joiden kouluttaminen ACP:n
kayttoon

Uhat

vaatii rohkeutta ja intoa kaytta-
jalta, ei sovellu kaikille, "teknii-
kan pelko”

ohjaajan kokemattomuus ja
epavarmuus valineen kaytossa
opiskelijoiden motivointi voi olla
haasteellista

kilpailu muiden véalineiden
kanssa
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7.4 Opiskelijoiden arviot Adobe Connect Pro:n kaytettavyydesta Nielse-

nin kriteerien mukaan

Opittavuus - Kuinka helppoa on oppia ohjelman kayttd ensimmaisella
kayttokerralla?

Suurimmaksi osaksi ohjelma koettiin joko helpoksi tai melko helpoksi oppia,
varsinkin jos oli tottunut tietokoneen kayttaja. Avuksi kaivattiin kuitenkin hyvat
ohjeet.

"Muuten helppoa, mutta koneen asetuksien s&atdé aaneni suhteen
ei onnistunut itsenaisesti.”

"Aika helppoa mielestani. llman ohjeita ei kyllakaan osaisi.”

"Ei ihan helppoa mutta mahdollista.”

"Todella helppoa, tosin edellyttdd tottumusta tietokoneen kaytos-
sa.”

Tehokkuus - Kuinka helposti kayttaja pystyy kayttamaan ohjelmaa, kun
sen kaytté on opittu?

Tahan oli hieman vaikeampi vastata, koska opiskelijat olivat kayttaneet ohjel-
maa vain kerran, joten kokemusta siitd, miten hyvin kaytté on hallussa, ei viela
ollut. Opiskelijat olivat viel& epavarmoja siitd, oliko ohjelma opittu kunnolla. Kui-
tenkin positiivisiakin arvioita esiintyi ja ohjelmaa pidettiin suhteellisen yksinker-

taisena oppia.

"Kerran kaytettyna: Vie aikaa uudelleen orientoitua systeemiin..”

"Vaikea sanoa yhden kayttokerran jalkeen.”

"Varmasti ei mutkikkain ohjelma muiden joukossa.”

"Yksinkertainen ohjelma, toiminee jatkossakin vaivattomasti”
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Muistettavuus - Kuinka helposti pystyy muistamaan kayton seuraavalla

kerralla?

Opiskelijat olivat melko epavarmoja siitd, muistavatko viel&a miten ACP:ssa toi-

mitaan pienen tauon jalkeen. Tassakin kaivattiin vield ohjeita muistin tueksi.

"Olen kayttanyt vasta kerran, joudun varmaan turvautumaan ohjei-
siin ensikerrallakin.”

"Tarvitsen ohjetta muistin tueksi. Voi olla tietysti, ettd tama johtuu
minun huonosta muististani... =)”

"En muista, koska sahlasin jo alussa niin paljon.”
"Ohjelmaa kaytetty vain kerran ja siitd aikaa useita viikkoja, ehk&

vaatii hieman kertausta.”

Virheettomyys - Kuinka paljon ja minkalaisia virheita kayttajat tekevat ja

kuinka helppoa niista on toipua?

Tama oli joillekin melko epaselva kohta eik& kysymysta ymmarretty. Jos virhei-
ta tehtiin, ne olivat loppujen lopuksi aika pienia, eivatkd ne aiheuttaneet suu-
remmin paanvaivaa. Yksi opiskelija tosin koki tehneensa paljonkin virheita.

Muutama opiskelija puolestaan kaytti vastauksessaan huumoria.

"En ymmarra kysymysta.”

"Lyhyen tuttavuuden aikana en ainakaan huomannut tekevani vir-
hettd.”

"Aluksi en huomannut laittaa &&nta paalle. Olen kylla hyvin toipu-
nut tasta.”

"En tiedd, itse tein vaikka kuinka monenlaisia virheita.”
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"Ei varmaankaan tule sellaisia elamaa suurempia virheitd muuta
kuin oman kuvansa tuijottaminen ja siita traumasta selviytyminen..
:D”

Miellyttavyys - Kuinka tyytyvaisia kayttajat ovat ohjelman kaytto6n?

Opiskelijat olivat melko tyytyvaisia ohjelman kayttoon. Tekniikka ja aaniongel-
mat olivat suurimpia syita tyytymattomyyteen. Kaivattin myds tehokkaampaa
konetta, jolloin yhteys olisi nopeampi. Yksi opiskelija totesi ACP:n olevan ihan
ok, mutta piti kuitenkin Skypesta enemman.

"Kuuluvuus ongelma hairitsi. Muuten olen tyytyvainen.”

"Yleisarvio: mukava kayttdd. Viela mukavampaa jos nopeampi
yhteys.. :-)”

"Talla kokemuksella oikein tyytyvainen.”
"Jos tekniikka toimii kitkattomasti, niin on hyva.”

"Ok, mutta skypesta pidan enemman.”

Opiskelijoiden vastauksissa korostui hyvien ohjeiden merkitys ACP:n kaytossa.
Niihin uskottiin jouduttavan turvautumaan myds myohemmilla kayttokerroilla.
Opiskelijat vastasivat kyselyyn ensimmaisen kayttokerran jalkeen, joten heilla
ei ollut kokemusta siitd, miten he muistavat ohjelman kayton tai miten tehok-
kaasti he osaavat siella toimia jatkossa. Ohjelman oppiminen ei ollut yksiselit-
teistda, vaikkakin sen oppiminen koettiin pdaosin suhteellisen helpoksi. Opitta-
vuus, tehokkuus ja muistettavuus linkittyvat aika tiiviisti toisiinsa, eli se, miten
hyvin ACP:n kayttd opittiin, vaikutti myds siihen, miten hyvin ohjelman kaytto
muistetaan ja miten tehokkaaksi toimiminen ACP:ssa jatkossa mielletaan. Pie-
nia virheitd kaytossa saattoi esiintya alussa, mutta niista ei koettu jddneen mi-
taan suurempia traumoja. Kaiken kaikkiaan ohjelma koettiin suhteellisen miel-
lyttavaksi kayttad varsinkin, jos tekniikka pelaa eikd aanessa esiinny katkeilua,

aanen hukkumista tai muita ongelmia.
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7.5 Suunnittelijoiden arviot Adobe Connect Pro:n kaytettavyydesté Niel-

senin kriteerien mukaan

Opittavuus - Kuinka helppoa on oppia ohjelman kayttd ensimmaisella

kayttokerralla?

Suunnittelijoiden ACP kaytto eroaa opiskelijoiden kaytosta aika paljonkin, kos-
ka he toimivat hostin roolissa ja hallinnoivat aluetta. TyOkaluja, termeja ja toi-

mintoja on paljon enemman opittavaksi.

Suunnittelijal koki ohjelman suhteellisen helpoksi oppia. Oppimista auttoi kayty
koulutus, joka antoi varmuutta toimia myods hostin roolissa. Suunnittelijal:n
mielesta vaaditaan kuitenkin useampi kayttokerta, ennen kuin voi sanoa oppi-

neensa kayton kunnolla.

"Suhteellisen helppo oppia, mutta jos ei kayta jatkuvasti, joutuu ai-
na muistelemaan eri toiminnot. Koin, etta opin kayttamaan valtta-
vasti 2-3 kerran jalkeen, 5-6 kerran jalkeen jo rutiinilla, mutta aina
voi tormata yllattaviin ongelmiin, joihin ei keksi vastausta (ei siis
vield aivan taysin hallussa). Toisaalta olin kdynyt Oppimiskeskuk-
sen parin tunnin koulutuksen, jossa vélineen tarjoamat mahdolli-
suudet esiteltiin. Loi hyvan pohjan toimia is&ntana (host). Jos on
vain vierailijana (guest) ja hyvin ohjeistettu, aikaa tarvitaan va-
hemman.”

Suunnittelija2:lla oli epavarma olo ACP:n kaytosta. Kaiken lisaksi ensimmai-
sessa istunnossa oli heti alussa ongelmia, joka vahvisti omat puutteet ohjel-
man hallinnassa. Ei pida kuitenkaan herpaantua, vaan opeteltava sinnikkaasti
uusi terminologia ja uudet tytkalut. My6s hanen kokemustensa mukaan vaadi-

taan useampi kayttokerta ohjelman oppimiseen.

"Meni semmoinen 30 min opiskeluun, mutta epéavarma olo kylla oli.
Ensimmainen istunto alkoi huonosti ja kaikki, mita olin opetellut,
havisi hetkeksi paasta ongelmiin tormatessa. Huomasin oman
osaamisvajeeni ohjelman toimintalogiikassa. Toisella kerralla jo oli
helpompaa ja kolmannella kerralla ei ollut ongelmia. Terminologia
uutta ja opittava ulkoa seka merkitykset testattava hyvin ongelmati-
lanteiden hallintaa varten. Ei pida herpaantua!”
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Tehokkuus - Kuinka helposti kayttgja pystyy kayttamaan ohjelmaa, kun
sen kaytté on opittu?

Suunnittelijal:n mielestd ACP on helppokayttdinen, kun sen kayttd on opittu

kunnolla.

"Mielestani ei ole ylivoimaista, on periaatteessa helppokayttdinen,

kun on tarpeeksi tuttu.”

Suunnittelija2:n mielestad ohjelmassa on paljon toimintoja, jotka opettajan taytyy
tietda ja hallita, kun ottaa ACP:n kayttoon. Ohjelman kaytdn oppiminen vaatii

useamman kerran ennen kuin sitd voi kayttaa tehokkaasti hyodyksi.

"Opettajan tiedettava ohjelman yllapitosdannét, mista tilan saa va-
rattua (huoneen tilavaraus), muistettava oma kayttajatunnus ja sa-
lasana. Miten ohjelmasta poistetaan aineistot (kuka poistaa ja mil-
loin?), jalkihuolto, roolit tiedettava ja kuka niita jakaa, kuka puheen-
johtaja — host jne. Testaus ennen istunnon alkua, yhteys, aani ja
kuva. Oppii kylla nopeasti. Opiskelijan ohjaus, kun han kirjautuu
verkkoon, sovittava etukateen pv, kelloaika. (séahkopostilla tai per
puh), muut etukateisvalmistelut istuntoa varten, materiaalit, tarvit-
tava varustelutaso (kamera ja mikrofoni, Internet-yhteys), miten
ohjelma toimii, kaytava lapi ennen verkkoistuntoa. Tiedettava mi-
ten kirjaudutaan pois verkosta.”

Muistettavuus - Kuinka helposti pystyy muistamaan kaytdon seuraavalla
kerralla?

Muistettavia asioita on sen verran paljon, etta jos ohjelmaa ei kayta jatkuvasti,
voi asiat unohtua mielesta. Ensimmaisen kayttokerran jalkeen ohjelman kayt-
toa ei viela muistettu, vaan tassakin tarvitaan useampi kayttokerta, etta asiat
alkavat sujua rutiinilla eik& tarvitse pysahtya muistelemaan miten jokin asia

toimii. Ohjemateriaalia olisi hyva pitda esilla ongelmien varalta.

Suunnittelija2: "Toisella kerralla piti muistella ja kokeilla ennen kuin
palautuivat mieleen. Kolmannella kerralla viela vahan epardintia.
Muistettavaa on alkuun enemman, koska toimintalogiikka erilainen
kuin moodlessa tai sdhkopostissa, terminologia uutta. Pelkoja, etta
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kaataa koko ohjelman istunnon aikana. Opeteltava hyvin ja kirjal-
lista materiaalia hyva olla lahelld, jos ongelmia tulee. Keskeiset
ongelmat olisi hyva tiedostaa ja kuinka ne ratkaisee. Naissa minul-
la viela muistamista ja oppimista, kantapaan kautta menee nyt.”

Virheettomyys - Kuinka paljon ja minkalaisia virheita kayttajat tekevat ja
kuinka helppo niista on toipua?

Ohjelman kaytdssa voi esiintyad virheita. Virheiden méaaran voi kuitenkin mini-
moida sopimalla "pelisdannoistad”. Yleisia virheita kayttotilanteessa ovat paal-
lekkain puhuminen sek& mikrofonin kaytossa esiintyvat ongelmat. Nama sel-
viavat yleensa kokemusten karttuessa, mutta kayton alkuvaiheessa ne voivat
aiheuttaa "harmaita hiuksia”. Myos nauhoitustilanteessa, joka poikkeaa tavan-

omaisesta ohjaustilanteesta, voi esiintya ongelmia.

Suunnittelijal: "Tama on tullut [&hinn& esille minulla nauhoituksis-
sa, joissa enemman muistettavaa kuin ohjauksessa. En aina muis-
ta heti, miten toimii ja jos tulee ongelmia, verenpaine nousee.”

Suunnittelija2: "Adnen yhtaaikainen kayttd, tama taytyy alussa so-
pia miten puheenvuorot jaetaan kasimerkilla vai ohjelman ” puhe-
vuoromerkillda” ja miten mikrofonia kaytetdan (lukko auki ja kiinni ja
hiiren kaytto). Sovittava oikeudet, esim. ettei opiskelija vahingossa
poista ja sekoita note -aineistoja, sovitaan kirjanpito-oikeudet, sli-
dien kayttdoikeudet. Opettaja voi poistaa vahingossa aineistoja,
pahimmallaan sulkea ohjelman, mutta siihen paasee kylla uudel-
leen kirjautumalla, kaikista kommelluksista kannattaa sopia menet-
telytavat ennen istuntoa, jos ei ole aikaisempaa kokemusta. Peli-
saannot muutenkin, miten asioita kasitellaédn ja toimitaan istunnon
jalkeen.”

Miellyttavyys - Kuinka tyytyvaisia kayttajat ovat ohjelman kaytto6n?

Suunnittelijal koki ohjelman suhteellisen miellyttdvaksi kayttda ja han arvioi

miellyttavyyden numeerisesti.

"Antaisin arvosanaksi 8 (asteikko 4-10).”
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Suunnittelija2 koki, etta uuden ohjelman kayttéonotto voi olla alussa hankalaa,
varsinkin, jos ei itse koe hallitsevansa ohjelmaa tarpeeksi hyvin. Myds opiskeli-
jan taidot vaikuttavat kokemuksen miellyttavyyteen. Jos molemmat osapuolet
ovat epavarmoja kaytdssa, voi kokemus muodostua hankalaksi eikd se enéda
motivoi kayttamaan ohjelmaa jatkossa. Oleellista on, ettd ohjelma koetaan ai-
dosti hyodylliseksi, tekniikka on hallussa ja suunnittelija pystyy myds motivoi-

maan opiskelijat sen kayttoon.

"Alku aina hankalaa, kokouskaytdissa eri paikkakuntien valilla toi-
mii hyvin ja on tehokas tydskentelytapa. Opiskelijatyéssa riippuu
taydennyskoulutusopiskelijan innostuksesta ja iasta, millaiset tai-
dot kayttajalla on. Mietittava aina alussa, onko tama ohjelma tie-
tyissad asioissa paras valinta ja hallitsenko itse hyvin ongelmatilan-
teet ja kuinka markkinoin ja ohjeistan opiskelijat mukaan. Oltava
tarkoituksenmukainen ei itsetarkoitus, jotta motivaatio ei paéase hii-
pumaan.”

Pedagoginen kaytettavyys

Haastattelutilanteessa suunnittelijat keskustelivat myés ACP:n pedagogisesta
kaytettavyydesta ja mikd on tekniikan ja pedagogiikan valinen suhde. Esille tuli
nakemys, etta opettajalta vaaditaan psykologista silmaa, ettei han ehdota tek-

nisia valineita opiskelijoille, joilla on selvasti ongelmia tietotekniikan kanssa.

Suunnittelijal: ” ...ma ite sitten toisaalta mietin, etta jos m& oon nyt
jo sen nahny tassa alkuvaiheessa, ettd heilld on hankaluuksia
esimerkiksi moodlen kanssa toimia, niin en mé kauheesti sellasille
ihmisille ees niinkun suosittelis, et sitten taas ne jotka ihan selvasti
l&ahti tAhan mukaan niin ne oli jotenkin muutenkin, et niill& oli muu-
tenkin hyvét tietotekniset valmiudet tai muuten semmonen luonne,
jotka lahtee mukaan tammadsiin. Ei pelkaa uusia juttuja.”

Suunnitelija2 néki ACP:n pedagogisen hyddyn erityisesti siina, etta asiat saa-
daan kaytya lapi yhdellda istunnolla eik& aikaa mene turhaan hukkaan. Myds
visuaalisuus on iso etu, kun dokumentit nahdaan samaan aikaan. Kuitenkaan
ACP ei ole aina valttamatta se paras vaihtoehto. Suunnitelija2:n mielesté onkin
opettajan vastuulla paattdd, mik& on paras valine sen hetkiseen tarpeeseen.

Tekniikka ei saa olla itsetarkoitus.
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"... M& nain sen suunnattoman hyddyn kun me yhdelld kerralla
saatiin pidettyd se ACP istunto...Tavallaan siina niinku saastettiin
molempien aikoja...Opettajana mun pitda se pedagogisesti paat-
taa, milloin se on mielekéas kayttaa, ett se on yks véline tiettyyn ta-
pahtumaan, joka on vaihtoehto joillekin muille valineille ja ratkaista
opettajana mika on silla hetkella ehka se paras véline, ndin mina
haluaisin sita kayttaa.”

Suunnittelijal pohti ACP:n kayttba lisaarvo nakokulmasta. Hanen mielestaan
opiskelijat kokivat laitteen lisdarvon siing, ettd he saivat ohjausta haluamallaan
ajalla, ja olivat sen vuoksi valmiita opettelemaan uuden ohjelman kayton. ACP

edisti tall6in opiskelua ja tayttaa taten pedagogisen kaytettavyyden kriteerit.

"Ja nimenomaan kyl mun mielestd ne, jos ne on tuolta Rovanie-
melta niin kylla he kokivat, et siitd on heille lisdarvoo, kun he saa
sen ajan multa ja sen keskustelun ja he on valmiita siihen panos-
tamaan sitten, et he opettelee jonkun tan tyyppisen systeemin.”

Suunnittelija2 toi mukaan resurssinakokulman. ACP saastaa matkustamiseen
kaytettyja kustannuksia, kun asiat voi hoitaa omalta asuinpaikkakunnalta ja
omalta/tyokoneelta kasin. Han toi esille myds ACP:n kayton opettelun hyddyt
pidemmalla tahtaimella. Kun kaytdén on kerran opetellut, niin jatkossa on hel-

pompi lahted mukaan muuhunkin ACP:n valityksella kaytavaan opetukseen.

"Ja siina voi kustannuksia saastaa aika tavallakin sitten, jos ajatel-
laan ihan tAmmosté rahallista panostusta. Ja se, etta opitaan kayt-
tamaan sita...Etta tavallaan td& on jo yks vaihe opiskelijoille tutus-
tua valineeseen ja sitten sen kautta voi tulla paljon muutakin ja
kynnys lahtee mukaan on paljon alhaisempi sitten. Nain ma sita
oon miettiny, ettd niinku pitkassa juoksussa se, ettd oppii puhelinta
kayttamaan ja sen jalkeen oppii puhelimessa asioitakin hoitamaan,
niinku sama periaate.”

Lopuksi keskustelussa tuli ilmi kokemusten jakamisten tarkeys omassa tyoyh-
teisdssa. TyoOpaikalla olisi hyvéa olla olemassa joku ohjeistus, johon on koottu
hyvét kaytanteet, mahdolliset vastaan tulevat ongelmat, miten niistd selvitddn

ynna muuta hyodyllista tietoa ACP:n kaytosta.

Suunnittelijal: "Sitten myds mietin, ettd miten meilla kaiken kaikki-
aan taalla Aducatessa, ettd silloin kun mindkin aloittelin, niin meil-
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l&h&n oli avoimen puolella tehty tAimmoinen ohjeistus...etté ovatko
he kehittany tata ohjeistusta, onko siihen tullu jotakin hyvid vinkke-
ja, et nyt esimerkiks miten olisimme voineet sen ddnen kiertdmisen
valttaa, kun meilla oli se luentoyhteys sinne Helsinkiin...Et ne tulee
ihan kokemuksen kautta mutta etta ne ei vality tai niitd pitas jolla-
kin lailla niinku kerata.”

Hostin roolissa opeteltavia ja muistettavia asioita on paljon, joten vaatii use-
amman kayttokerran, ennen kuin voi sanoa oppineensa ja muistavansa ACP:n
kayton ja toimivansa ohjelmassa tehokkaasti. Molemmat suunnittelijat kokivat,
ettd noin kolmannen kayttokerran jalkeen kayttd alkoi sujua rutiinilla, jolloin ei
tarvinnut turvautua myoskaan ohjeisiin niin usein. Ohjelman kaytdssa esiintyvia
virheita voi minimoida "pelisdantojen” avulla, jolloin voidaan valttyd mm. péaal-
lekkain puhumiselta. Kokemus on kuitenkin valttia myos tassd asiassa. Kun
kayttokertoja on takana useampi, niin ongelmiin osataan varautua etukateen ja
tiedetaan oikeat ja tehokkaat tavat toimia ACP:ssa. Myo6s tydyhteisossa pitaisi
jakaa aktiivisesti ACP kokemuksia, jolloin virheiden mahdollisuus véhenee
huomattavasti. Suunnittelijat totesivat ACP:n suhteellisen miellyttavaksi kayttaa
varsinkin sen jalkeen, kun kokee hallitsevansa ohjelman kaytdn ja toiminnot

sujuvat rutiinilla.
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8 YHTEENVETO JA POHDINTA

8.1 Adobe Connect Pro -ohjelma ohjauksen apuna

Opiskelijat kokivat ACP:n paaosin hyvana etdohjauksen vélineena. Kaytto vaa-
tii tosin innostusta uuden oppimiseen seka rohkeutta kokeilla uusia teknisia
valineitd. On kuitenkin pidettava mielessa, etta kaikki opiskelijat, varsinkaan
aikuisopiskelijat, eivat suhtaudu teknisiin valineisiin yhté innostuneesti. Teknii-
kan pelko ja ennakkoluulot voivat vaikeuttaa erilaisten teknisten ohjelmien
kayttoonottoa. Myds aikuisopiskelijoiden tietotekniset taidot saattavat erota
toisistaan huomattavasti. Asenteisiin ja taitoihin voidaan vaikuttaa perehtymalla
kaytettavaan teknologiaan kunnolla etukéateen ja laatimalla tarpeeksi perusteel-

linen ohjeistus.

Opiskelijat kokivat ACP:n etuna joustavuuden ajan ja paikan suhteen. Ohjausta
pystyi saamaan vaikka iltaisin kotoa k&sin. Etuina koettiin myds ohjauksen re-
aaliaikaisuus sek& mahdollisuus yhteisen dokumentin tyéstamiseen. Tosin do-
kumentti ei tallennu koneelle automaattisesti, kuten esimerkiksi séhképostissa.
Opiskelijat kokivat tekniikan loppujen lopuksi yllattavankin helpoksi oppia eiké
siitd muodostunut kynnyskysymysta. Aaniongelmat ja paalle puhuminen koet-
tiin suurimpina ongelmina. Osaan ongelmista voitiin vaikuttaa sopimalla pe-

lisdannoista, esimerkiksi miten puheenvuoroja pyydetaan.

Ongelmia koettiin heti alkuvaiheessa, jos omassa kotikoneessa/kannettavassa
ei ollut valmiiksi asennettuna kameraa ja mikrofonia. Tall6in energiaa kului tek-
niikkan kanssa pelaamiseen jo ennen itse ohjelman kaytt6a. Opiskelijoiden mie-
lesta hyvat ja perusteelliset ohjeet helpottavat ACP:n kayttdonottoa ja ohjelman
oppimista. Tassa pitdéd kuitenkin pohtia, miten alusta ohjeistus kannattaa laatia.

Kuuluuko esimerkiksi kameran asentaminen ohjeistukseen vai lahdetaanko
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likkeelle varsinaisesta ohjelman kaytosta, jolloin ensimmaéinen vaihe ohjeissa
olisi ohjelmaan sisdan kirjautuminen. Voi olla, etta opettajalla itselladnkaan ei
ole osaamista kameran asentamisesta ja muista vastaavista taidoista, vaan
tahan pitaisi pyytdd mikrotuen apua. ACP:n demoamisen ja varsinaisen kayt-
toonoton valinen aika ei saisi mydskaan vierahtaa liian pitk&ksi. Ohjelma pitaisi
ottaa kayttoon suhteellisen nopeasti demon jalkeen tai jos kayttoonotto viivas-
tyy, niin muistin virkistamiseksi kaytto olisi hyva viela myohemmin kerrata.

Paras vaihtoehto olisi varmaankin, jos opiskelijat voisivat tutustua ohjelmaan
pikku hiljaa. Moodlessa voisi olla esimerkiksi suunnittelijan laatima tervetulotoi-
votus ACP:lle nauhoitettuna, jolloin ensi kosketus ohjelmaan syntyisi valitt6-
masti opintojen alussa. Seuraavaksi voisi olla vaikka etdluento ACP:n valityk-
sella, jolloin ohjelman kayttd perustuisi live tilanteeseen, mutta opiskelija olisi
vield osallistujana eika aktiivisena kayttajana. Vahitellen, kun ohjelma ja sen
toimintalogiikka on tullut tutuksi, voitaisiin aloittaa henkilokohtaiset ohjaukset

ACP:n valityksella.

Opiskelijat kokivat kasvokkaisen ohjauksen paaosin mielekkddmpana tapana
saada ohjausta kuin ACP:n valityksella saatu ohjaus. Varsinkin henkilokohtai-
sista asioista puhuminen koettiin luontevammaksi kasvokkain. ACP:lla oli omat
kannattajansa verrattuna puhelimeen, sdhkdpostiin ja moodleen. ACP:n reaali-
aikaisuus, vuorovaikutteisuus ja nopeus koettiin hyodyllisina verrattuna Kkirjoi-
tettuun ohjaukseen. Dokumenttien jakaminen ja niiden yhteinen tyostaminen oli

taas ACP:n etu puhelimeen verrattuna.

Opiskelijat esittivat myos toiveita ACP:n hyddyntamisesta ryhmatoissa ja myos
luentoja toivottiin pidettavaksi ACP:n kautta. Esitettiin jopa kokonaista etapéi-
vaa ACP:n valityksella. Opiskelijat ymmarsivat, etta ACP on nykypéaivaa ja on
hyddyllista oppia kayttdmaan uusia valineita tulevaisuuttakin ajatellen, mutta
todettiin myds, ettd se el saisi kuitenkaan olla koulutuksessa ainoa kaytettava
viestintavaline. Sahkdposti kirjallisessa viestinnassa tai puhelin nopissa yhtey-

denotoissa ovat edelleen hyodyllisid ohjausvélineita. ACP voi joutua kilpaile-
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maan myods muiden teknisten vélineiden kanssa, kuten esimerkiksi Skypen

kanssa.

Kaiken kaikkiaan ohjaus ACP:n valityksella koettiin tehokkaaksi. Asiat saatiin
hoidettua yhden istunnon aikana ja se koettiin opintojen edistamisen kannalta
hyodylliseksi. Voidaankin todeta, etta ACP on my6s pedagogisesti kaytettava,
jonka avulla voidaan tukea opiskelijoita heidan opinnoissaan.

ACP kayton opettelu ja hydédyntaminen omissa koulutuksissa vaatii suunnitteli-
joilta oma-aloitteisuutta, rutinoitumisen valttdmista ja tatd kautta innostunei-
suutta uusista toimintatavoista. Suunnittelijat ottivat ACP:n uutena ohjausvali-
neend innostuneesti vastaan, vaikka heille ei ollut viela kertynyt kokemusta
kovinkaan paljon sen kaytostd. ACP:n kaytossa vaikeudet liittyivat lahinna aa-
nessa esiintyviin ongelmiin sek& kokemattomuuteen toimia hostin roolissa.
Toisella suunnittelijalla ongelmia aiheutti myds opiskelijoiden motivointi ACP:n

kayttoon.

Uusien teknisten valineiden opettelu vie opettajilta runsaasti aikaa ja resursse-
ja. Ei ole helppoa pysya tekniikan kehityksen ja muuttuvien vaatimusten peras-
sa, kun tdissa on kiire ja Koulutus- ja kehittdmiskeskuksessa my6s organisaa-
tiomuutos asettaa omat paineensa. Oma innostus ja motivaatio ratkaisee, mi-
ten innokkaasti halutaan paivittdd omia tietoja ja taitoja. Myods johdolla voi olla
vaikutusta siihen, kuinka motivoitunutta henkilokunta on hyddyntdmaan tek-
niikkaa ja opettelemaan uusia taitoja. (Rattila 2007, 67.) Samalla tavalla kuin
opiskelijoille, myds opettajille pitaisi antaa aikaa sopeutua uusien valineiden
tuomiin haasteisiin. Kuten Rogers (2003) luettelee, tydyhteisoissa on erilaisia
tyyppeja, jotka omaksuvat uudet innovaatiot eri tahtiin. Vitkastelijoille pitaisi
antaa aikaa kokeilla ja tutustua rauhassa uusiin valineisiin. Organisaatioiden
kannattaisi hyodyntaa tyoyhteistsséd olevaa osaamista mm. henkilostékoulu-
tuksissa. Kokeneet kayttgjat toimisivat tydyhteiséssa uuden innovaation kay-
tossa kollegoiden tukena myds jatkossa. Innovatiivisten valineiden kaytté kou-

lutuksessa voi olla organisaatiolle myds imagokysymys. Téalléin organisaatio
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viestii ymparistoonsa olevansa nykyajassa kiinni hyddyntamalla opetuksessa

uusinta tekniikkaa.

Suunnittelijat kokivat ACP:n etuna ohjauksen reaaliaikaisuuden, lasnaolon tun-
teen, yhteisen dokumentin jakamisen sekad tehokkaan ajankayton. Paljolti sa-
mat asiat tulivat esille my6s opiskelijoiden vastauksissa. ACP saattaa olla kui-
tenkin joissakin tapauksissa tyollistavampi kuin muut kaytossa olevat valineet,
kuten sahkoposti ja puhelin. ACP paihittda kuitenkin kirjallisen ohjauksen juuri
sen reaaliaikaisuuden ja visuaalisuuden vuoksi, josta syntyy myos lasndolon
tunne. ACP:n hy6ty on myds siing, etté asiat saadaan kaytya lapi yhden istun-
non aikana, jolloin asioihin ei tarvitse valttdmatta palata endd myéhemmin. Kir-
joitetussa ohjauksessa on omat haasteensa. Kirjoittamiseen ja kaytettyihin sa-
navalintoihin tulisikin kiinnittaa erityisen paljon huomiota, jotta viesti ymmarret-
taisiin oikein. Myos Matikainen (2003) on kiinnittanyt tAhan huomiota ja toteaa-
kin, etta sosiaalisten vihjeiden puuttumisen vuoksi, ohjaaja joutuu miettimaan
verkossa omaa kirjoittamistyyliaan ja sanavalintojaan tarkemmin verrattuna
kasvokkaiseen viestintddn. ACP koettiin my0s ajankayton kannalta tehokkaak-
si. Ohjelma tavallaan "pakottaa” menemaan suoraan asiaan eika aikaa mene

jutusteluun.

Kun teknologiaa hyddynnetdan opetuksessa ja ohjauksessa, tulisi miettid, onko
tekniikan kayttd tarkoituksenmukaista, edistadkd se oppimista ja onko sen
kayttd helppo oppia. Etaopetuksessa varsinkin on suuri houkutus hyoddyntaa
tekniikan tuomia mahdollisuuksia ja uusi valine otetaan helposti kayttéon miet-
timattd sen tarkemmin sen pedagogista funktiota. Valine on pedagogisesti
hyodyllinen silloin, kun se edistaa oppimista ja silla on lisdarvoa perinteiseen
opetukseen tai ohjaukseen verrattuna. Opiskelijat kokivat ACP:n lisaarvoksi
ohjauksen saatavuuden ajasta ja paikasta riippumatta. Opiskelijat saivat reaa-
liaikaista ohjausta kotoa k&sin silloin kun sitd tarvitsivat. My6s suunnittelijat
hyotyvat, kun lahipaivilla ei tarvitse kayttdd energiaa ohjaukseen varsinaisen

koulutuspaivan paatteeksi, jolloin illat voivat venya huomattavan pitkiksi.
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Suunnittelijat kokivat, ettd on opettajan vastuulla valita kulloiseenkin tilantee-
seen sopiva ohjausvaline, jonka avulla asioita ja ongelmia voidaan kasitella
tehokkaasti. Opettajalta vaaditaan myds psykologista silmé&a siind mielessa,
ettd han huomaa, milloin opiskelijan taidot ja rohkeus riittdvat uuden tekniikan
kayttamiseen. Jonkun toisen opiskelijan kanssa voi olla parempi kayttaa perin-
teisempié vélineitad. Heti koulutuksen alussa olisi hyva esitella uusia teknologi-
sia valineitd opiskelijoille ja samalla rohkaista heitd kokeilemaan niitd. Ne voi-
vat olla mybhemmin hyddyllista myds tydelaméassa. Kuopion yliopiston oppi-
miskeskuksen koordinoimassa Verkko-opiskelun kompetenssit, mitoitus ja ti-
lastointi (KoMiTi) -hankkeessa saadut tulokset osoittivat, etta verkko-opetuksen
avulla saavutetaan sellaisia taitoja, joista on valitonta hyotya tydelamassa. Nai-
ta tietoyhteiskuntataitoja ovat muun muassa tiedonhakutaidot ja erilaiset vies-
tintataidot, teknisten valineiden kayttétaidot seka oman osaamisen tiedostami-
nen ja sen suhteuttaminen muiden osaamiseen. (Tervonen & Keskisarkka
2008, 58.)

Suunnittelijat korostivat ACP:n kayttbonotossa harjoittelun ja hostin roolin
omaksumisen merkitystd, jonka kautta tulee myds tunne valineen hallinnasta.
Varma opettaja osaa toimia tehokkaasti ja hyddyntaa ACP:n tyokaluja seka
ennakoida mahdolliset ongelmat ja myo6skin selviytyd niistd. Han osaa laatia
pelisdannot, miten ohjelmassa toimitaan, jotta ohjaustilanne olisi kaikin puolin
sujuva ja miellyttdva kokemus molemmille osapuolille. Suunnittelijat korostivat
my0s etukateisvalmistelujen merkitysta onnistuneen istunnon varmistamiseksi.
Kun yhteys otetaan ajoissa, voi mahdollisiin ongelmiin varautua eika aikaa me-
ne hukkaan varsinaiseen istuntoon varatulta ajalta. Tydyhteis0ssa olisi myos
hyva olla kanava, jonka kautta kokemuksia ja hyvia kaytanteita voitaisiin jakaa.
Ei ole mitaan jarked, etta ihmiset tormaavat samoihin ongelmiin, jos niihin on

olemassa jo ratkaisu. Kokemuksia pitaisi kerata ja jakaa aktiivisesti.

Tekniset ongelmat ovat varmaankin ACP:n suurimpia heikkouksia. Aaniongel-
mien vuoksi tuskin paastaan taysin kasvokkaisen ohjaustilanteen tasolle, mutta
toki kamera tekee vuorovaikutuksesta laheisemman ja vuorovaikutuksellisem-

man verrattuna tekstipohjaiseen ohjaukseen. Mutta pystytaankd ohjauksen
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oleellisia elementteja, kuten empatiaa ja taydellistd lasnaolon tunnetta, valitta-
maan tietotekniikan valitykselld, vaikka kyseessa olisikin ACP:n kaltainen reaa-
liaikaiseen ja kahdensuuntaiseen viestintdan perustuva valine. Onko dialogi,
joka perustuu kuuntelemiseen, puhumiseen, kysymiseen, vastaamiseen seka
kunnioittavaan hiljaisuuteen mahdollista, jos aani patkii jatkuvasti? Tarkeinta
olisikin ymmartaa kasiteltavan asian luonne ja valita siihen sopiva ohjausvali-
ne. On asioita, jotka on paras hoitaa kasvokkain. Teknologia on kuitenkin vain
inhimillisen vuorovaikutuksen tukena, se ei ole itsetarkoitus. Oleellista on, etta
opiskelija kokee saavansa aikaa, huomiota ja kunnioitusta, oli valine mika ta-
hansa.

8.2 Opetusteknologia talla hetkella ja katsaus tulevaisuuden ndkymiin

Mika nakyy konkreettisesti talla hetkella koulutuksen kentalla? Jo pari vuotta
on puhuttu sosiaalisesta mediasta, jonka jarjestelmat ja sovellukset tarjoavat
erilaisia tapoja vuorovaikutukseen ja kommunikointiin seka yhteisen paamaa-
ran saavuttamiseen (Luokkanen ym. 2008, 37). Muun muassa wikeja ja bloge-
ja on hyddynnetty yhteisdllisen oppimisen tyokaluina. Sosiaalisen median yksi
nouseva sovellus on myds Second Life virtuaalimaailma, joka perustuu 3D
tekniikkaan. Holmberg (2009) jakaa virtuaaliset maailmat pelillisiin ja sosiaali-
siin virtuaalisiin maailmoihin. Pelillisissd maailmoissa on aina jokin juoni ja teh-
tava, jota pelaaja pyrkii suorittamaan, kun taas sosiaalisissa virtuaalisissa maa-
ilmoissa toiminta perustuu sosiaalisiin kontakteihin. Second Life nayttaa hyvin
pelinomaiselta maailmalta, mutta se ei ole peli, eikéa siella esimerkiksi tule kos-
kaan vastaan game over —tilannetta. Second Lifessa osallistuja luo itselleen
virtuaalisen hahmon, avataren ja vuorovaikutus naiden avatarten kesken on
reaaliaikaista. Holmbergin mukaan virtuaalisten maailmojen viehétys seka viih-
de- etta opetuskaytdssa piilee avattarien valittdmassa lasnéolon tunteessa ja
tama onkin kenties tarkein virtuaalisten ymparistdjen tuoma lisdarvo virtuaali-
sessa opetuksessa. Toinen Second Lifen vahvuuksista opetuskayttssa Holm-
bergin mukaan on mahdollisuus todellisuuden mallintamiseen. Esimerkiksi |&aa-

ketieteen opinnoissa voidaan simuloida muun muassa kirurgisia leikkauksia ja
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kielten opetuksessa voidaan hakeutua vieraskieliselle alueelle, jossa opiskelijat
voivat harjoitella kyseista kielta seka kirjoittamalla etta puhumalla. Kaikki oppi-
aineet voivat kayttaa Second Lifea luentojen pitAmiseen ja ryhmatyoskentelyti-

lana.

Uskoisin, ettd nuorempi sukupolvi voi innostua Second Lifesta, mutta vanhem-
pien aikuisten motivoiminen voi olla haastavampaa, koska Second Life maail-
ma voi nayttdd monimutkaiselta ja vaikealta oppia. Kiinnostus Second Lifen
tuomiin mahdollisuuksiin nakyy valtakunnallisesti myds koulutustarjonnassa.
Esimerkiksi Sulautuva opetus 2010 -seminaarissa seké Interaktiivinen Tekniik-
ka Koulutuksessa 2010 (ITK) -konferenssissa Second Life on luentojen ja
workshopien aiheena. Myds Kuopion yliopiston (nykyinen Itd-Suomen yliopisto)
Oppimiskeskus jarjestaa henkilokunnalle Second Life koulutusta. Koulutukses-
sa tutustutaan Second Life -virtuaalimaailman kayttoon yleisesti seka erityisesti
sen opetuskayttoon ja pedagogisiin nakokulmiin.

Vuosittain julkaistavassa Horizon projektin raportissa kuvataan teknologiat,
joilla uskotaan olevan suuri vaikutus opetukseen, oppimisen ja tutkimukseen
l&hitulevaisuudessa. Raportissa esitelladn opetuksen ja oppimisen kannalta
mielenkiintoisimpia nousevia tekniikoita ja ilmioitd, jotka ovat ajankohtaisia

vuoden sisalla, 2-3 vuoden kuluessa seka 4-5 vuoden kuluessa.

Raportin mukaan ajankohtaista opetuksen saralla talla hetkella ovat mobiilitek-
nologian (mobile computing) luomat mahdollisuudet sek& avoimet sisallot
(open content). Luokkasen ym. (2008, 40) mukaan nykyaikaiset pienikokoiset
puhelimet, tietokoneet ja medialaitteet mahdollistavat lukuisiin informaatiol&h-
teisiin kytkeytymisen ja niita voidaan kayttaa tiedon kerd&miseen, tuottami-
seen, jakamiseen, hakemiseen ja tallentamiseen seka vuorovaikutuksen miltei
missé tahansa. Avointen sisaltdjen lahtokohtana on puolestaan toiminta, jossa
internetia hyddynnetaan yhteisollisen tiedon jakamisessa. Avoimet siséllot ovat
esimerkiksi kaikkien hyodynnettavissd olevia oppimateriaaleja, esimerkkina
Wikipedia, vapaa tietosanakirja. Aiheen ajankohtaisuus nakyy myo6s Interaktii-

vinen tekniikka koulutuksessa 2010 —konferenssissa, jossa jarjestettiin ns.
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"Avoimet siséll6t tori”. Ohjelman mukaan torilla esitelladn avoimia sisaltoja ja
niiden erilaisia kayttotapoja tieto- ja viestintatekniikkaa hyodyntavissa oppilai-
toksissa, tydyhteisoissé ja monimuotoisissa verkostoissa.

Horizon raportti ennustaa, ettd seuraavan 2-3 vuoden kuluessa opetuksessa
yleistyvat elektroniset kirjat (electronic books) ja ns. "laajennettu” todellisuus
(simple augmented reality), joka tarkoittaa todellisen ja virtuaalisen yhdistamis-
ta. Kaytanndssa tama tarkoittaa ihmisten aistimaailman laajentamista tekniikan
avulla kasittamaan tietoa jota siina ei normaalisti esiinny. Armeijassa mm. hyo-
dynnetadn Augmented reality suojalaseja ajoneuvojen korjauksen yhteydessa.
Suojalasit havainnollistavat kunkin korjausvaiheen, tunnistavat tarvittavat vali-
neet ja sisaltavat myos kirjallisia ohjeita. Elektronisten kirjojen yleistymista hel-
pottavat erilaiset lukulaitteet, joihin e-kirjoja voi ladata. Opiskelijoille tama olisi
hyodyllista, koska enaa ei tarvitsisi kantaa mukana useita painavia kirjoja, vaan

kirjat mahtuisivat yhdelle lukulaitteelle.

Tulevaisuudessa 4-5 vuoden kuluessa ajankohtaisiksi tulevat raportin mukaan
eleisiin pohjautuva teknologia (gesture-based computing) seka visuaalinen da-
ta-analyysi (visual data analysis). Laitteet, joita ihminen voi kontrolloida sor-
men, kaden, kasivarren tai koko vartalon liikkeilla, yleistyvat jatkuvasti. Viihde-
teknologia hyddyntaa jo tata teknologiaa erilaisissa peleissa. Kyseessa ovat
siis laitteet, jotka reagoivat ihmisten liikkeisiin sen sijaan, etta ihmisten taytyisi
opetella laitteiden kayttd ja tydoskennella niiden ehdoilla. (The Horizon Report
2010.)

Opetuksen ja oppimisen elamyksellisyys ja viihteellistyminen nayttaisi siis ole-
van yksi tulevaisuuden trendi. Interaktiivinen digiteknologia ja uudet oppi-
misymparistot vaikuttavat myods siihen, etta vapaa-ajan, tydon ja koulutuksen
valinen raja hamartyy (Manninen 2008). Erilaiset 3D tekniikkaan perustuvat
virtuaaliset oppimisymparistét ja simulaatiopelit, jotka mahdollistavat muun
muassa monimutkaistenkin taitojen harjoittelun, saanevat tulevaisuudessa uu-
sia ulottuvuuksia "laajennetun” todellisuuden ja elepohjaisen teknologian kehit-

tymisen my6ta. TAma avaa myos ohjaukselle uusia ulottuvuuksia.
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Jarvelan (2006, 150-151) mukaan tvt:n opetuskayttoon tarvitaan yhdistelma
tietoa, tahtoa ja tiedetta. Tarvitaan tietoa ihmisen toiminnan erityisominaisuuk-
sista, kuten oppimisesta, motivaatiosta, tunteista, nonverbaalista viestinnasta
ja kommunikaatiosta, jotta saataisiin se hyoty, mita teknologian ja sen sovellus-
ten kehittaminen ihmisten kayttoon tarjoaa. Jarvela painottaa myds, etta Tvt:n
opetuskayton pitdisi perustua oppimisteoreettiseen ajatteluun ja tutkittuun tie-

toon, ei muotivirtauksiin eiké pelkastaan teknologiavetoisiin ratkaisuihin.

8.3 Adobe Connect Pro tdnédan Koulutus- ja kehittamispalvelu Aducates-
sa (Kuopion kampuksella)

ACP otettiin Koulutus- ja kehittamiskeskuksessa kayttéon vuonna 2007, jolloin
sitd hyodynnettiin pddasiassa kokousvéalineenad. Ohjelman nimi oli varmaankin
tuttu lahes kaikille, mutta kiinnostus sen kayttoon koulutuksissa oli suhteellisen
vahaistad. Avoin yliopisto oli aktiivisempi ja alkoikin hyddyntaa ACP:ta my0s
opetuksessa. Kuopion, Joensuun ja Savonlinnan tdydennyskoulutusten yhdis-
tymisen myo6ta tarve hyddyntaa ACP:ta kokouksissa lisdsi ACP:n tunnettuutta
ja viimeistaan tassd vaiheessa henkilokunta tutustui ACP:hon vahintaankin
kokoukseen osallistujan roolissa. He nakivat millainen ACP ympaéristd on ja
miten sielld toimitaan. Vahitellen ACP:n kayttd on lisaantynyt myos taydennys-
koulutuksen puolella ja sitd hyodynnetdan nykyisin kokouskayton lisaksi myos
koulutuksissa. TAma n&kyy muun muassa siina, etta taydennyskoulutuksella oli
aikaisemmin kaytettavissa ainoastaan yksi ACP huone, mutta kayton yleisty-
essa alkoi tulla paallekkaista kayttoa, joten huoneita piti tilata lisaa. Kuopion
yliopiston Oppimiskeskus yllapitaa koko yliopiston ACP jarjestelméaa, joten hei-
dan kauttaan saimme myds lisaa huoneita. Aikaisemmin oli kaytdssa yksi huo-
ne nimeltaan yksinkertaisesti kkk. Syksylla 2009 saimme kolme uutta huonetta
ja uudet huoneet nimettiin kayttétarpeen mukaan kkkkokous, kkkkoulutus seka
kkkopintoneuvonta. Nimen edessé esiintyva kkk viittaa Koulutus- ja kehittamis-
keskukseen. Lisdantyneen kayton vuoksi KKK:ssa otettiin kayttoon myoés ACP

varausjarjestelma, josta nakyy varattavan ACP huoneen nimi, paivAmaara ja
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kellonaika, jolloin varaus on voimassa, varaajan nimi seka ACP tapahtuman

nimi (esim. kokous, HOPS-ohjaus, luento yms.).

Teknologiset valineet herattavat monenlaisia tunteita sek& suunnittelijoissa etta
opiskelijoissa. Valineistd voidaan innostua jo pelkastaan valineen itsensa ja
sen uutuuden viehatyksen vuoksi tai niissa voidaan nahda aitoa lisdarvoa ja
mahdollisuuksia opetuksen, ohjauksen ja opiskelun kehittdmiseen. Niitd voi-
daan pitda myos "pakko pullana” ja valttAmattomana pahana, jotka on vain hy-

vaksyttava osana organisaation ja myds oman tyon kehittdmista.

Taman kehittamistyon tulokset ovat samansuuntaisia kuin aikaisemmin aihees-
ta tehtyjen kehittamistoiden ja raporttien tulokset, joka lisaa taman tutkimuksen

luotettavuutta ja myos tulosten yleistettavyytta.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake opiskelijoille Adobe Connect Pro kokemuksista

Esimerkkind lomake Tutkimushoitajien ja —koordinaattoreiden koulutuksen opiske-
lijoille, samanlainen lomake annettiin myds Sosiaali- ja terveysjohtamisen erikois-

tumisohjelman (PD) opiskelijoille.

Adobe Connect Pro kysely 1. kayttokerran jalkeen

Kyselyn tarkoituksena on kartoittaa opiskelijoiden tyytyvaisyytta Adobe
Connect Pro -ohjelmaan ohjauksen apuna. Jokaisen opiskelijan vastaus

on ensiarvoisen tarkea.

Vastaathan kyselyyn mahdollisimman pikaisesti, viimeistaan 20.5.2009
mennessa. Vastaamisen menee aikaa n. 15-20 min.

Kiitos yhteistyosta!

Oliko Connect Pro ohjeistus riittava? L e
Kylla Ei

Mihin ohjeistuksessa pitaisi viela
kiinnittda huomiota?

Miksi kiinnostuit lahtem&an mukaan
Connect Pro ohjaukseen?

C
g T (P T

|

Oliko kaytossasi . . - . e
Kamera ja mikrofoni Pelkka mikrofoni

Jos kaytossasi oli ainoastaan mikro- e .
foni, niin oliko yhteys riittava ilman Ryliel El
kameraa?



Perustele

Olivatko kaytdssa olevat tydkalut eli
podit (chat, note) riittavat ja tarkoi-
tuksenmukaiset?

Mita hyvaa mielestasi Connect
Pro:ssa on?

Mit& vaikeuksia koit Connect Pro:n
kaytossa?

Oliko ohjaus Connect Pro:n valityk-
sella tehokasta?

Perustele

Mita hyotya koit saavasi Connect
Pro:n kautta kdydysta ohjauksesta?

Miten vertaisit ohjausta kasvokkain
kaytyna ja Connect Pro:n valityksel-
1a?

Miten vertaisit ohjausta moodlen, s-
postin, puhelimen ja Connect Pro:n
valilla?

L
Kylla

Beowdfe wd e el Be wdBe e wlfe we
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Kerro vapaasti kokemuksestasi ja
tunnelmistasi Connect Pro:n kaytos-
ta

Haluatko kayttaa Connect Pro:ta
jatkossakin ohjauksen tukena?

Perustele

Tuleeko mieleesi, miten (muuten
kuin ohjauksessa) Connect Pro -
ohjelmaa voisi hyddyntaa opiskelus-
sa?

. O
Kylla

|

Sl wl B

Ei

Pohdi seuraavaksi toteutuiko Adobe Connect Pro -ohjelmassa
Nielsenin kaytettavyyskriteerit:

Opittavuus: Kuinka helppoa on op-
pia ohjelman kayttd ensimmaisella
kayttokerralla?

Tehokkuus: Kuinka helposti kayttaja
pystyy kayttdmaan ohjelmaa, kun
sen kayttd on opittu?

Muistettavuus: Kuinka helposti pys-
tyy muistamaan kéyton seuraavalla
kerralla? (Mieti, muistatko viela mi-
ten ohjelmaan kirjaudutaan sisalle
ja miten sielld toimitaan?)

Virheettomyys: Kuinka paljon ja
minkalaisia virheita kayttajat teke-
vat ja kuinka helppoa niista on toi-
pua

Bl e e wlfe we



Miellyttavyys: Kuinka tyytyvaisia
kayttajat ovat ohjelman kayttéon?

L

Laheté vastaus
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