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Tiivistelma

Automaattilypsy on Suomessa varsin uusi ja vasta yleistymassa oleva lypsymenetelmd. Vuonna 2016 Suomessa
oli 997 automaattilypsytilaa. Automaattilypsyn yleistyessa Suomessa myds siihen liittyvat ongelmat lisdantyvat.
Poikimakierto tarkoittaa lehmien poikimista tasaisesti ympari vuoden. Poikimakierron tasaisuuden merkitys koros-
tuu automaattilypsyssa. Kun robotti hoitaa lypsyty6én kapasiteetti on rajallinen.

Tydn tavoitteena oli tehda automaattilypsytiloille selked yhteenveto ja ohje tasaisen poikimakierron suunnitte-
luun. Ohjeen pohjaksi asiaa tutkittiin kyselytutkimuksella, jonka avulla selvitettiin, onko pohjoissavolaisilla auto-
maattilypsytiloilla tarvetta ohjeistukselle. Kyselytutkimuksen kaksi keskeisinta tutkimusongelmaa olivat, poikivatko
tilanne eldimet tasaisesti ympari vuoden ja koetteko poikimakierron epatasaisuuden ongelmaksi. Tydn toimeksi-
antajana toimi ProAgria Pohjois-Savo.

Kyselytutkimuksen suunnittelu aloitettiin toimeksiantajan kanssa syksylla 2017. Kyselytutkimuksen linkki lahetet-
tiin sdhkodpostilla yhdessa saatekirjeen kanssa 108 tilalle 21.12.2017 ja kyselylinkki oli tarkoitus sulkea viikon
paasta lahetyksesta. Vastauksia saatiin niukasti ja muistutusviesteja jouduttiin lahettdmaan kolme kertaa. Kysely-
tutkimuksen linkki suljettiin 17.1.2018. Kyselytutkimukseen vastasi yhteensa vain 26 pohjoissavolaista automaat-
tilypsytilaa. Vastausprosentti kyselyssa oli 24. Vastaajista 14 antoi karjanumeron ja suostumuksen siihen, ettd
tilan tavoitteita voidaan vertailla tuotosseurannan toteutuneisiin tietoihin.

Vastaajista suurin osa (54 prosenttia) oli yhden robotin tiloja. Toisiksi suurin joukko (31 prosenttia) oli kahden
robotin tiloja ja loput (12 prosenttia) oli kolmen tai yli kolmen robotin tiloja. Vastaajista 18 piti poikimakiertoa ti-
lallaan epdtasaisena ja 8 vastaajaa oli sitd mieltd, etta tilan poikimakierto on tasainen. Poikimakierron epatasai-
suus koettiin ongelmaksi 67 prosentilla tiloista ja 33 prosenttia ei kokenut epatasaisuutta ongelmana. Eniten poi-
kimakierron epatasaisuus vaikutti vastaajien mukaan poikima-, vasikka- ja ummessa olevien tiloihin. Vastauksista
kavi ilmi, etta kahden robotin tiloilla oli useammin ylimitoitetut tilat kuin muiden kokoluokkien tiloilla.

Tutkimuksen tuloksista kavi ilmi se, mita osattiin odottaa. Poikimakierto on tiloilla epatasainen ja valtaosa kokee
sen ongelmaksi. Tutkimuksen pohjalta luotiin muistilista tasaisen poikimakierron suunnitteluun. Opinnaytety6 oli
kattava katsaus poikimakierron tasaisuuteen liittyen ja tyo toi esille ajankohtaisen ja tarkean aiheen. Poikimakier-
ron tasaisuuden merkitys automaattilypsytiloilla oli merkittava. Tydn jatkokehitysideoina ovat tutkimuksen laajen-
taminen koko maan kattavaksi ja jonkinlaisen laskurin kehittdéminen poikimakierron suunnitteluun.
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automaattilypsy, poikiminen, tuotannonohjaus
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Abstract

Automated milking systems are fairly new in Finland and they have recently to start becoming more general. In
year 2016, there were 997 farms using automated milking systems in Finland. As these systems become more
common, the problems linked to these systems will also increase. The calving cycle means the regularity in calv-
ing through the year. The effect of regular calving cycle is emphasised in farms using automated milking sys-
tems. When the robot is miking, the capacity is limited.

The goal of this thesis was to conduct a clear summary of designing regular calving cycles on farms using auto-
matic milking systems (AMS) and guidelines for designing such cycles. To find some basis for creating the guide-
lines, the topic was first studied using a questionnaire that was used to find out whether the farms using AMS in
Northern Savonia have an actual need for guidance. Two most central research questions were the following:
“Do the animals on your farm calve at regular intervals throughout the year?” and “Do you regard the irregulari-
ties in calving cycles as a problem?”. The thesis was sponsored by ProAgria Pohjois-Savo.

The design of the study started with the sponsor in fall 2017. The link to the questionnaire was sent together
with a covering letter to 108 farms on the 215t of December 2017 and it was meant to be closed after a week.
The questionnaire did not gain many answers and reminder messages were sent three times. The link was closed
on the 17t of January 2018. In total, only 26 AMS farms from Northern Savonia answered the questionnaire. The
answer rate was 24%. 14 respondents reported the size of their livestock and their consent to that the goals of
their farm can be compared with the actual data from milk yield monitoring.

The majority of respondents (54 %) were farms using a single AMS. The second largest group (31%) had two
AMS and the rest (12%) were farms using three or more AMS. 18 of the respondents considered the calving cy-
cle in their farm irregular and 8 of the respondents thought the calving cycle was regular. 67 % of the respond-
ents reported considering the irregularity as a problem and the rest (33%) did not consider it as an issue. Ac-
cording to the respondents, the irregularities in calving cycles had the most significant effect on the premises de-
signed for calving, the offspring and the cows that are “dried off”. The results showed that farms using two AMS
had more often oversized premises compared to the farms of other sizes.

The results were expected. The calving cycle on the farms is irregular and the majority considers it as a problem.
Based on the study, a checklist for designing regular calving cycle was created. The thesis was a comprehensive
analysis of the regularity of calving cycles and it brought up a present and important issue. The regularity in calv-
ing cycle played an important role on the farms using AMS. Further studies could be generalized to the whole
country and studies could also focus on developing some kind of calculator for designing calving cycles.

Keywords
automatic milking systems, calving, production management
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1 JOHDANTO

Suomen ensimmainen lypsyrobotti otettiin kdyttéon vuosituhannen vaihteessa. Automaattilypsy on
Suomessa varsin uusi ja vasta yleistymdssa oleva lypsymenetelma. Vuoden 2004 alussa Suomessa
oli lypsyrobotteja 70 kappaletta. Tuottajille vuonna 2004 tehdyn kyselytutkimuksen perusteella auto-
maattilypsy tulee yleistymadn Suomessa nopeasti. Kyselytutkimuksen ennusteen mukaan vuonna
2015 Suomessa olisi jo 1 700 automaattilypsytilaa. (Latvala ja Suokannas 2005, 2.) Vuonna 2016
Suomessa tuotosseurantaan kuuluvien tilojen tuotetusta maidosta 32 prosenttia on lypsetty lypsyro-
boteilla ja tuotosseurantaan kuuluvia automaattilypsytiloja on 708 (Nokka 2017). Automaattilypsyti-
loja on Suomessa kuitenkin enemman kuin tuotosseurantaan kuuluvia tiloja, silla kaikki tilat eivat
kuulu tuotosseurantaan. Laitevalmistajilta kootun aineiston mukaan Suomessa oli 997 automaattilyp-
sytilaa vuonna 2016 (Manninen 2016).

Automaattilypsyn yleistyessd Suomessa myds siihen liittyvat ongelmat lisaantyvat. Poikimakierron
tasaisuuden merkitys korostuu, kun tilakoot kasvavat, ja siksi onkin tarkeaa tutkia, onko poikima-
kierron epatasaisuus ongelma Pohjois-Savossa. Lisdksi eri tuotannonohjausohjelmien toimivuus ja
kayttdkelpoisuus poikimakierron suunnittelussa on tarkead. Tassa tydssa kdydaan lapi eri tuotannon-
ohjausohjelmia ja pohditaan niiden kaytettavyytta. Lisdksi kyselytutkimuksessa selvitetdan tilojen

mielipiteita tuotannonohjausohjelmista ja niiden kehittdmisesta.

Opinnaytetyon tekijan omakohtainen kokemus poikimakierron epéatasaisuuden tuomista ongelmista
heratti mielenkiinnon tutkimaan asiaa laajemmin. Opinndytety® koostuu teoriaosasta ja kyselytutki-
muksesta. Opinndytetydn teoriaosa on mahdollista tehda itsendisesti tutustuen jo olemassa olevaan
tietoon ja tutkimustuloksiin. Koska opinndytetydn osana toteutetaan kyselytutkimus, tarvitaan tyodlle
myos toimeksiantaja, jotta kyselytutkimukselle saadaan oikea ja tarpeeksi laaja vastaajapohja. Kyse-

lytutkimuksen toteuttaminen ilman ulkopuolista toimeksiantajaa olisi ollut haastavaa.

Tydn toimeksiantajana toimii ProAgria Pohjois-Savo. ProAgria Pohjois-Savo on 156 vuotta vanha or-
ganisaatio ja sen toiminta on aina pohjautunut maatalouden neuvontapalvelujen tuottamiseen. Ai-
kaisempi toiminta on ollut myos pitkalti eri osa-alueiden neuvontaty6téd maaseudulla ja maaseudun
kehittaminen on ollut organisaation tarkeimpia tehtavia. (Ollikainen 2011, 56.) Kyseesséa on rekiste-
roity yhdistys ja sen omistuspohja pohjautuu sen jasenistéon. ProAgria Pohjois-Savon keskeisia teh-
tavina on tarjota palveluja ja osaamista maatalouden ja yritystoiminnan kilpailukyvyn kehittamiseen.
ProAgria Pohjois-Savo tuottaa asiakkailleen ja jasenilleen palveluja, joilla asiakkaat voivat kehittaa

toimintaansa. (Pohjois-Savon ProAgria www-sivu s. a.)

Opinnayteydn tavoitteena on tehda automaattilypsytiloille selkea yhteenveto ja ohje tasaisen poiki-
makierron suunnitteluun. Tydn avulla tuodaan esille aiheen ajankohtaisuutta ja tarkeytta. Ohjeen
pohjaksi asiaa tutkitaan kyselytutkimuksen avulla ja selvitetaén, onko ohjeistukselle tarvetta saatu-
jen vastausten pohjalta. Tutkimuksessa halutaan saada puolueeton kuva, robotin merkista riippu-
matta, tilallisten mielipiteista ja kokemuksista poikimakierron merkityksestd automaattilypsytiloilla.
Opinnadytetyd on tutkimus- ja kehittdmistyo.
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2 AUTOMAATTILYPSY ENNEN JA NYT

Automaattilypsylla tarkoitetaan lypsymenetelmda, jossa lypsyrobotti hoitaa lypsytyén automaattisesti
ja lehmalla on vapaus kdyda lypsylld haluamanaan aikana. Automaattilypsy alkoi yleistya maailmalla
1990-luvun loppupuolella. (Hulsen 2009, 4-5.) Automaattilypsy muuttaa navetassa tehtéavan tyén

laatua fyysisestd tydsta enemman suunnitteluun, seurantaan ja johtamiseen (NHK 2017).

2.1  Automaattilypsyn historia ja nykytilanne Suomessa

Automaattilypsy on alkanut yleistya Suomessa vahitellen 2000-luvulla. Pellervon taloudellisen tutki-
muslaitoksen (PTT) vuonna 2004 teettdmassa tutkimuksessa on selvitetty automaattilypsyn tulevai-
suutta Suomessa. Tutkimuksessa on saatu selville, ettd lahes 12 prosenttia tutkimukseen osallistu-
neista maitotiloista aikoo hankkia lypsyrobotin tulevaisuudessa. Robotin hankintaan liittyvaan kysy-
mykseen vastanneita tiloja oli 151. Samassa tutkimuksessa todettiin, etta jo vuonna 2006 Suomessa
olisi mahdollisesti 500 robottitilaa ja vuonna 2014 tiloja olisi arvion mukaan yli 1 700. (Latvala ja
Suokannas 2005, 2.)

Lypsyrobottien maara on lisaantynyt kuitenkin maltillisesti Suomessa, noin 70 tilalla vuodessa (Tai-
pale 2013). Vuonna 2016 tuotosseurantaan kuuluvia automaattilypsytiloja oli 703 kappaletta, ja Suo-
messa lypsettavastd maidosta kolmasosa tulee robottitiloilta (Nokka 2017). Suomessa oli vuonna
2016 automaattilypsytiloja kaikkiaan 997 kappaletta (Manninen 2016). PTT:n teettdman tutkimuksen
mukaan automaattilypsytiloja olisi siis yli kaksinkertainen maara verrattuna siihen, kuinka paljon ti-
loja on todellisuudessa tdlla hetkelld. Automaattilypsy ei ole yleistynyt Suomessa ennusteen mukaan,
mutta tilojen maara kasvaa vuosi vuodelta. Maitomarkkinoiden muutokset ja maidon tuottajahinnan

laskeminen ovat vaikuttaneet investointeihin ja lypsyrobottien hankkimiseen (Pohjavare 2016).

Automaattilypsytilojen maara Suomessa on yleistynyt melko tasaisesti vuodesta toiseen.

Mannisen (2016) tekeman tilaston mukaan yhden robotin karjakoko on ollut yleinen vuoteen 2008
asti. Taulukosta 1 ndhdaan, etta 2009 vuodesta eteenpain tilakoot ovat alkaneet kasvaa ja uusia
lypsyrobotteja on tullut suhteessa enemman kuin automaattilypsytiloja. Keskimaarainen uusien au-

tomaattilypsytilojen lukumaara on ollut 50 tilaa vuodessa. (Manninen 2016.)
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TAULUKKO 1. Automaattilypsya kayttavien tilojen maaran kehitys 2000-2016, Automaattilypsytilas-
to (Manninen 2016)

Automaattilypsytilasto - maitotilat ja kdytdssa olevat laitteet/lypsypaikat
Maahantuojilta saatujen tietojen mukaan. Vuosien 2000-2011 luvut kokosi MTT Maitoko-

neet.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Tiloja yhteesa 2 9 21 50 108 159 216 311 385 465 576 641 717 818 904 950 997
Tiloja lisaa/v 12 29 58 51 57 95 74 80 111 65 76 101 86 46 47
Laitteita yht. 2 23 60 127 187 254 369 452 563 705 850 959 1094 1259 1361 1462
Laitteita lisaa/v 14 37 67 60 67 115 83 111 142 125 129 135 165 102 101
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Tilastossa selkeina huippuvuosina nakyvat vuodet 2007 (95 uutta tilaa), 2010 (111 uutta tilaa) ja
2013 (101 uutta tilaa). Vuonna 2014 uusia automaattilypsytiloja tuli 86. Vuonna 2015 maidon hinta
laski merkittavasti ja se on myds varmasti osaltaan vaikuttanut siihen, ettd sina vuonna uusia au-
tomaattilypsytiloja tuli vain 46. Vuoteen 2014 verrattuna uusien tilojen lukumaara on vain liki puolet.
Vuonna 2016 uusia tiloja tuli 47 kappaletta. Vuonna 2016 automaattilypsytilojen lukumaara on ollut
997 kappaletta ja robotteja on ollut 1 462 kappaletta. Tama tarkoittaa keskimaarin 1,46 robottia ti-
laa kohden. Viimeisend kolmena vuotena uusien laitteiden maara on ollut kaksinkertainen suhteutet-
tuna uusiin automaattilypsytiloihin. Tama tarkoittaa sitd, ettd valtaosa tiloista on investoinut useam-
paan robottiin kerralla. Tilastossa on kuitenkin huomioitava se, ettéd mukana ovat myds vanhojen

automaattilypsytilojen laajennukset. (Manninen 2017.)
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2.2 Automaattilypsy Pohjois-Savossa

Vuonna 2016 ProAgria Pohjois-Savon alueella tuotosseurantaan kuuluvia automaattilypsytiloja oli
108 ja kaikkiaan tuotosseurantaan kuuluvia tiloja oli 746. Tuotosseurantaan kuuluvista tiloista Poh-
jois-Savossa oli automaattilypsytiloja 14,5 prosenttia. (ProAgria-verkkopalvelut 2018). Maidontuotan-
totilojen kokonaismaara Pohjois-Savon ELY-keskuksen alueella vuonna 2016 oli 1 081 (Luke Maata-
loustilastot 2016). Vuonna 2016 pohjoissavolaisista maidontuotantotiloista kuului tuotosseurantaan
69 prosenttia. Edelld mainittujen tietojen pohjalta laskettuna tuotosseurantaan kuuluvia automaat-
tilypsytiloja on 10 prosenttia kaikista maidontuotantotiloista Pohjois-Savossa. Tuotosseurantaan kuu-
luvien ja kuulumattomien automaattilypsytilojen maaran kehittymisesta alueellisesti ei ole olemassa
tilastoja. Tuotosseurantaan kuuluvien tilojen maaran kehittymisesta on tietoa viimeisen kuuden vuo-
den ajalta ProAgria alueittain. Tieto on saatavilla ProAgrian verkkopalveluista tilakuntoraporteista
(ProAgria 2018).

Taulukkoon 2 on koottu tiedot tuotosseurantaan kuuluvien automaattilypsytilojen maaran kehittymi-
sestd vuosina 2012-2017. Vuonna 2012 tiloja on ollut 74, kun taas vuonna 2013 tilojen maara on
noussut 88 tilaan. Vuodesta 2014 eteenpdin tuotosseurantaan kuuluvien tilojen lukumaaran kasvu
on ollut pientd. Joka vuosi tiloja on tullut lisda vain kolme. Tuotosseurantaan kuuluvien automaat-
tilypsytilojen maaran kehitys ei kerro koko totuutta automaattilypsytilojen maaran kehittymisesta.
Taulukossa on huomioitu myds tuotosseurannasta eronneet tilat, joten taulukko ei kuvaa uusien tilo-

jen maaran kehittymista.

TAULUKKO 2. Tuotosseurantaan kuuluvien automaattilypsytilojen lukumaaran kehitys Pohjois-Sa-

vossa vuosina 2012-2017 (mukaillen ProAgria verkkopalvelut 2018.)

Vuosi 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Tilojen lukumaara 74 88 102 105 108 111

Pohjois-Savon automaattilypsytilojen keskituotos on suurempi verrattuna kaikkiin alueen maidontuo-
tantotilojen keskituotokseen (taulukko 3). Pohjois-Savossa keskituotos kaikilla tuotosseurantatiloilla
oli 9561 kiloa, kun automaattilypsytiloilla se oli 10 078 kiloa. My6s ensikoiden ja vanhempien leh-
mien keskituotos automaattilypsytiloilla on alueen kaikkiin tiloihin nahden suurempi. Vuonna 2016
hiehojen poikimaika kaikilla pohjoissavolaisilla tiloilla oli 26,3 kuukautta ja automaattilypsytiloilla vas-
taava luku oli 25,9 kuukautta. Lepokauden pituus automaattilypsytiloilla oli 91 pdivad, kun alueen
kaikilla tiloilla vastaava on 101 paivaa. Tuotos on keskimaarin suurempi automaattilypsytiloilla kuin
alueen kaikilla tiloilla. Liséksi lepokausi on lyhyempi ja hiehojen poikimaikd on alhaisempi kuin alu-

een kaikilla tiloilla. (ProAgria verkkopalvelut 2018.)

Automaattilypsytilat ovat tuotokseltaan parempia kuin alueen kaikki tilat, mutta siemennyksiin ja

karjan keskipoikimakertaan liittyvat luvut ovat taas huonommat kuin muilla. Siemennyksia per poiki-
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minen on automaattilypsytiloilla 1,81, ja lypsyasema tiloilla se oli 1,67. Automaattilypsytilojen keski-
poikimakerta 2,4 on myos hiukan alhaisempi kuin muilla, joilla se on 2,5. Vuonna 2016 lehmien pois-
toprosentti kaikilla pohjoissavolaisilla tiloilla oli 31,5 prosenttia ja automaattilypsytiloilla 33,4 prosent-
tia. Vasikkakuolleisuusprosentti on myds automaattilypsytiloilla korkeampi kuin kaikilla tiloilla. Auto-
maattilypsytiloilla se oli 8,5 prosenttia, kun taas kaikilla maidontuotantotiloilla 6,2 prosenttia.

(ProAgria verkkopalvelut 2018.)

TAULUKKO 3. Vertailu Pohjois-Savon tuotosseurantatilojen tunnusluvuista vuodelta 2016 (Mukaillen

ProAgria verkkopalvelut 2018.)

Pohjois-Savo  Pohjois-Savo Pohjois-Savo Pohjois-Savo
kaikki tilat automaattilypsytilat  lypsyasemapihatot putkilypsy
n=742 n=107 n=115 n=516
Keskituotos 9561 10078 9474 9488
Ensikoiden tuo- 8161 8449 8084 8128
tos
Vanhempien leh- 10138 10870 9991 10042
mien keskituotos
Poikimavali 413 405 402 402
Lepokauden pi- 101 91 96 103
tuus pv
Ummessaolo- 66 69 66 66
kausi pv
Keskipoikima- 2,5 2,4 2,51 2,52
kerta
Siemennyk- 1,8 1,81 1,67 1,83
sia/poikiminen
Hiehojen keski- 26,3 25,9 26,2 26,4
poikimaika
Lehmienpoisto- 31,5 33,4 31,7 31
%

Merkittdva ero lypsytapojen valilla on ensikoiden ja vanhempien lehmien tuotoksen erossa. Auto-
maattilypsytiloilla ensikot lypsavat keskimaarin 2421 kiloa vdhemman kuin useamman kerran poiki-
neet lehmat. Lypsyasematiloilla ero on vain 1907 kiloa ja putkilypsytiloilla ero on 1914 kiloa. Ensikoi-
den heikompaan tuotokseen automaattilypsytiloilla voivat vaikuttaa se, miten nopeasti ne oppivat
kaymaan lypsylla itsendisesti ja se, miten kuormitettu robotin kapasiteetti on. Poikimakierron epata-

saisuus voi nakya merkittdvasti ensikoiden ja vanhempien lehmien tuotoksen erossa.
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2.3 Automaattilypsy Pohjoismaissa

Pohjoismaiden ensimmainen lypsyrobotti otettiin kdyttéon Tanskassa vuonna 1996 (Hettasch, Juste-
sen, Manninen, Markey ja Sigudsson 2015). Pohjoismaissa automaattilypsy on kdytdssa 16 prosen-
tilla maitotiloista ja 29 prosenttia tuotetusta maidosta lypsetaan robotilla. Pohjoismaissa 27,3 pro-
senttia lehmista lypsetaan robotilla. Tanskassa tilakoot ovat suuria: automaattilypsytiloilla on keski-
maarin 2,8 robottia. Suomessa vastaava luku on 1,4 robottia per tila. Norjassa on maarallisesti eni-
ten automaattilypsytiloja Pohjoismaista: 2014 tiloja on ollut jo Iahes 1400 kappaletta, mika on 14,5
prosenttia Norjan maidontuotantotiloista. Tanskassa robotteja on kuitenkin enemman, silla siella tila-
koot ovat suuria. Seka Ruotsissa ettd Tanskassa 24,2 prosenttia maidontuotantotiloista on auto-

maattilypsytiloja. (Nyman 2016.)

Tanska oli pitkdan aina vuoteen 2008 asti automaattilypsyn edelldkdvijéamaa ja tilojen maara liséan-
tyi nopeasti. Vuoden 2008 jalkeen automaattilypsytilojen lukumaara ei lisddnny niin nopeasti kuin
ennen, ja vuonna 2010 se kdantyi jo laskuun. Tama tarkoittaa sitd, ettd suuret automaattilypsytilat
ovat luopuneet roboteista ja vaihtaneet takaisin asemalypsyyn. (Nyman 2016.) My6s Ruotsissa auto-
maattilypsytilojen maara on laskussa. Muut Pohjoismaat panostavat automaattilypsyyn: Norjassa
jopa 44 prosenttia maidosta tulee automaattilypsytiloilta ja Islannissa vastaava osuus on 42 prosent-
tia. (Olsson 2017.) Koska Pohjoismaissa tuotetaan merkittava osa maidosta automaattilypsytiloilla,
Pohjoismailla on paljon yhteista tutkimusta automaattilypsyyn liittyen. Pohjoismaissa toimii meijeri-
jarjesttjen yhteistyd jarjestd Nordiske Meieriorganisasjoners Samarbeidsudvalg for Mjglkekvalitetsar-
beid (NMSM). Kyseinen jarjestd keraa tilastoja pohjoismaisista automaattilypsytiloista ja keskittyy
automaattilypsyyn liittyvaan tutkimukseen. (Nyman 2016.)
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3 POIKIMAKIERRON TASAISUUDEN MERKITYS AUTOMAATTILYPSYSSA

Poikimakierto tarkoittaa lehmien poikimisten ajoittumista ympari vuoden. Poikimakierron toivotaan
olevan maidontuotantotiloilla tasainen, niin ettd lehmia poikii tasaisesti vuoden jokaisena kuukau-
tena. Ennen poikimakiertoa on saadelty maidon kausihinnoittelulla, jolloin maidontuotantoa on ha-
luttu ohjailla maidon hinnalla. Poikimakierron tasaisuuden merkitys korostuu etenkin automaattilyp-

syssa, koska robotin kapasiteetti on rajallinen toisin, kun lypsyasemalla. (Huhtamaki 2016.)

Poikimakierron tasaisuus vaikuttaa moneen asiaan automaattilypsytilalla. Poikimakierron tasaisuus
on tarkeaa muissakin lypsymenetelmissa, mutta automaattilypsytiloilla sen merkitys korostuu enti-
sestadn robotin kapasiteetin vuoksi. Alla on perehdytty poikimakierron merkitykseen eri osa-alueit-

tain automaattilypsytiloilla.

Lypsyrobotin kapasiteetti on yksi merkittévimpid asioita, joka ohjaa tuotannon tasaisuuden jakautu-
mista ympari vuoden. Poikimahuiput kuormittavat ja tayttavat robotin kapasiteettia lypsyssa olevien
lehmien osalta. Lisdksi erotteluun lypsettavien eldinten madra nostaa robotin huuhtelu- ja pesuker-
toja ja nain ollen se vahentaa koneen lypsyaikaa. Jos lypsyrobotin kapasiteetti saataisiin pidettya

tasaisena ympédri vuoden, koneesta saataisiin mahdollisimman suuri hyéty. (Hulsen 2009, 28.)

Maitotankin tilavuus voi olla my6s ratkaiseva tekija, jos tankkia ei ole mitoitettu pahimpien poikima-
huippujen mukaan. My6s maidon jaahdytykseen liittyvat ongelmat voivat tulla eteen &arimmaisissa

tilanteissa, kun maitoa on tankissa liian vahan, ja sen seurauksena voi olla maidon jaatyminen. Suu-
rempi ongelma todellisuudessa on kuitenkin tankin liiallinen tayttyminen, tai jopa tankin koon riitta-

mattémyys, jolloin jadhdytyslaitteisto on lilan pieni. (Suomen Meijeriyhdistys 2007.)

Poikimavali ja poikimakierron tasaisuus kulkevat kasi kddessa. Poikimavalilla on suuri merkitys kier-
ron suunnitteluun ja sen pitamiseen tasaisena. Poikimavalin pituuden ollessa léhelld yhté vuotta
suunnittelu olisi mahdollisimman helppoa. Luken julkaisema poikimavalilaskuri tuo konkreettisesti
esiin sen, miten poikimavali vaikuttaa esimerkiksi talouteen. (Luke 2017.) Kun poikimakierto on epa-
tasainen, vuoden aikana toistuvat poikimahuiput ovat yleisia. Eldinten poikiessa ryhmittdin, esimer-
kiksi viikon sisdlla jopa kymmenen poikimista, tydmaara kasvaa huomattavasti verrattuna normaaliin
tilanteeseen. Tasainen poikimarytmi vaikuttaa myds eldinten siirtelytydhon ja ryhmittelyyn. (Hovinen
ym. s.a.) Poikimaruuhkina vasikoiden hoitoon, poikineiden lehmien valvontaan ja hoitoon kuluu
enemman aikaa. Tybaika navetassa voi kasvaa jopa tunneilla poikimahuippujen ollessa suuria. Myds
mahdolliset poikimisien valvonnat tydllistévat ja eldinten siirtely ryhmista toiseen vie aikaa tydhuip-

puina. (Hovinen ym. s.a.)

Koko karjan tuotosvaiheen keskiarvoa kuvataan paivia maidossa -luvulla (eli DIM = days in milk).
Lypsykauden alussa karja tuottaa enemman maitoa. Myds rehun hyvaksikdytté on tehokkaampaa,
kun poikimisesta on kulunut vahan paivia. Talldin saastetaan rehukustannuksissa. Suomessa paivia

maidossa ei ole vield yleisesti kdytdssé oleva arvo. Tavoitteena voidaan pitaa karjan keskiarvolle 170
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pdivdaa maidossa. Tama on hollantilainen suositus. Paivaa poikimisesta -luku on saatavilla kausira-
portilla, koelypsyraportilla, paivalaskelmassa ja tuottoennusteesta. (Huhtamaki 2016.) Valion,
Mtechin ja Faban syksylla 2017 julkaisemissa KPI-avain mittareissa on valittavana DIM-mittari. Mit-
tari kertoo reaaliajassa sen hetken lukeman, ja ndin paivia maidossa arvon seuraaminen on helppoa.
(ProAgria 2017).

Paivid maidossa -arvoa voidaan pitda prosessien ja resurssien tehokkuuden mittarina. Poikimakier-
ron tasaisuuden suunnittelu on helpompaa, kun DIM pysyy vuoden ympdri samansuuruisena. Kar-
jasta saadaan my6s enemman irti, kun poikimavali ei ole venynyt. Kun DIM pysyy tasaisena, poiki-
misia ja vasikoita on tasaisesti, tydbmaara on vakio, lypsyssa olevien paikat tulee hyddynnetyksi hyvin
eika umpiosastolla ole ruuhkaa. Talléin myods robotista saadaan paras mahdollinen hy6ty irti. (Huhta-
maki 2016.)

Jo uutta tuotantorakennusta suunnitellessa tulisi ottaa huomioon tuleva poikimakierto ja sen suun-
nittelu seka poikimavali. Navettaa suunniteltaessa keskeisessa roolissa on tilojen oikea mitoitus
eldainmaaraan nahden. Jos navetta suunnitellaan poikimahuippujen ja mahdollisten ruuhkien mu-
kaan, tiloista tulee riittdvat, mutta rakentamiskustannukset nousevat helposti. Suunnittelussa tarkein
periaate pitaisikin olla siing, etta ylitayttdéa ei ole milloinkaan. (Hovinen ym. s.a.) Tassakin kohtaa
palataan poikimakierron tasaisuuden merkitykseen ja sen vaikutukseen talouteen. Jo muutenkin kal-
liit navettainvestoinnit tulevat entista kallimmaksi, jos tilat ylimitoitetaan epatasaisten poikimahuip-
pujen vuoksi. Tutkimuksissa on kuitenkin todettu, etta 5-10 prosentin puskuri parsipaikoissa helpot-

taa tyota ja lisda tuotosta. (Hovinen ym. s.a.)

Ahtaus ja ylitaytto tulevat poikimaruuhkien aikaan ongelmaksi etenkin vasikka-, poikima- ja sairasti-
loissa. Myds ummessa olevien lehmien osastot ovat rajoittavia tekijoita, kun suunnitellaan sita, mil-
loin lehmat poikivat. Vasikkatilojen mitoituksessa tulee ottaa huomioon myds se, onko tiloissa tar-
koitus kasvattaa ainoastaan lehmavasikoita ja laittaa sonnivasikat valitykseen kahden viikon ikai-
sind. Lypsykarjatilan eldinten ryhmittely — tavoitteena sujuva tyd ja eldinten hyvinvointi — oppaassa
onkin laskettu taulukkoon laskentaesimerkki eri eldinryhmille tarvittavista eldinpaikoista. (Hovinen

ym. s.a.)

Meijerit ovat ohjailleet maidontuotantoa kausihinnoittelulla ja siemennyksien maksamisella. Kausihin-
noittelusta on kuitenkin jo luovuttu. Maitomaalla ei ole kaytdssa kausihinnoittelua, mutta siemennyk-
sia maksetaan tuottajille, kun ne sijoittuvat syksyyn. Maitomaa korvaa syyssiemennyksid, hiehojen
aloitussiemennykset ajalla 1.9-31.1 ja lehmilld aloitussiemennykset ajalla 1.10-31.1. Korvaus koskee
kayntimaksua, siemennysta ja sunnuntailisda. Mikali tilalla on kaytdssa toimilupa, Maitomaa korvaa
kdyntimaksun ja siemennyksen. Maitomaan tavoitteena ei ole tuotannon maaran ohjaaminen tietylle

ajanjaksolle vaan kyseessa on tuottajapalvelu, josta ei ole haluttu luopua. (Kokkonen 2018-01-22.)

Valiolla kausihinnoittelu on ollut voimassa vuoden 2013 loppuun asti. Silloin, kun kausihinnoittelu oli
voimassa, sitéd maksettiin seuraavasti: kevatkuukausina maalis-, huhti- ja toukokuussa vahennettiin

perushinnasta kaksi senttia litralta ja elo-, syys- ja lokakuussa maksettiin perushinnan paalle kaksi
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senttia litralle lisad. Kausihinnoittelulla Valio halusi tasata maidontuotantoa niin, etta tuotantokapasi-
teetti pystyttiin hyddyntédmaan parhaiten. Valion osuuskunnissa on ollut kaytéssa myds aloitus-
siemennysten korvaaminen. Osuuskuntien yhdistymisien my&ta aloitussiemennysten korvaus on
poistunut kaytdsta ja poistuminen on tapahtunut eri osuuskunnissa eri aikaan. Esimerkiksi Osuus-
kunta Itamaidon alueella korvauksien maksaminen poistui vuoden 2010 alussa. Myds osuuskunta
Itamaidolla aloitussiemennysten korvaaminen on ollut osa tuottajapalveluita, eika silld ole ollut tar-
koitus ohjailla tuotantoa. (Voutilainen 2018-01-26.)

Poikimakierron epatasaisuus vaikuttaa niin suoraan kuin valillisesti maitotilan talouteen. Jo edella
mainitut navetan suunnitteluun ja rakentamiseen vaikuttavat kustannukset riippuvat valillisesti poiki-
makierron tasaisuudesta. Poikimakierron tasaisuus vaikuttaa myds siihen, kuinka paljon tilalta l1ahtee
maitoa meijeriin ja miten paljon siita tulee tuloja. Tasainen poikimakierto vaikuttaa tilan talouteen
tehden siité vakaamman, kun maitoa lahtee meijeriin tasaisesti ympari vuoden. Poikimavalin kasva-
essa kustannukset kasvavat. Lypsylehmien hedelmallisyys taloudellisessa tarkastelussa —tutkimus-
hankkeessa on kehitetty laskuri, jolla voidaan laskea kustannuksia, joita poikimavalin pidentymisesta
aiheutuu. (Luke 2017.)
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TUOTANNONOHJAUSOHJELMAT

Poikimakierron suunnitteluun on jo olemassa erilaisia eri organisaatioiden tarjoamia tuotannonoh-
jausohjelmia ja laskureita. Lypsyrobottivalmistajat tarjoavat eri tuotannonohjausohjelmia ja ndiden
lisaksi esimerkiksi Mtechilld on Minun maatilani -ohjelmassa eri raportteja tuotannonohjauksen suun-
nitteluun. Luonnonvarakeskus on julkaissut heindkuussa 2017 Poikimavali-laskurin, joka on kehitetty
Lypsylehmien hedelmallisyys taloudellisessa tarkastelussa-tutkimushankkeessa. Laskurissa ei varsi-
naisesti suunnitella poikimakiertoa ja poikimavalia, vaan sen avulla voidaan laskea kustannuksia pi-

dentyneestd poikimavalista. (Luke 2017.)

Apuvdlineitd tuotannon suunnitteluun I6ytyy, ja niiden kadytettédvyyden ja kehittémistarpeen selvitta-
minen on ajankohtaista. Automaattilypsy on varsin uusi Suomessa yleistymdssa oleva lypsyjarjes-

telma. Sen vuoksi tuotannonohjausohjelmien kehittaminen ja paivittaminen on ajankohtaista.

Minun maatilani -ohjelmisto

Minun Maatilani -ohjelmisto tarjoaa raportteja ja kaavioita tuotannonohjauksen avuksi. Ohjelmisto
toimii verkkoselaimessa ja mobiilissa kaikkialla. Ohjelma on kehitetty nykyisten Ammu-, Elmeri- ja
Pihvi-ohjelmien tilalle niiden poistuessa kdytdsta. Minun Maatilani -ohjelmistossa on mahdollista ot-
taa kayttoon siirto-ohjelmia, jolloin ndma ohjelmat siirtdvat tietoja ohjelmista toiseen. Tall6in tietoja
ei tarvitse kirjata moneen kertaan. Minun maatilani tarjoaa monia keinoja tuotannon ohjaukseen ja

poikimajakauman suunnitteluun. (MTECH 2017.)

Minun maatilani verkkopalvelu tarjoaa raportteja, listauksia ja erilaisia kaavioita tuotannonohjauk-
seen ja sen suunnitteluun. Odotettavissa olevat poikimiset -taulukko kertoo tilan seuraavan kymme-
nen kuukauden poikimiset sen hetkisen tilanteen mukaan (kuvio 1). Taulukosta on nahtavilla erik-
seen lehmien ja hiehojen poikimiset. Nama tiedot ovat pylvdissa eri véreilla, kuten kuviosta 1 nah-
daan. Taulukko erittelee jo tiineiksi todettujen odotettavat poikimiset ja vield tarkastamattomat elai-
met eri varilla. Taulukko havainnollistaa selkeasti tulevan kymmenen kuukauden poikimiset, ja se
paivittyy automaattisesti siemennyksien ja tiineystarkastuksien mukaan. Taulukon oikeassa ylakul-
massa avautuu lisdksi kuukausittainen listaus, josta nahdaan kunkin kuukauden poikivat eldimet.
Taulukon rinnalla on lisdksi yhteenveto hiehoista ja lehmistd seka lukumaarat jo tiineista eldimista.
(Minun Maatilani 2017.)

Taulukon hyddyntaminen siemennyksien suunnittelussa on helppoa. Taulukosta néhddan senhetki-
nen tilanne, ja siemennysajankohtaa mietittdessa voidaan hyédyntda taulukon antamaa informaa-
tiota poikimisten tasaisesta jakautumisesta. Tall6in voidaan miettia eldaimen siemennysajankohdan
viivastyttamistd, jos taulukko nayttda isomman piikin kyseisen kuukauden kohdalla. Toimilupasie-
mentadjien on muistettava lisata kaikki siemennykset ja muutettava asetukset sopiviksi. (Minun Maa-
tilani 2017.)
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KUVIO 1. Odotettavissa olevat poikimiset (Minun Maatilani 2017.)

Poikimajakaumataulukko kertoo tilan menneen vuoden poikimiset kuukausittain (kuvio 2). Tilallinen
Vvoi siis seurata poikimajakauman kehittymista tulevaisuudessa odotettavissa olevat poikimiset -tau-
lukon avulla ja verrata sitd menneen vuoden poikimajakaumaan poikimajakaumataulukon avulla.
Poikimajakaumataulukko ndyttad menneen vuoden toteutuneet poikimiset ja ndin ollen sen avulla
voidaan miettid tulevan vuoden poikimisia niin etté samat poikimaruuhkat eivat uusi ja hiljaisina poi-
kimiskuukausina olisi seuraavana vuonna enemman poikimisia. Kuviosta 2 nahdaan poikimaja-
kaumataulukko. Samoin kuin Odotettavissa olevat poikimiset -taulukossa on poikimajakaumataulu-

kossakin saatavilla listaus kunkin kuukauden poikineista eldimistd. (Minun Maatilani 2017.)
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KUVIO 2. Poikimajakauma (Minun Maatilani 2017.)

Taulukoiden liséksi Minun Maatilani tarjoaa erilaisia listauksia siemennyksista, poikimisista, tii-
neystarkastuksista ja umpeenpanoista. Listoja on saatavilla useita ja niiden muokkaaminen itselle
mieluisaksi on mahdollista. Kuviossa 3 on esimerkki Huomiolistasta siemennettaville. Listauksen yla-
reunassa olevat tilan tiedot ovat peitetty. Raportissa nahdaan siemennyksen aloittamisajankohta ja
suositus siemennyksen viimeiselle pdivalle. Listaukseen saa halutessaan liséta tietoja eldimesta ja

poistaa tiedot esimerkiksi eldimen syntymdpaivasta. (Minun Maatilani 2017.)
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Huomiolista siemennettiville

Perustiedot Poikiminen Siemennykset Tiineys  Huomiolistat
Korva Nimi Rotu Synt.pv Krt Poikimapv Siem. alkaa Siem. viim. Tulos Siemennettavat

0558 llo HOL 17.022011 4 25042017  09.06.2017 20.07.2017 Ei aloitussiem.
0768 Mappi HOL 24.05.2016 24072017 24.08.2017 Ei aloitussiem.
0709 Mekku HOL 26.052015 1 02082017 16.09.2017 27102017 Ei aloitussiem.
0868 Liinu HOL 22.04.2014 2 19.08.2017 03102017 13.11.2017 Ei aloitussiem.
1624 Lupu HOL 20032014 2 29082017 13102017 23112017 Ei aloitussiem.
0663 Lennokas HOL 27.03.2014 2 29.08.2017 13102017 23.11.2017 Ei aloitussiem.
0679  Lumikki HOL 09.08.2014 2 03.09.2017 18102017 28112017 Ei aloitussiem.
0844 Kuningatar HOL 15.06.2013 3 06.09.2017 21102017 01122017 Ei aloitussiem.
0604 Jessika HOL 27052012 4 07.09.2017 22102017 02122017 Ei aloitussiem.
0672 Lemmikki HOL 24062014 2 09.09.2017 24102017 04122017 Ei aloitussiem.
0793 Menakas HOL 29.08.2016 29102017 29112017 Ei aloitussiem.
0794 MNektarini  HOL  30.08.2016 30102017 30.11.2017 Ei aloitussiem.
0706  Mini AY  21.05.2015 1 18.09.2017 0212017 13122017 Ei aloitussiem.
0723 Medaljongi HOL 21.08.2015 1 18092017 02112017 13122017 Ei aloitussiem.

KUVIO 3. Huomiolista siemennettaville (Minun Maatilani 2017.)

Listauksien ja taulukoiden lisdksi Minun Maatilani -verkkopalvelusta I6ytyy Lehmien tilanne tdnaan -
kuvaaja, joka kuvaa yksittdiset eldimet palloina, ja pallojen vari havainnollistaa eldimelle tehtdvaa
toimenpidetta (kuvio 4). Kuvaajan vaaka-akselilla on tieto siitd, kuinka monta péivaa poikimisesta on
kulunut ja pystyakselilla tieto maitomaarasta kiloina. Kuviosta 4 nahdaan, etta vareilla halutaan ko-
rostaa toimenpiteita vaativia lehmid, kun taas harmaa varitys kertoo siitd, ettd toimenpiteita ei tar-
vita. Hiiren vieminen pallon paalle kertoo, mista lehmasta on kyse ja klikkaamalla pallosta paastaan

kyseisen lehmén eldinkortille. (Minun Maatilani 2017.)
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KUVIO 4. Lehmien tilanne tanaan (Minun Maatilani 2017.)

Minun Maatilani palvelusta 16ytyy paljon erilaisia taulukoita ja kaavioita. Pylvasdiagrammit havainnol-
listavat hyvin poikimisten ajoittumisen eri kuukausille. Valmiina olevien kaavioiden lisdksi kdyttaja voi
halutessaan muokata taulukoita ja listoja haluamallaan tavalla. Vaihtoehtoja taulukoille ja niiden si-

sallélle on yhta paljon kuin palveluiden kayttdjiakin.
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4.2  ProAgria Maito -verkkopalvelut

ProAgrian verkkopalveluista on haettavissa karjanumerolla karjakohtaisia raportteja. Verkkopalvelui-
den tiedot paivittyvat koelypsytietojen ilmoittamisen jalkeen. Verkkopalveluissa saa kayttoon vertai-
lutietoja ja oman karjan tunnuslukuja voi vertailla muiden tilojen tuloksiin ja tunnuslukuihin. Palve-
luista on saatavilla lehmdkohtaisia ja karjakohtaisia tietoja. Kausiraportit kertovat karjan tilanteesta
niin vuosi kuin kuukausitasollakin. Verkkopalvelut eroavat Minun Maatilani palvelusta siten, etta tie-

dot eivat paivity joka paiva. (ProAgria 2017.)

Tuotosseurannan kausiraportilta -karjan yhteenvedosta saadaan tietoja karjan tuotosvaiheesta ja eri
tuotannon vaiheessa olevien eldinten maitomaarista kyseisena koelypsypaivana (kuvio 5). Raportilla
lehmat jaotellaan ryhmiin: alle 60 pdivaa poikimisesta, 60—120 pdivaa poikimisesta, 121-180 padivaa
poikimisesta ja yli 180 pdivaa poikimisesta. Tasta jaottelusta ndhdaan karjan tuotosvaihe ja kyseis-

ten tuotosvaiheiden keskimaaraisid maitomaaria. Kuviosta 5 nédhdaan tuotosseurannan kausiraportti
-karjan yhteenvetona. Punaisella korostetut alueet kertovat karjantuotosvaiheesta ja sen kehittymi-

sestd seka eri tunnusluvuista milla tuotosvaihetta seurataan.

Raportin osio Koelypsypaivan tulos kertoo senhetkisen maitotuotoksen ryhmiteltyna tuotosvaiheen
mukaan. Kuviosta 5 nahdaan, ettd 121-180 padivaa poikimisesta -ryhmaan kuuluu huomattavasti
vahemman lehmia kuin muissa tuotosvaiheissa oleviin ryhmiin. Raportin hedelmallisyysosiosta nah-
daan tunnusluvut hedelmallisyyteen liittyen. Poikimavalin pituus on isossa roolissa poikimakierron
tasaisuutta suunnitellessa. Tuotosseurannan keskiarvot-osio kertoo viimeisten neljantoista koelypsyn
tiedot. Tarkeimpana asiana paivaa poikimisesta-sarake, jossa kerrotaan koelypsypaivan tuotannon

vaihe.

Tuotosseuranta kausiraportti - karjan yhteenveto

Koelypsypéiva 5.11.2017
Lehmia karjassa 68 ERTIFICATE
Lehmia ummessa 15 Ruckintapaivia vuoden alusta 309 CL;”[{{"}F o 24.11.2017
Karjan keskituotostavoite 2017: 10800 kg/lehmé. BT24
5
Koelypsypdivan tuotos Maito, kg R% Voo Solut Urea R/V |Tuotosseurannan keskiarvot
Lypsyssa olevat Kpl Tot. Tavoite Koelypsypv Lehmid Maitoa R% V% Solut Pv poik. Laatup. Viive|
Karja keskimddrin 33 36,2 355 = 0,00 0,00 (1] 1] 19.04.17 57 351 3,92 3,58 132 184 10 6
Karja yhteensa 1916,2 04.05.17 57 359 169 10 1
19.05.17 59 351 3,84 340 76 170 10 3
[Ensikot 17 298 3.4 =g 02.06.17 61 36,0 173 10 0|
2. lypsykausi 22 36,2 36,8 [ 19.06.17 60 355 3,69 3,46 144 187 9 2
Vanhemmat 14 43,7 38,6 @ 04.07.17 52 361 180 9 0
21.07.17 55 353 391 349 145 183 8 0
<60 pv poikimisesta 12 45,1 40,9 @ 05.08.17 55 344 174 9 0
60-120 pv 13 394 42,1 I 24.08.17 57 335 427 367 164 173 7 5
[121-180 pv 7 357 38,1 4} 06.09.17 58 357 166 9 1
[>180 pv poikimisesta 21 29,2 29,9 = 21.09.17 54 355 4,19 3,72 75 144 9 4
12 viim. kuukauden tuotos 07.10.17 58 355 140 9 1
Lehmia  Maitoa Rkg R% vkg V% EKM 21.10.17 57 365 4,32 3,80 71 151 9 3
Karja 68,7 10939 437 3,99 394 3,60 11107 05.11.17 53 36,2 145 7 1
- Mefjerimaitoa, kg 10838 4,05 3,54 Tiedon laatupisteet Pisteet Tavoite 0-10 pistettd
Ayrshire 52 9465 403 4,25 344 3,63 9916 Vuosi 2017 keskimaarin 89
Holstein 63,5 11060 439 3,97 398 3,60 11205 Viim 12 kk keskimaarin 9,0
Suomenkarja Viimeisin koelypsy 5.11.2017 7 Hyva
Muut rodut Suorittaja 0 Arvo Tavoite
Tuotos tihan asti tuotosseurantavuonna Koelypsyvali, pv 0 15 <17
Karja 69,0 9091 362 3,98 326 3,59 9196 Koelypsyt 12 kk, kpl 0 25 >20
Kag'am.a olevien lehmien Elmglelinpii'rva'a' 12,7 Naytevali, pv 1] 15 <35
Hedelmallisyys Tot. Tavoite Tot. |Tavoite Naytteet 12 kk, kpl 0 12 >10
Poikimavali, pv 408 390 5 Lepokauden pituus, pv 100 Maitomittarien testaus, pv 3 7% <667
Hiehojen keskipoikimaika, kk 28,1 Siemennyskauden pituus, pv 23 Tilakaytts, I/lehma/pv 0 0,7 0,1-1,5
Keskipoikimakerta 2,4 25 ©  Ummessaolokauden pituus, pv 68 Maitopoikkeama 4 kk 0 97 96-104
Siem./poikiminen 177 1,60 4} Uusimatiomuus-% 56 pv 62 Rasvapoikkeama 4 kk 0_-004 -0,20-0.20

KUVIO 5. Tuotosseurannan kausiraportti -karjan yhteenveto (ProAgria verkkopalvelut 2017.)
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Tuotosseurannan vuosiraportilta-karjan yhteenveto -osiosta nahdaan valitun kalenterivuoden yh-
teenveto karjan kokonaistilanteesta (kuvio 6). Tarkeimpia tietoja raportilta ovat poikimakierron
suunnittelua ajatellen poikimavali, lepokausi, ummessaolokausi ja hiehojen poikimaika. Naita tun-
nuslukuja tarvitaan tuotannon suunnittelussa. Raportilta 16ytyy karjakohtaisten tunnuslukujen liséksi

koko maan keskiarvot luvuista. Kuviossa 6 tiedot 16ytyvat oikeasta laidasta. (ProAgria verkkopalvelut

2017.)
Tuotosseuranta vuosiraportti - karjan yhteenveto 2016 @
3" A
_ la g
RTIFICATE BT24
OF QUALITY 5
[Karjan kesk 2016 Tiedon laatu Hedelmallisyys- ja poikimistiedot
Lehmia Maitoa Rkg R% Vkg V% EKM Solut 2016 2015 Karja  Koko maa
Koko karja 61,6 10678 427 4,00 384 3,59 10867 120 |Koelypsyja, kpl 19 12 |Poikimavali keskimaarin, pv 413 418
- Meijerimaitoa, kg 10608 4,15 3,50 Naytteita, kpl 11 12 |Lepokausi, pv 108 105
Laatupisteet keskim. (tavoite > 0) 9,5 10,0 pv 27 36
Vuoden tulokset ovat viralliset il 1,92 1,84
L pv 65 66
Ayrshire 70 10433 432 4,14 371 356 10732 111 |Efinikaistuctos Hiehojen poikimaika, kk 27,4 26,2
Holstein 54,6 10710 426 3,98 385 3,60 10885 121 Karja Koko maa |Vasikkakuolleisuus,% 38 71
Lehmia kpl 106 % 0,2
Elossa olevien elinikaistuotos, kg 18981 20029 |Monisikioisia, % 2,5 1,9
Poistettujen elinikaistuotos, kg 22980 26958 |Poikimisia yhteensa 76 42
Ensikot 28,7 9291 381 4,10 335 3,61 9606 60 |Keskipoikimakerta 2,06 2,42 |Vasikoita syntyi 78 43
2. lypsykausi 17,4 11818 465 3,94 428 3,62 11955 121 |Poistettujen keskipoikimakerta 2,2 3,1 |Lehmévasikoita 34 21
3. tai myéhempi lypsykausi 15,5 11968 469 3,92 423 3,54 11981 204 |[EKM kg/elinpdiva, elossa olevat 10,9 11,0 |Sonnivasikoita 44 22
EKM kg/elinpdiva, poistetut 12,5 13,0
Koko vuoden karjassa 38,0 10784 427 3,96 389 3,61 10924 131 |Sal hoidot
olleet lehmat keskim. |Poistot Sairauksien hoitoja yhteensa 42 kpl 68%
Karjassa poistoja yhteensa 14 kpl 23% |Eldinlaakarin hoitoja yhteensa 41 kpl 67%
305 paivan tuotos Poistettujen keski-ika 4v Sorkkahoitajan hoitoja yhteensa 47 kpl 76%
Lehmia Maitoa Rkg R% Vkg V% EKM Solut
Koko karja 57,8 10527 417 3,96 375 3,56 10642 120 L % .
fRa_'_lﬂ'Inan Thistoria y — 0 Hedeimallisyyshoito IEG_—_—_—_—— ¢
Tuotosseurantavuosi Lehmia Maitoa Rkg R% Vkg V% EKM Solut Utaretulehdus N © Poikimahalvaus N ¢
2015 43,6 10607 436 4,11 375 3,54 10858 118 ¢ koo § e
2014 354 11020 437 39 382 3,46 11019 123 Huono IR 2 Koromes | Sorkkosaimudet ', Kekomas
2013 36,5 10572 421 3,98 376 3,56 10674 80 Lvonne NN 2 Ruokinn, hairiot 2,
2012 31,8 10186 442 4,34 355 3,49 10673 284 i
2011 36,0 10422 514 4,93 358 3,44 11639 194 Uarerskenne I ? Utaresairoudet  MEEG_—_—__———
" . e % o 0 2 » ©

KUVIO 6. Tuotosseurannan vuosiraportti -karjan yhteenveto (ProAgria verkkopalvelut 2017.)

Muiden raporttien lisdksi ProAgrian verkkopalveluista on saatavilla Maitoisa -kaavioita. Maitoisa -kaa-
vio laskee maitopoikkeamaa odotetusta tuotoksesta. Odotettu tuotos perustuu karjan jalostusarvoi-
hin ja historiaan. Maitoisa -kayra laskee kuukausittain odotetun maitomaaran karjalle, ensikoille ja
vanhemmille lehmille omansa (kuvio 7). Kayra kertoo siis sen, kuinka paljon yksittdinen lehma tuot-
taa maitoa sen odotukseen nahden. Nollatasolla eldin tayttaa odotukset ja lypsaa odotuksien mu-
kaan. Mikali kdyra on positiivisen puolella tuottaa lehmé odotettua enemman. Kaavion vasemmassa
laidassa on asteikko kiloittain, kuinka monta kiloa enemman tai negatiivisella puolella vdhemman
lehma lypsda odotetusta maadrasta. Kaaviosta nédhdaan hyvin karjan ensikoiden ja muiden lehmien
vdlinen ero. Lisaksi kuukausittaiset vaihtelut tulevat selkedsti esille kaavion muodosta. (ProAgria
verkkopalvelut 2018.)
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KUVIO 7. Maitoisa -kaavio (ProAgria verkkopalvelu 2018.)

Esimerkiksi poikimakierron epatasaisuus nakyy kaaviossa selkedsti. Mikali poikimahuiput ovat merkit-
tavia, poikimaruuhkina lehmat voivat lypsaa odotettua vahemman, kun robotin kapasiteetti kuormit-
tuu liikaa. Maitomaaran vaihtelu suuresti eri kuukausien valilla ndkyy myds maitotilissa ja ndin ollen
vaikuttaa tilan talouteen. Menneiden vuosien maitoisan avulla voidaan ennakoida tulevien vuosien

tuotoksen vaihtelua ja ndin ollen varautua siihen. (ProAgria verkkopalvelut 2018.)

Todellinen maitopoikkeama -kdyran lisdksi on olemassa mallinnettu maitopoikkeama. Kun maitoisa -
kayrastd tehdadn mallinnettu versio, voidaan silla arvioida tulevaisuuden maitomaaran kehitysta.
Kayraan on mahdollista valita ajanjakso, jolle ohjelma laskee mallinnuksen. Mallinnettu maitopoik-
keama voidaan mallintaa ainoastaan yhdelle vuodelle eteenpdin (kuvio 8.). Tamdn mallinnuksen
avulla voidaan suunnitella myds osittain poikimakiertoa ja tuotetun maidon maaraa seuraavana
vuonna. Kuviosta 8 nahdaan, ettd se ennustaa kyseisen tilan ensikoiden maidontuotannon parantu-

mista. (ProAgria verkkopalvelut 2018.)
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KUVIO 8. Maitoisa mallinnettu tulevaisuuteen (ProAgria verkkopalvelut 2018.)

Maitoisa kaaviot eivat ole kaytettavyydeltdan parhaita poikimakierron suunnitteluun, mutta niiden
avulla voidaan kuitenkin hahmottaa maidontuotantoa seuraavan vuoden aikana. Lisaksi kaavioista
nahdaan menneiden vuosien vaihtelut selkedsti. Kaytettavyydeltadn parempi kaavio on ProAgrian

tarjoama tuottoennuste palvelu, josta alla enemman tietoa.

Tuottoennuste investoivan tilan apuna

Tuottoennuste on ProAgrian tarjoama palvelu tuotosseurannan palveluiden ohella. Sen avulla voi-
daan arvioida meijeriin tuotetun maidon maaraa tulevaisuudessa verrattuna sitd edellisien vuosien
tuotokseen. Ennuste perustuu karjan tietoihin: keskituotokseen, poistoprosenttiin, meijerimaidon
osuuteen ja karjan tuotosvaiheen seurantaan. Tuottoennuste laskee tuotetun maidon lisdksi karjan
lehmien kokonaismaaraa ja sitd, milloin eldimia tulisi poistaa kapasiteetin ylittyessa. Tuottoennuste
kertoo suoria lukuja taloudesta, paljonko maidosta saadaan tai saataisiin tulevaisuudessa euroja irti.
Tuottoennuste on hyva apuvaline etenkin laajennusta suunnitteleville. Tuottoennustetta voidaan
hyédyntda myoés budjetin laadinnassa. Ennuste kertoo myds karjan tuotantokauden vaiheen paivina
poikimisesta. (Korhonen 2018-01-18.)

Maidontuotanto kuukausitasolla perustuu karjakohtaisiin tietoihin. Taulukosta ndhddan tulevan vuo-
den ennuste maidontuotannon kehittymiselle (kuvio 9.). Tuotantokauden vaihe péivina poikimisesta
kertoo suoraan poikimakierron tasaisuudesta. Mikali tuotantokauden vaihe vaihtelee kuukausittain

paljon, se kertoo siitd, etta poikimisia on epatasaisesti ympari vuoden. Tuotantokauden vaiheen ol-
lessa pitkalld vaikuttaa se yleensa lehmien pdivamaitoon laskevasti. Olisi tarkeda, etta tuotantokau-

den vaihe olisi tasaisenen ympari vuoden. (Korhonen 2018-01-18.)
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Maidontuotanto, kk 01/2018 - 12/2018
1/2018 2/2018 3/2018 4/2018 5/2018 6/2018 7/2018 8/2018 9/2018 10/2018 11/2018 12/2018

Kg/lypsiava 36.6 38.5 372 349 36.7 36.6 36.1 333 324 330 36.3 353

lehmi/pv

Tuotantokauden 142 155 158 161 160 165 173 179 169 155 142 124

vaihe, pv

poikimisesta

Meijerimaito Vpv 2108 2104 1998 1942 2077 2035 1937 1759 1769 1867 1914 2000

Rasva- % 405 4.02 396 401 406 4.00 3.99 399 408 411 414 409

Valkuais- % 365 3,64 3.66 3,73 371 361 3.63 3.68 3,70 3.66 3,62 355

Meijerimaito, Ukk 65348 58901 61952 58253 64384 61059 60054 54543 53079 57883 57409 61987

Maidon hinta. 4418 4451 4450 4512 4510 4425 4437 4472 4508 4488 4467 4406

snt/1

Maitotuotto, €/kk 28 871 26217 27569 26284 29037 27019 26646 24392 23928 25978 25645 27311

KUVIO 9. Esimerkki: Maidontuotanto kuukausitasolla tuottoennuste (Korhonen 2018-01-18)

Tuotantokayra kertoo tuotetun meijerimaidon maaran litroina paivassa (kuvio 10.). Kayralta nah-
daan seuraavan kahdentoista kuukauden maitomaaran kehitys ja vaihtelut kuukausien vailla. Ku-
vasta 10 ndhdadn menneen kahden vuoden toteutunut maidontuotanto ja seuraavan vuoden mah-
dollinen tuotos ennusteen mukaan. Kayra havainnollistaa tuotoksen vaihtelut kuukausien valilla.
(Korhonen 2018-01-18.)

Ennuste lehmille Tulostusjakso 01/2018 - 12/2018

Tuotantokiyri 01/2015-12/2018

Meijerimaito. Vpv
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KUVIO 10. Meijerimaito ennuste lehmille (Korhonen 2018-01-18)

Tuottoennusteen taulukko eldginmaarat kuukaudessa kertoo kaikkien ja lypsavien lehmien lukumaa-
rén kuukauden lopussa (kuvio 11). Lisdksi siitd nahdaan suoraan, kuinka monta poikimista kuukau-
dessa on tulossa. Taulukosta ndhddan myds ensikoiden osuus poikivista eldimista. Ennuste laskee ja
ennakoi myds poistojen maaraa niin, ettd lehmien maara pysyy tasaisena. Taulukkoon voi myds
merkita ostot, jos niita on suunniteltu tai jos niille on tarvetta. Tama taulukko on hyvin kaytannalli-
nen tasaisen poikimakierron seuraamiseen. Laajentava tila voi suunnitella esimerkiksi eldinten osto-

jen ajoittamiset taulukon avulla. (Korhonen 2018-01-18.)
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Eldinmiiirit, kk 01/2018 - 12/2018
1/2018 2/2018 3/2018 4/2018 5/2018 6/2018 7/2018 8/2018 9/2018 10/2018 11/2018 12/2018

Lehmii kuun 64 64 66 68 67 67 67 68 70 72 68 68

lopussa

- joista lypséavida 60 57 36 58 39 58 36 33 37 39 35 39

Poikimisia, kpl 10 2 4 7 6 3 2 6 8 9 10 6

- joista ensikoita 1 3 A 1 3 1 5 2 1

Ostot

Poistot 3 2 2 7 1

Kuollut 1 1

KUVIO 11. Eldinmaaran ennuste (Korhonen 2018-01-18)

Tuottoennusteesta saatavat taulukot ja kaaviot ovat hyvin havainnollistavia ja niistd on apua etenkin
laajentaville tiloille. Lisdéksi kun tiedetdan tarvittavien lypsylehmien maara, ennuste laskee mahdollis-
ten hankittavien eldinten ja toisaalta poistettavien eldinten maaraa. Ennusteen avulla saadaan laa-

jasti tietoa tilan tuotannon kehittymisesta ja kaytettdvissa on monia erilaisia tunnuslukuja.

tuotosseurantapalvelut

Ruotsissa Vaxa Sverige on jalostuksesta ja tuotosseurannasta vastaava yritys. Vaxa Sverige on
osuuskunta jonka omistavat tuottajat. Tuottajista on valittu Vaxan edustajisto, johon kuuluu 225
jasenta. Osuuskunta tarjoaa palveluita jalostukseen, tuotosseurantaan, eldinten terveyteen ja liike-
toiminnan kehitykseen liittyen. Vaxalla on tarjolla paljon erilaisia sovelluksia ja taulukoita tuotannon-

ohjaukseen. (Vaxa Sverige 2018).

Véaxan tarjoaman Djurforsorjningsportalen toiminnoissa on Hyrra -sovellus, joka on hyva apukeino
siemennyksien suunnitteluun tasaisesti vuoden ympari. Hyrra ndyttda karjan kaikki eldaimet, siemen-
nettavat lehmat ja hiehot, sekd uudistus eldinten tarpeen (kuva 1). Hyrra lajittelee siemennettavat
lehmat kuukausi- ja viikkotasolle. Sen avulla voidaan laskea siemennettdvien eldinten lukumaaraa
niin ettd poikimisia on tasaisesti vuoden ympari. Taulukko laskee myo6s poikimisten maaraa vuosi-,
kuukausi- ja viikkotasolla. Taéssakin erittelynd hiehot ja muut lehmét. Lisdksi hyrrdan on koottuna
tilan taustatiedot, joiden avulla se laskee siemennyksien ja poikimisien ajoitukset. Tilan tiedoista kir-
jataan esimerkiksi uudistusprosentti, siemennyksia per poikiminen, tuotoskauden pituus kuukausina,
hiehojen poikimaika. Hyrrasta 16ytyy myds kuolleiden vasikoiden osuus, tarvittavien hiehojen maara
vuodessa ja karjassa olevien hiehojen maara (Larsson 2018-01-24). Suomessakin olisi varmasti
kayttda vastaavalle laskurille. Laskurissa erinomaista on, etta se ndyttaa tarvittavien uusien hiehojen
maaran ja todellisuuden. Nain ollen voidaan heti miettid, mita asialle tulisi tehda ja milloin eldimia on

liikaa tai lilan vahan.
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Owersax Nyckeral Prognos Anvancarmanctok Formeisaming Laniar
2014-10-27 [ Spara maass | Gardens namn
Beshtming ] (i) ramts nasts Adress
Antal mjolkbara platser o7 | antal 1 Ar Manad Vecka
Uppskattat antal mjolkbara platser 140.7 Totait 4588 ps2 88
Kalvningsintervall, manader 13.0 ::"90' BO| |k — 2
3mp.m: dagar i X =0 382 88
ts! 238 aktigheter
lags - Totait [1362 1.8 27
Kvigor 25 27 0.6
D % per kvigor | oo | = -
D % per Kor s | Kor 108, 8o 2.1
Totalt antal kalvningar/ar [1382 18 R7
Inkalvningsaider, manader Bso Kvigor |25 B7 o1
Andel fodda kvigor, % ™% Kor (1087 s 2
Kalvdodighet, kvigor, % [10.0
Andel utgangna kvigor 2 man - kalvning, % |1 Kvigor infut
Andel draktiga kvigor som sids ut, % b ] Antal doda kvigkalvar/ar
Andel draktiga kor som sids ut, % ) Antal utgangna kvigor/ar
Tiligang antal kalvfardiga kvigor/ar
Behov av antal kalvande kvigor/dr
BEHOV AV SEMINERING/DRAKTIGHET Mosiot "
Behov av semineringar kviga [ —] Behov av rekryteringsplatser
Behov av semineringar ko 3 Behov av kvigplatser

KUVA 1. Hyrra -sovellus siemennysten ja poikimisten suunnitteluun (Larsson 2018-01-24.)

Tuotannonohjauspalveluista 16ytyy myos viikoittainen tai kuukausittainen seurantalista siemennetta-
ville eldimille. Lista ei ainoastaan kerro kuinka monta eldinta kyseisella viikolla tulee siementda vaan
se kertoo ne tietyt eldimet, joiden poikimisesta on kulunut tarvittava aika (kuva 2). Lista paivittyy
tuottajan halutessaan joka maanantai tai joka viikko. Listalle voidaan valita halutessaan vain hiehot,
lehmat tai karjan kaikki eldimet. Listalla nakyy hiehoilla syntymapéiva ja lehmilla viimeisin poikimi-
nen ja lisaksi viimeisin siemennys. Lisaksi listalla nakyvia eldimia voidaan suodattaa laittamalla tiedot
hiehojen halutusta vahimmadisidsta ja lehmien osalta tieto siitd, kuinka monta pdivaa poikimisesta on
kulunut. (Larsson 2018-01-24.)

Djurforsojningsportalen

Owersikt Nyckeital Snuma Amvandarmandbox Formeisamiing Liniar
2014-10-27 OPPNA FOR SEMINERING
Besamming [~ _ |  Kvigor, derminader 15 | Kategori [Kuigor och ker[7]
Kor, dagar efter kalvming 70| Viea veckor (e
Ko/Kviga Datum SE-Aummaer Oronnr Fidddr Férvkaning  Féddamum Kabvn datum Senasts ing

th el b r vy Prrowi ey -

Ky 2014-08-27 41 13 2013-02-24

Kv 2014-08-08 - 1438 13 2013-04-07

Ky 2014-05-01 - 1482 13 2013-05-01

Ky 2014-05-14 T - M 1 2013-05-14

Ky 2014-10-28 4 un 13 2013-08-27

Ko 2014-10-28 jm s 2014-08-15

Ko 2014-10-21 . M4 : ] 2014-08-12

Ko 2014-10-31 R 574 L] 2014-08-22

Ko 2014-08-30 589 7 2014-06-21

Ko 2014-10-09 612 ] 2014-07-31 E|

Ko 2014-03-27 &30 5 2014-01-16

Ko 2014-04-27 &3 ] 2014-02-18

Ko 2014-10-14 [ 0] 9 2014-08-05

Ko 2014-03-01 636 : ] 2015-12-1

= Pariog 2014-11 Novembar

Ko 2014-11-24 &30 8 2014-09-15

e 2014-11-30 527 9 2014-09-21

Ko 2014-11-28 1015 10 2014-09-15

Ko 2014-11-09 1026 10 2014-08-31

Ko 2014-11-26 i) 10 2014-08-17 d
[ s s83av 583 Tlald v v @

KUVA 2. Ruotsalainen viikoittainen seurantalista siemennettaville eldimille (Larsson 2018-01-24.)

Néissa kahdessa sovelluksessa erinomaista on mielestani niiden ajantasaisuus ja tihea paivitetta-
vyys. Sovelluksen hyvid ominaisuuksia ovat erityisesti tilakohtaiset tiedot ja niiden avulla saatavat
tiedot siemennyksien maarasta jopa viikkotasolla. Seurantalista on myds erinomainen sen jatkuvien

paivityksien ansiosta. Listoissa hyva ominaisuus on se, ettd siemennettavat eldimet ovat nimetyt.
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5 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TOTEUTUS

Automaattilypsyn yleistyessa Suomessa, lisadntyvat myods automaattilypsyyn liittyvat ongelmat. Poi-
kimakierron tasaisuuden merkitys korostuu automaattilypsyssa ja siksi onkin tarkeda tutkia, onko
poikimakierron epatasaisuus ongelma. Tassa tydssa keskitytdan pohjoissavolaisiin automaattilypsyti-
loihin. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittad pohjoissavolaisten automaattilypsytilojen mielipiteita
ja kokemuksia poikimakierron tasaisuuden merkityksesta tilojen arkipdivassa ja verrata saatuja tu-

loksia tuotosseurannan raporttien antamaan todellisuuteen.

Tyo6n tavoitteena on tuottaa ohjeistus ja yhteenveto siitd, miten poikimakiertoa tulisi suunnitella ja
miten paastaan tasaiseen poikimakiertoon. Tydssa perehdytaan apuvalineisiin ja niiden kdytettavyy-
teen tuotannon suunnittelussa. Lisaksi tydssa selvitetdadn Pohjois-Savon automaattilypsytilojen poiki-

majakauman tilannetta hyddyntden ProAgrialta saatua aineistoa.

5.1  Tutkimusongelmat

Tutkimuksen suunnittelun kannalta tutkimusongelman maarittdminen on avainasemassa. Kvantitatii-
visessa tutkimuksessa on tyypillista, etté tutkimuksen edetessa tulee osaongelmia varsinaisen paa-
ongelman lisaksi. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2007, 122.) Tutkimuksessa padaongelma on selvittaa
Pohjois-Savon automaattilypsytilojen mielipiteita poikimakierron tasaisuuden merkityksesté auto-
maattilypsytiloilla. Tutkimuksen tavoitteeseen paastdaan tutkimusongelman ja osaongelmien avulla.
Osaongelmia tutkimuksessa ovat tilakoon vaikutus poikimakiertoon, automaattilypsyyn siirtymisvuosi
ja navetan makuuparsirivien lukumaara. Lisaksi tutkimuksessa selvitetaan tilan tavoitteita liittyen
poikimisiin. Vastaajilta selvitetddn myds eri tuotannonohjausohjelmien kaytettavyytta. Tutkimuson-
gelmat koostuvat kyselyssa eri vastausten pohjalta ja kaikki tutkimusongelmat eivat ole kaikille vas-
taajille samat, jos esimerkiksi vastaaja on sita mieltd, ettd poikimakierron tasaisuudella ei ole merki-

tysta. Tutkimuksen kaksi tarkeinta tutkimusongelmaa ovat

1. Poikivatko pohjoissavolaisten automaattilypsytilojen eldimet tasaisesti ympari vuoden?

2. Kokevatko pohjoissavolaiset automaattilypsytilalliset poikimakierron epatasaisuuden ongelmaksi?

Kyselytutkimus on kokonaisuudessaan liitteend 2. Kyselytutkimuksessa on kymmenen kysymysta
tutkittavasta aiheesta ja kuusi kysymysta selvittdmassa tilan taustatietoja. Kyselytutkimuksen sisalté

on erilainen riippuen vastaajan vastauksista.

5.2  Tutkimuksen luotettavuus

Validiteetti tarkoittaa patevyytta. Kun tutkimus on validi, se tutkii sitd mitd oli tarkoituskin. Kyselytut-
kimuksen validiutta tarkastellaan etenkin ennen kyselytutkimuksen léhettamistd, silld ainoastaan sil-
loin voidaan vaikuttaa validiuteen. Kysymyksilla tulee saada halutut asiat selville eivatka kysymykset
voi olla sellaisia, etta ne johtavat vastaajaa harhaan. Myds vastaajajoukon rajaamisella saadaan ai-

kaan validiteettia. (Heikkila 2014, 27.) Kun tutkimus on reliaabeli eli luotettava, se on mahdollista
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toistaa uudelleen niin, ettd tulokset eivdat muutu ratkaisevasti. Talléin sanotaan, etta tutkimus on
toistettavissa reliaabelisti. Sattumanvaraisesti valitut vastaajat lisddvat tutkimuksen luotettavuutta,

silla silloin tutkimuksen tulokset kuvaavat parhaiten vastaajajoukkoa. (Heikkild 2014, 28.)

Opinnadytetydssa reliabiliteettia ja validiteettia tulee tarkastella silloin kun kyselytutkimusta laaditaan.
Kun kyselytutkimus tehdaan internetissa, ei vastaajalla ole mahdollisuutta kysya tdsmentévia kysy-
myksia. Kysymykset eivat jata vastaajalle mahdollisuutta kysymyksen vaarin ymmartamiseen. Esi-
merkiksi selvittdessa tilakokoa tulee huomioida, ettd kysymys on sellainen, etta vastaaja ymmartaa
mita kysytdaan. Kysytdanko lypsylehmien maaraa vai lypsyssa olevien lehmien maaraa ovat kaksi eri
asiaa. Kysymysten muotoiluun tulee kiinnittaad paljon huomiota. Lisaksi tulee ottaa huomioon se,

ettd sama vastaaja ei voi vastata kyselyyn useita kertoja. (Heikkild 2014, 28.)

Validiteetti tulee huomioida tarkoin kyselytutkimuksen laadinnassa, jotta kyselysté saadaan sellainen
kuin on toivottu. Ja niin etta tutkimuksessa saadaan vastaukset haluttuihin kysymyksiin. Tutkimuk-
sen luotettavuuteen vaikuttaa myds vastaajamdadra. Vastaajamaaran ollessa pieni tutkimuksen luo-
tettavuus karsii paljon. Vastaajamaaraan voidaan vaikuttaa tutkimuksen ldhettamisajankohdalla, jul-
kaisupaikalla ja silla, miten tutkimuksesta tiedotetaan. Myds mahdollisilla muistutuksilla voidaan vai-
kuttaa vastaajamaariin. Vastaajamaara vaikuttaa myds tulosten kasittelyyn ja tuloksista tehtaviin
johtopaatoksiin ja yleistyksiin. Jos vastauksia on vahan yleistyksien ja vertailujen tekeminen ei ole
mahdollista. (Heikkild 2014, 28.)

Tuotosseurantaan kuulumattomia automaattilypsytiloja ei otettu kyselytutkimukseen mukaan. Tuo-
tosseurantaan kuulumattomien tilojen prosentuaalinen osuus koko maassa on melko merkittéva ja
ndin ollen kyselytutkimukseen olisi ollut toivottavaa saada mukaan myds ne tilat, jotka eivat kuulu
tuotosseurantaan. Tilojen tavoittaminen olisi ollut haastavaa, silla tilojen lukumaara ei ole Pohjois-
Savon alueella tiedossa ja tilojen yhteystietoja ei ole koottu mihinkdan tiettyyn rekisteriin tai tilas-
toon. Kun tutkimuksesta jatetdan pois tuotosseurantaan kuulumattomat tilat, tulee tuloksista erilai-
set silloin kuin tilat olisivat mukana. Tuotosseurantaan kuuluvat tilat hyédyntavat tuotosseurannan
tarjoamia palveluita poikimakierron suunnittelussa, ja ndin ollen tuloksista ei saada tietoa tuotosseu-

rantaan kuulumattomien tilojen keinoista suunnitella poikimakierron tasaisuutta.

Luotettavuuteen pyritdan kayttamalla tieteellisia lahteitd, jotka takaavat opinndytetydsta luotettavan
ja asiantuntevan lopputuloksen. (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2009, 23.) Kyselytutkimukseen liittyy
monia luotettavuuskysymyksia. Vastaajien suhtautuminen kyselyyn vaikuttaa tulosten luotettavuu-
teen. Mikali kyselytutkimusta ei oteta vakavasti, tulokset voivat vaaristya. Kysymykset tulee laatia
niin, etta vaarinymmarryksille ei jad mahdollisuutta. Tutkimus tulee laatia niin, ettd se on toteutetta-

vissa luotettavasti uudelleen.
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5.3  Tutkimuksen eettisyys ja objektiivisuus

Eettisyys on osa tutkimuksen tekoa. Kun noudatetaan hyvaa tieteellistd kaytantoéa tutkimuksen teke-
misessd, voidaan puhua eettisesti hyvasta tutkimuksesta. Eettisella tutkimuksella on olemassa oh-
jeet, joita tulee noudattaa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 23.) Eettisyys on osana koko opin-
naytetyoprojektin ajan. Lahdeviitteiden ja Iahdeluettelon tekeminen on osa opinndytety6td, silla tut-
kimuksessa tulee kertoa siihen kaytetyt lIahteet ja materiaalit. Plagioiminen on ehdottomasti kiellet-
tya ja valmis opinndytety0 tarkistetaan plagiointimahdollisuuksien takia. Tutkimuksessani eettisyys
tulee esiin tuloksien kasittelyssa, tulokset tulee ilmoittaa todenmukaisina. Vastaajien yhteystietoja ei
saa vaarin kayttaa eika luovuttaa eteenpain. Vastaajatietojen yksiléiminen ilman tutkimukselle mer-

kittavaa syyta ei ole suotavaa.

Objektiivisuus on tarkedssa roolissa tutkimuksen tekemisessa. Tutkija ei saa vaikuttaa tutkimuksien
tuloksiin lainkaan. Tama tarkoittaa sitd, ettd tutkimustulokset eivdt muutu, jos tutkijaa vaihdetaan.
(Heikkila 2014, 28-29.) Kyselytutkimuksessa kysymyksissa ei saa ndkya puolueellisuutta sen vuoksi,
ettd tekija on agrologi -opiskelija ja ettd toimeksiantajana on ProAgria Pohjois-Savo. Kun kyselytutki-
muksessa kysytdaan tuotannonohjausohjelmien kehittdmisestd ja paremmuudesta, tulee kysymykset

muotoilla niin, ettd ne eivat ohjaa vastaajaa vastaamaan puolueellisesti.
5.4  Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen kohteena olivat Pohjois-Savon automaattilypsytilojen omistajat. Kyselytutkimuksessa oli
kaytossa systemaattinen otanta, koska kyselytutkimus Iahetettiin valituille vastaajille (Hirsjarvi, Re-
mes ja Sajavaara 2007, 175). Tutkimuksen ollessa systemaattisella otannalla toteutettava tarvittiin
kohderyhman yhteystiedot. Toimitin valmiin kyselytutkimuksen linkin ja saatekirjeen toimeksianta-
jalle ja he lahettivat saatekirjeen ja kyselytutkimuksen linkin séhkdpostitse pohjoissavolaisille tuotos-

seurantaan kuuluville automaattilypsytiloille.

Saatekirje ja kyselyn linkki Iahetettiin vastaajille 21.12.2017. Kyselyyn annettiin vastausaikaa viikko.
Kyselya ei suljettu viikon kuluttua, silla vastauksia tuli vain viideltatoista tilalta, kun kysely lahetettiin
108 tilalle. Kyselylinkki ja hieman muokattu saatekirje Idhetettiin uudelleen 3.1.2018 ja talldinkin
vastausaikaa annettiin viikko. Vastauksia saatiin talldin neljdlta uudelta tilalta. Nain ollen paadyimme
lahettdmaan vield uuden muistutuksen. Muistutus lahetettiin 9.1.2018. Talléin vastausaikaa piden-
nettiin viela viikolla. Kysely suljettiin 17.1.208 ja vastauksia saatiin yhteensa 26 tilalta. Vastauspro-
sentti kyselytutkimuksessa jai alhaiseksi sen ollessa 24 prosenttia. Alhainen vastausprosentti vaikutti

paljon tuloksien analysointiin ja tutkimuksen luotettavuuteen.

Kyseessa oli kvantitatiivinen tutkimus, joka toteutettiin internetkyselyna. Tutkimus toteutettiin poh-
joissavolaisille automaattilypsytiloille. Tassa tutkimuksessa internetissa tehtava kyselytutkimus ol
vastaajajoukolle hyva vaihtoehto, silla automaattilypsytilalliset kayttavat tietokonetta paivittdin ja
tietokoneen kayttédminen on tuttua. Tutkimusten tulosten kokoaminen ja havainnointi olivat myds
paremmin toteutettavissa Webropol -ohjelman avulla. Ennen varsinaisen kyselyn lahettamista tein

testikyselyn, joka toteutettiin valituilla automaattilypsytiloilla. Nain kyselylomakkeen ongelmakohdat
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saatiin korjattua ennen varsinaisen kyselyn lahettamista. Kyselytutkimuksen rakennetta ja kysymyk-
sia muokattiin monia kertoja ennen kyselyn lahettamista. Nama testivastaajina toimineet automaat-

tilypsytilat eivat vastanneet varsinaiseen kyselyyn.

Kvantitatiivisessa eli maarallisessa tutkimuksessa tarkoituksena on selvittda lukumaarallisia joukkoja
ja prosenttiosuuksia. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskeisessa osassa on otosjoukon maarittami-
nen perusjoukosta, muuttujien muodostaminen taulukkomuotoon ja aineiston muokkaaminen tilas-
tollisesti kasiteltdvadn muotoon (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2007, 136.) Kyselytutkimuksessani
tutkittiin poikimaruuhkien vaikutusta tilan arkeen ja navetan toimivuuteen. Lisaksi vastaajien tausta-
tiedoilla haluttiin saada vertailutietoa siitd, miten esimerkiksi tilakoko vaikuttaa poikimaruuhkien ylei-
syyteen. Vastaajien maaran jaadessa alhaiseksi tutkimuksessa ei voida tehda yleistyksia ja hypo-

teeseja.

Kyselytutkimuksen toteuttamisessa tulee valita tutkittava joukko. Perusjoukolla tarkoitetaan tutkitta-
vaa kohdejoukkoa. Tassa tutkimuksessa perusjoukkona olivat suomalaiset maitotilayrittajat. Kun pe-
rusjoukkoa ldhdettiin tutkimaan, tuli siita valita kiinnostuksen kohteena oleva kohdeperusjoukko.
Kohdeperusjoukkona olivat Pohjois-Savon automaattilypsytilalliset, koska kysely kohdennettiin hei-
hin. Otosyksikdlla tarkoitetaan yksittaista tutkimukseen vastaajaa. Tassa tutkimuksessa otosyksikko
oli yksittdinen automaattilypsytilallinen, joka vastasi kyselyyn. Kehikkoperusjoukko koostuu niista
automaattilypsytilallisista, jotka kysely voi tavoittaa. (Heikkila 2014, 31-33.) Tutkimuksessa kehikko-
perusjoukkoon kuuluivat kaikki tuotosseurantaan kuuluvat automaattilypsytilalliset. Kyselytutkimuk-
sen otos koostui niistd automaattilypsytilallisista, jotka vastasivat kyselyyn. Vastaajien tulee valikoi-
tua kyselytutkimukseen sattuman varaisesti, silla muutoin otos ei edusta kohdeperusjoukkoa vaan
tulokset voivat vaaristya (Heikkild 2014, 32). Kun tutkimuksessa saadaan otos, pyritdan saadun

otoksen perusteella tekemaan johtopaatoksia koko kohdeperusjoukosta.

Kyselylomakkeessa oli kolmen tyyppisia kysymyksia. Avoimilla kysymyksilld saadaan laajoja vastauk-
sia ja vastaaja voi kertoa sen hetken tuntemuksestaan pitkastikin. Avoimilla kysymyksilla haetaan

vastauksia useasti kvalitatiivisissa tutkimuksissa, mutta kysymyksia voidaan kayttda myos kvantitatii-
visissa tutkimuksissa palautteen ja kehittdmisideoiden kerdamiseen. (Heikkila 2014, 47.) Kyselytutki-

muksessani avoimia kysymyksia kdytetdan kehittdmisideoiden ja perusteluiden saamiseksi.

Strukturoidut kysymykset olivat kuitenkin kyselytutkimukseni pohja. Strukturoiduilla kysymyksilla
haluttiin rajata vastaukset tutkijan ennalta paattdmiin vaihtoehtoihin. Kun kysymyksia laaditaan, tu-
lee huomioida se, etta kaikille vastaajille 16ytyy oikea vaihtoehto, vastaukset sulkevat toiset vaihto-
ehdot pois ja vaihtoehtoja ei saa olla liikaa. (Heikkila 2014, 47.) Strukturoituja kysymyksia kaytettiin
kyselytutkimuksessani taustatietojen selvittdmiseen. Esimerkiksi robottien lukumaaran kysyminen,

makuuparsirivien ja lypsylehmien lukumaaran kysyminen toteutettiin strukturoiduilla kysymyksilla.

Naiden kahden edella mainittujen kysymystyyppien liséksi kyselytutkimuksessa oli asenneasteikkoky-
symyksia. Likertin asteikolla pyritdan selvittdmaan mielipidevaittémiin vastauksia. Asteikko on

yleensa viisiportainen ja silld selvitetdan vastaajan kasitysta kysytysta aiheesta. (Heikkild 2014, 51.)
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Kyselytutkimuksessani kaytin Likertin asteikkoa selvittdessani navetan eri tilojen riittavyytta poikima-
huippujen aikaan. Lisaksi Likertin asteikoilla selvitettiin vastaajien tyytyvaisyytta tuotannonohjausoh-

jelmiin. Kyselylomake on kokonaisuudessaan liitteena 2.

Kyselytutkimuksen lopussa kysyttiin vastaajien yhteystietoja halukkailta arvontaan osallistujilta. Li-
saksi kyselytutkimuksessa vastaajia pyydettiin jattdamaan karjanumero vastausten vertaamiseksi to-
dellisiin tietoihin. Karjanumeron jattdminen oli vapaaehtoista, mikali vastaaja antoi suostumuksen
tietojen kasittelyyn, han jatti karjanumeron sille varattuun kenttaan. Karjanumeron jattaneiden tilo-
jen vastauksia verrattiin tuotosseurannan toteutuneisiin tietoihin. Vertailtavia tietoja olivat ummessa-
olokauden pituus, lepokauden pituus, poistoprosentti, hiehojen keskipoikimaika, poikimavali ja keski-
poikimakerta. Naitd vastaajien asettamia tavoitelukuja verrattiin tuotosseurannan toteutuneisiin tu-
loksiin. Tietoja vertailtiin my6s toisiinsa tilakoon perusteella. Liséksi vertailtiin tilojen toteutunutta
poikimakiertoa ja vastasiko se tilojen kokemusta asiasta. Kyselytutkimuksen yhteydessa jarjestettiin
arvonta niiden vastaajien kesken, jotka jattivat yhteystiedot niille varattuun kohtaan. Arvonnassa oli

palkintona ProAgrian asiantuntijakaynti.
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6 KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

Kyselytutkimukseen vastasi yhteensa 26 pohjoissavolaista automaattilypsytilaa. Kysely lahetettiin
sahkopostilla yhdessa saatekirjeen kanssa 108 tilalle. Vastausprosentti oli kyselyssa 24. Vastaajista
14 antoi karjanumeron ja suostumuksen siihen, etta tilan tavoitteita voidaan vertailla tuotosseuran-

nan toteutuneisiin tietoihin.

Vastaajista yli puolet oli yhden robotin tiloja. Toisiksi suurin joukko oli kahden robotin tilat, joita oli
31 prosenttia vastaajista. Isompia kolmen tai yli kolmen robotin tiloja oli 15 prosenttia vastaajista.
Suurimmalla osalla vastaajista (38,5%) oli 60-70 lypsylehmaa. Vastaajien navetoista kolmirivisia
pihatoita oli eniten, 46 prosenttia vastanneista, toisiksi suurin osuus oli nelirivisid pihatoita, joita oli
38 prosentilla vastaajista. Kaksirivisia pihatoita oli 12 prosentilla ja kuusirivisia pihatoita 4 prosen-
tilla.

6.1 Taustatietoja vastaajista

Yli kymmenen vuotta sitten automaattilypsyyn siirtyneita tiloja oli kuusi. Hajonta eri vuosille oli
suurta, mutta valtaosa vastanneista (14 tilaa) oli siirtynyt automaattilypsyyn vuonna 2010 tai sen
jalkeen. Vuonna 2010 automaattilypsyyn siirtyneita tiloja oli vastaajista 6. Muille vuosille tilojen
maara jakautui tasaisesti yhdestd kolmeen tilaan per vuosi. Vuosi 2010 nakyy myds selkedana huip-
puvuotena koko maan automaattilypsytilastossa. Koska vastaajien maara oli pieni, estaa se yleistyk-
sien tekemisen, koska tutkimuksen luotettavuus karsii otoksen pienesta maarasta. Yli kymmenen
vuotta sitten automaattilypsyyn siirtyneista tiloista 57 prosenttia koki poikimakierron tasaiseksi.
Naista tiloista 67 prosenttia koki poikimakierron epatasaisuuden ongelmaksi. Vuoden 2007 jalkeen
automaattilypsyyn siirtyneista tiloista 23 prosenttia koki poikimakierron tasaiseksi. Poikimakierron
epatasaisuutta ongelmana piti tiloista 65 prosenttia. Pidempaan automaattilypsyssa olleilla tiloilla
poikimakierto on tasaisempi kuin niilld tiloilla, jotka olivat olleet automaattilypsytiloja alle kymmenen

vuotta.

Tutkimuksessa selvitettiin automaattilypsyyn siirtymisvuoden lisdksi kuukautta, jolloin robotti on
otettu kayttdon. Talla tiedolla haluttiin tutkia sitd, onko tiloilla poikimaruuhkia kayttéonottokuukau-
tena vield vuosia mydhemmin. Tietoa kaytettiin niiden tilojen osalta, jotka antoivat karjanumeron
kyselyn yhteydessa. Kayttédnotot ovat yleisempia syyskuusta joulukuuhun, silld uudet navetat val-
mistuvat yleensa syksyksi kesdn rakennusjakson jalkeen. Tédma ndkyy myds vastanneiden tilojen
osalta. Robotit oli otettu kdyttddn syyskuusta tammikuuhun sijoittuvalle ajanjaksolle 17 tilalla vas-
tanneista. Vastaajista kolmella kayttodnotot ovat olleet kevaalla ja kesalla kayttdonottoja oli ollut
nelja. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta kayttdonotto ajankohdat eivat nakyneet poikimaruuhkina kysei-

silla tiloilla enaa vuonna 2016.

Tutkimuksen yksi osaongelmista oli selvittdd, onko poikimakierto vastaajien mukaan tiloilla tasainen

ja koetaanko se ongelmaksi. Vastaajista kahdeksan oli sitd mieltd, ettd poikimakierto on tilalla tasai-
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nen. Vastaajista 18 oli sitd mielta, etta poikimakierto on epatasainen. Kaikki vastaajat osasivat vas-
tata joko "Kylla” tai “Ei”, kukaan ei valinnut vaihtoehtoa "En osaa sanoa”. Tama on hyva asia ajatel-
len sitd, etta tila on tiedostanut poikimakierron merkityksen automaattilypsytilalla. Mikéli “En osaa
sanoa” -kohtaan olisi tullut vastauksia, se olisi kertonut siitd, ettd vastaaja ei ole perilla tilan poiki-
makierrosta ja sen merkityksestd automaattilypsytilalla. Tilakoolla oli vaikutusta siihen, oliko poiki-
makierto epdtasainen. 50 prosenttia yhden robotin tiloista piti poikimakiertoa epatasaisena. Isoim-
milla tiloilla yhta tilaa lukuun ottamatta poikimakierto koettiin epatasaiseksi. Tutkimukseen vastan-
neiden tilojen osalta kavi ilmi, ettd isoilla tiloilla poikimakierto on epatasaisempi kuin yhden robotin

tiloilla. Yleistyksia isommassa mittakaavassa on mahdotonta tehda otoksen ollessa ndin pieni.

Poikimakierron epatasaisuuteen liittyvat kysymykset olivat suunnattu vain niille vastaajille, jotka piti-
vat tilan poikimakiertoa epatasaisena. Kysymykseen vastasi yhteensa 18 vastaajaa. Vastaajista 67
prosenttia koki, etta poikimakierron epatasaisuus on ongelma. Tiloista 33 prosenttia ei pitényt poiki-
makierron epatasaisuutta ongelmana. Yhden robotin tiloilla viisi tilaa seitsemasta koki poikimakierron
epatasaisuuden ongelmaksi. Kolmen ja yli kolmen robotin tiloilla vastaajista puolet pitivat poikima-
kierron epatasaisuutta ongelmana. Isoimmilla tiloilla poikimakierron epatasaisuutta ei pidetty niin

ongelmallisena kuin yhden robotin tiloilla.

Poikimakierron epatasaisuuden vaikutusta navetan eri tiloihin selvitettiin viisiportaisella Likertin-as-
teikolla. Eniten poikimakierron epétasaisuus vaikutti poikimatilojen riittévyyteen: 84 prosenttia vas-
tasi, ettd poikimatilat ylikuormittuvat joskus. Tilakoolla ei ollut vaikutusta siihen, miten poikimatilojen
riittdvyys koettiin. Vasikkatilat ylikuormittuvat joskus 72 prosentilla vastaajista, ummessa olevien tilat
67 prosentilla ja sairaskarsinat 61 prosentilla vastaajista (taulukko 4). Vasikkatilojen riittdvyydessa
oli vaihtelua tilakoon mukaan. Kahden robotin tiloista 43 prosentilla vasikkatilat olivat ylimitoitetut.
Myds ummessa olevien tilat olivat kahdella kahden robotin tilalla ylimitoitetut, ja kaikilla muilla tilat
ylikuormittuivat joskus. Tutkimukseen vastanneilla kahden robotin tiloilla oli ylimitoitetut tilat ja ndin
ollen sen kokoluokan tilat eivat kokeneet tilojen riittavyytta ongelmaksi. Maitotankin riittdvyys ei ollut
kenellekaan vastaajista ongelma. Vastaajista 22 prosenttia kertoi, ettd maitotankki on hydédynnetty
tasaisesti ympéri vuoden ja 72 prosenttia vastasi, ettd poikimakierron epatasaisuus ei vaikuta maito-

tankkiin, koska se on ylimitoitettu.

Robotin kapasiteetti on yleensa rajoittava tekija maidontuotannossa ja kapasiteetin ylitykset tuotta-
vat eniten ongelmia. Vastaajista 39 prosenttia koki, etta robotin kapasiteetti ylikuormittuu joskus.
Tilakoolla oli merkitysta siihen, miten robotin kapasiteetti riittda. Kolmen ja yli kolmen robotin tiloilla
kapasiteetti oli ylimitoitettu kolmella tilalla neljastd. Yhden robotin tiloilla 57 prosenttia kertoi kapasi-
teetin ylittyvan joskus. Kahden robotin tiloilla vastaava osuus oli 43 prosenttia. Myds 43 prosenttia
kahden robotin tiloista kertoi kapasiteetin olevan ylimitoitettu. Kun lypsyrobotti(t) ovat koko ajan
vajaalla kapasiteetilla kdyttssd, ei koneesta saada parasta mahdollista hyotya ja tuottoa irti. Tama
kuitenkin antaa joustoa poikimaruuhkien aikaan ja poikimakierron epdtasaisuus ei ole niin iso on-

gelma, kun kapasiteetti ei paase ylittymaan.
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TAULUKKO 4. Poikimakierron epatasaisuuden vaikutus navetan tiloihin (vastaajien maara)

Ylikuor- Ylikuor- Enosaa On hyddynnetty ta- Ei vaikuta Yht.

mittuu mittuu sanoa saisesti ympari vuo-  koska ylimi-

usein joskus den toitetut
Poikimatilat 1 15 0 1 1 18
Vasikkatilat 1 13 0 1 3 18
Ummessa ole- 1 12 0 1 4 18
vien tilat
Sairaskarsinat 0 11 1 3 3 18
Maitotankin ti- 0 0 1 4 13 18
lavuus
Robotin kapa- 0 7 0 3 8 18
siteetti
Yhteensa 3 58 2 13 32

Kyselytutkimuksessa selvitettiin myds poikimaruuhkien vaikutusta ensikoiden ja vanhempien lehmien
maitomaariin. Poikimaruuhkien aikaan lehmien maitomaarat voivat laskea robotille syntyvan ruuhkan
vuoksi. Jos roboteilla on kapasiteettia vapaana, ruuhkia ei paase syntymaan. Kyselytutkimuksessa
kavi ilmi, ettd ruuhkat eivat vaikuttaisi maitomaariin. Vastaajista kaksi vastasi, etta ensikoiden maito-
maarat laskevat poikimaruuhkien aikaan. Nama vastaajat olivat kahden ja yhden robotin tiloilta. Ku-
kaan vastaajista ei kokenut poikimaruuhkien vaikuttavan ainoastaan vanhempien lehmien maito-
maariin laskevasti. Vastaajista 50 prosenttia oli sité mieltd, ettd poikimaruuhkat eivat vaikuta maito-
maariin laskevasti. Naista vastaajista kaksi kolmannesta oli isoilta yli kahden robotin tiloilta. Vastaa-
jista 22 prosenttia ei osannut sanoa vaikuttaako poikimaruuhkat maitomadriin laskevasti. Nadista vas-

taajista puolet oli kolmen tai yli kolmen robotin tiloja.

Avoimella kysymykselld haluttiin selvittaa lisaksi muita epatasaisen poikimakierron tuomia ongelmia.

Vastauksissa nousi esille eniten tyén kaytt6 ja sen jakautuminen eri vuodenaikoihin:

Tyon madraéan poikimaruuhkan aikaan.

navetalla kdytettyyn tydaikaan — — Ruuhka hetkellisesti tyollistdd paljon, toisaalta
sitten on se rauhallisempi vaihe.

Tydmaaran lisdantyminen korostui kaikkien avoimeen kohtaan vastanneiden keskuudessa. Tyon li-
saantyminen on konkreettinen asia, mika on myés helppo huomata jokapaivadisessa arjessa. Ty6-
madran lisadntymisen yhteydessa esille nousi myds useasti erottelumaitojen maarat ja robotilla li-

saantyvat pesut ja niiden viema aika:

Poikimaruuhka vaikuttaa myos erottelumaitojen maaréan, lampdoiseen vuodenaikaan
on oltava paljon kylmdsailytystilaa kaikille niille ternimaidoille ja valimaidoille, mité
tulee, varsinkin emalehmilta. Meilld pakastetaan navetan pakastimeen liiat maidot,
Jjoita juotetaan, kun tuoremaidot loppuvat.
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erottelumaitojen maéré (jos paljon lehmid erottelussa, osa maidosta menee hukkaan)

Myds robotin yliméaaraiset pesut erottelumaitojen yhteydessd pienentdvat kapasiteet-
tia ja pitkittavat tyota. Siind yhteydessa varsinkin aremmat lehmat karsivat, kun eivat
padse robotille heti halutessaan.

Erottelumaitojen maaran kasvu ruuhka-aikoina voi olla suurta. Jos lehmia poikii esimerkiksi viikon
aikana viisi, tulee ndilta viidelta lehmalta jo useita satoja litroja erottelumaitoja. Robotilla lisaanty-
neet pesut erottelumaitojen lisaksi pidentdvat tybaikaa ja vahentavat merkittavasti robotin kapasi-

teettia.

Muutamassa vastauksessa nousivat esille myds lomat ja niiden kayttdminen sellaisia ajankohtina,

kun poikimaruuhkia ei ole tiedossa:

Lomien pitamiseen, mutta sifloin kun ei ole tiedossa poikimisia esim. kahteen viik-
koon, pidémme lomaa. Jo vuosilomia varatessa edellisend syksyna katson, ettd mille
viikolle heindkuussa varaamme lomaa.

Poikimaruuhkat koetaan ongelmaksi, jos joudutaan miettimaan lomien suunnittelussa ajankohtaa,
jolloin navetalla ei ole isoja poikimaruuhkia. Ruuhkat koetaan sellaisiksi rasitteiksi, ettd niiden aikaan
halutaan olla itse tdissa hallitsemassa tilannetta ja ehkdisemdssa mahdollisia ongelmia. Kun poikima-
jakauma on tasainen ei tarvitse miettia sita, milloin on mahdollista pitaa lomia vaan poikimiset ovat

osa normaalia tilan arkea.

Kahdessa vastauksessa esille nousi talous ja maitomaaran epatasaisuus. Vastauksissa kerrottiin ta-
louden kulurakenteen muuttuvan esimerkiksi rehunkulutuksen osalta. Liséksi tuotiin esille maitomaa-
ran epatasainen jakautuminen ja sen vaikutus maidon tilitykseen. Lisaksi yhdessa vastauksessa tuo-
tiin esille robotin kapasiteetin taysimadrainen hyédyntaminen. Talous on tiloilla tarkedssa roolissa ja
jotta lypsyrobotista saadaan paras mahdollinen hyéty, tulee poikimakierron olla tasainen. Tasainen
poikimakierto on edellytys, etta maitoa saadaan tasaisesti ympari vuoden. Poikimakierron ollessa
epatasainen poikimaruuhkina maitoa tulee paljon, mutta silloinkin maidontuotantoa rajoittaa yleensa
robotin kapasiteetti. Robotin kapasiteetin kdydessa paivamaito alkaa yleensa laskea, vaikka sen pi-
taisi nousta. Ahtaus rajoittaa lehmien lypsykertoja. Vaikka jo aikaisemmin mainitussa kysymyksessa
"Oletteko huomanneet poikimaruuhkien vaikuttavan maitomaariin laskevasti?” vastaukset osoittavat,
ettd puolet vastaajista olivat vastanneet, ettd poikimaruuhkat eivat vaikuta maitomaariin laskevasti.
22 prosenttia vastasi, etta eivat osaa sanoa vaikuttavatko ruuhkat maitomaariin. Kyselytutkimuksen
pohjalta ei voida kuitenkaan tehda yleistyksia, silla vastausprosentti oli alhainen ja vastaajamaara

pieni.

Vastaukset keskittyivat padasiassa talouteen ja tydmaaran lisdantymiseen poikimaruuhkien aikaan.
N&iden lisaksi yhdessa vastauksessa tuotiin esille jaksaminen. Mielenkiintoinen seikka vastauksessa
kuitenkin oli se, etta kyseisen vastauksen jattéanyt vastaaja kuului ryhmaan, jotka eivat kokeneet poi-

kimakierron epatasaisuutta ongelmaksi tyéssaan.
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Lahinnd oma jaksaminen on koetuksella. Lisdksi, kun vasikoita on paljon, ovat ne
myas alttiimpia ripuleille ja juotolla on erittain tydllistava vaikutus hoitajalleen. Myds
robotilla on aluksi ruuhkaa, jos esim. useita hiehoja poikii pienen ajan sisalla, eivatkd
ne heti ole konkareita robotilla.

Jaksamiseen poikimaruuhkat vaikuttavat monella tapaa. Poikimisten valvomiset voivat vieda jaksa-
mista etenkin, jos poikimisia valvotaan y6aikaan. Eri apuvdlineet, kuten valvontakamerat ja poikimi-
sen seurantalaitteet, voivat tuoda helpotusta jaksamiseen. Lisaantynyt tydmaara ja stressi vaikutta-
vat my0s jaksamiseen. Jaksaminen voi olla myds koetuksella mahdollisten poikimavaikeuksien ja
niista aiheutuneiden ylimaaraisten kustannuksien vuoksi. Eldinladkarikulut voivat kasvaa suuresti
poikimaruuhkien aikaan, jos eldimilld esiintyy poikimahalvauksia ja poikimisten jalkeisia muita sai-
rauksia. Poikimaruuhkien vaikutus hygieniaan ja vasikoiden terveyteen tuli esille yhdessa vastauk-
sessa. Poikimaruuhkien aikaan tilat tayttyvat ja ahtaus ja ylitdyttd nostavat tautipainetta ja hygienia

voi karsia samalla.

6.2 Tuotannonohjaus osana poikimakierron suunnittelua

Vastaajista 73 prosenttia pyrki suunnittelemaan siemennyksien ajoitukset poikimakiertoa ajatellen ja
27 prosenttia vastaajista vastasi, ettei suunnittele siemennyksia pidemmalla aikavalilld. Yhden robo-
tin tiloista 79 prosenttia ja 75 prosenttia kahden robotin tiloista suunnitteli siemennyksia pidemmalla
aika valilla. Siemennyksien suunnitteleminen ei ollut niin yleistd kolmen ja yli kolmen robotin tiloilla.
Niista tiloista puolet suunnitteli siemennyksia pidemmallad aikavalilla. Tutkimuksen mukaan siemen-
nyksien suunnitteleminen on yleisempaa yhden ja kahden robotin tiloilla kuin isommilla tiloilla. Sie-

mennysten suunnittelu on yksi térkeimpid keinoja poikimakierron suunnittelun kannalta.

Siemennyksien suunnittelun lisdksi vastaajilta kysyttiin, mita ohjelmia he kayttavat poikimakierron
suunnitteluun. Kysymyksessa annettiin valmiit vaihtoehdot, joista vastaaja pystyi valitsemaan halu-
tessaan useamman. Suljettujen vastausvaihtoehtojen lisaksi oli avoin kohta omille ohjelmille. Minun
maatilani — ohjelma oli vastaajien keskuudessa kaytetyin ohjelma, 19 vastaajaa (73 prosenttia) oli
valinnut vaihtoehdon. Robotin omat tuotannonohjausohjelmat —vaihtoehdon oli valinnut vastaajista
65,4 prosenttia (taulukko 5).

TAULUKKO 5. Mitd ohjelmia kaytatte poikimakierron suunnitteluun? (Voitte valita useamman vaihto-

ehdon.)
Ohjelma Vastaajia Prosenttiosuus
Minun Maatilani 19 73 %
ProAgria-verkkopalvelut 6 23 %
Robotin omat tuotannonohjausohjelmat 17 65 %

Muita, mitg? 6 23 %
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Vastaajista 6 oli vastannut avoimeen kohtaan “Muita, mita?”. Kolmessa vastauksessa kerrottiin
omista suunnitelmista ja kalenterimerkinndista. Jalostusneuvojan palvelut olivat yhden vastaajan
keino suunnitella poikimakiertoa. Yksi vastaajista kertoi suunnittelevansa poikimakiertoa Open Offi-
cen paketin sisaltavilla ohjelmilla, kuten Excelilla. Vastaajat kertoivat kdyttdvansa omia suunnitelmia,

mutta kukaan vastaajista ei kertonut omista suunnitelmistaan sen tarkemmin.

Vastaajien tyytyvaisyyttd ProAgrian tarjoamiin tuotannonohjausohjelmiin selvitettiin viisiportaisella
asteikolla, jossa selvitettiin tyytyvaisyytta Minun maatilaani ja ProAgrian verkkopalveluihin (taulukko
6). Suurin osa vastaajista oli melko tyytyvaisia Minun Maatilani —ohjelmaan, vastaajista 81 prosent-
tia. Taysin tyytyvaisia Minun Maatilaani oli kaksi vastaajaa. Kaksi vastaajaa ei osannut sanoa. Vas-
taajista ainoastaan yksi oli melko tyytymatén. ProAgrian verkkopalveluissa “"En osaa sanoa” -vaihto-
ehtoon oli vastannut 30 prosenttia vastaajista. Tama kertookin siitd, ettd verkkopalveluita ei kayteta,
silla ainoastaan 23 prosenttia vastasi kdyttavansa palveluita aikaisemmassa kysymyksessa. Kuitenkin
jopa 77 prosenttia vastaajista osasi arvioida tyytyvaisyytensa. Vastaajista 16 oli melko tyytyvaisia
verkkopalveluihin ja 2 taysin tyytyvaisia.

TAULUKKO 6. Oletteko tyytyvainen ProAgrian tarjoamiin tuotannonohjausohjelmiin?

Ohjelma Taysin tyy-  Melko tyyty- En osaa sa- Melko tyyty- Taysin tyy-

tyvainen vainen noa maton tymaton
Minun Maatilani 2 (7,7%) 21 (80,8%) 2(7,7%) 1 (3,9%) 0
ProAgria-verkko- 2 (7,7%) 16 (61,5%) 7 (26,9%) 1 (3,9%) 0
palvelut

Tutkimuksen yksi osatavoitteista oli selvittda, miten ProAgrian tuotannonohjausohjelmia voitaisiin
parantaa saadun palautteen avulla. Kehittémisideoita selvitettiin seuraavan avoimen kysymyksen
avulla: "Miten kehittdisitte ProAgrian tarjoamia tuotannonohjausohjelmia?” 26 vastaajasta ainoas-
taan 5 vastasi avoimeen kysymykseen kertomalla kehitysideoita. Alla kysymykseen saadut vastauk-

set:
vertailut pidemmadltd ajalta, esim. kuukausiraportit nakyy verkkopalvelussa vain edelli-
sen vuoden edelliseen kuukauteen...

vanhassa Ammussa oli hyvid ominaisuuksia, niita voisi hyodyntad Minun Maatilani oh-
Jjelmassa

MM:ssa hyvat raportit. Webbipohjaisuus on varmaankin tata paivéd mutta ei tuo mi-
nulle liséarvoa. Valilla yhteys takkuaa ja sitten odotellaan sen kohentumista.

Enpd osaa nyt sanoa kehittémisideoita.

Juokseva 12 kk raportointi. Osa hedelméllisyysraportoinnista olisi ilmeisesti saatavissa
ProAgria/Faban kautta lisdmaksusta, en ole ehtinyt perehtya tarjontaan

Ei tarvetta koska tuotannonohjaus on robostimella myos..
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Avoimeen kysymykseen odotettiin paljon vastauksia, silld konkreettisten kehittémisideoiden ja pa-
lautteen saaminen on avainasemassa palveluiden kehittdmisen kannalta. Oli kuitenkin odotettavissa,
etta avoimeen kohtaan vastaajien maara voi pysya hyvinkin maltillisena, silléd kyselyihin vastaaminen
on monen mielestd aikaa vievaa. Lisdksi vastaaja voi ajatella, ettd vastauksilla ei ole merkitysta kehi-
tyksen kannalta. Vastauksissa kavi ilmi, ettd vanhassa tuotannonohjausohjelmassa olisi ollut hyvia
ominaisuuksia mita olisi voinut hyédyntad uudessa Minun maatilani — ohjelmassa. Tallainen palaute
ei ole hyodyllistd, silla vastauksesta ei kdy ilmi mitd uuteen ohjelmaan olisi pitanyt sailyttda. Eradassa
vastauksessa toivottiin 12 kuukauden raportointia. Tallaista on tarjolla kuukausi-, kausi- ja vuosira-
porteilta. Vastaaja ei ollut vastauksessaan varma onko tallaista tietoa jo valmiiksi saatavilla. Yksi
vastaajista oli sitd mieltd, etta kehittamistarvetta ei ole, silla robotilta on saatavilla myds tuotannon-

ohjausta.

Tutkimuksessa selvitettiin myds vastaajien kokemusta ProAgrian ja robotin omien tuotannonohjaus-
ohjelmien kaytettavyydesta. Usein tuottajien keskuudessa kuulee keskustelua, jossa ohjelmat asete-
taan toisiaan vastakkain. Kysymyksenasettelu haluttiin tehda niin ettéd vastaajalla on mahdollista va-
lita vaihtoehto joka ei sulje toista ohjelmaa pois kokonaan. Kysymyksessa oli vastausvaihtoehtoina
kylld, ei ja molemmat tdydentavat kaytettdvyydeltadn toisiaan (taulukko 7). Kolmen ja yli kolmen
robotin tiloista kaikki vastasivat, etta ohjelmat tdydentavat toisiaan. Ainoastaan yhden robotin ti-
loissa oli vastaajia, jotka pitivat robotin omia tuotannonohjausohjelmia parempina kuin ProAgrian

tarjoamia ohjelmia. Naita tiloja oli 28 prosenttia yhden robotin tiloista.

TAULUKKO 7. Koetteko robotin omat tuotannonohjausohjelmat paremmiksi kuin ProAgrian tarjoamat

ohjelmat?
Vastausvaihtoehdot Lukumaara Prosenttiosuus
Kylld, koska 4 15,4%
En, koska 5 19,2%
Molemmat tdydentavat kdytettavyydeltdan toisiaan 17 65,4%

Vastaajista 15,4 prosenttia piti robotin omia tuotannonohjausohjelmia parempina kuin ProAgrian tar-
joamia ohjelmia. Vastaajat olivat perustelleet paremmuutta, silla ettd robotin omat tuotannonohjaus-
ohjelmat ovat aina ajan tasalla eika niihin tarvitse kirjautua erikseen. Lisdksi robotin ohjelmia pidet-
tiin parempina sen vuoksi, kun ohjelmia on pakko kayttaa paivittdin ja niité seurataan paivittain.
Vastanneista 19,2 prosenttia piti ProAgrian tuotannonohjausohjelmia parempina. Vastaajat eivét ol-
leet perustelleet vastauksiaan. Ainoastaan yhdessa vastauksessa kerrottiin ProAgrian tulosteiden ole-
van parempia kuin robotilla. Valtaosa vastaajista oli sitéd mieltd, ettd molemmat taydentavat kaytet-
tavyydeltaan toisiaan (65,4%). Vastaajista yksi oli kommentoinut vastauksensa perdan. Kommentis-
saan vastaaja toi ilmi siirtotiedostojen tokkimisen ja eroavaisuudet. Tama voi kuulemma johtaa

ProAgrian tarjoamien ohjelmien hylkdamiseen, ja varsinkin kun ohjelmat ovat maksullisia.

Kyselytutkimuksen lopussa olleeseen avoimen palautteen kohtaan oli vastannut nelja vastaajaa,
joista kahden vastaukset kasittelivat poikimakierron tasaisuutta. Vastauksissa haluttiin nostaa esille

alkiot ja liharotusiemennykset. Alla vastaukset kokonaisuudessaan.
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Huomiona ihan poikimisiin, etta sifloin kun suunnitellaan alkiohuuhtelua tilalle ja tarvi-
taan vastaanottajia useampia (jotka ovat usein hiehoja), voi olla 9 kk paédstd melkoi-
nen rumba, jos alkiot tarttuivat tuoreena, kun poikii viikon sisdaén kenties 5-6 hiehoa
Jja muut poikivat lisaksi. Paljon poikimisten valvontaa (tulossa arvokkaita vasikoita) ja
hiehojen lypsyyn totuttelut ym. Kiiretta pitda, en suosittele (siis sita, ettd kaikki kanta-
jat ovat hiehoja). Muutoin alkiot hyva juttu.

Yritdmme tasapainottaa poikimisrytmid pitkalld aikavélilld pyrkimdélld tasaiseen uudis-
tuseldinten maaraan kuukausittain, ts. liharotusiemennysten méérd vaihtelee siemen-
nettavien mukaan, maitorotusiemennyksid vakiomaara.

Naissa kahdessa vastauksessa korostuvat sellaiset seikat, joilla on merkitystd poikimakierron suun-
nittelussa paljon. Alkiot ovat yleistymassa niiden hinnoittelun muuttuessa edullisemmaksi ja alkion
siirron yhteydessa tulee muistaa huomioida poikimakierron tasaisuus. Myds vastauksessa esille
noussut hiehojen kdyttdminen alkioiden vastaanottajina tulee huomioida poikimakierron suunnitte-
lussa. Jos automaattilypsytilalla poikii viikon sisalld kuusi hiehoa, tydmaaran lisdantyminen on mer-
kittava tekija. Liharotusiemenen kayttd on hyva keino séadnndstelld syntyvien maitorotuisten vasikoi-

den maaraa. Toinen keino on sukupuolilajitellun siemenen kaytto.

6.3 Case -tilat: tavoitteiden ja todellisuuden erot

Vastaajista 14 antoi karjanumeronsa, joka mahdollisti poikimajakauman tarkemman tutkimisen tuo-
tosseurannan raporttien avulla. Myds karjanumeron jatténeiden tilojen toteutunutta poikimakiertoa
verrattiin vastauksissa annettuihin mielipiteisiin. Naista 14 tilasta 12 oli sita mieltd, ettd poikimaja-
kauma on epatasainen. Ainoastaan kaksi vastaajaa piti poikimakiertoa tasaisena. Tilojen tavoitteita
vertailtiin vuoden 2016 tuotosseurannan tietoihin, koska vuoden 2017 tiedot eivat ole viela kaikilla

tiloilla kdytettavissa.

Tilat jotka vastasivat poikimakierron olevan tasainen, olivat yhden robotin tiloja. Tilojen poikimaja-
kauma todellisuudessa vaihtelee kahdesta poikimisesta yhteentoista poikimiseen kuukaudessa. Yh-
den robotin tilalla poikimisia tulisi olla kuukaudessa 5-7 riippuen tilan eldinm&arasta, jotta poikima-
kierto olisi tasainen ympari vuoden. Tilat jotka pitivat poikimakiertoaan tasaisena eivat siis koe on-
gelmaksi muodostuvia poikimahuippuja. Talldin kun tilallinen pitéa poikimakieroa tasaisena, vaikka
se sita ei todellisuudessa ole, ei poikimisten ajoittumisessa ole talléin ongelmaa. Kun ruuhkat eivat
tuota ongelmaa voi tiloilla olla ylimitoitetut tilat poikiville, ummessa oleville ja vasikoille. Nailla tiloilla
poikimahuippuja oli kahtena kuukautena vuodessa, mika voi osaltaan myds kertoa siita, ettd harvoin
esiintyva ruuhka ei tuota ongelmaa. Molemmat tilat ovat olleen jo useamman vuoden automaattilyp-
syssa eika kayttdonottokuukausi ndy ruuhkana poikimisissa. Nailla tiloilla poikimavali oli 380 paivaa.
Poikimavalin ollessa lahella tavoiteltua on poikimakierron suunnitteleminen helpompaa. Tiloista toi-

nen oli kirjannut pyydetyt tavoitteet. Tila oli tietoinen tavoitteistaan ja oli Iahes niissa.

Vastaajista 12 oli sité mielta, ettd poikimakierto on tilalla epatasainen. Naista kahdestatoista vastaa-
jasta kahdeksan koki poikimakierron epatasaisuuden ongelmaksi ja loput nelja vastaajaa eivat pita-

neet sita ongelmana. Tilat jotka eivat piténeet poikimakierron epatasaisuutta ongelmana olivat eri
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suuruisia tiloja. Nailla tiloilla tuotoskauden vaihtelu vuoden sisélla oli 124 paivasta 186 paivaan.
Vaihteluvali oli melko lyhyt kolmella tilalla ja ndin ollen tuotoskauden vaihe pysyy melko tasaisena
ympari vuoden. Tilojen kirjaamat tavoitteet olivat ldhelld toteutuneita tunnuslukuja. Uudistusprosen-
tin kohdalla oli suurin ero tavoitteissa ja toteutuneessa tilanteessa. Tilat olivat asettaneet korkeat
tavoitteet uudistusprosentille. Tiloista kaksi ei ollut kirjannut uudistusprosentille tavoitetta lainkaan.
Automaattilypsyyn oli siirrytty vuosina 2009-2013 joten poikimakierto on ehtinyt hiukan tasoittua
eika kayttoonottokuukaudessa nakynyt poikimaruuhkaa. Kaikki vastaajat olivat melko tyytyvaisia Mi-

nun Maatilaani, eika kenelldkdan ollut kehitysideoita tuotannonohjausohjelmiin.

Tilat jotka pitivat poikimakiertoaan epatasaisena, mutta eivat kokeneet sitd ongelmaksi, pitivat sisal-
Iadn suuria vaihteluita kuukausien poikimamadarissa. Yhden robotin tiloilla poikimisia oli yhdesta nel-
jaantoista kuukaudessa. Normaalitilanteessa poikimisia pitdisi olla 5—7 kappaletta. Jos yhden robotin
tilalla poikii kuukaudessa 14 eldinta eika sitd koeta ongelmaksi, tulee tilojen olla ylimitoitetut tai ti-
lanne on tilalla hyvin hallinnassa. Yhden robotin karjoissa poikimaruuhkat korostuvat, silld tilat mitoi-
tetaan yleensa yhden robotin tarpeisiin ja jo pelkka robotin kapasiteetti on tiukalla, jos kuukaudessa
poikimisia tulee niin paljon. Kahden robotin tiloilla ongelma ei ole niin suuri, silla esimerkiksi robot-
teja on kaksi mika tuo kapasiteettiin vahan enemman joustoa. Kahden robotin tilalla jossa poikima-
kierto oli epatasainen, mutta sita ei koettu ongelmaksi, oli poikimisia 6-17 kuukaudessa kuukau-
desta riippuen. Talla tilalla eldinmadraan nahden poikimisia tulisi olla kuukaudessa keskimaarin yksi-
toista, jotta poikimakiertoa voitaisiin pitaa tasaisena. Tilan epatasaisesta poikimakierrosta huolimatta
karjan tuotoskaudenvaihe vaihteli 134 paivasta 161 paivaan. Vaihteluvali oli maltillinen verrattuna

muihin vastauksissa olleisiin samankokaoisiin tiloihin.

Kyselyyn vastanneista tiloista kolmen tai yli kolmen robotin tiloja oli ainoastaan kolme. Naista tiloista
yksi sanoi poikimakierron olevan epatasainen, mutta sita ei koettu ongelmaksi. Tilalla poikimisia oli
kuukaudessa 11-32. Keskiarvo tdman tilan eldinmaaradn nahden olisi 24 poikimista kuukaudessa.
Automaattilypsyyn oli tilalla siirrytty vuonna 2010 eikd kdyttddnotto ajankohdassa nakynyt poikima-
huippua. Tilalla oli tavoitteet korkealla, mutta niihin oli vield matkaa. Tuotoskauden vaihtelu oli 154
paivasta 185 pdivaan. Vaihteluvali oli maltillinen 31 paivaa. Tuotoskauden vaiheen pysyminen tasai-
sena on tarkeaa tuotoksen maksimoinnin ja tuotannon suunnittelun kannalta. Tila oli vastaajista ko-
koluokaltaan suurin, mutta tilalla keskituotoksen poikkeama ensikoiden ja muiden lehmien valilla oli
kaikista tiloista pienin. Suurella tilalla voitaisiin olettaa tuotoksen eron olevan suuri ensikoiden ja
useamman kerran poikineiden vélilld. Tilalla poikimavali ja lepokausi olivat pitkat. Tutkimukseen vas-

tanneiden isojen tilojen poikimavalit olivat kaikilla yli 400 paivaa.

Tilat, jotka vastasivat poikimakierron olevan epatasainen ja sen olevan ongelma tyéssa olivat kaikki
kertoneet tilalla asetetuista tavoitteista. Tavoitteiden asettaminen ja tunnuslukuihin perehtyminen
kertoo siita, etta tilalla tavoitellaan parempia tunnuslukuja ja nain ollen parempaa tulosta. Yhden ja
kahden robotin tiloilla tavoitteena oli poikimavalin pituutena 370-390 pdivaa. Vastanneilla tiloilla oli
selkedsti tavoitteena pyrkia lyhempaan poikimavaliin ja osa tiloista olikin jo tavoitteessaan. Puolet

tiloista tavoitteli lepokauden pituudeksi 60 paivaa.
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Tiloilla oli korkeat tavoitteet hedelmallisyysluvuissa ja osa tiloista oli tavoitteissa. Kun tilat pyrkivat
lyhentdmaan poikimavalia, lepokautta ja tavoittelevat hyvid hedelmallisyyden tunnuslukuja, on nai-
den avulla helpompi paasta tasaisempaan poikimakiertoon. Vertailuna isojen tilojen tavoitteisiin

nahden oli se, ettd kolmen robotin tilat eivat tavoitelleet vuoden poikimavalia.

Yhden robotin tilat, jotka kokivat poikimakierron epatasaisuuden ongelmaksi, olivat kaikki kolmirivi-
sia pihatoita. Kaksi kolmesta vastaajasta oli sitéd mielta, ettad poikimaruuhkat eivat vaikuta maito-
maariin laskevasti. Yksi vastaaja koki, ettd kaikkien lehmien maitomaarat laskevat poikimaruuhkien
aikaan. Maitomaarien vaihtelut kuukausitasolla on nahtavissa ProAgrian kausiraportista. Tilojen to-
teutuneissa maitomaarissa ei ollut laskua havaittavissa poikimaruuhkakuukausina. Yhdella tilalla
kaikkien eldinten pdivéamaito oli laskenut poikimaruuhkakuukautena. Télla tilalla automaattilypsyyn
oli siirrytty véhan aikaa sitten ja eldginmaara oli alhainen. Nain ollen on mahdotonta sanoa suoravii-
vaista syy-seuraussuhdetta sille, onko pdivamaito tippunut poikimaruuhkan vuoksi. Tuotokseen vai-
kuttaa moni eri tekija ja on haastavaa saada selville yhden osatekijan vaikutus. Kolmerivisissa piha-
toissa on ruokintapdytatilaa véhemman kuin kaksi- ja nelirivisessa pihatossa. Kaikki kyselyyn vastan-
neet yhden robotin tilat olivat kolmirivisid eikd ndin ollen voida tehda vertailuja siitd, onko maito-
madrien muutoksissa eroja eri pohjaratkaisujen valilla. Lisaksi otoksen ollessa niin pieni ei tutkimuk-

sesta voida tehda mitdan yleispatevia johtopaatoksia.

Kolmen robotin ja sita suurempien robottitilojen osuus tutkimuksen vastanneissa oli pieni eika tulok-
sista voida ndin ollen tehda johtopaatoksia, jotka olisivat luotettavia ja vertailukelpoisia. Vastauksista
on kuitenkin huomattavissa, ettd kolmen ja sitd suurempien robottitilojen tavoittelivat pidempéa poi-
kimavalia kuin pienemmat tilat. Tasta ei kuitenkaan voi tehda mitdan yleistyksia otannan ollessa

pieni.

Kaikilla kyselyyn vastanneilla tiloilla oli huomattavaa se, ettd ensikoiden ja muiden lehmien keski-
tuotoksessa erot olivat merkittavia. Tilakoosta riippumatta erot olivat 1700 kilosta 3400 kiloon. Ensi-
koiden ja muiden lehmien tuotoksen eron keskiarvo vastanneilla oli 2517 kiloa. Pohjois-Savon kaikilla
automaattilypsytiloilla ero on keskimaarin 2396 kiloa ja kaikilla pohjoissavolaisilla maitotiloilla ero on
keskimaarin 1707 kiloa (ProAgria Verkkopalvelut 2018). Nain ollen vastanneiden tilojen keskiarvo ei
poikkea suuresti pohjoissavolaisten automaattilypsytilojen keskiarvosta. Automaattilypsytiloilla ensi-
koiden ja vanhempien lehmien tuotoksessa on merkittava ero verrattuna alueen kaikkiin tiloihin. Au-

tomaattilypsyssa erot ovat huomattavasti suuremmat kuin muissa lypsytavoissa.
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7 OHJEET TASAISEN POIKIMAKIERRON SUUNNITTELUUN

Poikimakierron tasaisuuden merkitys korostuu tilakoon kasvaessa. Etenkin laajennuksien ja lypsyta-
van muutoksen yhteydessa poikimakierron tasaisuuden merkitys konkretisoituu tilalla. Kun tilaa laa-
jennetaan, nousee esille kysymys mitd keinoja on kaytettavissa tilan eldinmaaran lisdykseen. Eldin-
maadraa voidaan lisdtd omasta eldinaineksesta, mika on kaikista keinoista hitain. Tama vie aikaa ja
suunnittelua jo vuosia ennen investointia. Toinen keino eldinmaaran lisdykseen on eldinten ostami-
nen. Eldimet voidaan ostaa vasikoina, siemennettdvina hiehoina, kantavina hiehoina tai lehmina.
Kun eldimia ostetaan, eldinmadaran lisadminen tapahtuu nopeammin, mutta ostamiseen sisaltyy aina

myds riskejd. Tarttuvat taudit ovat riski eldinkaupassa.

Karjakoon kasvattamiskeinosta riippumatta lisdys tulee tehda véhitellen. Jos tilalla suunnitellaan esi-
merkiksi hiehojen poikimiset niin, ettd niité tulee mahdollisimman paljon uuden navetan kayttéon-
oton yhteyteen, voi poikimaruuhka nakya ongelmana vield vuosienkin paasta. Ostoeldimien hankki-
misessa tulee mahdollisuuksien mukaan huomioida eldinten poikima-ajankohdat niin etta kaikki eldi-
met eivat ole poikimassa samassa kuussa. Ennen tilallisia ohjattiin tuotannon yldsajamiseen heti laa-
jennuksen valmistuessa, mutta nyt ndin ei enaa tehda, koska poikimakierron epatasaisuus on muo-
dostunut ongelmaksi ndin tehtdessa. Tuotannon ylés ajaminen tulee tehda mieluummin maltillisesti,
etta poikimiset ajautuvat tasaisesti vuoden ympari. Navetan hitaampi tayttyminen on pienempi on-
gelma kuin nopeasta ylésajosta aiheutuneet poikimaruuhkat, jotka voivat nakya vuosien paahan.
Lisaksi ostoeldimien, etenkin ensikoiden, opettaminen robottilypsyyn vie paljon tydaikaa. Ensikko-

vuoden tuotos on myds yleensa matalampi ja se vaikuttaa kokonaismaitomaaraan laskevasti.

Investointivuonna ei saa unohtaa omaa karjaa ja sen hyvda hoitoa. Siemennykset ja niiden oikea
ajoittaminen ovat etenkin investointi vuonna tarkeitd. Lisdksi vasikoiden hoitoon tulee kiinnittda huo-
miota investointivuonnakin. Vasikoiden hoidon laiminlydminen ja siemennyksien unohtaminen voivat
vaikuttaa pitkdlle karjan tulevaisuuteen. Investointivuonna tulee tilan toiminnan pydria taysilla

vaikka, menossa onkin uuden navetan rakennus.

Poikimakierron suunnitteluun vaikuttavat monet eri tekijat ja sen vuoksi suunnitteleminen on haasta-
vaa. Suunnittelun perusteeksi karjanomistajan tulee olla perillda oman karjan tunnusluvuista. Siemen-
nyksien ajoittamiset ovat merkittavassa roolissa poikimisten ajoittumisissa. Karjan hedelmallisyyslu-
kujen ja karjan olosuhteiden ollessa kunnossa on siemennysten suunnitteleminen helpompaa. Poiki-
mavalin, lepokauden ja ummessaolokauden pituuksien ollessa kunnossa suunnittelu helpottuu. Mi-
kali karjalla on hedelmallisyysongelmia ja tiinehtyminen on heikkoa, tulee myés poikimakierron
suunnittelusta vaikeampaa. Olosuhteiden ja ruokinnan tulee olla kunnossa, jotta karja tiinehtyy hy-
vin. Energia- ja valkuaisvajausta ei saa olla ja riittavasta kivennais- ja hivenaineiden saannista tulee

huolehtia.
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Hiehojen poikimaika vaikuttaa suunnitteluun ja sen avulla lasketaan hiehojen poikimisten ajoittumi-
set muun karjan poikimisten lisdksi. Hiehojen tavoiteltuun poikimaikaan paastaan, kun hiehojen olo-
suhteet ovat kunnossa. My&s nuorenkarjan hoito ja ruokinta tulee tehda oikein. Uudistusprosentti on
myds yhteydessa tarvittaviin hiehopoikimisiin. Uudistusprosentin avulla saadaan lasketuksi tarvitta-
vien hiehojen maara vuoden ajalle. Kun siemennyksia suunnitellaan, tulee samalla suunnitelleeksi jo
syntyvien eldinten poikimisten ajoittumista. Liharotusiemennyksilléd ja sukupuolivalikoidulla siemenilld
voidaan vaikuttaa syntyvien lehmavasikoiden maaraan ja ehkaistd poikimahuippuja jo useamman
vuoden padhan. Poikimakierron suunnittelu tulisi aloittaa jo syntyvien vasikoiden maaran suunnitte-

lusta eika keskittya ainoastaan siemennettavien ja poikivien lehmien maardan kuukausitasolla.

Jos poikimakierron epdtasaisuus on jo ongelma, tulee keskittya siihen, miten ongelmasta paastaan
eroon. Menneen vuoden poikimajakaumaan tulee perehtya ja miettia sen avulla, miten karjan eldi-
met siemennetdan niin, ettd ruuhkia ei synny seuraaville vuosille. Poikimajakauma on helposti nah-
tavissa esimerkiksi Minun Maatilassa poikimajakauma -kaaviossa. Siemennyksissa tulee huomioida
myds tulevien vasikoiden maara ja se miten paljon vasikoita aiotaan jatkossa siementaa uudistus-
eldimiksi. Liharotu siemenen kaytolla saadaan saddeltya syntyvien vasikoiden maaraa ja nadin ollen
vaikutettua hiehojen siemennysajankohtiin. Poikimakierron suunnittelua tulee tehda koko ajan pit-

kalla aikavalilla.

Karjanomistajan tulisi olla tietoinen siemennettavien eldimien maarasta vuositasolla padstakseen
kasille siihen, miten siemennyksia tehdaan kuukausi- ja viikkotasolla. Esimerkiksi yhden robotin ti-
lalla, jolla lehmia on 65 ja uudisprosentti on 25, on nadin ollen tarve 16 hieholle vuosittain. Poikimisia
vuodelle tulee ndin ollen 81 kappaletta. Lehmia tulisi poikia kuukaudessa 5,4 ja hiehoja 1,3. Siemen-
nyksid tulisi ajoittaa tasaisesti vuoden ympari niin, ettd poikimisetkin jakautuisivat tasaisesti. Sie-
mennysajankohtaa mietittdessa tulisi siis muistaa se, ettd kaikkia kiimassa olevia eldimia ei tulisi sie-
mentaa kerralla vaan siemennettévat eldimet tulisi valikoida, niin etta poikimajakauma on tasainen.
Siementamiseen liittyy aina monia muuttujia. Kaikki karjan eldimet eivat tiinehdy ensimmaiseen sie-
mennykseen ja siemennysajankohdan lykkaaminen kolmella viikolla voi olla merkittava tekija tiineh-
tymisen kannalta. Tama tekeekin poikimakierron suunnittelusta erityisen haastavaa ja tasaiseen poi-
kimakiertoon on hankala paasta. Poikimakierron suunnittelu on osa maitotilan arkea ja suunnittelu
tulee aloittaa ottamalla karjan tunnusluvut haltuun ja jos mahdollista ehkaista ongelma ennen sen

syntymista (kuvio 12).
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1. Ennakoi ja ehkaise ongelma. Tee tarvittava eldinmaaran lisdys oikein.

2. Ota karjan hedelmallisyystunnusluvut haltuun. Tiedat mita ja miten
suunnittelet!

3. Perehdy menneeseen vuoteen, jotta voit ehkdista ruuhkat seuraavina
vuosina.

4. Keskity suunnittelussa jo syntyvien lehmavasikoiden maaraan, ndin
ehkaistaan hiehojen aiheuttamat poikimaruuhkat tulevaisuudessa.

5. Suunnittele vasikoiden ja hiehojen hoito- ja ruokintaprosessit. Niiden
avulla saavutetaan tavoiteltu poikimaika.

6.Tee suunnitelmat itselle sopivalla tavalla. Laske siemennyksien maarat
kuukausitasolla ja mieti keta siemennat milloinkin.

KUVIO 12. Muistilista poikimakierron suunnitteluun.

Jalostussuunnitelma on hyva pohja suunnitteluun ja sen pohjalta kannattaa aloittaa siemennysten
suunnittelu. Minun Maatilassa on olemassa erilaisia raportteja ja kaaviota, joita voi hyddyntaa poiki-
makierron suunnittelussa. Suunnittelun avuksi kannattaa tehda myds omia laskelmia ja listauksia
siitd, miten eldimet aiotaan siementad. Liséksi muiden erilaisten ohjelmien esimerkiksi Excelin hyo-
dyntaminen laskelmissa voi olla tarpeen. Tarkeinta ei ole se, miten paljon hyddyntaa eri ohjelmia ja
sovelluksia vaan se, ettd poikimakiertoa suunnitellaan itselle parhaaksi kokemalla tavalla, eika eli-

mia siemenneta vain sattumanvaraisesti.
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8 PAATANTO

Opinnaytetyd on kattava katsaus poikimakierron tasaisuudesta, ja se tuo esille ajankohtaisen ja tér-
kedn aiheen. Poikimakierron tasaisuuden merkitys automaattilypsytiloilla on merkittava ja nain ollen
asian esille tuominen on tarkeda. Tyodn kirjallisuuskatsaukseen olen koonnut aiheeseen liittyvaa tie-
toa. Lisaksi merkittava osa ty6été on Minun Maatilani- ja ProAgrian-verkkopalveluiden ohjelmien esit-

teleminen ja niiden mahdollinen hyddyntaminen poikimakierron suunnittelussa.

Yksi mielestani merkittdvampia huomioita opinndytetyon tuloksissa oli se miten iso ero automaat-
tilypsytilojen ensikoiden ja vanhempien lehmien tuotoksessa on. Jos ensikot lypsavat karjan muihin
lehmiin verrattuna jopa 2500 kiloa vahemmaéan on olosuhteissa jotain korjattavaa. Automaattilyp-
syssa lehmien tulee kdyda lypsylla ja sydmassa itsendisesti, jotta navetta olisi toimiva. Ruuhkat ja
navetan hetkellinen yli tayttyminen vaikuttavat karjan nuoriin eldimiin eniten ja ndin ollen niiden tuo-
tos karsii. Tarkeaa olisi saada poikimakierto tasaiseksi, etta ensikoillakin olisi mahdollisuus tuottaa
muun karjan kanssa yhta paljon maitoa. Asemalypsyssé ruuhkat eivat vaikuta niin suuresti silla lyp-

syllé kaynti tapahtuu aina samaan aikaan vuorokaudessa.

Opinnaytetyo toi alalle ja toimeksiantajalle paljon uutta ja ajantasaista tietoa aiheesta. Opinndyte-
tyon merkittavyys karsi paljon kyselytutkimuksen alhaisesta vastausprosentista. En voinut tehda sy-
vallisia johtopadtoksia ja vertailuja otoksen ollessa nain pieni. Esimerkiksi ristiintaulukointia en voinut
toteuttaa lainkaan. Tuloksien pohjalta toimeksiantaja voi valittéda kehittémisideoita eteenpain ja nain
ollen vaikuttaa ohjelmien kaytettavyyden parantumiseen. Kyselytutkimuksen tuloksista kavi kuitenkin
ilmi se, mita osattiin odottaa: poikimakierron epatasaisuus koetaan ongelmaksi ja poikimakierto on
epatasainen valtaosalla tiloista. Taman tiedon avulla toimeksiantaja voi kehittda tarjottavia neuvon-

tapalveluita vastaamaan tarvetta ja kohdentamaan palveluita tietyn kokoisille tiloille.

Oman ammattitaidon kehittymisen kannalta opinndytetyn tekemisesta oli paljon apua. Tutustuin
aiheeseen tarkemmin ja nyt pystyn hyddyntédmaan oppimaani omalla tilalla tydskennellessani. Opin-
naytetyon aikana tein yhteisty6ta asiantuntijoiden kanssa ja opin tydskentelemaan yhteistydssa hei-
dan kanssaan ja saamaan uutta tietoa tuotannonohjausohjelmista. Lisdksi tiedonhankinta oli iso osa
kirjallisuuskatsausta, joten tiedonhankintataitoni kehittyivat myds. Opinndytetydn tekemisesta on
myds tulevaisuudessa omassa tydssé paljon apua. Aihe lahti omasta pohdinnastani ja kdytédnnon
kokemuksestani omassa tydssa. Nyt minulla on paljon tietoa aiheesta ja voin kayttaa sitd apuna

oman tilan poikimakierron suunnittelussa.

Opinnaytetyon tekemiseen ja itse opinnaytetyohon liittyi mahdollisuuksia ja uhkia. Opinndytetydhon
littyvia mahdollisuuksia olivat esimerkiksi tuotannonohjausohjelmien kehittéminen saadun palaut-
teen pohjalta ja tiedon hankinnan pohjalta tehtdva ohjeistus poikimakierron suunnitteluun. Pa-
lautetta saatiin vahan ja nain ollen suuria parannuksia ohjelmiin on hankala tehda. Jos kyselytutki-

mukseen olisi saatu enemman vastauksia, olisi aiheesta saatu uutta luotettavaa tutkimistietoa. Tydn
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alkuvaiheessa koin suurena uhkana aikataulun ja siind pysymisen. Opinndytety® valmistui aikatau-
lussa ja sain kyselytutkimuksen toteutettua halutussa ajassa. Oma paattavaisyys aikataulussa pysy-

misessa oli tarkedssa roolissa siing, etta ty6 valmistui ajoissa.

Suurimpana uhkana pidin opinndytetydon onnistumisen kannalta sitd, ettd kyselytutkimuksen vas-
tausprosentti jaisi alhaiseksi. Nain myos kavi ja se vaikutti koko opinnaytetyd prosessiin heikenta-
vasti. Vastausprosentin alhaisuuteen voi vaikuttaa moni eri asia. Kyselyn ldhettdmisajankohta sijoit-
tui juuri ennen joulua ja se voikin olla yksi osasyy alhaiseen vastaajaprosenttiin. Muita tekijoita vas-
taajaprosenttiin voi olla ihmisten turhautuminen useisiin kyselyihin ja niiden vastaamiseen. Vaikka
saatekirjeessa kerrottiin kyselyn kestosta ja vastaajien kesken pidettavasta arvonnasta, ei se saanut
tilallisia vastaamaan kyselyyn. Kolme muistutusviestia ei lisénnyt vastaajien maaraa merkittavasti.
Kuitenkin muistutukset olivat tarpeen, silla muuten vastauksia olisi ollut liilan vahan. Toimeksiantaja
piti myds mahdollisena sita, etté poikimakierron epatasaisuutta ei tiedosteta ja sen vuoksi aiheeseen
liittyva kysely ei houkutellut vastaamaan. Lisdksi se, ettd monet avaavat séhkdposteja puhelimella ja

niihin ei enda palata jalkikateen uudelleen voi vaikuttaa siihen, ettd vastauksia ei saatu enempaa.

Opinnaytetydlle jatkokehitysideana on vastaavanlaisen tutkimuksen toteuttaminen koko maan auto-
maattilypsytiloille niin, ettd saataisiin kattava otos automaattilypsytiloista. Talla tavoin selvitettaisiin
koko maan automaattilypsytilojen kokemus asiasta ja saataisiin myds enemman palautetta tuotan-
nonohjausohjelmien kaytettavyydesta ja niiden kehittédmistarpeesta. Kun tutkimus toteutettaisiin kai-
kille Suomen tuotosseurantaan kuuluville automaattilypsytiloille, vastauksia olisi mahdollista saada
enemman ja tutkimuksen luotettavuus olisi parempi. Lisdksi tuotosseurantaan kuulumattomat tilat
olisi hyva saada tutkimukseen mukaan. Toinen jatkokehittamisidea on laskurin tai jonkinlaisen apu-
vdlineen laatiminen poikimakierron tasaisuuden suunnitteluun. Ruotsissa on kdytdssa Vaxan tar-
joama Hyrra-laskuri, jonka avulla he suunnittelevat poikimakierron tasaisuutta (Larsson 2018-01-
24). Vastaavalle laskurille olisi tarvetta myds Suomessa. Laskurin kehittaminen olisi hyva jatko opin-
naytetydlleni.
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Kyselytutkimus 13.12.2017
automaattilypsytiloille

Hei Sina pohjoissavolainen automaattilypsytilallinen

Onko jouluksi tulossa poikimahuippu ja joka paikka on vasikoita taynna vai vietatko kenties vuoden vaihteen
navetalla valvoen poikimisia? Tasainen poikimajakaumna vuoden ympan tuo helpotusta automaattilypsytilallisen
arkeen ja auttaa saamaan robotista parhaan mahdollisen hyddyn. Kun tavoitellaan tasaista poikimajakaumaa,
poikimisia on talldin lukumaarallisesti tasaisest joka kuukausi vuoden ympari.

Tassa alla inkki snulle kyselytutkimukseen, jossa selvitetaan pohjoissavolaisten automaattiypsytiojen kokemusta
poikimaruuhkien vaikutuksesta tilan arkeen. Vastauksien pohjalta kootaan yhteenvetona ohjeet tasaisen
poikimakierron saavuttamiseksi. Lisaksi pyrimme kehittam3an tuotannonohjaus ohjelmia vastauksien avulia sinulle
paremmiksi. Vastauksesi on erittain tarkea, jotta palveluiden kehittaminen on mahdollista. Vastaukset kasitellaan
anonyymisti eika yksittaisen tilan vastaukset tule esille tuloksissa.

Kyselytutkimus on osa opinnaytetyotani, jossa perehdyn poikimakierron tasaisuuden merkitykseen
automaattilypsytiloilla. Opinnaytetyd valmistuu kevaan 2018 aikana, jolloin kyselyn tulokset julkaistaan.

Kaikkien vastaajien kesken arvotaan ProAgrian ruokinnan tai tuotannonohjauksen asiantuntijakaynti.
Kiitos kyselyyn osallistumisesta jo ndin etukateen! Kyselyyn vastaamiseen kuluu aikaa noin kymmenen mnuutta.

Vastaathan mahdolisimman pian!
Ystavallisin terveisin

P3ivi Ronkko, Savonia agrologi opiskelija (AMK)

| EmE
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LIITE 2: KYSELYTUTKIMUS

y&# SAVONIA

Poikimakierron tasaisuuden merkitys automaattilypsytiloilla

1. Poikivatko tilanne eldimet tasaisesti ympari vuoden? *
O Kylla

OEi

O En osaa sanoa

2. Koetteko poikimakierron epétasaisuuden ongelmaksi tydssanne? *
O Kylla
OEn

3. Miten poikimakierron epdtasaisuus vaikuttaa seuraaviin asioihin navetassanne? *

On hyddynnetty Ei vaikuta

Ylikuormittuu  Ylikuormittuu  En osaa T 2. .
tasaisesti ympari koska on yli-

usein Joskus SaN0a - oden mitoitettu
Poikimatilat O O O O @)
Vasikkatilat O O O O O
Ummessa olev-
ien tilat O O O
Sairaskarsinat,
sairastilat O O O O O
Maitotankin
tilavuus O O O O O

Robotin kapa-
siteetti
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4. Mihin muihin asioihin poikimakierron epatasaisuus vaikuttaa tilallanne?

5. Oletteko huomanneet poikimaruuhkien vaikuttavan maitomé&ariin laskevasti? *
O Kylla, ensikoiden maitoméaarat laskevat poikimaruuhkien aikaan.
O Kyllg, vanhempien lehmien maitomé&arét laskevat poikimaruuhkien aikaan.
O Kylla, kaikkien lypsavien maitomaarat laskevat poikimaruuhkien aikaan.
O Poikimaruuhkat eivat vaikuta maitomaariin laskevasti.

O En osaa sanoa.

Poikimakierron suunnittelu

Tasaisella poikimakierrolla tarkoitetaan sita ettd, eldimet poikivat tasaisesti ympari vuoden. Mikdli tilalla on kuu-
kausia, jolloin poikimisia ei ole lainkaan tai poikimisia on karjan kokonaismaaraan nahden paljon, on talléin tilan

poikimakierto epatasainen.

6. Suunnitteletteko siemennyksien ajankohtaa niin ettd lehmia ja hiehoja poikisi tasaisesti ym-
pari vuoden? *

O Kyllg, pyrin suunnittelemaan siemennyksien ajoitukset poikimakiertoa ajatellen.

O En suunnittele siemennyksia pidemmalla aikavalilla.

7. Mita ohjelmia kaytatte poikimakierron suunnitteluun?(voitte valita useamman vaihtoeh-
don) *

X] Minun Maatilani
[_] Tuotosseurannan verkkopalvelut

[_] Robotin omat tuotannonohjausohjelmat

[ ] Muita, mita?
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8. Oletteko tyytyvainen ProAgrian tarjoamiin tuotannonohjausohjelmiin? *

Taysin Melko Enosaa Melko Taysin
tyytyvéinen tyytyvdinen  sanoa tyytymaton  tyytymaton
Minun Maatilani
O O O O O
ProAgria verk-
kopalvelut O O O O O

9. Miten kehittéisitte ProAgrian tarjoamia tuotannonohjausohjelmia?

10. Koetteko robotin omat tuotannonohjausohjelmat paremmiksi kuin ProAgrian tarjoamat
ohjelmat? *

Kyll4 koska
O

En,koska
O

Molemmat taydentéavat kaytettavyydeltédan toisiaan.
O

Tilan tiedot

11. Milloin tilallanne on siirrytty automaattilypsyyn? *

\Vuosi

Kuukausi (numerona)

12. Kuinka monta robottia tilallanne on? *
O1
02
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O 3 tai enemman

13. Kuinka paljon tilallanne on lypsylehmié keskiméaarin? *
O alle 60
O 60-70
O 71-90
O 91-120
O yli 120

14. Kuinka monta makuuparsirivid navetassanne on? *
02
O3
O4
06

15. Mitka ovat karjanne tavoitteet seuraavissa kohdissa? Mikaéli tavoitetta ei ole, jat4 kohta
tyhjaksi. (k&yta pistetta desimaalien erottamisessa)

Poikimavéli
lepokauden pituus
ummessaolokauden pituus

keskipoikimakerta

siemennyksié/poikiminen

hiehojen keskipoikimaikéa

uudistus-%

16. Mikaéli annatte suostumuksenne, kyselyssa antamianne vastauksia verrataan tuotosseuran-
nan raportteihin. Karjanumeron antaminen ilmoittaa suostumuksenne tietojen kayttamiseen.

Karjanumero

17. Haluatteko osallistua arvontaan jossa on mahdollisuus voittaa ProAgrian asiantuntija-
kaynti tilallesi? *

O Kylla
QEi

18. Yhteystiedot arvontaan osallistumiseksi. *

Etunimi
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Sukunimi

Matkapuhelin

Sahkoposti

19. Halutessanne voitte antaa palautetta kyselyyn liityen. Kiitos vastauksistanne!




