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Taman opinnadytetyon tarkoituksena oli tutkia miten pedagoginen sensitii-
visyys ja lapsen kannustaminen ilmenee varhaiskasvatuksessa. Tavoit-
teena oli myds tuoda esiin kasvattajilta nousevia kehittamisideoita.

Teoriataustassa kuvattiin Varhaiskasvatussuunnitelman perusteita 2016,
maariteltiin pedagoginen sensitiivisyys ja lapsen kannustaminen kasitteina
seka kuvattiin aiheeseen liittyvia tutkimuksia ja lopputéita. Tutkimuksen
materiaali kerattiin Pirkkalan kunnassa kayttaen Webropol-kyselya. Tutki-
mus oli laadullinen ja aineisto analysoitiin teemoittelemalla.

Kysely tuotti paljon tuloksia. Tuloksista ilmeni pedagogisen sensitiivisyy-
den ja lapsen kannustamisen kietoutuvan vahvasti toisiinsa. Molemmat
koettiin tarkeind. Molempia haluttiin lisdtd, monipuolistaa ja tuoda lapset
ja vanhemmat osallisiksi. Pedagoginen sensitiivisyys ilmeni paivakodissa
lapsen yksilollisessa kohtaamisessa ja huomioimisessa, lapsen tunteiden ja
tuen tarpeiden tunnistamisessa, ilmapiirin luomisessa seka lapsen kannus-
tamisessa. Vastaajien mukaan pedagogisen sensitiivisyyden ja lapsen kan-
nustamisen tekivat haastavaksi kiire, suuret ryhmat, vaihtuva henkilokunta
seka riittamattomyyden tunne erityistd tukea tarvitsevien lasten kanssa.
Kaivattiin kiireettomyytta, kasvattajan aitoa ldsndoloa ja mahdollisuutta
yksilolliseen havainnointiin pedagogisen sensitiivisyyden toteuttamiseksi.
Tutkimuksessa korostui huoli arkojen ja hiljaisten lasten liian vahaisesta
huomioinnista ja kohtaamisesta.

Tutkimus toi esiin koulutustarpeita tuen tarpeiden tunnistamisessa ja nii-
hin vastaamisessa, oikeanlaisten kannustuskeinojen kdyttamisessa erityi-
sesti arkojen ja aggressiivisten lasten kanssa seka erilaisten kannustuskei-
nojen monipuolisessa kdytdssa.
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The purpose of this Bachelor’s thesis was to examine how pedagogical sen-
sitivity and child encouragement occur in early childhood education. The
aim was also to find new development ideas about these themes.

The theoretical background of the thesis consists of describing the Na-
tional Core Curriculum for Early Childhood Education and Care 2016, de-
fining the concepts of pedagogical sensitivity and child encouragement,
and reviewing previous research related to the topic of the thesis. The re-
search material was collected in Pirkkala by a Webropol questionnaire. The
thesis was carried out as a qualitative research. The collected data were
analyzed according to themes.

The results indicated that pedagogical sensitivity and encouragement are
strongly intertwined. They were both considered very important. The ed-
ucators wanted to increase and diversify them and make the children and
guardians involved. Pedagogical sensitivity occurs in individual encounter-
ing and consideration of children, in recognizing children’s feelings and
needs of support, creating a positive atmosphere and encouraging chil-
dren. Hurry, large groups, staff turnover and feeling of insufficiency regard-
ing children with special needs made pedagogical sensitivity and child en-
couragement very challenging. The respondents hoped for more time,
genuine presence of the educators, and a chance for individual observa-
tion. The study revealed that the educators were especially worried about
individual encountering and consideration of shy children.

The thesis brought up needs for training in recognizing needs for support
and responding to them, using various and appropriate ways of encour-
agement, especially with shy and aggressive children.
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1

JOHDANTO

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016 tuli voimaan elokuussa
2017. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa nostettiin vahvasti esille
toimintakulttuurin merkitys osallisuuden ja oppimisen mahdollistajana.
Karilan mukaan varhaiskasvatussuunnitelman perusteet haastavat var-
haiskasvatusta toimintakulttuurin muutokseen. Karilan mukaan kaiken pe-
rusta on paivakodin toimintakulttuurissa.(Karila, 2017.) Alasuutarin mu-
kaan (Alasuutari, 2017) osallisuuden fokus tulisi olla varhaiskasvatuksen
toimintaymparistossa ja vertaissuhteissa. Niihin tulisi panostaa. He mo-
lemmat korostivat luennoissaan toimintakulttuurin ja siihen kuuluvan toi-
mintaympariston erittdin suurta merkitysta.

Oppimisymparistd on osa toimintaymparistoa ja se jaetaan varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteissa sosiaaliseen -, fyysiseen - ja psyykkiseen op-
pimisymparistoon (Opetushallitus 2016, 31). Yksi erittdin tarkea tekija
psyykkisessa oppimisymparistossa on oppimisympariston ilmapiiri. Kasvat-
tajien vastuulla on paivakodissa ryhmansa hyvan ja turvallisen ilmapiirin
rakentaminen, yllapitaminen ja kehittaminen. Turvallinen ilmapiiri sallii
erilaisten tunteiden nayttamisen ja tunteiden saatelyn ja itsesaatelyn op-
piminen mahdollistuu. Myodnteinen ilmapiiri myos tukee oppimista. (Ope-
tushallitus 2016, 32, 39.) Hyva oikea-aikainen lasten kannustaminen ja ke-
huminen edesauttavat tassa ryhman hyvan ilmapiirin luomisessa ja yllapi-
tamisessa. Tallainen kannustaminen vaatii kasvattajalta pedagogista sen-
sitiivisyyttda. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus
2016, 30) mukaan lasten sensitiivinen kohtaaminen ja myonteinen koke-
mus kuulluksi ja nahdyksi tulemisesta vahvistaa osallisuutta. Kasvattajan
pedagoginen sensitiivisyys pdivakotiryhmassa saa nadiden tietojen kautta
tarkedn roolin kasvattajan tyovalineena. Lapsen kannustamisessa tama pe-
dagoginen sensitiivisyys tulee hyvin esiin.

Kasvattajan pedagoginen sensitiivisyys ja kannustaminen ovat lasna paiva-
kodin arjessa jatkuvasti. Tassa opinnaytetydssa tutkitaan kvalitatiivisen
tutkimuksen avulla niiden ilmenemista kasvattajan omassa tydssa ja etsi-
taan niiden kehittamisideoita paivakodin arjessa.

Tutkimuksessa kaytettiin Idhteina aiheeseen liittyvda ammattikirjallisuutta
ja tehdyista tutkimuksista saatavilla ollutta tietoa. Opinndytetyon teoreet-
tinen ndakokulma perustuu hyvin vahvasti varhaiskasvatuksen perusteissa
esiin tuotuihin seikkoihin ja Makeldn maaritelmaan pedagogisesta sensitii-
visyydesta ja lapsen kannustamisesta. Kasvattajan pedagoginen sensitiivi-
syys on tarkeaa kaikessa lasten kanssa toimimisessa, mutta tdssa opinnay-
tetyossa sen kasittely kietoutuu monilta osin yhteen lapsen kannustamisen
kanssa.



Kunnat muovaavat ja viimeistelevat yha omia kdytanteitaan varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteiden pohjalta tehtya kunnan omaa suunnitelmaa
toteuttaakseen. Pyritdan I6ytdmaan se kunnalle ominaisin tapa toimia. Ta-
man opinndytetydn tutkimuksen tavoite on omalta osaltaan herattaa kes-
kustelua kasvattajan pedagogisen sensitiivisyyden ja lapsen kannustami-
sen merkityksesta osana konkreettista kentdlla toteutettavaa uutta var-
haiskasvatussuunnitelman perusteita.

Tutkimuksen tuloksien avulla voidaan pohtia koulutuksen tarvetta tutkit-
tuun aiheeseen liittyen. Tutkimuksen tuloksia voidaan myos kayttaa kehi-
tyskeskusteluissa jolloin kasvattajia saataisiin pohtimaan kasvattajan erit-
tain monimerkityksellista roolia pedagogisesti sensitiivisena ja kannusta-
vana aikuisena.

2 TIETOPERUSTA

Tassa kappaleessa kuvataan keskeisimpia opinndytetyossa kaytettyja ka-
sitteitd. Opinndytetyd on suunnattu varhaiskasvatuksen ammattilaisille ja
heilld oletetaan jo olevan perustietdamys varhaiskasvatuksesta, sen kasit-
teista ja perusteorioista.

2.1 Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet

"Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on varhaiskasvatuslain perus-
teella opetushallituksen antama maarays, jonka mukaan paikalliset ja las-
ten varhaiskasvatussuunnitelmat laaditaan ja varhaiskasvatus toteute-
taan. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden laatimista ohjaa erityi-
sesti varhaiskasvatuslaki, jossa sadadetdan lapsen oikeudesta varhaiskasva-
tukseen seka varhaiskasvatuksen tavoitteista.” (Opetushallitus 2016,8.)

Syksylla 2016 ilmestynyt Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet tuli var-
haiskasvatuksen kentille tyovélineeksi ja ohjeeksi elokuussa 2017. Se on
normipohjainen eli velvoittava asiakirja jota kasvattajien tulee noudattaa
ja tarvittaessa pystya nayttamaan miten he sita toteuttavat. Asiakirja linjaa
tarkasti varhaiskasvatuksen tavoitteita ja sisaltoa. Perusteissa painotetaan
myonteisia tunnekokemuksia ja vuorovaikutussuhteita oppimisen edista-
jind (Opetushallitus 2016, 20). Sielld kerrotaan useassa kohdassa ilmapiirin
merkityksesta lapsen tunteiden ilmaisun mahdollistajana ja oppimisen ja
hyvinvoinnin tukijana. Perusteissa kerrotaan osallisuuden vahvistuvan kun
lapsi kohdataan sensitiivisesti ja kun hanella on myonteisia kokemuksia
kuulluksi ja ndhdyksi tulemisesta (Opetushallitus 2016,30). Perusteet teke-
vat nakyvaksi sitd varhaiskasvatusta jota onneksi monet jo toteuttavat. Pe-
rusteissa kuuluu hyvin vahvasti lapsen oikeudet hyvaan varhaiskasvatuk-
seen.



2.2 Pedagoginen sensitiivisyys

Tassd opinnadytetyossa pedagogisella sensitiivisyydella tarkoitetaan kasvat-
tajan kykya ja herkkyytta havaita lapsen hienovaraisiakin aloitteita ja reak-
tioita seka kykya ja herkkyytta reagoida naihin havaittuihin tarpeisiin lap-
sen kasvua ja kehitysta tukevalla tavalla. Kaiken taman toiminnan taustalla
ja perustana kasvattajalla on koko ajan pedagoginen ammatillinen teoria-
tausta ja osaaminen. Tallainen pedagoginen sensitiivisyys kasvattajan tyo-
kaluna mahdollistaa lapsen kehitystavoitteiden toteutumisen. Kasvattaja
osaa toimia oikea-aikaisesti ja tilanneherkasti huomioiden samalla myd&s
koko ryhman lapset.

Makeladn (2017) mukaan kasvattajan sensitiivisyydesta puhuttaessa tarkoi-
tetaan yleensa muutakin kuin herkkyytta ja hellyytta jota lapsi saa vanhem-
miltaan, huoltajiltaan ja laheisiltdan. Varhaiskasvatuksessa sensitiivisyy-
dessa on mukana myos pedagogisuus, jolloin on Makeldan mukaan parempi
puhua pedagogisesta sensitiivisyydesta. Lastenpsykiatri Makela ohjeisti
kdayttamaan tassa tutkimuksessa mieluummin termia pedagoginen sensi-
tiivisyys kuin pelkka sensitiivisyys, puhuttaessa varhaiskasvatuksen kasvat-
tajista. Talloin mukana on myds muutakin kuin pelkka hoiva.

Pedagogiikka maaritellaan usein opiksi kasvatuksesta. Roosin (2017) mu-
kaan se on varhaiskasvatuksessa tapahtuvaa vuorovaikutusta jonka tavoit-
teena on tukea lapsen kasvua ja kehitysta. Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa ( Opetushallitus 2016,38) kerrotaan kasvattajilta edellytetta-
van ammattitaitoa ja herkkyytta tunnistaa eri tilanteiden pedagogisia mah-
dollisuuksia. Kasvattajien tulee perusteiden mukaan kyeta havaitsemaan
lasten aloitteita ja tunnetiloja ja toimia itse sen mukaisesti. Pienten lasten
kohdalla vaaditaan erityisesti sensitiivista lasndoloa ja lapsen hyvaa tunte-
mista heidan aloitteidensa ymmartamisessa ja niihin vastaamisessa.

Makeldn (n.d.) mukaan pedagogisesti sensitiivinen aikuinen havaitsee lap-
sen aloitteet ja reaktiot ja vastaa niihin lapsen toimintaa tukevalla tavalla.
Samalla han pitaa ryhman toiminnan ensisijaisena mielessaan jolloin ryh-
masensitiivisyys toteutuu myds. N&in toimiessaan kasvattaja tukee jo-
kaista lasta ryhmassa toiminaan oman lahikehityksensa vyohykkeella ja op-
piminen mahdollistuu. Vastatessaan lapsen aloitteisiin ja reaktioihin kas-
vattaja antaa lapselle yksil6llista stressin sdaatelyn tukea, joka myds mah-
dollistaa oppimista ja myonteisen sosiaalisuuden kehittymista. Kasvattajan
tallainen pedagogisesti sensitiivinen toiminta tukee ryhmaa toimimaan ko-
konaisuutena ja kukaan ei jaa ulkopuoliseksi.

Lasso-tutkimushankkeen PedaSens-interventiotutkimuksessa pedagogi-
nen sensitiivisyys maaritellaan aikuisen kyvyksi sdadelld ryhman ilmapiiria
myonteisemmaksi lapsilta tulevat viestit ja aloitteet huomaamalla, seka
reagoimalla niihin lapselle sopivalla tavalla. Koko ryhman huomioimisen
sensitiivisesti oletetaan auttavan lapsia sdadtelemdaan omaa stressidan ja
nain ryhman lasten sosiaalinen hyvinvointi ja oppiminen lisdantyy. Taman



4

on arvioitu samalla lisadvan myds aikuisten tyohyvinvointia tyon merkityk-
sellisyyden ja onnistumiskokemuksien maaran lisdantyessa. (PedaSens-in-
terventiotutkimus, n.d.)

Kalliala (2009, 68-69), maarittelee sensitiivisyyden herkkyydeksi osata vas-
tata lapsen perustarpeisiin, mutta myos kasvattajan kykyna paatella mil-
loin on aika rikastuttaa lapsen leikkia ja milloin on puolestaan aika jaada
leikista pois. Kallialan mukaan sensitiivinen kasvattaja kykenee lukemaan
myos lapsen sanattomia aikomuksia sanallisten lisaksi. Kalliala kuvaa ker-
toessaan sensitiivisyydesta lapsen vaativan rinnalleen lamminta, lapselle
saatavilla olevaa ja lapsen tarpeisiin vastaavaa aikuista. Tama aikuinen on
samalla kuitenkin auktoriteetti ja hanella on tietoa siita, mita lapsi tarvit-
see. (Kalliala 2009, 17.) Kallialan kirjassa ei kayteta kasitetta pedagogisesti
sensitiivinen vaan kerrotaan ainoastaan sensitiivisesta kasvattajasta.

Mattilan mukaan lapsen kohtaamisessa nakyy kasvattajan sensitiivisyys
hyvin monella tavoin. Varhaiskasvatuksen ammattilainen on lupautunut
toimimaan lapsen kasvun parhaaksi. Han on sitoutunut ottamaan vastuun
lasta vahvistavasta kohtaamisesta, kokonaisvaltaisesta turvallisuudesta ja
lapsen kunnioittamisesta kaikissa erilaisissa ilmenevissa tilanteissa. Kas-
vattajan tulisi ymmartaa kaikki lapsen erilaisten viestien, sanojen, ilmeiden
ja eleiden, merkitys kun han kohtaa lapsen, on vuorovaikutuksessa lapsen
kanssa. Kasvattajalla, joka on aikuinen, on vastuu lapsen kohtaamisessa.
Aikuisella on laajempi elamankokemus ja han ymmartdaa paremmin vuoro-
vaikutuksessa tapahtuvien asioiden vaikutuksen toisiinsa. Lapsuudessa ra-
kentuu Mattilan mukaan perusta elamanuskolle ja elamanrohkeudelle.
Kohtaamisten ja niissa saatujen kokemusten avulla lapsi luo jatkuvasti ka-
sitysta itsestd, toisista ihmisistd, ihmisten valisistd suhteista ja erilaisten
yhteisOjen luotettavuudesta. Aikuiselta voidaan odottaa naissa kohtaami-
sissa tarkkanakodisyyttd, joustoa, huolehtivuutta ja jopa lempeytta, vaikka
lapsen sen hetkinen kohtaaminen ei aina tuntuisi aikuisesta miellytta-
valta.(Mattila 2011, 18-19.) Tama sama patee my0s paivakodin henkilo-
kuntaan.

Sensitiivinen kasvattaja kykenee Rusasen (2011) mukaan luomaan ilmapii-
rin, jossa jokaisella lapsella on mahdollisuus vapaasti ilmaista omia tuntei-
taan. Lapsen ongelmat tulevat ndin helpommin havaittaviksi ja lapsesta
saadaan ndin enemman tietoa. Lapsen haasteet ja erilaiset tuen tarpeet
ndahdaan enemman kasvattajan haasteiksi eika lapsen ongelmiksi. Sensitii-
visyydelld ei kuitenkaan Rusasen mukaan tarkoiteta vain lapsen hatdan
reagoimista, vaan lapsen kanssa kontaktissa olemista myos silloin kun lap-
sella on kaikki hyvin. (Rusanen 2011, 98-99.)

Salmisen (2014, 65,81) mukaan esikoulun opettaja joka on [dmmin ja her-
kasti reagoiva vuorovaikutuksessaan lasten kanssa kdyttdaa enemman aikaa
lasten kanssa myos akateemisten taitojen opetteluun. Esiopettajan peda-



goginen sensitiivisyys nahtiin kykyna tunnistaa lasten tarpeita ja myos tai-
tona vastata niihin. Naihin taitoihin tulisi tutkimuksen mukaan kiinnittaa
huomiota jo esiopettajien koulutuksessa.

2.3 Lapsen kannustaminen

Lapsen kannustamisella tdssa opinndytetyossa tarkoitetaan sanoin, elein
ja teoin tapahtuvaa vuorovaikutuksellista toimintaa joilla kasvattaja pyrkii
tietoisesti tukemaan, kannattelemaan ja myds ohjaamaan lasta ja lapsen
toimintaa. Lapsen kannustaminen nahddan osana pedagogista sensitiivi-
syytta.

Mékeldan mukaan (2017) kannustaminen tulee esiin erilaisessa vuorovaiku-
tuksessa. Kuulluksi tuleminen kytkee lapsen vuorovaikutukseen jonka kes-
keisin osuus on sanatonta. Vuorovaikutus voi olla katse, ilme tai puhuttua
kielta. Se voi olla myds kehollista toimintaa. Makelan mukaan kannustami-
sella on ainakin kolmenlainen vaikutus lapseen. Sen avulla lapsi kykenee
jatkamaan itsendista toimintaansa ja hanen oman toiminnan ohjauksensa
kehittyy. Toiseksi se saa aikaan iloa ja hyvaa mielta lapsessa ja ilmapiirissa
jolloin oppiminen mahdollistuu. Kolmanneksi tunteiden yhteensovittami-
sen kautta saadaan lapsen stressitaso laskemaan, jolloin oppiminen ja toi-
minnan jatkuminen mahdollistuu. Makela kertoo, etta kun lapsi saa olla
vuorovaikutuksessa aikuisen kanssa vaikka vain hetkellisesti, hdan kykenee
jatkamaan itsendisesti jo meneilla olevaa toimintaa. Lapsi saa aikuisen sa-
noista, eleista tai teoista kannattelua. Hanen oman toiminnan ohjauksen
taitonsa lisddantyvat. Kun lapsi puolestaan saa positiivista palautetta, vaik-
kapa kasvattajalta peukun noston, hdanen hyva vireensa pysyy ja kenties
kasvaa jolloin oppiminen mahdollistuu. Kolmantena esimerkkind Makela
mainitsee tunteiden yhteensovittamisen. Kun kasvattaja osaa oikealla het-
kella paasta selville lapsen tunteesta, sovittaa omat tunteensa lapsen tun-
teisiin ja auttaa hanet esimerkiksi rauhoittumaan, lapsen stressitaso pie-
nenee. Stressitason pieneneminen mahdollistaa lapsen toimintakyvyn ja
lapsen oppiminen mahdollistuu. Tahan kaikkeen tarvitaan kasvattajalta
pedagogista sensitiivisyytta.



3 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

3.1

Kiinnostus kasvattajien sensitiivisyyteen ja erityisesti pedagogiseen sensi-
tiivisyyteen on noussut. On tutkittu yha enemman vuorovaikutusta, koh-
taamista ja lapsen kannustamista varhaiskasvatuksessa. On tutkittu myds
pedagogisen sensitiivisyyden lisaamista.

Kengu-Ru- tutkimushanke

Kallialan Kato mua! Kohtaako aikuinen lapsen paivakodissa kirjassa paneu-
dutaan kasvattajan ja lapsen valiseen vuorovaikutukseen paivakodissa. Kir-
jassa kuvataan Kengu- Ru- tutkimushanketta joka toteutettiin 2002—2003.
Sen tekemisessa olivat mukana myds Keltikangas-Jarvinen ja Pesonen. Kel-
tikangas-Jarvinen toi tutkimukseen lasten synnynndiset temperament-
tierot ja niiden vaikutukset lasten stressinsietokykyyn seka tiedon siita,
etta erilaisen temperamentin omaavat lapset kokevat saman kasvatuksen
eri tavoin. Tutkimuksen tavoitteina oli selvittaa, mita tapahtuu lapselle ja
kasvattajalle kun lapsen ja vanhemman suhteen paranemista tuetaan lap-
sen suhdetta paivdakodin omahoitajaan parantamalla. Toisena isona tavoit-
teena oli kasvattajalla sensitiivisemman ja aktiivisemman roolin ottami-
nen, kasvattajan sensitiivisyyden lisaaminen. Tahan pyrittiin keskittymalla
vapaan leikin tilanteissa aikuisten ja lasten vadliseen vuorovaikutukseen.
(Kalliala 2009, 6.) Tutkimushankkeen tuloksien mukaan ammattikasvatta-
jat pystyvat vaikuttamaan koko paivakodin ilmapiiriin sekd myos lapsiin yk-
siléina. Kallialan mukaan aikuisella on vastuu lapsen kohtaamisessa. (Kal-
liala 2009, 275.)

Tutkimustuloksissa ilmeni, etta kasvattajaryhmien sensitiivisyyserot olivat
suuria. Myos erot eri tutkittujen paivakotien valilla olivat suuria. Joissakin
paivdkodeissa ulkoiset puitteet lapsen huomioimiselle olivat kunnossa,
mika paransi paikan muutoin huonoa tulosta. Yksittaisen kasvattajankin
sensitiivisyys saattoi vaihdella nopeasti tai pidemmalla aikavalilla. (Kalliala
2009, 186 -187.)

Tassa tutkimuksessa Kalliala on tutkinut myds eri koulutustason vaikutusta
kasvattajan sensitiivisyyteen. Han on jakanut henkil6kunnan kahteen ryh-
maan: lastentarhanopettajat ja muut. Tassa muu-ryhmassa ovat lastenhoi-
tajat, paivahoitajat ja sosionomit. Muu-ryhma saa Kallialan tutkimuksessa
huonommat tulokset kuin ainoastaan lastentarhanopettajista koostuva
ryhma. (Kalliala 2009, 92—93, 270.) Tasta tutkimuksesta Kalliala usein ker-
too luennoilla ja koulutuksissaan verratessaan lastentarhanopettajien ja
sosionomien pedagogista osaamista.



3.2 Aikuisen sensitiivisyys padivakodin siirtymatilanteissa-opinnaytety6

3.3

Lasten

Palomaa (2011) on tehnyt Vaasan ammattikorkeakoulussa opinnaytetyon,
jossa tarkasteltiin aikuisen sensitiivisyytta paivakodin siirtymatilanteissa.
Palomaa tutki kasvattajien sensitiivisyytta eli herkkyytta ja aktiivisuutta pu-
kemistilanteissa. Tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota siihen huomioiko
aikuinen jokaisen lapsen ja miten. Huomiota kiinnitettiin aikuisen danen-
savyyn, lapsen puheeseen vastaamiseen ja lapsen tasolle laskeutumiseen.
Opinndytetyon tutkimusosio tehtiin havainnoimalla paivakodin siirtymati-
lanteita. Havainnoinnissa kaytettiin tutkijan itselleen sopivaksi muokaa-
maansa AES-taulukkoa (Adult Engagement Scale). Tutkimuksessa kirjattiin
kuudelletoista eri hoitajalle havaintoja 14 eri asiasta.

Tutkimustulosten mukaan siirtymatilanteet sujuvat enimmakseen hyvin.
Valilla kaivattiin lisaa keskittymista lapsiin ja vahemman aikuisten keski-
nadista seurustelua. Useat aikuiset huomioivat ja vastasivat lapsille hyvin,
kuitenkin talléin todellinen lapsen kanssa oleminen puuttui. Lapsille vas-
tattiin, mutta lapsen kanssa ei kuitenkaan oltu aidosti. Selkeaa eroa esiintyi
omissa ajatuksissa olevien ja todella tilanteeseen paneutuvien valilla. Kan-
nustaessaankin lasta kasvattajan tulisi osata huomioida lapsi yksilona. Toi-
nen lapsi tarvitsee paljon kehuja onnistumisestaan, toinen ei halua erottua
joukosta ja kolmas ei usko kehuja todeksi. Tutkija havaitsi myos puutteita
kasvattajien kyvyissd huomata, mika lapsella todella oli huolenaiheena.
Tutkija arvelee joissakin paivakodeissa kiinnitetyn enemman huomiota siir-
tymiin. Suurimman tekijan tilanteiden sujuvuuteen tutkija pohtii olevan
kasvattajan kiinnostuksen tilanteeseen. (Palomaa, 2011.)

kerrontaa paivdkotiarjesta-vaitoskirjatutkimus

Roos (2015) on tehnyt Lasten kerrontaa paivakotiarjesta- vaitoskirjatutki-
muksen. Siina selvitetddan miten lapset kertovat ja millaisena pdivakotiarki
jasentyy lasten kerronnassa. Tutkimuksessa tuodaan esille paivakotiarjen
pedagogiikkaa. Siind haastatellaan 4-6-vuotiaita ja tutkimuksessa on mu-
kana myo0s lasten tekemia piirroksia. Lapset yllattivat tutkijan kerronnan
taidoillaan ja avoimuudellaan. Ystavat ja leikki saivat suurimman osuuden
lasten kertomisissa, mutta myos aikuisen osuus oli tarkea. Aikuiset olivat
lasten kerronnoissa toiminnan jarjestdjia ja paivakodissa jarjestyksen ylla-
pitdjia. Vuorovaikutuksen nakékulmasta aikuisten ja lasten todellisuuden
valilla ei ollut laheisyytta. Lapsen kerronnalle tulisi Roosin mukaan saada
enemman tilaa. Lasten vertaissuhteet ja erilaiset saannot niissa paljastui-
vat monimutkaisiksi ja ne oli hyvin tiedostettu. Tutkimuksessa lapset koki-
vat vaikutusmahdollisuutensa pieniksi padivakodin toiminnanrakenteisiin
jotka kuitenkin merkittavalta osalta maarittelivat lasten yhteistoimintaa.
Tutkimuksen mukaan lapset eivat tule riittavasti kuulluiksi nykyisessa toi-
minnassa varhaiskasvatuksessa. Myos aikuisten ja lasten valisessa vuoro-
vaikutuksessa on tutkimuksen mukaan paljon kehitettdavaa. Arkeen tarvi-
taan lisaa aikaa ja paikkoja jolloin lapsen aani voi tulla kuuluville heille luon-
nollisella tavalla mahdollistaen osallisuuden.



Roos pohtii tutkimuksessaan syitda lasten kerronnan vahaisyydelle. Han
miettii onko padivakodissa liian vahan tilaisuuksia lasten omalle kerronnalle
vai eiko lapsilla ole riittavia taitoja kerrontaan. Vuorovaikutuksessa Roos
kuvaa vallan olevan aikuisella ja ndkee uusia haasteita aikuisen roolille vuo-
rovaikutuksessa. Roos loytdaa paivakodin toiminnassa kuitenkin hetkia
joissa nakyy lasten osallisuus ja joissa voi kuulla lapsen ddanen. Ne ovat pie-
nia toiminnan ja leikin hetkia jotka aikuisen tulee huomata ja joiden pariin
heidan tulee hakeutua.(Roos 2015, 175.)

Aikuisille paivakotiarjessa on tarkeda lapsen oppimisen ja kehittymisen tu-
keminen kun taas lapsi kokee tarkeana toisten lasten kanssa olemisen eli
vertaistoiminnan. Tassa Roos nakee aikuisen roolin oppimisen ja leikin lin-
kittdjana tarkeana perustuen lasta huomattavasti laajempaan hahmotta-
miseen. Tutkimuksen konkreettisena kehittamishaasteena esiin tulikin ai-
kuisen kehittyminen suhteessa leikkiin ja sithen osallistumiseen. Leikin ase-
maa pitda Roosin mukaan vahvistaa. Roos haluaa rohkaista aikuisia etsiy-
tymaan lasten kerronnan aarelle, eika niin, etta aikuinen jo olettaa tieta-
vansa lapsesta kaiken. Lapsen leikkiin mukaan meneminen antaa mahdol-
lisuuden kuulla lasten tarinan. Naissa tarinoissa kuuluu se, miten lapset
ymmartavat maailmaa, mita yksittdinen lapsi tuntee ja ajattelee. (Roos
2017,176-177.)

3.4 PedaSens-interventiotutkimus

PedaSens-interventiotutkimus on Helsingin yliopiston varhaiserityiskasva-
tuksen LASSO-tutkimushankkeen tutkimus. Tutkimus aloitettiin jo vuonna
2011. Siina tutkittiin voiko lasten paivakodissa kokemaa stressid vahentaa
vahvistamalla varhaiskasvattajien pedagogista sensitiivisyytta lyhyella (vii-
den kerran) interventiolla. Tutkimuksen tavoitteena oli myds tukea aikuis-
ten ja lasten valista vuorovaikutusta ryhmissa. Tassa tutkimuksessa peda-
goginen sensitiivisyys maariteltiin aikuisen kyvyksi saadella ryhman ilma-
piiria myonteisemmaksi lapsilta tulevat viestit ja aloitteet huomaamalla,
seka reagoimalla niihin lapselle sopivalla tavalla. Tutkimukseen osallistui
45 kasvattajaa. Kasvattajia videoitiin, heille annettiin teoreettista tietoa
lasten kehityksesta ja vuorovaikutukseen liittyvista asioista. Keskusteluissa
teoriaa ja kaytantoa yhdistettiin reflektoiden. Emotionaalista saatavilla
oloa mitattiin ennen ja jalkeen tutkimuksen. Varhaiskasvatuksen ammatti-
laisten emotionaalinen saatavilla olo lisdantyi syksylla 2016 julkaistun pi-
lottitutkimuksen mukaan. Lapsiryhman koolla tai kasvattajien koulutus-
taustalla ei tutkimuksen mukaan ollut merkitysta aikuisten ja lasten saata-
villa oloon. Pedagogisen sensitiivisyyden merkitys nahtiin suurena myds
tyohyvinvoinnissa. Pedagogisen sensitiivisyyden vaikutus lisddantyessaan
ulottui myos kasvattajan tyon tekemisen motivaatioon ja sitoutumisen ta-
soon. Nama puolestaan vaikuttavat paivakodin pedagogiseen laa-
tuun.(Harkoma 2016.)



Tutkimusta jatkokehitetddan osana varhaiskasvatuksen ammattilaisten pe-
dagogisen sensitiivisyyden kehittamistyota. Tasta kehittamistyosta jarjes-
tetdan luentoja ja koulutustilaisuuksia. Myohemmin on tulossa kaikille var-
haiskasvattajille tydssa hyddynnettavissad oleva PedaSens-manuaali. (Pe-
daSens-interventiotutkimus, n.d.)

4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa kasvattajien omia kasityksia
ja kokemuksia pedagogisesta sensitiivisyydesta ja lapsen kannustamisesta
paivakodissa seka tuottaa lisaa tietoa siita miten ne toteutuvat paivako-
dissa. Asiaan paneuduttiin paivakodissa toimivan kasvattajan nakokul-
masta. Tutkimuksella pyrittiin myos loytamaan kehittamisideoita pedago-
gisen sensitiivisyyden ja kannustamisen toteuttamiseen ja lisdamiseen pai-
vakodin jokapaivaisessa arjessa, seka mahdollisten esteiden minimointiin.

Tutkimuksen tydelamalahtoisena tavoitteena oli lisaksi herattaa kasvatta-
jien valista keskustelua pedagogisesta sensitiivisyydesta ja lapsen kannus-
tamisesta, saada kasvattajat pohtimaan omaa pedagogista sensitiivisyyt-
taan ja kannustamistaan seka niiden merkitysta omassa tyossaan.
Opinnaytetyon tutkimuskysymyksia olivat:

1.Miten pedagoginen sensitiivisyys ilmenee kasvattajan omassa tyossa?

2.Miten lapsen kannustaminen ilmenee varhaiskasvatuksessa?

3.Miten pedagogista sensitiivisyyttd ja kannustamista voidaan kehittaa
paivakodin arjessa?

Nadihin kysymyksiin pyrittiin saamaan vastauksia webropol-kyselyn avulla.

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassd luvussa kuvataan taman opinndytetyon toteutusta. Tutkimus on
luonteeltaan laadullinen eli kvalitatiivinen ja sen tavoitteena oli kartoittaa
kasvattajien ajatuksia pedagogisesta sensitiivisyydesta ja lapsen kannusta-
misesta. Tutkimus toteutettiin Pirkkalan kunnassa kesalla 2017.
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5.1 Kohderyhmadn kuvaus

Kyselytutkimus suoritettiin Pirkkalan kunnassa sijaitsevissa paivdakodeissa.
Paivakodit ovat eri kokoisia ja niissa tyoskentelee kaikkiaan noin 60 kasvat-
tajaa. Tutkimuskyselyn vastattavakseen saivat kaikki paivakotien ryhmissa
tyoskentelevat kasvattajat koulutustaustastaan tai ammattinimikkeestaan
riippumatta. Heilla kaikilla oli kokemusta pedagogisesta sensitiivisyydesta
ja lapsen kannustamisesta oman tyonsa kautta, mutta he eivat olleet tut-
kijan kanssa samassa tyOyhteisossa. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran
(2009,160) mukaan kohderyhmaa valittaessa ei kdyteta satunnaisotosta,
vaan valinta on tarkoituksenmukainen.

5.2 Aineiston hankinta

Tutkimus oli kvalitatiivinen eli se tuotti laadullista tutkimusaineistoa. Ka-
nasen (2014, 18 — 20) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkitaan jo-
takin tiettya ilmi6ta ja siihen liittyvia prosesseja. Tutkija on kiinnostunut
jostakin ilmi6dsta ja haluaa selvittdaa, miten tutkittavat ihmiset kokevat ja
nakevat taman tietyn ilmidn. Pyritdan ilmidn syvallisempaan ymmartami-
seen. Tassa tutkimuksessa ilmidina olivat pedagoginen sensitiivisyys ja lap-
sen kannustaminen kasvattajan kayttamina tyovalineina.

Vilkan (2015,120) mukaan laadullisen tutkimuksen piirteena ei ole totuu-
den loytdminen, vaan tutkimuksen aikana muodostuneiden tulkintojen
kautta osoittaa jotakin toiminnasta. Tutkimuksen avulla tehddan nakyvaksi
valittdman havainnoinnin saavuttamattomissa olevaa. Tutkimuksen avulla
ratkaistaan naita valittdman havainnoinnin saavuttamattomissa olevia ar-
voituksia.

Tassa opinndytetydssa tehtiin internet-kysely, jossa kaytettiin Webropol-
kyselyohjelmaa. Kysely oli puolistrukturoitu lomakekysely joka sisalsi myos
muutamia avoimia osioita suljettujen lisaksi. Osa kysymyksista oli struktu-
roituja sisaltden valmiita vastausvaihtoehtoja, joista piti valita sopiva tai
sopivat. Lomakekyselylla saadaan selville vastaajan mielipiteitd, arvoja,
asenteita ja tietoja tutkittavasta asiasta. ( Hirsjarvi ym. 2009, 192.) Kysy-
mykset laadittiin niin, etta niiden avulla pyrittiin saamaan vastauksia tutki-
muskysymyksiin. Yksi moniosainen kysymys saattoi sisaltda kysymyksia
joilla haettiin vastauksia useampaan tutkimuskysymykseen. Vililla kaytet-
tiin synonyymeja joiden avulla haettiin tuloksiin moniulotteisuutta. Kysely
l[ahetettiin tutkittaville tyosahkopostissa olevan henkilokohtaisen linkin
kautta. Sahkopostiviesti sisalsi lyhyen saateviestin vastaajille. Kyselyyn
pystyi vastaamaan kerralla, tai sitd oli mahdollisuus tdydentdda myéhem-
min ennen kuin sen lahetti. Kyselylinkki oli auki ja vastattavissa kesakuussa
2017 kolmen viikon ajan. Taman ajan kuluessa ldhetettiin kaksi muistutus-
viestia kyselyssa olevan muistutustoiminnon avulla niille, jotka eivat viela
olleet kyselyyn vastanneet. Kyselylinkki suljettiin kolmen viikon aukiolon
jalkeen.
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5.3 Aineiston analyysi

Taman tutkimuksen aineiston analyysi tehtiin teemoittelemalla. Tutkimus-
kysymysten pohjalta muodostui kolme padteemaa. Ndiden padteemojen
alle muodostui alaluokkia haastattelukysymysten ja saadun aineiston mu-
kaan. Alaluokat muodostuivat niiden maarallisen ja laadullisen esiintymi-
sen mukaan. Teemoiksi voidaan valita sellaisia aiheita, jotka toistuvat tut-
kimusaineistossa tavalla tai toisella. Teemoittelu etenee teemojen ryhmit-
telystda ja muodostamisesta niiden yksityiskohtaisempaan tar-kasteluun.
(Jyvaskylan yliopisto n.d.) Tutkimuksesta saatua aineistoa analysoimalla ai-
neistoon saadaan selkeytta, tietoa voidaan tiivistaa ja 16ydetdaan samalla
uutta tietoa tutkitusta aiheesta. Analyysin aikana tietoa tiivistettdessa ja
jasennettdessa tutkimuksella saatua tietoa ei kuitenkaan muuteta. (Eskola
& Suoranta 2014, 138.)

Taman opinndytetyon kyselyn kysymykset oli laadittu niin, etta yhden mo-
niosaisen kysymyksen vastauksista [0ytyi vastauksia useampaan tutkimus-
kysymykseen. Osa kysymyksista puolestaan vastasi kuitenkin selkeasti vain
yhteen tutkimuskysymykseen. Tutkimus tuotti paljon materiaalia. Koko ai-
neisto tulostettiin ja paadyttiin analysoimaan jokaisen tutkimuskysymyk-
sen nakokulmasta erikseen. Aineisto luettiin nadin useaan kertaan. Aineis-
toa luokiteltiin sen mukaan, mihin tutkimuskysymykseen ne vastasivat,
jotta vastauksista saatiin muodostettua kokonaisuus. Jokainen tutkimus-
kysymys varikoodattiin ja sen vastaukset etsittiin aineistosta yliviivausky-
nalla. Saatu aineisto luokiteltiin vielda omiin alaluokkiinsa. Nama alaluokat
olivat toisinaan erittdin lahella toisiaan merkitykseltaan ja joidenkin niista
tiivistaminen samaan oli perusteltua. Lopputuloksissa pyrittiin vield tuo-
maan tulokset selkeasti esiin ja mahdollisuuksien mukaan kytkemaan opin-
naytetydssa mukana olevaan teoriaan ja aiempiin tutkimuksiin.

5.4 Luotettavuus ja eettiset kysymykset

Tutkimuksessa on tarkeaa sen luotettavuus ja eettisyys. Kyselyn vastaajia
ei valittu paivakodista jossa tutkija tyoskentelee. Pienehkossa kunnassa
tutkija on kuitenkin monille tuttu erilaisten yhteistyokuvioiden ja koulutus-
ten kautta. Internetpohjaisen lomakekyselyn avulla pystyttiin kuitenkin ta-
kaamaan jokaisen vastaajan anonyymius. Vastauksia kaytettiin ainoastaan
tahan tutkimukseen ja ne eivat olleet muiden nahtavilla. Kasvattajat osal-
listuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti valitsemaan aikana ja aihe ei lou-
kannut ketdaan eettisesti. Haastateltavat saattaisivat tunnistaa itsensa
muutamista kdytetyista sitaateista, mutta kenellekdan muulle se ei olisi
mahdollista.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohdetta tulee lahestya koko-
naisvaltaisesti ja kuvataan todellista elamaa ja tuodaan tutkittavien kasi-
tyksia ja ndkemyksia esille. Tulee kuitenkin huomioida, etta kvalitatiivisen
tutkimuksen tutkijan arvot ohjaavat tutkittavan ilmion tulkintaa. (Hirsjarvi
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ym. 2009, 161.) Tutkittavan ilmion ja toimintaympariston tunteminen aut-
toi taman tutkimuksen suunnittelussa ja tutkimuksen tulosten analysoin-
nissa.

6 TUTKIMUSTULOKSET

Kyselyyn saatiin 21 vastausta Webropol-kyselylla. Ammattinimikkeiltaan
kyselyyn vastaajat olivat paivakodin opettajia, pdivakodin hoitajia ja avus-
tajia. Paivakodin opettajat olivat ylivoimaisesti suurin ryhma (n 15) ammat-
tinimikkeen mukaan jaoteltuna. Padivdakodin lastenhoitajia tai avustajia oli
kaikista vastaajista noin kolmannes.

Kyselyyn vastanneiden koulutus

30

Kuva 1. Kyselyyn vastanneiden koulutus.

Koulutustaustaltaan (Kuva 1) kasvatustieteen kandidaatteja tai — maiste-
reita ja sosionomeja(AMK) oli yhteensa lahes puolet. Kyselyyn vastan-
neista kolmanneksella oli joko Iahi- tai lastenhoitajan koulutus. Seuraa-
vaksi suurin vastaajaryhma olivat opistotason lastentarhanopettajat. Heita
oli viidesosa vastaajista.
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Kyselyyn vastanneiden ika

35
30
25
20
15 %
10
5
O T T T T 1
alle 20 vuotta 20-30 vuotta 30-40 vuotta 40-50 vuotta yli 50 vuotta
Kuva 2. Kyselyyn vastanneiden ika.
Suurin osa kaikista vastaajista oli yli 30-vuotiaita. Vastaajista noin neljan-
nes oli alle 30-vuotiaita. Suurin yksittainen ikaryhma vastaajissa oli 40-50
-vuotiaat, heitd oli kolmannes kaikista vastaajista.(Kuva 2.)
Kyselyyn vastanneiden tyokokemus
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Kuva 3. Kyselyyn vastanneiden tyokokemus.
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Lahes puolella kaikista vastaajista oli tyékokemusta yli 10 vuotta. Yli kol-
manneksella kaikista vastaajista oli yli 15 vuotta tyokokemusta. Lahes kol-
manneksella vastaajista tyokokemusta puolestaan oli alle vuodesta enin-
tdan kolmeen vuoteen. (Kuva 3.) Alalle tyypillisesti vastaajajoukko koostui
padosin naisista.

Seuraavassa kasitellaan kyselyn vastauksia tutkimuskysymysten valossa.
Tutkimuskysymykset olivat:

1.Miten pedagoginen sensitiivisyys ilmenee kasvattajan omassa tydssa?
2.Miten lapsen kannustaminen ilmenee varhaiskasvatuksessa?

3.Miten pedagogista sensitiivisyytta ja kannustamista voidaan kehittaa
pdivakodin arjessa?

Tutkimuksen kyselyn aineisto kasiteltiin jokaisen tutkimuskysymyksen
kohdalla erikseen, analysoiden ja poimien aineistosta tutkimuskysymyk-
seen vastaavat kysymykset ja niiden tuottama materiaali. Kunkin tutkimus-
kysymyksen kohdalla vastausten esittaminen perustuu kyselyn kysymyk-
siin ja niistd saatujen vastausten yhdistamiseen teemoitellen. Vastauksista
nousevan aineiston perusteella lapsen kannustaminen on osa pedagogista
sensitiivisyytta ja se pitaa sisallaan paljolti samoja elementteja kuin itse pe-
dagoginen sensitiivisyyskin. Pedagoginen sensitiivisyys ja lapsen kannusta-
minen kietoutuivat monilla osa-alueilla vastaajien vastauksissa tiiviisti tois-
tensa lomaan. Seuraavassa tulosten yhteydessa on kasvattajien suoria lai-
nauksia sisennettyna.

6.1 Pedagogisen sensitiivisyyden ilmeneminen paivakodissa kasvattajan kuvaa-
mana

Vastauksia kasiteltiin tassa tutkimuksessa tulosten esiin nostamien teemo-
jen avulla. Aluksi kuvataan pedagoginen sensitiivisyys -kasitetta. Pedagogi-
nen sensitiivisyys ilmeni paivakodin arjessa lapsen yksil6llisessa kohtaami-
sessa, lapsen yksilollisessa huomioimisessa, tuen tarpeiden ja lapsen tun-
teiden tunnistamisessa, ilmapiirin rakentamisessa, palautteen antami-
sessa seka lapsen kannustamisessa.

6.1.1 Pedagoginen sensitiivisyys kasitteena

Pedagogisen sensitiivisyyden kasite oli kuvattu monin eri tavoin kasvatta-
jien vastauksissa, tosin samankaltaisuuksiakin esiintyi. Tutkimukseen vas-
tanneista kasvattajista puolet vastasi pedagogisen sensitiivisyyden olevan
heille tuttu kasitteend. Toinen puoli vastaajista vastasi kasitteen olevan
heille jonkin verran tuttu. Vastaajia pyydettiin kuvaamaan kasitetta lyhy-
esti.
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Eniten vastauksissa korostui kasvattajan herkkyys aistia mita ja millaista
tukea seka ohjausta kukin yksittdinen lapsi tietylla hetkella tarvitsee ja kas-
vattajan kykya vastata naihin lapsen esiin tuomiin aloitteisiin ja havaittui-
hin kehityksen haasteisiin. Naissa vastauksissa ei juurikaan mainittu tun-
teita tai tunnetilojen tunnistamista.

herkkyytta aistia mitd ja millaista tukea/ohjausta/kasvatusta
kukin lapsi milloinkin tarvitsee

Sanaa sensitiivisyys kdytetdaan usein synonyymina sanalle
herkkyys .... sana pedagoginen tuo siihen ammatillisemman
vivahteen, joka painottuu opetukseen ja kasvatukselliseen
nakdkulmaan.

Toiseksi eniten pedagoginen sensitiivisyys nahtiin kasvattajan kykyna huo-
mioida ja kohdata lapsi yksilona, seka kasvattajan kykyna arvostaa lasta ja
nahda lapsen itseisarvo.

Herkkyytta antaa lasten olla yksil6ita ryhmassa ja toimia yk-
silollisella tavalla..

Pedagogista sensitiivisyytta kuvattiin kolmanneksi eniten kasvattajan herk-
kyytena lasten tunteille, mielialoille ja sanattomalle viestinnalle. Lapsen
kuuntelemista ja kuulolla olemista pidettiin tarkeana.

Olla herkka lasten tunteille/ mielialoille /non-verbaalille vies-
tinnalle.

Toimitaan hienovaraisesti lapsen tunnetiloja kunnioittaen ja
lasta kuunnellen.

Erityisesti kahdessa viimeisimmassa ylla kuvatussa maaritelmassa korostui
kiireettomyys, kasvattajan aito lasndolo ja avoimuus tarkeina pedagogisen
sensitiivisyyden maarittdjind. Pedagoginen sanan katsottiin tuovan kasit-
teeseen opetuksellisen ja kasvatuksellisen ndakdkulman. Havainnointi ja
dokumentointi mainittiin muutamissa vastauksissa tavoitteellisen ja kehi-
tyksellisen ndakokulman yhteydessd. Pedagogisesti sensitiivisen aikuisen
kyky vastata myos koko ryhman tarpeisiin mainittiin kahdessa vastauk-
sessa.

6.1.2 Lapsen yksilollinen kohtaaminen osana pedagogista sensitiivisyytta

Lapsen yksil6llista kohtaamista pidettiin erittdin keskeisena pedagogisessa
sensitiivisyydessa. Lapsen yksildllinen kohtaaminen nahtiin Iahes kaikissa
vastauksissa tarkeimpana osana varhaiskasvatusta ja elinehtona laaduk-
kaalle varhaiskasvatukselle. Se mahdollisti vastaajien mielesta lasten osal-
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lisuuden ja lapsen kasvun ja kehityksen havaitsemisen seka lapsen itsetun-
non ja identiteetin hyvan kehityksen. Lapsen yksil6llinen kohtaaminen ko-
ettiin erittdin tarkednd osana ammattitaitoa, yhtena tyon parhaista puo-
lista seka tyon sokerina ja suolana.

Lapsen yksilollinen kohtaaminen on mielestani tarkeaa,
koska jokainen lapsi tarvitsee ja ansaitsee tulla kohdatuksi yk-
silollisesti.

..elinehto laadukkaalle varhaiskasvatukselle. Lasten pitaa
tuntea tulevansa kuulluksi ja nahdyksi, jotta lapsen identi-
teetti kehittyy hyvalla tavalla. Lasten osallisuus toimintaan ei
voi toteutua ilman yksil6llista kohtaamista.

Kasvattajia pyydettiin kyselyssa jatkamaan listaa siitda, mita he pitivat kat-
sekontaktin ja vastavuoroisuuden ohella tarkeina lapsen kohtaamisessa.
Ylivoimaisesti eniten kasvattajat korostivat kiireettémyyden ja kuuntele-
misen seka kasvattajan aidon lasndolon merkitysta.

Lapsen kohtaamisessa katsekontaktin ja vastavuoroisuuden
lisdksi on tarkeda tunne ettd haluat kohdata lapsen ja tama
valittyy lapselle my6s, ajan riittavyys, aito lasndolo.

Kasvattajien vastauksista nousi erittdin paljon erilaisia asioita, joita he piti-
vat lapsen kohtaamisessa tarkeind. Huumorin kdyttaminen lapsen ymmar-
tamisen tasoisesti tuli esiin vastauksissa. Limminhenkisyys, sensitiivisyys,
kunnioitus, tunteiden seka eleiden sanoittaminen mainittiin myos melko
usein. Esiin tulivat myos empaattisuus, yksiléllinen kohtaaminen, tasa-ar-
voisuus, johdonmukaisuus, turvallisuus, ian huomiointi, selkokieli seka aa-
nensavy.

Useimpien kasvattajien mielestd oli helpointa kohdata avoin ja ystavalli-
nen, innokas, iloinen, sosiaalinen, mielelldan asioistaan kertova ja usein sa-
malla kuunteleva lapsi joka kykeni vastavuoroiseen kohtaamiseen. Hel-
poimpana koettiin myo6s lapset jotka paastivat aikuisen ldhelleen, lahtivat
mukaan hassutteluun ja itsekin hakivat aikuisen laheisyytta.

Helpointa on kohdata avoin ja ystavallinen lapsi, joka kertoo
mielelldan asioita ja kuuntelee..

Helpointa on kohdata iloinen ja sosiaalinen lapsi, joka jutte-
lee, hassuttelee ja paastaa lahelle.

Osalle vastaajista helpoimmin kohdattava oli lapsi johon oli saanut muo-
dostettua luottamuksellisen suhteen. Jotkut kasvattajista kokivat helpoim-
pana kohdata rauhallisen, kiinnostuneen ja pitkdjanteisen lapsen. Hel-
poimpana kohdata koettiin myds niin sanottu peruslapsi jolla ei ollut mi-
taan erityisen tuen tarvetta joka aiheuttaisi kasvattajalle huolen tunnetta.
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Puheliaat ja eloisat tytot mainittiin myds. Helpoimpana lapsena kohdata
joku mainitsi myos lapsen jolla on hyva ja terve itsetunto, turvallinen ja
vakaa koti seka avoin ja positiivinen luonne. Yksi vastaajista ei ollut koke-
nut koskaan haastavia tilanteita lasten kohtaamisissa. Erdan vastaajan mu-
kaan lapsen kohtaamista ei saanut ajatella koskaan helppona vaan siihen
piti aina paneutua.

Lapsen kohtaamisessa monet kokivat erityisen haastavana hiljaisen ja
aran, ujon, sulkeutuvan tai ilmeettdman lapsen. Tallaiseen lapseen ei saa-
nut katsekontaktia, hdaneen ei saanut koskea, hanen eleensa olivat hyvin
huomaamattomia eika vuorovaikutuksellisuus onnistunut. Tallaisen lapsen
kohtaamisessa tulisi olla vastaajien mielesta paljon aikaa lapsen havain-
noimiselle ja mahdollisuudelle vahitellen vastata lapsen tarpeisiin.

Hiljainen, ujo ja ilmeetdn on haastava, kun han ei valttamatta
itse tule tilanteissa vastaan.

Useat vastaajat kokivat haastavimpana kohdata myés lapsen jolla on haas-
teita erilaisten sosiaalisten- ja tunnetaitojen oppimisessa. Aggressiivinen,
vakivaltainen ja raivoava lapsi joka vain huutaa, impulsiivinen, aistiherkka
tai levoton lapsi koettiin myds monien kasvattajien vastauksissa haasta-
vimmaksi lapseksi kohdata. Haasteellisuus ilmeni usein tilanteiden yllatyk-
sellisyytena ja jatkuvasti uusien keinojen keksimisen tarpeellisuutena. Tu-
kea tarvitsevien lasten osuus vastauksissa oli suuri. Haastavimmiksi koe-
tuissa kohtaamisissa korostui ajan riittamattomyyden tunne seka tukea
tarvitsevan lapsen kohdalla tietdamattomyys siitd, millaista tukea lapsi tar-
vitsisi. Yhteisen kielen ja kommunikointikeinojen puute tai se etta lasta ei
tuntenut, koettiin haastavana. Moni kasvattaja koki haastavimmat kohtaa-
miset raskaina mutta toisaalta myos onnistuttaessa palkitsevina.

Lapsen, jolla on erityisen tuen tarpeita kohtaaminen on vai-
keinta, varsinkin, jos on vield epdselvaa, mita kaikkia tukia
lapsi tarvitsisi.

..levoton ja impulsiivinen, joka ei keskity, aggressiivinen

Tunne-/aistiherkan kun koskaan ei tied3, mita tulee vastaan.
Mikaan tilanne ei ole samanlainen vaan lasta pitaa ”“lukea”.

Yksilollinen kohtaaminen koettiin joissakin vastauksissa haasteelliseksi
isossa ryhmadssd, jossa haastavat lapset veivat paljon kasvattajien huo-
miota. Kyselyyn vastanneista kasvattajista reilusti yli puolet koki, etta lap-
sen yksil6lliselle kohtaamiselle oli liian vahan aikaa. Tiedettiin kohtaamisen
vaativan aikaa, mutta sita ei aina tuntunut olevan.
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6.1.3 Lapsen yksiléllinen huomiointi osana pedagogista sensitiivisyytta

Lahes kaksi kolmesta kasvattajasta vastasi lapsen yksilollisen huomioinnin
mahdollistuvan melko hyvin tydssdaan. Useimmat kasvattajat pyrkivat huo-
mioimaan kaikkia lapsia tasapuolisesti ja samalla tarpeen mukaan. Heista
osa korosti sen olevan osa ammatillisuutta johon kasvattajan mieltymyk-
set, tunnetilat, lapsen ominaisuudet tai esimerkiksi kiire eivat saaneet vai-
kuttaa.

Pyrin huomioimaan kaikkia tasapuolisesti...

Jokaisen lapsen tarpeet pitda huomioida. Huomiointiin ei saa
vaikuttaa kasvattajan mieltymykset tai tunnetilat, eika toi-
saalta lapsen ominaisuudet saati kiire tms. ymparistotekijat.

Kolmasosalla kaikista vastaajista oli selkea huoli aroista, ujoista, syrjaan ve-
taytyvista, hiljaisista eli niin sanotuista nakymattomista lapsista. Naille lap-
sille kasvattajat pyrkivat antamaan paivittdain huomiotaan. Ndiden lasten
he totesivat kuitenkin jadvan aivan liian vahalle huomiolle. Yli puolet kas-
vattajista oli samaa mielta kyselyn vaitteen kanssa siita, etta arka lapsi jaa
vahemmalle huomiolle kuin muut lapset. Kasvattajien huomion veivat mo-
nien mielesta paivakodin arjessa usein kovadaniset, haastavasti kayttayty-
vat lapset joilla oli lisdksi haasteita sosiaalisissa taidoissa. Erityista tukea
tarvitsevien lasten huomioimisessa koettiin haastavana jatkuva sopivien
huomiointikeinojen etsiminen jotta samalla toteutuisi lapsen itsetunnon
vahvistuminen.

Mieluiten huomioisin kaikkia lapsia. Eniten huomiota kuiten-
kin (valitettavasti) saavat kovaaaniset lapset tai lapset, joiden
sosiaalisissa taidoissa on paljon harjoiteltavaa. Hiljaiset ja
”aina oikein toimivat” jadvat aivan liian vahalle huomioin-
nille.

Huomiota vie eniten yleensa haastavasti kayttaytyvat lapset.
En heitd mieluiten huomioi, mutta heille huomiota antaa eni-
ten.

Hyvin kayttaytyva ja iloinen, kuunteleva ja osallistuva lapsi tai lapsi johon
oli helppo saada kontakti, mainittiin mieluiten huomioitavien joukossa.
Useissa vastauksissa nakyi halu tasapuoliseen lasten huomioimiseen joka
ei kuitenkaan paivakodin arjessa mahdollistunut. Lahes kaikkien vastaajien
mielesta hellyydenosoitukset olivat osa heidan tyotaan.

Pyrin huomioimaan kaikkia tasapuolisesti, mutta mieluiten
huomioin varmaankin sellaista lasta, jolta saan vastavuoroi-
suutta ja vastauksia. Lapsi kayttaytyy yleensa hyvin ja on iloi-
nen.
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6.1.4 Hyvan kontaktin muodostamisen keinoja

Suurin osa kasvattajista kertoi menevansa lapsen luokse puhuessaan ha-
nelle. Muiden lasten ylihuutamista ei ndhty hyvana sensitiivisena keinona
lahestya lasta. Saadakseen lapseen hyvan kontaktin Iahes kolmannes kas-
vattajista piti tarkedna konkreettista lapsen tasolle kyykistymista ja katse-
kontaktin saamista. Osa kasvattajista aloitti kontaktin koskettamalla lasta
olkapaalle. Aikuisen aito, rauhallinen lasndolo ja rauhallinen daanensavy
nahtiin myds yhta toimivina keinoina. Joidenkin mielesta hyva kontakti lap-
seen vaati lisdksi aikaa, tilaa ja lapsen kanssa yhdessa tekemista. Talloin
lapsi sai rauhassa tutustua aikuiseen. Joidenkin kasvattajien mielesta hy-
van kontaktin lapseen sai ottamalla lapsen syliin.

6.1.5 Pedagoginen sensitiivisyys lapsen tunteiden tunnistamisessa ja lapsen havain-
noinnissa

Lapsen tunteiden tunnistaminen vaati lahes kaikkien kasvattajien mielesta
kasvattajalta sensitiivisyytta. Sensitiivisyytta kuvattiin tassa yhteydessa
usein eri tavoin, muun muassa aitona lasndolona, herkkyytena, tunneta-
junajatunnedlyna. Tarkeina tunteiden tunnistamisessa pidettiin myos kas-
vattajan keskittymista kiireetta jolloin tunteiden taustalla olevat lapsen
tarpeet kyettiin tunnistamaan.

Lapsen tunteiden tunnistaminen vaatii sensitiivisyytta. Jokai-
nen lapsi ilmaisee tunteitaan eri tavalla eri tilanteissa.

Lasten havainnointi ja dokumentointi mainittiin joissakin kasvattajien vas-
tauksissa yhtena osana pedagogista sensitiivisyytta. Ne korostuivat eten-
kin niiden kasvattajien vastauksissa jotka maarittelivat pedagogisen sensi-
tiivisyyden lapsen kehitykseen ja oppimiseen liittyen. Kolme neljasta kas-
vattajasta vastasi havainnoivansa eniten haasteellisia lapsia. Nailla lapsilla
oli yleensa joitakin tai laajempiakin erityisen tuen tarpeita.

6.1.6 Pedagoginen sensitiivisyys tuen tarpeiden tunnistamisessa ja niihin vastaami-
sessa

Yli puolet kasvattajista oli sitd mieltd, ettd lapsen tuen tarpeiden tunnista-
misessa tarvitaan erityisesti havainnointia ja ammattitaitoa. Ammattitai-
toon liitettiin monissa vastauksissa pitka tydkokemus ja pedagoginen osaa-
minen. Kasvattajat pitivat hyvin tarkeinad myos kasvattajan sensitiivisyytta
joka ilmeni erityisesti aitona lasnadolona ja kiinnostuksena seka kiireetto-
myytena. Koulutuksen tarpeellisuus nousi esiin monien kasvattajien poh-
dinnoissa.
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Lapsen tuen tunnistaminen vaatii havainnointia. Tuen tar-
peita on vaikea valilla huomata joten tarkka ja yksityiskohtai-
nen havainnointi on ainoa ratkaisu tuen tarpeiden tunnista-
miseen.

Lapsen tuen tarpeiden tunnistaminen vaatii havainnointia,
herkkyytta, kokemusta ja koulutusta.

6.1.7 Ryhman ilmapiiri pedagogisen sensitiivisyyden mahdollistajana

Ryhman ilmapiiriin kaikkien kasvattajien mielesta vaikutti erittdin suuresti
kasvattajien valinen vuorovaikutus seka se miten kasvattajat olivat vuoro-
vaikutuksessa lasten kanssa. Lapset puolestaan ottivat mallia aikuisten
keskindisesta seka lasten kanssa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta. Kasvat-
tajien yhtenevat arvot ja saannot, keskindinen kunnioitus seka heidan ta-
pansa kohdella tiiminsa jasenia heijastui lapsiin ja koko ryhman tapaan toi-
mia ja olla. My6s huumori ja vanhempien osuus ryhman ilmapiiriin vaikut-
tavina tekijéina mainittiin. Lahes kaikkien kasvattajien mielesta ryhman il-
mapiirin luominen oli yksi heidan tyétehtavista muiden tyotehtavien jou-
kossa.

Ryhman ilmapiiriin vaikuttaa aikuisten toiminta. Se kuinka
ryhman aikuiset tulevat keskendan toimeen ja se etta heilla
on yhteisesti hyvaksytyt saannot lapsille.

...aikuisten valinen kemia ja kunnioitus kaikkien tyéta koh-
taan. Myos aikuisten arvostus lapsia ja perheita kohtaan.

6.2 Lapsen kannustamisen ilmeneminen varhaiskasvatuksessa

Tassa kappaleessa tarkastellaan lapsen kannustamista paivakodissa kas-
vattajille tehdyn tutkimuksen perusteella. Lapsen kannustaminen ja peda-
goginen sensitiivisyys kietoutuivat tdssa tutkimuksessa monin paikoin tii-
viistikin toistensa lomaan kannustamisen ollessa yksi keino toteuttaa pe-
dagogista sensitiivisyytta. Lapsen kannustaminen voi ilmetd monin tavoin.
Tassa tutkimuksessa sitd tarkasteltiin osana pedagogista sensitiivisyytta
sekd palautteen antamisen ja kannustamisen nakokulmista. Kaikki palaut-
teen antaminen ei kuitenkaan ole kannustavaa jos sen fokus ei ole selke-
asti lasta tukeva, kannatteleva, tai aidosti lapsen parhaaseen pyrkiva. Tassa
kappaleessa kannustamiseen perehdyttiin palautteen antamisen nakokul-
masta seka kuvattiin kasvattajilta nousseita kannustamistapoja.

6.2.1 Positiivinen palaute

Kasvattajat antoivat suuren merkityksen positiiviselle palautteelle. Kaikki
vastaajat sanoivat pyrkivansa antamaan palautetta kannustavasti ja posi-
tiivisessa hengessa.
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Useimmilla kasvattajilla palautteen antaminen tahtasi samalla jonkin tai-
don oppimiseen. Jos piti antaa negatiivista palautetta, lapsi ohjattiin siita
toivotun kdytoksen pariin. Negatiivista palautetta haluttiin antaa harkiten,
rakentavassa merkityksessa ja vain tarpeen vaatiessa. Muutamat kasvatta-
jat sanoittivat lapsen ei -toivottua toimintaa lapselle. He kuvasivat lapselle
sanallisesti mita oli tapahtunut koska esimerkiksi tunnekuohun vallassa
lapsi oli saattanut toimia nopeasti ja ilman harkintaa. Ndin pyrittiin saa-
maan lapsi itse oivaltamaan tapahtunut, ja etsimaan oikeaa toimintatapaa.
Talldin ei syntynyt tarvetta antaa negatiivista palautetta. Melko harvoin
vain pelkastdan lasta itsedan kehuttiin. Lahes aina kehumiseen liittyi myos
lapsen tekeminen.

Positiivisen palautteen merkitys lapselle on valtava: onnistu-
minen on hyva huomioida.

Palautteen antaminen lapselle tai lapsen kannustaminen ei noussut lain-
kaan esille kasvattajien vastauksissa heidan maaritellessaan aiemmin tassa
tutkimuksessa pedagogisen sensitiivisyyden kasitetta. Kuitenkin kasvatta-
jien kuvaamat vuorovaikutustilanteet kohtaamisesta ja lapsen huomioimi-
sesta sisalsivat usein jo itsessaan useita kannustamisen elementteja.

6.2.2 Kasvattajien kayttamia kannustuskeinoja

Kannustaessaan lasta kasvattajat pyrkivat jollakin positiivisella tavalla huo-
mioimaan lapsen. Huomioiminen oli sanallista, sanatonta tai ndiden yhdis-
telma. Tutkimuksen mukaan kaikki kasvattajat kayttivat sanallista kannus-
tamista tyossdan kannustamistavoista kysyttdessa. Puolet kasvattajista
kertoi kehuvansa lasta. Kehuminen koettiin runsaammaksi kuin pelkka
kannustaminen. Lisaksi mainittiin julkinen kehuminen jossa saatettiin ke-
hua koko ryhmaa, muutamaa lasta tai yksittaista lasta niin, etta kaikki las-
ndolijat sen kuulivat. Eras kasvattaja mainitsi positiivisen juoruilun lapsesta
vanhemmille hakutilanteessa niin etta lapsi kuuli kasvattajan kehuvan itse-
dan vanhemmilleen. Muutama kasvattaja mainitsi kdyttavansa innostavaa
danensavya kannustaessaan saaden lapsen yrittdmaan uudelleen tai
enemman, samalla oppien lisaa.

..me suoriuduttiin tasta niin hyvin, ettd voidaan antaa itsel-
lemme aploodit..vanhemmille positiivinen juoruilu lapsen
kuullen.

Hyva Liisa! Vauu, miten hienosti osasit! Naytahan uudestaan!

Lapsen hyvien puolien esiin tuominen, onnistuneen tekemisen sanoittami-
nen seka lapsen rohkaisu mainittiin kannustamisen keinoina. Kolmasosa
kasvattajista mainitsi positiivisuuden, hassuttelun, leikinomaisuuden tai
huumorin. Vain muutama varsinaisesti mainitsi pyrkivansa luomaan hyvan
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ilmapiirin kannustustapoja pohtiessaan ja vain muutama mainitsi kannus-
tavansa koko ryhmaa.

Osalla kasvattajista kannustaminen oli hyvin tavoitteellista: opeteltiin jo-
tain perustaitoa tai haluttiin lapsen oppivan itsendiseksi ja omatoimiseksi.
Pieni osa kasvattajista pyrki tuomaan lapselle esiin hanen jo osaamansa
taidon ja ndin kannustamaan lasta oppimaan lisaa.

Positiivista palautetta, kun lapsi onnistuu

kannustan lapsia pukemaan, jossa lapsi oppii itsendiseksi.
Harjoittelu vessassa, josta sitten myohemmin opitaan kui-
vaksi.

Sanattomina kannustuskeinoina mainittiin erilaiset esineet seka ilmeet,
eleet ja muut fyysiset toiminnot. Selkeasti yli puolet kasvattajista kaytti eri-
laisia konkreettisia esineita ja valineita kannustamisen apukeinoina. Tar-
rat, joita kiinnitettiin tavoitetauluun ja taulun taytyttya niihin usein liittyvat
pienet palkinnot olivat melko yleisia. Jonkin verran kaytettiin myos liiken-
nevaloja eli variympyroita, sellaiset saattoivat olla kasvattajan kaulalla
nauhassa, josta ne oli helppo nopeasti ottaa aina kayttoon. Osa kasvatta-
jista mainitsi kayttavansa kannustamisessa kuvia ja tiimalasia. IImeiden ja
eleiden kayttd kannustustapana oli kdytdssa hieman yli puolella kasvatta-
jista. Puolet kaikista kasvattajista mainitsi peukun nayton kannustuskei-
nona. Hymya kdytti kannustamiskeinona neljannes kaikista vastaajista,
vain muutama mainitsi kdyttavansa katsetta, paan nyokkaysta, kasiensa ta-
puttamista tai tukiviittomia.

..peukaloa, hymya, nydkkaamista, vihreaa valoa, valilla tar-
roja..

..kuvallista palautetta, palkintoja, tukiviittomia

Lapsen koskettamisen tai muun fyysisen toiminnon ilmoitti kannustusta-
vakseen hieman alle puolet kaikista vastaajista. He halasivat, silittivat tai
taputtivat lasta. He antoivat ylavitosen, pyysivat lasta apulaiseksi johonkin
mieluisaan tehtavaan, nayttivat itse ensin mallia tai tekivat lapsen kanssa
yhdessa.

..esimerkiksi ottaa lasta kdadestd, ettad tehdaan yhdessa. Roh-
kaisee lasta yrittdmaan. Nayttaa vaikka itse ensin mallia, jol-
loin lapsikin uskaltaa yrittaa.

Yli puolet kasvattajasta kaytti seka sanallisia ettd sanattomia kannustamis-
keinoja melko monipuolisesti tilanteen ja lapsen mukaan. Kolmasosalle sa-
nallinen ja samalla hyvin tavoitteellinen kannustaminen oli yleisinta. Lap-
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sen vilpitdon kehuminen jo yrittdmisesta ei noussut kuin muutamissa vas-
tauksissa esiin, vaikka osa kasvattajista sanoikin kehuvansa lapsia. Osa kas-
vattajista kertoi kuitenkin kannustavansa yrittamaan.

Hymy, halaus, peukun naytto, silittdminen, taputtami-
nen(lasta tai aikuisen kasia yhteen), vihrea liikkennevalo, sa-
nalliset kehut, innostava daanensavy, yksiléllinen huomiointi,
huumorin kaytto ja "hompottely”

6.2.3 Palautteen antamisen maara ja ajankohta paivittdisissa toiminnoissa

Kasvattajat antoivat lapsille eniten palautetta pukemistilanteissa, ruokai-
luissa, siirtymatilanteissa, ulkoilun aikana seka jonkin verran véahemman
ohjatun toiminnan ja leikin aikana. Naissa palautteen antaminen tapahtui
useita kertoja paivassa yli puolella kasvattajista ja ainakin kerran paivassa
lahes kaikilla. Tulo- ja hakutilanteissa palautetta lapsille antoi kolme vii-
desta kasvattajasta vahintaan kerran paivassa. Erds kasvattaja mainitsi ta-
man hyvana hetkena lapsen julkiselle kehumiselle seka lapsen etta van-
hemman kuullen. Kasvattajista vahan yli puolet antoi lapsille lepohetkilla
palautetta vahintaan kerran paivassa. Aamupiirilla useita kertoja paivassa
palautetta antavia kasvattajia oli vahiten.

..Tulo ja hakutilanteissa annan palautetta paivan kulusta ja
pyrin positiivisen kautta tuomaan esiin paivan haasteitakin
perheille ja lapselle.

Eniten palautetta annettiin tilanteissa joissa kaikki rynman kasvattajat ja
lapset olivat yleensa paivittain yhdessa lasna. Siirtymat, ruokailu, pukemi-
nen ja ulkoilu ovat tallaisia tilanteita joissa tulee monia tilaisuuksia kasvat-
tajalle antaa palautetta. Aamupiiria ei valttamatta pidetty kaikissa paiva-
kodeissa joka aamu tai lainkaan eivatka siella olleet kaikki aikuiset joka
paiva. Myos lepohetkelld oli vain osa aikuisista paikalla, jolloin kasvattajalla
ei ollut palautteen antamisen mahdollisuutta. Tassa kysymyksessa ei
my0Oskaan tutkittu palautteen laatua, eli sita oliko kaikki palaute positiivista
ja lapsen kannustamista.

Jokaisessa pdivassa on hyvia asioita, joista voi ja pitda antaa
palautetta.

Kasvattajat pyrkivat antamaan suoran palautteen heti. Erityisen tarkeana
positiivisen palautteen antaminen heti koettiin silloin, jos hetki aiemmin
oli jouduttu selvittamaan jotakin kielteista asiaa.

6.3 Pedagogisen sensitiivisyyden ja kannustamisen toteutumisen haasteita

Kyselyn aineistosta nousi esiin joitakin haasteita pedagogisen sensitiivisyy-
den ja lapsen kannustamisen toteuttamiselle. Samat haasteet toistuivat
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kasvattajien vastauksissa monessa kohtaa. Erityisesti kiireettémyyden vaa-
timus ei toteutunut kasvattajien mielesta laheskaan aina.

6.3.1 Haasteet vuorovaikutuksessa

Pedagoginen sensitiivisyys ja lapsen kannustaminen tulevat esiin vuorovai-
kutuksessa. Lapsen ja kasvattajan valisen vuorovaikutuksen teki haasta-
vaksi ldhes kaikkien vastaajien mielesta iso lapsiryhma. Isossa lapsiryh-
massa yksilollisyys karsi. Kaksi kolmesta kasvattajasta koki myos lapsen
haasteiden hankaloittavan vuorovaikutusta. Yli puolella kasvattajista kiire
toi haasteita vuorovaikutukseen ja lahes yhtda monen mielesta henkilokun-
nan vahyys haittasi vuorovaikutusta ja lapsen kohtaamista pedagogisesti
sensitiivisesti.

6.3.2 Kannustamisen kannalta haasteellinen lapsi

Kasvattajien vastauksista nousi selkeasti esiin kaksi vaikeimmin kannustet-
tavissa olevaa lapsiryhmaa. Haastavimpana koettiin lapset jotka olivat
usein aggressiivisia toisia lapsia kohtaan, tappelivat, olivat tunnekuohujen
vallassa tai jotka suuttuivat palautteesta. Léhes yhta haastavina kasvatta-
jat kokivat lapsen kannustamisen jos lapsi ei reagoinut millaan tavoin pa-
lautteeseen, lapsi oli hyvin itsekriittinen eika halunnut huomiota vaan va-
heksyi itsedan, lapsella oli huono itsetunto tai jos lapseen ei saanut mitdan
kontaktia. Erdan kasvattajan mielesta vaikeinta oli kannustaa ylivilkasta ja
toisen mielesta todella taitavaa lasta. Muutama kasvattaja kertoi kannus-
tamisen olevan vaikeinta silloin kun oma tunnetila oli huono eli kun kas-
vattaja meinasi itse kiihtya tilanteessa, oli kiireinen tai vasynyt.

Vaikeinta on kannustaa lasta joka on usein aggressiivinen toi-
sia kohtaan.

Vaikeinta on kannustaa lasta, joka kieltdaytyy ottamasta pa-
lautetta vastaan, vaheksyy itsedan tai on liian itsekriittinen.

6.4 Pedagogisen sensitiivisyyden ja kannustamisen kehittaminen paivikodin arjessa

Lapsen kannustaminen on parhaimmillaan yksi selkea kasvattajan pedago-
gisen sensitiivisyyden toteuttamisen vayld. Tassd kappaleessa tarkastel-
laan padasiassa positiivisen palautteen antamisen eli kannustamisen kehit-
tamistda. Mukana on myos kasvattajien esiintuomia koulutustarpeita |ahi-
paivakoti-periaatteeseen liittyen.

Kysyttdessa miten palautteen antamista lapsille voisi kehittdaa kasvattajan
omassa toiminnassa ja ryhman toiminnassa saatiin hyvin vastauksia. Suu-
rin osa kasvattajista koki palautteen antamisessa olevan parantamisen va-
raa. Lahes kaikkien kasvattajien mielesta lapsille tulisi antaa enemman pa-
lautetta ja erityisesti positiivista palautetta. Negatiivisen palautteen tulisi
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olla aina rakentavaa. Palautetta tulisi antaa kaikille lapsille tasapuolisesti
ja myo0s lapset, joilla sujui kaikki hyvin, ansaitsisivat palautetta. Kaikkien
kasvattajien tulisi osallistua tasapuolisesti kaikenlaisen palautteen antami-
seen kaikille lapsille. Monet kasvattajat kaipasivat myds yhtendisia linjoja
siihen, miten he antavat palautetta kullekin lapselle.

Kehittamisideoina kasvattajat mainitsivat monia asioita. Palautteen anta-
miseen pitdisi ryhnman kehittaa yhteiset kaytanteet. Muutamat kasvattajat
ehdottivat jonkinlaisen seurannan tai systeemin kehittamista henkilékoh-
taisesti tai koko ryhmalle, jotta palautteen antaminen paranisi. Erityisesti
kaivattiin seurantaa sille, etta palautetta tulisi annettua kaikille. Muutamat
ehdottivat myds ryhman yhteisten kaytanteiden laatimista palautteen an-
tamiseen.

Palautteen antamisen tulisi useiden mielesta tulla osaksi arjen ty6ta ja ar-
kisia tilanteita. Kaivattiin enemman kiireettomyytta ja kasvattajan aitoa
lasndoloa ja mahdollisuutta lapsen parempaan yksilélliseen havainnointiin.
Kasvattaja arvioi palautteen antamisen myos kehittyvan jos kasvattajien
asenteet olisivat viela enemman lapsia huomioivia. Muutama kasvattaja
toi esille, etta palaute voisi olla enemman muutakin kuin pelkkda sanallista
palautetta. Enemman voisi kayttaa eleitd, esimerkiksi nayttaa peukaloa
asioiden sujuessa hyvin. Erds kasvattaja kertoi kehittamisehdotuksenaan,
ettd vanhempien hakiessa lastansa paivakodista kerrottaisiin vanhemmille
aina jokin positiivinen asia lapsesta lapsen itsensa kuullen.

Muutamat kasvattajat halusivat erityisesti painottaa positiivisen palaut-
teen merkitysta. Positiivista palautetta antamalla huomio saatiin kiinnitet-
tya hyvaan, toivottuun kayttaytymiseen ja negatiivinen toiminto saattoi
jaada. Positiivisen palautteen kerrottiin luovan positiivisempaa ryhmahen-
ked ja rohkaisevan koko ryhmaa kannustamaan toisiaan. Nain saatiin myos
vahenemaan lasten jatkuva kantelu toisistaan aikuisille. Tarkeana pidettiin
myos lasten mahdollisuutta palautteen harjoitteluun. Lapset voisivat ope-
tella antamaan palautetta seka itselleen ettd toisilleen. Erds kasvattaja
ideoi tuokioiden paattamista positiivisen palautteen antamiseen.

Tutkimuksen tyoelamaldhtoisena tavoitteena oli herattaa kasvattajien va-
listd keskustelua pedagogisesta sensitiivisyydesta ja lapsen kannustami-
sesta. Tavoitteena oli myos saada kasvattajat pohtimaan omaa pedago-
gista sensitiivisyyttdan ja sen ja kannustamisen merkitystda omassa tyos-
saan. Vastauksista kavi hyvin ilmi, etta kasvattajat olivat pohtineet omaa
rooliaan ndiden asioiden toteuttamisessa. Heilta tuli myos kritiikkia omaa
ja tyotovereidensakin toimintaa kohtaan.
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6.4.1 Kasvattajan tarkeimpia taitoja tydssaan

Valitessaan valmiista vaihtoehdoista tyossaan tarkeimpia taitoja lahes
kaikki kasvattajat nakivat lapsen yksil6llisen kohtaamisen ja turvallisuu-
desta huolehtimisen tarkeimpana. Lahes yhta moni piti erittdin tarkeana
myo0s taitoa tuoda lapsen vahvuuksia esiin, antaa positiivista palautetta ja
kykya muuttaa suunnitelmia nopeasti eli toimia joustavasti. Lapsen tuntei-
den tunnistaminen oli neljalle viidesta yksi tarkeimmista taidoista. Kukaan
kasvattajista ei pitanyt aamupiirin ohjaamista tai lilkuntatuokioiden suun-
nittelemista yhtena tarkeimmista tyotaidoistaan. Tama tulisi huomioida
koulutuksiakin suunniteltaessa.

6.4.2 Kasvattajien koulutustarpeita

Kasvattajien vastauksista nousi useita koulutustarpeita ja — toiveita. Yli
puolet vastaajista kaipasi lisda koulutusta erityisen tuen tarpeisiin vastaa-
misesta ja myo6s niiden tunnistamisesta. Yhta moni halusi lisda konkreetti-
sia keinoja kohdata lapsi pedagogisesti sensitiivisesti juuri oikealla tavalla
haasteen hetkella. Kaivattiin keinoja tunnistaa millainen palaute ja kannus-
taminen toimisi kenellekin lapselle. Tallaista koulutusta kaivattiin kaikille
tyontekijoille. Haluttiin tydkaluja lahipadivakoti-periaatteen toteuttami-
seen lapsen kohtaamisesta lahtien. Lisaantyvaa tarvetta nahtiin myos eri
kulttuuritaustaisten lasten ja perheiden kohtaamiseen erityisesti yhteisen
kielen puuttuessa. Ryhmahengen parantamisesta, tiimityoskentelysta seka
tunne- ja vuorovaikutustaidoista haluttiin myos koulutusta. Ammatillisten
termien aukaisuun kaivattiin myos koulutusta, jotta kasvattajat tarkoittai-
sivat termeja kayttdessdan samansisaltoisia asioita.

Mielestani olisi hyva saada koulutusta erityisen tuen tarpei-
siin vastaamiseen.

..haastavien tilanteiden hallinnasta kaikille tydntekijoille.
My®ds tiimityoskentelysta olisi hyva saada koulutusta.

..aika ajoin lasten erindisista haasteista, erilaisten perheiden
kohtaamisesta.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tassa opinnadytetydssa pyrittiin selvittdmaan varhaiskasvattajien omia ka-
sityksia pedagogisesta sensitiivisyydesta ja lapsen kannustamisesta joissa-
kin Pirkkalan kunnassa olevissa pdivakodeissa. Tutkimuksen avulla pyrittiin
myo0s selvittdmaan miten pedagoginen sensitiivisyys ja lapsen kannustami-
nen toteutuivat ndissa paivakodeissa. Tutkimuksen kolmantena tehtavana
oli kartoittaa mahdollisia kasvattajilta nousevia kehittamisideoita pedago-
giseen sensitiivisyyteen ja lapsen kannustamiseen liittyen. Pedagoginen
sensitiivisyys ja lapsen kannustaminen kietoutuivat kasvattajien vastauk-
sissa vahvasti toistensa lomaan lapi koko tutkimuksen.

Kaikille tutkimukseen osallistuneille kasvattajille pedagoginen sensitiivi-
syys oli jollakin tavalla tuttu kasite. Osalle vastaajista pedagoginen sana ai-
heutti pohdintaa. Kasvattajat maarittelivat pedagogisen sensitiivisyyden
kolmen paateeman mukaan. Tutkimustuloksista nousi selkeasti esiin peda-
gogisen sensitiivisyyden rooli lapsen oppimistavoitteiden tunnistamisessa
ja niihin vastaamisessa, pedagoginen sensitiivisyys lapsen yksil6llisyyden ja
yksityisyyden huomiointina seka pedagoginen sensitiivisyys taitona tunnis-
taa lapsen tunnetiloja ja vastata niihin. Nama voidaan tiivistaa viela tuen ja
kehityksen, yksilollisyyden ja yksityisyyden seka herkkyyden nakoékulmiksi.
Kiireettomyys, kasvattajan aito ldasndolo ja avoimuus nahtiin myos tarkeina
pedagogisen sensitiivisyyden maarittajind. Makelan (2017b) mukaan ka-
site sisaltdaa nama kaikki.

Lapsen yksilollinen kohtaaminen nahtiin lahes kaikissa vastauksissa tar-
keimpdna osana varhaiskasvatusta ja elinehtona laadukkaalle varhaiskas-
vatukselle. Tutkimuksessa lapsen yksil6llinen kohtaaminen nousi yhdeksi
pedagogisen sensitiivisyyden ilmentajaksi. Mattilankin (2011, 18) mukaan
pedagoginen sensitiivisyys nakyy kohtaamisessa. Se mahdollisti vastaajien
mielesta lasten osallisuuden ja lapsen kasvun ja kehityksen havaitsemisen
seka lapsen itsetunnon ja identiteetin hyvan kehityksen. Ylivoimaisesti
eniten aineistosta nousi kasvattajien korostamat kiireettomyyden ja kuun-
telemisen seka kasvattajan aidon lasndolon merkitys yksil6llisessa kohtaa-
misessa. Huumorin kdyttaminen lapsen ymmartamisen tasoisesti tuli esiin
vastauksissa. Lamminhenkisyys, sensitiivisyys, kunnioitus, tunteiden seka
eleiden sanoittaminen mainittiin melko usein. Naista kaikkien voidaan to-
deta olevan pedagogisesti sensitiivista kasvattajan toimintaa jo aiemmin
esitetyn kasvattajien tekeman maaritelman mukaan.

Taman tutkimuksen mukaan kasvattajat ottivat kontaktia lapseen sanalli-
sesti, fyysisesti tai naiden yhdistelmilla. Tutkimuksesta nousi esiin joillekin
kasvattajille olevan luontevaa kayttda naita kaikkia vaihdellen ja osa kaytti
mieluiten esimerkiksi lapsen syliin nostamista. Hyvana pidettiin lapsen
luokse menoa ja yksityisyyden tavoittelua joka ei aina kiireessa toteutunut.
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Tutkimustuloksista ilmeni, ettd useimpien kasvattajien mielesta oli hel-
pointa kohdata ystavallinen, innokas ja vastavuoroisuuteen kykeneva
lapsi. Lapsi jota voitiin pitda tavallisena lapsena, ilman haasteita tai erityi-
sen tuen tarvetta. Haastavimpina kohdata koettiin lapset joilla oli tuen tar-
peita. Hiljaiset ja ujot, lapset joilla oli tunnetaitojen haasteita seka aggres-
siiviset lapset jotka huusivat ja olivat vakivaltaisiakin, nahtiin yksilollisen
kohtaamisen kannalta haasteellisimpina. Heidan kanssaan useilla kasvat-
tajilla herasi kokemus ajan riittamattomyydesta ja epavarmuus siita millai-
nen tuki olisi lapselle parasta. Kallialan (2009, 275) mukaan aikuisella on
kuitenkin aina vastuu lapsen kohtaamisessa. Haastavien ja huolta heratta-
vien lasten kohtaamisessa tulisi kasvattajien erityisesti huolehtia tasta vas-
tuustaan ja toteuttaa pedagogista sensitiivisyyttaan seka kohdata namakin
lapset juuri heille parhaalla mahdollisella tavalla.

Tutkimuksen mukaan pedagoginen sensitiivisyys nakyi myds lasten yksilol-
lisena huomiointina paivakodin arjessa. Kasvattajat pyrkivat huomioimaan
jokaisen lapsen paivittdin talle sopivalla tavalla yksil6llisesti. Kolmasosalla
kaikista vastaajista oli kuitenkin selkea huoli aroista, syrjaan vetaytyvista,
hiljaisista eli niin sanotuista nakymattomista lapsista. Yli puolet kasvatta-
jista totesikin heidan jaavan vahemmalle huomiolle kuin muut lapset.
Tama oli selkedssa ristiriidassa kasvattajan pedagogisesti sensitiivisen toi-
minnan kanssa. Kasvattajien huomion veivat danekkaat, haastavasti kayt-
taytyvat lapset joilla oli erityisen tuen tarpeita. Keltikangas-Jarvinen on tut-
kinut paljon naita eri temperamenttityyppeja. Erityistad tukea tarvitsevien
lasten huomioimisessa koettiin haastavana jatkuva sopivien huomiointi-
keinojen etsiminen, jotta samalla toteutuisi lapsen itsetunnon vahvistumi-
nen. Hyvin kayttaytyva ja iloinen, kuunteleva ja osallistuva lapsi tai lapsi
johon oli helppo saada kontakti, mainittiin mieluiten huomioitavien jou-
kossa. Tuloksista tuli esiin kasvattajien halu tasapuoliseen lasten huomioi-
miseen joka ei kuitenkaan paivakodin arjessa mahdollistunut.

Kasvattajan pedagoginen sensitiivisyys nakyi tdssa tutkimuksessa myods
lapsen tunteiden tunnistamisessa. Sensitiivisyytta kuvattiin tdssa yhtey-
dessa usein eri tavoin, muun muassa aitona lasnaolona, herkkyytena, tun-
netajuna ja tunnedlyna. Tarkeana tunteiden tunnistamisessa nousi esiin
kasvattajan keskittyminen kiireettd jolloin tunteiden taustalla olevat lap-
sen tarpeet kyettiin tunnistamaan. Tassa tutkimuksessa kiire nahtiin usein
rajoitteena kun ei ollut aikaa perehtya kaikkien lasten tunteiden tunnista-
miseen. Hiljaisten ja vahaeleisten lasten koettiin jadvan erityisesti vahem-
malle. Lapsen tunteiden tunnistaminen vaati lahes kaikkien kasvattajien
mielesta kasvattajalta sensitiivisyytta.

Pirkkalassa toteutetun lahipaivakoti- periaatteen myota myos erilaista tu-
kea tarvitsevat lapset ovat sijoitettuina sisarusryhmiin. Tutkimusaineis-
tosta nousi esiin havainnoinnin jaammattitaidon tarpeellisuus tuen tarpei-
den tunnistamisessa. Ammattitaitoon liitettiin monissa vastauksissa pitka
tyokokemus ja pedagoginen osaaminen. Kasvattajien vastauksissa nousi
tarkeina esiin myds kasvattajan sensitiivisyys joka ilmeni erityisesti aitona
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lasndolona ja kiinnostuksena seka kiireettomyytena. Roosin (2015) mu-
kaan lapsen aani tulee parhaiten esiin leikissa, jonka darelle kasvattajien
tulisi etsiytya. Taman tutkimuksen ja Roosin tulosten mukaan kasvattajien
tulisi panostaa lasten leikissa mukanaoloon jolloin tuen tarpeidenkin tun-
nistaminen mahdollistuisi paremmin. Koulutuksen tarpeellisuus naiden
tuen tarpeiden tunnistamisessa tuli esiin monien kasvattajien pohdin-
noissa.

Sensitiivinen kasvattaja kykenee Rusasen (2011, 98-99) mukaan luomaan
ilmapiirin, jossa jokaisella lapsella on mahdollisuus vapaasti ilmaista omia
tunteitaan. Lapsen ongelmat tulevat ndin helpommin havaittaviksi ja lap-
sesta saadaan ndin enemman tietoa. Tamankin tutkimuksen tuloksista
nousi esiin ryhman ilmapiiriin suuresti vaikuttavana tekijana kasvattajien
valinen vuorovaikutus seka se miten kasvattajat olivat vuorovaikutuksessa
lasten kanssa. Kasvattajien vastauksissa nousi esiin tietoisuus siita, etta
lapset puolestaan ottivat mallia aikuisten keskindisesta seka lasten kanssa
tapahtuvasta vuorovaikutuksesta. Tama kasvattajan rooli vuorovaikutuk-
sen mallina olemisesta todetaan myds Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteissa (Opetushallitus, 2016, 28). Arvojen ja sadntdjen yhtenevaisyys
seka kasvattajien keskindinen kunnioitus nostettiin esiin tarkeina ilmapii-
riin vaikuttavina tekijéind. My®s huumori ja vanhempien osuus ryhman il-
mapiiriin vaikuttavina tekijéina mainittiin. Lahes kaikkien kasvattajien mie-
lesta ryhman ilmapiirin luominen oli yksi heidan tydtehtavista muiden tyo-
tehtavien joukossa. Tutkimustuloksissa ei kuitenkaan noussut esiin ilmapii-
rin suuri merkitys ryhmalle ja lapsen oppimiselle tai kannustamisen kaytto
ilmapiirin parantajana tai yllapitdjana. Johtopaatoksissa voidaan todeta,
ettd tata yhteytta tulisi korostaa kasvattajille.

Lapsen kannustaminen ja pedagoginen sensitiivisyys kietoutuivat tdssa
tutkimuksessa monin paikoin tiiviistikin toistensa lomaan kannustamisen
ollessa yksi keino toteuttaa pedagogista sensitiivisyytta. Pedagogisen sen-
sitiivisyyden kasitteen maarittelyssa eivat lapsen kannustaminen tai pa-
lautteen antaminen lapselle nousseet aineistosta kuitenkaan juuri lainkaan
ndilla sanoilla esille. Tutkimuksen mukaan kannustaminen liittyi lapsen te-
kemiseen ja tavoitteelliseen oppimiseen ja kehittymiseen.

Tulosten mukaan lapsen kannustaminen ilmenee varhaiskasvatuksessa sa-
nallisena, sanattomana tai naiden yhdistelmana. Tutkimuksen mukaan
kaikki kasvattajat kayttivat sanallista kannustamista tydssdaan kannusta-
mistavoista kysyttdessa. Lapsen kannustaminen ilmeni yli puolella kasvat-
tajista seka sanallisia ettd sanattomia kannustamiskeinoja melko monipuo-
lisesti yhdistellen, tilanteen ja lapsen mukaan. Kolmasosalle pelkastdan sa-
nallinen ja samalla hyvin tavoitteellinen kannustaminen oli yleisinta.

Sanallisen kannustamisen keinoina tutkimuksesta nousi lapsen hyvien
puolien esiin tuominen, onnistuneen tekemisen sanoittaminen, lapsen
rohkaisu seka innostava danensavy. Keinoina tulivat esiin myos julkinen ke-
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huminen jossa saatettiin kehua koko ryhmda, muutamaa lasta tai yksit-
taista lasta niin, ettd kaikki lasnaolijat sen kuulivat seka positiivinen juo-
ruilu lapsen vanhemmalle lapsen kuullen.

Tutkimustulosten mukaan sanattomien kannustuskeinojen kaytto oli huo-
mattavasti vahdisempaa kuin sanallisten. Sanattomina kannustuskeinoina
mainittiin ilmeet, eleet, erilaiset fyysiset toiminnot ja erilaisten esineiden
kaytto. Peukalon naytto yleisimpana sanattomana kannustuskeinona oli
kaytossa vain puolella kasvattajista. Yllattavan vahan kaytettiin hymya ja
viela vdhemman katsetta, kasien taputtamista tai tukiviittomia.

Sanaton kannustaminen ilmeni yli puolella sanattoman kannustamisen
kayttajista erilaisten konkreettisten esineiden ja valineiden apukeinoina
kayttamisena. Tarrat, tavoitetaulukot ja pienet palkinnot olivat melko ylei-
sid. Jonkin verran kaytettiin myds liikennevaloja eli variympyroita. Esiin
nousi myos kuvien ja tiimalasin kaytto.

Lapsen sanaton kannustaminen ilmeni myds lapsen koskettamisena tai
muuna fyysisena toimintona hieman alle puolella kaikista kasvattajista. He
halasivat, silittivat tai taputtivat lasta. He antoivat ylavitosen, pyysivat lasta
apulaiseksi johonkin mieluisaan tehtdavaan, nayttivat itse ensin mallia tai
tekivat lapsen kanssa yhdessa. Tutkimuksen mukaan hellyydenosoitukset
koettiin osana kasvattajan tyota.

Lapsen kannustaminen ilmeni vain kolmasosalla kasvattajista positiivisuu-
den, hassuttelun, leikinomaisuuden tai huumorin kayttona lapsen kannus-
tamisessa. Toimintaympariston ollessa pdivakoti voisi hassuttelun ja huu-
morin kayton olettaa olevan huomattavasti enemman kaytossa lapsen
kannustamisessa. Tutkimustuloksien mukaan melko harvoin vain pelkas-
taan lapsen itsensa kehuminen nousi esiin. Lahes aina kehumiseen oli jokin
syy. Lapsen vilpiton kehuminen jo yrittamisesta ei noussut kuin muuta-
missa vastauksissa esiin. Tulosten mukaan amerikkalainen aito kehuminen
yrittdmisesta ja melkein onnistumisesta ei ole vield meilld kdytdssa. Kehu-
misen koettiin tarkoittavan jotakin enemman kuin kannustaminen. Tutki-
mustuloksesta nousi myds esiin ettd vain muutama kasvattaja varsinaisesti
mainitsi pyrkivdansa luomaan hyvan ilmapiirin kannustustapoja pohties-
saan ja vain muutama kasvattaja mainitsi kannustavansa koko ryhmaa.

Tutkimustulosten mukaan kasvattajien erot kannustamisessa olivat joiden-
kin kasvattajien kesken melko suuria. Tutkimuksen mukaan osalla kasvat-
tajista oli todella monipuolisesti kdytossaan seka sanallisia ettd sanattomia
kannustustapoja. Osalla kasvattajista oli tutkimuksen mukaan kaytossa
vain pelkka sanallinen kannustaminen. Joillekin herasi tata kyselya pohties-
saan ajatus siitd, ettd voisi kayttaa peukkua aiemmin kaytetyn pelkdn sa-
nallisen kannustamisen lisana. Tuloksista ilmeni, etta yllattavan vahan kay-
tettiin hymya ja muita ilmeita ja eleita lapsen kannustamisessa, vaikka vuo-
rovaikutuksessa, viestinndssa eleiden merkityksen osuus on todella suuri.
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Tutkimuksesta nousi esiin, ettd eniten palautetta annettiin tilanteissa
joissa kaikki ryhman kasvattajat ja lapset olivat yleensa paivittdin yhdessa
lasna. Paivajarjestykseen kiintedsti kuuluvat hetket kuten ruokailu, puke-
minen ja ulkoilu siirtymineen olivat tallaisia tilanteita, joissa tuli kasvatta-
jien mukaan monia tilaisuuksia antaa palautetta. Myos lepohetkelld kas-
vattaja antoi palautetta lapsille. Naissa tilanteissa yleisesti tiedetdan pai-
vakodin aikataulun usein tuovan kiireen naihin hetkiin. Kyselyn aineistosta
nousi kiireettémyys usein pedagogisesti sensitiivisen toiminnan edelly-
tykseksi joten voidaan olettaa, ettd naissa tilanteissa annettu palaute ei
valttamatta aina ollut pelkastaan pedagogisesti sensitiivista ja kannusta-
vaa. Palomaan (2011) mukaan siirtymatilanteissa olisi tarkeaa yksilollisyys
ja aikuisen todellinen paneutuminen lapsen tarpeiden tunnistamiseen.
Tassa tutkimuksessakin usein esiin noussut kiire vaajaamatta haittaa tata
yksilollista kohtaamista. Positiivisen palautteen kasvattajat pyrkivat anta-
maan heti, erityisesti, jos sita oli edeltanyt lapsen ei—toivottu kayttaytymi-
nen.

Tutkimusaineistosta nousi selkeasti esiin kaksi vaikeimmin kannustetta-
vissa olevaa lapsiryhmaa. Haastavimpana koettiin lapset jotka olivat usein
aggressiivisia seka lahes yhta haastavina lapset jotka eivat reagoineet pa-
lautteeseen ja joihin ei saanut kontaktia. Naiden lasten kohdalla kannusta-
misen ja tuen tarve kuitenkin on usein suurin. Kasvattajan pedagogisen
sensitiivisyyden mahdollistuessa ja kasvattajien tunnistaessa nama haas-
teet, ndidenkin lasten kannustaminen toteutuu.

Tulosten mukaan lapsen yksilollinen kohtaaminen oli haastavaa isossa ryh-
massd, jossa haasteelliset lapset veivat paljon kasvattajien huomiota. Ai-
neiston mukaan yli puolella kasvattajista oli mielestaan liian vahan aikaa
lapsen yksilolliselle kohtaamiselle. Kuitenkin tutkimustuloksissa pedagogi-
nen sensitiivisyys oli kohtaamista ja kiireettomyytta. Kasvattajat kokivat
riittamattéomyytta.

Tutkimuksen aineistosta nousi useita kehittamistarpeita ja ideoita. Tutki-
muksen tulosten mukaan lapsille tulisi antaa enemman palautetta ja eri-
tyisesti positiivista palautetta. Negatiivisen palautteen tulisi olla aina ra-
kentavaa. Palautetta tulisi antaa kaikille lapsille tasapuolisesti ja myds lap-
set, joilla sujui kaikki hyvin, ansaitsisivat palautetta. Tutkimuksen mukaan
kaivattiin yhtenaisia linjoja ryhman kasvattajien kesken siihen, etta kaik-
kien kasvattajien tulisi osallistua tasapuolisesti kaikenlaisen palautteen an-
tamiseen kaikille lapsille sekda my6s siihen, miten palautetta annettiin kul-
lekin lapselle. Ryhman pitdisi kehittda palautteen antamiseen yhteiset kay-
tanteet. Muutamat kasvattajat ehdottivat jonkinlaisen seurannan tai sys-
teemin kehittamista henkilokohtaisesti tai koko ryhmalle, jotta palautteen
antaminen paranisi. Erityisesti kaivattiin seurantaa sille, etta palautetta tu-
lisi annettua kaikille. LASSO-hankkeen PedaSens-tutkimuksessa (Harkoma,
2016) kasvattajille jarjestetyt sdaanndlliset interventiot lisdsivat kasvatta-
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jien pedagogista sensitiivisyyttd. Ndin ollen tutkimuksessa esiin tulleet eh-
dotukset kannustussysteemien kehittamisesta saattaisivat myos lisata kas-
vattajien kannustamista osana pedagogista sensitiivisyytta.

Tutkimuksen mukaan palautteen antamisen tulisi tulla paremmin osaksi
arjen tyota ja arkisia tilanteita. Kaivattiin enemman kiireettomyytta ja kas-
vattajan aitoa lasndoloa ja mahdollisuutta lapsen parempaan yksil6lliseen
havainnointiin. Kasvattaja arvioi palautteen antamisen myos kehittyvan
jos kasvattajien asenteet olisivat viela enemman lapsia huomioivia. Esiin
nousi myos se, ettd palaute voisi olla enemman muutakin kuin pelkkaa sa-
nallista palautetta lapselle. Enemman voisi kdyttaa eleita, esimerkiksi nayt-
taa peukaloa asioiden sujuessa hyvin. Vanhempia osallistavana ja lapsen
itsetuntoa kehittavana kehittamisehdotuksena vanhempien hakiessa las-
tansa paivakodista kerrottaisiin vanhemmille aina jokin positiivinen asia
lapsesta lapsen itsensa kuullen.

Tutkimuksen aineistosta nousi myds lasta osallistavana keinona kannusta-
misen opettaminen lapsille. Lapset voisivat antaa toisilleen positiivista pa-
lautetta eika vain huolehtia tai kannella toisten lasten asioista.

Tutkimustulosten mukaan osa kasvattajista halusi erityisesti painottaa po-
sitiivisen palautteen merkitysta. Positiivista palautetta antamalla huomio
saatiin kiinnitettya hyvaan, toivottuun kayttaytymiseen ja negatiivinen toi-
minto saattoi jaada. Positiivisen palaute loi parempaa ryhmahenkea ja roh-
kaisi koko ryhmaa kannustamaan toisiaan. Ndin toimien vaheni lasten jat-
kuva kantelu toisistaan aikuisille. Tarkeana pidettiin myds lasten mahdolli-
suutta palautteen harjoitteluun. Lapset voisivat opetella antamaan pa-
lautetta seka itselleen etta toisilleen. Erds kasvattaja ideoi tuokioiden paat-
tamista positiivisen palautteen antamiseen.

Tutkimuksen tydelamalahtoisena tavoitteena oli herattdaa kasvattajien va-
listd keskustelua pedagogisesta sensitiivisyydesta ja lapsen kannustami-
sesta. Tavoitteena oli myos saada kasvattajat pohtimaan omaa pedago-
gista sensitiivisyyttdan ja sen ja kannustamisen merkitystd omassa tyos-
saan. Tuloksista kavi hyvin ilmi, etta kasvattajat olivat pohtineet omaa roo-
liaan ndiden asioiden toteuttamisessa. Heilta tuli myos kritiikkia omaa ja
tyotovereidensakin toimintaa kohtaan. Heilla oli selked halu kehittya
omassa ja tiimina osaamisessaan. Varhaispedagogisen kehittamisen nako-
kulmasta kyselyyn vastaaminen vaikutti pedagogista keskustelua lisaa-
vasti. Lisaksi se sai kasvattajat pohtimaan kasvattajien omaa toimintaa
omassa ryhmassa seka toimintaa tiimina.

Tutkimus tuotti kehittamisideoita joita voidaan henkiléston koulutusta
suunniteltaessa ottaa huomioon. Tutkimustuloksista nousi useita koulu-
tustarpeita ja -toiveita. Kasvattajilla oli selkea halu kehittda omaa osaamis-
taan. Yli puolet vastaajista kaipasi lisda koulutusta erityisen tuen tarpeisiin
vastaamisesta ja myds niiden tunnistamisesta. Yhta moni halusi lisaa konk-
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reettisia keinoja kohdata lapsi pedagogisesti sensitiivisesti juuri oikealla ta-
valla haasteen hetkelld. Kaivattiin keinoja tunnistaa millainen palaute ja
kannustaminen toimisi minkakin tyyppiselle lapselle. Tallaista koulutusta
kaivattiin kaikille tyontekijoille. Haluttiin tyokaluja lahipaivakoti-periaat-
teen toteuttamiseen lapsen kohtaamisesta lahtien. Kasvattajien tulisi var-
haiskasvatussuunnitelman perusteiden ( Opetushallitus 2016, 38) mukaan
kyeta havaitsemaan lasten aloitteita ja tunnetiloja ja toimia itse sen mu-
kaisesti. Tama osaamisvaatimus huomioiden tutkimuksen esiin tuomien
koulutustoiveiden huomioiminen on ensiarvoisen tarkead. Pienten lasten
kohdalla perusteissa vaaditaan erityisesti sensitiivista lasnaoloa ja lapsen
hyvaa tuntemista heidan aloitteidensa ymmartamisessa ja niihin vastaami-
sessa. Tutkimustulosten mukaan lisaantyvaa koulutuksen tarvetta nahtiin
myo0s eri kulttuuritaustaisten lasten ja perheiden kohtaamisessa erityisesti
yhteisen kielen puuttuessa. Ryhmahengen parantamisesta, tiimityosken-
telysta seka tunne- ja vuorovaikutustaidoista haluttiin myos koulutusta.
Ammatillisten termien aukaisuun kaivattiin myos koulutusta, jotta kasvat-
tajat tarkoittaisivat termeja kayttaessaan samansisaltdisia asioita.

Ahonen on nimennyt luennoillaan pedagogisen sensitiivisyyden kasvatta-
jan yhdeksi tarkeimmista tyoévalineista, ellei tarkeimmaksi (Ahonen, Roos
2017).

Tamankin tutkimuksen tulosten mukaan kukaan kasvattajista ei pitanyt aa-
mupiirin ohjaamista tai liikuntatuokioiden suunnittelemista yhtena tar-
keimmista tyotaidoistaan. Aineiston mukaan lapsen yksiléllinen kohtaami-
nen ja turvallisuudesta huolehtiminen, lapsen vahvuuksien esiintuominen,
positiivisen palautteen antaminen ja joustavuus nahtiin huomattavasti tar-
keampina. Aineiston mukaan lapsen tunteiden tunnistaminen oli neljille
viidesta kasvattajasta myos yksi kasvattajan tarkeimmista tyotaidoista.
Naiden edelld mainittujen voidaan sanoa olevan pedagogisen sensitiivisyy-
den toteuttamista. Nama tulokset osoittavat kasvattajien pitdavan kasvat-
tajan pedagogista sensitiivisyytta erittdin tarkeana tyovalineena ja tyotai-
tona. Tama tulisi huomioida koulutuksiakin suunniteltaessa.

Taman tutkimuksen valossa pedagoginen sensitiivisyys ja lapsen kannusta-
minen ovat kasvattajan jokapaivaisia tyévalineita. Niiden merkityksen mo-
ninaisuutta tulisi kirkastaa ja saada lisda koulutusta niiden monipuoliseen
toteuttamiseen. Pdivakodista toimintaymparistona tulisi rakentaa sellai-
nen, ettd se mahdollistaisi pedagogisen sensitiivisyyden monipuolisen kay-
ton. Tassa tutkimuksessa pedagogisen sensitiivisyyden ja lapsen kannus-
tamisen haittatekijoiksi nousivat kiire, suuret ryhmat, vaihtuva henkil6-
kunta ja riittamattomyyden tunne erityistd tukea tarvitsevien lasten
kanssa. Nama haittatekijat tulisi minimoida. Harkoman mukaan pedagogi-
sen sensitiivisyyden vaikutus lisdantyessaan ulottui myds kasvattajan tyon
tekemisen motivaatioon, tyohyvinvointiin ja sitoutumisen tasoon. Nama
puolestaan vaikuttavat Harkoman mukaan paivakodin pedagogiseen laa-
tuun. (Harkoma 2016.) Pedagogisen sensitiivisyyden mahdollistaminen ta-
man tutkimuksen esiin tuomien haittatekijoiden poistamisella olisi seka
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tyontekijoiden ettd ennen kaikkea lasten etu. Nain toimien panostettaisiin
paivdakotien pedagogiseen laatuun.

8 POHDINTA

Taman tutkimuksen tekeminen mahdollistui hyvin Pirkkalan kunnassa.
Mielenkiintoisia ja ajankohtaisia aiheita oli useita ja niiden rajaaminen
tuotti jonkin verran haasteita. Olisi ollut niin monia aiheita joihin tarttua.
Webropol-kyselyn kayttaminen oli selked keino tutkimustulosten saa-
miseksi. Tutkimukseen vastaajat olivat tuotteliaita ja tutkimusmateriaalia
kertyi runsaasti. Oman haasteensa tahan laadulliseen tutkimukseen toi ky-
selyssa kaytettyjen kasitteiden samankaltaisuus. Vastaajien vastauksissa
kaytettiin toisinaan vaihdellen termeja jostakin yhdesta tietysta asiasta. Li-
saa haastetta analysointiin toi pedagogisen sensitiivisyyden ja kannustami-
sen limittyminen vastauksissa kiinteasti toisiinsa.

Tuloksia voidaan pitaa luotettavina silla vastauksissa esiintyi toistoa ja ano-
nyymius pystyttiin takaamaan Webropol-kyselyn avulla. Tutkija ei tunnista
vastauksista yksittaisia vastauksia tai edes ryhmaa jossa vastaaja tyosken-
telee.

Tama aihe on minulle hyvin merkityksellinen oman historiani kautta. Olen
tyoskennellyt varhaiskasvatuksessa yli 20 vuotta ja olen ndhnyt monenta-
soisia tapoja toteuttaa pedagogista sensitiivisyyttd ja lapsen kannusta-
mista. Kun asuin Pohjois-Amerikassa neljd vuotta, ndin paivittdin lapsen
kannustamisen suuren merkityksen lapsen itsetunnon ja yrittdmisen kas-
vattajana. Lasta kehuttiin vuolaasti mutta aidosti jo pelkasta yrittamisesta.
Tallaisen oikea-aikaisen ja lasta kehittymaan rohkaisevan kannustamisen
jo lapsen yrittdessa suoriutua jostakin toivon lisdantyvan myos Suomen
varhaiskasvatuksessa. Se luo hyvan ilmapiirin, saa lapset yrittdmaan viela
enemman ja kannustamaan toisiaankin. Tallaisessa ilmapiirissa on kasvat-
tajan hyva toimia pedagogisesti sensitiivisesti. Tutkimusaihetta voisi jatkaa
tasta eteenpadin maisteritason tutkimuksena lisaten vaikka yksilohaastat-
teluita. Toisaalta voisi my06s tutkia mahdollisen pedagogisesta sensitiivisyy-
desta saadun koulutuksen merkitystda pedagogista sensitiivisyytta lisaa-
vana tekijana verraten kasvattajien nykyisia kasityksia aiheesta. Kiinnosta-
vaa voisi olla my0s rajata jatkotutkimus pedagogisen sensitiivisyyden lisaa-
misen vaikutuksesta ryhman ilmapiiriin ja tyossa jaksamiseen.

Tata opinndytetyota tehdessani ovat Karila, Kosonen ja Jarvenkallas jul-
kaisseet varhaiskasvatuksen tiekartan (2017) jossa he ottavat vahvasti kan-
taa paivakodin koulutusprofiilien selkeyttamiseen. Mielestani pedagogi-
suus kirjasta ja luennoilta opittuna ja jota vain yksi ammattiryhma osaa ja
voi toteuttaa ei yksin riitd toteuttamaan varhaiskasvatuksen perusteiden
linjaamaa varhaiskasvatusta. Mukaan tarvitaan kasvattajan kykya huo-
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mata, havaita, kohdata ja osata vastata lapsen havaittuihin tarpeisiin oike-
aan aikaan, oikealla volyymilla ja oikealla tavalla. Se tarvitsee rinnalleen
sensitiivisyytta. Kasvattajan pedagogista sensitiivisyytta tarvitaan paivako-
din kaikissa hetkissa, lapsen koko pdivassa. Parhaiten pedagoginen sensi-
tiivisyys toteutuu tiimityossa, jossa jokaisen kasvattajan osaamisalueet
otetaan yhteiseen kayttéon. Pohdittaessa lisakoulutustarpeita sosio-
nomeille olisi hyvda huomioida jo olemassa oleva sosionomi(AMK)- koulu-
tuksen merkittava anti kasvattajan pedagogisen sensitiivisyyden lisaajana.

Tassa opinnadytetydssakin esiin tuodun teorian mukaan hyva ilmapiiri mah-
dollistaa lasten luonnollisen olemisen tuoden myds esiin lasten haasteet.
Hyva ja positiivinen ilmapiiri edesauttaa huomattavasti myos lasten oppi-
misessa. lImapiirin kehittamisen merkityksen ymmartaminen olisi ensiar-
voisen tarkeda. Tulisi ymmartaa kasvattajan pedagogisen sensitiivisyyden
merkitys ilmapiirin rakentamisessa ja miten suuri vaikutus lapsen kannus-
tamisella on tassa kaikessa. Tamankin tutkimuksen mukaan pedagogista
sensitiivisyytta on paivakodeissa samoin lapsen kannustamista. Naiden
tarkeda merkitysta tulisi kuitenkin korostaa. Lapsen kannustaminen tulisi
nahda selkeammin tarkedana osana pedagogista sensitiivisyyttd. Kasvatta-
jien tietdamyksen nostaminen kannustamisen tarkeydesta, sen vaikutuk-
sesta oppimiseen ja tarpeiden tunnistamiseen olisi ensiarvoisen tarkeaa.

Taman tutkimuksen mukaan Pirkkalan kunnassa on useita erittdin ammat-
titaitoisia tyontekijoita jotka toteuttavat pedagogista sensitiivisyytta ja
kannustavat lapsia. Tama taito, tyovaline tulisi saada monipuolisesti kaik-
kien kasvattajien arkeen. Olisi hyva etta koko Pirkkalan varhaiskasvatus-
henkilokunnalle jarjestettadisiin koulutusta pedagogisesta sensitiivisyy-
desta. Tassa koulutuksessakin tulisi selkiyttda ryhman ilmapiirin merkitysta
lapsen oppimiselle ja kasvulle. Hyva ilmapiiri on daarettéman tarked osa op-
pimisympadristda ja paivakodin toimintakulttuuria Se luo kasvattajille maa-
peran toteuttaa pedagogista osaamistaan yhtena tiimin jasenena. Kasvat-
tajan pedagogisen sensitiivisyyden merkitys tdman hyvan ilmapiirin luomi-
sessa on ensiarvoisen tarkeda. Koulutuksessa tulisi erityisesti painottaa
kasvattajan pedagogisen sensitiivisyyden merkitystd kasvattajan tarkeim-
pana tyovalineena. Taman tyovalineen kayton hallitseminen edesauttaisi
huomattavasti kasvatusalan ammattilaisia jaksamaan yha vaativammassa
ja monimuotoisemmassa tyossaan. Pedagoginen sensitiivisyys ei ole vain
herkkyytta ja hoivaa vaan se on varhaiskasvatuksen ammatillisuutta jossa
huomioidaan lapsen kasvun ja kehityksen tarpeet kokonaisvaltaisesti ja
vastataan naihin tarpeisiin. Tata tulisi kasvattajille avata lisda. Pedagogi-
nen osaaminen yhdessa pedagogisen sensitiivisyyden kanssa ovat asioita,
joihin tdman paivan varhaiskasvatuksessa tulee panostaa.
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