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JOHDANTO

Nurmen jaettu lannoitus on vield varsin tuntematon asia ja tietoa sen hyo-
dyista ja tuloksista |6ytyy hyvin vahan, muutamaa satunnaista artikkelia lu-
kuun ottamatta. Opinnaytety6 perustuu viljelijéiden omiin kdaytannon ko-
keisiin ja kokemuksiin suurimmalta osin.

Tavoitteena on kerata kattavasti naytetuloksia nurmista ja seurata niiden
kehittymista. Opinndytety6ta on tarkoitus kayttaa hyvaksi Kokkosalon ti-
lalla ja toivottavasti myds muilla taman viljelymenetelman viljelijoilla. Toi-
meksiantaja toivoo saavansa tastd opinndytetyosta tukea nurmen jaetun
lannoituksen hyodyista ja vaikutuksista erityisesti sadon laatuun.

Opinnaytetyossa oli myds mukana lomakepohjainen kysely, jolla kerattiin
viljelijoilta kokemuksia ja mielipiteita nurmen lannoituksen jakamisesta.
Saatuja tuloksia verrattiin keskendan ja ne myos kirjattiin opinnaytetyo-
hon.

2 NURMEN VILELY SUOMESSA

Nurmen tuotanto on Suomessa yleisin pellonkdyttémuoto (noin kolman-
nes pelloista). Nautojen lukumaaran tasaisesti laskiessa nurmipinta-alat
ovat pysyneet siitd huolimatta Iahes samoissa lukemissa. Vuotuinen tuo-
tantomaara on noin 7 miljoonaa tonnia. Vuonna 2014 se jakautui niin etta
sailorehua tuotettiin 470 000 hehtaarilla, kuivaheinda 90 000 hehtaarilla ja
laidunkayt6ssa oli noin 70 000 hehtaaria. (Luke n.d.)

Yleisimmin viljellyt lajikkeet Suomessa ovat timotei, nurminata ja puna-
apila. Viljelykierrossa nurmen pitaminen mukana onkin yksi helpoimmista
tavoista elvyttaa peltoa takaisin viljelykuntoon, jos maan rakenne on paas-
syt karsimaan. Myds nykyinen maatalouden tukijarjestelma kannustaa
nurmen viljelyyn, koska tukea saa esimerkiksi talviaikaisesta kasvipeittei-
syydestd, luonnonhoito- ja suojavyohykenurmista. (Luke n.d.)

3 PELLON VILIELYOMINAISUUDET NURMEN VILJELYSSA

Nurmentuotannossa, niin kuin myds muussa peltotuotannossa olisi hyva
olla pellon perusvaatimukset kunnossa. Nurmea pidetdankin yleensa kas-
vina, jota kasvatetaan huonoimmin kasvavilla lohkoilla, koska niiden tiede-
taan olevan vaatimattomia kasveja. Myos nurmi hyotyy maan hyvéasta pH-



arvosta ja kunnossa olevasta maan rakenteesta. Vain maasta, jossa on pe-
rusasiat kunnossa, voidaan saada suuria nurmisatoja. Poikkeusolot, esi-
merkiksi darimmainen kuivuus tai markyys vaikuttavat lievemmin peltoi-
hin, joissa on perusasiat kunnossa. Kunnossa olevat pellot tuottavat suuria
satoja poikkeusoloista huolimatta. Huonokuntoiset pellot karsivat taas
poutavuosina kuivuudesta ja sadekesind markyydesta ja kasvustot tukeh-
tuvat veden vaikutuksesta. Valittdmat toimenpiteet, kuten laji- ja lajikeva-
linta, lannoitus tai kasvinsuojelu ovat toimenpiteita, joilla voidaan lievasti
korvata hyvien kasvuolojen puutetta (Virkajarvi, Puurunen 2010, 43)

4 NURMEN LANNOITUS

Nurmisatoa korjatessa, pellolta poistuu sen mukana aina paljon ravinteita.
Sadon mukana poistuvien ravinteiden korvaaminen on ollut lannoituksen
lahtokohtana perinteisesti, mutta periaatetta on muutettu olennaisesti
viime aikoina. Tahan on vaikuttanut tavoiteltu ymparistokuormituksen va-
hentaminen, mutta my6s nurmien varsin tehokas ravinteiden otto. Myds
nurmien lannoituksessa otetaan huomioon eldinten asettamat vaatimuk-
set rehujen koostumukselle huomattavasti muuta kasvinviljelya tarkem-
min. (Virkajarvi ym. 2010, 58)

Nykyisiin nurmen lannoitussuosituksiin vaikuttaa nurmen kayttoétarkoitus
(sailérehu, laidun, kuiva heind), maalaji, satotasokorjaukset ja niittokerto-
jen lukumaara. (Kykkanen 2014.) Lannoitusta suunniteltaessa on huomioi-
tava nurmiseoksissa mahdolliset apila- ja muut typensitojakasvit, koska ne
vahentavat typpilannoituksen tarvetta. Lisdksi jos karjanlanta on mukana
lannoituksessa, silla on suuri merkitys, jos pyritdan tehokkaaseen ravintei-
den kayttéon. Myos nurmen talvehtiminen on hyva ottaa huomioon. (Vir-
kajarvi ym. 2010, 58)

Nurmen kevatlannoitus olisi hyva saada heti aikaisin kevaalla hoidettua,
kun maassa on vield kosteutta riittavasti, ettd lannoitteet liukenisivat ja
nurmi lahtisi nopeasti kasvuun. Etenkin poutivilla mailla tdama on tarkeaa,
kun lannoitteet levitetdan sielld viela maan ollessa roudassa, valtetaan pel-
lon tiivistyminen. Kun lannoitus hoidetaan mahdollisimman aikaisin, se
reagoi juuristoon niin, etta sen kasvu kiihtyy lannoituksen jalkeen. Nurmen
jalkikasvukyvyn maksimoimiseksi, nurmi olisi hyva lannoittaa heti korjuun
jalkeen, jotta nurmi lahtisi heti kasvuun. (Virkajarvi ym. 2010, 59)



4.1 Nurmen tarvitsemat padravinteet

4.1.1 Typpi

Kasvit tarvitsevat kaikkia paa- ja hivenravinteita kehittydkseen ja kasvaak-
seen. Ne ovat tarkeita kasvien rakennusaineita. Analyyseja ottamalla sel-
viad maan ravinnetilanne. On tarkeaa, ettd lannoitussuunnitelma sisaltaa
kaikkia tarvittavia ravinteita oikeassa suhteessa, jotta kasvi kasvaa parhaa-
seen mahdolliseen tahtiin. Myo6s on tarkeaa, etta kasville on saatavilla riit-
tdva maara lannoitetta oikeaan aikaan. (Yara n.d.) Hiilidioksidin ja veden
mukana kasvit saavat hiiltd, vetya ja happea. Kaikilla kasvin ravinteilla on
oma tarkea tehtavansa ja yhdenkin ravinteen puuttuminen heikentaa kas-
vin kehitysta ja kasvua. (Korhonen, Karkkainen 2016.)

"Kasvin kasvua rajoittaa se valttamaton ravinne, jota on saatavilla vahi-
ten.”(kuva 1.) (Justus von Liebig, 1840)

Kuva 1. Minimilaki kasvua rajoittavista ravinteista (Yara n.d.)

Typpi on nurmituotannon tarkein ravinne ja silla onkin suuri vaikutus suu-
riin satoihin pyrittaessa. Typpilannoituksen satovaste on korkea, joten se
on myos taloudellisesti kannattavaa. Sen avulla saadaan suuri paivakasvu
ja nopea kehitys. Jos typpilannoitus ei ole riittdva, se vaikuttaa sadon maa-
raan seka raakavalkuaispitoisuuteen. Alhainen typpilannoitus myos heijas-
tuu niin, ettd muiden ravinteiden otto saattaa heikentya, eli esim. kaliumin
ja fosforin hyvaksikaytto jaa alhaiseksi typpimaaraan nahden, mika johtaa
positiivisiin ravinnetaseisiin. (Kykkdnen 2014, 32.)

Suomessa sailorehuksi korjatut nurmien keskisadot ovat vajaan 5000 kg
ka/ha luokkaa. Taméan luokan keskisato kertoo vahaisesta typen kaytosta
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ja tehottomasta viljelysta. Talla hetkella kolmen korjuun strategiassa mak-
simi typpimaara on 230 — 240 kg/ha/v. Jos korjataan kolme satoa ja kayte-
tdan maksimimaara typpea, jako tehdadan usein niin, ettd ensimmainen ja
toinen sato saavat 90 — 100 kg/ha ja kolmas 30 — 50 kg/ha. Ensimmaisessa
ja toisessa sadossa on suuri satopotentiaali, joten typpilannoituksen pa-
nostus niihin nostaa usein kokonaissatoa. Kolmannen sadon potentiaali on
ollut koeolosuhteissa huomattavasti parempi kuin 30 kg typpilannoituk-
sella on mahdollista saavuttaa. Maksimityppilannoitus rajoittaakin typen
kayttoa kolmannella sadolla. Kolmas sato on toista satoa huomattavasti
sulavampaa, minka vuoksi voisi olla jarkevampaa panostaa suuremmalla
typpimaaralla syyssatoon. (Kykkanen 2014, 33.)

Typpilannoituksella voidaan vaikuttaa kasvien valkuaisen maaraan, niin vil-
joilla kuin nurmillakin. Tilanne on kuitenkin se, ettd sadon tuoton kannalta
typpea on kaytettava enemman kuin marehtija sita tarvitsee. Lannan ja
virtsan mukana poistuu suurin osa rehun typesta. Tavoitteena nurmirehun
raakavalkuaisuuspitoisuudelle on 13 — 17 % osuus kuiva-aineesta. 13 % pi-
toisuus on jo potsin toiminnalle riittava, ja tama saavutetaan jo melko ma-
talalla typpilannoituksella eli noin 50 kg / ha. Tarkeimpana arvona on rehun
sulavuus. Mita sulavampaa rehua, niin sita suurempi on mikrobivalkuaisen
osuus ja edelleen ohutsuolessa imeytyvan valkuaisen maara. OlV-arvo on
marehtijan kannalta tarkeimpia valkuaisarvoista. Jos rv-pitoisuus on 13 %,
tulee D-arvon olla 680, jotta saavutetaan OIV:n tavoitearvo 80 g/kg ka.
(Kykkdnen 2014, 33.)

Typen levityksessa kasvustoon on syyta kiinnittdd huomiota levitysajan-
kohtaan ja — maaraan. Pohjois-Pohjanmaan kokeissa, joissa nurmet saivat
kevaalla 100 kg N/ha ja my6hemmin viela toiset 100 kg N/ha oli tama
maara jo aivan liian suuri ja nosti nurmen NO3-N-pitoisuuden 0,22 %:iin
kuiva-aineessa. Tama on jo ldhelld vaarallisuusrajaa, joksi mainitaan usein
0,22 %. (Hakkola 1978)

Taulukko 1. Pohjois-Pohjanmaan koeasemalla typen levitysta kasvustoon
1970 - 1974. (Hakkola 1978, 16)

Toisen typpilammoite- . . 1. niitom sato NO,-N %

erdn {100 W) levitys- lm_B iy

aika Tuiva-ainetta!Reakavalkuaissato ﬁeéfg:ul—
_kg/ha (81) % .ikg/ha (sl) 1eesEa

20 pv. emnen 1;s.Xkorj; | 3490=100 [22;3 | 777=100 0:21

15 Vv, €nmen 1;5;]{01‘3. a7 'EP_“ A J- 97 0-22

10 pv. ennen 1;s.korj. 95  {22;9 | 98 0;21

| 5 pv. emnen 1.s,korj. | 91 120;9 | 86 0:20

| Heti 1.s. korj. j¥lk. | g 17.3 1 76 0,12

Kevdtlannoitus 100 N

Korkeisiin nitraattipitoisuuksiin pystyi helposti kuitenkin vaikuttamaan.
Laskemalla lisatyppimaara 100 kilosta 50 kiloon NOs-pitoisuus pieneni
puolella eli noin 0,10 % luokkaan. Taulukon 1 levitysaikojen koesarjalla ei
ollut vaikutusta nurmen nitraattityppipitoisuuteen. Toisella koesarjalla



suurempi lisatyppilannoitus eli 100 kg N/ha nosti nitraattityppipitoisuuden
0,20 %, kun levitys tehtiin 15 — 20 paivaa ennen korjuuta. Vastaavasti kun
levitys tehtiin 5 — 10 pdivaa ennen korjuuta ja levitettiin sama maara eli
100 kg N/ha, nurmi sisalsi huomattavasti pienemman nitraattipitoisuuden
(taulukko 2). Jos kuitenkin toinen lannoituskerta on kovin lahelld korjuuta,
vaarana on, etta osa lannoitteesta jaa kasvien lehdille, ja kulkeutuu ndin
ollen rehun joukkoon. (Hakkola 1978)

Taulukko 2. Pohjois-Pohjanmaan koeasemalla typen levitysta kasvustoon
1973 —1974. (Hakkola 1978, 16)

Tolsen typpilannoite-— i) '- 1. niiton sato WO =1 % 1
erdn levitysaika ikg/ha — 3
i2,lev, Tuiva- Rasgkavalk.
ainetts
kg/ha % kg/ha
(s1) . (s1)
20 pv, ennen 1;s,korj. T 50 4390=100 [ 17,9 (788=100 0;08
20 pv, emnen T.s,.korj: : 100 9G {20:8 115 0;:20
15 pv. emnen T:s:;korj. | 50 95 | 18:6 99 0:11
15 pv: ennen 1;s,korj; : 100 92 |20:3 105 0:19
10 pv, emmen 1;s,korj,; é 50 g8 [18;0 98 0;11
10 pv. ennen 1,s.korj. | 100 97 119;2 104 | 0:13
5 pv, emnen 1;s.korj. E 50 91 {177 90 0:09
5 pv. emmen 1,.s.korj, % 100 97 117.,8 96 0,11

Kevitlevitys 100 W

Typen puute heikentda kasvua ja alentaa satoa. Kasvit myos tuleentuvat
normaalia aikaisemmin, mika sekin alentaa satoa. Typpivaje ilmenee koko
kasvin huonona kasvuna. (Farmit n.d.) Typenpuutteesta karsiva kasvi on
yleensa pienikokoinen ja vaalea yhteyttamisreaktion epdonnistuttua, ja
tasta johtuen kasvi ei ole pystynyt muodostamaan klorofyllia eli lehtivih-
redd. Oireet kasvissa ilmenevat kloroottisuutena eli varivirheena lehdissa.
Jos kasvi saa liian suuren maaran typpead, se aiheuttaa rehevan kasvuston,
soluseinat jadvat ohuiksi ja solukot meheviksi. Typen vaikutukset pystyy
nakemaan kasvustosta paljaalla silmalla, jos lannoitus on jakautunut epa-
tasaisesti (Kuva 2.). Kohdat, joissa on paljon typped, ndkyvat kasvustossa
selkedsti muuta tummempana. (Korhonen, Karkkainen 2016.)



Kuva 2. Epatasaisen lannoituksen pystyy havaitsemaan kasvustosta sel-
kedsti tummempana alana (Korhonen, Karkkainen 2016, 19)

4.1.2 Kalium

Kalium on yksi kolmesta paaravinteesta ja on keskeisimpia ravinteita kas-
vintuotannossa. Kalium on typen jalkeen tarkein ravinne. Kasvit sisaltavat
sita Iahes yhta paljon kuin typped, eli noin 1,5 % kuiva-aineesta. Kalium on
kallis ravinteena, joten lannoituskustannukset nurmiviljelyssa ovat kor-
keat, koska kdyttomaarat hehtaaria kohden ovat suuret. Toisaalta kaliumin
kdyttoé on kannattavaa vahvan satovasteen vuoksi. (Virkajarvi ym. 2014, 3)

Nurmentuotannossa kalium on merkittava ravinne monessa suhteessa. Se
vaikuttaa kasveilla sadon muodostukseen ja kasvuun, mutta myds ravitse-
mukselliseen laatuun. Kaliumin ehka tarkein tehtava on saadelld kasvin ve-
sitaloutta. Kaliumilla on myds suuri merkitys yhteyttamisessa tarvittavan
lehtivihredn muodostamisessa. Kalium parantaa sadon muodostumisen li-
saksi korren lujuutta, sekd myos auttaa kasvia sietdmaan paremmin aari-
olosuhteita eli kuivuutta tai hellettd. Myos talvenkestédvyys paranee. Sadon
mukana voi poistua kasvukauden aikana myds suuria maaria kaliumia, jopa
50 — 400 kiloa hehtaaria kohden, koska nurmi myos kayttaa sita runsaasti.
(Virkajarvi ym. 2014, 3)

Marehtijoiden terveydelle kalium on tarked ravinne. Kaliumin puutetta
naudoilla ei yleensa esiinny, mutta myos jos kaliumia on liikaa tarjolla, niin
rehun kaliumpitoisuus voi nousta liikaa ja aiheuttaa ndin ollen esim. leh-
milla laidun- ja poikimahalvausta. (Hyvarinen, Pehkonen 2014.)

Kaliumin puute ndkyy viljelykasvien heikentyneend kasvuna sekda myos
alentuneena poudansietokykyna, jolloin nuutuminen lisddntyy aurinkoi-
sina pdivind. Samalla heikkenee myds muiden ravinteiden hyvaksikaytto.
Jos kaliumia ei ole riittdvasti saatavilla kasville, valkuaisaineiden muodos-
tus heikkenee kasvin riittavasta typen saannista huolimatta. Koska kalium



on kasvissa hyvin liikkuva ravinne, sen puutosoireet havaitaan ensimmai-
send vanhoissa lehdissa. Myds puute aiheuttaa lehtialan pienenemista.
(Kauppila 2011, 22 - 23.)

4.1.3 Fosfori

Fosforin tilanne Suomessa ja erityisesti Suomen nurmipelloilla on laskenut
koko EU-ajan, Keski- ja Pohjois-Suomessa kaikkein nopeimmin. Taman het-
kiset lukemat lahentelevat 1970-luvun tasoa. Myds maamme nurmisadot,
seka sailorehujen fosforipitoisuudet ovat laskeneet koko 2000-luvun ajan.
Suomessa lannoitetaan nurmia nykyisin vain noin 1/3 fosforin oikeasta tar-
peesta, joten fosforitaseet ovat miinuksella hehtaaria kohti 5-30 kiloa. Fos-
forin yleisin viljavuusluokka on nurmilla valttava. (Luomanpera, 2017, 30.)

Nurmi kykenee sitomaan maasta suuren maaran fosforia hurjalla nopeu-
della muihin viljelykasveihin verrattuna, joten siksi olisi hyva yllapitaa vilja-
vuusfosforipitoisuutta korkealla. Nurmen fosforilannoituksen tarkeys ko-
rostuu, mita vanhempi nurmi on kyseessa, eli fosforipitoisuus laskee van-
hetessaan. Heikentynyt fosforitilanne nurmella korjataan runsaalla fosfo-
rilannoituksella nurmen perustamisvaiheessa ja vuotuisella lannoituksella
satovuosina. (Luomanpera, 2017, 30.)

Mikaan ravinne maassa ei voi korvata fosforia kasvinravitsemuksessa. Fos-
forin liikkuvuus maassa on hyvin vahaista, vain pari millimetrid, joten siksi
tarvitaan kasvien vahvaa juuristoa, jotta maassa oleva fosfori voidaan hyo6-
dyntaa maksimaalisesti. Myds maan alhainen pH rajoittaa fosforin saata-
vuutta. Muiden ravinteiden taysipainoinen hyddyntaminen ei onnistu nur-
mikasveilla, jos silld on puutetta fosforista. Juuristo kehittyy heikosti ja se
jaa se suppeaksi, jolloin juuristo ei kykene pyydystamaan muita ravinteita
maksimaalisesti. Fosforin puutteesta karsivd nurmi kasvattaa lyhyita ja
hentoja versoja seka alentaa satoa. Myds lehtien vari kielii fosforin puut-
teesta (sinivihreys, punertavuus ja himmeys). Nurmelle kevaalla annettu
fosforilannoitus varmistaa juuriston kehittymista ja ndin ollen kasvin ravin-
teiden otto parantuu, jolloin myos jalkikasvukyky parantuu. (Luomanpera,
2017, 30.)

Fosforin saanti marehtijéilla ja hevosilla perustuu sailérehuun, laidunnur-
meen ja heinaan ja fosforin puute taas aiheuttaa eldimilla esim. ruokaha-
lun, kasvun ja tuotoksen heikkenemista. (Luomanperd, 2017, 30.)

Mutta kaytannossa fosforipitoisuus ei voi laskea eldimilla haitalliselle ta-
solle vakirehujen, kuten rypsin takia, jonka fosforipitoisuus on niin korkea
ettd se riittaa tayttamaan eldimen tarpeet. Myos muut kivennaislisat sisal-
tavat yleensa fosforia. (Kykkdanen 2014, 34.)



4.1.4 Rikki

Rikki on tarkea ravinne valkuaisaineiden muodostukselle ja ndin ollen nur-
men kasvulle ja kehitykselle. Nurmi tarvitsee kasvuun seka rikkia etta typ-
ped. Tasta johtuukin, etta rikin puute voi alentaa typen kayton tehokkuutta
ja alentaa siten satoa. Nurmisadon mukana rikkia poistuu vuosittain noin
keskimaarin 20 kg / ha. Kasvit kayttavat rikkia valkuaisaineiden ja entsyy-
mien muodostamiseen. Rikilla on myds vaikutusta kasvien lehtivihredpitoi-
suuteen. (Korhonen, Karkkdinen 2016.)

Kasvi ottaa rikkia seka maasta etta ilmasta, mutta nykyaan ilmanlaadun
parantuminen seka teollisuuspaastdjen vaheneminen on vahentanyt rikin
ilmalaskeumaa. Kayttokelpoinen rikki on maassa sulfaatti-ioneina. llmasta
kasvi pystyy sitomaan rikkia ilmarakojen avulla rikkidiokseina. (Korhonen,
Karkkainen 2016.)

Rikin puutosoireet ovat pitkalti samanlaiset kuin typelld, koska molemmat
aiheuttavat kasveihin kloroottisuutta. Rikin puutos nakyy ensimmaiseksi
nuorissa lehdissa, toisin kuin typella. Tama johtuu siitd, etta rikin liikkumi-
nen kasvissa on typpea heikompaa ja nain ollen se ei paase kulkeutumaan
vanhoista lehdista nuorempiin. Rikin puutos heikentda juurinystyréiden
kehitystd, seka kaikki lehdet nayttavat keltavihreilta. (Korhonen, Karkkai-
nen 2016.)

4.1.5 Kalsium

Kalsiumin ensisijaisia tehtavia kasvissa on solurakenteen seinamien muo-
dostaminen yhdessa orgaanisten ainesten kanssa. Maaperdssa kalsiumia
on melko runsaasti ja kasvit sisdltavatkin sitd melko runsaasti. Kalsiumpi-
toisuus on kuitenkin aina pienempi kuin kaliumpitoisuus. (Farmit n.d.)

Kasvin on saatava kalsiumia koko ajan, koska se ei pysty luovuttamaan kal-
siumia nuorista lehdistd vanhoihin. Kalsiumin puutos nakyy ensimmaiseksi
nuorissa lehdissa ja kasvupisteissa, koska kalsiumin liikkuvuus on heikkoa.
Se sitoutuu ja jaa sinne minne se on kasvinesteen mukana kulkeutunut.
Kalsiumin puutosriskia voi lisata hiekkaiset ja kevyet maat, alhainen pH
seka poikkeusolosuhteet eli kuivat tai marat olosuhteet. Suomen pelloilla
on yleensa riittavasti kalsiumia, jos niitd kalkitaan saanndllisesti. (Farmit
n.d.)

Lieva kalsiumin puutos ilmenee aluksi piilevana, eika aiheuta nain ollen
vield silminndhtavia oireita. Ankarassa kalsiumin puutteessa nuoret lehdet
ja myos kukinnot voivat kuihtua. Myo6s kalsiumin puute heikentaa juurten
kasvua. (Farmit n.d.)



4.1.6 Magnesium

4.2

Magnesium on helposti liikkuva ravinne ja silla on hyvin monipuolisia teh-
tavia kasveissa. Tarkein tehtava liittyy fotosynteesiin. Magnesiumin teh-
tava on toimia lehtivihreamolekyylien keskusatomina. Keskusatomin ym-
parilla on nelja typpiatomia, joten silld on tarkea merkitys yhteyttamisessa.
Klorofyllin eli lehtivihredn muodostuminen saattaa vaikeutua typen seka
magnesiumin vajeen vuoksi. (Farmit n.d.)

Magnesiumin puute johtaa yhteyttamisen heikkenemiseen, joka taas joh-
taa sadon alenemiseen. Magnesiumin puutteen voi havaita, kun lehtisuon-
ten valiin muodostuu kellertavia, kloroottisia alueita. Lehtisuonten ympa-
rille kuitenkin jaa tavallisesti kapea vihrea alue. Lehtien reunat saattavat
ruskettua, jos magnesiumin puute on raju. (Farmit n.d.)

Nurmen hivenravinteet

Nurmet tarvitsevat myos mikro- eli hivenravinteita. Naita ovat rauta, man-
gaani, sinkki, kupari, boori, kloori, molybdeeni ja seleeni. My6s nama ra-
vinteet ovat kasvien kasvun kannalta erittdin tarkeitd, vaikka kasvit tarvit-
sevat niitd huomattavasti vdhemman. Nurmet saavat mikroravinteita vaki-
lannoituksen seka karjanlannan mukana. Mikaan ravinne ei voi korvata
toista ravinnetta, mutta yhdenkin ravinteen puutos tai vajaus voi hidastaa
kasvua tai jopa estda sen kokonaan. (Yli-Halla, 2009, 9.)

Nurmisadon mukana tulevat hivenravinteet ovat erittdin tarkeita eldinten
hyvinvoinnin kannalta. Riittdavasta hivenravinteiden saannista tulisi huo-
lehtia. Hivenravinteiden puutoksella voi olla satoa alentavaa vaikutusta ja
ne myos vaikuttavat nurmen hivenpitoisuuksiin. Nurmen hivenlannoitus
kannattaisi ajoittaa nurmen perustamisvaiheessa, mutta se onnistuu myos
pintalevityksena. Kerralla annettu hivenlannoitus nurmella kestaa keski-
maarin normaalin nurmikierron ajan eli noin 3-5 vuotta. (Farmit n.d.)

5 VALIO ARTTURI® NAYTTEENOTTO
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Kasvuston korkeuden mittaaminen

Kasvuston mittaamiseen on erilaisia tapoja ja Valion korjuuaikanayteoh-
jeen mukaan yksi tapa on mitata naytteenottokehikon kolmelta sivulta
kasvuston pituutta. Ei pelkdstaan pisimpien kasvien lehdista, vaan siita mi-
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hin suurin osa lehdenkarjista ulottuu (kuva 3.). Sen jalkeen lasketaan mit-
tausten keskiarvo, jolloin tulokseksi saadaan kasvuston keskimaarainen pi-
tuus. Tassa tavassa mitataan kasvustoa ainoastaan niista kohdin mista lei-
kataan myo6s nayte. (Valio 2014)

Toinen tapa, jossa on useampia mittauksia, on kulkea peltolohkoa esimer-
kiksi Z-kirjaimen muotoisesti tai muulla vastaavalla tavalla, jotta saadaan
kasitys lohkon sisdisesta vaihtelusta. Mittauksia tulisi suorittaa ympari loh-
koa hyvista ja huonommin kasvavista paikoista esimerkiksi 4-5 mittausta
hehtaarilta. Mittaus tehdaan niin etta otetaan kourallinen heinaa ja ojen-
netaan se suoraksi, jolloin lehden karjet osoittava ylospdin ja mitataan koh-
dasta, johon suurin osa lehdenkarjista ulottuu. (MTT Maaninka 2012)

Kuva 3. Kasvuston korkeuden mittaus Koljoselta 7.6.2017 (Ropilo 2017)

Korjuuaikanayte

Nurmen korjuuaikanadyte on yksi parhaimpia keinoja seurata nurmirehujen
kehittymista ja laatua vield pellolla ollessaan. Korjuuaikandytteitd otta-
malla viljelija pystyy hahmottamaan omien nurmiensa laadun kehittymi-
sen.

Korjuuaikanaytteestd selvidad kuiva-ainepitoisuus, raakavalkuainen, kuitu-
pitoisuus, sokeri, tuhka ja tarkein eli rehun sulavuutta osoittava d-arvo.
My0s rehun tuoresato pystytdan arvioimaan. Naytteet pyritdan ottamaan
pystykasvustosta ennen rehunkorjuun aloitusta. (Toivonen 2009)
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Naytteenottokehikko on hyva apu korjuundytteen kerdadmisessa ja se on
helppo itse rakentaa (Kuva 4.). Jattamalla kehikon auki yhdelta sivulta se
on helpompi asettaa kasvustoon. Kehikon pinta-ala on 50 cm x 50 cm tai
25 cm x 100 cm eli 0,25m?. Nelj3 naytettd ottamalla saadaan 1m?2kokoinen
ala. (Valio 2014)

Kuva 4. Korjuuaikandytteen ottaminen 3.6.2017 (Ropilo 2017)

Naytteitad otettaessa pyritdan valitsemaan naytteenottokohdat niin etta ei
valita pellon parhaimpia tai huonoimpia kohtia vaan sellaiset, jotka edus-
tavat koko peltolohkoa. Parhaiten naytteenottokohdan I6ytda, kun heittaa
kehikon sattumanvaraisesti. Toinen tapa on valita nelja naytteenottokoh-
taa esimerkiksi noin 100 metrin paassa toisistaan ja jokaisella kerralla ottaa
yksi kehikollinen. Jokaisella ndytteenottokerralla edellisen leikatun kohdan
valiin tulisi jattda ainakin metrin verran koskematonta kasvustoa, myos
kasvuston tallausta on valtettdva, ettei seuraavan leikkuukerran kasvusto
karsi. Kehikon ollessa paikallaan leikataan sen rajaamalta alueelta nurmi-
ndyte jattden n. 5cm pituinen sanki. Naytteen leikkaus onnistuu tavallisilla
saksilla. Ensimmaisia kevaan/alkukesan naytteitd kerattaessa pitaa huo-
lehtia, ettei naytteen sekaan tule kuollutta kasvimassaa, joka sitten taas
vadrentaa d-arvokehitystd huonompaan suuntaan. (Toivonen 2009)

5.3 Sadon maaran arviointi ndytteenottokehikolla

Satotasoa pystyy arvioimaan samalla kun otetaan korjuuaikanaytteita. Jos
otetaan nelj3 kappaletta 0,25 m? ndytettd, voidaan siitd laskea hehtaari-
sato, kun punnitaan keratyt korjuuaikandytteet (Toivonen 2009). Tu-
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lokseksi saadaan tuoresato hehtaareina, mutta korjuuaika-analyysista sel-
viaa kuiva-aineprosentti, joten kuiva-ainesadon maara saadaan sita kautta
selville.

5.4 Naytteen ldhettdminen

Naytteenoton jalkeen otettu ndyte sekoitetaan hyvin ja siitd otetaan
ARTTURI-pussillisen verran naytettd (Kuva 5.). Sen jalkeen se suljetaan
mahdollisimman tiiviisti pakkauksessa tulleeseen vakuumipussiin. Jos nay-
tettd joudutaan sdilyttamaan ennen lahetysta, suositellaan se sailottavaksi
mahdollisimman viiledan paikkaan eli kdaytannossa jaakaappiin, mutta jos
tdma ei onnistu niin kannattaa varmistaa, etta nadyte ei ole ainakaan suo-
rassa auringonpaisteessa. Mukaan pitdad myOs pakata ARTTURI-
saatelomake, johon taytetdan naytteen tiedot eli esimerkiksi ndytteenot-
topdivamaara ja naytteen nimi, jolla itse tunnistaa naytteen. (Valio 2014)

ALIO OY
ALUELABORATORIO

OSMANKATU 2
60320 SEINAJOKI

Kuva 5. Ensimmaiset ndytteet Rintalasta 21.5.2017 (Ropilo 2017)

6 NURMEN LANNOITUKSEN JAKSOTUS KAYTANNOSSA
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6.1 Tavoitteet

Nurmen jaetulla lannoituksella pyritdan vaikuttamaan ja sdaatelemaan re-
hun ravinnepitoisuuksia. Etuna on myds se etta silla saatetaan minimoida
ns. vaaran lannoitusajankohdan riskia, kun lannoitteita levitetdan kahteen
kertaan. Isoja pinta-aloja viljeltdessa (+100 hehtaaria) jaetulla lannoituk-
sella saadaan sadonkorjuuseen lisdaikaa, seka hienosaadeltya rehuarvoja,
jos vaan sadonkorjuuaikaan sadolosuhteet ovat suotuisat eli saadaan ke-
rattya satoa silloin kun on lannoittaessa arvioitu. (Juha Sivo 2017)

Kevaalla levitetdan noin puolet aiotusta kokonaismaarasta (Noin 60 - 70 kg
N/ha) heti, kun vain pelto kantaa ja lumet ovat sulaneet kauttaaltaan pois
eli yleensa noin huhtikuun puolivalin jalkeen. Aikaisen lannoituksen etuna
on myos se, etta juuristo vahvistuu. Toinen lannoituskerta toteutetaan
normaaleissa olosuhteissa ennen toukokuun puolivdlia, jolloin levitetaan
loput lannoitteista. (Juha Sivo 2017)

6.2 Toteutus

Kasvukaudella oli heti kevaalla ongelmia kylmyyden takia. Vield huhti-tou-
kokuun vaihteessa satoi lunta, mika viivastytti kylvéja. Myos nurmen kas-
vuun |ahto oli erittdin hidasta. Ensimmaisen nurmisadon korjuukin viivastyi
viikon-kaksi ja kylmyys vaikutti sadon muodostumiseen niinkin, etta esi-
merkiksi timotei alkoi muodostaa tdahkaa aikaisessa vaiheessa, jolloin nau-
tatilat, jotka halusivat nuorta heinaa, olivat jo myohdassa. Sato jaikin pie-
neksi tasta johtuen monin paikoin, noin 20 - 40 % alhaisempi. Ensimmaisen
sadon korjuuolosuhteet olivat padosin hyvat. (Yara 2017)

Nurmen hitaasta kasvuun |ahdosta johtuen suunnitelmissa ollut nayttei-
den otto ennen taydennyslannoitusta ei onnistunut, koska kasvustoa mita
analysoida ei ollut riittavasti. Jos kevat olisi ollut toivotun kaltainen, niin
naytteiden valiset erot olisivat voineet olla viela huomattavampia.

Myds toisen sadon kasvuun 1ahto oli hidasta viileiden diden ja paikoitellen
kuivuuden takia. Nurmen kasvu kiihtyikin vasta noin viikkoa ennen kor-
juuta ja monelta jaikin kolmas sato kokonaan saamatta. Myds kasvupaivia
tarvittiin lahes viikko normaalia kasvukautta enemman. Toisen ja kolman-
nen sadon korjuussa olosuhteet olivat vaikeat jatkuvan matalapaineen
vuoksi.

Kasvukausi kokonaisuudessaan oli noin 2 — 3 viikkoa tavanomaisesta jal-
jessa lamposumman osalta ja se yhdistettyna markaan syksyyn vaikeutti
kolmannen sadon tekoa ja viljojen puintia. Kaikilla alueilla Eteld-Pohjan-
maalla ei ylitetty 1000 astepaivan rajaa (kuva 6.) mika johti siihen, etta sa-
toa jouduttiin korjaamaan keskentekoisena ja ennatysmarkana, jopa 40 %
kosteuksissa. Koska sato ei ollut lammon puutteen vuoksi tuleentunut, se
suojasi viljoja osittain tahkaidannalta. (Proagria 2017)
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Kasvukauden -17 ldmpdsumman kertyma
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Kuva 6. Lamposumman kertymda Lammin Pappilan havaintoasemalta
(llmatieteen laitos n.d.)

Kuvasta 7 havaitaan, etta alkukevat/kesa oli melko vahasateinen ja ensim-
mainen sato saatiin korjattua melko hyvissa keleissa. Syksya kohden alkoi-
vat poutapdivat harventua, mika vaikeutti niin puinteja kuin heinankor-
juuta melko rankasti. Toimeksiantajatilalla heinda korjattiin kolmannella
sadolla vain 14 ha liiallisen markyyden vuoksi.

Kasvukauden -17 sadekertyma
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Kuva 7. Sadekertymad Lammin Pappilan havaintoasemalta (Iimatieteen
laitos n.d.)

Syyskuu oli kasvukaudella 2017 ainoa kuukausi, jolloin oli keskimaaraista
lAmpimampaa (+0,4 astetta), muuten oli noin 1,2 astetta keskimaaraista
kylmempad. Vastaavasti kevaalla oli melko kuivaa ja sateet painottuivat
loppukesasta syksyyn. (limatieteen laitos n.d.)
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7 NURMEN JAKSOTETUN LANNOITUKSEN TULOKSET JA TULOSTEN
TARKASTELU

7.1 Koelohkot

Kokeessa meilla oli Kokkosalon tilan kolme eri peltolohkoa Pohjois-Karko-
lan alueella. Lohkot pyrittiin valitsemaan niin, ettd ne olisivat mahdollisim-
man tasalaatuiset. Koelohkot olivat kooltaan melko suuria ja vaihtelevan
muotoisia, Koljonen 15,59 ha, Arvila 13,57 ha ja Rintala 14,3 ha.

Ortoilmakuvat on otettu toukokuun loppupuolella. lImakuvien ottamiseen
kaytettiin Dronedeploy-sovellusta, jolla voidaan kuvata haluttu alue. So-
vellukseen tehdaan ennalta lentosuunnitelma, josta nahdaan kopterin len-
toreitti, lentoaika, haluttu lentokorkeus ja kohteen pinta-ala (kuva 8.).

Kopterin lentokorkeuden Trafi on rajoittanut 150 metriin, mutta kopterilla
lennettdessa on sdilytettava nakoyhteys. Yhdelld akulla pystyy lentdmaan
noin 15 minuuttia eli suuria aloja kuvattaessa olisi hyva olla useita akkuja.

2= Altitude

Res: 2.2cm/ px

9 Flight Direction 6°
.))) Obstacle Avoidance

4 Advanced

Kuva 8. Kuvakaappaus lentosuunnitelmasta Dronedeploy-ohjelmalla
(Dronedeploy n.d.)

Kuvat kavi ottamassa Teemu Rekola meidan yhteisomistuksessa olevalla
kuvauskopterilla DJI Phantom 3 Advance. Han opiskeli Dronedeployn kayt-
toa ja hyodynsi sitd myods omassa opinnaytetydssaan pienoishelikopterin
parissa.

”"Kokemukseni mukaan ilmakuva ei anna vastauksia, ainoastaan uusia ky-
symyksia miksi lohkolla nayttaa talta?” (Teemu Rekola 2018)
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7.1.1 Rintala

Kuvista 9,10 ja 11 nahdaan lohkojen Rintala, Arvila ja Koljonen naytteenot-
topaikat (4 kpl 0,25m? suuruista ndytetta koealaa kohden) ja mustin nume-
roin merkityt alat, jotka on numeroitu niin ettad naytteissa olevat numerot
niita vastaavat. Koealat on rajattu sinisin viivoin.

Kuva 9. Kasvustokuva Rintalasta, 26.5.2017 (Rekola 2017)



7.1.2 Koljonen

Kuva 10. Kasvustokuva Koljoselta 28.5 (Rekola 2017)

7.1.3 Arvila

17
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Kuva 11. Kasvustokuva Arvilantieltd 26.5 (Rekola 2017)

7.2 Vaikutus kasvuston kehittymiseen ja laatuun

Rintalan lohkolla on saavutettu huomattavasti korkeampi rv-pitoisuus jae-
tulla lannoituksella kuin taydella lannoituksella (kuva 12.). Myo6s d-arvo
vaihteli 636—670 valilla korjuupdivana ja Rintalan lohkolla tuli kokeen ainut
poikkeama, jossa jaetun lannoituksen ala Rintala 4 oli d-arvon puolesta
matalin, mutta tayden lannoituksen saanut Rintala 1 sisdlsi vain hieman
paremman d-arvon (kuva 13.).

Rw-pitoisuus
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15.touko 20.touka 25.touko 30.touko 4 kes3 o.kesd 14.kesd 19 kesd 24.kesd 29 kesd

—#— Rintala 1 Rintala 2 Rintala 3 Rintalz 4

Kuva 12. Lohko Rintala rv-pitoisuuden kehitys. 1 saanut tdayden lannoituk-
sen (Ropilo 2017)
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Kuva 13. Lohko Rintala d-arvon kehitys. 1 saanut tayden lannoituksen (Ro-
pilo 2017)

Koljosen lohkolla puolestaan raakavalkuaispitoisuudessa oli pienta eroa ja
hieman ennen korjuuhetkea naytteiden arvot muuttuvat, eli tdyden lan-
noituksen alan rv-pitoisuus laski nopeammin kuin jaetun lannoituksen ala
(kuva 14.). D-arvossa oli my0Os vastaavaa havaittavissa, etta tayden lannoi-
tuksen alan arvo laski noin kymmenessa paivassa 699:sta 638: aan, kun
taas jaetun lannoituksen alan d-arvo pysyi huomattavasti korkeammalla
(kuva 15.).
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Kuva 14. Lohko Koljonen rv-pitoisuuden kehitys. 1 saanut tayden lannoi-
tuksen (Ropilo 2017)
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Kuva 15. Lohko Koljonen d-arvon kehitys. 1 saanut tayden lannoituksen
(Ropilo 2017)

Arvilassa rv-pitoisuus laski tasaisesti, mutta noin viisi paivaa ennen kor-
juuta janat leikkasivat (kuva 16.) ja jaetun lannoituksen ala pysyi huomat-
tavasti korkeammalla korjuupdivana kuin tayden lannoituksen saanut ala.
D-arvoissa ei ollut suurta eroa, mutta jaetun lannoituksen ala kuitenkin py-
syi korkeammalla korjuupaivana (kuva 17.).
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Kuva 16. Lohko Arvila rv-pitoisuuden kehitys. 1 saanut tdyden lannoituk-
sen (Ropilo 2017)
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D-arvo
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Kuva 17. Lohko Arvila d-arvon kehitys. 1 saanut tayden lannoituksen (Ro-
pilo 2017)

7.3  Vaikutus sadon maaraan

Koelohkojen vaihtelevuuden ja isojen koealojen takia naytteissa on suuria
eroja, jotka johtuivat enimmakseen pellon kasvuolosuhteista. Suurien
pinta-alojen takia ei pystyta sanomaan, onko jaetulla lannoituksella vaiku-
tusta nurmen satotasoihin.

Kuvasta 18, 19 ja 20 nahdaan Dronedeploy-ohjelmalla luotu kasvillisuusin-
deksikartta. Kartasta ndahdaan selkedsti paremmat alueet tummanvih-
redna ja vastaavasti huonot alueet punaisena.



Kuva 19. Planthealth kuva lohkolta Rintala (Rekola 2017)
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Kuva 20. Planthealth kuva lohkolta Arvila (Rekola 2017)

Sadon mééria arvioin naytteenottokehikolla kerdamalla nelja 0,25m? nay-
tettd aina jokaiselta koealalta, jonka jalkeen punnitsin naytteet ja kirjasin
tuoresadon tulokset talteen. Naytteet lahtivat maitoauton mukana meije-
rille ja viimeistaan parin paivan kuluessa olivat naytetulokset katsottavissa
Valmasta ja siita selvisi mm. kuiva-ainepitoisuus, jonka jalkeen pystyi las-
kemaan ja arvioimaan lohkon kuiva-ainesatoa.

Rintalan lohkon kuiva-ainesadot ja kasvuston pituudet on eritelty omissa
taulukoissaan (kuvat 21 ja 22.), jotta kuviot olisivat selvempia. Kuvissa 23
ja 24 on yhdistetty ka-sato ja kasvuston pituus taulukko. Kasvustot olivat
melko tasaisia ja erot selittynevat peltojen normaalilla vaihtelulla.
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Kuva 21. Kasvuston satoarvio Koljosella (Ropilo 2017)
Kasvuston ka-pituus
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Kuva 22. Kasvuston pituutta Koljosella (Ropilo 2017)
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Sadon maédrin kehittyminen
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Kuva 23. Sadon kehittyminen lohkolla Koljonen (Ropilo 2017)

Sadon maaran kehittyminen
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Kuva 24. Sadon kehittymista lohkolta Arvila (Ropilo 2017)

8 VILELUOIDEN KOKEMUKSIA JAKSOTETUSTA LANNOITUKSESTA

Nurmen jaksotettu lannoitus on varsin tuntematon aihe, josta loytyy tut-
kittua tietoa ja tutkimuksia sitdkin vahemman. Paadyin tekemaan aiheesta
kyselytutkimuksen, jonka julkaisin sosiaalisessa mediassa, Facebookin
Maajussit-ryhmassa, jossa se tavoitti viisi vastaajaa. Hieman odotetusti
vastaajamaara jai matalaksi, mutta positiivista oli etta vastaajia kuitenkin

[Oytyi.
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Kysely oli varsin yksinkertainen. Siina kysyttiin viljelijdiden kokemuksia ja
mielipiteita aiheesta. Kyselyssa oli 28 kysymystd, joista osa oli monivalin-
takysymyksia ja osaan kysymyksista sai itse kirjoittaa haluamallaan tavalla.

8.1 Kyselyn taustatiedot

Kaikki kyselyyn vastanneet olivat tavanomaisessa tuotannossa. Kyselyyn
vastanneista 80 %:lla oli nautatila ja 20 %:lla puhdas kasvinviljelytila. Nur-
mipinta-alat vuonna 2017 olivat ndilla tiloilla 60 % vastaajista 21 — 50 heh-
taaria, 20 % 51 — 100 hehtaaria ja yli 100 ha 20 %. Nurmea nadilla tiloilla
viljelldaan 80 % eldinten rehuksi eli kyseiset nautatilat, ja 20 % viljelee nur-
mea myyntirehuksi. Kaikki kyselyyn vastanneet tuottavat nurmesta sailo-
rehua, mutta lisaksi yksi vastaajista tuottaa taman lisaksi kuivaheinaa.

8.2 Nurmen viljely

Nurmi perustetaan kyselyyn vastanneilla tiloilla pelkdstaan suojaviljan
kanssa. Nurmikierron pituus 80 % vastanneista on 3 —4 vuotta ja 20 % 4 —
5 vuotta. Vastaajista 60 % pyrkii korjaamaan nurmesta kasvukauden aikana
kolme satoa ja 40 % menee kahden sadon taktiikalla.

Kaikki vastanneet viljelivat nurmiseoksissaan timoteita, myds 75 % oli mu-
kana my6s nurminataa. Raiheinaa oli puolella vastaajista. My6s ruo-
konataa, koiranheinaa ja valko-apilaa oli hieman.

Kasvukausi 2017 jakoi kyselyyn vastanneiden mielipiteita. Yhtenaista vas-
tauksissa oli kuitenkin, ettd kaikkien mielestd kasvukauden kevat / alku-
kesa oli viiled tai kylma. Sadot olivat vahintdankin kohtuullisia, jopa hyvia.
Ensimmaisen sadon korjuu onnistui varsin hyvissa olosuhteissa, mutta toi-
sen sadon korjuu hankaloitui jatkuvan matalapaineen vuoksi. Kolmannella
sadolla korjuuolosuhteet olivat huonot ja satoa kerattiin yhdelld vastaa-
jista vain 14 hehtaaria liiallisen markyyden johdosta.

8.3 Nurmen lannoitus

Nurmen jaettua lannoitusta 100 % vastaajista on kayttanyt menetelmana
yli kaksi vuotta. Ajatus jakaa nurmella lannoitusta on ollut puolella vastaa-
jista omana oivalluksenaan ja puolet vastaajista, on saanut ajatuksen joko
naapurilta tai ammattilehdesta. 80 % vastaajista oli kdytossdaan kemiallisia
ja eldinperaisia lannoitteita. Lopulla viidenneksella oli kdytossaan vain ke-
miallisia lannoitteita.

Kevatlevityksen ajankohdan valinta oli vastaajilla Iahes yksimielisesti pel-
lon kantavuus. My6s mainittiin lumen sulaminen koko pellon alalta. Yksi
vastaajista mainitsi kiireen vaikuttavan kevatlevityksen ajankohtaan. Vas-
taajista 100 % hyodyntaa jaettua lannoitusta ensimmaiselle sadolle. 60 %
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vastaajista lannoittaa jaetusti myos toisen sadon, ja 40 % vastaajista kayt-
tda jaettua lannoitusta vield kolmannellekin sadolle (Kuva 25.).

Ensimméinen sato (100 %)

Tainen sato (60 %)

Kolmas safo (40 %)

Kuva 25. Kyselytutkimuksen tulos nurmen lannoituksen jakamiseen eri sa-
doille (Ropilo 2018)

Keskimaaradiset typpilannoitusmaarat kyselyssa vaihtelivat ensimmaisella
sadolla 90 — 120 kg N/ha, ja toisella sadolla olivat 80 — 90 kg N/ha. Nauta-
tiloilla annetaan joskus myds liete kolmannelle sadolle tai syksylla vaikut-
tamaan seuraavaksi kevaaksi. Typpimadria jaetaan ensimmadistd satoa
kohti vastausten perusteella, joko 50 / 50 suhteella, tai sitten esimerkiksi
niin kuin toimeksiantajatilalla ensin 60 - 70 kg N/ha + taydennys 40 -50 kg
N/ha. Toisella sadolla sitten ensin 50 kg N/ha + taydennys 30 — 40 kg N/ha.
Taydennyslannoituksen ja rehunkorjuun valinen aika oli kyselyn mukaan
60 % vastaajista yli 20 vrk (kuva 26.). Jos taydennyslevitys tehdaan alle 10
vrk ennen sadonkorjuuta, vaarana on olemassa, etta osa lannoitteesta jaa
kasvuston lehdille ja kulkeutuu rehun joukkoon.

& i 20 vuorokautta
@ 10 - 20 vuorokautta
Alle 10 vuorokautta

Kuva 26. Taydennyslannoituksen ja rehunkorjuun valinen aika keskimaa-
rin (Ropilo 2018)

Jaetulla lannoituksella koetaan saatavan kyselyyn vastanneiden kokemus-
ten perusteella korkeampi valkuaispitoisuus. Jaetulla lannoituksella myos
pienennetaan riskid ns. vaaraan lannoitusajankohtaan. Isoa pinta-alaa vil-
jeltdessa saa sadonkorjuuseen lisdaikaa ja saadeltya rehuarvoja, jos saa-
daan kerattya satoa suunnilleen silloin, kun on lannoittaessa arvioitu.
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Kyselyyn vastanneet aikovat jatkaa jaettua lannoitusta tulevaisuudessa,
mutta eivat valttamatta koko nurmipinta-alalla. Lisaa tutkimustietoa ai-
heesta kuitenkin kaivattaisiin, etenkin ravinteiden ja rehuarvojen muutok-
sista lannoituskertojen/sadonkorjuun valisena kasvuaikana.

9 JOHTOPAATOKSET

Jaettu lannoitus menetelmana on jo tuttu aihe 1970-luvulta saakka, jolloin
siita tehtiin kattavia nurmikasvikokeita Heikki Hakkolan johdolla, mutta se
ei vield silloin saavuttanut suurta suosiota. Jaettu lannoitus saattaa olla nyt
yleistymassa lahivuosina.

Johtopadatokset Pohjois-Pohjanmaan koeasemalla 1970 — 1974 suorite-
tuissa kokeissa osoittivat, etta jaettu lannoitus nostaa nurmen valkuaispi-
toisuutta, seka parantaa jalkikasvukykya, mutta taas toisaalta tyokustan-
nukset ja tallaustappiot pienine tytleveyksineen kumosivat saadun hyo-
dyn. Typen levitykselld kasvustoon ennen korjuuta ei ollut vaikutusta
kuiva-ainesatoon. (Hakkola 1978)

Tehdylla kyselytutkimuksella haluttiin kartoittaa ihmisten mielipiteita ky-
seisesta aiheesta. Positiivisin asia oli, ettd nurmen jaettua lannoitusta on
tehty jokaisella vastaajatilalla yli kaksi vuotta ja pisimmilldan jo 1990 lu-
vulta saakka.

Typen jakaminen nurmelle nykyaikasilla koneilla ei kuitenkaan lisdaa tyo-
maarad huomattavasti, koska levitettdva lannoitemaara ei juurikaan li-
saanny. Nykyaikaisilla tyokoneilla tyomaara ei kuitenkaan ole kohtuuton
saatuihin etuihin nahden. Kevathalla saattaa heikentda aikaisin lannoitet-
tua nurmea, joka on jo lahtenyt kasvuun, verrattuna myohemmin tai ns.
normaaliin aikaan lannoitettuun.

Taydennyslannoitus saattaa vaikuttaa toisella sadolla, niin ettd nurmen
valkuaisarvot pysyvat herkasti liilan korkealla monille eldimille, jos lannoi-
tuksen jalkeen on pitempi poutajakso. Vaikutuksia toiselle sadolle ei tassa
kokeessa tutkittu.

Tutkimustulosten perusteella jaettu lannoitus vahvisti ennakkokasityksia.
Kaikissa ndytteissa raakavalkuaisuuspitoisuus pysyi korkeammalla jaetulla
lannoituksella kuin kertaalleen annettu lannoitus. My6s rehun sulavuus oli
korkeampi yhta poikkeusta lukuun ottamatta, (Rintala 4) mutta siihenkin
saattoi olla syyna hieman erilainen maalaji, kuin muualla lohkon alueella.

Sadon maardan ei meidan kokeen perusteella pystyta sanomaan oliko lan-
noituksen jakamisella vaikutusta hyvaan tai huonoon suuntaan. Sadon
maaran muodostuminen on niin monen tekijan summa ja typpilannoitus
vain pieni osa sitda. Myds kokeessa kaytetyt koealat olivat suuria, joten tark-
kaan sadon mittaukseen olisi taytynyt koealojen olla vierekkain ja pienia,
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(koeruutuja vastaavia) myos tarkasti rajattuja, jotta olisi voinut varmuu-
della sanoa vaikutuksista sadon maaraan.
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6.4.2018 Nurmen jaettu kevatiannoitus

Nurmen jaettu kevatlannoitus

Tama kysely on osa Hameen ammattikorkeakoulun agrologiopintojeni opinnaytetydta. Kyselyn
aiheena on nurmen jaettu lannoitus, miké on varsin tuntematon ja vahan tutkittu aihe 2000-luvulla.

Kyselyn tavoitteena on ensisijaisesti tavoittaa viljelij6it3, jotka ovat harjoittaneet nurmen jaettua
lannoitusta ja taten kerata mahdollisia kokemuksia ja ennenkaikkea tuloksia, jos niitéd on.

Osa kysymyksista on monivalintakysymyksia, mutta on myés muutamia kysymyksia, joissa voi valita
useamman vaihtoehdon. Léytyy myés kysymyksia joihin voi kirjoittaa omin sanoin, pitkia vastauksia
ei tarvitse kirjoittaa ellei valttamatta halua, mutta mitaan haittaa siita ei ole.

Vastausaikaa on 8.1.2018 saakka.

Yhteystiedot: Teemu Ropilo, teemu.ropilo@student.hamk.fi

*Pakoliinen

Taustatiedot

1. Nimi

2. Tilan kuvaus (sijainti, pinta-ala, mahdolliset
eldimet?) *

3. Tuotantomuoto *
Merkitse vain yksi soikio.

Tavanomainen

Luomu

4. Mika oli tilan keskimaardinen nurmipinta-ala vuonna 2017? *
Merkitse vain yksi soikio.

Alle 20 ha
21-50 ha

51-100 ha
Yli 100 ha

5. Mika on nurmenviljelyn ensisijainen tarkoitus? *
Merkitse vain yksi soikio.

Viliellaan omien elinten rehuksi
Viljellaan myyntirehuksi

Muu

https://docs.google.com/forms/d/10HGWhI10D8GJM6psjS6hioXcEOimlaHYmWh_ouuVLGQ/edit 1/5
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6. Mita korsirehua nurmesta tehdaan *
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Sailorehua
Kuivaheinaa
Muu

Nurmen viljely

7. Nurmen perustaminen
Merkitse vain yksi soikio.

liman suojaviljaa

Suojaviljan kanssa

8. Nurmikierron pituus
Merkitse vain yksi soikio.

1-2 vuotta
3-4-vuotta
Yli 5 vuotta

9. Kuinka monta nurmisatoa on tavoitteena korjata kasvukauden aikana?

Merkitse vain yksi soikio.

B W N A

10. Mita kasvilajeja nurmiseoksissa?

11. Millainen oli mielestési kasvukausi 2017 nurmen kasvun ja korjuun kannalta?

Nurmen lannoitus

https://docs.google.com/forms/d/10HGWhI10D8GJM6psjS6hioXcEOimlaHYmWh_ouuVL GQ/edit
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12. Kuinka monena vuonna on nurmen jaettua lannoitusta tehty?
Merkitse vain yksi soikio.

) Ensimmdinen vuosi
) Toinen vuosi

3 Yli kaksi vuotta

13. Mista tuli ajatus kokeilla jakaa nurmelle lannoitus?
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

|| Naapurilta
| Ammattilehti tms.
1 Sosiaalinen media

| Oma idea

14. Lannoitelajit
Merkitse vain yksi soikio.

) Kemialliset lannoiteet
) Elainperaiset lannoitteet

) Kemiallisia ja eldinperaisia lannoitteita

15. Miten maaritetddn kevatlevityksen ajankohdat?

16. Mille sadoille jaettua lannoitusta tehddan?
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

|1 Ensimmainen sato
Toinen sato

"] Kolmas sato

17. Miten typpilannoitusmaarat jaetaan, eli paljonko lannoitetta annetaan jaetulla

fannoituksella ensimmaisell3 ja toisella levityskerraila?

18. Minkalaisia keskimaaraisia
typpilannoitusmaaria annetaan
ensimmaiselle, toiselle ja kolmannelle
sadolle?

https://docs.google.com/forms/d/10HGWhI10D8GJM6psjS6hioXcEOimlaHYmWh_ouuVLGQ/edit
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19. Kuinka pitka vali jaa toisen levityskerran ja rehunkorjuun viliin keskimaarin?
Merkitse vain yksi soikio.

Yli 20 vuorokautta
) 10 - 20 vuorokautta
) Alle 10 vuorokautta

20. Mita hyotyja on saatu jaetusta lannoituksesta?

21. Onko nurmen jaetusta lannoituksesta tehty omia kiytiannon kokeita ja millaisia tuloksia ne
osoittivat?

22. Onko kysei a telméssa jotain haasteita verrattuna normaaliin levitykseen?

23. Aiotaanko jaettua lannoitusta jatkaa tulevilla kasvukausilla?

24. Mista tarvittaisiin lisatietoa nurmen jaettuun lannoitukseen liittyen?

https://docs.google.com/forms/d/10HGWhI10D8G JM6psjS6hioXcEOimlaHYmWh_ouuVLGQ/edit 4/5
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6.4.2018 Nurmen jaettu kevatiannoitus
25. Vapaa sana

Kiitos vastauksista!

Palvelun tarjoaa
H Google Forms

https://docs.google.com/forms/d/10HGWhI10D8GJM6psjS6hioXcEOimlaHYmWh_ouuVL GQ/edit 5/5
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Ravinnepitoisuudet, mg/l

‘"..“_MI_‘“_ e
Néytenumero [28 ALapPeilD

Lohkonumero |316-02681-81
Néytteenottopvm 10.10.2014

Kalkitusmaara tn/ha

|Maalaji [HHt o
IMultavuus |m

|Johtoluku (10xmS/cm) lo,9

|Happamuus, pH 5,8

[Kalsium, Ca |922

[Fosfori, P (11 |
|Kalium, K |37 ‘
|Magnesium, Mg |52

Rikki, S - |14 R
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I Scindjoen elintarvike- ja ympiristolaboratorio
;/ 3 / g:ma VILJAVUUSTUTKIMUS 02.02.2015 Sivu 3(6)
@ L .
w* < seiLab
Ravinnepitoisuudet, mg/l
Naytenumero 10 orionend 1 [12 yiera ¢, 13 |
Lohkonumero 316-56769-43 316-56769-43 316-01813-86 316-01813-86
Nay P 10.10.2014 10.10.2014 10.10.2014 10.10.2014
adrd tn/ha 0 0 0 0

Maalaji HeS HeS Hs HeS
Muitavuus 'm m vm m
Johtoluku (10xmS/cm) |1.7 16 1,3 1,7
Happamuus, pH |6.4 s de7 7|66 Yy
Kalsium, Ca 11866 2025 1873 2750 A
Fosfori, P |51 45 1" 6,8
Kalium, K 181 79 129 142
Magnesium, Mg 1363 332 201 Al3s1
Rikki, S [11 78 7.7 9.9




Naytteen numero 1 2
Peruslohkotunnus 316-56592- | 316-56592-
60 60
Nimi Arvila 1 Arvila 2
Pintamaan maalaji a) Hs Hs
Multavuus a) m ™m
Johtoluku 10xmS 0.9 0,9
/em
Happamuus pH 4163 H|68
Kalsium (Ca) a) mg/I 1300 | (7| 1900
Fosfori (P) a) mg/l 54 46
Kalium (K) a) mg/l 80 98
Magnesium (Mg) a) mg/l 0| 170 41270
Rikki (S) a) mg/l 4188 (11,6
Kupari (Cu) a) mg/l 1,7 1.7
Mangaani (Mn) a) 1 7.0
Sinkki (Zn) a) mg/l 1.1 <1
KVK, kationin vaihto- | cmol+/ 10 13
kapasiteet kgka
Ca/CEC % 66 73
'KICEC % 2 2
Mg/CEC % 14 17
Na/CEC % 3 2
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