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1 JOHDANTO 

Nurmen jaettu lannoitus on vielä varsin tuntematon asia ja tietoa sen hyö-
dyistä ja tuloksista löytyy hyvin vähän, muutamaa satunnaista artikkelia lu-
kuun ottamatta. Opinnäytetyö perustuu viljelijöiden omiin käytännön ko-
keisiin ja kokemuksiin suurimmalta osin. 
 
Tavoitteena on kerätä kattavasti näytetuloksia nurmista ja seurata niiden 
kehittymistä. Opinnäytetyötä on tarkoitus käyttää hyväksi Kokkosalon ti-
lalla ja toivottavasti myös muilla tämän viljelymenetelmän viljelijöillä. Toi-
meksiantaja toivoo saavansa tästä opinnäytetyöstä tukea nurmen jaetun 
lannoituksen hyödyistä ja vaikutuksista erityisesti sadon laatuun. 
 
Opinnäytetyössä oli myös mukana lomakepohjainen kysely, jolla kerättiin 
viljelijöiltä kokemuksia ja mielipiteitä nurmen lannoituksen jakamisesta. 
Saatuja tuloksia verrattiin keskenään ja ne myös kirjattiin opinnäytetyö-
hön. 
 

2 NURMEN VILJELY SUOMESSA 

Nurmen tuotanto on Suomessa yleisin pellonkäyttömuoto (noin kolman-
nes pelloista). Nautojen lukumäärän tasaisesti laskiessa nurmipinta-alat 
ovat pysyneet siitä huolimatta lähes samoissa lukemissa. Vuotuinen tuo-
tantomäärä on noin 7 miljoonaa tonnia. Vuonna 2014 se jakautui niin että 
säilörehua tuotettiin 470 000 hehtaarilla, kuivaheinää 90 000 hehtaarilla ja 
laidunkäytössä oli noin 70 000 hehtaaria. (Luke n.d.) 
 
Yleisimmin viljellyt lajikkeet Suomessa ovat timotei, nurminata ja puna-
apila.  Viljelykierrossa nurmen pitäminen mukana onkin yksi helpoimmista 
tavoista elvyttää peltoa takaisin viljelykuntoon, jos maan rakenne on pääs-
syt kärsimään. Myös nykyinen maatalouden tukijärjestelmä kannustaa 
nurmen viljelyyn, koska tukea saa esimerkiksi talviaikaisesta kasvipeittei-
syydestä, luonnonhoito- ja suojavyöhykenurmista. (Luke n.d.) 

3 PELLON VILJELYOMINAISUUDET NURMEN VILJELYSSÄ 

Nurmentuotannossa, niin kuin myös muussa peltotuotannossa olisi hyvä 
olla pellon perusvaatimukset kunnossa. Nurmea pidetäänkin yleensä kas-
vina, jota kasvatetaan huonoimmin kasvavilla lohkoilla, koska niiden tiede-
tään olevan vaatimattomia kasveja. Myös nurmi hyötyy maan hyvästä pH-
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arvosta ja kunnossa olevasta maan rakenteesta. Vain maasta, jossa on pe-
rusasiat kunnossa, voidaan saada suuria nurmisatoja. Poikkeusolot, esi-
merkiksi äärimmäinen kuivuus tai märkyys vaikuttavat lievemmin peltoi-
hin, joissa on perusasiat kunnossa. Kunnossa olevat pellot tuottavat suuria 
satoja poikkeusoloista huolimatta. Huonokuntoiset pellot kärsivät taas 
poutavuosina kuivuudesta ja sadekesinä märkyydestä ja kasvustot tukeh-
tuvat veden vaikutuksesta. Välittömät toimenpiteet, kuten laji- ja lajikeva-
linta, lannoitus tai kasvinsuojelu ovat toimenpiteitä, joilla voidaan lievästi 
korvata hyvien kasvuolojen puutetta (Virkajärvi, Puurunen 2010, 43) 

4 NURMEN LANNOITUS 

Nurmisatoa korjatessa, pellolta poistuu sen mukana aina paljon ravinteita. 
Sadon mukana poistuvien ravinteiden korvaaminen on ollut lannoituksen 
lähtökohtana perinteisesti, mutta periaatetta on muutettu olennaisesti 
viime aikoina. Tähän on vaikuttanut tavoiteltu ympäristökuormituksen vä-
hentäminen, mutta myös nurmien varsin tehokas ravinteiden otto. Myös 
nurmien lannoituksessa otetaan huomioon eläinten asettamat vaatimuk-
set rehujen koostumukselle huomattavasti muuta kasvinviljelyä tarkem-
min. (Virkajärvi ym. 2010, 58) 
 
Nykyisiin nurmen lannoitussuosituksiin vaikuttaa nurmen käyttötarkoitus 
(säilörehu, laidun, kuiva heinä), maalaji, satotasokorjaukset ja niittokerto-
jen lukumäärä. (Kykkänen 2014.) Lannoitusta suunniteltaessa on huomioi-
tava nurmiseoksissa mahdolliset apila- ja muut typensitojakasvit, koska ne 
vähentävät typpilannoituksen tarvetta. Lisäksi jos karjanlanta on mukana 
lannoituksessa, sillä on suuri merkitys, jos pyritään tehokkaaseen ravintei-
den käyttöön. Myös nurmen talvehtiminen on hyvä ottaa huomioon. (Vir-
kajärvi ym. 2010, 58) 
 
Nurmen kevätlannoitus olisi hyvä saada heti aikaisin keväällä hoidettua, 
kun maassa on vielä kosteutta riittävästi, että lannoitteet liukenisivat ja 
nurmi lähtisi nopeasti kasvuun. Etenkin poutivilla mailla tämä on tärkeää, 
kun lannoitteet levitetään siellä vielä maan ollessa roudassa, vältetään pel-
lon tiivistyminen. Kun lannoitus hoidetaan mahdollisimman aikaisin, se 
reagoi juuristoon niin, että sen kasvu kiihtyy lannoituksen jälkeen. Nurmen 
jälkikasvukyvyn maksimoimiseksi, nurmi olisi hyvä lannoittaa heti korjuun 
jälkeen, jotta nurmi lähtisi heti kasvuun. (Virkajärvi ym. 2010, 59) 
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4.1 Nurmen tarvitsemat pääravinteet 

Kasvit tarvitsevat kaikkia pää- ja hivenravinteita kehittyäkseen ja kasvaak-
seen. Ne ovat tärkeitä kasvien rakennusaineita. Analyysejä ottamalla sel-
viää maan ravinnetilanne. On tärkeää, että lannoitussuunnitelma sisältää 
kaikkia tarvittavia ravinteita oikeassa suhteessa, jotta kasvi kasvaa parhaa-
seen mahdolliseen tahtiin. Myös on tärkeää, että kasville on saatavilla riit-
tävä määrä lannoitetta oikeaan aikaan. (Yara n.d.) Hiilidioksidin ja veden 
mukana kasvit saavat hiiltä, vetyä ja happea. Kaikilla kasvin ravinteilla on 
oma tärkeä tehtävänsä ja yhdenkin ravinteen puuttuminen heikentää kas-
vin kehitystä ja kasvua. (Korhonen, Kärkkäinen 2016.) 
 
"Kasvin kasvua rajoittaa se välttämätön ravinne, jota on saatavilla vähi-
ten.”(kuva 1.) (Justus von Liebig, 1840) 
 

 

Kuva 1. Minimilaki kasvua rajoittavista ravinteista (Yara n.d.) 

4.1.1 Typpi 

Typpi on nurmituotannon tärkein ravinne ja sillä onkin suuri vaikutus suu-
riin satoihin pyrittäessä. Typpilannoituksen satovaste on korkea, joten se 
on myös taloudellisesti kannattavaa. Sen avulla saadaan suuri päiväkasvu 
ja nopea kehitys. Jos typpilannoitus ei ole riittävä, se vaikuttaa sadon mää-
rään sekä raakavalkuaispitoisuuteen. Alhainen typpilannoitus myös heijas-
tuu niin, että muiden ravinteiden otto saattaa heikentyä, eli esim. kaliumin 
ja fosforin hyväksikäyttö jää alhaiseksi typpimäärään nähden, mikä johtaa 
positiivisiin ravinnetaseisiin. (Kykkänen 2014, 32.) 
 
Suomessa säilörehuksi korjatut nurmien keskisadot ovat vajaan 5000 kg 
ka/ha luokkaa. Tämän luokan keskisato kertoo vähäisestä typen käytöstä 
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ja tehottomasta viljelystä. Tällä hetkellä kolmen korjuun strategiassa mak-
simi typpimäärä on 230 – 240 kg/ha/v. Jos korjataan kolme satoa ja käyte-
tään maksimimäärä typpeä, jako tehdään usein niin, että ensimmäinen ja 
toinen sato saavat 90 – 100 kg/ha ja kolmas 30 – 50 kg/ha. Ensimmäisessä 
ja toisessa sadossa on suuri satopotentiaali, joten typpilannoituksen pa-
nostus niihin nostaa usein kokonaissatoa. Kolmannen sadon potentiaali on 
ollut koeolosuhteissa huomattavasti parempi kuin 30 kg typpilannoituk-
sella on mahdollista saavuttaa. Maksimityppilannoitus rajoittaakin typen 
käyttöä kolmannella sadolla. Kolmas sato on toista satoa huomattavasti 
sulavampaa, minkä vuoksi voisi olla järkevämpää panostaa suuremmalla 
typpimäärällä syyssatoon. (Kykkänen 2014, 33.) 
 
Typpilannoituksella voidaan vaikuttaa kasvien valkuaisen määrään, niin vil-
joilla kuin nurmillakin. Tilanne on kuitenkin se, että sadon tuoton kannalta 
typpeä on käytettävä enemmän kuin märehtijä sitä tarvitsee. Lannan ja 
virtsan mukana poistuu suurin osa rehun typestä. Tavoitteena nurmirehun 
raakavalkuaisuuspitoisuudelle on 13 – 17 % osuus kuiva-aineesta. 13 % pi-
toisuus on jo pötsin toiminnalle riittävä, ja tämä saavutetaan jo melko ma-
talalla typpilannoituksella eli noin 50 kg / ha. Tärkeimpänä arvona on rehun 
sulavuus. Mitä sulavampaa rehua, niin sitä suurempi on mikrobivalkuaisen 
osuus ja edelleen ohutsuolessa imeytyvän valkuaisen määrä. OIV-arvo on 
märehtijän kannalta tärkeimpiä valkuaisarvoista. Jos rv-pitoisuus on 13 %, 
tulee D-arvon olla 680, jotta saavutetaan OIV:n tavoitearvo 80 g/kg ka. 
(Kykkänen 2014, 33.) 
 
Typen levityksessä kasvustoon on syytä kiinnittää huomiota levitysajan-
kohtaan ja – määrään. Pohjois-Pohjanmaan kokeissa, joissa nurmet saivat 
keväällä 100 kg N/ha ja myöhemmin vielä toiset 100 kg N/ha oli tämä 
määrä jo aivan liian suuri ja nosti nurmen NO3-N-pitoisuuden 0,22 %:iin 
kuiva-aineessa. Tämä on jo lähellä vaarallisuusrajaa, joksi mainitaan usein 
0,22 %. (Hakkola 1978) 

Taulukko 1. Pohjois-Pohjanmaan koeasemalla typen levitystä kasvustoon 
1970 - 1974. (Hakkola 1978, 16) 

 
 
Korkeisiin nitraattipitoisuuksiin pystyi helposti kuitenkin vaikuttamaan. 
Laskemalla lisätyppimäärä 100 kilosta 50 kiloon NO3-pitoisuus pieneni 
puolella eli noin 0,10 % luokkaan. Taulukon 1 levitysaikojen koesarjalla ei 
ollut vaikutusta nurmen nitraattityppipitoisuuteen. Toisella koesarjalla 
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suurempi lisätyppilannoitus eli 100 kg N/ha nosti nitraattityppipitoisuuden 
0,20 %, kun levitys tehtiin 15 – 20 päivää ennen korjuuta. Vastaavasti kun 
levitys tehtiin 5 – 10 päivää ennen korjuuta ja levitettiin sama määrä eli 
100 kg N/ha, nurmi sisälsi huomattavasti pienemmän nitraattipitoisuuden 
(taulukko 2). Jos kuitenkin toinen lannoituskerta on kovin lähellä korjuuta, 
vaarana on, että osa lannoitteesta jää kasvien lehdille, ja kulkeutuu näin 
ollen rehun joukkoon. (Hakkola 1978) 
 

Taulukko 2. Pohjois-Pohjanmaan koeasemalla typen levitystä kasvustoon 
1973 – 1974. (Hakkola 1978, 16) 

 
 
Typen puute heikentää kasvua ja alentaa satoa. Kasvit myös tuleentuvat 
normaalia aikaisemmin, mikä sekin alentaa satoa. Typpivaje ilmenee koko 
kasvin huonona kasvuna. (Farmit n.d.) Typenpuutteesta kärsivä kasvi on 
yleensä pienikokoinen ja vaalea yhteyttämisreaktion epäonnistuttua, ja 
tästä johtuen kasvi ei ole pystynyt muodostamaan klorofylliä eli lehtivih-
reää. Oireet kasvissa ilmenevät kloroottisuutena eli värivirheenä lehdissä. 
Jos kasvi saa liian suuren määrän typpeä, se aiheuttaa rehevän kasvuston, 
soluseinät jäävät ohuiksi ja solukot meheviksi. Typen vaikutukset pystyy 
näkemään kasvustosta paljaalla silmällä, jos lannoitus on jakautunut epä-
tasaisesti (Kuva 2.). Kohdat, joissa on paljon typpeä, näkyvät kasvustossa 
selkeästi muuta tummempana. (Korhonen, Kärkkäinen 2016.)  
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Kuva 2. Epätasaisen lannoituksen pystyy havaitsemaan kasvustosta sel-
keästi tummempana alana (Korhonen, Kärkkäinen 2016, 19) 

4.1.2 Kalium 

Kalium on yksi kolmesta pääravinteesta ja on keskeisimpiä ravinteita kas-
vintuotannossa. Kalium on typen jälkeen tärkein ravinne. Kasvit sisältävät 
sitä lähes yhtä paljon kuin typpeä, eli noin 1,5 % kuiva-aineesta. Kalium on 
kallis ravinteena, joten lannoituskustannukset nurmiviljelyssä ovat kor-
keat, koska käyttömäärät hehtaaria kohden ovat suuret. Toisaalta kaliumin 
käyttö on kannattavaa vahvan satovasteen vuoksi. (Virkajärvi ym. 2014, 3) 
 
Nurmentuotannossa kalium on merkittävä ravinne monessa suhteessa. Se 
vaikuttaa kasveilla sadon muodostukseen ja kasvuun, mutta myös ravitse-
mukselliseen laatuun. Kaliumin ehkä tärkein tehtävä on säädellä kasvin ve-
sitaloutta. Kaliumilla on myös suuri merkitys yhteyttämisessä tarvittavan 
lehtivihreän muodostamisessa. Kalium parantaa sadon muodostumisen li-
säksi korren lujuutta, sekä myös auttaa kasvia sietämään paremmin ääri-
olosuhteita eli kuivuutta tai hellettä. Myös talvenkestävyys paranee. Sadon 
mukana voi poistua kasvukauden aikana myös suuria määriä kaliumia, jopa 
50 – 400 kiloa hehtaaria kohden, koska nurmi myös käyttää sitä runsaasti. 
(Virkajärvi ym. 2014, 3) 
 
Märehtijöiden terveydelle kalium on tärkeä ravinne. Kaliumin puutetta 
naudoilla ei yleensä esiinny, mutta myös jos kaliumia on liikaa tarjolla, niin 
rehun kaliumpitoisuus voi nousta liikaa ja aiheuttaa näin ollen esim. leh-
millä laidun- ja poikimahalvausta. (Hyvärinen, Pehkonen 2014.) 
 
Kaliumin puute näkyy viljelykasvien heikentyneenä kasvuna sekä myös 
alentuneena poudansietokykynä, jolloin nuutuminen lisääntyy aurinkoi-
sina päivinä. Samalla heikkenee myös muiden ravinteiden hyväksikäyttö. 
Jos kaliumia ei ole riittävästi saatavilla kasville, valkuaisaineiden muodos-
tus heikkenee kasvin riittävästä typen saannista huolimatta. Koska kalium 
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on kasvissa hyvin liikkuva ravinne, sen puutosoireet havaitaan ensimmäi-
senä vanhoissa lehdissä.  Myös puute aiheuttaa lehtialan pienenemistä. 
(Kauppila 2011, 22 - 23.) 
 

4.1.3 Fosfori 

Fosforin tilanne Suomessa ja erityisesti Suomen nurmipelloilla on laskenut 
koko EU-ajan, Keski- ja Pohjois-Suomessa kaikkein nopeimmin. Tämän het-
kiset lukemat lähentelevät 1970-luvun tasoa. Myös maamme nurmisadot, 
sekä säilörehujen fosforipitoisuudet ovat laskeneet koko 2000-luvun ajan. 
Suomessa lannoitetaan nurmia nykyisin vain noin 1/3 fosforin oikeasta tar-
peesta, joten fosforitaseet ovat miinuksella hehtaaria kohti 5-30 kiloa. Fos-
forin yleisin viljavuusluokka on nurmilla välttävä. (Luomanperä, 2017, 30.) 
 
Nurmi kykenee sitomaan maasta suuren määrän fosforia hurjalla nopeu-
della muihin viljelykasveihin verrattuna, joten siksi olisi hyvä ylläpitää vilja-
vuusfosforipitoisuutta korkealla. Nurmen fosforilannoituksen tärkeys ko-
rostuu, mitä vanhempi nurmi on kyseessä, eli fosforipitoisuus laskee van-
hetessaan. Heikentynyt fosforitilanne nurmella korjataan runsaalla fosfo-
rilannoituksella nurmen perustamisvaiheessa ja vuotuisella lannoituksella 
satovuosina. (Luomanperä, 2017, 30.) 
 
Mikään ravinne maassa ei voi korvata fosforia kasvinravitsemuksessa. Fos-
forin liikkuvuus maassa on hyvin vähäistä, vain pari millimetriä, joten siksi 
tarvitaan kasvien vahvaa juuristoa, jotta maassa oleva fosfori voidaan hyö-
dyntää maksimaalisesti. Myös maan alhainen pH rajoittaa fosforin saata-
vuutta. Muiden ravinteiden täysipainoinen hyödyntäminen ei onnistu nur-
mikasveilla, jos sillä on puutetta fosforista. Juuristo kehittyy heikosti ja se 
jää se suppeaksi, jolloin juuristo ei kykene pyydystämään muita ravinteita 
maksimaalisesti. Fosforin puutteesta kärsivä nurmi kasvattaa lyhyitä ja 
hentoja versoja sekä alentaa satoa. Myös lehtien väri kielii fosforin puut-
teesta (sinivihreys, punertavuus ja himmeys). Nurmelle keväällä annettu 
fosforilannoitus varmistaa juuriston kehittymistä ja näin ollen kasvin ravin-
teiden otto parantuu, jolloin myös jälkikasvukyky parantuu. (Luomanperä, 
2017, 30.) 
 
Fosforin saanti märehtijöillä ja hevosilla perustuu säilörehuun, laidunnur-
meen ja heinään ja fosforin puute taas aiheuttaa eläimillä esim. ruokaha-
lun, kasvun ja tuotoksen heikkenemistä. (Luomanperä, 2017, 30.) 
Mutta käytännössä fosforipitoisuus ei voi laskea eläimillä haitalliselle ta-
solle väkirehujen, kuten rypsin takia, jonka fosforipitoisuus on niin korkea 
että se riittää täyttämään eläimen tarpeet. Myös muut kivennäislisät sisäl-
tävät yleensä fosforia. (Kykkänen 2014, 34.) 
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4.1.4 Rikki 

Rikki on tärkeä ravinne valkuaisaineiden muodostukselle ja näin ollen nur-
men kasvulle ja kehitykselle. Nurmi tarvitsee kasvuun sekä rikkiä että typ-
peä. Tästä johtuukin, että rikin puute voi alentaa typen käytön tehokkuutta 
ja alentaa siten satoa. Nurmisadon mukana rikkiä poistuu vuosittain noin 
keskimäärin 20 kg / ha. Kasvit käyttävät rikkiä valkuaisaineiden ja entsyy-
mien muodostamiseen. Rikillä on myös vaikutusta kasvien lehtivihreäpitoi-
suuteen. (Korhonen, Kärkkäinen 2016.) 
 
Kasvi ottaa rikkiä sekä maasta että ilmasta, mutta nykyään ilmanlaadun 
parantuminen sekä teollisuuspäästöjen väheneminen on vähentänyt rikin 
ilmalaskeumaa. Käyttökelpoinen rikki on maassa sulfaatti-ioneina. Ilmasta 
kasvi pystyy sitomaan rikkiä ilmarakojen avulla rikkidiokseina. (Korhonen, 
Kärkkäinen 2016.) 
 
Rikin puutosoireet ovat pitkälti samanlaiset kuin typellä, koska molemmat 
aiheuttavat kasveihin kloroottisuutta. Rikin puutos näkyy ensimmäiseksi 
nuorissa lehdissä, toisin kuin typellä. Tämä johtuu siitä, että rikin liikkumi-
nen kasvissa on typpeä heikompaa ja näin ollen se ei pääse kulkeutumaan 
vanhoista lehdistä nuorempiin. Rikin puutos heikentää juurinystyröiden 
kehitystä, sekä kaikki lehdet näyttävät keltavihreiltä. (Korhonen, Kärkkäi-
nen 2016.) 
 
 

4.1.5 Kalsium 

Kalsiumin ensisijaisia tehtäviä kasvissa on solurakenteen seinämien muo-
dostaminen yhdessä orgaanisten ainesten kanssa. Maaperässä kalsiumia 
on melko runsaasti ja kasvit sisältävätkin sitä melko runsaasti. Kalsiumpi-
toisuus on kuitenkin aina pienempi kuin kaliumpitoisuus. (Farmit n.d.) 
 
Kasvin on saatava kalsiumia koko ajan, koska se ei pysty luovuttamaan kal-
siumia nuorista lehdistä vanhoihin. Kalsiumin puutos näkyy ensimmäiseksi 
nuorissa lehdissä ja kasvupisteissä, koska kalsiumin liikkuvuus on heikkoa. 
Se sitoutuu ja jää sinne minne se on kasvinesteen mukana kulkeutunut. 
Kalsiumin puutosriskiä voi lisätä hiekkaiset ja kevyet maat, alhainen pH 
sekä poikkeusolosuhteet eli kuivat tai märät olosuhteet. Suomen pelloilla 
on yleensä riittävästi kalsiumia, jos niitä kalkitaan säännöllisesti. (Farmit 
n.d.) 
 
Lievä kalsiumin puutos ilmenee aluksi piilevänä, eikä aiheuta näin ollen 
vielä silminnähtäviä oireita. Ankarassa kalsiumin puutteessa nuoret lehdet 
ja myös kukinnot voivat kuihtua. Myös kalsiumin puute heikentää juurten 
kasvua. (Farmit n.d.) 
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4.1.6 Magnesium 

Magnesium on helposti liikkuva ravinne ja sillä on hyvin monipuolisia teh-
täviä kasveissa. Tärkein tehtävä liittyy fotosynteesiin. Magnesiumin teh-
tävä on toimia lehtivihreämolekyylien keskusatomina. Keskusatomin ym-
pärillä on neljä typpiatomia, joten sillä on tärkeä merkitys yhteyttämisessä. 
Klorofyllin eli lehtivihreän muodostuminen saattaa vaikeutua typen sekä 
magnesiumin vajeen vuoksi. (Farmit n.d.) 
 
Magnesiumin puute johtaa yhteyttämisen heikkenemiseen, joka taas joh-
taa sadon alenemiseen. Magnesiumin puutteen voi havaita, kun lehtisuon-
ten väliin muodostuu kellertäviä, kloroottisia alueita. Lehtisuonten ympä-
rille kuitenkin jää tavallisesti kapea vihreä alue. Lehtien reunat saattavat 
ruskettua, jos magnesiumin puute on raju. (Farmit n.d.) 
 

4.2 Nurmen hivenravinteet 

Nurmet tarvitsevat myös mikro- eli hivenravinteita. Näitä ovat rauta, man-
gaani, sinkki, kupari, boori, kloori, molybdeeni ja seleeni. Myös nämä ra-
vinteet ovat kasvien kasvun kannalta erittäin tärkeitä, vaikka kasvit tarvit-
sevat niitä huomattavasti vähemmän. Nurmet saavat mikroravinteita väki-
lannoituksen sekä karjanlannan mukana. Mikään ravinne ei voi korvata 
toista ravinnetta, mutta yhdenkin ravinteen puutos tai vajaus voi hidastaa 
kasvua tai jopa estää sen kokonaan. (Yli-Halla, 2009, 9.) 
 
Nurmisadon mukana tulevat hivenravinteet ovat erittäin tärkeitä eläinten 
hyvinvoinnin kannalta. Riittävästä hivenravinteiden saannista tulisi huo-
lehtia. Hivenravinteiden puutoksella voi olla satoa alentavaa vaikutusta ja 
ne myös vaikuttavat nurmen hivenpitoisuuksiin. Nurmen hivenlannoitus 
kannattaisi ajoittaa nurmen perustamisvaiheessa, mutta se onnistuu myös 
pintalevityksenä. Kerralla annettu hivenlannoitus nurmella kestää keski-
määrin normaalin nurmikierron ajan eli noin 3-5 vuotta.  (Farmit n.d.) 
 

5 VALIO ARTTURI® NÄYTTEENOTTO 

 

5.1 Kasvuston korkeuden mittaaminen 

Kasvuston mittaamiseen on erilaisia tapoja ja Valion korjuuaikanäyteoh-
jeen mukaan yksi tapa on mitata näytteenottokehikon kolmelta sivulta 
kasvuston pituutta. Ei pelkästään pisimpien kasvien lehdistä, vaan siitä mi-
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hin suurin osa lehdenkärjistä ulottuu (kuva 3.). Sen jälkeen lasketaan mit-
tausten keskiarvo, jolloin tulokseksi saadaan kasvuston keskimääräinen pi-
tuus. Tässä tavassa mitataan kasvustoa ainoastaan niistä kohdin mistä lei-
kataan myös näyte. (Valio 2014) 
 
Toinen tapa, jossa on useampia mittauksia, on kulkea peltolohkoa esimer-
kiksi Z-kirjaimen muotoisesti tai muulla vastaavalla tavalla, jotta saadaan 
käsitys lohkon sisäisestä vaihtelusta. Mittauksia tulisi suorittaa ympäri loh-
koa hyvistä ja huonommin kasvavista paikoista esimerkiksi 4-5 mittausta 
hehtaarilta. Mittaus tehdään niin että otetaan kourallinen heinää ja ojen-
netaan se suoraksi, jolloin lehden kärjet osoittava ylöspäin ja mitataan koh-
dasta, johon suurin osa lehdenkärjistä ulottuu. (MTT Maaninka 2012) 
 

 
 

Kuva 3. Kasvuston korkeuden mittaus Koljoselta 7.6.2017 (Ropilo 2017) 

5.2 Korjuuaikanäyte 

Nurmen korjuuaikanäyte on yksi parhaimpia keinoja seurata nurmirehujen 
kehittymistä ja laatua vielä pellolla ollessaan. Korjuuaikanäytteitä otta-
malla viljelijä pystyy hahmottamaan omien nurmiensa laadun kehittymi-
sen. 
 
Korjuuaikanäytteestä selviää kuiva-ainepitoisuus, raakavalkuainen, kuitu-
pitoisuus, sokeri, tuhka ja tärkein eli rehun sulavuutta osoittava d-arvo. 
Myös rehun tuoresato pystytään arvioimaan. Näytteet pyritään ottamaan 
pystykasvustosta ennen rehunkorjuun aloitusta. (Toivonen 2009) 
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Näytteenottokehikko on hyvä apu korjuunäytteen keräämisessä ja se on 
helppo itse rakentaa (Kuva 4.). Jättämällä kehikon auki yhdeltä sivulta se 
on helpompi asettaa kasvustoon.  Kehikon pinta-ala on 50 cm x 50 cm tai 
25 cm x 100 cm eli 0,25m2. Neljä näytettä ottamalla saadaan 1m2 kokoinen 
ala. (Valio 2014) 
 

 

Kuva 4. Korjuuaikanäytteen ottaminen 3.6.2017 (Ropilo 2017) 

 
Näytteitä otettaessa pyritään valitsemaan näytteenottokohdat niin että ei 
valita pellon parhaimpia tai huonoimpia kohtia vaan sellaiset, jotka edus-
tavat koko peltolohkoa. Parhaiten näytteenottokohdan löytää, kun heittää 
kehikon sattumanvaraisesti. Toinen tapa on valita neljä näytteenottokoh-
taa esimerkiksi noin 100 metrin päässä toisistaan ja jokaisella kerralla ottaa 
yksi kehikollinen. Jokaisella näytteenottokerralla edellisen leikatun kohdan 
väliin tulisi jättää ainakin metrin verran koskematonta kasvustoa, myös 
kasvuston tallausta on vältettävä, ettei seuraavan leikkuukerran kasvusto 
kärsi. Kehikon ollessa paikallaan leikataan sen rajaamalta alueelta nurmi-
näyte jättäen n. 5cm pituinen sänki. Näytteen leikkaus onnistuu tavallisilla 
saksilla. Ensimmäisiä kevään/alkukesän näytteitä kerättäessä pitää huo-
lehtia, ettei näytteen sekaan tule kuollutta kasvimassaa, joka sitten taas 
väärentää d-arvokehitystä huonompaan suuntaan. (Toivonen 2009)  
 
 
 

5.3 Sadon määrän arviointi näytteenottokehikolla 

Satotasoa pystyy arvioimaan samalla kun otetaan korjuuaikanäytteitä. Jos 
otetaan neljä kappaletta 0,25 m2 näytettä, voidaan siitä laskea hehtaari-
sato, kun punnitaan kerätyt korjuuaikanäytteet (Toivonen 2009). Tu-
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lokseksi saadaan tuoresato hehtaareina, mutta korjuuaika-analyysistä sel-
viää kuiva-aineprosentti, joten kuiva-ainesadon määrä saadaan sitä kautta 
selville.  

5.4 Näytteen lähettäminen 

Näytteenoton jälkeen otettu näyte sekoitetaan hyvin ja siitä otetaan 
ARTTURI-pussillisen verran näytettä (Kuva 5.). Sen jälkeen se suljetaan 
mahdollisimman tiiviisti pakkauksessa tulleeseen vakuumipussiin. Jos näy-
tettä joudutaan säilyttämään ennen lähetystä, suositellaan se säilöttäväksi 
mahdollisimman viileään paikkaan eli käytännössä jääkaappiin, mutta jos 
tämä ei onnistu niin kannattaa varmistaa, että näyte ei ole ainakaan suo-
rassa auringonpaisteessa. Mukaan pitää myös pakata ARTTURI-
saatelomake, johon täytetään näytteen tiedot eli esimerkiksi näytteenot-
topäivämäärä ja näytteen nimi, jolla itse tunnistaa näytteen. (Valio 2014) 
 

 

Kuva 5. Ensimmäiset näytteet Rintalasta 21.5.2017 (Ropilo 2017) 

6 NURMEN LANNOITUKSEN JAKSOTUS KÄYTÄNNÖSSÄ 
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6.1 Tavoitteet 

Nurmen jaetulla lannoituksella pyritään vaikuttamaan ja säätelemään re-
hun ravinnepitoisuuksia.  Etuna on myös se että sillä saatetaan minimoida 
ns. väärän lannoitusajankohdan riskiä, kun lannoitteita levitetään kahteen 
kertaan. Isoja pinta-aloja viljeltäessä (+100 hehtaaria) jaetulla lannoituk-
sella saadaan sadonkorjuuseen lisäaikaa, sekä hienosäädeltyä rehuarvoja, 
jos vaan sadonkorjuuaikaan sääolosuhteet ovat suotuisat eli saadaan ke-
rättyä satoa silloin kun on lannoittaessa arvioitu. (Juha Sivo 2017) 
 
Keväällä levitetään noin puolet aiotusta kokonaismäärästä (Noin 60 - 70 kg 
N/ha) heti, kun vain pelto kantaa ja lumet ovat sulaneet kauttaaltaan pois 
eli yleensä noin huhtikuun puolivälin jälkeen. Aikaisen lannoituksen etuna 
on myös se, että juuristo vahvistuu.  Toinen lannoituskerta toteutetaan 
normaaleissa olosuhteissa ennen toukokuun puoliväliä, jolloin levitetään 
loput lannoitteista. (Juha Sivo 2017) 

6.2 Toteutus 

Kasvukaudella oli heti keväällä ongelmia kylmyyden takia. Vielä huhti-tou-
kokuun vaihteessa satoi lunta, mikä viivästytti kylvöjä. Myös nurmen kas-
vuun lähtö oli erittäin hidasta. Ensimmäisen nurmisadon korjuukin viivästyi 
viikon-kaksi ja kylmyys vaikutti sadon muodostumiseen niinkin, että esi-
merkiksi timotei alkoi muodostaa tähkää aikaisessa vaiheessa, jolloin nau-
tatilat, jotka halusivat nuorta heinää, olivat jo myöhässä. Sato jäikin pie-
neksi tästä johtuen monin paikoin, noin 20 - 40 % alhaisempi. Ensimmäisen 
sadon korjuuolosuhteet olivat pääosin hyvät. (Yara 2017) 
 
Nurmen hitaasta kasvuun lähdöstä johtuen suunnitelmissa ollut näyttei-
den otto ennen täydennyslannoitusta ei onnistunut, koska kasvustoa mitä 
analysoida ei ollut riittävästi. Jos kevät olisi ollut toivotun kaltainen, niin 
näytteiden väliset erot olisivat voineet olla vielä huomattavampia. 
 
Myös toisen sadon kasvuun lähtö oli hidasta viileiden öiden ja paikoitellen 
kuivuuden takia. Nurmen kasvu kiihtyikin vasta noin viikkoa ennen kor-
juuta ja monelta jäikin kolmas sato kokonaan saamatta. Myös kasvupäiviä 
tarvittiin lähes viikko normaalia kasvukautta enemmän. Toisen ja kolman-
nen sadon korjuussa olosuhteet olivat vaikeat jatkuvan matalapaineen 
vuoksi. 
 
Kasvukausi kokonaisuudessaan oli noin 2 – 3 viikkoa tavanomaisesta jäl-
jessä lämpösumman osalta ja se yhdistettynä märkään syksyyn vaikeutti 
kolmannen sadon tekoa ja viljojen puintia. Kaikilla alueilla Etelä-Pohjan-
maalla ei ylitetty 1000 astepäivän rajaa (kuva 6.) mikä johti siihen, että sa-
toa jouduttiin korjaamaan keskentekoisena ja ennätysmärkänä, jopa 40 % 
kosteuksissa. Koska sato ei ollut lämmön puutteen vuoksi tuleentunut, se 
suojasi viljoja osittain tähkäidännältä. (Proagria 2017) 
 



14 
 

 
 

 

Kuva 6. Lämpösumman kertymää Lammin Pappilan havaintoasemalta 
(Ilmatieteen laitos n.d.) 

Kuvasta 7 havaitaan, että alkukevät/kesä oli melko vähäsateinen ja ensim-
mäinen sato saatiin korjattua melko hyvissä keleissä. Syksyä kohden alkoi-
vat poutapäivät harventua, mikä vaikeutti niin puinteja kuin heinänkor-
juuta melko rankasti. Toimeksiantajatilalla heinää korjattiin kolmannella 
sadolla vain 14 ha liiallisen märkyyden vuoksi. 
 

 
 

Kuva 7. Sadekertymä Lammin Pappilan havaintoasemalta (Ilmatieteen 
laitos n.d.) 

Syyskuu oli kasvukaudella 2017 ainoa kuukausi, jolloin oli keskimääräistä 
lämpimämpää (+0,4 astetta), muuten oli noin 1,2 astetta keskimääräistä 
kylmempää. Vastaavasti keväällä oli melko kuivaa ja sateet painottuivat 
loppukesästä syksyyn. (Ilmatieteen laitos n.d.) 
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7 NURMEN JAKSOTETUN LANNOITUKSEN TULOKSET JA TULOSTEN 
TARKASTELU 

7.1 Koelohkot 

Kokeessa meillä oli Kokkosalon tilan kolme eri peltolohkoa Pohjois-Kärkö-
län alueella. Lohkot pyrittiin valitsemaan niin, että ne olisivat mahdollisim-
man tasalaatuiset. Koelohkot olivat kooltaan melko suuria ja vaihtelevan 
muotoisia, Koljonen 15,59 ha, Arvila 13,57 ha ja Rintala 14,3 ha. 
 
Ortoilmakuvat on otettu toukokuun loppupuolella. Ilmakuvien ottamiseen 
käytettiin Dronedeploy-sovellusta, jolla voidaan kuvata haluttu alue. So-
vellukseen tehdään ennalta lentosuunnitelma, josta nähdään kopterin len-
toreitti, lentoaika, haluttu lentokorkeus ja kohteen pinta-ala (kuva 8.).  
 
Kopterin lentokorkeuden Trafi on rajoittanut 150 metriin, mutta kopterilla 
lennettäessä on säilytettävä näköyhteys. Yhdellä akulla pystyy lentämään 
noin 15 minuuttia eli suuria aloja kuvattaessa olisi hyvä olla useita akkuja. 
 

 

Kuva 8. Kuvakaappaus lentosuunnitelmasta Dronedeploy-ohjelmalla 
(Dronedeploy n.d.) 

 
Kuvat kävi ottamassa Teemu Rekola meidän yhteisomistuksessa olevalla 
kuvauskopterilla DJI Phantom 3 Advance. Hän opiskeli Dronedeployn käyt-
töä ja hyödynsi sitä myös omassa opinnäytetyössään pienoishelikopterin 
parissa.  
 
”Kokemukseni mukaan ilmakuva ei anna vastauksia, ainoastaan uusia ky-
symyksiä miksi lohkolla näyttää tältä?” (Teemu Rekola 2018) 
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7.1.1 Rintala 

Kuvista 9,10 ja 11 nähdään lohkojen Rintala, Arvila ja Koljonen näytteenot-
topaikat (4 kpl 0,25m2 suuruista näytettä koealaa kohden) ja mustin nume-
roin merkityt alat, jotka on numeroitu niin että näytteissä olevat numerot 
niitä vastaavat. Koealat on rajattu sinisin viivoin. 
 

 

Kuva 9. Kasvustokuva Rintalasta, 26.5.2017 (Rekola 2017) 
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7.1.2 Koljonen 

 

Kuva 10. Kasvustokuva Koljoselta 28.5 (Rekola 2017) 

7.1.3 Arvila 
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Kuva 11. Kasvustokuva Arvilantieltä 26.5 (Rekola 2017) 

 

7.2 Vaikutus kasvuston kehittymiseen ja laatuun 

 
Rintalan lohkolla on saavutettu huomattavasti korkeampi rv-pitoisuus jae-
tulla lannoituksella kuin täydellä lannoituksella (kuva 12.). Myös d-arvo 
vaihteli 636–670 välillä korjuupäivänä ja Rintalan lohkolla tuli kokeen ainut 
poikkeama, jossa jaetun lannoituksen ala Rintala 4 oli d-arvon puolesta 
matalin, mutta täyden lannoituksen saanut Rintala 1 sisälsi vain hieman 
paremman d-arvon (kuva 13.).  
 
 

 

Kuva 12. Lohko Rintala rv-pitoisuuden kehitys. 1 saanut täyden lannoituk-
sen (Ropilo 2017) 
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Kuva 13. Lohko Rintala d-arvon kehitys. 1 saanut täyden lannoituksen (Ro-
pilo 2017) 

 
Koljosen lohkolla puolestaan raakavalkuaispitoisuudessa oli pientä eroa ja 
hieman ennen korjuuhetkeä näytteiden arvot muuttuvat, eli täyden lan-
noituksen alan rv-pitoisuus laski nopeammin kuin jaetun lannoituksen ala 
(kuva 14.). D-arvossa oli myös vastaavaa havaittavissa, että täyden lannoi-
tuksen alan arvo laski noin kymmenessä päivässä 699:sta 638: aan, kun 
taas jaetun lannoituksen alan d-arvo pysyi huomattavasti korkeammalla 
(kuva 15.). 
 

 

Kuva 14. Lohko Koljonen rv-pitoisuuden kehitys. 1 saanut täyden lannoi-
tuksen (Ropilo 2017) 
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Kuva 15. Lohko Koljonen d-arvon kehitys. 1 saanut täyden lannoituksen 
(Ropilo 2017) 

 
Arvilassa rv-pitoisuus laski tasaisesti, mutta noin viisi päivää ennen kor-
juuta janat leikkasivat (kuva 16.) ja jaetun lannoituksen ala pysyi huomat-
tavasti korkeammalla korjuupäivänä kuin täyden lannoituksen saanut ala. 
D-arvoissa ei ollut suurta eroa, mutta jaetun lannoituksen ala kuitenkin py-
syi korkeammalla korjuupäivänä (kuva 17.).  

 

Kuva 16. Lohko Arvila rv-pitoisuuden kehitys. 1 saanut täyden lannoituk-
sen (Ropilo 2017) 
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Kuva 17. Lohko Arvila d-arvon kehitys. 1 saanut täyden lannoituksen (Ro-
pilo 2017) 

7.3 Vaikutus sadon määrään 

Koelohkojen vaihtelevuuden ja isojen koealojen takia näytteissä on suuria 
eroja, jotka johtuivat enimmäkseen pellon kasvuolosuhteista. Suurien 
pinta-alojen takia ei pystytä sanomaan, onko jaetulla lannoituksella vaiku-
tusta nurmen satotasoihin. 
 
Kuvasta 18, 19 ja 20 nähdään Dronedeploy-ohjelmalla luotu kasvillisuusin-
deksikartta. Kartasta nähdään selkeästi paremmat alueet tummanvih-
reänä ja vastaavasti huonot alueet punaisena. 
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Kuva 18. Planthealth kuva lohkolta Koljonen (Rekola 2017) 

 

 

Kuva 19. Planthealth kuva lohkolta Rintala (Rekola 2017) 
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Kuva 20. Planthealth kuva lohkolta Arvila (Rekola 2017) 

 
Sadon määriä arvioin näytteenottokehikolla keräämällä neljä 0,25m2 näy-
tettä aina jokaiselta koealalta, jonka jälkeen punnitsin näytteet ja kirjasin 
tuoresadon tulokset talteen. Näytteet lähtivät maitoauton mukana meije-
rille ja viimeistään parin päivän kuluessa olivat näytetulokset katsottavissa 
Valmasta ja siitä selvisi mm. kuiva-ainepitoisuus, jonka jälkeen pystyi las-
kemaan ja arvioimaan lohkon kuiva-ainesatoa. 
 
Rintalan lohkon kuiva-ainesadot ja kasvuston pituudet on eritelty omissa 
taulukoissaan (kuvat 21 ja 22.), jotta kuviot olisivat selvempiä. Kuvissa 23 
ja 24 on yhdistetty ka-sato ja kasvuston pituus taulukko. Kasvustot olivat 
melko tasaisia ja erot selittynevät peltojen normaalilla vaihtelulla.  
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Kuva 21. Kasvuston satoarvio Koljosella (Ropilo 2017) 

 

Kuva 22. Kasvuston pituutta Koljosella (Ropilo 2017) 
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Kuva 23. Sadon kehittyminen lohkolla Koljonen (Ropilo 2017) 

 

 

Kuva 24. Sadon kehittymistä lohkolta Arvila (Ropilo 2017) 

8 VILJELIJÖIDEN KOKEMUKSIA JAKSOTETUSTA LANNOITUKSESTA 

Nurmen jaksotettu lannoitus on varsin tuntematon aihe, josta löytyy tut-
kittua tietoa ja tutkimuksia sitäkin vähemmän. Päädyin tekemään aiheesta 
kyselytutkimuksen, jonka julkaisin sosiaalisessa mediassa, Facebookin 
Maajussit-ryhmässä, jossa se tavoitti viisi vastaajaa. Hieman odotetusti 
vastaajamäärä jäi matalaksi, mutta positiivista oli että vastaajia kuitenkin 
löytyi. 
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Kysely oli varsin yksinkertainen. Siinä kysyttiin viljelijöiden kokemuksia ja 
mielipiteitä aiheesta. Kyselyssä oli 28 kysymystä, joista osa oli monivalin-
takysymyksiä ja osaan kysymyksistä sai itse kirjoittaa haluamallaan tavalla. 
 

8.1 Kyselyn taustatiedot 

Kaikki kyselyyn vastanneet olivat tavanomaisessa tuotannossa. Kyselyyn 
vastanneista 80 %:lla oli nautatila ja 20 %:lla puhdas kasvinviljelytila. Nur-
mipinta-alat vuonna 2017 olivat näillä tiloilla 60 % vastaajista 21 – 50 heh-
taaria, 20 % 51 – 100 hehtaaria ja yli 100 ha 20 %. Nurmea näillä tiloilla 
viljellään 80 % eläinten rehuksi eli kyseiset nautatilat, ja 20 % viljelee nur-
mea myyntirehuksi. Kaikki kyselyyn vastanneet tuottavat nurmesta säilö-
rehua, mutta lisäksi yksi vastaajista tuottaa tämän lisäksi kuivaheinää. 
 

8.2 Nurmen viljely 

Nurmi perustetaan kyselyyn vastanneilla tiloilla pelkästään suojaviljan 
kanssa. Nurmikierron pituus 80 % vastanneista on 3 – 4 vuotta ja 20 % 4 – 
5 vuotta. Vastaajista 60 % pyrkii korjaamaan nurmesta kasvukauden aikana 
kolme satoa ja 40 % menee kahden sadon taktiikalla.  
Kaikki vastanneet viljelivät nurmiseoksissaan timoteita, myös 75 % oli mu-
kana myös nurminataa. Raiheinää oli puolella vastaajista. Myös ruo-
konataa, koiranheinää ja valko-apilaa oli hieman.  
 
Kasvukausi 2017 jakoi kyselyyn vastanneiden mielipiteitä. Yhtenäistä vas-
tauksissa oli kuitenkin, että kaikkien mielestä kasvukauden kevät / alku-
kesä oli viileä tai kylmä. Sadot olivat vähintäänkin kohtuullisia, jopa hyviä. 
Ensimmäisen sadon korjuu onnistui varsin hyvissä olosuhteissa, mutta toi-
sen sadon korjuu hankaloitui jatkuvan matalapaineen vuoksi. Kolmannella 
sadolla korjuuolosuhteet olivat huonot ja satoa kerättiin yhdellä vastaa-
jista vain 14 hehtaaria liiallisen märkyyden johdosta. 

8.3 Nurmen lannoitus 

Nurmen jaettua lannoitusta 100 % vastaajista on käyttänyt menetelmänä 
yli kaksi vuotta. Ajatus jakaa nurmella lannoitusta on ollut puolella vastaa-
jista omana oivalluksenaan ja puolet vastaajista, on saanut ajatuksen joko 
naapurilta tai ammattilehdestä. 80 % vastaajista oli käytössään kemiallisia 
ja eläinperäisiä lannoitteita. Lopulla viidenneksellä oli käytössään vain ke-
miallisia lannoitteita. 
 
Kevätlevityksen ajankohdan valinta oli vastaajilla lähes yksimielisesti pel-
lon kantavuus. Myös mainittiin lumen sulaminen koko pellon alalta. Yksi 
vastaajista mainitsi kiireen vaikuttavan kevätlevityksen ajankohtaan. Vas-
taajista 100 % hyödyntää jaettua lannoitusta ensimmäiselle sadolle. 60 % 
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vastaajista lannoittaa jaetusti myös toisen sadon, ja 40 % vastaajista käyt-
tää jaettua lannoitusta vielä kolmannellekin sadolle (Kuva 25.). 
 

 

Kuva 25. Kyselytutkimuksen tulos nurmen lannoituksen jakamiseen eri sa-
doille (Ropilo 2018) 

Keskimääräiset typpilannoitusmäärät kyselyssä vaihtelivat ensimmäisellä 
sadolla 90 – 120 kg N/ha, ja toisella sadolla olivat 80 – 90 kg N/ha. Nauta-
tiloilla annetaan joskus myös liete kolmannelle sadolle tai syksyllä vaikut-
tamaan seuraavaksi kevääksi. Typpimääriä jaetaan ensimmäistä satoa 
kohti vastausten perusteella, joko 50 / 50 suhteella, tai sitten esimerkiksi 
niin kuin toimeksiantajatilalla ensin 60 - 70 kg N/ha + täydennys 40 -50 kg 
N/ha. Toisella sadolla sitten ensin 50 kg N/ha + täydennys 30 – 40 kg N/ha. 
Täydennyslannoituksen ja rehunkorjuun välinen aika oli kyselyn mukaan 
60 % vastaajista yli 20 vrk (kuva 26.). Jos täydennyslevitys tehdään alle 10 
vrk ennen sadonkorjuuta, vaarana on olemassa, että osa lannoitteesta jää 
kasvuston lehdille ja kulkeutuu rehun joukkoon. 
 

 

Kuva 26. Täydennyslannoituksen ja rehunkorjuun välinen aika keskimää-
rin (Ropilo 2018) 

Jaetulla lannoituksella koetaan saatavan kyselyyn vastanneiden kokemus-
ten perusteella korkeampi valkuaispitoisuus. Jaetulla lannoituksella myös 
pienennetään riskiä ns. väärään lannoitusajankohtaan. Isoa pinta-alaa vil-
jeltäessä saa sadonkorjuuseen lisäaikaa ja säädeltyä rehuarvoja, jos saa-
daan kerättyä satoa suunnilleen silloin, kun on lannoittaessa arvioitu. 
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Kyselyyn vastanneet aikovat jatkaa jaettua lannoitusta tulevaisuudessa, 
mutta eivät välttämättä koko nurmipinta-alalla. Lisää tutkimustietoa ai-
heesta kuitenkin kaivattaisiin, etenkin ravinteiden ja rehuarvojen muutok-
sista lannoituskertojen/sadonkorjuun välisenä kasvuaikana. 

9 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Jaettu lannoitus menetelmänä on jo tuttu aihe 1970-luvulta saakka, jolloin 
siitä tehtiin kattavia nurmikasvikokeita Heikki Hakkolan johdolla, mutta se 
ei vielä silloin saavuttanut suurta suosiota. Jaettu lannoitus saattaa olla nyt 
yleistymässä lähivuosina.  
 
Johtopäätökset Pohjois-Pohjanmaan koeasemalla 1970 – 1974 suorite-
tuissa kokeissa osoittivat, että jaettu lannoitus nostaa nurmen valkuaispi-
toisuutta, sekä parantaa jälkikasvukykyä, mutta taas toisaalta työkustan-
nukset ja tallaustappiot pienine työleveyksineen kumosivat saadun hyö-
dyn. Typen levityksellä kasvustoon ennen korjuuta ei ollut vaikutusta 
kuiva-ainesatoon. (Hakkola 1978) 
 
Tehdyllä kyselytutkimuksella haluttiin kartoittaa ihmisten mielipiteitä ky-
seisestä aiheesta. Positiivisin asia oli, että nurmen jaettua lannoitusta on 
tehty jokaisella vastaajatilalla yli kaksi vuotta ja pisimmillään jo 1990 lu-
vulta saakka. 
 
Typen jakaminen nurmelle nykyaikasilla koneilla ei kuitenkaan lisää työ-
määrää huomattavasti, koska levitettävä lannoitemäärä ei juurikaan li-
säänny. Nykyaikaisilla työkoneilla työmäärä ei kuitenkaan ole kohtuuton 
saatuihin etuihin nähden. Keväthalla saattaa heikentää aikaisin lannoitet-
tua nurmea, joka on jo lähtenyt kasvuun, verrattuna myöhemmin tai ns. 
normaaliin aikaan lannoitettuun.  
Täydennyslannoitus saattaa vaikuttaa toisella sadolla, niin että nurmen 
valkuaisarvot pysyvät herkästi liian korkealla monille eläimille, jos lannoi-
tuksen jälkeen on pitempi poutajakso. Vaikutuksia toiselle sadolle ei tässä 
kokeessa tutkittu. 
 
Tutkimustulosten perusteella jaettu lannoitus vahvisti ennakkokäsityksiä. 
Kaikissa näytteissä raakavalkuaisuuspitoisuus pysyi korkeammalla jaetulla 
lannoituksella kuin kertaalleen annettu lannoitus. Myös rehun sulavuus oli 
korkeampi yhtä poikkeusta lukuun ottamatta, (Rintala 4) mutta siihenkin 
saattoi olla syynä hieman erilainen maalaji, kuin muualla lohkon alueella.  
Sadon määrään ei meidän kokeen perusteella pystytä sanomaan oliko lan-
noituksen jakamisella vaikutusta hyvään tai huonoon suuntaan. Sadon 
määrän muodostuminen on niin monen tekijän summa ja typpilannoitus 
vain pieni osa sitä. Myös kokeessa käytetyt koealat olivat suuria, joten tark-
kaan sadon mittaukseen olisi täytynyt koealojen olla vierekkäin ja pieniä, 
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(koeruutuja vastaavia) myös tarkasti rajattuja, jotta olisi voinut varmuu-
della sanoa vaikutuksista sadon määrään.  
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