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Insindoritydn aiheena oli suunnitella ja luoda interaktiivinen prototyyppi Diariumin yhtey-
teen tulevasta Asiointipalvelun Harjoitusohjelmat-ominaisuudesta. Diarium on potilaskor-
tisto- ja laskutusohjelma, joka on suunnattu erityisesti terapeuteille. Tavoitteena oli saada
selked kuva tdméan hetkisten kayttajien toiveista ja ideoista seka rakentaa niiden pohjalta
mahdollisimman toimiva interaktiivinen prototyyppi.

Insin6orityd jaettiin kolmeen eri vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa tutkittiin ja suunni-
teltiin, mitd Harjoitusohjelmat-ominaisuudessa tulisi olla, miten sen tulisi toimia ja mihin asi-
oihin tulisi kiinnittda huomiota prototyyppiad rakennettaessa. Toisessa vaiheessa proto-
tyyppi rakennettiin Axure RP 8 -ohjelmalla mahdollisimman valmiiksi. Kolmannessa vai-
heessa testattiin valmista prototyyppia viidella Diariumin kayttajalla, jonka jalkeen korjaus-
ja kehitysehdotukset Kirjattiin ylos prototyypin jatkokehitysta varten seka lopullisen ominai-
suuden suunnitelmaan.

Diariumin kayttajille suunnattuun kyselyyn vastasi 209 terapeuttia kahdeksalta eri terapia-
alalta. Kyselyyn vastanneet antoivat hyvia kehitysehdotuksia sekéa nakivét kehitettavalle
ominaisuudelle suurta tarvetta. Prototyyppi saatiin tehtya alkuperdisen suunnitelman mu-
kaan toimivaksi, ja osa testaajista erehtyi luulemaan sitd valmiiksi sovellukseksi. Kayttaja-
testit sujuivat erinomaisesti ja testattavilta saatu palaute oli positiivista.

InsinGoritydssa kerrottiin taustatietoa Diariumin kayttajista, tulevan ominaisuuden kilpaili-
joista seka tehtiin Harjoitusohjelmat-kokonaisuudesta SWOT-analyysi. Naiden lisaksi
tydssa kerrottiin prototypoinnista, kaytettavyydesta ja kaytettavyyden testauksesta.

InsinGorityodsta tulee olemaan paljon hyoétyé lopullisen Harjoitusohjelmat-ominaisuuden
tuottamiseen. Kyselysta seka kayttajatesteista saatiin paljon kallisarvoista informaatiota
itse Diariumin kayttajilté, jota voi olla joskus hankala saada. Insindoritydssa pyrittiin tiivista-
maan kaikki uusi opittu tieto, kyselyyn vastanneilta saadut ehdotukset seka toiveet luetta-
vaan muotoon tekstien, diagrammien ja kuvien avulla. Prototyyppia on mahdollista tydstaa
kehitysehdotuksien ja korjausten pohjalta eteenpdin, ja tehda siita vielakin toimivampi seka
visuaalisesti valmista sovellusta paremmin vastaava.

Avainsanat Terapeultti, web-sovellus, kayttajakysely, kaytettavyys, proto-
tyyppi, kayttajatesti
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The subject of this thesis was to design and create an interactive prototype of Asiointi-
palvelu’s Harjoitusohjelmat feature that is going to be connected to Diarium. Diarium is a
patient records and billing system which is specialized software for therapist. The aim was
to get a clear picture of present users’ wishes and ideas and based on them to create an
interactive prototype which is as functional as possible.

The thesis was divided into three different stages. The first stage was about to study and
design how the Harjoitusohjelmat feature should work, look like, and what to concentrate
on while building the prototype. In the second stage the prototype was created to be as fin-
ished as possible by using the Axure RP 8 software. In the third stage the finished proto-
type was tested by five users of Diarium and their correction and development proposals
were documented for further development and for final plans of the feature.

209 therapists from different therapy areas answered the survey and these answers con-
tained good development proposals. One could see that based on the answers there was
a huge demand for the Harjoitusohjelmat feature. The prototype was possible to be made
as originally planned and some of the testers thought it was the finished version, not just a
prototype. The user tests went extremely well and the feedback from the testers was posi-
tive.

The thesis consists of background information about Diarium’s users, finished feature’s
competitors and SWOT analysis of the Harjoitusohjelmat. Among these above-mentioned
things prototyping, usability, and the design of the finished feature are also included.

This thesis will be helpful when finalizing the Harjoitusohjelmat feature. Both the survey
and the user tests gave plenty of valuable information about the Diarium users, which can
sometimes be hard to get. This thesis summarizes all the new information and develop-
ment proposals received from the participants of the survey in a readable way by using
text, diagrams, and pictures. It is possible to work more on the prototype by using the re-
ceived development and correction proposals, but also make it more functional and visu-
ally look more like the finished product.

Keywords Therapist, web software, survey, usability, prototype, user
test
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1 Johdanto

Insin6ority6 tehdaan yritykselle nimeltéa Finnish Net Solutions Oy (FNS). FNS on vuonna
2001 perustettu ohjelmistoalan yritys, jossa tydskentelee insinddrityon kirjoitushetkella
yli 50 ihmistéd. FNS on Three Plus Group Oy:n (TPG) tytaryhtio ja toimii sen alaisuudessa.
Toimistoja FNS:lla on Espoossa, Kuopiossa, Lohjalla ja Oulussa. TPG:h muita tytaryhti-
6ita ovat Estonian Net Solutions OU ja Navicre Oy. FNS:n paatuotteita ovat Provet ja
Diarium, mutta yritys tekee myds raataldinteja asiakkaidensa tarpeiden mukaan erilai-
sista palveluista ja tuotteista esimerkiksi web-sivuja. Provet on eldinterveydenhuollon
tietojarjestelma. Insinorityd tehdaan Diariumille ja sen uuden palvelun yhdelle ominai-

suudelle. [1.]

Diarium on terapeuteille suunniteltu potilaskortisto- ja laskutusohjelma, joka toimii milla
tahansa laitteella, johon on asennettuna web-selain. Kyseesséa on siis web-pohjainen
sovellus, jonka tarkoituksena on olla niin yksinkertainen, etta terapeuteille jaisienemman
aikaa itse hoitoty6hon. Diariumia kehitetdan jatkuvasti, ja suurin osa Diariumin uusista

ominaisuuksista ja parannusehdotuksista tulee suoraan asiakkailta. [2.]

Diarium-ohjelmaan on saatavilla perusominaisuuksien lisaksi vuonna 2018 julkaistava
Asiointipalvelu, missé terapeutti ja hanen asiakkaansa pystyvét turvallisesti viestim&an
toisilleen. Henkildllisyyden todennuksessa tullaan kayttdmaan Tupas-tunnistautumista
(Tunnistuspalvelu Standardi) ja/tai mobiilivarmennetta. Ensimmaisessa julkaisussa Asi-
ointipalvelussa tulee olemaan mahdollisuus viesti& asiakkaiden kanssa, seka jakaa ja
tehda lomakkeita asiakkaille. Myohemmassa vaiheessa Asiointipalveluun liitetdan Har-

joitusohjelmat-ominaisuus seka ajanvaraus.

InsinGoritydn aihe tuli suoraan yritykselta eraan palaverin jalkeen, jossa kaytiin lapi mah-
dollisia insin6oritybaiheita, joita oli useita. Tama aihe osoittautui kaikista kiinnostavim-
maksi ja kohtasi taysin kirjoittajan oman osaamisen seka nykyisen tydokuvan kanssa. Pa-
laverin pohjalta oli helppo lahte& rakentamaan ja hieman rajaamaan saatua insin6orityon

aihetta yhdessa Metropolian opinnaytetydnohjaajan kanssa.

Insindoritydssa tullaan suunnittelemaan Asiointipalvelun Harjoitusohjelmat-ominaisuutta
ja luomaan siita toimiva prototyyppi erillisella ohjelmalla. Suunnittelun tukena tullaan te-

kemaan kysely, jota levitetdan kaikille Diariumin kayttgjille Google Forms -kyselyn&. N&in



saadaan maarallinen tulos siitd, mit Diariumin kayttajat, eli terapeutit, haluavat Harjoi-
tusohjelmat-ominaisuudelta ja mitéa mielta he siita ovat. Insindoritydn toisessa vaiheessa
tullaan toteuttamaan Harjoitusohjelmat-ominaisuuden prototypointi, joka tehdaan kayt-
tden Axure RP 8 -ohjelmaa. Prototyyppi rakennetaan insinddrityontekijan oman ammat-
titaidon, kirjoitetun tiedon, seka ensimmaisen kayttajakyselyn pohjalta. Insinddrityon kol-
mannessa vaiheessa, kun prototyyppi on valmis, prototyyppi annetaan testattavaksi vii-
delle eri terapia-alan ammattilaiselle ja suoritetaan kayttajatestaus. Testauksen jalkeen
taltioidut materiaalit kdydaan lapi, ja niista saatuja tuloksia verrataan tunnettuihin mitta-
reihin. Parannusehdotukset ja ilmi tulleet ongelmat lisatdén insindoritydn loppuun kehi-
tysehdotuksina prototyypin jatkokehittamista varten.

2 Lahtokohdat

Taman osion tarkoituksena on avata insinddrityon lahtokohtia ja siihen liittyvia tarkeimpia
asioita. Tarkoituksena on antaa lukijalle tietoa Diariumista ja Asiointipalvelusta ja niiden
taustoista seké avata insinooritydssa kaytettyd web-sovelluskehitykseen liittyvaa kehi-

tysprosessia.

Tyota ei lahdetty tekemaan normaalin insindoritydn tapaan kertomalla ensin teoriaa ja
taman jalkeen kaytantdéa. Tyo on rakenteeltaan koko Iapi kdydyn prosessin mukainen, ja
teoria-osuudet kaydaan lapi aina ennen kaytdnnon suoritusta, kuten tehtiin myds itse
projektin edetessa (kuva 1). Tama siita syysta, etta haluttiin pitaa lukijan mielenkiinto ylla
ja samalla jokaisen osion teoria on kirkkaana muistissa kaytannon toteutusta luettaessa.
InsinGoritydn Kirjoittaminen ja uusien asioiden sisdistaminen sujuvat myés paljon jouhe-

vammin ja paremmin.
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Kuva 1. Yksinkertaistettu esitys insindoritydn tarkeimmisté vaiheista kronologisessa jarjestyk-
sessa.

2.1 Diarium

Diarium on toinen FNS:n keskeisista tuotteista ja taten tarkeassa osassa FNS:n tarjo-
amia palveluita. Diarium on potilaskortisto- ja laskutusohjelma, joka on suunnattu erityi-
sesti terapeuteille tukemaan ja helpottamaan heidéan tyétaan. Diarium lanseerattiin
vuonna 2010 kilpailijaksi jo alalla olleille palveluille. Keskeisena syyné Diariumin syntyyn
oli se, etta alalle haluttiin rakentaa juurikin terapeuteille suunnattu ohjelma, jossa keski-
tytaan laékareiden sijaan terapeutteihin. FNS halusi myds laajentaa toimintaansa koko-
naan uudelle toimialalle. Kaiken taustalla oli yrityskauppa, silla vuonna 2009 FNS osti
pienen Praktiikka-nimisen Windows-pohjaisen ohjelman ja lahti rakentamaan nykyista

Diariumia sen pohjalta. Sovellus kuitenkin rakennettiin taysin uusiksi ja muutettiin selain-



pohjaiseksi. Lanseeraamisen jalkeen Diariumia on jatkuvasti kehitetty asiakkaiden pa-
rannusehdotuksien ja toiveiden pohjalta yha paremmaksi ja laajemmaksi kokonaisuu-
deksi. Diarium-tuotteen parissa tydskentelee talla hetkella 16 oman alansa ammatti-
laista, mutta kasvu on kovaa ja on mahdollista, etta lahivuosina Diarium-tiimi kasvaa

entisestaan. [2.]

Nykyaan Diariumin perusominaisuuksiin kuuluvat seuraavat ominaisuudet, jotka on
myo0s lueteltu Diariumin-sivuilla: laskutus, markkinointiviestit, palautteiden kirjoittaminen,
rakenteinen kirjaaminen, yli 20 erilaista raporttia, reskontra, sopimushinnastot, Kela-suo-
rakorvaus, sisdiset tiedotteet, tydvuorojen suunnittelu, sisdinen tehtavalista, ajanvaraus,
asiakasrekisteri, hoitojaksojen ja kayntien kirjaaminen, lahetteet, Kela-lomakkeet ja il-
mainen asiakastuki. Osa ominaisuuksista on kuukausimaksullisia ja osa maksetaan ker-
taluontoisesti. Diarium sisaltdd myos paljon muitakin pienid ominaisuuksia ja perusomi-
naisuuksien lisdksi Diariumiin on mahdollista ostaa lisdominaisuuksia. Lisdominaisuudet
ovat verkkolaskutus, nettiajanvaraus, potilastietojen arkisto (KANTA), verkkolaskutus,
PhysioTools-liitdntd, seka monet eri taloudenhallintajarjestelmien rajapinnat. Diariumista
on myds mahdollista ostaa erilaisia koulutuspalveluita ja projekteja ohjelman oppimisen
tueksi. [2.]

Hintatasoltaan Diarium on perusominaisuuksiinsa ndhden edullinen ja monet valitsevat-
kin Diariumin juuri sen takia. Diariumin aloitusmaksu on 500 euroa, jonka jalkeen mak-
setaan toimipisteittain 29 euroa kuukaudessa. Diarium on myds hiljattain siirtynyt mark-

kinajohtajaksi terapeuttien kayttdmana potilaskortisto-ohjelmana. [2.]

2.2 Asiointipalvelu

Asiointipalvelu on viela valiaikainen nimi talle uudelle palvelulle, mutta oikea nimi tullaan
julkaisemaan lahitulevaisuudessa Asiointipalvelun lanseeraamisen yhteydessa. Asioin-
tipalvelua on lahdetty kehittdmaan vuonna 2017, koska télle huomattiin erityinen tarve
digitalisaation rantautuessa myos terapeuttien tydhén. Asiointipalvelun tarkoitus on yk-
sinkertaisesti toimia valineena, jolla terapeutit ja heid&n asiakkaansa pystyvét viestimaan
turvallisesti ja helposti. Asiointipalveluun terapeuttien asiakas tulee kirjautumaan Tupas-
tunnistautumisella tai mobiilivarmennetta kayttden. Nama ovat talla hetkellda kaikkein
yleisimmin kaytetyt (kirjoittajan oman kokemuksen perusteella) ja turvallisimmat tavat

kirjautua erilaisiin palveluihin. Naiden lisaksi Vaestorekisterin tarjoamalla henkilokortilla



on turvallista tunnistautua, mutta sité ei Asiointipalveluun oteta kayttéon, koska se ei ole
niin suosittu tunnistautumistapa kuin edellda mainitut. Asiointipalvelu tullaan toteuttamaan
mobiiliystavalliseksi, jotta niin terapeutit kuin heidan asiakkaansa voivat kayttaa palvelua

laitteesta ja paikasta riippumatta.

Asiointipalvelun ensimmaisessa versiossa julkaistaan "Viestit” ja "Lomakkeet”. Viestit-
osiossa terapeutit voivat viestia toisilleen turvallisesti esimerkiksi hoidon etenemisesta
tai sopia tapaamisia. Viestit-osiossa voi myo6s jakaa tiedostoja asiakkaille ja toisin pain.
Lomakkeet-osiossa yrityksen on mahdollista luoda taysin omia lomakkeita, kuten esitie-
tolomakkeita tai valiaikaraportteja. Diarium tulee myos tarjoamaan monia valmiita lomak-

keita, jotka tullaan suunnittelemaan yhteystydssa terapia-alan asiantuntijan kanssa.

Asiointipalvelusta halutaan tulevan mahdollisimman yksinkertainen ja helppokayttéinen,
jotta sen oppimiseen ei menisi kauaa ja kayttaminen olisi mielekasta. Sovelluksen ulko-
nadssa on panostettu yksinkertaisuuteen ja selkeyteen. Kayttoliittymasuunnittelussa on
myds panostettu mobiiliystavallisyyteen. Painikkeet ovat isoja, sivut skaalautuvat sula-
vasti ja sitd on nopea kayttdd. Asiointipalvelu rakentuu kahdesta eri nakymasta. Ensim-
mainen nakyma on ammattilaisille, eli tassa tapauksessa terapeuteille tarkoitettu na-
kyma, jossa he voivat hallinnoida asetuksia ja kaikkien asiakkaidensa tietoja. Toinen na-
kym& on asiakkaan ndkyma, jonne tulevat nékyviin kaikki hanen ja terapeutin véaliset

keskustelut, jaetut tiedostot seka mahdollisesti hanelle taytettavaksi annetut lomakkeet.

Asiointipalvelu tullaan ensiksi pilotoimaan ja pilotointien jalkeen julkaisemaan luultavasti
kesan 2018 aikana. Ensimmaisen version julkaisemisen jalkeen lahdetddn tydstaméaan
tamankin insindoritydn aiheena olevaa Harjoitusohjelmat-ominaisuutta. Tasta tullaan pu-

humaan insinddritydn seuraavissa osioissa tarkemmin.

2.3 TyoOn tarkoitus ja rajaus

InsinGoritydn aiheeksi valittiin "Terapeuteille suunnatun uuden Harjoitusohjelmat-ominai-
suuden suunnittelu ja prototypointi”, koska Diariumin yhteyteen on tulossa ylla mainittu
asiakkaiden toivoma Asiointipalvelu. Tarkoituksena on suunnitella Asiointipalvelun kah-
den muun toiminnon yhteyteen myds kovasti toivottu Harjoitusohjelmat-ominaisuus. Yri-

tyksen toiveena oli, ettd suunnitelma ja prototyyppi valmistuisivat ennen kuin Asiointipal-



velun kaksi ensimmaistéd ominaisuutta olisivat valmiina, jotta Harjoitusohjelmat-ominai-
suutta paastaisiin heti rakentamaan ensimmaisen julkaisun jalkeen. Lyhyesti sanottuna
insindorityon tarkoitus on miettia ja selvittaa asiakkaiden tarpeita ja toiveita Harjoitusoh-
jelmat-ominaisuudesta ja rakentaa prototyyppi ndiden perusteella. Taméan avulla Asioin-
tipalvelun kehittgjat paasisivat nopeasti tydstamaan Asiointipalvelua ja osa vaatimus-

maarittelysta olisi jo tehty.

Ty on rajattu vain terapeutin ndkymaan Asiointipalvelusta, eikd insindoritydssa oteta
kantaa terapia-alan yritysten asiakkaiden ndkymaan sovelluksesta. Tama rajaus tehtiin
puhtaasti aikataulullisista syista, silla tyon laajuus olisi kasvanut selvasti liilan suureksi,
jos molemmat nakymat olisi otettu huomioon insin6éritydssa. Kayttajatesteissa keskus-
teltin myos asiakkaan ndkymastd, mutta testeissd tai muutenkaan insin6oritydssa ei
oteta sovelluksen kyseiseen ndkymaan kantaa. Prototyypin tekemiseen ei mydskaan
kaytetty paljoa aikaa, koska kyseessé on prototyyppi, jota ei voida hyddyntaé lopulli-

sessa tuotteessa.

3 Harjoitusohjelmat-ominaisuuden suunnittelu

Harjoitusohjelman suunnittelua on tehty jo osittain yrityksen puolesta aikaisemmin syk-
sylld 2017, mutta suunnitelman tekijd kannusti insindoritydntekijad haastamaan aikai-
semmin tehdyt suunnitelmat ja suunnittelemaan ominaisuuden omasta naktkulmastaan.
Suunnittelussa on kaytetty tiettyja yrityksen asettamia lahtékohtia, mutta muuten insi-

nooritydlle annettiin vapaat kédet ja toivottiin hyvid seka erilaisia ratkaisuja.

Yrityksen asettamat lahtokohdat ominaisuudelle:

° Terapeuttien tulee paasta Harjoitusohjelmat-ominaisuuteen suoraan Dia-
riumista, eli ominaisuuteen tulee olla selkeat ja tarkkaan harkitut liityntapis-
teet.

° Harjoitusohjelmat-ominaisuuteen tulee paastd ainakin “"Yllapidon” seka
"Kaynnin kirjaamisen” kautta.

. Harjoitusohjelmassa tulee olla mahdollisuus lis&ta vahintdan asiakkaan
nimi, paivamaara, saateteksti ja harjoitukset.

. Harjoituksessa tulee olla mahdollisuus lisata ainakin nimi, ohjeistus ja kuva
jaltai video.



Harjoitusohjelmat-ominaisuuden suunnittelu tullaan tekemaan kolmessa osassa. Ensim-
maisesséa vaiheessa pohditaan, mitd palveluun tulisi sisallyttaa, miltd se tulisi naytta-
maan, mitd ominaisuuksia siina tulisi olla seka luodaan kysely palvelun tuleville kaytta-
jille, eli Diariumia kayttaville terapeuteille. Kyselyssa tullaan kysym&én, mita terapeutit
palvelulta haluavat ja millainen sen tulisi heidan mielestdén olla. Kyselyn jalkeen pure-
taan vastaukset ja otetaan ne huomioon prototyyppid suunniteltaessa. Seuraavassa eli
toisessa vaiheessa rakennetaan itse prototyyppi. Prototyypin valmistumisen jalkeen al-
kaa kolmas vaihe, jossa tehdaan kayttajatesti viidelle terapeutille, jotka toimivat loppu-
kayttajina testissa. Testien jalkeen tulokset analysoidaan, listataan esiintyneet ongelmat
ja kehitysehdotukset, mutta niitd ei kuitenkaan enaé toteuteta itse prototyyppiin, aina-

kaan tassa insinooritydssa.

3.1 Tyobn ja toimeksiantajan taustat

Seuraavissa kappaleissa kaydaan lapi tulevan palvelun mahdollisia kayttajid, kilpailijoita,
SWOT-analyysia, toiminnallisuutta ja ominaisuuksia seké lopuksi kysely ja siitd saadut

tulokset.

Diariumin kayttajat

Harjoitusohjelmat-ominaisuutta tulevat kayttamaan Diariumia kayttavat terapeutit, joita
ovat psykoterapeutit, puheterapeutit, fysioterapeutit, toimintaterapeutit, muutamat laaka-
rit, hierojat, muiden terapia-alojen tyontekijat seka mahdollisesti yritysten muut tyonteki-
jat. Tulee ottaa huomioon, etté osa kayttajista tydskentelee melkein 400 henkilon yrityk-
sissa, osa yhden ammatinharjoittajan yrityksissé ja osa naiden kokoluokkien vélilta ole-
vissa yrityksissa. Diariumin kayttdjien kirjo on siis varsin laaja ja tdméan ohjelman tulisi

palvella yhta lailla niin isoja kuin pieniakin yrityksia.

Diariumin kayttajilla on Diariumin kaytosta riippuen jo jonkin verran kokemusta web-so-
vellusten kaytosta, mutta osalla kayttgjistéa on kuitenkin heikot tietoteknilliset taidot. Tasta
johtuen palvelun tulisi olla erittain yksinkertainen ja ohjeistava. Palvelu tulisi aina raken-
taa niin, etta kuka tahansa, joka palvelua haluaisi kayttaa, pystyisi niin tekemaan. Har-
joitusohjelmat-ominaisuus tullaan integroimaan huomaamattomasti nykyiseen Dia-

riumiin, jotta kayttajien olisi mahdollisimman helppo omaksua tdma uusi ominaisuus.



Diariumissa on ollut tapana, etteivat koulutukset ole pakollisia, mutta niité kuitenkin suo-
sitellaan. Osa Diariumin kayttdjista eivat ota koulutuksia taloudellisista syistda, mutta

yleensa nama henkiltt tarvitsevat tukea kaikista eniten.

Diariumin kayttajien joukossa on myds ihmisia varmasti kaikilta eri koulutustasoilta. Esi-
merkiksi hierojaksi voi kouluttautua ilman lukion tai ammattikoulun paattétodistusta, kun
taas fysioterapeutiksi vaaditaan vahintddn ammattikorkeakoulututkinto. Diariumissa on

my0s paljon yliopistokoulutuksen vaativaa terapiaa, esimerkiksi psykoterapiaa [3].

Harjoitusohjelmat-ominaisuuden kilpailijat

Harjoitusohjelmat-ominaisuuden térkein ja suurin etu sen kilpailijoihin ndhden on ominai-
suuden suora liitettavyys Diariumiin. Taman liitettdvyyden kanssa kukaan ei voi lahted
kilpailemaan, ellei luo kokonaan uutta potilaskortisto-ohjelmistoa. Diariumin ainoa var-
teenotettava kilpailija on potilaskortisto-ohjelma Acute, mutta julkisten tietojen mukaan
Acute ei ole tarjoamassa tai kehittdmassa harjoitusohjelma-palvelua. Acute tarjoaa talla

hetkella vain liitantaa PhysioTools-ohjelmaan, samalla tavalla kuin Diarium.

Pelkkia harjoitusohjelmia tarjoavia yrityksia on kuitenkin erittdin paljon. Esimerkiksi lahes
jokaisella kuntosaliketjulla on oma harjoitusohjelmasovellus tai -tydkalu, josta voidaan
jakaa harjoituksia asiakkaille. Kaikilla kuntosaliketjuilla ei toki ole omaa harjoitusohjelma-
sovellusta, mutta kayttavat kuitenkin jotain markkinoilta 10ytyvaa sovellusta. Harjoitusoh-
jelmia kuntoilijoille ja kuntosaleille [6ytyy erittdin paljon myds ilmaisena Internetista. In-
ternetista loytyvissa ohjeissa ongelmana on niiden luotettavuus ja ohjeiden tekijan am-

mattitaito, silla niita pystyy tekemaan kuka tahansa.

Ammattilaisten tekemissa harjoitusohjelmasovelluksissa on nykyaan se vika, ettd ne
ovat kalliita ja niissa saattaa olla paljon turhia harjoitteita, koska kaikkia pitaa pysya miel-
lyttdmaan. Tasta esimerkkina toimii PhysioTools-ohjelma, jonka Premium-paketissa on
yli 21 000 harjoitetta ja Basic-paketissakin yli 2300 harjoitetta [4]. Insinddritydntekijan
oman kokemuksen mukaan nain suuri harjoitteiden maara yhden ohjelman sisélla ei ole
terapeuteille kannattavaa eika kaytannéllista. PhysioTools-ohjelmassa voi kuitenkin
muokata ja tehda omia harjoituksia, kuten Asiointipalveluun tulevassa Harjoitusohjelmat-

ominaisuudessakin.



Hiljattain on noussut taysin Diariumin Harjoitusohjelmat-ominaisuutta vastaavaa tuotetta
tekeva PhysioBit Oy, joka on lanseerannut uuden harjoitusohjelmat-sovelluksen. Sovel-
luksessa voi niin ik&éan itse luoda ja muokata omia harjoitusohjelmia, mutta sovelluk-
sessa on myos valmiita harjoitusohjelmia. Tata tuotetta tuottavan yrityksen taival on kui-
tenkin viela varsin alussa ja sen markkinaosuus on minimaalinen, joten ainakaan viela

siitd ei ole haastamaan Diariumin tuottamaa Harjoitusohjelmat-ominaisuutta [5].

SWOT-analyysi Harjoitusohjelmat-ominaisuudesta

Nelikenttaanalyysi (SWOT) on yleisesti yritystoiminnassa kaytetty yksinkertainen analy-
sointimenetelma. Analyysin avulla pyritdan selvittamaan tietyn tuotteen tai yrityksen vah-

vuudet ja heikkoudet seka tulevaisuuden mahdollisuudet ja uhat. [6.]

SWOT tulee seuraavista sanoista;

. S — Strenghts — vahvuudet

o W — Weaknesess — heikkoudet

. O — Opportunities — mahdollisuudet
. T — Threats — uhat [6]

Taman Harjoitusohjelmat-ominaisuuden kohdalla SWOT-analyysia on kaytetty selvitta-
maan sen positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia Diariumiin ja sita tuottavaan yritykseen
FNS:iin (kuva 2). SWOT-analyysin tekeminen ryhmassé on suotavaa, mutta talla kertaa

sen teki insinddrityontekija itse. [6.]
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VAHVUUDET

Web-sovellus
pohjainen

Nykyaikainen

Oma sovellus

SISAINEN "
Hyva ja nopea
Liitettavyys Mahd?llisu.us
Diariumiin tehdd omia
harjoituksia
Helppo ja
ohjeistava
MAHDOLLISUDET UHAT
Lisad asiakkaita Joudutaan palkkaamaan
T Gisemmat uusia tyontekijoita
yytyv Asiointipalvelua varten
ENELUEELS
ULKOINEN Mahdollisuus Asiakkaiden erilaisuus

mainostaa ja myyda
Diariumia paremmin ja
helpommin

Lastentaudit

Diariumin

kannattavuus kasvaa Paljon kilpailijoita

Kuva 2. SWOT-analyysi Harjoitusohjelmat-ominaisuudesta.

SWOT-analyysi tehtiin tukemaan jo tehtyja paatoksia Harjoitusohjelmat-ominaisuudesta,
jotta voidaan viela miettia uuden ominaisuuden tuomia etuja ja mahdollisia haittoja. Ava-
taan viela osaa SWOT-analyysia tehdessad huomatuista asioista. Tarkein ja suurin etu
kilpailijoihin ndhden uudella ominaisuudella on se, etté sita kehitetddn samassa yrityk-
sessd missa Diariumiakin, joten naiden kahden ohjelman keskustelu toistensa kanssa
on saumatonta. Diariumista Harjoitusohjelmat kuitenkin eroaa siten, etta siina kaytetaan
taysin uusia tekniikoita ja on siten paljon sulavampi ja nykyaikaisemman nakoéinen oh-
jelma. Suurin asiakkaiden toivoma ominaisuus taas on omien harjoitusten luonti, josta

tullaan tekemaan kaytettavyydeltaan erittain hyva.
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Heikkous Harjoitusohjelmat-ominaisuudella on siing, etté kouluttaminen vaikeutuu/laaje-
nee entisestaan. Asiakaspalvelulla on taas uusi osio, jossa pitda osata auttaa. Voisi
myo0s kuvitella, ettei ominaisuuden tuottaminen tule olemaan halpaa, koska se joudutaan

tekemaan alusta alkaen taysin itse.

Harjoitusohjelmat-ominaisuuden mahdollisuuksia ovat muun muassa asiakasmaaran
kasvu, Diariumin kannattavuuden kasvu, asiakastyytyvaisyyden nousu ja Diariumin

myynnin helpottuminen uusille asiakkaille lisdominaisuuksien takia.

Uhkia sen sijaan ovat muun muassa kilpailijoiden maara, Diariumin asiakkaiden erilai-
suus, Diariumin kulujen liian suuri kasvu ja mahdolliset lastentaudit alussa. Lasten-
taudeilla tarkoitetaan yleisesti uuden tekniikan ongelmaa, vikaa tai valmistusvirhetta,

jotka ilmenevét uusien tuotteiden myynnin alussa.

3.2 Kyselyn suunnittelu ja toteutus

Diariumin asiakkaille tullaan lahettamaan kysely kayttden Google Forms -palvelua.
Google Forms on Googlen palvelu, jossa on mahdollista luoda helposti selkeita ja per-
soonallisia kyselyita. Palvelussa voi luoda monia erilaisia vastausalueita ja kysymyksia,
ja esimerkiksi kyselyn taustaa ja varimaailmaa voi itse vaihtaa haluamakseen. Talla ta-
valla kyselyn voi muokata aihealueeseen ja yrityksen imagoon sopivaksi. Kyselyn vas-
taukset voivat koska tahansa vieda Google Spreadsheetille ja sieltd halutessaan Micro-
soft Exceliin. Kyselyn aikana pystyy reaaliaikaisesti seuraamaan vastausten maaria ja
myos itse vastauksia. Insin6orityontekija on kayttanyt useasti Google Forms -palvelua
erilaisissa kouluprojekteissa, minka takia sitd kaytetddn myds tassa insindoritydssa sen
helppouden, yksinkertaisuuden ja monipuolisuuden takia, mutta myds koska se on ilmai-

nen.

Taman kyselyn tarkoituksena on saada arvokasta tietoa siitd, mita tulevan Harjoitusoh-
jelmat-ominaisuuden kayttajat siltd haluavat, mitd ominaisuuksia siina tulisi olla ja miten
se tulisi liittdé&a Diariumiin. Diariumissa on aina ollut tapana kuunnella kaikki asiakkaiden
esittamat kehitysehdotukset, ja suurin osa aiemmin tehdysta kehityksesta perustuukin

asiakkaiden tekemiin ehdotuksiin.
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3.2.1 Menetelmét

Kysely toteutetaan kvantitatiivisesti eli maarallisesti. Tavoitteena on saada vahintaan
100 kayttajan vastaukset, mutta vastaajien ylarajaa ei ole maaritelty. Miniminé kyselyssa
pidetddn 100 vastaajaa, silla kohderyhma on suhteellisen suppea ja tuloksia tarkastel-
laan kokonaistasolla. Toisaalta, mita suurempi maara vastauksia saadaan, sita pienem-
maksi vastausten virhemarginaali muodostuu. On olemassa kolme erilaista kysymys-
tyyppid, jotka ovat suljetut ja avoimet kysymykset sekd sekamuotoiset kysymykset. Naita
eri kysymystyyppeja on hyddynnetty tdssa kyselyssa, jotta silla saataisiin mahdollisim-
man tarkkaa tietoa kayttdjien tarpeista ja mielipiteistd mahdollisimman helposti puretta-

vissa olevassa muodossa. [7, s. 28-43.]

Kyselyn laatimisessa ja purkamisessa kaytetddn Tarja Heikkilan laatimaa kvantitatiivisen
tutkimuksen ohjetta, tosin sivuuttaen suurimman osan tilastollisista laskuista [7, s. 28-
43]. Kyseista ohjetta on kaytetty, koska kysely tehdaéan toteutettavalle ominaisuudelle,

jonka tulevien kayttajien mielipiteita siité halutaan kerata.

3.2.2 Toteutus

Kyselyn suunnittelu aloitettiin ensimmaisena asiana insinddritydssa ja siihen kaytettiin
aikaa noin kaksi viikkoa. Kyselyn tekemiseen kaytettiin yhteensa noin kaksi kokonaista
paivaa ja se annettiin FNS:n insindoritydnohjaajan tarkastettavaksi ennen virallista jake-
lua terapeuteille. Kysely julkaistiin perjantaina 5.1.2018 ja paatettiin, ettd sopiva aika ky-
selyyn vastaamiselle on noin kaksi viikkoa. Kysely suljettiin sunnuntaina 21.1.2018, joka
tarkoittaa hieman yli kahden viikon vastausaikaa. Kysely jaettiin terapeuteille Diarium-
ohjelman kautta tarkeéna tiedotteena. Tiedote aukesi pop-up-ikkunana, kun kayttaja kir-
jautui sisdan, eli tiedotetta ei voinut olla huomaamatta. Sahkopostijakelua ei nahty alussa
tarpeelliseksi, ja paatettiin, etta sita kaytettaisiin vain, jos Diariumin sisaisella tiedotteella

ei saataisi tarpeeksi vastaajia.

Kysely jaettiin seuraaviin osioihin: pohjatiedot, nykytilanne, toiminnallisuus, kaytettavyys-
testiin osallistuminen ja lopetus. Pohjatiedoissa kysyttiin vastaajan ik&, terapia-ala ja tie-
toteknilliset taidot, joilla pyrittin kartoittamaan vastaajien henkilokohtaista taustaa Dia-
riumin kayttajana. Nykytilanneosiossa pyrittiin selvittamaan, kayttdako vastaaja talla het-

kella jo jotain sovellusta harjoitusohjelmien laatimiseen, ja jos kayttaa niin mita. Onko
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ollut tyytyvainen nykyiseen harjoitusohjelmasovellukseen, ja jos ei, niin miksei? Toimin-
nallisuusosiossa kysyttiin vastaajan toiveita Harjoitusohjelmat-ominaisuuden toiminnalli-
suuksista valmiiksi annetuilla vastausvaihtoehdoilla, mutta jattamalla loppuun kentta, jo-
hon sai esittaa vield taysin omia ideoita toiminnallisuudesta. Kayttajatestiosiossa kysyt-
tiin alustavaa osallistumishalukkuutta myéhemmin jarjestettavaan kayttajatestiin ja ha-
lukkaita pyydettiin jattdmaan heidan koko nimensa ja sahkopostiosoitteensa kontaktoin-
tia varten. Lopuksi vastaajille annettiin viela mahdollisuus kommentoida vapaasti niin ky-
selya kuin yleisesti Diariumia. TAma siitd syysta, etta insinddritydntekija on aikaisemmin
tehtyjen kyselyjen perusteella tullut siihen tulokseen, ettéd lopuksi on aina hyva jattaa

palautekenttd, jotta kaikki tulee varmasti sanottua.

3.3 Kyselyn tulokset ja analysointi

Kyselyyn vastasi 209 terapeuttia reilun kahden viikon aikana, joka on noin kaksi kertaa
enemman kuin aluksi odotettiin. Suurin osa vastauksista saatiin odotetusti ensimmaisten
paivien aikana ja viimeisella viikolla vastauksia tuli endd yhdeksan. Vastausten kannalta
kysely olisi voinut olla auki vain viikon ajan, jolloin olisi jaanyt vain 4,5 % vastauksista
saamatta ja kyselya oltaisiin paasty analysoimaan ja purkamaan viikkoa aikaisemmin.
Kyselyn jakelutapa todettiin onnistuneeksi, eika siitd saatu yhtakdan negatiivista pa-
lautetta. Jakelu tapahtui vain Diariumin siséisella tiedotteella, eikd suuresta vastausmaa-

rasta johtuen tarvinnut kayttéda sahkopostijakelua.

Seuraavissa alaluvuissa kasitellaén kappale kerrallaan kyseiseen kysymykseen tulleita
vastauksia. Selkeyden vuoksi alkuperéinen kysymys on laitettu kappaleiden alkuun bol-
dauksella, ja vastausten tulokset seka analysointi esitetdan yhdessa, jos analysoinnille

on tarvetta.

3.3.1 Pohjatiedot ja nykytilanne

Tassa osiossa keskitytdan kysymaan terapeuteilta perustietoja vastaajien taustojen kar-
toittamiseksi. Haluttiin my0ds tietdd, mink&lainen tilanne vastaajalla on talla hetkella kay-
tossé olevien harjoitusohjelmien kanssa, esimerkiksi onko sellaista edes kaytossa, ja jos
on, niin ollaanko siihen tyytyvaisia. Taman osion tarkoituksena on siis saada informaa-
tiota siitd, minkalaisia kayttajia Diariumilla talla hetkelld on, seké& heidan tarpeestaan har-

joitusohjelmalle.
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Minka ikéinen olet? Vastaajien iat jakautuivat suhteellisen tasaisesti 21-vuotiaiden ja
65-vuotiaiden valiin eli tyoikaisten valiin. Suurin joukko oli 31-40-vuotiaat (31,6 %) ja
pienin mainittava ryhma oli 21-30-vuotiaat (15,8 %). Naiden valissa olevat ryhmat olivat
41-50-vuotiaat (25,4 %) ja 51-65-vuotiaat (26,8 %).

Oletko ... ? Vastaajien terapiamuodot jakautuivat oletetusti 56,0 % osuudella fysiotera-
peuteille ja taman jalkeen tulivat puheterapeutit (19,6 %) ja toimintaterapeutit (11,0 %)
(kuva 3).

Oletko ... ?

B Fysioterapeutti

B Puheterapeutti

M Toimintaterapeutti
Psykoterapeutti

M Hieroja

B Neuropsykologi

B Muut

Kuva 3. Vastaajien jakautuminen terapia-aloihin.

Tietotekniset taidot? Tietotekniset taidot arvioitiin suhteellisen korkeiksi, silla vastaus-
ten keskiarvoksi laskettiin 3,5 arvosanan 1 ollessa perusteet ja 5 erinomaiset. Saatu vas-
taus on kuitenkin talla ikajakaumalla erittdin hyva. On hyva kuitenkin muistaa, ettéd tdma
oli heidan oma arvio osaamisestaan, eik& erikseen tietoteknisten taitojen mittareilla mi-

tattu tulos.

Kaytatkd talla hetkella jotain sovellusta harjoitusohjelmien laatimiseen? Nykyti-
lanne-osiossa lahdettiin selvittdm&éan hieman tarkemmin vastaajien taman hetkista tilan-
netta harjoitusohjelmien osalta. Puolet (49,3 %) vastaajista sanoo kayttavansa jotain har-
joitusohjelmasovellusta harjoitusten laatimiseen. Kyselyn mukaan yrityksella on siis oiva
markkinarako myyda toiselle puolikkaalle kayttgjista harjoitusohjelmaa, joilla sellaista ei

viela ole.
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Oletko tyytyvainen nykyisin kaytdssa olevaan tydkaluun? Puolet (51,9 %) vastaa-
jista ei ole tyytyvdisia nykyiseen harjoitusohjelmasovellukseensa. Tama vahvistaa kayt-
tgjilta aikaisemmin kuultuja mielipiteita kaytdssa olevista harjoitusohjelmista. Tasta joh-
tuen FNS:n tuottamalla Harjoitusohjelmat-ominaisuudelle on selvasti tarvetta ja suuret
mahdollisuudet Diariumin kayttajien keskuudessa.

Mink& nimista ohjelmistoa kaytat talla hetkella? Talla hetkella noin puolet (48,0 %)
kyselyyn vastanneista kayttaa PhysioTools-nimistéa ohjelmaa harjoitusohjelmien laatimi-
seen, ja toinen suuri tekija talla alalla nayttaisi olevan PTStudio (20,0 %) (kuva 4). Vas-
taajista iso osa kuitenkin naytti kayttavan enemman kuin vain yhta ohjelmaa. Olisi kui-
tenkin helpompaa ja kustannustehokkaampaa kayttaa vain yhta ohjelmaa, ja tdhan juuri

Asiointipalvelussa pyritaan.

Minka nimista ohjelmistoa kaytattalla hetkella?

W PhysioTools

M PTStudio

m Physiofile
Boardmarker

H Muu

Kuva 4. Vastaajien kayttamat ohjelmat harjoitusohjelmien luontiin.

Kyselyssé kysyttiin myos avoimena kysymyksend, miksei kayttaja ole tyytyvainen nykyi-
seen ohjelmaan ja seuraavaksi kaydaan lapi suurimmat ongelmat muissa ohjelmissa
saatujen vastausten perusteella. Suurin osa vastauksista liittyy nykyisten ohjelmien tyo-
ladseen tai hankalaan kayttéon. Vastaajien mukaan nykyisten ohjelmien ongelmakohdat
ovat muun muassa heikkolaatuiset kuvat. Tiettyja harjoitteita ei valttamatta ole tai niita
on vaikea I0ytaa. Hinta on liian korkea pienelle kaytolle, omien harjoitteiden lisddminen

puuttuu osasta ohjelmia ja harjoitteita joutuu liian usein itse muokkaamaan (jos se on
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edes mahdollista). Vastaukset ovat hyva esimerkki siitd, etta terapeutit haluavat enem-
man itse paattad, mita harjoituksia kuvastossa olisi ja niiden muokattavuus olisi helppoa
ja nopeaa. Myds omien harjoitteiden lisddminen ratkaisisi monia ongelmia. Toki pienilla
yrityksilla ei valttamatta ole resursseja lahted kuvaamaan omia harjoituksia niin sanot-
tuun harjoitusohjelmapankkiin. Harjoitusohjelmat-ominaisuudesta tulisikin tehd& helppo-

kayttéinen ja ohjeistava.

3.3.2 Toiminnallisuusosio

Toiminnallisuusosiossa keskityttiin kysymaan terapeuteilta heidan mielipiteitdan jo aikai-
semmin mietittyihin prototyypin ominaisuuksiin ja toiminnallisuuteen, seka lopuksi va-
paamuotoisia lisatoiveita tulevaan harjoitusohjelmaan liittyen. Lahes jokaisessa kysy-
myksessa on kuitenkin mahdollisuus esittdéd oma vapaamuotoinen vastaus muiden vas-

tausvaihtoehtojen jalkeen.

Mitd elementtejd haluaisit hyddyntda asiakkaiden harjoitusohjelmissa? Lahes
kaikki kyselyyn vastanneet haluavat kayttaa ainakin tekstia ja valokuvia harjoitusohjel-
missa, mutta myos videoiden kayttd on heille tarkedé (kuva 5). Piirroskuvien lisdamisesta
oli myds kiinnostunut hieman yli puolet vastanneista, kun taas animaatiot eivat saaneet
kovaa kannatusta. Lisaksi "Muut’-osiossa olisi haluttu lisatd harjoitusohjelmiin pelkkaa
aanta. Terapeuttien ehdottama &énen lisays harjoitusohjelmaan on taysin toteutettavissa
oleva ja erittdin hyva idea, jota tullaan vakavasti harkitsemaan yhdeksi lisattavaksi ele-

mentiksi.
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Mita elementteja haluaisit hyodyntaa asiakkaiden
harjoitusohjelmissa?
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Kuva 5. Elementtien kayttd harjoitusohjelmissa. Vastauksien maara y-akselilla (n=209).

Kuinka haluat seurata harjoitusohjelmien kaytt6a? Suurin osa kayttgjista on aikai-
semmin mietittyjen ideoiden kanssa samaa mielta ja nama toiminnot kiinnostavat véahin-
téan 60,0 %, kun taas 18 vastaajaa oli sita mielta, ettei mikaan kyseisitd toiminnoista
kiinnosta heita (kuva 6). Osa heista voi tosin olla henkildita, joita tutkittava Harjoitusoh-
jelmat-ominaisuus ei kiinnosta muutenkaan. Nama ominaisuudet tullaan suurella toden-

nakdoisyydella lisddmaan lopulliseen ohjelmaan.

Kuinka haluat seurata harjoitusohjelmien kayttoa?
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Haluan tiet3a onko Haluan tietd3 onko Haluan asiakkaalta Yksikdan edell3
asiakas avannut asiakas tehnyt palautetta harjoituksen mainituista ei kiinnosta
harjoitusohjelman harjoitteita (kuittaus tekemisen jalkeen

harjoituksen
tekemisestd)

Kuva 6. Harjoitusohjelman kayton seuranta. Vastauksien maaré y-akselilla (n=209).
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Milla tavalla haluaisit jakaa harjoitusohjelman asiakkaalle? Tahan kysymykseen ol-
tiin lisatty kolme valmista vastausvaihtoehtoa ja sen lisdksi vapaa kentta omalle vastauk-
selle. Nama kolme valmista vastausvaihtoehtoa olivat sédhkdposti, Asiointipalvelu ja pa-
perilomake. Kaikki vaihtoehdot saivat kovan kannatuksen, eli vahintaan 65,0 %. Liséksi
vapaaseen kenttdan olivat monet vastaajat ilmoittaneet halunsa jakaa harjoitusohjelmia
asiakkaan puhelimeen. Kyseinen ominaisuus tulee kaytettavaksi tdan& vuonna julkaista-
van sahkoisen Asiointipalvelun kautta, josta vastaajilla ei kuitenkaan ollut tietoa kyselyyn
vastatessaan. Suosituimmaksi harjoitusohjelman jakamistavaksi osoittautui sdhkdposti,
mutta mikali Asiointipalvelua olisi pohjustettu kyselyssa paremmin, olisi se luultavasti ol-
lut suosituin tapa jakaa harjoitusohjelma. Sahképosti, Asiointipalvelu seké paperilomake

tulevat olemaan mahdollisia tapoja harjoitusohjelmaa jaettaessa asiakkaalle.

Milla laitteella haluaisit luoda/hallinnoida harjoitusohjelmia? Talla kysymyksella py-
rittiin kartoittamaan, olisiko syyté tehdéa harjoitusohjelman terapeutin versiosta mobiiliys-
tavéllinen, niin kuin asiakkaan sovelluksesta ollaan tekemassa. Lahes kaikki (93,8 %)
vastaajista kuitenkin haluavat kayttaa tietokonetta harjoitusohjelmien luomiseen ja hal-
linnointiin, mutta tabletti (58,9 %) ja alypuhelin (57,4 %) saivat my6s hyvaa kannatusta,
joten mobiiliystavallisyytta tulisi harkita tarkkaan. Tama on ymmarrettavaa sen takia, etta
puhelimella kuvan ottaminen ja sen lisdéaminen suoraan harjoitusohjelmaan on paljon
katevampad, kuin ottaa puhelimella kuva ja sitten siirtd& se ensin tietokoneelle ja vasta
sen jalkeen itse harjoitusohjelmaan. Diariumin nakymat eivat viela tue kaikkia tietotekni-

sia laitteita, paitsi ajanvaraus-osiossa, silla optimointia ei ole mobiililaitteille tehty.

Miten haluat rakentaa harjoitusohjelman asiakkaalle? Tahan kysymykseen oli kolme
eri vastausvaihtoehtoa harjoitusohjelman luomisesta asiakkaalle: taysin itse, valitse-
malla harjoitteet valmiista kuvastosta tai ndiden kahden yhdistelmalla. Suurin osa (84,2
%) vastaajista haluaisi rakentaa harjoitusohjelmat naiden kahden yhdistelmalla. Tama
on taysin ymmarrettavaa, silla terapeutilla on talléin vapaus luoda taysin omia harjoitteita
tai nopeasti valita kuvastosta valmiiksi tehtyja harjoitteita. Yksittaiset vaihtoehdot saivat
molemmat noin 30,0 % kannatuksen. Kuvaston ongelmana on kuitenkin se, etta niiden
rakentaminen on kallista, paljon aikaa vievaa seka pitaisi palkata kokonaan uusi tyonte-
kija niin sanottuun asiantuntijan rooliin. FNS on kuitenkin paattanyt luoda oman kuvas-
tonsa, joka on jo pelkdstaan kyselyn perusteella erittdin hyva paatdés. Kuvasto ei tule
aluksi olemaan iso, mutta silla pyrittaisiin kattamaan kaikki yleisimmat fysioterapiaan liit-
tyvét harjoitteet. Muiden terapia-alojen harjoitteita tullaan mita ilmeisimmin lisddméaan

tulevaisuudessa Asiointipalvelun pilotointien ja julkaisun jalkeen.
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Laskutatko asiakkaalta erikseen harjoitusohjelmasta? Talla kysymyksella pyrittiin
varmistamaan nykyinen kasitys siitd, ettei asiakkaita laskuteta erikseen harjoitusohjel-
mien luonnista. 90,0 % vastaajista kertoivat, etteivat he halua laskuttaa harjoitusohjel-
mien kaytostd. Tama tulos oli tAysin odotettavissa, mutta laskutus ominaisuutta ei kui-
tenkaan jateta tekemaétta sen suhteellisen helpon liitettavyyden takia. Harjoitusohjelmalle
pita& vain pystya antamaan tietty hinta, jonka jalkeen harjoitusohjelma voidaan laskuttaa

hoitojaksolta samalla tavalla kuin esimerkiksi tarvikkeet ja hoidot.

Vapaamuotoisia lisétoiveita sai esittaa toiminnallisuusosion lopussa ja siihen saatiinkin
44 ehdotusta, joista tarkeimmat ja useimmin esiintyneet vastaukset kaydaan tassa kap-
paleessa lapi. Eniten vastaajat painottivat ominaisuuden tietoturvaa seka helppokaytt6i-
syytta. Tietoturva tulee Asiointipalvelun kautta, johon kirjaudutaan tietoturvallisesti kayt-
tden Tupas-tunnistautumista ja/tai mobiilivarmennetta. Muutamaan otteeseen muistutet-
tiin myos mahdollisuudesta tulostaa harjoitusohjelma paperille, koska kaikilla heidan asi-
akkaillaan ei valttamatta ole paasya Asiointipalveluun. Muita maininnan arvoisia ja hyvia

lisétoiveita ja huomioita ovat seuraavat:

. Harjoituspankki, johon kaikki yrityksen tyontekijét voisivat lisata itse tehtyja
harjoituksia.

. Taustatietoja esimerkiksi suoritettavien lihasten nimistéa terapeuttien néh-
taville.

° Harjoitusten pelillistaminen.

. Mahdollisuus sanella tekstia.

Kyselyssa oli myds osio, jossa kysyttiin halukkuutta osallistua myéhemmin tehtavaan
kaytettavyystestiin. Vastaajista 16,4 %, eli 34 vastaajaa, esitti halukkuutensa osallistua
kaytettavyystestiin. TAma on erinomainen kiinnostuneiden henkildiden maara, silla testi
tullaan tekemaan viiden henkilén kanssa, ja ndin ollen varalle jaa viela monta kiinnostu-

nutta. ltse kaytettavyystestista kerrotaan enemman insin6o6ritydn neljannessa luvussa.

3.3.3 Vapaa palaute

Vapaata palautetta kerattiin niin itse kyselysta kuin my6s Diariumista. Vapaan palautteen
antaminen oli sijoitettu kyselyn loppuun, jotta erilaiset kannanotot saataisiin kerattya kai-

kilta vastaajilta samaan paikkaan, eiké kyselyn muihin vapaisiin vastauskenttiin naité tu-
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lisi. Vapaata palautetta kyselysta antoi 32 vastaajaa ja Diariumista 39 vastaajaa. Suu-
rimmaksi osaksi vastaajat kiittelivat hyvin tehdysta kyselysta, loppuun asti mietitysta ide-

asta ja siita, etta ollaan oikeiden asioiden aarella.

Jotkut kyselyyn vastanneet muistuttuivat vapaassa palautteessa uudesta tietosuojalain-
saadanndsta nimeltd GDPR (General Data Protecting Regulation). GDPR turvaa kulut-
tajan henkilttietoja niin, etta yritysten tulee huolehtia niistéd asianmukaisesti seka tieto-
turvalle annettujen tiettyjen vaatimusten mukaisesti. Kuluttajan tietoja ei saa myodskaan
luovuttaa EU:n ulkopuolelle ilman kuluttajan suostumusta. Asetus tulee voimaan
25.5.2018, jolloin yrityksilla tulisi olla kaikki vaaditut asiat kunnossa. Torkeéat laiminlyonnit
lain noudattamatta jattamisesta voivat johtaa sakkoihin, jotka ovat 4,0 % vuoden liike-

vaihdosta tai 20 miljoonaa euroa neljan prosentin ollessa 20 miljoonaa tai suurempi. [8.]

3.3.4 Muutokset ja vaikutukset suunnitelmaan

Prototyyppia alettiin rakentamaan jo kyselyn rinnalla alkuperaisista suunnitelmista poi-
keten, silla kyselyn julkaisu venyi ja sen takia tassa kaydaan lapi mydés huomioidut muu-
tokset kyselyn pohjalta. Suurin osa vastauksista tuki aiemmin tehtyja suunnitelmia Har-
joitusohjelmat-ominaisuuden toiminnallisuudesta ja tavoitteista. Kyselyn perusteella kui-
tenkin mobiiliystavallisyyteen tulisi panostaa erittain paljon, koska yli puolet vastaajista
haluaisi luoda/hallinnoida harjoitusohjelmia tabletilla tai alypuhelimella. Toinen asia,
mika pitda ottaa myds huomioon on se, ettd vaikka Diariumin kayttdjistd suurin osa on
fysioterapeutteja, niin kyselyyn vastasi kuitenkin iso osa myds muiden terapia-alojen am-
mattilaisia. Prototyypin luomisessa pitaa siis miettia tarkkaan, miten Harjoitusohjelmat-

ominaisuudesta saadaan kaikille eri terapia-alojen terapeuteille sopiva kokonaisuus.

4  Prototyypin tuottaminen

InsinGoritydn toisessa vaiheessa tuotetaan prototyyppi insinéorityontekijan omien suun-
nitelmien ja asiakaskyselyn perusteella. Seuraavissa luvuissa tullaan myés pohjusta-
maan kaytettavyytta ja prototypointia. Prototyyppi tullaan esittelemaan kuvien ja tekstin
avulla, koska interaktiivista prototyyppid on mahdotonta esitella millaan muulla tavalla

paperilla.
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Kaytettavyyden ja prototypoinnin luettua ja opittua teoriaa on parhaan mukaan hyédyn-
netty prototyypin tuottamisessa ja suunnitelmien kriittisessa arvioinnissa. Insindorityon-
tekijalla oli jo ennestaan paljon osaamista kaytettavyydesta ja web-sovelluksien suunnit-
telusta, mutta teorian pohjalta kaytettavyytta pyrittiin miettimaan viela uudemman kerran.
Interaktiivisen prototyypin tuottamisesta kokemusta taas ei ollut, ja néin luettu teoria aut-

toi ymmartamaan prototypoinnin tarkeydesta ja prototyyppien rakentamisesta.

4.1 Kaytettdvyyden teoriaa

Mitd on kaytettavyys? Kaytettavyys kuvaa tuotteen ominaisuutena, kuinka sujuvasti kayt-
tdja voi tuotteen toimintoja kayttdd saavuttaakseen haluamansa paamaaran. Kaytetta-
vyydessa on siis kyse tdssa tapauksessa ihmisen ja sovelluksen vuorovaikutuksesta
keskenaan. Vaikka tassa insinddritydssa kaytettavyys on tietoteknisen tuotteen ominai-
suus, niin se ei tarkoita sitd, ettd se olisi ainoa, minka kaytettavyytta voitaisiin mitata.
Aivan tavallisella hanalla tai ovella on kayttoliittyma, jonka yksi ominaisuuksista on kay-
tettévyys. Kaytettavyys voi olla hyva tai huono. Esimerkiksi ovesta ei aina tieda, mihin
suuntaan se aukeaa ja jalkikateen on jouduttu lisddmaan "tydbnna”- tai "veda’-lappuja,

jotta oven kaytettavyys paranisi edes hieman. [9, s. 13-16.]

Kayttoliittymien ja kaytettavyyden yhteydessa puhutaan usein intuitiivisesta kayttoliitty-
masta. Intuitiivisuus tarkoittaa tuttuutta aikaisemman kokemuksen valossa. Jos esimer-
kiksi tormaamme laitteeseen, joka ei ole ennestaan tuttu, mutta muistuttaa aikaisemmin
tuntemaamme laitetta, se on intuitiivinen ja osaamme kayttaa tata laitetta taman perus-
teella. Intuitiivisuus on kuitenkin yksil6llisté ja jokin asia saattaa olla toiselle intuitiivinen

ja toiselle taysin epéintuitiivinen. [9, s. 13-16.]

Myo6s kansainvalinen standardijéarjesto ISO (International Organization for Standardiza-
tion) on ottanut kantaa kaytettavyyteen ja maaritteleekin kaytettavyyden kokonaisuu-
deksi, joka kuvaa, kuinka hyvin tietyt kayttajat saavuttavat tavoitteensa tietynlaisissa ym-
paristoissa heilld kaytossa olevilla tyévalineilla. ISO maarittelee standardissa 1ISO 9241
kaytettavyyden tarkasteltaviksi kohteiksi kayttajan, hanen tehtavansa, tyévalineet ja toi-
mintaympariston. Tama standardi on varsin pateva tahan tyéhon, silla modernit kaytta-
jakeskeiset suunnittelumenetelmat korostavat kontekstin, eli ympariston ja tydtehtévien,

merkitysta kaytettdvyyden suunnittelussa. [9, s. 13-16.]
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Kaytettavyytta kasiteltdessd on hyva viitata myods Nielsenin tekemaan kaytettavyyden
maaritelmaéan, joka koostuu alla luetellusta viiden kohdan listasta. On hyva kuitenkin
muistaa, ettei kaytettavyys ole kayttéliittyman yksiulotteinen ominaisuus, vaan se on osa
tuotteen kayttokelpoisuutta [10, s. 26].

. Opittavuus: Ohjelma tulisi olla helposti opittavissa, jotta kayttaja voi nope-
asti aloittaa tydnteon ohjelman avulla.

° Tehokkuus: Ohjelman tulisi olla niin tehokas kayttaa, etta kayttajan kerran
opittua sen kayton, tehokas tydnteko olisi mahdollista.

. Muistettavuus: Ohjelman tulisi olla helposti muistettava, jotta kayttaja voisi
palata ohjelmaan pidemman tauon jalkeen, eika hanen tarvitsisi opetella
kaikkea uudestaan.

° Virheettémyys: Ohjelmassa tulisi olla mahdollisimman vahan virheisiin joh-
tavia tilanteita. Mahdollisessa virhetilanteessa kayttajan pitéisi pystya ha-
vaita ja korjata virhe helposti. Lisaksi, vakavia virheita ei saa sattua.

° Tyytyvaisyys: Ohjelman tulisi olla miellyttava kayttaa, jotta kayttajat ovat
subjektiivisesti tyytyvaisia, kun he kayttavat ohjelmaa. [10, s. 26.]

Kaytettavyyden heuristinen arviointi perustuu erilaisiin heuristiikkoihin, jotka ovat listoja
ohjeista ja sdanndista, joita kaytettavyydeltdan hyvassa kayttoliittymassa pitéisi noudat-
taa. Erilaisia heuristiikkoja ovat koonneet kaytettavyyden ja kayttoliittymien parissa tyds-
kentelevat tahot jo pitkaan. Varhaisimmat heuristiikat olivat usein erittéin laajoja ja kaiken
kattavia sdantokokoelmia, joissa saattoi olla satoja ohjeita, esimerkiksi Smith & Mosierin
(1986) 944 ohjetta. Kaytossa on kuitenkin ajan kuluessa yleistyneet paljonkin kevyem-
mat heuristiikat, kuten tassakin insindoritydssa kaytettava Nielsenin 10 kohdan lista.
Tassa listassa on tiivistetty kaytettavyysopit muutamaan kohtuullisen helposti opittavaan

ja sovellettavaan saantoon. [9, s. 47-49.]

Nielsenin 10-kohdan lista:

o Vuorovaikutuksen kayttajan kanssa tulee olla yksinkertaista ja luonnollista.
. Vuorovaikutuksessa tulee kayttaa kayttajan kielta.

. Kayttajan muistin kuormitus tulee minimoida.

° Kayttoliittyman tulee olla yhdenmukainen.

° Jarjestelman tulee antaa kayttgjalle kunnollista palautetta reaaliajassa.

. Ohjelmassa ja sen osissa tulee olla selkeét poistumistiet.

o Oikopolkuja ja tehokasta tydskentelya tulisi tukea.

. Virheilmoitusten tulee olla selkeitéd ja ymmarrettavia.

. Virhetilanteisiin joutumista tulisi valttaa.
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. Kayttoliittymassa tulee olla kunnolliset avustustoiminnot ja dokumentaatio.
[9,s.47-49.]

4.2 Prototypoinnin teoriaa

Seuraavaksi kasitelladn, mité prototypointi on, mutta myo6s sen tarkeytta uusia palveluja
kehitettdessa. Ensinnakin mikd on prototyyppi? Prototyyppi on aikainen esimerkki tai
malli tuotteesta, joka halutaan rakentaa. Prototyypin tarkoituksena on nayttaa ja selittaa
suunnitelmat lopullisesta tuotteesta. Prototyyppi voi olla mita tahansa paperille piirretysta
suunnitelmasta aina taysin toimivaan interaktiiviseen ohjelmaan. Lyhyesti sanottuna pro-
totyyppi on siis aikaisen vaiheen iteraatio lopullisesta tuotteesta, jossa pyritddn esittele-

maén sen tarkeimmat toiminnot. [11.]

Onko prototypointi sitten tarkeaa vai ei? Selitetddn tdma kahden pienen esimerkin
kautta. Olet myymassa taysin uutta tuotetta asiakkaalle, jota ollaan vasta suunnittele-
massa. Menndanko asiakkaan luokse ilman mitdan konkreettista esimerkkia tai naytet-
tavad? Luultavasti ei, silld on aina helpompi esittdd uudet asiat konkreettisilla esimer-
keilla, kuten pienella piirroksella uuden tuotteen toimivuudesta tai ulkonadsta. Tai enta
kun ollaan muuttamassa uuteen asuntoon ja mietitdan, mahtuvatko kaikki tavarat uuteen
asuntoon ja miten ne tulisi sinne jarjestella. Luultavasti pyydetdan pohjapiirustuksen
asunnon myyijalta ja piirretaan huonekalut pohjapiirustuksen péaaélle. Tata voidaan myoés

kutsua prototypoinniksi. Alla on listattu tarkeimpia hyotyja prototypoinnista. [11.]

Parempi ymmarrys suunnittelun tarkoituksesta: Prototypointi ei pelkastaan visualisoi
suunnitelmaa lopullisen tuotteen ulkonadn ja tunnun helpommasta ymmarrettavyydesta,
vaan se auttaa myos tuotetta rakentavaa tiimia kasittdmaan paremmin miksi, mita ja ke-

nelle he sit suunnittelevat. [11.]

Aikainen palaute: Yksitarkeimmista aspekteista tuotteita rakennettaessa on palautteen
keradminen. Prototypoinnilla on mahdollista kerata palautetta jokaisessa tuotteen kehi-
tyksen vaiheessa, esimerkiksi kun lisdtdan uusia ominaisuuksia tai suunnitellaan jotain
uudestaan. TAma mahdollistaa testaamisen, mika toimii kayttajille ja mika ei, mutta antaa
my6s mahdollisuuden maaritella lopullista tuotetta kaikkien siihen osallistuvien kanssa

ja tehda yhteinen paatos. [11.]
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Validointi ennen julkaisua: Prototyyppi mahdollistaa kaikkien iteraatioiden valisen kes-
kustelun ennen tuotteen lopullista julkistusta. Taméa antaa mahdollisuuden vakuuttaa it-

sesi siitd, mita ollaan tekeméassa ja mika oikeasti on tarve. [11.]

Kayttajatutkimus ja kayttajatestaus: Kayttajat ovat henkilgita, jotka tuovat rahaa yri-
tykselle, eli ilman heitd ei ole menestyneitd tuotteita. Kayttajatestauksesta puhutaan
my6hemmin enemman, mutta sen tarkeytta ei voi koskaan liikkaa korostaa. Kayttajates-

tien avulla loppukayttajilla pystytaan myos testaamaan tuotteen toimivuus. [11.]

Prototyypit voidaan jakaa kolmeen erilaiseen ryhmé&an niiden tarkkuuden perusteella.
Vahiten aikaa vieva versio on niin sanottu paperiprototyyppi, jossa piirretdan tuotteen eri
ominaisuudet paperille ja esitellaan niita sitd kautta. Paperiprototyyppeihin on helppo
tehdd muutoksia ja se keskittyykin prototyypin ulkon&én sijaan enemman siihen, miten
tuotetta kaytettaisiin. Keskimmaisessa versiossa paneudutaan jo enemman tuotteen ul-
kondkdon ja toiminnallisuuteen. Naiden prototyyppien tekemiseen kaytetaan yleensa jo-
tain erillistd ohjelmaan, mutta pidetdan kuitenkin helposti muokattavana ja yksinkertai-
sena ulkonadllisesti. Viimeisessa versiossa prototyyppi on helppo sekoittaa lopulliseen
tuotteeseen, silla se saattaa nayttda niin aidolta. Toisaalta naiden prototyyppien tekemi-
nen voi olla kallista ja vie aikaa. Nykyaan useat prototypointi-ohjelmat ovat kehittyneet
paljon, ettei oikeilta tuotteilta nayttavien prototyyppien tekeminen valttdméatta olekaan

niin haastavaa, ainakaan jos oikealle tuotteelle on edes jonkin verran pohjaa. [11.]

4.3 Prototypointi-tytkalu ja tuotekehitysprosessi

Taman insindoritydn prototyypin rakentamisessa kaytetdan Axure RP 8 -ohjelmaa (kuva
7), joka mahdollistaa yksinkertaisten interaktiivisten prototyyppien tekemisen, jotka sisal-
tavat kuitenkin paljon ominaisuuksia, dynaamista sisalttéd, konditionaalista logiikkaa ja
on helppo jakaa eteenpdin. Axuresta opiskelija voi saada yhden vuoden ilmaisen TEAM-
lisenssin ja tatd hyédynnettiinkin tAmé&n opinnaytetyon teossa. Ohjelman ilmaisuus ol
my0s yksi osatekij ohjelmaa valittaessa, silla muuten se olisi maksanut 49 dollaria kuu-
kaudessa tai 895 dollaria per kayttaja. Axure kertoo myos sivuillaan, etta 87 % Fortune
100 -yrityksista kayttdd Axuren ohjelmaa. Axure on siis mité ilmeisimmin erittdin varma

ja hyva valinta tAméan opinnaytetytn prototypointi-tydkaluksi. [12.]
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Kuva 7. Kuvakaappaus Axure RP 8 -ohjelman aloitusnayttsta. [12]

Axuren kaytto oli helppoa ja vaivatonta koko insin66rityén ajan, eika vastaan tullut yhta-
k&an ongelmaa tai asiaa, jota ei olisi Axurella voinut tehda. Aina kun apua tarvitsi, sita
I6ytyi Axuren tukisivulta tai Stack Overflow’sta. Axure on siind mielesséa helppokéayttdinen
ohjelma, silla tekeilla olevan sivun voi avata web-selaimeen ja Axuressa tehty muutos
tulee nékyviin vain selainsivua paivittamalla. Axuressa ei siis tarvitse erikseen tallentaa
sivua, jotta muutos tulisi nakyviin. Prototyypin jakaminen onnistui myds erityisen helposti,
silla sen voi jakaa joko paikallisesti tai omana sivunaan. Tasta johtuen prototyyppiin paa-
see kasiksi milla tahansa laitteella, jossa on Internet-yhteys ja web-selain. Prototyypin
jakaminen tapahtui lyhyen linkin avulla, jossa oli projektille oma numero-kirjain-yhdis-
telma. Projektille sai halutessaan asettaa salasanan, jottei siihen paase kuka tahansa
kasiksi. Prototyyppi oli myos mahdollista jakaa ilman ylimaaraisia ominaisuuksia, kuten
esimerkiksi ilman sivukarttaa, jolloin prototyyppi saattoi nayttda taysin oikealta web-si-

vulta.

Taman prototyypin tuottamiseen on kaytetty kolmea vaihetta, jotka avataan seuraavaksi
hieman tarkemmin. Ensimmaisessa vaiheessa tutustuttiin jo aikaisemmin syksylla 2017
tehtyihin suunnitelmiin ja kehitettiin niitd edelleen muun muassa visuaalisuuden osalta.
Tata vaihetta kutsutaan tiedonkeruuksi ja ideoinniksi. Tosin ideointi oli jo paéosin tehty
syksylla. Mitd&n taysin uutta ei luotu ideoinnin aikana insindoritydssd. Ensimmaiseen

vaiheeseen voidaan laskea my06s tiedonkeruun osalta Google Forms -kysely, joka tehtiin
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Diariumin kayttajille. Talla tavalla pyrittiin saamaan terapeuttien oma nakemys siita, mil-
lainen Harjoitusohjelmat-ominaisuudesta tulisi. Terapeuttien ndkemykset otettiin huomi-
oon ja lisattiin prototyypin ideoinnissa esille tulleisiin toiminnallisuuksiin ja ominaisuuk-

siin.

Toinen vaihe keskittyy pelk&stéaan prototyypin toiminallisuuden ja visuaalisuuden raken-
tamiseen. Tassa vaiheessa pyritaan reflektoimaan kaytettavyyden ja prototypoinnin teo-
riaosuuksia kaytantéon parhaalla mahdollisella tavalla, kuitenkin pitden mielessa kriitti-
syys naitakin lahteitd kohtaan. Kolmannessa ja viimeisessa vaiheessa prototyyppi viela
testataan viidelld eri terapia-alan ammattilaisella. Kayttajatestauksessa testaajalle anne-
taan muutamia tehtavia ja seurataan testaajan suoriutumista niisté. Lopuksi viela pyyde-
tdan kommentteja prototyypista seka suoritetaan SUS-kysely (System Usability Scale)
testaajalle. Kayttajatestin aikana ilmenneet ongelmat ja kehitysehdotukset kirjoitetaan
ylds, mutta ei enad toteuteta prototyyppiin tméan insindorityon aikana. Kun prototyyppiin
ollaan tyytyvaisia, se jaetaan kehitysehdotuksien kanssa kehittajille, jotka lahtevat raken-

tamaan lopullista tuotetta prototyypin pohjalta.

4.4 Valmis prototyyppi

Prototyyppi valmistui ajallaan, ja sita tehdessa opittiin paljon prototypoinnista, Diarium-
ohjelmasta sek&a uudesta julkaisemattomasta Asiointipalvelusta, johon Harjoitusohjel-
mat-ominaisuus litetdén Asiointipalveluprojektin toisessa vaiheessa. Prototyypissa ei lo-
pulta keskitytty Harjoitusohjelmat-ominaisuuden visuaalisuuteen, koska suunnitelmissa
tapahtui suuri muutos, jota ei enda ehditty toteuttamaan ilman aikataulun venymista.
Tama suuri muutos oli se, ettei Harjoitusohjelmat-ominaisuutta rakenneta Diariumin si-
saan vaan Diariumissa on vain linkit Asiointipalveluun, jotka ohjaavat kayttajan se-
laimessa uuteen vdlilehteen. Tastad johtuen Harjoitusohjelmat-ominaisuuden visuaali-
suus mukailee Asiointipalvelua eika Diariumia. Lopulta tAmé& muutos ei teettanyt suuria
muutoksia itse prototyyppiin, kun sen ulkon&kda ei tarvinnut lahte& rakentamaan uudes-
taan. Kaikessa yksinkertaisuudessaan prototyypisté poistettiin Diariumin ylapalkki ja se
korvattiin Asiointipalvelun ylanavigaatiolla. Tosin nyt kun Harjoitusohjelmat-ominaisuus
toimii mobiiliystavallisella alustalla, niin olisi ollut hyva tehda myds prototyypista mobii-

liystavallinen. Tama olisi kuitenkin aiheuttanut liian suuren tyéméaaran kasvun, eika kayt-
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téliittyman mobiiliystavallisyyteen sen takia perehdyta lainkaan. Diarium ollaan muutta-
massa mobiiliystavalliseksi, mutta tatd muutosta ei kuitenkaan viela ole aikataulutettu tai

otettu tyon alle.

Toinen suhteellisen suuri muutos/paatos oli se, ettéd Harjoitusohjelmat-ominaisuuden yh-
teyteen tullaan tarjoamaan valmista harjoitekirjastoa. Fysioterapia-alan ammattilainen
tulee suunnittelemaan ja tuottamaan harjoite-kirjaston FNS:n toimesta. Kirjastoon on tu-
lossa aluksi noin 100 harjoitetta, mutta tatd mahdollisesti kasvatetaan ajan kuluessa asi-

akkaiden toiveiden mukaisesti ja kokemuksen kartuttua.

Diariumiin tehdaan kolmeen eri paikkaan niin sanotut liityntépisteet Harjoitusohjelmat-
ominaisuuteen, jotta sinne siirtyminen olisi mahdollisimman helppoa jokaisesta paikasta,
missa Harjoitusohjelmia voi tarvita. Naméa kolme paikkaa ovat asiakkaan asiakaskortti,
hoitojakso ja yllapito. Asiakaskortilta paasee tarkastelemaan kyseisen asiakkaan aikai-

sempia ja kaynnissé olevia harjoitusohjelmia sek& muokkaamaan niité (kuva 8).

Di 8 ri Um Meri Vertainen 131092-2763 (25v.) A EspooOy ~ {3 Teppo Testaaja ~

IXVVCOVYE HOIDOT LASKUTUS AJANVARAUS YLLAPITO RAPORTIT KANTA TUKI

HENKILOT ORGANISAATIOT LOMAKKEET

0 Tyokalut
Perustiedot
Sukunimi Etunimi (kutsumanimi) 2. Etunimi 3. Etunimi
Vertainen Meri
Asiakasnro @
1124
Hetu @ Syntymavuosi  Sukupuoli
131092-2763 1992 Nainen v

Asiakkaan kieli € Huoltajan tai muun yhteyshenkilon nimi
suomi v
Asiakas kuollut
Avaa Physiotools Harjoitusohjelmat

o [

Katuosoite Postinumero Postitoimipaikka Kotikunta
Tekniikantie 12 02150 FSPOO FSPOO

Kuva 8. Nuolet osoittavat paikat, mista paasee tarkastelemaan asiakkaan harjoitusohjelmia
asiakaskortilta.

Hoitojaksolta taas luodaan aina taysin uusi asiakaskohtainen harjoitusohjelma, joka tu-
lee ndkyviin hoitojaksolle erillisena tapahtumana, kun harjoitusohjelma on luotu (kuva 9).
Suunnitelman alkuvaiheessa oli mietitty, etta harjoitusohjelmat luotaisiin aina kaynti koh-
taisesti ja liitettaisiin kyseiselle kaynnille. Tama todettiin kuitenkin huonoksi ideaksi jo

ennen kuin mitaan asiakkaille naytettavaa oli tehty.
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Digrilrlm Meri Vertainen 131092-2763 (25v.) 4 EspooOy ~ {3 Teppo Testaaja ~

ASIAKKAAT [El]DbIodll LASKUTUS AJANVARAUS YLLAPITO RAPORTIT KANTA TUKI
YHTEENVETO POTILASKERTOMUS HOITOJAKSOT KAYNNIT RYHMAT

o

Fysioterapia Vakuutusyhtié 10x 10.05.2017 6/10 Uusi kaynti © Tyokalut

Uusi kirjaus

22.11.2017 Lasku 4842: Meri Vertainen

Potilaskertomus

[El 20.11.2017 Lasku 4751: Meri Vertainen Uusi palaute
Laskutus
28 13.11.2017 Kaynti 6/10 Fysioterapia 60 min
Kuitti
[Ez] 09.11.2017 Palaute TERAPIAPALAUTE: addasdasadsdadaasddada ... Tulosta kuitti
SV 3FS
Ll, 09.11.2017 Kaynti 5/10 Toimintaterapia 45 min, moi, 10x kaynti 0,00 € + 45,(
Kayntitodistus
2% 02.11.2017 Kdynti 4/10 Fysioterapia 60 min Lomakkeet
[E2] 15.10.2017 Kirjaus Jatkohoidon jarjestamista kosk... Nayta tus hag ohy:

28 15.10.2017 Lausunto oA &
18, 05.10.2017 Kaynti 3/10 Fysioterapia 60 min, 10x kortti 70,00 € + 50,00 €
2% 26.09.2017 Kaynti 2/10 Hieronta 60 min, 10x kortti, Jumppakuminauha 50,00 € + 89,00 €

Di?rilrlm Meri Vertainen 131092-2763 (25v.) A EspooOy ~ 3 Teppo Testaaja ~

ASIAKKAAT LIl LASKUTUS AJANVARAUS YLLAPITO RAPORTIT KANTA TUKI
YHTEENVETO POTILASKERTOMUS HOITOJAKSOT KAYNNIT RYHMAT

o

Fysioterapia Vakuutusyhtié 10x 10.05.2017 6/10 Uusi kaynti © Tyokalut

[F] 24.01.2018 Harjoitusohjelma Jalan venytys m
E 22.11.2017 Lasku ‘ ertainen 374,ooc
E 20.11.2017 Lasku 4751: M ‘ertainen 200,00 €

2 13.11.2017 Kaynti 6/10 Fysioterapia 60 min

09.11.2017 Palaute TERAPIAPALAUTE: addasdasadsdadaasddada ...

24 05.11.2017 Kaynti 5/10 Toimintaterapia 45 min, moi, 10x kaynti
14 02.11.2017 Kadynti 4/10 Fysioterapia 60 min
19.10.2017 Kirjaus Jatkohoidon jérjestamistd kosk... Nayta

18 15.10.2017 Lausunto m

Kuva 9. Ylempi kuva on ennen harjoitusohjelman luomista asiakkaan hoitojaksolta. Alemmassa
kuvassa harjoitusohjelma on luotu ja lisatty hoitojaksolle.

Diariumin yllapidossa on viela erillinen nappain harjoitusohjelmien listaukseen, se jasen-
nellaédn Asiointipalvelun alle. N&ppainta painettaessa siirrytdéan Diariumin sisalla Harjoi-
tusohjelmien asetuksiin, josta paastaan linkilla harjoitteiden listaukseen. Diariumiin liitty-
vat asetukset tullaan nayttamaéan Diariumin "Asetukset’-kohdassa, joka l6ytyy "Yllapito’-
valilehden takaa. Asiointipalveluun enemman liittyvia asetuksia taas hallitaan Asiointi-
palvelun kautta.
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Prototyypisséa on kaksi erilaista tapaa luoda harjoitteita. Ensimmainen tapa on yllapidon
kautta, jossa on mahdollista luoda valmiiksi harjoitteita yrityksen sisaiseen kayttéon.
Tama mahdollisuus luotiin sen takia, ettd Diariumin tarjoamassa harjoitekirjastossa ei
valttAmatta ole kaikkia niitéd harjoitteita, joita yritys tarvitsee, joten he voivat myds itse
lisata naita yleisesti kaytettyja harjoitteita ja tallentaa niita terapeuttien kayttéén. Toinen
tapa on luoda harjoitteita asiakaskohtaisesti harjoitusohjelmaan. Talléin harjoitteet ovat
vain yhden asiakkaan kaytossa eika niita tallenneta yleisesti yrityksen harjoitteisiin. On
kuitenkin mahdollista lisata harjoite yleiseen jakoon, jos terapeutti ndin haluaa tehda.
Mikali asiakas esiintyy harjoitteessa millaéan tapaa, esimerkiksi kuvissa tai videoissa, tu-
lee haneltd kysya harjoitteen levittdmiseen lupa, ja tdma onnistuisikin helposti Asiointi-

palvelun "Lomakkeet’-osioon tehtavalla suostumuslomakkeella.

Seuraavaksi kerrotaan viela hieman tarkemmin naiden kolmen liityntépisteen toimin-
nasta Asiointipalvelun puolella, eli sitd, mité tapahtuu Diariumin ulkopuolella. Tarkoituk-
sena on lisata asiakaskortille "Harjoitusohjelmat’-painike, josta siirrytd&n Asiointipalve-
luun, mutta se on myds mahdollista lisatd "Tyokalut’-valikon alle. Asiakaskortilta siirry-
tdan Asiointipalvelussa asiakkaan harjoitusohjelmien tarkasteluun (kuva 10). Tassa te-
rapeutin on mahdollista tarkastella asiakkaan aiempia harjoitusohjelmia ja nykyisten oh-
jelmien suorittamista. Taalta on myds mahdollista muokata harjoitusohjelman kaikkia
osia, silla mitdan vaihtoehtoja ei ole lukittu pysyvasti. Taytyy kuitenkin muistaa, etta
nama kaikki toiminnot ovat Asiointipalvelun alla, ja talloin on mahdollista myds liikkua
muiden toimintojen ja asiakkaiden valilla. Diariumin linkit vain vievat kayttajan tiettyyn

kohtaan, jotta saastytaan niin sanotuilta turhilta klikkailuilta.
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VIESTIT LOMAKKEET HARJOITUSOHJELMAT AJANVARAUS

Harjoitusohjelmat
Luonti pym & W Arkistoidut
E—

3 l Jalkojen venyttely Kuvaus
S| Asiakas: Meri Vertainen
Lorem ipsum dolor sit amet. consectetur adipiscing elit
Stortatiin s Avainsanat: Lomer, ipsum, dolor, st Fusce justo tortor, facilisis eu lacus non, rutrum luctus
massa. Nulla vestibulum aliquet libero et egestas. Nullam
Tila: Kaynnissa Aloitettu: 1522018 tempus risus eget orci placerat, non ornare est rutrum.
Vatsan venyttely Kuvaus
Asiakas: Visa Stenvall
Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit.
Suoritettu: 4h10 Avainsanat: Lomer. ipsum, dolor, sit Fusce justo tortor, facilisis eu lacus non, rutrum luctus
massa. Nulla vestibulum aliquet libero et egestas. Nullam
Tila: Aloitettu: 15122017 tempus risus eget orci placerat, non ornare est rutrum.
Kasien venyttely Kuvaus
Asiakas: Hanna Kiiski
Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit.
Suoritettu: 410 Avainsanat: Lomer, ipsum, dolor, sit. Fusce justo tortor, facilisis eu lacus non, rutrum luctus
massa. Nulla vestibulum aliquet libero et egestas. Nullam
Tila: Poistettu Aloitettu: 1572017 tempus risus eget orci placerat, non ornare est rutrum.
Selan venyttely Kuvaus
Asiakas: Markus Hiltunen
Lorem ipsum dolor sit amet. consectetur adipiscing elit.
Suoritettu: 1000 Avainsanat: Lomer, ipsum, dolor, sit Fusce justo tortor, facilisis eu lacus non, rutrum luctus
= ; massa. Nulla vestibulum aliquet libero et egestas. Nullam
Tila: Suoritettu Aloitettu: 1522017 tempus risus eget orci placerat, non ornare est rutrum.

Kuva 10. Tassa nakymassa on listattuna asiakkaan kaikki harjoitusohjelmat.

Hoitojaksolta paasee luomaan harjoitusohjelmia niin ikdan "Tyodkalut’-valikosta |6yty-
vasta linkistd. TAma ohjaa kayttdjan Asiointipalvelun osioon, jossa péastaan luomaan
asiakaskohtaisesti kokonaista harjoitusohjelmaa (kuva 11). Tassa osiossa maaritetddn
harjoitusohjelman kaikki perustiedot, joihin kuuluvat harjoitusohjelman nimi, asiakas,
aloituspaivamaara, suoritusten maara, aikataulu, yleinen ohjeistus seka harjoitteet ja nii-
den tiedot. Asiakasta ei tosin voi tassa vaiheessa enaa muuttaa, mutta se on estetty
lahinn& vain virheiden vélttamisen takia. Harjoitteita voi lisata juuri niin monta kuin haluaa
ja tyhjia pohjia tulee lisda "Lisda uusi harjoite” -painikkeesta. Harjoitteeseen voi lisata
kuvia, videoita ja aanta, nimen, ohjeistuksen, avainsanoja (ei ole pakollinen) ja paattaa,
lisataanko tama luotu harjoite yleiseen jakoon. Yllapitajan on tosin mahdollista estaa ylei-
seen jakoon lisddminen kokonaan, jos sinne ei haluta terapeuttien itse tekemia harjoit-

teita.

Harjoitteelle voi lisatda myds valmiin pohjan oikealla olevasta valikosta, jolloin toistuvia
teksteja ei tarvitse kirjoittaa aina alusta asti. "Lisaa uusi harjoite” -painikkeesta aukeaa
aina dialogi (ponnahdusikkuna), jossa on listattuna kaikki terapeutin kaytossa olevat har-
joitteet. Harjoitteet on jaettu kolmen osion alle, jotka ovat Diarium-kirjasto, Yrityksen Kir-
jasto ja Omat. Diarium-kirjaston takaa loytyy kaikki Diariumin tarjoamat harjoitteet. Yri-
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tyksen kirjaston takaa loytyy kaikki yrityksen tekemat ja terapeuteilleen jakamat harjoit-
teet ja "Omat’-nappaimen takaa I6ytyy terapeutin kaikki omat harjoitteet, eli ne harjoit-
teet, joita han on aikaisemmin kayttanyt ja tallentanut itselleen. Dialogista l6ytyy myos
hakukentta, missa on erilaisia hakuehtoja, joilla voi rajata hakutuloksia. Taman liséksi on
viela mahdollista lisata taysin tyhja harjoitepohja "Lisda tyhja” -nappia painamalla. Har-
joitusohjelman voi tulostaa, kun se on valmis ja "Tallenna”-napista luotu harjoitusohjelma
tallentuu ensin luonnoksena terapeutin itsensd nahtavaksi, eika viela mene julkiseksi
asiakkaalle. Luonnoksen tallentumisen jalkeen harjoitusohjelma voidaan julkaista suo-
raan. Mikali harjoitusohjelma tallennetaan luonnokseksi, niin harjoitusohjelma nakyy asi-
akkaan harjoitusohjelmissa luonnoksena ja sen voi sieltd kayda julkaisemassa asiak-

kaalle.

VIESTIT LOMAKKEET HARJOITUSOHJELMAT AJANVARAUS

Uusi Harjoitusohjelma

Perustiedot

Nimi Aloitus pvm Suoritusten maara © Harjoituspaivat

Asiakas Hoitojakso

Meri Vertainen Fysioterapia x10

Ohjeistus

Harjoitteet

Lisaa uusi harjoite

Valitse tiedosto | Ei .0a| Nimi Ohjeistus Valmiit pohjat o
Lisaa Fysioterapia
kuval(t) /
video / aani Uisaayielsesnakoon Avainsanat
4
el € —oa]|Nirmi Ohyertis Valmiit pohjat 0
Lisia Fysioterapia
kuva(t) /
video / &ani Lisaa yleiseen jakoon Avainsanat
4
Valitse tiedosto | Ei .0a| Nimi Ohjeistus Valmiit pohjat 0
licas Fysioterapia
kuva(t) /
video / aani Lisaa yleiseen jakoon AT

« Tallenna 4= Tulosta

Kuva 11. Uusi harjoitusohjelma -nékyma, jossa luodaan asiakkaalle harjoitusohjelma.
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Asiointipalveluun mentaessa "Yllapito”-painikkeen kautta siirrytdan suoraan harjoitteiden
listaukseen, jossa on mahdollista selata kaikkia yrityksen kirjastoon luotuja, tai terapeut-
tien yritykselle jakamia, harjoitteita. Uutta harjoitetta paastaan luomaan “"Luo uusi har-
joite” -n&ppéaimesta. Harjoitteiden luonti on vastaavanlainen kuin tehtdessa hoitojakson
kautta, yllapidon osuus eroaa vain jokaisen kohdan pakollisuutena (kuva 12). Harjoitteita
voi lisata luontindkymaan useita, jotta edellisesta voi ottaa mallia ja samalla samankal-
taisten harjoitteiden luonti helpottuu. Tallentamisen jalkeen liséttyja harjoitteita voi tar-

kastella ja muokata "Luodut harjoitteet” -osiosta.

VIESTIT LOMAKKEET HARJOITUSOHJELMAT AJANVARAUS

Uuden harjoituksen luonti

[ Valitse tiedosto | i va..ostod

Nimi Ohjeistus Avainsanat

i frakareiden venytys Mene kuvan mukaiseen asentoon ja venyta takareisi, venytys, jalka
1saa

kuva(t) /

Kesto 30sek Valmiit pohjat
video / aani

Fysioterapia

Kuva 12. Tassa nakymassa voi luoda uusia harjoitteita koko yrityksen kayttéon.

Harjoitteiden listauksessa naytetaan lista kaikista yritykselle luoduista harjoitteista tietoi-
neen. Harjoitteita on mahdollista suodattaa monella eri tavalla kuten nimen, avainsanan,
luonti paivamaaran tai kayttomaaran mukaan sekd mahdollisuus valita, litetddnkd ha-
kuun myds arkistoidut ja/tai terapeuttien lisddmat harjoitteet. Klikkaamalla harjoitteen ku-
vaa harjoitetta paasee tarkastelemaan ja halutessaan sita voi myés muokata. On myés
mahdollista tarkastella Diarium-kirjaston harjoitteita valitsemalla "Diarium kirjasto”-

checkbox.

5 Prototyypin kayttajatestaus

InsinGoritydn viimeinen vaihe on kayttajatestit, jotka suoritetaan viidelle Diariumin kéyt-

tajalle, jotka olivat Google Forms -kyselyn perusteella halukkaita tdh&n osallistumaan.

Kayttajatestien jalkeen otetaan ylos kaytettdvyyden ongelmat, parannusehdotukset ja
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kaikki hyvét puolet, joita testin aikana ilmeni. Ongelmia ja parannusehdotuksia ei kuiten-
kaan taman insindorityon aikana enaa toteuteta. Prototyyppia jatketaan toki insin6oritydn
jalkeen insindorityon tilanneessa yrityksessa, eika projekti jaa keskeneraiseksi kuin osit-

tain insindoritydn osalta.

Kayttajatestit tehtiin hieman yksinkertaistetulla versiolla prototyypistd, koska testien te-
koaikana varsinainen prototyyppi oli vield sen verran epalooginen, ettei silla voinut tes-
teja tehda. Kuitenkin kaikki testit toimivat samalla tavalla kuin prototyypin taysversiossa.
Oleellisimmat erot olivat tiettyjen ominaisuuksien puuttuminen ja nappainten toimiminen
oikealla tavalla. Esimerkkina tasta toimii se, etté testien aikaan prototyypin tdysversiossa
oli n&ppaimia, joiden eri kohtia painamalla tapahtui eri asioita, koska ominaisuuksien te-
keminen niin oli nopeampaa. Lopullisessa versiossa nama ongelmakohdat on kuitenkin

korjattu.

5.1 Suunnittelu ja menetelmat

Kayttgjatesti tullaan tekemaéan aikaisemmin koulussa opitun tiedon ja kokemuksien poh-

jalta, seka kayttden apuna Wille Kuutin Kaytettavyys, suunnittelu ja arviointi -kirjaa.

Kayttajatestissa mahdollisimman hyvin sovelluksen tai prototyypin kohderyhmé&a edus-
tava koehenkild suorittaa prototyypilla, tai valmiilla sovelluksella, etukateen maariteltyja
tehtavid. Testien pohjalta kaytettavyystestaajat tekevat havaintoja itse kayttoliittymasta,

kayttoliittymaongelmista ja kayttoliittymapuutteista. [9, s. 68-88.]

Perinteisessé iteratiivisessa tuotekehitysprosessissa tehdaan kayttajatestit alkuvai-
heessa kohtuullisen aikaisessa vaiheessa oleville prototyypeille, jonka pohjalta lahdet-
taisiin kehittamaan edelleen parempaa kayttoliittymaa. Kaytettavyystestit myds valmiille
kayttoliittymille ovat tarkeitd, ainakin Jeffrey Rubinin kaytettdvyystestausta kasittele-
vassa kirjassa, kun kehitetdan uutta versiota. Talldin uudelle versiolle on olemassa sel-
ke& mitattavissa oleva vertailukohta, tuotteen vanha versio, jonka ominaisuudet uuden
kayttoliittyman tulisi selkeasti ylittda. [9, s. 68-88] Tassa insintoritydssa keskityttiin kui-

tenkin taysin prototyypin testaukseen.

Kayttajatestin yhtena tavoitteena on saada testattua ominaisuutta viidella Diariumin kayt-

tajalla, joista kolme olisi fysioterapeutteja, yksi toimintaterapeutti ja yksi puheterapeutti,
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jolloin otos edustaisi mahdollisimman tarkasti Diariumin kayttajakuntaa. Testattavien
ikdan, tekniseen taitotasoon tai muihinkaan ominaisuuksiin ei tassa kayttajatestissa kiin-
nitetd huomiota, silla testaajia on niin vahan ja heidan saatavuutensa on rajallinen.
Kolme testaajaa on edustamiensa yritysten omistajia, tai muulla tavalla yrityksen toimin-
nasta vastaavia terapeutteja. Yksi testaaja on normaali tyontekija ja yksi testaaja on Dia-

riumilla tdissa oleva laillistettu fysioterapeutti.

Testaajien tekemat tehtavat tullaan valitsemaan niin, ettd ne kattavat kaikki prototyypissa
esiteltavat ominaisuudet ja toiminnallisuuden. Liitteestd 2 16ytyy kolme tehtavaa, mitka
testaajan tulee suorittamaan. Tehtavissa tullaan luomaan asiakkaalle harjoitusohjelma,
harjoitteita yrityksen kirjastoon seké tarkastelemaan asiakkaalle luotuja harjoitusohjel-

mia.

Kayttajatestit pyrittiin suorittamaan testaajien tydpaikoilla, jotta testaustilanne olisi mah-
dollisimman aito, mutta kaikissa tapauksissa se ei valitettavasti onnistunut, minka takia
osa testeista jouduttiin suorittamaan FNS:n toimistolla Espoossa. Ennen oikeita kaytta-
jatesteja suoritetaan niin sanottu pilottitesti, eli tehddan suunnitelman mukainen kaytta-
jatesti insintoritydntekijan kollegalle, jolloin valtytddn mahdollisilta noloilta tilanteilta ja
vime hetken yllatyksiltd seka parannetaan testauksen sujuvuutta. Testit tullaan teke-
maan insinoorityontekijan laitteistolla, koska muuten valmisteluissa asiakkaan luona
voisi mennd liian kauan. Laitteistoon kuuluu 15-tuumainen kannettava tietokone seké
siihen liitettava hiiri, jos testaaja yleensakin kayttaa tietokonetta hiirella. Videokuvauk-
sesta luovuttiin talla kertaa, koska insin6drityontekija ei nahnyt suurta arvoa videokuvalle
testien ollessa lyhyita ja koska niité pystyi seuraamaan vieresté helposti. Testin jalkeiset
keskustelut nauhoitettiin, jos niita tarvittaisiin tulosten purkamisessa. Kuvitteelliset asiak-
kaat nahtiin testeissa tarpeettomina eika niitd kaytetty, silla prototyypilla ei saa luotua

oikeaa dataa sen ollessa viela kovin alkuvaiheessa. [9, s. 68-88.]

Testauksessa kayttgjalle annetaan tehtavaksi kolme ennalta maaréattya tehtavaa (liite 2)
ja pyydettiin tayttdmaan pohjatiedot itsestdan. Testien jalkeen testattavalle annettiin
SUS-kysely (liite 1) taytettavaksi. Naiden jalkeen oli aika vapaalle keskustelulle, proto-
tyypin itsendiselle testaamiselle sekd mahdollisuus esittaa tarkentavia kysymyksia. Tes-
tien tekemiseen oli varattu 1,5 tuntia, jotta testit saataisiin tehtya rauhassa ja aikaa jaisi

viela mahdollisille muille kysymyksille ja vapaalle keskustelulle.
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5.2 Kayttajatestaukset

Vasta kayttajatestien jalkeen ymmarrettiin, kuinka onnistunut prototyypista tulikaan tes-
tituloksia verrattaessa luvuissa 4.1 ja 4.2 esitettyyn teoriaan. Prototyyppi oli opittavuu-
deltaan erittain hyva, koska sen kaytto alkoi heti sujua ja sen toiminnallisuus ymmarrettiin
nopeasti. Testaajat oppivat heti ensimmaisen testauksen aikana prototyypin kaikki pe-
rusominaisuudet, joten prototyyppi oli myds tehokas. Muistettavuuden kanssa on viela
parannettavaa, mutta kun visuaalisuus saadaan vastaamaan lopullista tuotetta, niin
muistettavuuden uskotaan paranevan. Virheetdn prototyyppi ei ollut, eikd se tullut ylla-
tyksend. Jo testien alussa paatettiin, ettei pienié virheita korjata, koska muuten kayttaja-
testien aloitus olisi venynyt liikaa. Melkein kaikki testaajat olivat erittéin tyytyvaisia proto-

tyyppiin ja tama oli ilo kuulla.

Kayttajatesteissa huomattiin, kuinka paljon lisdarvoa prototyyppi tuo jo tassa vaiheessa
tuotekehitysta. Huomattiin myds, ettei aikaisen palautteen merkitysté voi korostaa lilkaa
ja etté palautteen saaminen jo tdssa vaiheessa on erittdin tarkeda lopullisen tuotteen
kannalta. Kayttajatestit ja prototyypin tekeminen auttoivat insindorityontekijaa ja FNS:n
ohjaajaa ymmartamaan, mika tulee olemaan lopullinen paamaara tuotteen toiminnalli-
suuden ja visuaalisuuden kannalta. Testattavat olivat itse yllattyneita, kuinka hyva pro-

totyyppi oli saatu luotua.

Kayttajatestit sujuivat erittéin hyvin kaikkien testaajien osalta. Testaajien saaminen 0soit-
tautui lopulta erittéin haastavaksi, minka takia yksi testaajista oli FNS:lla tytskenteleva
laillistettu fysioterapeultti, eli hdn saa harjoittaa fysioterapiaa Suomessa. Testeihin osal-
listui kolme fysioterapeuttia, toimintaterapeutti ja neuropsykologi. Alkuperaiseista suun-
nitelmasta ei siis poikettu kuin siind, etta puheterapeutin tilalle tuli neuropsykologi. Tes-
tien tekeminen sujui hyvin eik& niiden aikana tapahtunut virheitd, silla testit olivat tar-
peeksi selkedsti tehtyja. Muualla kuin Espoon toimistolla jarjestetyissa testeissa oli aina
aluksi hieman mietittdva, missa ja miten kayttajatestit tullaan toteuttamaan, silla insin66-
rityontekijalla ei ollut mitdan ennakkotietoa testipaikasta. Jalkikéateen mietittyna olisi ollut
hyva, jos olisi varannut enemman aikaa testitilanteen muokkaamiseen tilaan sopivaksi
jatarvittavien vélineiden hankkimiseksi. Kayttajatestaukset suoritettiin kuukauden aikana
ja jokaisen testin jalkeen kaytiin l1api testin aikana kirjoitetut huomiot ja koostettiin ne yh-
teen tekstitiedostoon. Testit ja keskustelut kestivat keskim&arin reilun tunnin verran, jo-
hon ei ole otettu mukaan testien valmisteluita testipaikalla, testivélineiden purkua tai

muuta jutustelua yleisesti Diariumista.
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Melkein kaikki testaajat olivat erittain kokeneita Diariumin kayttdjia. Joillakin oli jopa ko-
kemusta Diariumin alkuajoista asti. Taman testin osalta silla ei ollut niin paljon merkitysta,
silla testien tekeminen vaati vain vahan aiempaa kokemusta, koska loput testissa olleet
asiat olivatkin kaikille uutta Asiointipalvelun yhteydessa. Kaksi testausta viidesta suori-
tettiin FNS:n Espoon toimistolla ja loput kolme suoritettiin testaajien yritysten tiloissa.
Espoossa testitilana toimi molempina kertoina sama kokoushuone, jossa testaaja istui
neuvottelupdydan aaressa ja nayttd heijastettiin myds isoon televisioon, jotta testin ve-
tajan olisi vield helpompi havainnoida, mita testissa tapahtuu. Kokoushuoneen salekaih-
timet suljettiin, jotta ohikulkevat ihmiset eivat hairitsisi testin tekemistd. Kolmessa
muussa tapauksessa testit tehtiin testaajien yritysten tiloissa heidan omilla tietokoneil-
laan, aikaisemmista suunnitelmista poiketen. Naissa tapauksissa ei ollut mahdollista hei-

jastaa kuvaa televisioon.

Kaikkien kayttajatestien alussa tehtiin huomio, ettéa tehtavia lahdettiin tekem&an erittain
nopeasti ja Diariumin kaytto oli todella mutkatonta ja nopeaa. Testien edetessa huomat-
tiin, ettd myds Asiointipalvelun kaytettdvyydessa oli onnistuttu, silla suurempia ongelmia
testien suorittamisessa ei esiintynyt. Testien aikana testaajille tuli myos paljon kehitys-
ja parannusehdotuksia, ja myos kehuja saatiin onnistuneista ratkaisuista ja kaytettavyy-
desté. Osa testattavista huomasi, etta tdssa prototyypissa on pyritty kayttdmaan osittain
samaa logiikkaa kuin Diariumissakin, joka omalta osaltaan helpotti ja yksinkertaisti kayt-

toa.

5.3 Tulosten lapikaynti ja analysointi

Testaajien nimia ei tulla yhdistamaan testeissa saatuihin tuloksiin, jotta heidan anonyy-
miytensa sailyisi testitulosten sek& mielipiteiden osalta. Tassa insinddrityon osiossa eri
testitapaukset jaetaan otsikoiden alle seuraavalla tavalla "Testitapaus X’ ja testaukset
tullaan kdymaan lapi jarjestyksessa yksitellen. Lopussa koostetaan yhteen kayttajates-
teista tarkeimmat esille tulleet asiat. SUS-pisteiden laskemiseen kaytettiin Internetista
[Bytynyttd valmista Google Sheets -pohjaa, silla SUS-pisteiden laskeminen k&sin on tyo-
lasta seka virhealtista [13]. Osion lopussa olevassa kuvassa 14 on esitelty kaikkien tes-

taajien SUS-pisteet ja niiden keskiarvo.
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Tulokset ja niiden analysointi kdydaan seuraavalla tavalla lapi jokaisen testitapauksen
kohdalla. Ensin kaydaan lapi testien suorittamiseen liittyvat asiat ja toiseksi esille hous-
seet parannusehdotukset sekd muut testaajan mieltd painaneet asiat. Testaajien SUS-
pisteet kdydaan yhteisesti lapi taman osion lopussa, jossa on myos testaajien antamat

pisteet sijoitettu kuvaajalle.

Testitapaus 1:

Testin suorittaminen onnistui testaajalta suunnitelmien mukaan, eika sen aikana tapah-
tunut mitaan, joka olisi voinut vaikuttaa testitilanteeseen negatiivisesti tai hairitsevasti.
Testin toisessa tehtavassa testaaja ei heti ymmartanyt, ettd "Lisda uusi harjoite” -nap-
painta ei tarvitse painaa, ellei halua lisata kahta harjoitusta samaan aikaan. Tata sivua
tulee selkeyttdd, ainakin visuaalisesti, todella paljon prototyypin versiosta. Toinen tehta-
van kaksi aikana huomatuista ongelmista oli se, ettei testaaja tiennyt Asiointipalvelun
puolella, oliko hanellda asiakas valittuna vai ei. Taman han nosti erityisesti esille, silla
Diariumin puolella tama tieto nakyy koko ajan sivun ylareunassa auki olevasta sivusta
riippumatta. Muuten testien suorittaminen meni testaajalta hyvin, ja Asiointipalvelunkin
lityntapisteet han 16ysi Diariumista helposti. Testi suoritettiin FNS:n Espoon toimistolla

ja insin6orityontekijan tarjoamalla tietokoneella.

Testien suorittamisen jalkeen vaihdettiin prototyypin taysversioon, josta osion nelja
alussa mainittiin. Tassa vaiheessa alkoi testaajalta tulla erilaisia kehitys- ja parannuseh-

dotuksia ja seuraavaksi kaydaankin ne lapi.

. Harjoitusohjelmia pitdisi pystya jarjestamaan myoés paattymispaivan mu-
kaan.

° Olisi tarkedaa nahda asiakkaan viestit harjoitusohjelman yhteydessa seka
pystya viestimaan takaisin.

. Kaikissa ohjeistuksissa pitda olla mahdollisuus muokata tekstin kirjoitus-
asua.

. Mahdollisuus esikatsella luotua harjoitusohjelmaa asiakkaan nakokul-
masta.

° Erilaisten termien nimeamista tulisi viela miettia. Esimerkiksi "harjoitusoh-
jelma’- ja "harjoite”-sanoja saatetaan sekoittaa.



38

Testitapaus 2:

Testien suorittaminen onnistui myds taman testaajan kohdalla hyvin ilman suurempia
hairidtekijoitd. Ainoa hairidtilanne syntyi siitd, kun testid suoritettiin yrityksen vastaan-
otossa ja kesken testien asiakas kaveli sisdan. Tama ei valttamatta ollut kuitenkaan
huono asia, vaan pikemminkin vastasi todellista tilannetta. Testin aikana ei tapahtunut
mitddn erityista, mista tulisi mainita, silla testaaja teki testit Iahes kuin olisi kayttanyt tuo-
tetta aikaisemminkin. Nappien paikat testaaja l6ysi helposti ja uuden palvelun logiikan
han ymmarsi heti. Tahan saattaa vaikuttaa se, ettd testaaja on kayttanyt Diariumia jo

monen vuoden ajan.

Testien suorittamisen jalkeen lahdettiin edellisen tapaan kaymaan prototyyppia lapi kaik-
kien niiden ominaisuuksien osalta, joita prototyyppiin on rakennettu. Alla on lista esille

nousseista asioista prototyypin lapikaymisen ajalta.

o Avainsanojen erottelu olisi samaan tyyliin kuin Diariumissa, eli valilyon-
neilla.

° Erilaisten nappien piilottaminen nakymasta tulisi olla mahdollista, jos niita
ei voi/tarvitse kayttaa.

o Tulisi olla mahdollista kopioida kokonaisia harjoitusohjelmia asiakkaalta
toiselle.

o Harjoitusohjelmapohjien tallentaminen pankkiin tulisi olla mahdollista har-
joitteiden tallentamisen tavoin.

° Asiointipalvelun ilmoitukset pitaisi tulla myds nakyviin Diariumiin tai selai-
men vélilehden kuvakkeeseen.

. Harjoitusohjelman tarkastelussa pitaisi pystya myos tulostamaan ja lahet-
tamaan harjoitusohjelma asiakkaan sahkopostiin.

. Testaaja painotti harjoitteiden hakutoiminnon tarkeytta ja toivoi siitd mah-
dollisimman laajaa, mutta samalla yksinkertaista.

° Pitaisi olla erikseen "Palaa Diariumiin” -nappain.

Testitapaus 3:

Testin suorittaminen onnistui testaajalta hyvin, vaikka testi tehtiinkin asiakasyrityksen
kokoushuoneessa eikd terapiahuoneessa. Hairittilanteita ei testin aikana syntynyt, ja
testaaja sai suoritettua testin hyvin alusta loppuun. Testin aikana huomattiin, ettd samat
virheet toistuvat kuin aikaisemmissakin testeissa. Prototyyppia ei kuitenkaan korjattu tes-
tien valissa, jotta kaikilla testattavilla olisi sama prototyyppi testattavana. Talla toimenpi-

teelld testitulokset eivat varistyisi ja testitulokset olisivat keskendan vertailukelpoisia.
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Kun kaikki testit oli saatu suoritettua loppuun ja SUS-kysely oli taytetty, siirryttiin proto-
tyypin uusimpaan versioon. Seuraavana on lista asioista, jotka testaajalla nousivat mie-

leen prototyypin testaamisen jalkeen kaydyssa vapaamuotoisessa keskustelussa.

o Testaajan mielesta valilehtien valilla pomppiminen arsytti, minka takia vali-
lehtien aukeamista pitaisi vield jatkokehittdd. Esimerkiksi pitdisikd Asiointi-
palvelu avata sittenkin kokonaan uuteen ikkunaan eika vain uuteen valileh-
teen.

. Testaaja haluaisi sailyttda vinrean "Harjoitusohjelmat’-painikkeen asiakas-
kortin ndkymassa, eika "Tyokalut’-valikon takana.

° Toivottiin mahdollisuutta tallentaa myds harjoitusohjelmia yrityksen kirjas-
toon harjoitteiden tavoin.

. Asiointipalvelun yhteyteen toivottiin koulutusta, jotta kaikki tyontekijat var-
masti oppisivat kayttamaan ohjelmaa mahdollisimman nopeasti.

° Asiointipalvelun toiminallisuuden toivottiin mukailevan Diariumin toiminnal-
lisuutta, jotta niiden kayttdminen olisi mahdollisimman helppoa.

. Toivottiin, etta harjoitteisiin voisi lisata kuvien, videoiden ja danen lisaksi
my®6s piirroskuvia, jotka voisi piirtdd kuvan lisaamisen yhteydessa.

. Puhe tekstiksi -ominaisuutta toivottiin myos, silla sen kerrottiin helpottavan
kirjaamista suuresti.

Testitapaus 4:

Testin suorittaminen onnistui testaajalta erittéain hyvin. Hairidtilanteita ei syntynyt, koska
testi suoritettiin testaajan omassa huoneessa suljetun oven takana. Testi tehtiin testaa-
jan omalla tietokoneella. Testien aikana ja sen jalkeen kaydyt keskustelut olivat lyhyita,
silla testaajalla ei ollut antaa paljoakaan omia ideoita jo suunniteltujen ideoiden ja toimin-

nallisuuksien lisaksi.

Testaaja oli suhteellisen tuore Diariumin kayttdja, minka takia hanta jouduttiin hieman
opastamaan testien aikana, jotta kaikki annetut ohjeet ymmarrettiin varmasti oikein. Osit-

tain tasta syysta johtuen alla listattuja kehitysehdotuksia nousi hanelta vain muutama.

° Harjoitusohjelman luonnissa "Nimi”’-kohta tulee vaihtaa "Harjoitusohjelman
nimi” -termiin.

. Testaaja ei nae harjoitusohjelmien tallentamista yrityksen kirjastoon tar-
peellisena, silla heilla kaikki terapeutit tekevét harjoitusohjelmat 1&hes poik-
keuksetta alusta loppuun itse, tai muokkaavat valmiita harjoitepohjia niin
paljon, ettei niitd kannata kayttaa.

Testin lopuksi testaaja viela kehui hyvaa ideaa ja toivoi, ettd ominaisuudesta saadaan

tehtyd mahdollisimman helppokéayttdinen ja mobiiliyhteensopiva, jotta harjoitusohjelmien
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tekeminen olisi helppoa ja nopeaa. Testaaja korosti erityisesti sitd, ettd kaikista suurin
arvo juuri tassa harjoitusohjelma-sovelluksessa olisi se, ettd harjoitusohjelmia pystyisi
helposti tarkastamaan Diariumissa, ja muutenkin liitettdvyys Diariumiin koettiin erittain

suureksi eduksi.

Testitapaus 5:

Testaajien vaikean saamisen vuoksi kayttajatestiin otettiin viela yksi henkilo, jotta viiden
testaajan maara saataisiin tayteen. Testaaja ei tosin ole Diariumin kayttaja, vaan Dia-
riumin tyontekij. Han on laillistettu fysioterapeutti ja on kayttanyt aikaisemmissa tyopai-
koissaan erilaisia potilastietojarjestelmia ja harjoitusohjelmasovelluksia. Tasta johtuen

testaajan koettiin olevan pateva tekemaan tama testi ja kuulemaan hanen mielipiteitdén

prototyypista.

Testi suoritettin FNS:n Espoon toimistolla kokoushuoneessa. Testin aikana ei tapahtu-
nut mitdan testia hairitsevad, ja testi suoritettiin testaajan omalla koneella. Testaajan
nayttd heijastettiin kokoushuoneesta Ioytyvélle isolle naytolle, josta pystyttiin tarkemmin
seuraamaan testin suorittamista. Testin suorittaminen sujui hyvin, eika testaaja missaan
vaiheessa jaanyt jumiin testeihin. Apua hénelle ei siis tarvinnut antaa. Alla on listattu

testissa ja sen jalkeen kaydyssa vapaassa keskustelussa esille nousseita asioita.

Harjoitusohjelman luonnissa oleva "Suoritusten maara” -valinta oli testaa-
jan mielestéa hieman epéaselva, minka takia kyseista kohtaa tulee viela jat-
kokehittaa.

. Testaaja toivoi ohjeistavia infoja Asiointipalveluun Diariumin tapaan.

o Olisi hyva, jos harjoitteen luonnin jalkeen sité korostettaisiin harjoitteiden
listauksessa, jotta se erottuisi helposti muiden harjoitteiden joukosta.

° Harjoitteita pitaisi pystya myos kopioimaan.

Testaajien SUS-pisteet

SUS-pisteiden tulkitsemisessa kaytetdan kahta seuraavaa asteikkoa, jotka antava suun-
taa SUS-pisteiden tulkitsemiseen. Ensimmaisessa asteikossa pisteet jakautuvat seuraa-
vasti: paras mahdollinen (100 pistettd), erinomainen (85 pistettd), hyva (72 pistettd),
OK/melko hyva (52 pistettd), huono (38 pistettd) ja huonoin mahdollinen (25 pistetta).
Amerikkalaisten kouluarvosanojen mukaan tulosten arviointi menee sen sijaan seuraa-
vasti: 100-90 pistetta on A, 89-80 pistetta on B, 79-70 pistettéa on C, 69-60 pistettd on D

ja alle 60 on F. Naiden kahden tavan perusteella on arvioitu prototyypin kaytettavyytta.
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Asteikkoa voi myds tarkastella alla nakyvasta selkeasté ja yksinkertaisesta kuvasta 13.
SUS-pisteita kasitellessa tulee pitaa mielessa, etteivat pisteet missaan tapauksessa tar-
koita prosenttilukuja. Esimerkiksi 80 pisteen tulos ei tarkoita 80 %:n kaytettavyytta. [13.]
Naiden liséksi Usability.gov-sivuston mukaan yli 68 pisteen tulokset ovat yli keskiarvon

ja alle 68 pisteen tulokset taas alle keskiarvon [14].
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Kuva 13. SUS-pisteiden merkitsevyys ja amerikkalaiset kouluarvosanat pisteille. [15]

Alle listataan testaajien saamat SUS-pisteet:

o Testitapaus 1: 75,0 pistetta (Hyva).

o Testitapaus 2: 60,0 pistettéd (OK/melko hyva).
. Testitapaus 3: 55,0 pistettd (OK/melko hyva).
. Testitapaus 4: 95,0 pistetta (Erinomainen).

° Testitapaus 5: 82,5 pistetta (Hyva).

° Keskiarvo: 73,5 pistetta (Hyva).

Testitapaus 1:n kanssa kaikki meni ongelmitta eik& mik&an voinut vaikuttaa negatiivisesti
SUS-tulokseen. Testitapaus 2:n kanssa taas testaaja havaitsi pienta toimimattomuutta
prototyypisséa, joka johtui vain prototyypista, eika tulisi olemaan lopullisessa tuotteessa.
Tama saattoi kuitenkin vaikuttaa hieman SUS-tuloksiin. Testitapaus 3:n kohdalla SUS-
tulos on suhteellisen matala, mutta tulos saattaa johtua siita, etta testaaja saattoi arvioida
prototyyppié niin kuin se olisi jo valmis tuote. Tasta syysta SUS-tulos saattoi olla nainkin
matala. Testitapaus 4:n kohdalla testaaja saattoi olla hieman liiankin innostunut kysei-
sesta ideasta, ja nain SUS-pisteet nousivat jopa odotettua korkeammaksi. Testitapaus
5:n SUS-tulosten kohdalla taytyy muistaa se, ettd han on tdissa Diariumissa ja saattaa
olla tahtomattaan puolueellinen prototyyppid kohtaan. Kaikki yll& mainitut asiat huomioon
ottaen SUS-tulosten keskiarvo nousee yli 68 pisteen ja taten on yleista keskiarvoa pa-

rempi, joten tasta taytyy olla tyytyvainen.
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Kuva 14. Kuvaajalle on asetettu viiden testaajan testitulokset SUS-kayralle sekd naiden tulosten
keskiarvo. [16]

6 Yhteenveto

Insindoritydn tavoitteena oli suunnitella ja toteuttaa interaktiivinen prototyyppi Diariumin
yhteyteen tulevan Asiointipalvelun Harjoitusohjelmat-ominaisuudesta seka taman lisksi
toteuttaa pieni kayttajatesti valmiille prototyypille. Prototyypin avulla voitaisiin lahtea ra-
kentamaan lopullista sovellusta, mutta mahdollisesti myés demonstroida ominaisuutta
asiakkaille. Google Forms -kyselysta saatiin arvokasta tietoa suoraan Diariumin kaytta-

jiltd, ja kayttajatesteista saatiin paljon uusia ja hyvid kehitysideoita prototyyppiin liittyen.

Prototyyppi rakennettiin kayttden Axure RP 8 -ohjelmaa, kyselyssa kaytettin Google
Forms -palvelua ja kayttajatesteissa kaytettiin apuna Wille Kuutin Kaytettavyys, suunnit-
telu ja arviointi -kirjaa. Kayttajatesteissa prototyyppia arvioitin myés SUS-lomaketta

apuna kayttaen. Kayttajatestit tehtiin p&éosin testattavien yritysten tiloissa.

InsinGoritydn eri vaiheet saatiin suoritettua ilman suurempia ongelmia. Prototypointi-tyo-
kalu loytyi nopeasti ja kyselyn tekeminen oli minulle tuttua aikaisemmilta kursseilta. Suu-
rin ongelma oli saada jarjestettya yhteista aikaa kayttajatestiin osallistuvien henkildiden

kanssa. Lopulta saatiin kuitenkin suoritettu neljd suunnitelman mukaista testia ja yksi
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testi FNS:lla tydskentelevalle laillistetulle fysioterapeutille. Vaikka prototypointi tdssa mit-
takaavassa oli minulle taysin uusi asia, niin se saatiin suoritettua laadukkaasti ja suhteel-
lisen nopeasti. Paljon apua loytyi Internetistd muun muassa Axuren omilta sivuilta, seka

kaikille ohjelmistokehittajille tutusta Stack Overflow’sta.

Opin tama projektin aikana paljon sovellusten prototypoinnista ja erityisesti siita, kuinka
nopeasti asiat voivat muuttua oikeiden projektien kanssa ja miten naihin akillisiin ja suu-
riin muutoksiin tulisi reagoida nopeasti ja tilanteen vaatimalla tavalla. Paasin perehty-
maan viela kerran sovellusten kaytettavyyteen ja kaytettdvyyden testaamiseen, seka
laadukkaiden ja suurelle joukolle jaettavien kyselyiden tuottamiseen ja analysoimiseen.
Olen tehnyt koulussa useaan otteeseen uuden palvelun suunnittelua ja siita olikin paljon

apua tata insinoorityota tehdessa.

Haluaisin tassa vaiheessa kiittda kaikkia projektiin osallistuneita ja projektin kanssa aut-
taneita henkiloita. Kiitos kaikille 209 Diariumin kayttajalle, jotka vastasivat kyselyyn. Kii-
tos kaikille viidelle kayttajatesteihin osallistuneelle terapeutille. Kiitos Olli Venemiehelle,
Mikael Soinille ja Jussi Alhorinteelle projektin ohjauksesta ja neuvoista. Iso kiitos myds

kaikille koulukavereille, jotka tsemppasivat ja auttoivat insinddritydn kanssa.

InsinGorityon jalkeen Asiointipalvelun ensimmaéinen vaihe, eli "Viestit” ja "Lomakkeet”,
tullaan tekemaan valmiiksi, jonka jalkeen FNS:n Asiointipalvelun kanssa tydskenteleva
tiimi alkaa paneutumaan Harjoitusohjelmat-ominaisuuden tuottamiseen. Toivon syvasti,
etta prototyypista ja kayttajien kanssa yhteistydssa tehdysta kyselysta seka kayttajates-
teistd on suuri apu ominaisuuden tydstamisessa. Ainakin Diariumin kayttajat olivat erit-
tain innoissaan ja odottavaisia tAman ominaisuuden suhteen. Toivottavasti Asiointipal-
velusta saadaan tehtya toimiva kokonaisuus, ja toivottavasti se tuottaisi lisdarvoa Dia-

riumille.
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SUS-lomake

Alla on kayttgjatestiin osallistuneille annettu vastauslomake, joka taytettiin heti testien

suorittamisen jalkeen. Lomake on suomennettu sen englanninkielisestéa versiosta.

System Usability Scale

John Brooke, Digital Equipment Corporation, 1986.

(alustava) kdannds: Timo Jokela

Taysin
Taysin samaa
eri mielté mielta
1. Luulen, etta kayttaisin tata jarjestelmaa [ l I [ [ I
mielellani usein. 1 2 3 4 5
2. Mielestani jarjestelma oli tarpeettoman l ] [ ] [ ]
monimutkainen 2 3 4 5
3. Pidin jarjestelman kayttamista I ] [ [ [ ]
helppona.
) 3 4 5
4. Luulen, etta tarvitsen teknisen henkilon I l [ [ [ ]
tukea, jotta osaisin kayttaa tata
jarjestelmaa. 1 2 3 4 5
5. Mielestani jarjestelman eri osat toimivat [ l l l [ I
hyvin yhteen. 2 3 4
6. Mielesténi jarjestelméassa on liian paljon l ] [ [ [ I
erilailla toimivia asioita. 1 - 3 4 5
7. Luulen, ettad useimmat oppivat [ l [ [ [ ]
jarjestelman kayton erittain nopeasti.
2 3 K s
8. Mielestani jarjestelman kayttd oli hyvin l l l l l I
konstikasta.
i 4 5
9. Tunsin itseni hyvin varmaksi, kun kaytin l l l l l I
jarjestelmaa.
2 3 4 s
10. MInun piti opetella paljon asioita, l l [ [ [ I

ennenkuin jarjestelman kaytté alkoi sujua.



Kayttajatestin tehtavat

Liite 2
1(1)

Kayttajatestiin osallistuneille annettu tehtdva-paperi, joka annettiin heille ennen testien

aloittamista.

Pohjatiedot

Asiakas: Meri Vertainen

Tehtavat

Luo uusi harjoitusohjelma Merille

1.
2:
3.

4.
5.

Valitse Meri asiakkaaksi.

Mene hoitoihin ja valitse uusimman hoitojakson tykalut-valikosta “uusi harj.ohj.
Tayta lomakkeen perustiedot ja lisda valmis harjoite nimeltd Toimintaterapia.
Muokkaa sité halutessasi.

Painettuasi “Tallenna” tehtava on valmis.

Harjoitusohjelma nakyy nyt hoitojaksolla.

»

Luo uusi harjoitus Yllapidossa

@ NI@IO i (00 N

Mene Diariumissa Yllapito valilehdelle.

Valitse Harjoitusohjelmat

Valitse “Luo harjoitteita”

Luo uusi harjoite.

Lisaa yksi kuva, nimi, ohjeistus ja muutama avainsana.
Tarkastele lisdamaasi kuvaa.

Paina “Tallenna”

Tehtava on valmis.

Tarkastele tehtyja harjoitusohjelmia asiakaskortista

1.
2

@

Mene Diariumiin ja valitse Meri asiakkaaksi

Valitse asiakaskortilta vihred “harjoitusohjelmat™nappain tai tyékalut-valikosta
“Harjoitusohjelmat”

Avaa “Jalkojen venyttely” ja tarkastele Harjoitusohjelmaa

Tehtava on valmis.



