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1 JOHDANTO

Suomalainen koulutus ja tydelama ovat murroksessa. Korkean koulutustason
ja kilpailukyvyn tulevina vuosikymmenina sailyttddksemme tulee jo peruskou-
lutuksessa panostaa aiempaa enemman séhkoisten tytkalujen luomiseen ja
kayttoonottoon. Nykyaikana ihmisten on opiskelussa ja tyoelamassa parjatak-
seen otettava jatkuvasti haltuun uusia sahkoéisia tyokaluja seka kyettava kayt-
tamaan niita joustavasti niin omiin kuin tyoelaman tarpeisiin. Erityista huo-
miota on tulevaisuudessa kiinnitettava tyottémiin ja tydelaman ulkopuolella
oleviin nuoriin. Heilla on omat erityiset tarpeet ja haasteet niin kotoutumisessa
kuin suomalaiseen yhteiskuntaan ja tyéelamaan kiinnittymisessa. (Leinonen
2015, 77.)

Lahes viikoittain olemme saaneet eri tiedotusvalineiden valityksella kuulla,
kuinka edellisen taantuman jaljiltd meilla on Suomessa lahes 70 000 syrjayty-
nyttd nuorta. Viimeisen kymmenen vuoden aikana eri tavoin yhteiskunnasta
syrjaan jaaneiden maaré on kasvanut noin 15 000 nuorella. Nailla alle 30-vuo-
tiailla nuorilla koulutuspolut ovat syysta tai toisesta katkenneet, jolloin he ovat
jaédneet kokonaan tydmarkkinoiden ulkopuolelle, osa heista pysyvasti. Syrjay-
tymista torjuvan Me-saation analyytikon Jussi Pyykkésen mukaan syrjaytymi-
sen aiheuttamat kustannukset ovat karkeasti laaditun arvion mukaan 1,4 mil-
jardia euroa. Syrjaytyminen tulee paitsi inhimillisesti niin myds taloudellisesti
Suomelle hyvin kalliiksi. (Suomessa jo lahes 70 000 syrjaytynytta 2017.)

MOTIIVI -hanke eli Nuorten tulevaisuustytskentelyn uudet menetelmat -hanke
on ESR -rahoitteinen hanke, jonka tavoitteena on tukea kaikkein heikoim-
massa asemassa olevia nuoria nakemaan oman elamansa kokonaisuutena.
Nuorten yksiléllinen tukeminen auttaa vahvistamaan heidan sosiaalista kesta-
vyyttaan, yhdenvertaisuutta sek& sukupuolten valista tasa-arvoa. Hankkeessa
tuetaan nuoria vastaamaan kysymyksiin: Kuka mina olen, mita mind osaan ja
mihin pystyn? Hankkeessa kootaan yhteen hyvia nuorten kokemukseen poh-
jautuvia toimintamalleja seka kehitetaan niitd edelleen. MOTIIVI -hankkeessa
hyddynnetaan sellaisia tydskentelytapoja, joiden avulla voidaan kiinnittdd huo-
miota nuorten erilaisiin osallistumiseen, taustoihin ja valmiuksiin. Talla tyéot-
teella nuoren puutteellinen kielitaito, kulttuuritausta toimintakyky eivat muo-

dosta estetta kehittamisty6hon osallistumiselle. (Motiivi —hanke-esite 2017.)



Naytonpaikka-nettipalvelu on ilmainen, asiakaslahtdinen ja voimavarakeskei-
nen tyévaline, joka kannustaa ja auttaa tarkastelemaan omaa elamaa koko-
naisvaltaisemmin eri nakokulmista. Nettipalvelu on valtakunnallinen, ja sita
kaytetadn ympari Suomen toimivissa tyollistymis-, koulutus-, nuoriso-, asumis-
, paihde- ja mielenterveyspalveluissa. Palvelun sisaltéja on kehitelty ja tyos-
tetty jo vuodesta 2005 lahtien tiiviissa vuoropuhelussa ja yhteistydssa kaytta-
jien ja hyvinvointialan tyontekijoiden kanssa. Palvelun ensimmainen versio on
otettu kaytt6on vuonna 2007 ja sitd on paivitetty useaan eri otteeseen. (Nay-
tonpaikka 2017.)

Tahan opinnaytetyon aiheeseen paadyimme niin, ettd keskustelimme kumpi-

kin ensin tulevasta opinnaytetyon aiheesta Kaakkois-Suomen ammattikorkea-
koulun lehtori Tuija Suikkanen-Malinin kanssa. Suikkanen-Malin ehdotti meita
tarttumaan paritydnéd meneilladn olevaan MOTIIVI -hankkeeseen ja siihen liit-
tyen séhkoisen Naytonpaikka-nettipalvelun kehittdmistarpeiden selvittami-

seen.

Tapasimme elokuussa 2017 ensi kertaa Suomen Setlementtiliiton kehittamis-
suunnittelija Miikkael Ringmanin. Opinnaytetydn aiheeksi tarkentui tuolloin so-
velluksen kehittamistarpeiden selvittdéminen maahanmuuttajataustaisten nuor-
ten kohdalla seka heihin kohdistuviin terveyskysymyksiin. Jalkikateen kuu-

limme, ettd kaksi terveydenhuollon opiskelijaa oli toisaalla aloittamassa sa-

maan aikaan omaa tyotaan terveyden tukemiseen liittyen. Paatimme yhdessa
tilaajan kanssa rajata taman tyon koskemaan vain maahanmuuttajataustaisia

nuoria.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittdéa maahanmuuttajataustaisten
nuorten kokemuksia Naytonpaikka-nettipalvelun kaytosta. Lisaksi tavoitteena
on selvittdd kayttajakokemuksiin pohjautuen nettipalveluun liittyvia kehittamis-
tarpeita ja ratkaisuehdotuksia, jotka palvelua voidaan kehittaa entista parem-

min myds maahanmuuttajataustaisten nuorten tarpeita vastaavaksi.

Toinen meista opinnéytetyon tekijoista on saapunut itse maahanmuuttajana

Suomeen vuonna 1990 ja ty6skentelee asiantuntijana nuorten matalan kyn-
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nyksen Ohjaamotalossa. Toisella tekijélla taas vuosien tydkokemus maahan-
muuttajataustaisten nuorten ja perheiden kanssa tyéskentelysta seka kiinnos-
tus digitaalisten tyokalujen kayttoonottoon ja hyddyntamiseen sosiaalialan
tyossa. Nain ollen koimme tydmme aiheen hyvin mielenkiintoiseksi ja meille
sopivaksi. Uskomme, etta tyosta saatava hyoty tulee olemaan molemminpuo-
lista, kunhan vain osaamme yhdistaa osaamisemme jarkevalla ja kaikkia hyo-
dyntavalla tavalla. Samoin uskomme, etta oman osaamisemme kautta meilla
on myds opinnaytetyon tilaajalle seka Naytonpaikka-nettipalvelun kayttajille jo-

takin uutta annettavaa.

Julkishallinnossa tulevaisuuden tavoitteeksi on asetettu tuoda kansalaiset ja
yritykset julkisten palveluiden keskioon. Tamé&n muutoksen keskiosséa ovat
nuoret, joiden toimintaa verkkomaailmassa on helposti lahdetty moralisoimaan
sen sijaan, etta olisi paatetty hyddyntad heidan tietotaitojaan digitaalisten so-

vellusten ja eri verkkoymparistdjen kehittdmisessa. (Leinonen 2015, 77.)

Opinnaytetyon aihe on varsin ajankohtainen, koska digitaalisten teknologioi-
den kaytto yleistyy myds sosiaalipalveluissa. Samanaikaisesti lisaantyy myos
maahanmuuttajataustaisten nuorten osuus ohjaamoissa, nuorten tyopajoissa
seka muille nuorille suunnatuissa palveluissa. Tydmme aiheesta ei ole ollut
tarpeeksi tietoa saatavilla, koska sité ei ole tutkittu aiemmin. Nain ollen toivo-
tamme teidat lukijat kanssamme matkalle ketteran kehityksen ja yhteiskehitta-

misen maailmaan.

Opinnaytety0 on kvalitatiivista ja kehittdvaa tyontutkimusta. Metodologisesti se
sijoittuu tutkimuksen ja kehittamisen valimaastoon. Aineisto on keratty uusien
palvelunkayttgjien kayttbopastuksesta seka kehittamistydhon osallistamisesta
yhteiskehittdmisen menetelmaa hyddyntden. Muu aineisto koostuu osallistu-
vasta havainnoinnista, kouluttajan palautteesta seka teemahaastatteluista.

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys ja keskeiset kasitteet liittyvat digitalisaa-
tioon, maahanmuuttajataustaisiin nuoriin, nuorisopolitikkaan, nuorisotyéhén,

nuorten koulutukseen, ty6ttomyyteen seka syrjaytymiseen liittyviin teemoihin.



9

Tyon tulokset tullaan tdssé opinnaytetydssa kuvaamaan kayttajatarinoiden
(User stories) keinoin. Ketterassa kehityksessa kayttajatarinat ovat oiva vaati-
musten kuvaustapa. Sen avulla kehitettavan jarjestelmén vaatimukset saa-
daan kuvattua juuri kayttajan nakokulmasta. Kayttajatarinoiden avulla saa-
daan paremmin tuotua nakyvaksi se, kuka mitékin nettipalvelun tyokalua

kaytti, mita tulisi kehittaa ja miten.

2 DIGITALISAATIO

“The internet is a reflection of our society
and that mirror is going to be reflecting what we see.
If we do not like what we see in that mirror
the problem is not to fix the mirror, we have to fix society.”
(Cerf 2017.)

2.1 Digitalisaation maaritelma

Internet ja digitaalinen teknologia ovat jo muokanneet maailmaamme perusta-
van laatuisella tavalla ja tulevina vuosina vauhti tulee vain kiihtymaan. Digitali-
saatio, eli digitaalisten teknologioiden yleistyminen valtaa alaa, ja samaan ai-
kaan se muokkaa palvelutehtavia myos ihmisten kanssa tehtavan tyon pa-
rissa. (Leinonen 2015, 77.)

Verkko on nykyaikamme suurin uudistus. Verkko on uusi maailmanlaajuinen
tila, joka asettuu fyysisen tilan kanssa limittédin. Vanhan maailman periaate de-
mokratia patee silti tdissa uudessakin maailmassa. Demokratiassa valta kuu-
luu kansalle, ja nuoret ovat luonnollisesti osa kansaa. Nykyaikana yksi tarkea
osa globaaliin kansalaisuuteen kasvamista on nuorten voimaannuttaminen di-

gitaalisten teknologioiden ja internetin kayttoon. (Leinonen 2015, 77.)

Digitalisaatiolla ei viel& ole vakiintunutta tai yksiselitteistd maaritelmaa. Digita-
lisaatio saa ETLAN raportissa no 41 Suomalainen teollinen internet -haas-
teesta mahdollisuudeksi seuraavanlaisen méaaritelman: Digitalisaatio on digita-
lisaatioteknologian yhdistamisté jokapéaivaiseen elaméaan digitoimalla doku-
menttia, kuvaa, aanta tai signaaleista biteiksi ja tavuiksi kuvaamaan asioita ja

tietosisaltéa. (Tenhunen 2017.)
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2.2 Digitalisaation kehitys Suomessa

Suomessa digitalisaatio alkoi 1980-luvulla digitaalisten teknologioiden eli koti-
tietokoneiden yleistyttya arkielamén toiminnoissa. 1990-luvulla kehitys jatkui
edelleen matkapuhelinten ja internet-liittymien avulla. Samoin mediasektorin
digitalisoitumisessa on tapahtunut huimaa kehittymista sahkoisiin asiakasre-

kistereihin ja tietokantoihin verrattuna. (Lauha 2015, 8,13.)

Valtiovarainministerion laatiman maaritelméan mukaan digitalisaatio on seka
toimintatapojen uudistamista, sisaisten prosessien seka palvelujen muokkaa-
mista sahkodiseen muotoon. Tulisi siis oivaltaa, miten omaa toimintaa voidaan
muuttaa jopa radikaalisti tietotekniikkaa hyodyntamalla. (Valtiovarainministerio
2017.)

2.3 Palveluiden, talouden ja ty6éelaman digitalisoituminen

Digitalisaatio ei ole ostettavissa kaupasta, eika sitéa asenneta mihinkaan. Digi-
talisaation perimmainen ajatus on toiminnan muuttaminen. Samalla voidaan
tuoda digitaaliset véalineet osaksi kaikkea tekemista ja saavuttaa uuden arvon

tuottamista tai tuottavuuden parantamista. (Tenhunen 2017.)

Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisussa Palvelutalouden murros ja digitalisaa-
tio - Suomen kasvun mahdollisuudet MCKinsey ja Company kuvaavat, etta di-
gitalisaatio ei ole toisista erillaan oleva ilmi6, vaan se globalisoi nopeaan tah-
tiin palvelujen markkinoita ja mahdollistaa samalla tuottavuuden huomattavan
kasvun. Talouden ndkdkulmasta digitalisaatio ei ole mikaan silmankaanto-
temppu, eika sen avulla ei saada poistetuksi kaikkea byrokratiaa. Taloudessa
digitalisaatiota voidaan kuvata paremmin paradigmaksi, jossa muutokset ovat

kaikkea muuta kuin helppoja. (Tenhunen 2017.)

Paaministeri Sipilan nykyisessé hallitusohjelmassa digitalisaatio esiintyy use-
asti. Hallitusohjelmassa kasitetta kuvataan muun muassa seuraavin sanoin:
“Suomen kilpailukyky rakentuu korkealle osaamiselle, kestavalle kehitykselle
seka ennakkoluulottomalle uudistamiselle kokeiluja ja digitalisaation mahdolli-

suuksia hyddyntaen. Oppimisymparistdja on uudistettu ja digitalisaation seka
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uudenlaisen pedagogiikan mahdollisuuksia hydédynnetaan opetuksessa.”
(Tenhunen 2017.)

Monet yhteiskunnallisista ongelmista voidaan ratkaista ja talous saadaan
k&antymaan nousuun, mikali vain opimme hyédyntdmaan digitalisaatiota oi-
kein. Mikali taas epaonnistumme, meille jaa digitalisaation ik&va puoli, ammat-

tien ja tyon katoaminen. (Kapykangas 2015.)

Yksityisella sektorilla seké julkisissa palveluissa on jo otettu aikamoinen edis-
tysaskel tarttumalla digitalisaation tuomiin mahdollisuuksiin samalla turhaa by-
rokratiaa purkaen. Tulevaisuudessa julkiset palvelut tullaan rakentamaan toi-
mintatapoja uudistaen ensisijaisesti digitaalisiksi ja kayttajalahtoisiksi. Sen
avulla julkisen talouden kannalta valttamaton tuottavuusloikka voidaan saada
onnistumaan. Palvelujen kehittdmisen suhteen tullaan priorisoimaan ne palve-
lut, joista tulee olemaan suurin tuottavuushyoty. Digitalisaatio lapaisee jat-

kossa myds koko Suomen hallituksen oman strategian. (Ks. Tenhunen 2017.)

Digitalisaation tultua osaksi jokapaivaista arkeamme, asiat ja palvelut voi hoi-
taa nykyisin kokonaan verkossa. Valtiovarainministerion AUTA —hankkeen
(1.7.2016 — 29.12.2017) tavoitteena oli tukea digitaalisten palveluiden kayt-
toonottoa tuoden palvelutuki mahdollisimman lahelle ihmisten arkea ja mah-
dollisimman monipuolisesti kayttajia tavoitellen. Toimintamallia kehitettiin eri-
laisten kokeilujen avulla. AUTA —hankkeessa asioinnin tuen kokeilut oli koh-
distettu eri asiakasryhmille, olivat kesken&én erilaisia ja toteutettiin eri alueilla.
Kokeilussa oli mukana jarjestoja, kirjastoja, kuntia, oppilaitoksia seka yrityksia.

(Valtiovarainministerio 2017.)

Verkkoasiointia kohtaan esiintyy usein ennakkoluuloja ja jopa pelkoja. Turussa
toteutetussa kokeilussa ihmisilla oli mahdollisuus vierailla terveysasemilla si-
jainneissa digipalvelupisteissa, kokeilla seka saada vinkkeja digipalveluiden
kaytosta. Kayttbopastuksen tarkoituksena oli auttaa ja tukea epavarmoja digi-
taalisten palveluiden kayttajia. Turun kaupunki lahti kannustamaan terveys-
keskusten asiakkaita digitaalisten palveluiden kayttoon, koska monet kaupun-
gin terveyspalveluista on nykyisin saatavilla suoraan kotikoneille. Tavoitteena
hankkeessa on, ettd uusien asiointitapojen avulla voidaan vahvistaa asiakkai-

den omatoimisuutta ja parantaa asiointikokemusta. Digitaalisten palveluiden
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kehittdmisessa kayttajalahtoisyys on ensiarvoisen tarkeda ja helppokayttoiset

digipalvelut ovat kayttdjien puolelta tervetulleita (Drive Turku 2017.)

2.4 Nuoret ja digitalisaatio

Digitaalisen teknologian ja internetin voidaan kuvitella olevan aivan samanlai-
sia valineita kuin kirja, kyna ja paperi. Oleellista olisi pohtia sita, miten niita
saadaan hyodynnettya hallitusti. Tuleeko meista ihmisista digitalisaation kehit-
tymisen myo6ta ahneempia, laiskempia tai jotenkin turhamaisempia? Digitaali-
seen teknologiaan liittyvan keskustelun jaddessa vaittelytasolle se jaa tulok-
settomaksi. Siitd muodostuu entistéd hankalampaa, mikali nykynuoria syylliste-
tdan heidan uudenlaisista tavoistaan olla yhteydessa, kommunikoida ja toimia
tdsséa sahkoistyneessa maailmassa. Nuoriin kohdistuva moralisointi on var-
masti joskus aivan aiheellista, mutta usein siihen voidaan liittaa myds kasva-
tusvastuun pakoilua. Nykypaivana kasvatusvastuu on laajentunut kasite. Se
littyy myos verkkomaailmaan, jolloin se edellyttaa meiltd vanhemmilta uuden-
laista asennoitumista teknologia- ja mediakasvatuksen osalta. Meitd ympéa-
réiva maailma ei ole sama kuin ennen ja muutos tulee oleman jatkuvaa. Tule-
vaisuudessa tullaan tarvitsemaan aivan erilaista tietoa ja taitoa kuin mita
meilla talla hetkella on. Meidan tulee saada luotua yha moniaanisempaa kes-
kustelua nuorten verkkomaailmasta ja sen hyddyntamisesté sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa. Perinteista valta-asemaa tulevat haastamaan erityisesti ne

nuoret, jotka ovat taman muutoksen eturintamassa. (Lauha 2015, 8-13.)

Enta mita me tieddmme nuorten verkkokulttuurista? Mita tietoa saamme nuor-
ten omista merkityksenannoista ja kokemuksista verkossa toimimiseen liit-
tyen? Verkko nuoren kertomana -raportin kirjoituksessa Annukka Lehtikangas
kasittelee sita, kuinka nuorten verkkokulttuurista laaditussa tutkimuksessa tuli
esiin kolme paateemaa. Ensimmaisena teemana on identiteetin vahvistami-
nen. Lehtikankaan mukaan nuoret kokevat verkossa toimimisen muovailta-
vana, joustavana ja jatkuvasti paivitettavana. Nykyisin nuoren oma identiteetti
muodostuu monenlaisen verkkotoiminnan valityksell&. Nuoret pitavat tar-
keana, etta he voivat itse vaikuttaa siihen, millainen kuva muille verkkoympa-
ristossa toimiville muodostuu. Toinen teema on vuorovaikutus ja yhteisolli-

syys. Nuorille verkko on luonnollinen véline yhteydenpidossa ja yhteiséllisyy-
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den muodostamisessa. Suuremmalta osin nuoret pitavat verkossa kaverisuh-
teina yll&, mutta toisaalta se tarjoaa heille mahdollisuuksia uusien vuorovaiku-
tustilanteiden l0ytymiselle. Nuorten kayttamat verkkoyhteisot linkittyvat useim-
miten vahvasti jo olemassa oleviin elaméan yhteisoihin. Kolmanneksi paatee-
maksi tutkimuksessa nousi nuorten osalta toimijuus ja verkkovaikuttaminen.
Verkon kayttoa eri ikaryhmilla vertaillessa nuoret nayttaytyvat kaikista ahke-
rimpia vaikuttamaan, osallistumaan seka jakamaan siséltoa verkossa. Ver-
kossa toimiessaan nuoret usein kehittelevat omaan kiinnostukseen perustuen
useita hyodyllisia taitoja, kuten kielten oppimista, ohjelmointia tai vahvistavat

omia median tuottamisen taitojaan. (Lauha & Lehtikangas 2015, 22—-23.)

3 NUORTEN KOULUTUS, TYOTTOMYYS JA SYRJAYTYMINEN

3.1 Nuorten koulutus ja tyottomyys

Y hteiskuntapolitikka -lehdessa julkaistussa artikkelissa tutkijat Petri Hilli
(SITRA) yhdessa Timo Stahlin, Tiina Ristikarin ja Marko Merikukan (THL)
kanssa toteavat, etta syrjaytymisen hinnasta laaditun raportin mukaan perus-
koulun jalkeisen tutkinnon puuttuminen ennustaa tyollistymisen todennakai-
syyttd, tydvuosien pituutta seké odotettavissa olevia tyotuloja. Syrjaytymisilmi-
olla on yksilétasolla ndhtavien vaikutusten lisaksi suuria vaikutuksia myds jul-
kishallintoon. Tutkimuksen tulokset tuottavat uutta tietoa syrjaytymisriskissé
olevien nuorten aiheuttamista kustannuksista, etenkin kun niita verrataan tyo-
urien kehittymiseen ja palveluiden kayttéon. Hillin ym:n tutkimuksesta nakyy
se, etta peruskoulun jalkeinen tutkinto alentaa merkittdvassa maarin toimeen-
tulotukien kayttod seka tyottomyyspaivia. Ajan mittaan tyottomyydesta alkaa
kertyd merkittdvia summia ja samoin kasvaa menetettyjen verotulojen méara.
Tutkinnon puuttumisella on yksildon nakdkulmasta merkittava vaikutus odotet-

tavissa olevaan tyduran pituuteen. (Me-saatié 2017.)

Peruskoulun jalkeisen tutkinnon puuttuessa tydllistymisen todennakaoisyys
heikkenee seka odotettavissa olevat tydvuodet vahenevat, todetaan myos ti-
lastotieteilijd Pekka Myrskylan tekemassa selvityksessa. Myrskylan mukaan
koulutus kannattaa aina patee edelleen. Elaketurvakeskuksen Suomen elake-

jarjestelman tulevaisuuden kehittymista yksildaineiston perusteella tietoa tuot-
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tavan ELSI-mallin perusteella korkea-asteen koulutuksen saaneet nuoret tule-
vat tulevaisuudessa ansaitsemaan bruttotuloina noin miljoona euroa enem-
man kuin ne vuonna 1995 syntyneet, jotka eivat saavuta peruskouluasteen jal-
keista tutkintoa. (Me-saatio 2017.)

Koulutuksen merkitys tulee tulevaisuudessa korostumaan entisestdén. Omaa
tulevaisuuttaan pohtiville perusasteen opiskelijoille erilaisten koulutusvaylien
vaikutus odotettavissa oleviin tuloihin voi toimia tarkedna motivoijana eritoten
nuorten nakdkulmasta katsottuna. ME-saéation julkaisemasta Syrjassa-indi-
kaattorista nakyy, miten ammatillisen koulutuksen keskeyttdminen vaihtelee
vuosittain eri kunnissa. Kehityksessa on parannusta nahtavissa, mutta edel-
leen on t6ita tehtavana, jotta jokaiselle nuorelle voitaisiin tarjota perusopetuk-
sen jalkeinen tutkinto. Aivan kuten Hillin ja kumppaneiden tutkimuksessa tode-
taan: mitd paremmin erilaisia ongelmia ja riskitekijoita voidaan tunnistaa, sité
tehokkaammin ennaltaehkaisevia toimia voidaan niihin kohdentaa. (Me-saatio
2017.)

ME-saation julkaisemasta Syrjassa-indikaattorista voidaan nahda, miten am-
matillisen koulutuksen keskeyttaminen vaihtelee vuosittain eri kunnissa. Kehi-
tyksessa on nahtavissa orastavia positiivisia merkkeja, mutta edelleen on kiin-
niotettavaa siina suhteessa, etta jokaiselle nuorelle voitaisiin tarjota perusope-
tuksen jalkeinen tutkinto. Aivan kuten Hillin ja kumppaneiden tutkimuksessa
todetaan, mité paremmin erilaisia ongelmia ja riskitekijoitd voidaan tunnistaa,
sita tehokkaammin ennaltaehkaisevia toimia voidaan niihin kohdentaa. (Me-
saatio 2017.)

Vuonna 2013 voimaan astuneen yhteiskuntatakuun taustalla on vahvaa nayt-
toa. Vuosia kestaneet talouden taantumat ja vaikeat lama-ajat ovat nayttayty-
neet juuri kyseisen sukupolven nuorten myohempana heikkona tyollistymi-
sena. Yhteiskuntatakuun osana toimivan nuorisotakuun tarkoituksena on taata
nuorille oma polku koulutukseen, ty6elamaan ja yhteiskuntaan osallistumi-
seen. Koulutustakuu varmistaa, etté jokaiselle peruskoulun paattaneelle nuo-
relle jarjestetaan koulutuspaikka ammatillisessa oppilaitoksessa, lukiossa,
kuntoutuksessa, tyopajassa, oppisopimuksessa tai muulla tavoin jarjestaen.

Nuorisotakuu taas tarkoittaa sitd, etta jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle
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seka alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle tarjotaan opiskelu-, tydpaja-, tyo-
kokeilu-, kuntoutus-, tai tytpaikka viimeistaan kolmen kuukauden kuluessa
tyottomaksi ilmoittautumisesta. Tyottomaksi tydnhakijaksi tulee ilmoittautua
TE-toimistoon, josta asiantuntijat ohjaavat asiakkaat eteenpéin jokaiselle sopi-

vien palvelujen |6ytymiseksi. (Nuorisotakuu 2018.)

3.2 Nuorten syrjaytyminen

3.2.1 Syrjaytymisen kasite

Nuorten syrjaytymista koskevaa keskustelua on pitkdan maarittanyt sen epa-
maaraisyys. Syrjaytyneiden nuorten maara voi vaihdella useilla kymmenilla tu-
hansilla mittareista ja keskusteluista ja eri asiantuntijoista riippuen, toteaa pit-
kan linjan taloustieteilija Pekka Myrskyla. Mahdollisimman tehokkaasti nuorten
syrjaytymiseen tarttuaksemme tulee maaritelld, mita syrjaytymisen kasitteella
oikein tarkoitetaan ja millaiset tekijat syrjaytymiskehitykseen ovat vaikutta-
massa. Edella mainittujen liséaksi on méaariteltava, ketka ovat ndma mittareiden
valossa syrjaén jaaneet nuoret, joista tulee olla huolissaan. (Ks. Me-saatio
2017.)

Syrjaan jaamisella taikka syrjaytymisella tarkoitetaan paaosin yhteiskunnan
normaalina pidetyn toiminnan ja kaytantojen ulkopuolelle jaamista. Silla viita-
taan sellaiseen syrjassa olemiseen, joka tapahtuu ilman kansalaisen omaa va-
lintaa. Syrjaytymista voidaan tarkastella myos terveyserojen, eri etuuksien tai
tuloerojen kautta. Keskustelussa ongelmaksi muodostuu usein se, etta nain
monitahoinen ilmid on usein vaikeaselkoinen. Keskustelu vaikeutuu etenkin
silloin, kun kaikki syrjaytymiseen vaikuttavat tekijat otetaan kasittelyyn yhdella
kertaa. (Tenhunen 2017.)

3.2.2 Syrjaytymiseen vaikuttavat tekijat

Lasten, nuorten ja perheiden syrjaytymisen vahentamista tavoitteleva ME-séaa-
tid nostaa oman tyonsa kautta syrjaytymisilmion keskeisimmiksi tekijoiksi nelja
eri asiaa. Ensimmaiseksi tekijaksi ME-saatio nostaa koulutuksen keskeytymi-

sen ja siitéa seuraavan puutteellisen koulutustason. Toinen tekija on tyon ja
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tyokokemuksen puuttuminen, kolmas harrastusten puuttuminen ja neljas mie-
lenterveysongelmat. Kun tiedetaan, kuinka monta on keskeyttanyt koulutuk-
sen, jddnyt tydmarkkinoiden ulkopuolelle, on vailla harrastusta taikka karsii
mielenterveysongelmista, voidaan muodostaa kasitys syrjaytymisen asteesta
ja syrjaytyneiden todellisesta maarasta. Kun kaikki nelja aiemmin mainittua te-
kijaa toteutuvat yhden nuoren kohdalla, nuori on ME-saatién mukaan jo to-

della vaikeassa elaméntilanteessa. (Me-saatié 2017.)

Syrjaytymisen ratkaisevina ulottuvuuksina voidaan (Isotalo 2010; Kuure 2001;
Lehtonen & Lehkonen 2008; Angesleva 2009) mukaan pitaa nimenomaan
koulutuksellista ja tydmarkkinoilta syrjaytymista, taloudellista, sosiaalista syr-
jaytymista sek& normatiivisuuden rikkoutumista, terveydellista syrjaytymista
seka vallan ulkopuolelle jaamista seka yksilon kyvyttdmyytta vaikuttaa itsedén
koskeviin asioihin. Suomalaisessa yhteiskunnassa ihmisen integroituminen, eli
liittyminen toisiin ihmisiin seka pyrkimys vaikuttaa omiin asioihin ja elamankul-
kuun tapahtuvat suurelta osin tyon kautta. Kokonaisvaltainen yhteiskuntaan
kiinnittyminen on siis toisin sanoen kiinni tydsta ja siihen liittyvasta koulutuk-
sesta, muutoin se on mahdotonta. Edella mainitun liséksi laaja-alainen ty6tto-
myys on vakava uhka yhteiskunnan kokemalle solidaarisuudelle, sosiaaliselle
yhteenkuuluvuudelle, yhteiskuntajarjestykselle ja koko hyvinvointivaltiolle.
(Ringman & Isotalo 2012, 15.)

Vaikka yksilo itse ei kokisikaan kouluttamattomuutta tai tyottomyytta ongel-
mana, niin syrjaytymisen riski kasvaa, mikali ulkopuolisuus laajenee useam-
mille aiemmin mainitulle osa-alueelle. Esimerkkeina tallaisesta yksilotason ka-
sautumisesta voidaan pitdd muun muassa Joukamaan ym. (2012) Rikosseu-
raamuslaitokselle laitokselle laatiman tutkimuksen mukaan yhteiskuntapalve-
lua tai vankeusrangaistustaan suorittavia vankeja, joista ainoastaan 22 % oli
ollut tydelamésséa ennen vankilaan joutumistaan ja heistd ainoastaan 52,2 %

oli todettu taysin tyokykyisiksi. (Isotalo & Ringman 2012,15.)

Syrjaytymista kuvataan ja kasitelladn paaasiassa yksilétason ilmiona. Silti ei
rakenteellisia, yhteiskunnallisia ja yhteiséllisia taustatekijoita voida eika pitaisi
erotella yksilotason tekijoista. Naitd makrotason tekijoitd ovat muun muassa

vallitsevat asenteet ja arvot, yleinen tyollisyys- ja taloustilanne seka jatkuvasti
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muuttuvat vaatimukset yksilon sosiaalisten, kulttuuristen ja taloudellisten kyky-
jen suhteen. Yksil6tason syyt ovat traagisuudestaan huolimatta yhteiskunnalle
vahemman hankalia ja kiusallisia rakenteellisiin epakohtiin verrattuna. YTKP-
projektissa todetaan kuitenkin samoin, kuin mitd Raunio 2009 tutkimukses-
saan, etta mikali syrjaytymiseen halutaan aidosti puuttua, niin siina tapauk-
sessa yksilotason kuntouttavien toimien ohella tarvitaan myds ennaltaeh-
kaisya seka talous- ja yhteiskunnallisia toimenpiteitéa. (Ringman & Isotalo,
2012, 28.)

3.2.3 Maahanmuuttajat ja syrjaytyminen

Maahanmuuttajien syrjaytymiseen liittyen voidaan yleisesti todeta, etté niin
maahanmuuttajamiesten kuin maahanmuuttajanaisten ulkopuolisuus- ja ty6t-
tomyysriskit ovat moninkertaisia muuhun vaestoon verrattuna. Erityisesti per-
heellisten maahanmuuttajanaisten syrjaytymisvaara on merkittdvan suuri. Ne
nuoret maahanmuuttajanaiset jotka olivat saanut vain perusopetusta, ja jotka
olivat aviovaimoja tai yksinhuoltajia, oli 57 % syrjaytyneena. Tahan lukuun ei
ole laskettu mukaan alle 7-vuotiaiden lasten aiteja. (Kela 2017.)

3.2.4 Nuorten osallisuuden vahvistaminen ja syrjaytymisen ehkaisy

Syrjaytymisen ehkaisyssa tarvittavien valiintulojen markkinoituja ja nakyvia
syitd ovat nimenomaan sen kielteiset seuraukset yksildlle ja hanen laheisil-
leen. Syrjaytymisen nahdaan aiheuttavan niin yksilo- kuin yhteisétasolla itse-
tunto-ongelmia, toivottomuutta, paihde- ja mielenterveysongelmia, taloudel-
lista ahdinkoa ja rikollisuutta epaonnistumisten ja ongelmien kasautumista
seka epéonnistumisten kierteen syvenemista. Yksilo- ja yhteisétason haittoja
voidaan kayttaa perusteina syrjaytymiseen liittyvan puuttumisen valttamatto-
myydelle. Viranomaiset haluavat hyvaa hyvyyttaan ja arvonantoa ansaiten
helpottaa naiden syrjaytyneiden inhimillista karsimysta ja tehd& samalla itses-
taan tarpeellisia. Kriitisempaa keskustelua on kuulunut vihemmassa maarin
siita, ettéa syrjaytymiseen puuttumiseen julkilausumattomat ja vAhemman mai-
nostetut motiivit ovat yhta usein syrjaytymisen kielteiset seuraukset instituuti-
oille seka koko yhteiskunnalle. Puuttumisen todellisena perusteena taustalla

on usein se seikka, etta syrjaytyminen uhkaa vallitsevaa yhteiskuntajarjestysta
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ja aiheuttaa huomattavia kustannuksia yhteiskunnalle. Yhteiskunnan nakdkul-
masta syrjaytyneet nayttaytyvatkin usein tuottamattomina, hankaluuksia ai-
heuttavina ja resursseja haaskaavina kuluerind. Valtiontalouden tarkastusvi-
raston laskelmien mukaan yksi syrjaytynyt nuori maksaa yhteiskunnalle 27
500 euroa vuodessa, joten koko tyduransa ajaksi syrjaytynyt aiheuttaa jo 700
000 euron vajeen kansantuloon. Edella mainittuun viitaten on esitetty, etta syr-
jaytyneen nuoren eldessa 60-vuotiaaksi, muodostuu jo pelkastaan menete-
tyista verotuloista 1,2 miljoonan kulueré. Nykyhallituksen ja virkamiesten huo-
len nuorten syrjaytymisen suhteen ovatkin hyvin ymmarrettavia, kun laskee
yhteen kaikki nyky-yhteiskunnassa syrjaytymisen tielle joutuneet nuoret. (Iso-
talo & Ringman 2012, 30.)

Tutkija Tiina Ristikarin mukaan syrjaytyneet ei ole homogeeninen joukko, vaan
naiden nuorten taustalla on hyvin erilaisia tilanteita. Ristikari toteaa, etta osalle
kansalaisista syrjaytyminen on vain lyhyt, valiaikainen vaihe elamassa. Toisilla
syrjaytymiskehitysta ei saada millaan keinoin pysaytettyd, jolloin se on ilmiénéa
paljon huolestuttavampi ja kustannusten nousu on merkittava. (Suomessa jo
lahes 70 000 syrjaytynytta nuorta 2017.)

Viime vuosina nuorten osallisuuden ja syrjaytymisen ehkaisyn vahvistamisen
merkitysta ovat korostaneet useat yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset.
Vuoden 2007 jalkeinen taantuma heikensi nuorten tyollisyytta. Nuorten osalli-
suuden polarisoituminen alkoi jo aiemman laman jalkeen ja kaynnisti keskus-
telun taantumien vaikutuksista nuoriin sukupolviin. Huoli hyvin ja heikommin
parjadvien nuorten sosiaalisen aseman ja valmiuksien eriytymisesta eivat
johdu vain taloudellisten suhdanteiden vaihteluista, vaan osa nuorista jaa
osaavisintensiivisemman tyéelaman ulkopuolelle. My6s alueellisesti tapahtu-
nut rakennemuutos on havittanyt teollista tyota ja havittanyt alihankintaketjuja,
mutta samaan aikaan uuden teknologian aiheuttama sirpaloituminen on haas-
tanut nuorten osallisuutta. Tiedon ja sosiaalisten suhteiden merkitys on viimei-
sind vuosina vain kasvanut ja samaan aikaan ne ovat sijoittuneet uudenlaisiin
verkostoihin. Yha pirstaloituneemman ja osaamisintensiivisen yhteiskunnan
tuottamaan ongelmaan voidaan vastata juuri nuorten osallisuutta lisdamalla.
(Poikolainen & Suikkanen-Malin 2017, 3.)
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Hillin ja THL:n tutkijoiden raportissa syrjaytyneet on jaettu eri riskiluokkiin sen
mukaan, kuinka monta riskitekijaa heidan elamassaan on. Mita suurempi on
riskiluokka, sita enemman nuori tarvitsee apua. Riskitekijoina mainitaan van-
hempien ominaisuudet: koulutus, mielenterveys, kdyhyys, ja ero tai kuolema.
Edellisen perusteella tutkijat ovat laskeneet kuinka kalliiksi nAma riskiluokkiin
sijoitetut nuoret yhteiskunnalle tulevat maksamaan. Tutkimusraportin mukaan
koulutuksen merkitys on valtavan suuri ja se vahentdaa dramaattisella tavalla
kustannuksia kaikissa riskiluokissa. Noin puolella 69 000 nuoren joukossa ei
ole perusasteen jalkeista koulutusta. (Suomessa jo lahes 70 000 syrjaytynytta
nuorta 2017.)

Nuorten pidentyva tyottomyys vaikuttaa nopeasti myos nuorten osallisuutta
heikentden ja johtaa syrjaytymisriskiin, joilla pahimmillaan on pitkaaikaisvaiku-
tuksia mybhempaan elamaan. Pitkittyneet talouden taantumat ja vaikeat lama-
ajat ovat nayttaytyneet juuri kyseisen sukupolven nuorten myéhempéana vajaa-
tyollistymisend. Osallisuutta tukevat menetelmét seké yhteiskuntatakuu ovat
toimia naiden menetettyjen sukupolvien ilmiota vastaan. (Poikolainen & Suik-
kanen-Malin 2017, 3.)

Syrjaytyneiden maara Suomessa ei ole kasvanut merkittavasti vime vuosina,
mutta tilanne on kuitenkin melko vakava. Etenkin poikien asema on entises-
taan heikentynyt, ja sitad kautta syrjaytyneiden maara kasvanut. Tilanteen va-
kavuutta lisaa se, etta sellaisia tydmarkkinoita, joihin kouluttamaton nuori voisi
tyollistya, ei ole enéé olemassa ja toisaalta meilla ei ole varaa menettaa yh-
tdan nuorta ei meidan ole enda varaa menettaé koulutuksen, harjoittelun tai
tyomarkkinoiden ulkopuolelle. Nuorten koulutuksen keskeytyminen tai syrjay-
tyminen eivét ole niiden ehkaisysta huolimatta vahentyneet. Taman ajan suuri
kysymys onkin se, miksi toteutettu politiikka ei ole vaikuttanut toivotulla tavalla
ja miten syrjaytymiseen voitaisiin puuttua aiempaa tehokkaammin. (Suomessa
jo lahes 70 000 syrjaytynytta nuorta 2017.)

Tutkija Juho Saaren mukaan on viisi konkreettista keinoa, joilla nuorten syrjay-
tymiseen voidaan puuttua. Ensimmainen keino on, etta palvelut viedd&n nuor-
ten luokse, ja se vaatisi ajattelutavan muutosta, jolloin palveluketju menee

nuoren luokse eika painvastoin. Toisena keinona mainitaan huono-osaisuu-
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teen puuttuminen ajoissa, eli miten yli sukupolven jatkuva huono-osaisuus voi-
taisiin katkaista. Mikéli on selkeaa nayttoa siita, ettd vanhemmat ovat olleet
pitk&d&n sosiaaliturvan asiakkuudessa tai muutoin heikossa asemaa, niin las-
ten tukemisen tulisi alkaa jo syntymasta tai jopa aiemmin. Kolmanneksi kei-
noksi Saari nostaa nuorten hampaiden kunnosta huolehtimisen, koska nuor-
ten hampaiden huono kunto nousee jatkuvasti esiin, kun puhutaan nuorten
syrjaytymisen ongelmista. Kyse ei siis ole vain esteettisesta haitasta, vaan yh-
desta syrjaytymisriskia lisdavasta tekijasta. Neljantena ja vimeisena keinona
Saari tuo esiin kasvatuksen ja opetuksen yhdistavan raamilainsdadannon.
Sen mukaan koulun tehtava ei olisi enaa pelkka koulutus, vaan sen vastuulla
olisi my6s nuorten integroiminen elamaan. Koululla olisi siis aiempaa koko-
naisvaltaisempi vastuu lasten ja nuorten kasvatuksesta, elamastéa ja samalla
se sitouttaisi nuoria yhteiskuntaan. Kouluihin voisi esimerkiksi tuoda nuorten
harrastuksia vahvemmin mukaan. Viidentena ja viimeisena keinona Saari pi-
taa sita seikkaa, ettéa nuorta ei saa paastaa tyhjan paalle. Suuren luokan on-
gelma nuorten syrjaytymisessa ovat sirpaleiset palvelut. Saaren mielesta Suo-
messa tulisi jatkossa selvittaa erilaisia “vaikuttavuusinvestointeja”, jolloin jolle-
kin toimijalle maksettaisiin korvaus siita, ettd tama huolehtisi koko nuorten pal-
veluketjun toimivuudesta. (Ks. Suomessa jo lahes 70 000 syrjaytynytta nuorta
2017.)

3.2.5 Syrjaytymisen sijaan sosiaalisen pahoinvoinnin ehkaisya

Tyo tai koulu ei pelasta ketéaén, vaan puhe nuorten syrjaytymisesta sivuuttaa
nuorten oikeat ongelmat, latasi vaitostutkija Perttula vuonna 2015. Kouluku-
raattorina toimiva Perttula tuki vaitoksesséaén nuorten koulutuksesta kaytya jul-
kista keskustelua ja syrjaytymispuhe oli siella vahvasti lasna. Perttula toteaa,
kuinka syrjaytymisen kasitetta kaytetddn paljon silloin, kun puhutaan nuorten
koulutuksesta. Toisin sanoen viesti on, ettd mikali nuori ei saa koulutuspaik-
kaa on nuori automaattisesti syrjaytymisvaarassa ja vastaavasti tyo- tai opis-
kelupaikka nahtiin ratkaisuna nuorten syrjaytymiseen. Perimmaisena ajatuk-
sena on, ettd kunhan nuoret saadaan aktivoitua tai ohjatuksi kouluun, niin sen
jalkeen ei tarvitsisi tehda mitaan. (YLE 2015.)

Vaitoksen mukaan syrjaytymispuhe peittaa alleen nuorten todelliset ongelmat,

jolloin nuorella voi olla toimintakykyyn tai oppimiseen vaikuttavia ongelmia.
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Ala- ja ylakoulun aikana ei valttamaétta ole ollut riittavasti resursseja ongelman
selvittamiseen. Avun tarve alkaa todentua vasta siina vaiheessa, kun ryhdy-
tdan pohtimaan sitéa, miten nuori sijoittuu tydmarkkinoilla. Samanaikaisesti
nuorilla on kiire eika tarpeeksi aikaa hapuiluun tai etsimiseen. Heille ei ole eika
anneta aikaa miettia rauhassa mihin haluavat suunnistaa, vaikka juuri sita tar-

vitsisivat. (Vaitostutkija: Tyo tai koulutus ei pelasta ketdan 2015.)

Vaitoskirjassaan Perttula esittédé kaksi ehdotusta nuorten syrjaytymisen eh-
kaisyyn. Ensimmainen on ajoissa auttamisen ajatus ja toinen syrjaytymispu-
heen lopettaminen. Lasta siis autetaan ajoissa ja sille varataan tarpeeksi tilaa
ja resursseja. Syrjaytymisen tilalla aletaan puhua sosiaalisen pahoinvoinnin
ehkaisemisesta. Se taas tarkoittaa, etté jokaiselle nuorelle annetaan sellaista
apua, joka on tarkoituksenmukaista ja jota nuori itse kokee tarvitsevansa. Nai-
den kahden painopisteen lisdksi Perttula kehottaa kiinnittdmaan enemman
huomiota yhteisollisyyden kokemiseen, eli miten nuorten jdsentymista suoma-
laiseen yhteiskuntaan voitaisiin tukea. (Vaitdstutkija: Tyo tai koulutus ei pe-
lasta ketaan 2015.)

4 NUORISOPOLITIIKKA JA NUORISOTYO

Mik&a on nuori? Kasitteell& nuori tarkoitetaan nuorisolain (21.12.2006/72) mu-
kaan alle 29-vuotiaita. Nuorisolaissa ei ole mainittu alaikérajaa, joten sen pii-
riin kuuluvat syntymasta lahtien kaikki, kunnes tayttavat 29 vuotta. Tama on
kovin laaja ikdryhma, joka kattaa kehitysvaiheet ihmisen elamassa vastasynty-

neesta aina aikuisuuteen saakka. (Aaltonen 2011, 19.)

Nuoret itse maarittelevat nuoruuden alkamaan noin 10-vuotiaana, ja se paat-
tyy nuorten mukaan noin 20-vuotiaana. Lapsesta nuoreksi ja nuoresta ai-
kuiseksi muuttumisen ajankohdat eivat liity selke&asti mihink&an elamaéantilan-
teeseen kuuluvaan murrosvaiheeseen, vaan siirtymisen kokemuksissa ilme-
nee jonkin verran asuinpaikkaan, elaméntilanteeseen ja sukupuoleen liittyvia
vaihteluita. Tutkimustulos on hyvin toisenlainen kuin YK:n nuoruuden maari-
telma, joka maarittaa nuoriksi kaikki 15—24-vuotiaat. Suomen nuorisolain mu-
kaisesti nuoria ovat kaikki alle 29-vuotiaat, joten suomalaisnuorison itsensa
mielestd YK:n maaritelmé& on liian korkealle asetettu ja nuorisolain maaritelma

taas liilan lavea. (Tietoa nuorista 2018.)
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2000-luvun aikana nuorisopolitiikka nousi suomalaisen politikan keski6é6n.
Siitéa konkreettisena osoituksena oli nuorisolain 4 §:n mukaisen valtioneuvos-
ton lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittamisohjelman hyvaksyminen vuosille 2007—
2011. Sen lisdksi useampi hallituksen politikkaohjelma on kasitellyt lasten,
nuorten seka perheiden hyvinvointia. Naissa ohjelmissa on kasitelty laajalti
lasten ja nuorten hyvinvointiin liittyvia kysymyksia ja ne ovat kattaneet lahes
koko ministerididen toimialat. Muuttunut suhtautuminen lapsi- ja nuorisopoli-
tiikkkaan liittyy suureksi osaksi huoleen niin sanotusta kestavyysvajeesta seka
tydvoiman riittavyydesta, joten jokainen nuori on saatava mukaan osallistu-
maan tyo- ja yhteiskuntaelamaan. Lapsi- ja nuorisopolitikan lahtokohtana on
kuitenkin tarkeaa muistaa pitéaa hyvan elaman edellytysten luomista kaikille
nuorille. Kunnissa monialainen yhteisty6 ja sen kehittdminen ovat keskeinen

uusi menetelma lasten ja nuorten tukemisessa. (Aaltonen 2011, 15.)

Nuorisolaki (72/2006) ja siihen 1.1.2011 voimaan astuneet muutokset ovat
oleellisella tavalla laajentaneet nuorisotoimen tydtehtavia koko nuorisopolitii-
kan alueelle. Lapsi- ja perhepolitikan kehittamisohjelmassa keskeisena tavoit-
teena on kaikki ministeriot niveltamélla saada ne yhteistydhén haavoittavissa
olosuhteissa elavien nuorten auttamiseksi ja tukemiseksi sek& lasten ja nuor-
ten elinolojen parantamiseksi Suomessa. Valtakunnallisella tasolla ohjelma
tahtaa samaan tavoitteeseen, joka nuorisoty6lla ja monialaisella yhteistyolla
on paikallistasolla. (Aaltonen 2011, 16-17.)

Kehittamisohjelman aluekokonaisuudet kuvastavat hyvin ohjelman katta-
vuutta. Naita suuria kokonaisuuksia ovat varhainen puuttuminen ja erityisryh-
mien tuki, yhdenvertaisuus ja moninaisuus, digitaalinen sukupolvi, laaja yhtei-
sollisyys ja osallisuus, luovuuden Suomi, kaikkien nuorten saaminen koulutuk-
seen ja tydelamaan, perheiden tukeminen, asuminen ja yhdyskuntasuunnittelu
seka terveys- ja hyvinvointitietojen kaventaminen ja terveyden edistaminen.
(Aaltonen 2011, 16-17.)

Nuorisotydn perinteena on ollut yhteisdéllisin toimintatavoin toimiminen ja en-
naltaehkaisevaa tyota tehden ja samalla toimintaedellytyksia nuorten omalle

toiminnalle luoden. Nuorisolain hengessa tdma tavoite on muokattu nuorten
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aktiivisen kansalaisuuden edistamiseksi. Vuonna 2006 voimaan tullut laki nos-
taa myods nuorten elin- ja kasvuolosuhteiden parantamisen seké sosiaalisen

vahvistaminen aktiivisen kansalaisuuden rinnalle. (Aaltonen 2011, 17.)

Etsivan nuorisotydn ja monialaisen yhteistytn tehtava on toimintarakenteiden
ja valineiden luominen nuorten elinolojen ja kasvun edistamiseksi seka nuor-
ten sosiaaliseksi vahvistamiseksi. Sosiaalisen vahvistamisen kasitteen kautta
on voitu kuvata ennalta ehkaisevéan ja korjaavan tyon suhdetta monialaisessa
yhteisty6ssa. Kulttuuriministerind toiminut Claes Andersson on todennut, etta
nuorten syrjaytyminen ei kasitteena ole hyva, koska se leimaa ja koska aina-
kaan nuoret eivat sita tarvitse. Vuonna 2006 voimaan tullessa nuorisolaissa
syrjaytymisen kasite paatettiin korvata sosiaalisen vahvistamisen kasitteella,
joka ei ole nuoria leimaava. Kaikki nuoret tarvitsevat sosiaalista vahvistamista,

toiset enemman kuin toiset. (Aaltonen 2011, 17.)

Verkkonuorisoty6 on levinnyt nopeaan tahtiin olennaiseksi osaksi kunnalli-
sessa nuorisotydssa. Eduskunnan sivistysvaliokuntakin on kiinnittanyt huo-
miota virtuaalimaailman merkitykseen nuorten tavoittamisessa, joten useat
nuorisotyota tekevat jarjestét ovat alkaneet tehda merkittavaa nuorisotyota
verkossa. Verkkonuorisoty6 on aina samalla myods etsivaa nuorisotyota. (Aal-
tonen, 2011, 18.)

Professori Dana Fuscon (2012) mukaan nuorisotyon suurin haaste on siing,
kuinka tarkeaa on maaritella, keitd me olemme, mita me teemme ja miksi me
sitd teemme. Fuscon mielesta nuorisotyon tulisikin aiempaa paremmin kyeta
sanoittamaan toimintaansa ja avaamaan sen tavoitteita ja luonnetta. Kaikki
haasteiden kasittelyyn liittyvat luonnehdinnat ovat nostaneet esille samankal-
taisen ongelman. Samalla kun kerrotaan, etta on olemassa jokin ongelma tai
kehittdmistehtava, niin todetaan, ettei sita ole osattu aiemmin hoitaa tarpeeksi
hyvin. Nuorisotydn ollessa kyseessa on helppo puhua siita mita tehdaan, kuin
siita, kuin miten tehdéaan. Aikamoisen vaikeaa on mygs ollut avata tavoitteita
toiminnan taustalla ja kuvata millainen prosessi toiminnan kautta on rakentu-
nut. Viela sitdkin haastavampaa on ollut kysya, millaista yhteiskuntaa toimin-
nan kautta halutaan rakennettavan. Kaikki nuoria kasvattava ja tukeva toi-

minta, kuten nuorisoty6 osallistuvat yhteisen todellisuuden luomiseen jonkin-
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laiseksi ja vaikuttavat siihen, millainen yhteiskunnan tulevaisuus on mahdol-
lista olla. TAmé& Fuscon nimeama haaste kohdistuu kahdesta eri syysta myos
digitaaliseen nuorisotydhon. Ensinnakin digitaalista nuorisoty6ta on helpom-
paa yhdistaa nuorisotydn jo olemassa oleviin palveluihin silloin, kun on yhtei-
nen ndkemys siitd, mita digitaalinen nuorisoty6 on ja mita silla halutaan tavoi-
tella. Toiseksi nuorisotytn tarkasteleminen vain itse nuorisotydn sisalta kasin
on vanhanaikaista, koska tulevaisuudessa moniammatillisten palveluiden mer-
kitys kasvaa niin nuorten itsensa kuin heidan kasvuyhteistjensé nakokul-
masta. Kun kyetddn kuvaamaan mita toiminnalla halutaan tavoitella, silloin

my6s moniammatillinen ty6 helpottuu. (Kiilakoski 2016, 25.)

Nuorisoty6lla on suuri ja merkittava rooli nuorten kanssa valittoméassa koske-
tuksessa toimimisessa, ja tata tulisi jatkossa hyddyntdd aiempaa enemman
paitsi tiedon tuottamisessa, niin myds nuorten kokemusmaailman esiin tuomi-
sessa. Etenkin silloin, kun halutaan etta nuorisotoimialan kehittaminen perus-
tuu jatkossa tietopohjaiselle kehittamistyolle. Talldin tullaan tarvitsemaan vah-
vaa nuorisotyon arjesta ja tieteellisen tutkimustiedon vélista vuoropuhelua. Ta-
han dialogiin tullaan tarvitsemaan nuorisoalan asiantuntijoita, jotka ovat aidosti
kiinnostuneita nuorista ja nuorten maailmasta, myos verkossa. (Lauha 2015,
16.)

5 MAAHANMUUTTAJATAUSTAINEN NUORI SUOMALAISESSA

YHTEISKUNNASSA

Maahanmuuttajat ovat paasaantoéisesti nuoria inmisia, joten maahanmuuton
lisddntyminen tarkoittaa myds maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten
maaran kasvua. Talla hetkella maahanmuuttajataustaiset nuoret ovat kaytan-
nossa vield ulkomailla syntyneita, vanhempiensa kanssa Suomeen muutta-
neita eli niin sanotusti ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajia. Maahan-
muuttajataustaisista lapsista ja nuorista yha suurempi osa on kuitenkin synty-
nyt Suomessa. Vuoden 2012 tilaston mukaan heista yli 80 prosenttia oli tuol-

loin alle 15-vuotiaita lapsia. (Kela 2017.)
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Maahanmuuttajataustaisten lasten kiinnittymisesta suomalaiseen yhteiskun-
taan voidaan pitaa inhimillisena ja yksildiden tasa-arvoon liittyvana kysymyk-
sena, jossa kaikille eri vaestoryhmille pyritéan takaamaan samanlaiset mah-
dollisuudet toimeentuloon ja osallisuuteen, koulutukseen ja tyémarkkinoille
paasyyn. Suomella on pitkat perinteet erilaisista taustoista tulevien lasten
mahdollisuuksien tasa-arvon edistdmisessad. Maahanmuuttajataustaiset lapset
ja nuoret voidaan myds nahda merkittdvana taloudellisena mahdollisuutena,
kantavaeston yha ikdantyessa ndma maahanmuuttajataustaiset nuoret tarjoa-
vat merkittavaa potentiaalista tydvoimaresurssia, jonka hyédyntaminen tulee

olemaan yksi tulevaisuuden avainkysymyksista. (Kela 2017.)

Maahanmuuttajataustaiset lapset asuvat tulotasoltaan merkittdvassa maarin
heikommassa asemassa olevissa perheissa (tilanne vuonna 2012). Vieraskie-
listen lasten osalta lahes 60 % asuu perheissd, jotka kaytettavissa olevan ra-
hatulon perusteella kuuluvat pienituloisimpaan tuloviidennekseen, kun taas
kotimaisia kielia puhuvien osalla oli noin 18 %. Perhetaustalla on todettu ole-
van vaikutusta kantavaeston aikuisiassa kokemaan menestykseen, joten to-
dennékdisesti sama asetelma patee maahanmuuttajiin. Nain ollen onkin to-
dennékadista, ettd maahanmuuttajataustaiset nuoret tulevat menestymaan

kantavaeston lapsia heikommin. (Kela 2017.)

Helsingin nuorisoasiainkeskuksen viisivuotisessa Maahanmuuttajanuoret Hel-
singissa —hankesuunnitelmassa todetaan, etta peruskoululaisista joka kuudes
puhuu kotikielendan jotakin muuta kuin suomea tai ruotsia. Maahanmuutta-
januorilla ei siitd huolimatta ole Helsingissa samanlaisia mahdollisuuksia ko-
kea onnellisuutta ja menestysta. Nama nuoret kokevat muita useammin syrjin-
taa ja yksinaisyytta, mika taas nakyy erilaisina terveysongelmina ja heikom-
man koulumenestyksen muodossa. Kun kantavaestton kuuluvista nuorista
Helsingin alueella koulutuksen ja tyon ulkopuolella on 4 %, niin maahanmuut-
tajataustaisten nuorten kohdalla luku on 23 %. Heikoimmassa asemassa ovat

teini-idssd Suomeen tulleet nuoret. (Me-sdéatio 2017.)

Helsingin kaupungin vuonna 2015 laatimassa hyvinvointitutkimuksesta selviaa
maahanmuuttajanuorten erottuvan kantavaestostd myos useilla hyvinvointimit-

tareilla. Maahanmuuttajanuoret kokevat enemman koulukiusaamista seka yk-
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sindisyytta ja usein heille on vaikeampaa keskustella asioistaan omien van-
hempiensa kanssa. Myods heidan kokemuksensa omasta terveydesta on muita
heikompi. Suomen nakyviin vahemmistoihin kuuluvat nuoret, pakolaisina tai
turvapaikanhakijoina tulleet nuoret ovat erityisen heikossa asemassa. Aiem-
pien vuosien pakolaiskriisi on kasvattanut paineita I16ytaa vaikuttavampia rat-
kaisuja naiden nuorten yhteiskuntaan kiinnittymiseen. (Helsingin kaupunki
2017.)

Maahanmuuttajanuorilla esiintyy usein lisatuen tarvetta oppimiseen, kotoutu-
miseen, koulutuspolkuihin, hyvaan sosiaaliseen ja psykososiaalisen kasvuun
seka terveyden yllapitamiseen. Maahanmuuttajalapsista ja -nuorista on Suo-
messa edelleen hyvin vahan tietoa ja se on hajanaista, vaikeasti |0ydettavaa
seka hyodynnettavaa. Tiedon lisdamisen tarve on suuri niin kuntatoimijoiden
kuin kansallisen kotoutumisen seurantajarjestelman nakdkulmasta. (Me-saatio
2017.)

Maahanmuuttajanuoren koulutuspolkuja tulisi tarkastella uudemman kerran,
koska rakenteissa on selvia esteitd muun kielisten koulutukseen ja tyoela-
maan paasemisessa ja sita kautta yhteiskuntaan kiinnittymisessa. Lahivuosina
Suomeen tulleiden pakolaisten ennakoitua suurempi méaara on tehnyt tilan-
teesta entistd haastavamman. Nykyisella rakenteella tydskennellen meilla on
edessa suuret haasteet vieraskielisen vaeston suomalaiseen yhteiskuntaan
integroimisessa. Talla nykyisella tavalla jatkaen se johtaa kéyhyyteen ja mui-

den sosiaalisten ongelmien ilmenemiseen. (Me-saatio 2017.)

Myds muut kansallisella tasolla toimivat ovat heranneet maahanmuuttajanuor-
ten kotoutumiseen, koulutuspolkujen ja yhteiskuntaan kiinnittymisen haastei-
siin. Helsingin Diakonissalaitos on kaynnistanyt valtakunnallisen VAMOS
—hankkeen Euroopan sosiaalirahaston (ESR) ja STM:n kolmivuotisella (2016-
2019) rahoituksella. VAMOS-toiminnassa maahanmuuttajataustainen nuori
maaritellddn seuraavasti: 16 — 29-vuotias nuori, joka kuuluu paikallisiin maa-
hanmuuttajaryhmiin, ja joilla on suurin riski joutua ja jaada koulutuksen ja tyo-

elaméan ulkopuolelle. (Me-sdati6 2017.)
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6 AIEMMAT TUTKIMUKSET

Etsiessamme aiheeseen liittyvia aiempia tutkimuksia ja opinnaytetdoita 10y-
simme vain erindisia viittauksia NaytonPaikka - Oma elamé nakyvaksi -hank-
keisiin liittyneisiin loppuraportteihin. Aiempaa tutkimustietoa aiheesta emme
etsinndista huolimatta l6ytédneet. Tavatessamme NaytonPaikka - Omaelama
nakyvaksi-nettipalvelun kehittamissuunnittelija Miikkael Ringmanin kanssa
toistamiseen han vahvisti, etté aihetta on selvitetty varsin vahan. Tilaajan
kautta saimme kayttdéomme kaksi aiheesta aiemmin laadittua loppuraporttia,

mutta niistakin puuttui maahanmuuttajanakoékulma.

Panu Isotalon ja Miikkael Ringmanin (2012) digitaalisesta NaytonPaikka-port-
foliosta laatiman Suuntia-loppuraportin mukaan portfoliosta saaduista hyvista
tuloksista huolimatta sahkdisen portfolion kehittymisen, juurtumisen seka tule-
vaisuuden eteen on edelleen tehtava toitd. NaytonPaikka-nettipalvelun ole-
massaolo on viime vuosien ajan ollut turvattu, koska RAY on tukenut tyovali-
neen edistamiseen tahtaavaa Oma Elamé Nakyvaksi -projektia (OEN) vuosien
2012-2014 ajan. Taman jalkeen yllapito on onnistunut osana laaja-alaisen ja
sitoutumattoman yhteistyékumppanin toimintaa, joka nykyisin on Setlementti
ry. (Isotalo & Ringman 2012, 15.)

Raportissa todetaan, etté viela parempi vaihtoehto olisi, mikéli nettipalvelun
kehittamisesta ja yllapidosta huolehtisi tulevaisuudessa useamman erilaisen
tahon yhdessa muodostama tiimi. Tama olisi perusteltua siksi, ettei tydkalu
paasisi ajan mittaan surkastumaan vain tietyn ihmisryhman, ongelman tai pal-
velun mukaiseksi tyovalineeksi. Tulevaisuudessa NayténPaikka-nettipalvelua
onkin loppuraportin mukaan tarkoitus jalkauttaa aiempaa luontevammaksi
osaksi nuorten kanssa tehtavaa tyota koko valtakunnan tasolla. Sen liséksi
tarkoituksena on ollut jatkaa tyovalineen kehittamista, tunnettuuden lisaamista
seka luonnollisesti aidosti asiakaslahtoisen ja poikkihallinnollisen toimintakult-
tuurin vahvistamista nuorten syrjaytymisen vastaisen tyon kentalla. (Isotalo &
Ringman, 2012, 15.)
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7 OPINAYTETYOPROSESSI

7.1 Tyon tilaaja ja kohderyhma

Opinnaytetyoprosessi kaynnistyi Xamk:n lehtori Tuija Suikkanen-Malinin
kanssa kaytyjen sahkopostien ja keskustelujen pohjalta. Suunnittelua jatkettiin
tilaajan Suomen Setlementtiliton kehittamissuunnittelija Miikkael Ringmanin
kanssa elokuussa 2017 pidetyssa suunnittelukokouksessa. Suunnitteluko-
kouksia pidettiin yhteensa kolme kertaa syksyn 2017 aikana. Toisella kerralla
toimitimme tilaajalle opinnaytety6n suunnitelman ja samassa yhteydessa
saimme tutkimusluvan Setlementiltd. Kolmannella kerralla tarkensimme viela
tilaajan toiveita, tutkimuskysymyksia ja kavimme tarkemmin l&api nettipalveluun

littyvia tyokaluja.

Kehittdmissuunnittelija Ringman toivoi, etta kehittamistyota lahdetaan teke-
maan alusta saakka yhdessa kayttéjien kanssa ja kerataan heidan kokemuksi-
aan ja kehittamisehdotuksiaan palvelun kaytosta. Tilaajan kanssa sovimme
kayttdopastuksesta ja sen aikataulusta ja siita, etta tulokset tuotaisiin esiin
kayttajatarinoita hyddyntaen.

Maahanmuutto on lisdantynyt viime vuosina ja Suomi on paljon monikulttuuri-
sempi kuin 20 vuotta sitten. Nyky&an suurin osa maahanmuuttajista on nuoria.
Suomessa naméa maahanmuuttajanuoret kohtaavat usein niin sopeutumisen
haasteita, kuin kielellisia ja kulttuuriin liittyvia haasteita. Nuorten matalan kyn-
nyksen palvelujen asiakkaista yha suurempi osa on maahanmuuttajataustaisia
nuoria ja esimerkiksi Ohjaamo Espoossa on panostettu maahanmuuttajataus-
taisten nuorten auttamiseen jalkautumalla nuorten pariin sekéa hyddyntamalla
maahanmuuttajataustaista asiantuntijaa Ohjaamon tydskentelyssa. (Ohjaamo-
talo Espoo 2018.)

Kohderyhmaéksi eli NaytonPaikka-nettipalvelun uudeksi kayttajaryhméksi vali-
koitui maahanmuuttajataustaisia nuoria taysin tilaajan toiveesta. Kayttaja-
ryhmé& muodostui ja kontaktoitiin sen perusteella, etta toisella opinnaytetytnte-
kijoista oli oman kulttuuritaustansa ja Ohjaamo Espoossa olevan asiantuntija-
tehtavansa kautta sopivia kontakteja 19 — 30-vuotiaisiin maahanmuuttajataus-

taisiin nuoriin.
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Rajallisen aikataulun ja resurssien vuoksi tydhon oleellisesti liittyvaan Nayton-
Paikka-nettipalvelun kayttbopastukseen ja kehittamistyohon osallistui lopulta
yhteensa kuusi 19 — 30-vuotiasta nuorta. Kolme eri kulttuuritaustasta tulevaa
naista ja kolme miesta. Kaikkia kayttajia yhdistava tekija oli maahanmuuttaja-

taustaisuuden lisaksi aiempi asiakkuus Ohjaamo Espoon palveluissa.

Kehittamistyd toteutettiin paritydnéa lokakuun 2017 — helmikuun 2018 véalisena
aikana. Kehittdmistyo oli laadullista ja kehittavaa tyontutkimusta, jossa proses-
sin aluksi kuvattiin nykytilanne, siihen liittyvat ilmeiset ongelmat ja siita tyo ete-
nee kohti kohteen rajaamista. Kehittdmistydssa edettiin Living Lab-elava labo-
ratoriotyyppisesti, eli luotiin luonnollinen tutkimus- ja testiymparistd Ohjaamo
Espooseen NaytonPaikka-sovelluksen uudelle kayttajaryhmalle, maahan-
muuttajataustaisille nuorille. Sen jalkeen toteutettiin sovellukseen liittyva kayt-
tokoulutus seka opastetut tydskentelypajat marras-joulukuun 2017 aikana.
Tybpajoista tehdyt havainnot sekad sovelluksen kayttoon liittyvat teemoitetut
ryhméateemahaastattelut kerattiin joulukuun 2017 — tammikuun 2018 vélisena
aikana ja toimii taman tyon keskeisena aineistona. Kayttajat olivat kaytén
alusta lahtien mukana kehitystydssa palautetta séhkdisen sovelluksen toimi-
vuudesta ja kaytettavyydesta antaen, jotta tulevat tyokalut ja palvelut olisivat
aidosti tarpeellisia ja helppokayttdisia. Opinnaytetydnprosessin lopuksi saadut

tulokset esitettiin kayttajatarinoiden muodossa.

7.2 NaytonPaikka-nettipalvelu yhteiskehittdmisen kohteena

NaytonPaikka ry kehitti ja piti nettipalvelua eri hankkeissa ja projekteissa vuo-
sien 2006—2015 valisen ajan. RAY:n rahoittama nuorten syrjaytymisen vastai-
sen Yhteistoiminnallisen Kehittdmisen Paikka (YTKP) -projektin (2006—2011)
missiona oli vahvistaa nuorten osallisuutta ja kansalaisuutta, kuntouttaa heitéa
takaisin yhteiskuntaan ja ehkaista heidan syrjaytymistaan seka vahvistaa ajat-
telutapaa asiakkaasta parhaana oman elamansa asiantuntijana. Projektin ai-
kana tavoitteisiin pyrittiin kehittdmalla uudenlainen, kayttajille ilmainen Inter-
net-pohjainen, digitaalinen portfolio. Nettipalvelun kehittdminen jatkui RAY:n
vuosina 2012-2015 rahoittamassa valtakunnallisessa Oma Elama Nékyvaksi -

projektissa. (Isotalo & Ringman 2012,15.)
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Kyseessa on nuorta osallistava, osallisuutta korostava ja tulevaisuuteen tah-
taava tyovaline, joka auttaa nuorta hahmottamaan seka hallinnoimaan omaa
elamaanséa. Samalla tama sahkoinen portfolio antoi ammattilaisille mahdolli-
suuden valmiiseen ja monipuoliseen tapaan tehda asiakaslahtoista, syrjayty-
misen vastaista ty6ta seka tukea nuoren voimaantumista. Naytonpaikka-netti-
palvelun sisallét on tuotettu yhteistydsséa nuorten ja hyvinvointialan tydntekij6i-
den kanssa. Teknisen puolen toteutuksesta on vastannut Himeen ammatti-

korkeakoulun Mediatekniikan Verstas. (Isotalo & Ringman 2012,15.)

YTKP-projektin virallisena kohderyhméana olivat 18 — 29-vuotiaat nuoret, koska
hankkeen aikana oli huomattu sen sopivan yhté lailla 16-vuotiaalle nuorelle
koulupudokkaalle kuin elakdityjalle. Kayttajan fyysinen ik& oli osoittautunut lo-
pulta melkoisen epaoleelliseksi seikaksi niin itse tydvalineen, auttamisen kuin
koko hankkeen nékdkulmasta. Nuoret, jotka NaytonPaikka-nettipalvelua tuol-
loin kayttaneet, olivat 15 — 35-vuotiaita ja jopa vanhempia, koska hanketydnte-
kijat eivat halunneet omalta osaltaan asettaa tyévalineen kaytélle liian tiukkoja
rajoja. Syrjaytymisen vastaisen tyon kentalla ajateltiin, etta jos joku asiakkaista
oman elamansa reflektoinnista vain hyoétyy, ikdan katsomatta. (Isotalo & Ring-
man 2012, 15.)

Tanakin paivana NaytonPaikka-nettipalvelu sisaltaa seitsemén erilaista sah-
koista tydkalua, jotka ovat: Elamantilanne, Aikajana, Ansioluettelopohja, Ver-
kostokartta, Yhteystietopankki, Paivakirja ja Sahkoiset palvelut. Tallennustilaa
talla sdhkoisella sovelluksella on 100 megatavua per kayttaja. Kayttajalla on
mahdollisuus tallentaa haluamiaan tietoja palveluun ja muokata niité juuri sil-
loin kun itse haluaa. NaytonPaikka-nettipalvelussa kayttajan on mahdollista ja-
kaa tietonsa tai vain haluamansa osa ymparilladan toimiville tyéntekijoille seka
tukihenkilGille. Kayttajien maaré nettipalvelussa on talla hetkella 7000 henkiloa
ympari suomen. NaytonPaikka-nettipalvelun kayttajaksi paasee helposti tilaa-
malla itselleen paakayttgjalta ilmaiset tunnukset ja kirjautumalla sisdan. Tun-
nukset l&Ahetetddn kayttajan sahkodpostiin parissa paivassa (NaytonPaikka
2017.)
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7.3 Ohjaamo Espoo luonnollisena tutkimus- ja testausymparistona

Espoon Leppavaarassa toimiva Ohjaamo on alle 30-vuotiaille espoolaisille
nuorille suunnattu matalan kynnyksen palvelupiste. Ohjaamosta nuoret saavat
henkilokohtaista neuvontaa ja ohjausta seké heidan tilanteeseen sopivaa tu-
kea. Tuki voi liittya esimerkiksi arjen hallintaan, sosiaalisiin valmiuksiin tai kou-
luttautumiseen ja tydllistymiseen. Ohjaamossa teemme eri alan ammattilaisten

kanssa yhteisty6ta. (Ohjaamo Espoo 2017.)

Ohjaamo auttaa nuoria saamaan tukea ja ohjausta arjen asioissa. Ohjaamo
auttaa nuoria tyollistyméaan ja sopivan opiskelupaikan I6ytamiseen seka tue-
taan arjen hallinnoimisessa. Ohjaamossa nuoria autetaan itsenaistymiseen,
ihmissuhteisiin ja sosiaalisiin taitoihin, lomakkeiden ja hakemusten tayttami-
seen seka virastoviidakossa selviytymisessa. (Ohjaamo Espoo 2017.)

Palvelut mitd nuori saa ohjaamossa ovat mm. polun téihin tai ammattiin, oman
luottohenkilon, joka huolehtii yhdessa asetetun tavoitteen saavuttamisesta ja
tukee nuoria saavuttamaan tarvitsemansa palvelut. Ohjaamassa nuoret ovat
oman elaman asiantuntijoina ja ohjaamon vaki auttaa heita etsimaan yhdessa
tietoa ja vaihtoehtoja nuoren elamalle. Nuoria motivoidaan kunnioittamalla hei-
dan toiveitaan ja osallisuuttaan sek& oman elaman asiantuntijuutta. (Ohjaamo
Espoo 2017.)

Ohjaamo Espoo on tarkoitettu ensisijaisesti paikkakuntalaiselle nuorille, mutta
ohjaamoon on tervetullut kaikki nuoret. Tarvittaessa nuoret ohjataan eteen-
pain oman paikkakunnan palveluiden piiriin. Ohjaamossa nuori [0ytaéa palvelut
katevasti saman katon alta. Ohjaamon palvelut ovat monialaisia ja moniam-

matillisia. (Ohjaamo Espoo 2017.)

7.3.1 Monialaisuus Ohjaamon toiminnassa

Ohjaamon toiminnassa tarkeimpia tekijoita ovat monialaisuus, moniammatilli-
suus ja matala kynnys. Nuorten tilanteet ovat usein monimutkaisia ja niiden
ratkaisua nopeuttaa se, ettd Ohjaamossa on monen eri alan asiantuntijoita
kaytettavissa saman tien. Ideana on, etta palvelut kootaan nuoren ympaérille,

eik& hanen tarvitse juosta monessa eri paikassa. Samalla kaynnilla voi tehda
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tyohakemuksen, selvittaa asioita TE-toimiston asiantuntijan kanssa ja kysya
neuvoa Kela-tukien hakemisessa. (Ohjaamotalo Espoon sidosryhmaéjulkaisu
2018.)

Digitaalisten palveluiden kehittdminen nuorille suunnatuissa palveluissa kehit-
tyy koko ajan. Vaikka Ohjaamotalo sijaitsee keskeisella paikalla ja hyvien kul-
kuyhteyksien paassa, voi kaytannén ongelmaksi muodostua se, etta nuoret ei-
vat hyody Ohjaamoiden palveluista. Nuoret eivat valttdmatta |0yda tietd&n Oh-
jaamotaloon. Taman vuoksi Ohjaamotalo kehitti Starttipisteen kahteen eri
paikkaan, joten ne toimivat ikaan kuin ensimmaisené askeleena palveluun siir-
tymisessa. Starttipisteesta asioidessa nuoren asia voi ratkea jo kertayhteyden-
otosta tai sitten hanet ohjataan tarvittaessa eteenpéin tarvitsemiinsa palvelui-
hin. Nuori voi aukioloaikoina astella suoraan Starttipisteen ovesta sisaan ilman
ajanvarausta, mutta halutessaan voi yhteydenoton tehda myds puhelimitse,
tekstarilla, Whatsappissa tai Livechatissa. Starttipisteen toiminnan tarkoitus on
pitdd kynnys nuorille mahdollisimman matalalla ja toimia aidosti nuorten tar-

peiden nakokulmasta. (Ohjaamotalo Espoon sidosryhmajulkaisu 2018.)

7.3.2 Ohjaamon yhteistydkumppanit

Ohjaamon tarkein yhteistydkumppani on TE-palvelut, joiden kanssa tehdaan
yhteisty6ta nuorten tyollisyyden ja koulutuksen edistdmisessa. Yhdesséa Kelan
kanssa Ohjaamo auttaa nuoria saamaan tuki asiansa kuntoon. Yritykset ovat
tarkeita yhteistyokumppaneita, joiden kanssa edistetdan nuorten osallisuutta.
Ohjaamossa tehdaan yhteisty6ta kaupungin virastojen kanssa (esim. nuoriso,
likunta, maahanmuuttaja palvelut jne.). (Ks. Ohjaamo Espoo 2017.)

Ohjaamotalosta I6ytyy nuorille tukea monenlaiseen tarpeeseen. Saman katon
alla ohjaamotalossa toimivat myés Monik ry., Etsiva nuorisotyd, Tajua mut!,
Espoon lastensuojelu, Espoon Tyttéjen Talo ja Vamos. Edella mainittujen li-
saksi samalta tontilta 16ytyvat Omnian nuorten ty6pajat, aikuissosiaalityon
nuorten tiimi ja Kela. Tavoitteena on tuottaa nuorille palveluita yhdessa ja erik-
seen. Jokaisella toimijalla on omat vahvuutensa, mutta sama tavoite: nuorten
auttaminen ja tukeminen eteenpdin. (Ohjaamotalo Espoo sidosryhmajulkaisu
2018.)
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7.3.3 Maahanmuuttajat Ohjaamo Espoon palveluissa

Maahanmuutto on lisdantynyt viime vuosina. Suomi on entista monikulttuuri-
sempi verrattuna 20 vuotta sitten. Vaestoliiton (2017) mukaan suurin osa maa-
hanmuuttajista on nuoria. Suomessa maahanmuuttajanuoret kohtaavat usein
niin sopeutumisen haasteita kuin kielellisia seka kulttuurillisia haasteita. (Oh-

jaamo Espoo 2017.)

Espoossa asuvat maahanmuuttajat ovat |I6ytaneet Ohjaamon palvelut. Tata
asiaa on edesauttanut Ohjaamon jalkautuminen maahanmuuttajanuorten pa-
riin ostoskeskuksiin, kouluihin ja Espoon kaupungin palveluihin, jota maahan-

muuttajanuoret kayttavat. (Ohjaamo Espoo 2017.)

Espoon Ohjaamossa tydskentelee maahanmuuttajataustainen asiantuntija,
joka on madaltanut maahanmuuttajanuorten hakeutumissa Ohjaamon palve-
luun. Liséksi Monik ry:n Urax-hanke toiminta ulottuu Espooseen asti ja se ta-
voittaa hyvin maahanmuuttajanuoria. Monik ry. auttaa maahanmuuttajanuoria

tyollisyyteen liittyvissa asioissa. (Ohjaamo Espoo 2017.)

Ohjaamossa panostetaan maahanmuuttajanuorten auttamiseen. Ohjaamon
asiakkaista joka kolmas on maahanmuuttajataustainen. Ohjaamossa on
opinto-ohjaaja ja psykologi, jotka avustavat maahanmuuttajanuoria oman kou-

lutuspolun valitsemisessa. (Ohjaamo Espoo 2017.)

Ammatillisessa koulutuksessa opintojen etenemisen esteeksi

voi muodostua maahanmuuttajanuorille tydnantajien haluttomuus ottaa vas-
taan heita "erilaisuuden” vuoksi tyoharjoittelijoiksi. Ohjaamo pyrkii I6ytamaan
nuorille harjoittelupaikkoja ja sita kautta muodostamaan vaylid suomalaiseen

tyoelamé&an. (Ohjaamo Espoo 2017.)
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7.4 Kehittamistehtava ja tutkimuskysymykset

Ylemméan ammattikorkeakoulun opinnaytetyd on tutkimuksellinen kehittamis-
ty6. Sille ominaista on systemaattisesti tuotetun tietopohjan hyddyntaminen
kaytannon ongelmien ratkaisussa. Parhaassa tapauksessa ty6 on kehitta-
mista, jonka tuloksena syntyy uusia ideoita, kaytanteitd, tuotteita taikka palve-
luita. K&ytannon ongelmien ratkaisu, uusien kaytanteiden ja ideoiden tuottami-
nen seké toteuttaminen kuuluvat oleellisena osana tutkimukselliseen kehitta-
mistoimintaan. Tutkimuksellisen kehittdmisty6ssa tutkimuksellisuuden tavoit-
teena on jakaa ja luoda uutta tietoa, ja sen lisaksi se tekee tydskentelysta
analyyttista, jarjestelmallistd sekéd helpottaa kriittista asioiden tarkastelua. Ke-
hittminen taas on parhaimmillaan tavoitteen tahi tavoitteiden huolellista suun-
nittelua ja maarittelyd seka niihin perustuvaa toteutusta. Tarkeassa roolissa
tulee aina olla organisaation tai yksilon oppiminen. (Suvanto 2014.)

Opinnaytetydmme on selkedasti tydelamalahtdinen, juuri ajan hermolla oleva
kehittamisty0, jonka tavoitteena on jo olemassa olevan toiminnan arviointi ja
kehittdminen seka parantaminen, jotta sen avulla voitaisiin jatkossa vastata

aiempaa paremmin myds uusien kayttajaryhmien tarpeisiin.

Taman opinnaytetyon kehittamistehtavana on selvittaa millaisia kayttajakoke-
muksia ja kehittdmistarpeita maahanmuuttajataustaiset nuoret tuovat esiin
NaytonPaikka-nettipalvelun kehittamiseen liittyen. Nettipalvelussa on jo paljon
hyvin toimivia osioita ja teemat, joista kayttaja voi valikoida ja paattaa, mita
niistd haluaa kayttdd. Oman haasteensa taman sahkdisen portfolion kaytolle
tuo se tosiasia, etta talla hetkella se on kaytettavissa vain kahdella kielella,
suomeksi ja englanniksi. Tarkoituksena on saada kerattya todelliseen kaytta-
jakokemukseen perustuvia kokemuksia. Lisaksi tavoitteena saada kayttajilta
konkreettisia kehittdmisehdotuksia, joiden avulla sovellusta voitaisiin kehittda
ja parantaa edelleen, myds paremmin maahanmuuttajanuorten tarpeita vas-
taavaan ja kayttajaystavallisempaan suuntaan. Erityistda huomiota kiinnitetdén
tasa-arvon toteutumiseen, osallisuuteen seka erilaisiin vaikutuksiin nuorten

elaman eri osa-alueilla.

Meidan opinnéaytetyontekijoiden puolelta piddmme yhta tarkeana tehtavana

kehittamistyon ohella tuottaa uusille, nuorille palvelunkayttajille osallisuuden ja
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voimaantumisen kokemuksia ja etta osallistumalla voi aidosti tulla kuulluksi ja
vaikuttaa asioihin. Uuden, kehittdmisehdotusten pohjalta paivitetyn nettipalve-
lun toivotaan tukevan maahanmuuttajataustaisia nuoria [0ytamaan omia vah-
vuuksiaan ja kiinnostuksen kohteitaan sek& suuntaamaan omaa toimintaansa
kohti realistisia, ammatillisia tavoitteita. Palvelun toivotaan ajan my6ta juurtu-

van luontaiseksi osaksi uuden kayttajaryhman paivittaista toimintaa.

Naytonpaikka-nettipalvelun kehittdminen liittyy maahanmuuttajataustaisiin

nuoriin, joten kehittamistehtavan on vastattava seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisia kokemuksia maahanmuuttajataustaisilla nuorille kertyi Naytén-
Paikka-nettipalvelun kaytosta?

2. Miten NaytonPaikka-nettipalvelun kayttdneiden maahanmuuttajataus-
taisten nuorten mielesta sahkaoista palvelua tulisi kehittaa?

3. Millaisia ratkaisuehdotuksia maahanmuuttajataustaisten nuoret ehdotti-
vat palvelun kehittamiseksi?

8 KAYTETYT MENETELMAT

8.1 Laadullinen tutkimus

Laadullinen tutkimus valikoituu tutkimusmenetelmaksi silloin, kun, kun ilmiota
ei tunneta eli ei ole teorioita, jotka selittaisivat tutkimuksen kohteena olevaa il-
mi6ta. Laadullisen tutkimuksen avulla pyritddn saamaan vastaus kysymyk-
seen, “Mista tassa ilmidssa on kyse?” Paasaantdna on, etta mita vahemman
iimiosta tiedetaén, sita todennakdisemmin vain kvalitatiivinen tutkimus tulee

kysymykseen. (Kananen 2014, 16.)

My6s Trockim ja Donellyn (2008) mukaan kvalitatiivinen tutkimus soveltuu
parhaiten silloin, kun tutkittavasta ilmiésta ei ole mitdan teorioita, tietoa, tutki-
musta, siitd halutaan saada syvallinen ndkemys, sen avulla halutaan hyva ku-
vaus tutkittavasta ilmiosta ja luodaan uusia hypoteeseja ja kaytetaan triangu-
laatioita eli niin sanottua mixed-tutkimusstrategiaa. (Kananen 2014, 17.)

Kun tutkittavassa ilmidssé on kyse ilmiosta, josta ei ole tietoa, malleja, teori-

oita taikka aiempaa tutkimusta, on ensin selvitettdva se, misté ilmiosta on
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kyse, eli mitk& ovat tekijoiden valiset vaikutussuhteet ja mista tekijoista kysei-
nen ilmié koostuu. Tutkija haluaa ymmartaa ilmiéta, jolloin laadullinen tutkimus
antaa mahdollisuuden saada ilmidsta syvallinen nakemys. (Kananen 2014,
17.)

Laadullinen tutkimus on tdssa opinnaytetydssa luonnollinen valinta, koska
maahanmuuttajataustaisten kayttajien kokemuksia ei oltu aiemmin tutkittu.
Nain ollen heidan kokemustensa nékyvaksi tekeminen on ensiarvoisen tar-
kedaa niin yksilo- kuin ryhmatasolla, koska kyseessé on uusi, potentiaalinen
palvelun kayttajaryhma tulevaisuudessa, ja joille yhteista on maahanmuuttaja-
tausta, muu kotikieli kuin suomi, eik& kukaan ollut aiemmin kayttanyt kyseista

nettipalvelua.

Laadullisen tutkimusmenetelméan erityispiirteena voidaan pitaa sita, etta sen
tavoitteena ei ole totuuden léytdminen tutkittavasta asiasta, vaan tutkimuksen
aikana muodostuneiden tulkintojen avulla nayttaa esimerkiksi ihmisen toimin-
nasta tai hanen tuottamista kulttuurituotteista jotakin, joka on valitttman ha-
vainnon tavoittamattomissa. Nama valittoman havainnon tavoittamattomissa
olevat asiat ovat kuin arvoituksia, ja tutkimuksen tavoitteena on naiden arvoi-
tusten ratkaiseminen tutkimuksessa. Ihmisten kuvaamien k&sitysten ja koke-
musten avulla luodaan vihjeita ja johtolankoja, joiden avulla voidaan ratkaista
arvoituksia eli tehda tulkintoja. (Vilkka 2015, 120.)

Tieteellinen tutkimus tarvitsee aina rajauksia, koska muutoin laajoista aiheista
tulee pinnallisia, eik& niita voida hallita perinteisin menetelmin. Rajaaminen
tarkoittaa, etté valitaan monista vaihtoehdoista yksi polku, jolloin rajaaminen
helpottaa tutkittavan ilmion hallintaa ja selityksen loytamista. Rajaaminen
nayttaytyy siind, mitka tekijat otetaan huomioon ja mitka jatetaan tutkimuksen
ulkopuolelle. Rajaaminen helpottaa ilmidn hallintaa, jolloin tutkimus voidaan
toteuttaa. Usein rajaaminen tapahtuu tutkittavan ilmion hahmottuessa ja tutki-

muksen edistyessa. (Kananen 2014, 33.)

Tassa opinnaytetydssa tutkimus tarkentui ja rajautui tutkimuksen edetessa
paitsi koskemaan asiakkaiden kayttajakokemuksia nettipalvelun kaytosta ja
niista esiin nousevia kehittdmistarpeita, niin myos palvelun kayttgjien itsensa

esittamia ratkaisuehdotuksia palvelun kehittamiseksi.
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8.2 Kehittava tyontutkimus

Kehittava tyontutkimuksen avulla voidaan ty0ssa ja organisaatioissa saada ai-
kaan laadullisia muutoksia. Naita tyon laadullisia muutoksia ei voida ymmartaa
ainoastaan valmiiksi tarjolla olevan kokemuksen ja tiedon omaksumisena. Ke-
hittdvassa tyontutkimuksessa tyon laadulliselle muuttumiselle olennaista on
tietynlainen hyppy tuntemattomaan. Esimerkkin& voidaan pitaa jonkin teknisen
tietojarjestelman kayttoonottoa. Vaikka se hyddyntaa jo muualla saatuja koke-
muksia, niin se sisaltdd myos uuden ja luovan, ei tunnetun puolen. Edella ku-
vattu muutos pakottaa yhteison ja sen jdsenet oppimaan jotain, mité ei viela

ole ollut olemassa. (Engestrom 1998, 87.)

Edella mainittuja uusia toimintamalleja aikaansaavan oppimisen hallintaan ja
ymmartamiseen tarvitaan uudenlaista oppimisteoriaa. Tarvitaan teoria, joka
tuo merkitysten, uusien esineiden ja sosiaalisten rakenteiden tuottamisen rin-
nalle yhteisollisen ulkoistamisen. Engestrom toteaa Batesonin ja Davydovin
ideoihin perustuvan espansiivisen oppimisen teorian pyrkivan vastaamaan ta-

han tarpeeseen. (Engestrom 1998, 87.)

Oleellisin ominaispiirre ekspansiivisessa oppimisessa on, ettd oppimisen koh-
teena on kokonainen toimintajarjestelméa seka siihen liittyva laadullinen muu-
tos. Ekspansiivisessa oppimisessa oppimisprosessi on luonteeltaan pitkakes-

toinen ja kollektiivinen.

Espansiivisen oppimisen sykli:

1. Vallitsevan kaytannon kyseenalaistaminen -> 2. Vallitsevan kaytannon
analyysi -> 3. Uuden ratkaisun etsiminen -> 4. Uuden mallin tutkiminen ->

-> 5. Uuden mallin kayttdonotto -> 6. Prosessin arviointi -> 7. Uuden kaytan-
non vakiinnuttaminen ja laajentaminen. (Engestrom 1998, 128.)

NaytonPaikka-nettipalvelun kehittdminen on edellda mainitun espansiivisen op-
pimisen kaltainen prosessi. Kehittamistyon prosessi etenee ja toiminta kehittyy
alla esitetyn syklin mukaisesti (Kuval).
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Kuva 1. Espansiivisen oppisen sykli kehittdmistydsséa

Ekspansiivisen
oppimisen sykili

(Engestrom)

Monialainen yhteiskehittamisen tarve lahti liikkkeelle alun perin MOTIIVI-hank-
keesta. Kehittamistyo alkoi nettipalvelun nykytilasta ja kehittamistarpeista yh-
dessa tyon tilaajan kanssa keskustellen. Ty0 etenee tyon rajaamisella, tutki-
muskysymysten asettelulla, kayttéonoton opastuksella ja ohjatulla seka itse-
naisella nettipalvelun kaytolla. Sen jalkeen kayttajille toteutetaan teemahaas-
tattelut ja havainnointi, jonka kautta kerataan kokemukset ja havainnot seka
etsitddn uusia ratkaisuja. Kayttajakokemukset ja kehittdmis-, seka ratkaisueh-
dotukset kerataan kayttajatarinoiksi = tulokset, jotka esitellaéan tilaajalle. Ti-
laaja vie kehittamisehdotukset eteenpain nuorten tydpajaan ja palvelua muok-
kaaville insinddriopiskelijoille. Insindorit arvioivat kayttajien kehittdmisehdotus-
ten toteuttamisen mahdollisuuksia nettipalvelun tekniset muokkausmahdolli-
suudet huomioiden. Insindorit toteuttavat muutokset. Uusi, paivitetty nettipal-

velu testataan ja otetaan kayttoon.
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8.3 Yhteiskehittaminen kehittamistyon menetelmana

Yhteiskehittaminen on ihmisten véalista, tavoitteellista yhteisty6ta, ja sita voi-
daan tukea ja edistaa monin tavoin. Yhteiskehittdmisen lahtokohtana on, etta
kehittdmishankkeen toteuttavat ihmiset, joiden elamaan kehittdmistoiminta liit-
tyy. Kehittdminen voi tapahtua aktiivisessa vuorovaikutuksessa palvelun kayt-
tajien kanssa ja sitéd voidaan toteuttaa missa tahansa virtuaalisessa tai fyysi-
sessa ymparistossa. Kehittdmisen kohteena voivat olla mita erilaisemmat
asiat, esimerkiksi arvo, tuote, palvelu, liikeidea, strategia tai toimintatavat. (Tu-
run yliopisto 2016; Palsanen 2013, 8-15.)

Miksi yhteiskehittdminen kannattaa? Koska siina pyritdan loytamaan tietoa,
joka palvelee kaytannon kehittamista. Halutaan myos tietada, miten asiat voitai

siin tehda aiempaa paremmin. Yha kiristyva kilpailu luo eri toimijoille ja yrityk-
sille paineita ottaa yha enenevassa maarin henkiléston, asiakkaat ja muut si-
dosryhmat mukaan yrityksen tuotteiden ja palveluiden kehittamiseen. Ihmiset,
joita kehitettava asia koskee, ovat oikeutettuja osallistumaan. Yhteiskehittami-
sesta saatavat hyddyt koostuvat siita, etta asiakkailla on mahdollisuus tulla
kuulluksi ja mahdollisuus paasta kehittamaan seka vaikuttamaan omilla koke-
muksillaan. Kayttgjat ja toimijat nAhdaéan tasavertaisina kehittajina, eli heidan
valisensa raja murtuu. Kehittaminen etenee vuorovaikutuksessa, jolloin tavoit-
teita ja tuloksia ja kehittdmisen suuntaa ei tiedeta etukateen. Yhteiskehittami-
nen on muotoutumassa kilpailuetuja tekevasta tekijasta yhdeksi merkittavaksi
kilpailussa parjaamisen edellytykseksi. Yhdentekevaa ei kuitenkaan ole se,
miten kehitetaan. (Turun yliopisto 2016; Palsanen 2013, 8-15.)

Y hteiskehittamisen menetelman katsotaan myoés olevan palvelun tai tuotteen
kehittamista yhdessa mahdollisten uusien kayttajien kanssa. Arvo menetel-
man kaytdssa syntyy osallistujan kokemuksissa seka yhteisten prosessin

kautta syntyvien tuloksien hyvaksyttavyydesta. (FCG 2018.)

Yhteiskehittaminen oli tdhan tydhon sopiva ja luonteva valinta, koska nettipal-
velun kehittamiseen osallistuu aivan tuore kayttdjaryhma, joten niin yhdessa
kuin erikseen toteutettujen kayttajatestausten jalkeen saadaan arvokasta da-

taa palvelun kehittamiseksi.
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Yhteiskehittamisen menetelmid on runsaasti tarjolla. Toisen opinnaytetyonte-
kijan yhtena kiinnostuksen ja osaamisen alueena olivat jo pitkdan olleet osal-
listavat kehittamismenetelmaét, joten esitimme tilaajalle heti tyon alussa, etta
nettipalvelun ohjattu kayttdopastus ja kayttajahavainnointi pohjautuisivat Li-

ving Lab -menetelmaan.

8.3.1 Muutoslaboratorion hyddyntdminen opastetussa kayttéénotossa

Engestromin (2004) mukaan Muutoslaboratorio (Living Lab) on osallistava ke-
hittdmistydn menetelma. Sen avulla voidaan toteuttaa niin jatkuvaa toimintata-
pojen ja kulttuurin muutoksia tydyhteisdissa kuin jatkuvaa toiminnan paranta-
mista. Muutoslaboratoriota hyddyntamalla voidaan luoda haastava visio tule-
vaisuudesta tai tuotetaan nykyisiin ongelmiin kaytannon ratkaisuja, portaita
kohti uutta toimintatapaa. Muutoslaboratorion avulla kehitettdessa tuodaan
keskeiset tyoprosessit nakyviksi ja yhteisen keskustelun kohteeksi.
(Raudaskoski 2010.)

Living Labit ovat palvelukehittdmismenetelmid, joihin palvelun kayttaja osallis-
tuu yhdessa muiden kehittdjien kanssa. Living lab -toiminnassa tarvitaan kayt-
t&jia, mahdollistajia, kehittgjia ja hyodyntajia ja sita voidaan hyddyntéaa palve-
lun tai tuotteen eri vaiheessa. Living Lab -toiminnan tarkoituksena on, etté pal-
veluiden tai tuotteiden kayttaja osallistuu toimintamallien ja palvelujen kehitys-,
innovoimis- ja tutkimusprosesseihin omassa arjessaan ja osana monitoimija-

verkostoa. (Innokyla 2017.)

8.4 Aineiston keruu

Triangulaatio eli monimenetelmaisyys tarkoittaa tutkimusasetelmaa, jossa
kaytetaan erilaisia lahestymistapoja, tiedonkeruumenetelmia ja aineiston ana-
lyysitapoja ilmion ymmartamiseksi. Monimenetelmallisen tutkimusasettelun
avulla tutkittavasta ilmiosta saadaan syvallisempi ndkemys tai sitten ilmié on
niin monitahoinen, etta yhdella tutkimusmenetelmalld ei saataisi tarvittavaa
tietoa keratyksi. (Kananen 2014, 17.)
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Laadullisessa tutkimuksessa ollaan prosessien sijasta kiinnostuneita merkityk-
sista eli siita, kuinka ihmiset ndkevat ja kokevat reaalimaailman. Tiedonke-
ruussa ja analysoinnissa paaasiallinen istrumentti on tutkija itse, jonka kautta
reaalimaailma saadana suodattumaan tutkimustuloksiksi. Laadulliseen tutki-
mukseen kuuluukin suora kontakti tutkittavan ja tutkijan valilla. Tutkija lahtee
tutkittavan ilmién pariin havainnoimaan tai haastattelemaan. Tutkimus siis to-

teutetaan oikeassa kontekstissaan. (Kananen 2014, 19.)

Opinnaytetyon aineisto koostuu palvelusta aiemmin laadituista loppurapor-
teista, osallistuvasta havainnoinnista, kouluttajan palautteesta ja haastatte-
luista, joten tiedonkeruu on monimenetelmaista. Kertynyt aineisto analysoi-
daan ja sen jonka pohjalta tuotetaan kayttdjakokemuksiin pohjautuvat kaytta-
jatarinat ja kehittdmis- ja ratkaisuehdotukset sovelluksen jatkokehittelya var-

ten.

8.5 Havainnointi

Ensimmaisena aineistonkeruun menetelména on osallistuva havainnointi, joka
tapahtuu sovelluksen kayttoon liittyvan kayttajaopastuksen ja harjoituskayton
yhteydessa. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija on mukana yhteison toi-
minnassa toimijana eli aktorina. Tutkija yrittaa paasta jaseneksi tutkimuksen
kohteena olevaan yhteis6on, jotta h&n voisi elda ilmion kanssa havaintoja teh-
den. Tama edellyttaa tutkijan hyvaksyntaa yhteison jaseneksi. Tiedon autentti-
suuden kanalta on kuitenkin varmistettava, ettei tutkija vaikuta tutkimuksen tu-
loksiin. (Kananen 2014, 66.)

Tassa kehittdmistydssa osallistuva havainnointi oli jarkevinta toteuttaa niin,
ettd meista valmiiksi Espoossa matalan kynnyksen palveluissa aiemmin tyos-
kennellyt ja haastateltavat entuudestaan tuntenut opinnaytetyon tekija hoiti
omien kontaktiensa kautta sopivien palvelunkayttgjien hankinnan seka sovel-
luksen kaytbn opastuksen jarjestamisen, siihen sopivan rauhallisen tilan seka

sovelluksen kayton aloitukseen liittyvan havainnoinnin.

Havainnoinnin aluksi tutkijan tehtéavana on pyrkié tutustumaan kohteeseen eli

yrittdd ymmartaa kohdettaan yleisella tasolla. Yleiskuvan saamisen jalkeen
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kavennetaan nakdkulmaa ja pyritdan keskittymaan tutkimuskysymysten kan-
nalta oleelliseen. Osallistavassa havainnoinnissa ensimmainen vaihe on erityi-
sen merkittava, koska se auttaa ilmion kontekstin hahmottamisessa eli siing,
mihin kokonaisuuteen tutkimusilmié kuuluu. Havainnoijan omista taidoista ja
kyvyista riippuu, miten hyvin han onnistuu kuvaamaan ja kasitteellistamaan
tutkimuskohteensa. (Kananen 2014, 66-67.)

Tutkimustulosten luotettavuus edellyttaa luottamuksellisia véleja yhteisoon, eli
tutkimuksen ja tutkijan hyvaksyminen yhteisén jdseneksi on enemman kuin
tarpeen. Koska kyseessa on kuitenkin inhimillinen elama omine muuttujineen,
ei niin kutsuttujen avainhenkildiden toiminta ole aina objektiivista. Avainhenki-
|6t tuovat omat nakdkulmansa tarjolle, jolloin yhteisén valtarakenteet vaikutta-
vat saatavaan tietoon ja sen sisalt6on. (Kananen 2014, 67.)

Taman kehittamistyon luotettavuus on pyritty takaamaan silla, etta tekijoita on
kaksi, joista toinen palvelunkayttgjien aiemmin tuntema henkild Ohjaamon asi-
akkuuksien ajoilta ja toinen ei aiemmin tunnettu henkild. Yhteisdssa valmiiksi
sisélla olevan tekijan toteutettua osallistavan havainnoinnin, jatkettiin aineiston
keraamista ulkopuolisen tutkijan toteuttaman teemahaastattelun avulla. Ehdo-
ton lisdhyoty tydssa oli siita, etta toisen tekijdn oma kulttuuritausta ja se, etta
han oli jo aiemmin ennattanyt luomaan hyvin avoimet ja luottamukselliset suh-
teen opinnaytetyohon osallistuneiden palvelunkayttdjien kanssa. Nain ollen
kontaktin luomiseen, eikd asiakkaiden “lammittelyyn” kulunut niin paljon aikaa

kuin olimme odottaneet.

Kahden tutkijan vélisen tyonjaon tekeminen heti ty6ta aloittaessa helpotti seka
tutkimuksen tekemista, aikatauluttamista seka laajentaa tyon sisaltéa erilaisia
nakodkulmia ja havaintoja tuottamalla. Tassa kehittamistydssa tyonjako toteu-
tettiin kaytdnnon syista niin, etta toinen tekija keskittyi luonnollisen tydymparis-
tonsa kautta tutkimusympariston, kayttajien ja kayttdopastukseen liittyviin asi-
oihin ja toinen ty6n kirjalliseen muotoon tuottamiseen seka haastatteluiden te-
kemiseen. Hyd6dynsimme siis molempien eri vahvuuksia ja osaamisalueita te-
hokkaasti, joten tydsta ja aineiston keruusta saatiin mahdollisimman kattava.
Tulosten, johtopaatdsten seka tulevaisuuden kehittdmisehdotusten kirjaami-

sessa ja kokoamisessa teimme parity6td, ja nain molempien tutkijoiden aani
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saatiin tydssa nakyviin. Opinnaytetyon laatimisessa hytdynnettiin paljon kir-
joittamista edesauttavia pilvitallennuspalveluita, jolloin tydn tyéstaminen reaa-
liajassa mahdollisti myos tydn muokkaamisen seka aikataulussa pysymisen
useita tapaamiskertoja tehokkaammin.

Osallistavassa havainnoinnissa pyritddn muutoksen aikaansaamaan jonkinlai-
nen muutos tutkittavassa yhteis0ssa, joka jatkuisi viela tutkimuksen paattymi-
sen jalkeenkin. Kyse onkin oikeastaan oppimisesta, joka mahdollistaa muutok-
sen, ja joka on mahdollisesti pysyva. Herda kysymys myos siitéd, onko ky-
seessa lainkaan tutkimus taikka tutkimusmenetelma, koska toiminta viittaa on-

gelmanratkaisuun ja toimintatutkimukseen. (Kananen 2014, 67.)

Osallistuvan havainnoinnin kautta toinen opinnaytetyon tekija ja kouluttaja sai-
vat motivoitua ja innostettua palvelunkayttgjat kayttamaan palvelua itsenai-
sesti ja vahvistivat sita, etta kayttajien omatoiminen nettipalvelun kayttd sujuisi
mahdollisimman hyvin. Liséksi toinen tekijoista soitti kayttajille tasaisin va-
liajoin, kyseli kuulumisia ja sita, kuinka kayttd on edennyt. Muutama palvelun-
kayttaja puolestaan alkoi itse jo oman nettipalvelun kayton aikana suositella
sovellusta myds omille ystaville, joten palvelun markkinointi ja kaytto laajenivat

osallistujien ansiosta jo opinnaytetyon aikana.

8.6 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu on yleisimmin kéaytetty tutki-
mushaastattelun muoto. Teemahaastattelussa tutkimusongelmasta nostetaan
esiin keskeiset teemat tai aiheet, joita tutkimusongelmaan vastaamiseksi
haastattelussa on valttamatonta kasitella. Itse teemojen kasittelyjarjestyksella
ei ole merkitysta tutkimushaastattelun aikana, vaan tavoitteena on, etta haas-
tateltava voi antaa kaikista teemoista oman kuvauksensa ja teemat on kasi-

telty vastaajan kannalta luontevassa jarjestyksessa. (Vilkka 2015, 124.)

Haastatteluiden teemoiksi valikoituivat tilaajan toiveesta nettipalvelun eri tyo-
kalut, joita oli yhteensa seitseman kappaletta; elaméantilannekartoitus, ansiolu-
ettelo, aikajana, verkostokartta, yhteystietopankki, paivakirja ja sahkoiset pal-
velut. Ennalta paatettyjen teema-alueiden lisaksi mietimme etukéateen val-

miiksi apukysymyslistan, jos laajoihin teema-alueisiin liittyva keskustelu ei olisi
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edennyt suunnitellulla tavalla ja maaratyt asiat kasiteltya. Samat apukysymyk-
set voitiin toistaa jokaisen teema-alueen kohdalla ja niiden kayttd osoittautui
tarkedaksi, jotta haastateltujen vastaukset eivat jaisi lilan lyhyeksi ja aineiston
kaventuminen voitiin valttaa (Liite 1/1, Liite 1/2).

Kaikissa haastattelutavoissa on tutkimuksen mukaan valittu tarkoitus ja nain
ollen haastattelutavoissa on aina kysymys jarjestelmallisesta tiedon muo-
dosta. Siita syysta olisi oikeampi tapa puhua tutkimushaastattelusta. Laadulli-
sen tutkimusmenetelman mukaisia tutkimushaastattelu muotoja ovat lomake-
haastattelu, teemahaastattelu ja avoin haastattelu. Tavallisesti tutkimushaas-
tatteluita toteutetaan yksildhaastatteluina, mutta tutkimuksen tavoitteista riip-
puen jokaista tutkimushaastattelutapaa voidaan soveltaa myos pari- tai ryh-
mahaastattelua kayttamalla. Esimerkiksi rynmé&haastattelu soveltuu hyvin yh-
teison kasitysten tutkimiseen kuin taas yksilohaastattelun avulla tutkitaan hen-
kilon omakohtaista kokemusta tutkittavasta ilmiosta. (Vilkka 2015, 123.)

Pohdimme aluksi teemahaastattelun toteuttamista pareittain, mutta otimme
opinnaytetta ohjaavan lehtorin neuvosta vaarin ja pysyttelimme alkuperéi-
sessé suunnitelmassa ja toteutimme kaikki yksilohaastatteluna. Nain saimme
kaikkien haastateltujen &dnen tasapuolisesti kuuluviin ja kaikki haastateltavat
saivat tasavertaisen mahdollisuuden kertoa teemoista omin sanoin. Haastatel-
lut kertoivat myods paljon asioita itsestaan ja elaméastaan varsinaisten teemojen

ulkopuolelta, joten tama elavoitti haastattelua ja ty6ta entisestaan.

Haastateltavien valinnassa on hyva pitdd mielessa, mita ollaan tutkimassa.
Tutkimusongelmasta riippuen on mielekéasta valita haastateltavat joko tutkitta-
vaa asiaa tai teemaa koskevan asiantuntemuksensa tai kokemuksensa perus-
teella taikka. Tuolloin tarked kriteeri on se, etta tutkittavalla on omakohtainen
kokemus tutkittavasta asiasta. (Vilkka 2015, 135.)

Haastateltaviksi pyysimme kahtakymmentd maahanmuuttajataustaista nuorta,
joista seitseman lupautui ja osallistui ohjattuun nettipalvelun kayttdopastuk-
seen. Haastatteluun suostui lopulta kuusi espoolaista maahanmuuttajataus-
taista nuorta, joilla kaikilla oli jokin omakohtainen kokemus matalan kynnyksen
nuorten palveluista. Haastatelluista kolme oli 19-30-vuotiasta naista ja kolme

19-30-vuotiasta miesté. Kaikki haastatellut olivat paédsseet Ohjaamo Espoon
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matalan kynnyksen palveluiden jalkeen elamassaan eteenpain, ja he olivat
joko opiskelijoita, tydelamassa tai seka ettd. Useimmilla heista oli jo jatko-

opiskelu suunnitelmia odottamassa tulevaisuutta varten.

Haastattelutilaksi valikoitui Ohjaamo Espoossa sijaitseva, rauhallinen kokous-
tila, koska nuoret tiesivat paikan entuudestaan ja se sijaitsi hyvien kulkuyh-
teyksien varrella. Haastattelut toteutettiin niin, ettd haastatellut entuudestaan
tuntenut tyontekija sopisi haastatteluajat ja aikataulut haastateltavien kanssa
ja haastattelija meni paikalle puoli tuntia ennen haastatteluiden alkua. Kaikki
kuusi haastattelua toteutettiin sovitussa aikataulussa kahtena eri viikonlop-
puna. Haastatteluissa kaytettiin hyodyksi niin kutsuttua kahvikuppimenetel-
maa, jolloin jokaiselle haastateltavalle tarjoiltiin kahvia, teeté ja pienta valipa-

laa ennen haastattelun varsinaista alkamista.

Ennen haastattelun alkua haastattelija kertoi kaikkien keskusteluiden olevan
luottamuksellisia ja etté tydssa huolehditaan haastateltavien anonymiteetista.
Haastattelun aluksi haastattelija testasi nauhurin, ja kertoi etté haastattelu tul-
laan nauhoittamaan ja datan purkamisen jalkeen kaikki tallenteet poistetaan
asianmukaisella tavalla. Liséksi haastattelija kertoi opinnaytetyon taustat sekéa

antoi teemahaastattelurungon jokaiselle haastateltavalle luettavaksi.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja sen jalkeen haastattelija purki ne teemoit-
tain litteroimalla. Sen jalkeen litteroi ne yksi kerrallaan. Aineisto tarkistettiin, eli
tarkistettiin kertaalleen, puuttuuko sieltd jotakin tai sisaltaako se jotain virheita.
Seuraavaksi toteutettiin tietojen taydentaminen, jolloin olemassa olevaa tietoa
olisi viela tarpeen tullen voinut taydentaa lisahaastatteluita tai kyselyita esi-
merkiksi puhelimitse tekemalla. Kolmannessa vaiheessa aineisto jarjestettiin

tietojen tallennusta ja analyysia varten.

8.7 Laadullinen analyysi

Laadullisessa tutkimuksessa analyysi ei ole tutkimuksen viimeinen vaihe,
vaan koko tutkimuksen ajan mukana kulkevaa toimintaa, joka ohjaa tiedonke-
ruuta ja itse tutkimusprosessia. Tiedonkeruun tuloksena saadun aineiston

analyysi maarittda sen, milloin aineistoa on riittdvasti. Nain ollen laadullisessa
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tutkimuksessa ei voida etukateen maarittdd, mita tietoa ja kuinka paljon ai-
neistoa tai tietoa kerataan. Aineistoa kerataan niin paljon, kunnes tutkimuson-
gelma ratkeaa ja tutkija voi ymmartaa tutkittavan ilmion. (Kananen 2014, 18—
19.)

Meille kuusi ennakkosuunnitelmien mukaan toteutunutta haastattelua oli so-
piva méaara, koska niista nouseva aineistomaara riitti kattamaan tutkimuskysy-
mykset, ja saimme niiden avulla luotua yhteisen ymmarryksen kayttajakoke-
muksiin seka tarpeeksi erilaisia ehdotuksia palveluun liittyviin kehittamisen

kohteisiin.

Laadullisen aineiston analyysié voidaan hahmotella esimerkiksi neljalla eri ta-
valla. Ensimmaiseksi, analyysi voidaan aloittaa usein jo haastattelutilanteessa,
jolloin tutkija itse tekee havaintoja ilmidista haastattelun aikana. Toiseksi ai-
neistoa analysoidaan yleensa lahella sen kontekstia ja aineistoa. Tassa koh-
din laadullinen aineisto sailyttda aineistonsa sanallisessa muodossa. Kolman-
tena tapana on, etta tutkija kayttaa paattelya, joka voi olla joko induktiivista tai
abduktiivista. Induktiivisessa paattelyssa paaasiana on aineistolahtoisyys ja se
etenee oletuksista johtopaatoksiin. Abduktiivinen paattely on paattelya par-
haaseen saatavaan selitykseen. Useimmiten péaattelylle annetaan myos pe-
rusteluja. Neljanneksi tydskentelytavat ja analyysitekniikat ovat moninaisia.
(KvaliMOTV 2018.)

Tassa opinnaytetydssa analyysin teko alkoi jo kayttdopastuksesta ja se paattyi
vasta haastatteluiden jalkeen. Naita havaintoja kaytiin tiiviisti [&pi analyysin ai-
kana. Etsimme niista seka yhdistavia tekijoita etta eriavaisyyksia, ja sen jal-
keen niiden hahmottamista jatkettiin yhdessa. Haastatteluista purettu aineisto
koodattiin ja kirjoitettiin muistiin laadullisiin laadullisin menetelmiin kuuluvalla

teemoittelulla.

Teemahaastatteluaineiston analyysin teossa teemoittelu on luonnollinen va-
linta, koska teemat joista haastatteluissa on puhuttu esiintyvat todennékdisesti
kaikissa haastatteluista, eri tavoin ja maarin. Aineisto voidaan siis litteroinnin
jalkeen jarjestaa teemoittain. Nama samat teemat saattavat ndkyva jo teema-

haastattelurungossa, mutta aina nain ei valttamatta kay. (KvaliMOTV 2018.)
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Toisinaan haastateltujen kasittelemat aiheet eivat noudata tutkijan tekeméaa ja-
sennysta tai jarjestysta, vaan sielta |0ytyy uusia teemoja. Haastateltujen pu-
heesta litteroitua tekstia tuleekin kasitella ennakkoluulottomin ottein. Teemo-
jen muodostamiseksi voidaan kayttda koodaamista tai kvalifiointia. My0s tyyp-

pikertomuksia voidaan hyddyntaa teemojen muodostamiseen.

Jarjestelimme aineiston paateemojen (samat kuin haastattelujen paateemat)
mukaan ja jarjestelimme kunkin teeman alle ne kohdat haastatteluista, jossa
puhutaan kyseessa olevasta teemasta. Tutkimusraportissa teemojen kasitte-
lyn ilmentamisessa voidaan kayttdd muun muassa joitain sitaatteja haastatte-
luista. Tassa tyossa hyodynsimme kayttajatarinoita, jolla todennamme havain-
toaineiston olemassaolon, elavoitamme raportin rakennetta ja helpotamme tu-

losten lukua.

Haastatteluaineiston analyysiin perustuen kayttajatarinoihin muodostui kolme

eri alateemaa, joihin suurin osa havainnoista perustui:

1. Kayttajakokemus
2. Kehittdmiskohde

3. Ratkaisuehdotus

8.8 Kayttajatarina "User stories”

Vanha viisaus sanoo, etta sisalto ratkaisee. Tahan ajatukseen pohjautuen
paatimme toteuttaa aineiston analysoinnin ja tulosten esittelyn kayttajatari-

noina.

Ketterassa kehityksessa ei ole tapana laatia etukéateen taydellista vaatimus-
maarittelyd, vaan vaatimukset tarkentuvat projektin kuluessa. Jollain tavoin
kehittamisessa on kuitenkin paastava alkuun, joten kettera tapa péasta siihen
kasiksi ovat kayttajatarinat, eli Users stories. Edella mainittu patee myds tahéan
kehittamistyohon, koska kyseessa on aivan uusi kayttajaryhma. Tietous kehit-
tamistarpeista ja ratkaisuehdotuksista saadaan tuotettua nakyvéksi vasta ta-

man opinnaytetyon teon aikana.
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Hyvilla kayttajatarinoilla on useita yhteisia piirteita. Hyvassa kayttajatarinassa
nakyy rippumattomuus. Mikali tarinat ovat kovin riippuvaisia toisistaan, vaadi-
tun tybajan arviointi ja tyon priorisointi voivat osoittautua mahdottomaksi to-
teuttaa. Hyva kayttajatarina on neuvoteltavissa, eli tarinat eivat ole sopimuk-
sia, vaan niissa tulee olla joustamisen varaa. Kayttajatarinat ovat arvokkaita,
joten tarinan pitaa tuottaa lisdarvoa kayttajalleen, ei sen kehittgjalle. Kayttaja-
tarinat tulee olla arvioitavissa, koska suunnittelu toteutetaan tarinoiden poh-
jalta. Kayttgjatarinoissa tulee esiin niiden pienuus. Suuret tarinat liian moni-
mutkaisia ja riskialttiita tehtavaksi. Useimmiten pitkat kertomukset voidaankin
jakaa pienempiin osatarinoihin. Hyvat kayttajatarinat ovat myos testattavissa.
Kayttajatarinoiden ei tule olla taydellisesti méaariteltya, vaan enemminkin muis-

tuttaa asioista, joista tulee keskustella. (Sininen meteoriitti 2018.)

Kayttajatarinoiden tarkoituksena on tuoda esille sita, mita asiakkaat, eli kaytta-
jat, tassa tapauksessa maahanmuuttajataustaiset nuoret NaytonPaikka-netti-
palvelulta haluavat. Vaikka NaytonPaikka-nettipalvelu onkin jo talla hetkella
helppokayttdinen ja sisalloltdan moniulotteinen, ei sen kaytodsta aiheutuva
hyoty ole valttamatta lopulta ole itse kayttajalle kovinkaan suuri. Koska verkko-
palveluiden tarve ja kayttd on lisdantynyt ja kayttajatottumukset muovaantu-
neet suuresti jo muutaman viime vuoden aikana, niin palveluntuotannon kuin -
tarjonnan on kyettava vastaamaan niihin. NaytonPaikka-nettipalvelua kaytta-
neet maahanmuuttajataustaiset nuoret ovat kirjava otos kayttajista, jotka ky-
seista nettipalvelua opiskelun, tyénhaun ja elamanhallinnan yhteydessa to-
dennékadisesti tulevaisuudessa kayttavat, joten heidan mielipiteensa ja kehitta-
misehdotuksensa ovat erittain tarkeita nettipalvelun jatkokehittdmiseksi.

Kayttajatarinoita hydédynnetddn eniten ketterissa kokeiluissa ja toteutuksissa.
Perinteisissa hankkeissa ne voidaan todeta hyddyllisiksi silloin, kun toteutus-
vaiheeseen halutaan paljon lapinakyvyytta ja sitéd tehdaan iteratiivisesti. Tuol-
loin palvelun vaatimusluettelo koostetaan kayttajatarinoiksi. Kayttajatarinoihin
sisaltyvat kaikki oleelliset ominaisuudet; toiminnot ja vaatimukset, korjaukset
ja parannukset, laatuvaatimukset sekd myos ratkaisu- ja tietoarkkitehtuuriin ja
tietosuoja- ja tietoturvallisuuteen liittyviin rajoitteisiin tai -piirteisiin liittyvat sei-
kat. (Helsingin kaupunki 2017.)
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Kayttajatarinan sisaltd koostuu lyhyestéa otsikosta, teemasta tai toimintokoko-
naisuudesta, tarinasta (kayttajana X haluan, ettd Y jotta X) visuaalisesta ha-
vainnoinnista, jos keskeinen tarina kyseessa, esimerkiksi piirros. Naiden li-
saksi siind on hyvaksymiskriteerit, jotka maarittavat, milla ehdolla kayttajata-

rina voidaan todeta tehdyksi.

Suurissa projekteissa kayttajatarinat eivat aina ole oikea ratkaisu, koska vaa-
rana on tarinoiden lilan suuri maara, jolloin niiden kasittely kay mahdotto-
maksi. Tuota suurten maarien ongelmaa voidaan osaltaan helpottaa luomalla
alusta lahtien niin kutsuttuja korkean tason tarinoita seka ryhmitella tarinoita
teemoittain. Tarinoiden kaytté ei myoskaéan silloin ole jarkevin valinta, mikali
vaatimusten jaljitettavyytta pidetaan tarkeana. Hyvaan ja luottamukselliseen
asiakassuhteeseen perustuvassa asiakassuhteessa ei tahan kuitenkaan

yleensa ole tarvetta.

Kayttajatarinoiden avulla voidaan parantaa suullista, tiimin siséistd, ei muodol-
lista viestintad. Mikali kayttajien vaatimuksia tulee esitella useille eri toimijata-
hoille, esimerkiksi monitoimijaprojekteissa, on tarinoita tarpeen laajentaa kayt-

tajatarinoita tasmallisemmilla dokumenteilla.

Tassa opinnaytetydssa haastattelut toteutetaan uusille, NayténPaikka-nettipal-
velun vastikaan aloittaneille kayttajille. Kayttajatarina tullaan laatimaan jokai-
sesta kayttajasta erikseen. Kayttgjista koostuu toisaalta aivan omanlaisensa
kayttajaryhma, koska he kaikki ovat entisid Espoon Ohjaamon asiakkaita,
maahanmuuttajataustaisia, ja heilla kaikilla on kotikielena joku muu kuin suo-
men tai englannin kieli, jotka talla hetkella ovat nettipalvelun kielivalikossa.
Tarvittava aineisto keratdan Naytonpaikka-nettipalvelun eri tydkaluihin ja so-
velluksen kayttoon liittyvin teemahaastatteluin ja ne puretaan kayttajatarinoi-

den muotoon paateemoittain.

Tutkijoina meidan tulee kiinnittaa erityista huomiota siihen, saamme kayttajat
aidosti osallistua sovelluksen kayttdon oman kiinnostuksensa mukaan. Tar-
kedad on myds se, ettd emme ala tekemaan omia tulkintojamme, emmeka
strukturoi saati lukitse haastatteluita liikaa, vaan annamme &anen ja vaikutta-

mismahdollisuuden aidosti sovelluksen kayttajille. Meidan tulee myos tutki-
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joina omata tietynlaista herkkyytta, jotta tarpeen mukaan kykenemme ennak-
koluulottomasti nostamaan myds ennakkoasetelmasta poikkeavia havaintoja
ja kehittamiseen liittyvassa puheessa ilmenevid merkityksia analyysivaiheessa
tarpeeksi esiin.

8.9 Tutkimuksen eettisyys ja luottavuus

8.9.1 Eettisyys

Aina tutkimusta tehdesséan tutkija tekee ja pohtii tekemiaan valintoja, joten
eettiset kysymykset ovat luonnollinen osa tutkimuksen tekoa. Ihmisoikeudet
toimivat vahvasti tutkimusten eettisena perustana, joten tutkija on kyettava
selvittamaan tutkimukseen osallistuville kaikki tutkimukseen liittyvét tavoitteet,
menetelmat seka riksit mahdollisimman ymmarrettavalla tavalla. Tutkijan tar-
keé tehtava on myds varmistua siitd, etta tutkimukseen osallistuvat tietavat mi-
hin ovat lupautuneet osallistumaan ja korostaa sita, etta osallistuminen on

aina vapaaehtoista. (Hirsjarvi ym. 2015 23-27; Tuomi & Sarajarvi 2009,129.)

Tassa opinnaytetydssa eettisiin kysymyksiin paneuduttiin erittéin huolellisesti,
koska maahanmuuttajataustaisten nuorten itsensa kertomana oli kuultu ja
aiempia opinnaytetyon ideoita pohtiessa oli ilmennyt haasteita saada heita
luottamaan heitd aidosti osallistavaan tutkimuksen tekoon, henkilollisyyden
suojassa pysymiseen ja sitd kautta tutkimukseen osallistumiseen. Samoin
huolehdittiin useaan otteeseen siita, etta tuodaan ilmi kehittdmistyéhon osallis-
tumisen vapaaehtoisuus ja se, etta kaikki haastatteluista muodostettu tieto ha-
vitetdan kayton jalkeen ja etta osallistumisen voisi halutessaan keskeyttaa

missé vaiheessa tahansa.

8.9.2 Luotettavuus

Toinen tutkimuksen liittyva kasite on validius, eli luotettavuus. Sen avulla mita-
taan juuri sitd, mita tutkimuksessa on tarkoituskin mitata. Luotettavuuden arvi-
ointi liittyy siihen, miten hyvin valittu tutkimusmenetelma ja siihen kaytetyt mit-

tarit vastaavat tutkittavaan ilmioon. Tutkimuksen validius tarkoittaa sita, etta
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tutkimuksessa kaytetty tutkimusote tekee oikeutta sen olemukselle seka tutki-
muskysymyksen asettelulle. Mikali validiteetti puuttuu, tekee se tutkimuksesta
arvottoman. (Anttila 2018.)

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida monesta eri nédkdkulmasta, jonka
mukaan voidaan puhua ennustevalidiudesta, rakennevalidiudesta seka tutki-
musasetelmavalidiudesta. Ennustevaliditeetilla tarkoitetaan sita, etta pysty-
tadnko mittareiden tai tutkimusmenetelméan avulla saamaan aikaan tuloksia,
joilla on ennustearvoja. Rakennevaliditeetilla taas sitd, kattavatko mittarit tut-
kittavan kohteen riittdvasti. Tutkimusasetelmavalidiudella taas tarkoitetaan
sita, liittyyko tutkimusaineisto ja mittari tutkittavaan ilmiéon ja onko jokaisesta
tutkimusaineiston osasta jonkinlainen yhteys tutkimusaineistoon. (KvaliMOTV
2018.)

Opinnaytetydssa toimimme mielestamme edella kuvatulla tavalla ja lisaksi
olimme usein yhteydessa tilaajaan, jotta suuntamme pysyi selvilla ja sita olisi
voitu tarkentaa aina tarvittaessa tyon eri vaiheissa. Monimenetelmallisyyden
avulla saatiin kattava aineisto, jolla voitiin varmistua siita, etta aineisto kyllaan-

tyy ja se riittda laadullisen tutkimusten vaatimusten tayttamiseen.

Opinnaytetyohon osallistuneille palvelunkayttajille kerroimme tyosta mieles-
tamme tarpeeksi ja teemahaastattelurunko laadittiin tarpeeksi kattavaksi.
Haastateltavat saivat itse paattad, mista asioista haluavat puhua ja missa
maarin. He voivat myds ehdottaa, mikali halusivat rajata jonkin aiheen koko-

naan kaytettavissa olevan aineiston ulkopuolelle.

9 TULOKSET

Teemahaastatteluiden toteuttamisen jalkeen toimitimme tarkeimmat tulokset
ja kehittdmisehdotukset Setlementin kehittamissuunnittelija Miikkael Ringma-
nin kayttoon. Taman tyén kanssa samaan aikaan nettipalvelua muokkaavat in-
sindoriopiskelijat ja nuorten tyOpajat paasivat etenemaan omassa tygssaan
nettipalvelualustan seka eri tydkalujen muokkaamisessa, testauksessa ja

kayttbonotossa.
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Kehittamistydn etenemisen ja sen vaiheet seka tulokset tulemme julkaise-
maan opinnaytetydraporttina. Opinnaytety6n valmistuttua luovutamme tyon ti-
laajalle jatkokehittelya varten. Tutkimusraportin on hyva sisaltaa tutkimusker-
ronnan lisdksi myds kuvaus tutkijasta itsestaan, jotta valintani ja ajatteluni va-
littyy lukijalle raportista. Raporttiin on hyva kirjata myés tutkimuspaivakirjan
vaiheita, joista kay lapi mahdollisia virheratkaisuja ja oivalluksia joita kirjoitta-

minen tuottaa.

9.1 Tulokset kayttajatarinoiden muodossa

Kayttajatarinoiden (Kuva 2) kautta saimme selville, ettd nuoret kayttivat netti-
palvelua 1 —3 kertaa viikossa. Eniten palvelun kaytettiin silloin, kun palvelu jol-
lain tavoin hy6dytti nuorta itsedan tyollistymiseen tai koulutukseen liittyvissa
asioissa. Sama nakyi eri tyokalujen kaytossa. TyOkaluista eniten nuoret kaytti-
vat Elamantilannekartoitusta, Ansioluetteloa seka Aikajanaa hyodynnettiin eni-
ten, koska ne tukivat nuorta taman opiskeluissa ja tyoéllistymisessa. Mikali nuo-
ren elaméssa kaikki asiat olivat kunnossa, han kaytti palvelua selkeasti va-
hemman. Kayttajat kuvasivat, etta silloin kun oma arki on valmiiksi kovin
taynna ja aikataulutettu opiskelulle, kavereille ja harrastamiselle, niin palvelun
kaytto jaa selkeasti vahemmalle. Sahkoisia palveluita kaytettiin vahiten, koska

nuorilla ei ollut niille tarvetta, ja he kertoivat osaavansa hoitaa sen itsenaisesti.

Kuva 2. Kayttajatarinat

| TEEMAKOKONAISUUS: Elamantilannekartoitus
Kayttaja Kayttaja- Kehittamis- Ratkaisu-
kokemus kohde ehdotus
K1 Elamantilanne- Huonoa oli se, Yksinkertai-
-mies, 20v. kartoitus oli tdn pal- | etté nen mobiili-
Valmistumassa yli- | velun, aplikaation aina ei jaksanut | versio helpot-
oppilaaksi, toissd | paajuttu, joka hyo- kayttaa sita. taisi kayttoa,
koulun ohessa. dytti eniten. Tuli kay- | Mietti paljon, silloin sit&
Hakeutumassaa tettya 2-3krt./vko. ettd jos joku on voisi taytella
syksyksi jatko- masentunut, niin [ missa vaan.
opiskelu- jaksaako tayttaa | Jos jakaa tie-
paikkaa. tata. Voi silloin toa sossulle,
tuntua turhalta niin jarjestaa
tapaamisen
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nuoren
kanssa.
K2 Koko ohjelman paa- | Jos tdma tydkalu | -
-mies, 20v. juttu, tulee kaytettya | ei tulisi alkunay-
Valmistumassa yli- | melkein aina kun tolle, niin kayt-
oppilaaksi, téissd | avaa palvelun. Tu- | taisi varmaan
opiskelun ohessa. | lee laitettua sun ela- | paljon vahem-
Aikeissa hakeutua | man asiat, paajutut | man
jatko-opintoihin sinne.
K3 En kayttanyt usein, | Koko ajan piti va- | Ei ehdotuk-
-nainen, 30v. yleisella tasolla oli han filtteroida sia, kaytin
Toissa, tydosuhde | mielenkiintoinen ty6- | mita uskaltaa niita tyoka-
paattymassa.Et- kalu. Tiedot oli hy- laittaa nakyviin, luja, mitka

sii oman alan toita
ja kartoittaa eri
jatko-opintovaihto-
ehtoja

via, mutta mietin
mita uskaltaa luovut-
taa

jos joskus niita
sitten jakaa. Va-
han pelotti, us-
kaltaako kertoa
taustoistaan.

mulle sopivia.

K4

-mies, 28\v.
Valmistunut it-
alalle. Tarkein teh-
tava talla hetkella
on léytdd oman

Kavin katsomassa,
oli sellainen yksityi-
nen paivakirja, jota
et pida poydalla
vaan verkossa. Mi-
taan henkilokoh-

Olen huolissani
turvallisuudesta.
IT-alan turvalli-

suus iso haaste,
jos joku hakke-

roi.

Ei ratkaisua
turvallisuu-
den paranta-
miseen.

alan tyota taista en kirjoittaisi.

K5 Vahan tayttelin, noin | Kehittamis-
-nainen, 22-v. 3krt kaytin. Oli hyva | ehdotuksia ei tul-
Tyollistynyt Ohjaa- | kokemus, perus- lut mieleen

mon kautta, opis-
kelee tybn ohessa
AMK-tutkintoa

juttu, jota voi hyo-
dyntda myos omien
asiakkaiden kanssa.
Kaytto ei hyodytta-
nyt omassa ela-
massa.

K6

-nainen 19-v.
suorittaa jatko-
opintoja

Olen kaynyt katso-
massa tytkalua,
ehka 2 kertaa.
Opastuksessa nah-
tiin tyokalut, joista
voi valita.

Joka tydkalua en
kayttanyt.
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Il TEEMAKOKONAISUUS: Ansioluettelopohja

Kayttaja

Kayttaja-
kokemus

Kehittamis-
kohde

Ratkaisuehdo-

tus

K1

En paljon kaytta-
nyt, panostin
enemman ela-
mantilanne-
kartoituksen te-
koon. Sellaiselle
voisi olla hyotya,
jolla ei ole val-
mista ansioluet-
telopohjaa

kaytossa.

K2

Kaytin tyokalua
yhteensa nelja
kertaa, koska on
jooma CV. Tosi
hyva tyokalu, no-
pea tayttaa ja
paivittaa.

Voit katsoa tyo-
kalusta, mita sii-
hen kannattaa
laittaa ja sinne
voi liséilla juttuja
koko ajan.
Normaali CV ei
ole helppo tehda,
hyva etta tassa
on valmis pohja.
TyoOkalu ihan
hyva, parantaa
tata koko netti-

palvelua ja yksi

Jos olisi kaytta-
nyt enemman
tata tyokaluja,
olisi voinut tulla
kehittamis- ehdo-

tuksia.
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hyva syy palve-

lun kayttoon.

K3

Paras ja jarkevin
osio. Uraa edis-
tava, voit jakaa.
Tata kayttda kun
tyo tarkeda, sun
tilanne saa kayt-

tamaan.

Joku voi jaada
jumiin siihen,
mitd ansioluette-
loon kannattaa

laittaa.

Lisdehdotuksia,
esimerkkeja siita,
mita kaikkea
CV:n voi kirjoit-
taa.

K4

Kaytin kolme ker-
taa, tosi laaja
tyokalu. Tein pai-
vitykset ja lisésin
uudet asiat.

CV mulle tarkein
tyokalu, koska
etsin tyopaikkaa.
Hyva juttu, etta
voi valita ketka
CV:n nékee.
Tybnantajat na-
kee, etta etsii

tyopaikkaa.

K5

En kayttanyt, en
jaksanut. Ei ole
tarvetta talla het-
kella. Than ok
tyokalu, mutta
voi olla vaikeuk-
sia, jos ei osaa
kayttaa itse tieto-
tekniikkaa.

K6

En kayttanyt, ei
ollut tarvetta. Silti

Selkeytta ansio-

luetteloon.

Voisi olla pieni

kohta, mihin voisi




56

hyva ja selkea

Kirjoittaa, selkeyt-

tyokalu. taa ja laittaa lisa-
tietoja.

Il TEEMAKOKONAISUUS: Aikajana

Kayttaja Kayttaja- Kehittamis- Ratkaisu-
kokemus kohde ehdotus

K1 Kaytin kaksi ker- | Aiheita voisi olla | -
taa viikossa. valmiina, joista
Pohdiskeleva VoI kirjoittaa.
osio, ehka paras | Kuvan ja sanan
osio. Mielenkiin- | yhdistdminen,
toista kirjoitella. jolloin aikaja-

Kayttd hyodyttaa, | nalle, voisi johon-

koska tasta sosi- | kin tapahtumaan

aali- viranomai- liittdd myaos ku-

set saavat eniten | van.

tietoa. Jotain uutisia,
saisi lisaa tietoa,
auttaisi kaytta-
maan useammin.

K2 Kaytin paljon, Kuvien lisdami- Joku pieni kayt-
sinne oli helppo | sen mahdollisuus | tokurssi tyokalu-
laittaa viikon ta- | aikajanalle. jen kayttéon
pahtumat. Nakee | Jos ei ole lukutai-
hyvat ja huonot | toinen, niin joku
tapahtumat. avuksi naytta-
Huono muisti sai | méan ja opasta-
kayttamaan, voi | maan tydkalun
katsoa mité ta- kayttoa
pahtunut, vaikka
oman historian.

K3 En kayttanyt, - -

koska ei ollut
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mulle tarkea,
oleellinen ty6-
kalu. Vahan ma-

sentava.

K4

En nahnyt koko
tyokalua, en siis
kayttanyt.

K5

Aikajana oli to-
della hyva. Jokai-
sella erilainen
elaman linja.
Hyotya, koska
nakee tavoitteet
ja mita tavoitta-
nut elamassa,

elamankaarri.

Tyobkalusta voisi
tehda kotoisam-

man “cosy’”.

Aikajanasta voisi
tehda

varikkdamman.

K6

Kaytin opintojen
aikatauluttami-
sessa. Opiskelu
sitoutti tyokalun
kayttoon ja se
auttoi opiske-
lussa; sai laitet-
tua projektien pa-
lautuspaivat ai-

kajanalle.

Palautuspaivien
lisdaminen aika-

janalle

Muistutus

-toiminnin lisays
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IV TEEMAKOKONAISUUS: Verkostokartta

Kayttaja Kayttja- Kehittamis- Ratkaisu-
kokemus kohde ehdotus
K1 Aika tarkee osio, | Ei mitdan -
laitoin mun per- | lisattavaa.
heen. Kavereita-
kin olis voinu liit-
taa, mut jos ka-
veri ei halua etta
nimi nakyy + sen
elamantilanne.
Sosiaaliviran-
omaiselle tarkea
nahda, kenen
henkildiden
kanssa nuori
viettaa aikaa. Voi
auttaa enemman
nuorta.
K2 Kaytin melkein Kaverista voisi Ranskalaiset vii-
aina, helppo. kirjoittaa pari sa- | vat, johon voisi
Koko ohjelman naa enemman, kaverin kohdalle
paras osio, siitda | voisi ndhd4, jos | lisaté tekstia.
nakee millaiset jonkun kaveripo-
valit on kenenkin | rukan kanssa yh-
kanssa. desséaolosta ei
hyvaa seuraa.
K3 Kaytin muuta- - -

man kerran, ei
erindista vaiku-
tusta elamaan.
Oli hyva, jaa hel-
posti informaa-

tiota
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K4

Aika hyva tyo-
kalu, voi nahda
kaverit. Voi jakaa
elamantilanteita.
Hyva tapa olla

verkostossa.

Ei tarvetta kehit-

tamiseen.

K5

Laitoin pari sa-
naa kavereista ja
toista. Tukihenki-
|6t voi lisata. Ka-
vereita voi lisata,
ja jos ystavyys-
suhteet ei on-
nistu, auttaa na-
kemaan, etta olin
aika sinisilmai-
nen. Jaa itselle,
voin miettia,
onko tuo ihminen

hyva ihminen.

Ei kehittamista.

K6

En kayttanyt,

mutta tahan voisi

Kuolleiden la-

heisten merkitse-

Eri kulttuureissa

kaytetyt kuolleen

laittaa kaikki 1&- minen merkitsemista-
heiset ja kaikki vat, risti yms.
kuolleet ihmiset

V TEEMAKOKONAISUUS: Paivakirja

Kayttaja Kayttaja- Kehittamis- Ratkaisu-
kokemus kohde ehdotus

K1 En kayttanyt, - -

koska en tykkaa
kirjoitella. Jotain
opiskeluun liitty-

vaa laitoin ja mita
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kokeita tulossa.
Jos kirjoittaisi
enemman, taa
auttaisi hallinnoi-
maan omaa ela-
maa. Jos tarvit-
see ajanvietetta,
tata vois kayttaa.

K2

Ohjelman paa-

osa. Kirjoitin pal-
jon péivasta, na-
kee pitkalla aika-
valilla millainen

ihminen on. Kiva
kirjoittaa., avau-

tua.

Miten oma paiva
meni -arviointi.

Apukysymyksia,
joista voisi sitten

alkaa kirjoittaa.

Asteikko 1 - 5
Apukysymysten
lisaaminen tyo-

kalun osaksi

K3

Yks ihanimmista
osioista, mutta
en kuitenkaan
laittanut mitaan.
Tykkaisin kylla
Kirjoittaa, mutta
en uskalla laittaa
paljoa henkild-
kohtaista tietoa.
En halua kertoa

mun elamasta.

K4

Kirjoittelin tanne
opiskelijavaih-
dosta ja kesa-
reissusta. Tanne
sai purettua omia

tuntojaan.

Kaikki, joilla on-
gelmia ja Kirjoit-
taa tanne, niin
voisivat taman
jalkeen paasta
puhumaan jolle-

kin ihmiselle.

Palvakirjan jaka-
minen jollekin
ammattihenki-
I6lle, joka voisi
kuunnella ja aut-

taa.
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K5

Kirjoitin koke-
muksia, asetin
tavoitteet kol-
melle kuukau-
delle. Istuin ja
mietin mita ta-
voitteita ja aika-
tauluja. Pystyi

asettamaan

deadlineja itselle.

Pienta jarjesta-
mista, omaa
muistia helpotta-

maan.

Pikkulaatikoita
kuten kalente-
rissa. Niihin saisi
lisattya paiva-
maarat, jotka ja-
sentavat ja hel-
pottavat aikatau-

luttamista

K6

Hyva ja hauska
tyokalu itselle.
Kirjoittelin pikku-
juttuja ja ranska-
laisin viivoin péi-
van paatapahtu-
mista. Auttaa
avautumana ja
miettim&an, mita
mieltd itse olen

asioista.

VI TEEMAKOKONAISUUS: Sahkoiset palvelut

Kayttaja

Kayttaja-

kokemus

Kehittamis-
kohde

Ratkaisu-

ehdotus

K1

Kaytin kerran vii-
kossa. Helpottaa
sivustojen loyta-
mista ja kannus-

taa kayttamaan.

Hyva lisata link-
keja tarkeille si-
vustoille, joista
monilla maahan-
muuttaja-
taustaisilla ei ole

tarpeeksi tietoa.

Kanta.fi
Pankkien nettisi-
vut

TE-toimiston si-
vut ja koulutus-
palvelut, lista al-
kavista kurs-
seista. Ohjeet si-
vustoihin omalla

aidinkielella
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K2

En kayttanyt.
Tosi kaytannolli-
nen tyokalu eri-
tyisesti niille,
jotka vasta muut-
taneet ja muille-

kin, jos etsii toita

K3

En kayttanyt
usein, hyva tyo-
kalu kuitenkin.
Voi ottaa asioista
selvaa tata

kautta.

K4

Tyollistymisen
suhteen paras

tyokalu.

K5

Ei ollut tarvetta
tyokalun kayt-
toon.

Jos ei tieda mita
TE-toimisto tms.
on, niin tama hel-
pottaa. Tai jos
tarvitsee vaikka
apua Mielenter-
veys-

puolella.

K6

Ei ollut itsella
kayttoa.

Ohjaamot ja nuo-
risotilojen toimi-

pisteet hyva olla.

Toimipisteiden li-
says sahkoisten
palveluiden lis-

talle
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VIl TEEMAKOKONAISUUS: NaytonPaikka -palvelu kokonaisuutena

Kayttaja Kayttaja- Kehittamis- Ratkaisu-
kokemus kohde ehdotus

K1 Tykkasin sil- Palvelun kay- NaytonPaikka-
leesti, mutta ei tossa tarvitsee nettipalvelun
monet halua, etta | tukea, jotta kayttdé mieluum-
hallitaan sun ela- | kaytto olisi sdan- | min taalla Ohjaa-
maa kaikin ta- nollista mossa, kuin sos-
voin. Voi olla ah- sussa, se Voisi
distavaa. tuntua oudolta.
Tyo6kalu josta
kertyy tietoa,
mink& avulla
nuorta voi auttaa.
Helpottaa nuoren
kanssa tydsken-
televaa tyonteki-
jaa.
Voin suositella
tyottomille kave-
reille, jotka ei
opiskele. Voi l6y-
taa paikan, jossa
autetaan.

K2 Hyva, selkea Kielivalikkoa Kielivalikkoon
helppokayttéinen | pitaisi lisata. kielet kurdi, ve-
nettipalvelu. Niille, joilla ei ole | n&ja, somali

Jos ongelmia,
niin tasta voi loy-
taa ratkaisuja.
Kaytto riippuu
kylla ihmisesté ja
mika fiilis, mulla
vaan on aina

kiire.

kielitaitoa, niin
heille hyva jarjes-
taa oma kaytto-

opastus
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Jos tylsaa voi
kayda taalla kat-
somassa juttuja
ja jos ongelmia
VoI kayttaa
enemman.
Elaman ala-
maissa voin hy-
vin suositella,
sellaisille joilla
masennusta,

perheongelmia

K3 Néaen nettipalve- | Nettipalvelulle ul- | Enemman va-
lun onnistuneena | koisesti trendik- | reja, visuaalisesti
ja tosi hyva, kaampi ulko- houkuttelevampi
vaikka onkin nako. ulkoasu.
helppo kayttaa. Oman kuvan li-
Hahmottaa ihmi- | Oma seina says- mahdolli-
sen elamantilan- suus.
netta, ihminen Avustaja Lisatietoja -koh-
oppii enemman dan lisays, joka
itsesta. Kaikki eivat osaa | aukeaa tietysta
Koulutodistukset | englantia, joten *kohdasta.
on yhdessa pai- | kielivalikon lisaa- | Yleisimmat kie-
kassa. minen. let; viisi yleisinta
Jos ulkomaalais- Suomessa pu-
taustainen, on huttavaa kielta
vaikea saada te- valikkoon
kemaan tata.

K4 Nettipalvelun Nettipalveluun Markkinointia li-

kayttd mielenkiin-
toista, vahan sa-
manlainen oh-
jelma, kuin mita

olin kayttanyt

liittyv&& mainon-

taa lisattava.

saa, ja kayttajia
esittelemaan pal-
velua ja sen
kayttoa.




65

opiskeluaikana

toisessa maassa.

Voin suositella
opiskelukave-

Verkkosivustosta
vahan ilmeeltaan

houkuttelevampi.

Video, jossa esi-
tellaén kayttoa,
sen jalkeen voisi

imitoida itse pe-

reille ja tydnhaki- rassa.
joille.

K5 Simppeli sivusto. | Kannattaisi muo- | Voisi itse tehda
Nuorille, jotka et- | kata yksinkertai- | erilaisilla asetuk-
sii toita tai joilla semman ja ko- silla omann&kai-
on ongelmia. dikkaamman na- | sen.

Halusin tutustua | kdinen sivusto.

kaikkiin tyokalui- Kielivalikkoon;
hin. Itse lahtisin Kielivalikkoa li- arabia, somali,
aikajanasta, saa. venaja, viro,
CV:n kaytosta ja kursi, thai
paivakirjan kay- | Sivuston isojen

tosta. Asiat tal- otsikoiden muok- | Isot otsikot saa-
lessa yhdessa kaus, jotta hah- taville eri kielilla
paikassa, tavoit- | mottaisi aiheet

teet saa kirjattua | paremmin.

ja voi avautua

vaikka kouluasi-

oista tanne. Voi

suositella aikui-

sille ja nuorille,

jotka syrjayty-

neet.

K6 Aika hyva kaytto- | Kayttdopastuk- Sovelluspalkin
kokemus. Pitaisi | sen lisays. asennus koneen

vaan kayttaa
enemman.

Voin suositella
palvelua nuorille.
Ystaville olen jo

suositellutkin.

Muistutustoimin-

non lisays.

tai puhelimen al-

kunaytolle.

Video-ohjeistus.




66

Pari ystavaa
aloittanut jo netti-

palvelun kayton.

Kieli vaihtoehto-
jen lisays.
Keskustelu-

palstojen lisays

Muistutus-toimin-
non lisays aikaja-
nalle.

arabia, saksa,

somali, niiden ti-
lastojen mukaan
mit& kieli& puhu-
taan Suomessa

eniten.

Kayttajatarinoissa isoimmaksi puheenaiheeksi muotoutui nettipalvelun kaytto-
turvalliseen liittyvat seikat. Nuoret pohtivat paljon sité, voiko nettipohjaiseen
palveluun murtautua helposti, ja voiko sinne laittaa nakyviin esimerkiksi kave-
reiden nimi& ilman naiden omaa suostumusta. Paljon puhetta sai myos aikaan
nettipalvelun ulkoasu, joka nuorten mielesté kaipasi kipeaasti paivittdmista
enemman houkuttavampaan, varikkdampaéan ja modernimpaan suuntaan. Sa-
moin esitettiin toiveita lisata kayttajakohtaista opastusta ja markkinointia pal-
velun tunnettuuden lisaamiseksi. Nuorten kayttajatarinoissa tuli usein esiin
muuta kuin suomea kotikielena puhuvat, ja sita kautta tuli nakyvéksi tarve kieli-
valikon laajentamiselle viidelle suomessa eniten puhutulle kielelle. Useissa
kayttajatarinoissa tuli nakyvaksi toive kayttaja- seka keskustelutuen jarjestami-
sesta, jotta palvelua kayttava nuori ei jaisi tilanteensa kanssa aivan yksin.
Erdaan nuoren sanoja lainaten voimme todeta: "Mita hyotya on kayttaa palve-

lua, jos se ei johda mihinkaan.”

9.2 Kouluttajan palaute

Kerasimme séhkdpostin valityksella palautetta NaytonPaikka-nettipalvelun
kayttbopastuksesta kouluttajana toimineelta Setlementin kehittdAmissuunnitte-
lija Miikkael Ringmanilta. Palautteeksi saimme, etta koska koulutustila Espoon
Ohjaamossa oli ennalta osallistujille tuttu paikka ja kayttbopastus hetkeen oli
jarjestetty kahvitarjoilu, niin ne olivat osaltaan auttaneet rennon ilmapiirin syn-
tymisessa. Itse koulutustilaisuus oli ollut keskusteleva. Koska tilassa ei ollut vi-
deotykkia kaytettavissa, oli kouluttaja kierrattanyt tietokonetta poydan ympéa-

rill&, joka taas oli luonut tilaisuudesta enemman yhteisen.
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Osallistujat olivat olleet kiinnostuneita ja esittdneet useita kysymyksia heille
uudesta NaytonPaikka-nettipalvelusta. Kouluttajalla ei ollut mitd&n ennakkotie-
toja osallistujista, joten han pyrki puhumaan selkeasti ja kayttamaan mahdolli-
simman paljon sellaista kielta, etta sité olisi helpompi ymmartaa, mikali osallis-
tujalla ei olisi vahvaa suomen kielen osaamista. Nettipalvelun esittelysta kou-
luttajalle oli jaényt sellainen vaikutelma, ettd suurimmalla osalla osallistujista

oli hyvat suunnitelmat opiskeluun tai tyollistymiseen. (Ringman, 2018.)

9.3 Osallistuvan havainnoinnin analyysi

Kayttbopastus toteutettiin marraskuun alussa 2017 Espoon Ohjaamossa.
Kayttdopastuksen toteutti Kehittamissuunnittelija Miikkael Ringman Setlemen-
tistd. Osallistuvana havainnoijana seka yhtena nettipalvelun testaajana toimi
Liibaan Sheekhdoon, joka on toinen opinnaytetyon tekijoista. Kayttbopastuk-
seen osallistui yhteensa seitseman maahanmuuttajataustaista henkiloa, joista
kolme syntynyt Suomessa ja nelja saapunut lapsena Suomeen. Kaikki nuoret
puhuvat suomen kieltad ovat jossain vaiheessa elamé&a olleet Espoon Ohjaa-

mon asiakkaina.

Kayttbopastuksessa kaikille kayttajille luotiin omat kayttajatunnukset ja sana-
sana. Kayttoa harjoiteltiin kahden tunnin ajan samalla yhdessa keskustellen.
Koulutuksen ohessa ilmeni paljon kysymyksia, joita tulevat kayttajat halusivat
viela varmistaa ennen laajempaa kayttoonottoa. Kayttajat tiedustelivat sovel-
luksen turvallisuuteen ja sovelluksen omistajuudesta. Muutama kayttaja tie-
dusteli kielivalikon laajuutta. Kayttgjat halusivat myos varmistua ennen kayt-
to0nottoa siitd, etta kyseessé on varmasti ilmainen nettipalvelu seka tiedusteli-

vat tamanhetkista kayttajien maaraa. (Sheekhdoon, 2018.)

9.4 Muut tulokset

Palvelunkayttdjanuorten puheissa esiintyi useaan otteeseen masentuneet,
syrjaytyneet tai tyottomat nuoret. Lisaksi esiintyi puhetta jonkinlaisten tavoittei-
den asettamiseen liittyvista seikoista tai pikku-avustajista, ja siitd miten omia
osatavoitteita tai suurempia projekteja saisi merkittya NaytonPaikka-nettipal-

veluun.
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Nuorten puheiden innoittamana jaimme opintyontekijoéind pohtimaan, etta mita
NaytonPaikka-palvelusta uupuu viela kokonaan. Tulimme siihen tulokseen,
ettd omien unelmien, tavoitteiden asetteluun ja voimaantumiseen liittyvia tyo-
kaluja ei tdhan nettipalveluun ole liitetty. Ne ovat nykyisin perusmenetelmia
nuorten kanssa tydskennellessa. Kaikista nuorista ei ole paivékirjan kirjoitta-
jiksi, joten oma jatkokehittdmisehdotuksemme on, etta tyokaluiksi lisattaisiin
muun muassa jonkinlainen Unelmakartta, Goal Mapping -tavoitekartta seka
Tulostéahti -arviointimittari. Nama voimaannuttavat menetelmat voisi liittda joko
suoraan nettipalvelun omiksi tyokaluiksi tai lisdta ne erikseen ladattavina liite-

tiedostoina, josta nuori saisi ne aina halutessaan kayttoonsa.

10 JOHTOPAATOKSET

Johtopaatoksené voimme todeta NaytbonPaikka-nettipalvelun olevan erittain
hyva ja tarpeellinen sovellus kaikenikéisille erilaista tukea ja apua juuri sen
hetkisessa elamantilanteessa tarvitseville henkildille. Haastateltujen kayttajien
mukaan NaytonPaikka-nettipalvelu helpottaa palvelun kayttdjaa pohtimaan sy-
vallisemmin oman elaméntilannettaan ja kaytéssa olevaa tukiverkostoa, aut-
taa asettamaan ja selkeyttdmaan omia tavoitteita ja valietappeja tulevaisuu-
teen seka auttaa ansioluettelon kayton myota erityisesti tydnhakuun liittyvissa
asioissa. Kayttajien mukaan NaytonPaikka-nettipalvelussa on hyvaa myos se,
ettd nuori voi jakaa haluamaansa tietoa sosiaalityontekijdlle, joka taas sita
kautta voi reagoida nopeammin nuoren tilanteeseen yhteydenotoilla ja kes-
kustelulla. Nama tulokset ovat asiakkaiden kulttuuritaustasta riippumattomia ja
samansuuntaisia aiemmin NaytonPaikka-nettipalvelusta laadittujen loppura-

porttien ja kayttajille kohdistettujen kyselyiden kanssa.

Tarkeimpana kehittdmisen kohteena teemahaastatteluiden pohjalta nousi en-
simmaisené nettipalvelun turvallisuuteen liittyvat asiat, kuten salaus ja yksityi-
syyden suoja seka tietojen jakamiseen liittyvét seikat. Seuraavaksi eniten ke-
hittAmisehdotuksia sai ulkoasun visuaalisen ilmeen muokkaaminen astetta
trendikkdampaén, kotoisaan seka houkuttelevampaan suuntaan. Ratkaisueh-
dotuksina annettiin muun muassa vareja ja kuvien kayttdmahdollisuuksien Ii-
saaminen seké ohje-demo tai ohjepalkki. Kolmantena kehitysehdotuksena
nuorten kayttajatarinoissa ilmenee kielivalikon lisddmisen tarve, jotta se kat-

taisi kaikki Suomessa eniten kaytetyt kieliryhmat; arabi, ruotsi, somali, thai,
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viro ja vendja. Neljantena kehityskohteena kayttajatarinoissa tulee esiin toive
jatkuvan kayttaja- seka keskustelutuen jarjestamisesta, joka olisi linkitetty val-
miiksi asiakkaan palvelujarjestelmaan. Mikali Naytonpaikka-nettipalvelu on
otettu kaytt6on esimerkiksi nuorille tarkoitetussa matalan kynnyksen koulutus-
ja tyollisyyspalvelussa, niin nettipalvelun kayttoon liittyva tuki seké nuoren

saama keskustelutuki olisi nuorten mielesta hyva tulla samasta paikasta.

Kaikki haastatellut ja NaytonPaikka-nettipalvelua kayttdneet nuoret voivat suo-
sitella sovelluksen kayttod muille ja osa heista oli heista sita jo tehnytkin. Eri-
tyisesti he ovat suositelleet nettipalvelun kayton aloitusta ystaville, jotka talla

hetkella jatkokoulutus- tai tyopaikkaa vailla.

11 POHDINTA JA TULEVAISUUDEN VISIOINTI

Opinnaytetyon toteuttamisen ja luotettavuuden nékdkulmasta voimme todeta,
ettd opinnaytetyon suunnitelma ja aikataulu olivat onneksemme alusta lukien
valjasti mitoitettuja, koska sopivien nuorten I6ytaminen kehitystyohon oli aluksi
nuorten aikatauluista johtuen haastavaa. Otimme yhteytta yhteensa yli kah-
teenkymmeneen nuoreen, joista yhdeksan lupautui alustavasti tydskentelyyn.
Lopulta kayttbopastuksessa oli paikalla seitseméan nuorta ja heista kuusi haas-
tateltiin. Nuorten lupautuminen tydskentelyyn vaati ehdottomasti sen, etta toi-
nen tyon tekijoista oli aiemmin tunnettu, joten luottamus on saatu luotua jo en-
nen tdman kehittamistyon aloitusta. Tarkea asia oli my6s saanndllinen yhtey-
denpito nuoriin seka haastatteluiden joustava jarjestaminen viikonloppuisin,

jolloin nuorilla oli hieman vapaata aikaa.

Haastatteluita tehdessa tarkeéksi seikaksi nousi se, etté niin sanotusti [Ammit-
telimme nuoria ensin vahan aiheeseen, annoimme teemahaastattelurungon
etukateen tutustuttavaksi sekad kertasimme sen vield ennen haastatteluiden al-
kua. Nuoret ovat ottaneet meihin yhteyttd haastatteluiden jalkeen ja ovat kiin-
nostuneita tyon valmistumisesta ja sen tuloksista. Valmistumisen jalkeen kai-
kille nuorille luvattu lahettaa séhkopostitse linkki, josta paasevat halutessaan

lukemaan valmistuneen, johon he ovat tarkeéan panoksensa antaneet.
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Yhteisty0 tilaajan kanssa on koko opinnaytetydn laatimisen ajan ollut hyvin
avointa ja luontevaa, ja uskomme tasta kehittamistyosta olevan paljon oppia ja
hyotya niin meille opinnaytetydn tekijoille, kuin nettipalvelun jatkokehittami-

sessa.

NaytonPaikka-nettipalvelun jatkokehittelyn kannalta pidamme ensiarvoisen
tarkeana loytaa jatkuva ja riittava rahoitus, jotta se mahdollistaisi palvelun ket-
terdn ja kayttajaystavallisen kehittamisen myos tulevina vuosina. Nain kaytta-
jatarinoissa ilmi tulleet kehittamisehdotukset voitaisiin toteuttaa mahdollisim-
man pian tarpeellisen osaamisen ja rahoituksen turvin. Sita kautta nettipalvelu
saataisiin aiempaa enemman ilmiasultaan ja kayttajaystavallisyydeltddn myods
maahanmuuttajataustaisia nuoria palvelevaksi ja samalla kayttadjamaarat saa-

taisiin lisdantymaan entisestaan.

Opinnaytetyohon osallistuneet nuoret nakivat NaytonPaikka nettipalvelun so-
veltuvan erityisen hyvin sellaisille inmisille, jotka juuri hetkella tarvitsevat eri-
laista tukea ja apua omassa elamantilanteessaan, esimerkiksi terveydentilan,
tai koulu- tai tydelaméan ulkopuolelle jaamisen takia. Tasta opinnaytetydsta
saadun tiedon valossa nostamme esiin muutaman ajankohtaisen jatkotutki-
musehdotuksen. Mielestdmme seuraavaksi kannattaisi tarttua nettipalvelun
kayton vaikuttavuuteen ja tutkia laajemmin nettipalvelun kayton vaikutuksia
asiakkaiden terveydentilan tukemisessa seka koulutus- ja tydllisyyspolkuihin

hakeutumisessa.



71

LAHTEET

Aaltonen, K. 2011. Nuorten hyvinvointi ja monialainen yhteistyd. Tallinna: Tie-
tosanoma Oy.

Alasuutari, P. 2011. Laadullinen tutkimus 2.0. 3.uudistettu painos. Jyvaskyla:
Gummerus kirjapaino Oy.

Cerf, V. 2017. Quote by Vinton Cerf. “The internet is reflection of our society
and...” WWW.dokumentti. Saatavissa: https://www.goodreads.com/quo-
tes/213552-the-internet-is-a-reflection-of-our-society-and-that [viitattu
6.12.2017].

Drive Turku. 2017. Digitaalisten palveluiden kehittdmisen (DiPaKe) blogi.
Blogi. Julkaistu 5.5.2017. Saatavissa: https://blogit.turku.fi [viitattu 1.3.2018].

EkaTuo, 2014. Pirkko Anttila: Tutkimisen taito ja tiedon hankinta. Artikkeli.
WWW-dokumentti. Saatavissa: https://metodix.fi/2014/05/17/anttila-pirkko-tut-
kimisen-taito-ja-tiedon-hankinta/ [viitattu 15.3.2018].

Engestrom. P, 1998. Kehittava tyontutkimus. Perusteita, tuloksia ja haasteita.
2.painos. Helsinki: Edita.

FCG. 2018. Palvelumuotoilu ja yhteiskehittdminen tuottavat mitattavaa lisaar-
voa. WWW-dokumentti. Saatavissa: https://www.fcg.fi/fin/palvelut/palvelumuo-
toilu_ja yhteiskehittaminen/ [viitattu 5.3.2018].

Helsingin kaupunki. 2017. Kayttajatarinat perinteisessa hankkeessa. WWW-
dokumentti. Saatavissa: https://digi.hel.fi/documents/105/Kayttajatarina pe-
rinteisessa_hankkeessa.pdf [viitattu 6.12.2017, 25.3.2018].

Hirsjarvi S. & Remes P. & Sajavaara P. 2015. Tutki ja kirjoita. Helsinki:
Tammi.

Innokyl&. 2017. Living lab. Toimintaohje. WWW-dokumentti. Saatavissa:
https://www.innokyla.fi/web/mallil226421 [viitattu 5.3.2018].

Isotalo, P. & Ringman, M. 2012. SUUNTIA-digitaalinen portfolio syrjaytymis-
vaarassa olevien ja syrjaytyneiden nuorten voimaantumisen vélineena. Nay-
tonPaikka-projekti vuosina 2006—2011. PDF-dokumentti. Saatavissa:
https://www.naytonpaikka.fi/'yhdistys/Suuntia.pdf [viitattu 30.11.2017].

Kananen, J. 2014. Laadullinen tutkimus opinnaytetydné. Miten kirjoitan kvali-
tatiivisen opinnaytety6n vaihe vaiheelta. Jyvaskylan ammattikorkeakoulu,
JAMK. Suomen yliopistopaino: Juvenes Print.

Kansaneldkelaitos. 2017. Ansala, L. & Hamalainen, U. & Sarvimaki, M. Tydpa-
pereita 56/2014. Integroitumista vai eriytymistd? Maahanmuuttajalapset ja -
nuoret Suomessa. PDF-dokumentti. Saatavissa: https://helda.hel-
sinki.fi/bitstream/handle/10138/45401/Tyopapereita56.pdf?sequence=1 [vii-
tattu 6.12.2017].



https://www.goodreads.com/quotes/213552-the-internet-is-a-reflection-of-our-society-and-that
https://www.goodreads.com/quotes/213552-the-internet-is-a-reflection-of-our-society-and-that
https://blogit.turku.fi/
https://metodix.fi/2014/05/17/anttila-pirkko-tutkimisen-taito-ja-tiedon-hankinta/
https://metodix.fi/2014/05/17/anttila-pirkko-tutkimisen-taito-ja-tiedon-hankinta/
https://www.fcg.fi/fin/palvelut/palvelumuotoilu_ja_yhteiskehittaminen/
https://www.fcg.fi/fin/palvelut/palvelumuotoilu_ja_yhteiskehittaminen/
https://digi.hel.fi/documents/105/Kayttajatarina_perinteisessa_hankkeessa.pdf
https://digi.hel.fi/documents/105/Kayttajatarina_perinteisessa_hankkeessa.pdf
https://www.innokyla.fi/web/malli1226421
https://www.naytonpaikka.fi/yhdistys/Suuntia.pdf
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/45401/Tyopapereita56.pdf?sequence=1
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/45401/Tyopapereita56.pdf?sequence=1

72

Kiilakoski, T. 2016. Digitaalisen nuorisotyon pilarit. Toim. Lauha, H. & Tuomi-
nen S. Teoksessa Kohti digitaalista nuorisoty6ta. Helsinki: Paintek Pihlaja-
maki. 25.

KvaliMOTYV. 2018. 7.3.2. Sisallonanalyysi. WWW-dokumentti. Saatavissa:
www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L7 3 2html [viitattu 10.1.2018].

KvaliMOTYV. 2018. 7.3.4. Teemoittelu, WWW-dokumentti. Saatavissa:
htpp://www.fsd.uta.fi/menetelméaopetus/kvali/L7_3_4.html [viitattu 6.5.2018].

Kapykangas, S. 2015. Digitalisaatio — kestavaa kehitysta? Blogi. Paivitetty
25.11.2015. Saatavissa: http://www.digikumous.fi/blogi/uncateqgorized/digitali-
saatio-kestavaa-kehitysta/ [viitattu 3.3.2018].

Lauha, H. 2015. Verke -Verkkonuorisotyon valtakunnallinen kehittdmiskeskus
Verkko nuorten kokemana ja kertomana. Helsinki: Paintek Pihlajamaki.

Lauha, H & Tuominen, S. 2016. Kohti digitaalista nuorisotyota -Verke. Hel-
sinki: Paintek Pihlajaméaki Oy. 16, 22-23.

Me-saatid. 2017. WWW-dokumentti. Saatavissa: http://www.me-saa-
tio.fi/case/nuorisotyon-pilotti [viitattu 22.11.2017].

Motiivi —hanke 2017. Hanke-esite. Saatavissa: https://www.motivii.fi/motiivi
[viitattu 1.1.22018].

Mékinen, J. 2009. Diakonia ammattikorkeakoulu. Jarvenpaan yksikkd. Tutki-
mus- ja kehittdminen opintojakso. Laadullinen tutkimus ja teemahaastattelu.
Luentomuistiinpanot.

Nuorisotakuu. 2018. Tietoa nuorisotakuusta. Nuorisotakuu auttaa eteenpain.
WWW-dokumentti. Saatavissa: www.nuorisotakuu.fi [viitattu 25.3.2018].

NaytonPaikka. 2017. Mik& on Naytonpaikka? WWW-dokumentti. Saatavissa:
https://www.naytonpaikka.fi [viitattu 24.10.2017].

Ohjaamo Espoo. 2017. Ohjausta ja tukea nuorille! WWW-dokumentti. Saata-
vissa: https://ohjaamoespoo.fi [viitattu 15.12.2017].

Ohjaamotalo Espoon sidosryhméajulkaisu 1/2018. Grano Vantaa: Ohjaamotalo
Espoo.

Palsanen, 2013. Yhteistutkiminen. Opas sosiaalitybhon. Versio 2.0. Soccan
tyopapereita 2013:3. Uudistettu painos. WWW-dokumentti. Saatavissa:
http://www.socca.fi/files/2335/Yhteistutkiminen-opas_sosiaalityohon-

2.0 _Kati_Palsanen.pdf [viitattu 15.1.2018].

Poikolainen, J. & Suikkanen-Malin, T. 2017. Sina paatat! Ratkaisuja nuorten
osallisuuden tukemiseen peli-innovaatiolla ja palvelumuotoilulla. Xamk Kaak-
kois-Suomen ammattikorkeakoulu. XAMK: Grano Oy.

Raudaskoski, P. 2010. Aikuiskasvatustutkimus Engestromin silmin -Helsingin
yliopisto. WWW-dokumentti. Paivitetty 1.8.2010. Saatavissa:


http://www.fsd.uta.fi/
http://www.digikumous.fi/blogi/uncategorized/digitalisaatio-kestavaa-kehitysta/
http://www.digikumous.fi/blogi/uncategorized/digitalisaatio-kestavaa-kehitysta/
http://www.me-saatio.fi/
http://www.me-saatio.fi/
https://www.motivii.fi/motiivi
http://www.nuorisotakuu.fi/
https://www.naytonpaikka.fi/
https://ohjaamoespoo.fi/
http://www.socca.fi/files/2335/Yhteistutkiminen-opas_sosiaalityohon_2.0_Kati_Palsanen.pdf
http://www.socca.fi/files/2335/Yhteistutkiminen-opas_sosiaalityohon_2.0_Kati_Palsanen.pdf

73

https://www.mv.helsinki.filhome/praudask/P1JOH/sIO8/Enge.pdf [viitattu
3.3.2018].

Ringman, M. 2018. Koulutussuunnittelija. Sdhkdpostitiedustelu 12.2.2018.
Suomen Setlementtiliitto.

Sheekhdoon, L. Asiantuntija. Havaintomuistiinpanot. Ohjaamo Espoo. [viitattu
12.2.2018].

Sininen meteoriitti 2013. Ketteryys haltuun: Yleisimmat ketterat kaytannot.
WWW-dokumentti. Saatavissa: https://www.meteoriitti.com [viitattu
10.1.2018].

Suomessa jo lahes 70 000 syrjaytynytta nuorta, etenkin poikien asema hei-
kentynyt -Professori kertoo viisi konkreettista keinoa syrjaytymisen ehkaisyyn.
Helsingin Sanomat. 24.10.2017. WWW-dokumentti. Paivitetty 24.10.2017.
Saatavissa: https://www.hs.fi/talous/art-2000005421006.html [viitattu
22.11.2017].

Suvanto, M. 2014. Uusia malleja tydelaman kehittdmiseen: Tutkimuksellinen
kehittamisty6 ylempi AMK-tutkinnossa. Satakunnan ammattikorkeakoulu.
Opinnayte. PDF-dokumentti. Saatavissa: http://www.theseus.fi/han-
dle/10024/85931 [viitattu 3.1.2.2018].

Tenhunen, V. 2015. Digitalisaatio. Blogi. Paivitetty 30.7.2015. Saatavissa:
https://blogs.helsinki.fi/avtenhun/tag/digitalisaatio/ [viitattu 6.12.2017].

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018. Kasitteet. WWW-dokumentti. Saata-
vissa: https://thl.fi/filweb/maahanmuuttajat-ja-monikulttuurisuus/tyokalut/kasit-
teett [viitattu 6.12.2017].

Tietoa nuorista 2018. Nuorisotakuu. WWW-dokumentti. Saatavissa:
https://nuorisotakuu.tietoanuorista.fi [viitattu 11.3.2018].

Tuomi, A.& Sarajarvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja siséallénanalyysi. Hel-
sinki: Tammi

Turun yliopisto. 2017. Yhteiskehittdminen: Kaikki siitd puhuu, mutta mita se on
ja miten siiné onnistua? WWW-dokumentti. Julkaistu 4.4.2016. Saatavissa:
http://www.utu.fi/fi/yksikot/tse/ajankohtaista/uutiset/Sivut/Y hteiskehittami-
nen_kaikki-siitd-puhuu,-mutta-mita-se-on-ja-miten-siind-onnistua.aspx [viitattu
5.3.2018].

Valtiovarainministerio. 2017. Digitalisaatio. WWW.dokumentti. Saatavissa:
http://vm.fi/digitalisaatio [viitattu 6.12.2.2017].

Vilkka, H. 2015. Tutki ja kehita. 4.painos. Juva: PS-Kustannus.


https://www.mv.helsinki.fi/home/praudask/P1JOH/sl08/Enge.pdf
https://www.meteoriitti.com/
https://www.hs.fi/talous/art-2000005421006.html
http://www.theseus.fi/handle/10024/85931
http://www.theseus.fi/handle/10024/85931
https://blogs.helsinki.fi/avtenhun/tag/digitalisaatio/
https://thl.fi/fi/web/maahanmuuttajat-ja-monikulttuurisuus/tyokalut/kasitteett
https://thl.fi/fi/web/maahanmuuttajat-ja-monikulttuurisuus/tyokalut/kasitteett
https://nuorisotakuu.tietoanuorista.fi/
file:///C:/Users/jaana.makinen/Downloads/WWW-dokumentti
http://www.utu.fi/fi/yksikot/tse/ajankohtaista/uutiset/Sivut/Yhteiskehittäminen_kaikki-siitä-puhuu,-mutta-mitä-se-on-ja-miten-siinä-onnistua.aspx
http://www.utu.fi/fi/yksikot/tse/ajankohtaista/uutiset/Sivut/Yhteiskehittäminen_kaikki-siitä-puhuu,-mutta-mitä-se-on-ja-miten-siinä-onnistua.aspx
http://www.dokumentti/
http://vm.fi/digitalisaatio

74

Vaitostutkija: Tyo tai koulutus ei pelasta ketaan. YLE-uutiset. WWW-doku-
mentti. Paivitetty 20.2.2015. Saatavissa: https://yle.fi/uutiset/3/-7817024 [vii-
tattu 15.3.2018].



https://yle.fi/uutiset/3/-7817024

75

Liite 1/1

TEEMAHAASTATTELUPOHJA

Tutkimuskysymys 1: Millaisia kayttajakokemuksia maahanmuuttajataustaisilla
nuorilla on Naytonpaikka-nettipalvelun kaytosta?

Tutkimuskysymys 2: Miten Naytonpaikka-nettipalvelua voidaan kehittéda en-
tistd enemman maahanmuuttajataustaisten nuorten tarpeita vastaavaksi?

Tutkimuskysymys 3: Millaisia ratkaisuehdotuksia sinulla on nettipalvelun kehit-
tamiseksi?

Lammittelyvaihe:

Haastattelun aluksi kerrataan opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite. Kerrotaan,
ettd haastateltavien kokemuksia ja kehittamisideoita kerataan, koska maahan-
muuttajataustaisten asiakkaiden osuus koulutusta ja tydllisyytta tukevissa pal-
veluissa kasvaa koko ajan ja ympéari Suomen kaytossa olevaa Naytonpaikka-
nettipalvelua tullaan tuloksien perusteella kehittamaan yhdessa maahanmuut-
tajataustaisten nuorten kanssa paremmin heidén tarpeitaan vastaavaksi.

TAUSTATIEDOT: ik&, sukupuoli, miten ohjautunut Ohjaamo Espoon palvelui-
hin

HAASTATTELUN PAAKOHDAT:

1. Elamantilannekartoitus
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Sahkdiset palvelut
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Kerrotaan, etta seuraavat haastatteluteemat tullaan kysymaan jokai-
sessa 7.ssa kohdassa:

-Miten usein kaytit kyseista NaytonPaikka-nettipalvelun sovellustyokalua?
-Mika sai sinut sitoutumaan kyseisen tytkalun kaytt6on?
-Millaisia kokemuksia sinulla on kyseisen tyokalun kaytosta?

-Vastasiko tytkalu tarpeita ja toiveitasi? Mika tytkalussa hyddytti sinua eniten,
enta vahiten? Miksi?

-Onko tyokalun kaytolla ollut vaikutuksia elamaasi (elaméanhallinta, voimaantu-
minen, kuntoutuminen, tyollistyminen, koulutukseen hakeutuminen, sosiaali-
nen asema)? Mitd? Miten?

-Olisitko kaivannut enemman tukea ja apua nettipalvelun tai kyseisen tyokalun
kayttoonotossa ja kaytossa? Jos, niin millaista tukea ja apua olisit kaivannut?

-Millaisia korjaus- tai kehittdmisehdotuksia sinulla on NaytonPaikka-nettipalve-
luun ja siihen sisaltyvien tytkalujen kehittdamiseksi? Mitad? Miten?

Tulevaisuudennakymat:

e Millainen kayttajakokemus sinulle muodostui NaytonPaikka-nettipalve-
lun kaytosta?

e Miten arvelet NaytonPaikka-nettipalvelun kayton jatkuvan kohdallasi tu-
levaisuudessa?

e Voisitko suositella NayténPaikka-nettipalvelua myds muille? Kenelle?

e Millaiset tulevaisuudenndkymat sinulla on?

e Mitd muuta haluaisit sanoa?

KIITOS OSALLISTUMISESTASI JA HYVAA JATKOA :)



