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1 INLEDNING

Mitt examensarbete handlar om barns perspektiv pa en meningsfull daghemsverksamhet
samt om barns delaktighet och inflytande pa daghem. Mitt examensarbete &r ett bestall-
ningsarbete av Stiftelsen Sedmigradsky som bestar av tre privata daghem i Helsingfors
stad och har allt sedan mitten av 1800-talet erbjudit en trygg finlandssvensk dagvards-
miljo for barn. Stiftelsen Sedmigradsky erbjuder en dagvard av god kvalitet dar alla
barns individualitet beaktas. (Stiftelsen Sedmigradsky 2016)

Mitt examensarbete ingar i dagvardsprojekt "Vardagen pa daghem som socialt kapital"
under delomradet “Meningsfullhet i barnets vardag”. Jag valde att begransa mitt arbete
genom att forsoka lyfta fram barns perspektiv pa en meningsfull daghemsverksamhet.
Mitt examensarbete har dven en stor fokus pa delaktighet och inflytande. Orsaken varfor
jag valde med begreppet delaktighet i mitt arbete beror pa att jag anser att man inte kan
skapa en meningsfull daghemsverksamhet ur ett barns perspektiv ifall barn inte far vara
delaktiga samt kanna sig delaktiga pa sina daghem. Jag la aven snabbt marke till att be-
greppet barns perspektiv och delaktighet &r starkt beroende av varandra. Bl.a. Pramling
Samuelsson och Sheridan (2003 s. 71) skriver att vuxna maste ha formagan att ta barns
perspektiv for att kunna gora barn delaktiga. Forst nar den vuxna har lyckats fanga
barns perspektiv och darmed gjort barnet delaktig kanner sig barnet bade forstadd och
delaktig. (Pramling Samuelsson & Sheridan 2003 s. 71) Delaktighet kan tolkas som att
barn far ta del av ndgot som redan &r bestamt medan inflytande betyder att barn har en
storre mojlighet att fa vara med och paverka. (Arnér & Tallgen 2006 s. 15) Darfor har
jag valt att inte enbart skriva om delaktighet utan ocksa om inflytande i mitt examensar-
bete.

Den form av smabarnspedagogik som ges pa daghem é&r den vanligaste form, som de
flesta barn tar del av fore laroplikten. (Utbildningsstyrelsen 2016 s. 18) Barn far vara
upptill 10 timmar pa daghem (Lag om smabarnspedagogik 19.1.1973/36) vilket &r
storsta delen av barnens vakna tid, bl.a. darfor ar det viktigt att barn som deltar i sma-
barnspedagogiken upplever sin dag pa daghemmet som meningsfull var de har mojlig-
het till delaktighet och inflytande. | grunden for planen for smabarnspedagogik star det
aven att barnen har rétt till delaktighet, att bli hérda och sedda, tagna i beaktande och

forstadda. Barnen har rétt till lek och att lara sig genom leken, att gladjas over larandet
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och bilda en uppfattning, identitet och vérlden om sig sjdlva utifran sitt egna perspektiv.
(Utbildningsstyrelsen 2016 s. 19)

1.1 Bakgrund

Grunden for planen for smabarnspedagogik ar en nationell foreskrift som grundar sig pa
bl.a. lagen om smabarnspedagogik och FN:s konvention om barnets rattigheter. Denna
foreskrift har utfardats av Utbildningsstyrelsen ar 2016. Som uppdrag har grunderna for
planen for smabarnspedagogik att styra och stddja hur smabarnspedagogiken ordnas,
genomfors och utvecklas samt att smabarnspedagogiken skall bidra med en verksamhet
av hog kvalitet. (Utbildningsstyrelsen 2016 s. 8)

Ett barn som deltar i den smabarnspedagogiska verksamheten har ratt till fostran,
undervisning och vard. For att detta skall uppfyllas skall en plan for smabarnspedagogik
goras upp for varje barn i samarbete mellan vardnadshavarna och pedagogerna. Planen
skall utga ifran barnets behov och barnets basta. | plan skall 4ven barnets asikt och 6ns-
kemal kartlaggas samt beaktas och det &r personalen som har ansvaret for att karlagga
barns perspektiv i planen. Da verksamheten i barngruppen planeras och utvecklas skall

de mal som beskrivs i barnens plan beaktas. (Utbildningsstyrelsen 2016 s. 10)

Smabarnspedagogikens uppdrag ar att framja barnens uppvéxt, utveckling och larandet.
Tjansterna inom smabarnspedagogiken skall framja jamlikhet och likabehandling mel-
lan barnen samt marginalisering skall forebyggas. Inom smabarnspedagogiken ar inklu-
dering viktigt, alla barn skall ha en mgjlighet att delta i den gemensamma verksamhet-
en. | verksamheten skall &ven barnens delaktighet och aktivt deltagande i samhallet

starkas. (Utbildningsstyrelsen s. 14- 16)

Grunderna for planen for smabarnspedagogik bygger pa en sadan syn dar barn lar sig
genom att kommunicera med andra méanniskor. Synen pa larande utgar ifran att barnet
ar en aktiv aktor och nyfikna till sin natur. Barn lar sig genom att iaktta, observera och
ta efter andras beteende genom lek, att fa rora pa sig, utforska, skapande verksamhet
och genom att uttrycka sig sjalva. Barn lar sig bast da de kanner sig trygga och mar bra,
darfor framjar positiva kénsloupplevelser och kommunikation l&randet. Kénslan av att

ingd i en gemenskap i barngruppen har en central betydelse for barnets larande och del-
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aktighet. En verksamhet som ar malinriktad och delvis utmanande inspirerar barnen att
lara sig mer. Leken har &ven en central roll for larandet hos barn inom smabarnspeda-
gogiken eftersom leken motiverar och ger barnen gladje pa samma gang som leken bi-

drar till att barnen lar sig nya fardigheter. (Utbildningsstyrelsen 2016 s. 20)

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med detta arbete ar att lyfta fram barns perspektiv pa en meningsfull daghems-
verksamhet samt barns upplevelse om delaktighet och inflytande pa daghem. Mina fra-

gestallningar ar:
Hur ser en meningsfull daghemsverksamhet ut ur barns perspektiv?

Pa vilket satt far barn vara delaktiga och ha inflytande pa sina daghem?

2 TEORETISKA REFERENSRAM

I min teoretiska referensram fordjupar jag mig i mina centrala begrepp som ar menings-
fullhet, barns perspektiv, delaktighet och inflytande. Jag anvander mig av bdcker och
artiklar for att beskriva och ga djupare in i begreppen. “Fér att forstd vad barn utgdr
ifrdn behover vi lara kanna de verksamheter som barn i sin vardag ar engagerade i”
(Arnér & Tallgen 2006 s. 51) darfor har jag aven valt att skriva om den pedagogiska
verksamheten i min teoretiska referensram var jag anvander mig av grunden for planen

for smabarnspedagogik.

2.1 Meningsfullhet

Almaquvist et al. (2008 s. 13) beskriver begreppet meningsskapande var manniskor gor
sin verklighet begriplig, dar man ger sig sjalva och sina medmaénniskor en viss roll samt
hur man framtrader som subjekt. Mening skapas och kommuniceras i en social samvaro

vilket gor att mening &r en social och meningsfull handling. Det finns manga uppfatt-

8



ningar om vad mening kan betyda men meningsskapande inom daghem ar lite lattare att
ta fasta pa eftersom det handlar om vad som sker inom daghemmet. Meningsskapande
pa daghem handlar om vad barn och pedagoger gor i den vardagliga verksamheten Det
ar viktigt att barn upplever sin situation som meningsfull och barn férsoker standigt
hitta strategier for sitt eget meningsskapande tillsammans med andra och detta kan pe-
dagoger ta fasta pa genom att iaktta, lyssna och samtala med barn gallande deras tillvaro
ur deras perspektiv. (Arnér & Tallgen 2006 s. 51- 52)

Arnér & Tallgen (2006 s. 54- 55) namner ett uttryck som vuxna emellanat anvander,
“att barn behdver ha trdkigt ibland” men det som barnen upplever att dr trakigt dr det
som kanns meningslost och som inte berikar barnen. Vi manniskor soker inte efter tra-
kighet eller meningslosa tidsfordriv, utan vi soker efter meningsfullhet vilket ocksa bar-
nen gor och oftast tillsammans med andra. Det kan dock ibland vara meningsfullt for
barnen att i sin ensamhet begrunda sin tillvaro i lugn och ro. (Arnér & Tallgen 2006 s.
51- 55)

Lofdahl (2004 s. 21) kopplar ihop meningsskapande och larande och beskriver mening
som inget som finns i en fardig form utan att det uppstar genom processer som sker
inom en kultur. ”Nar barn skapar mening i leken innebar det att de skapar en forsta-
else for och innebdrd at de sammanhang som de befinner sig i.” Dirmed kan menings-

skapande ocksa ses som en aspekt av begreppet larande. (L6fdal 2004 s. 21)

Johansson och Pramling Samuelsson (2006 s. 15) kopplar ihop lek och larande eftersom
barns lek och larande &r delar av barns livsvarld. I barns livsvarld &r lek och larande en
helhet och inte nagot som barnen skiljer mellan eller forhaller sig till. Ett central be-
grepp i deras studie var meningsskapande som Johansson och Pramling Samuelsson
(2006 s. 15, 27) ser som en viktig dimension for att vuxna skall kunna forstd barns per-
spektiv pd lek och larande. Studien utgar ocksa ifran att grunden for bade lek och la-
rande &r meningsskapande. Lek &r en central del av barns meningsskapande for i leken
skapar och erfar barnen en varld av mening vilket innehaller specifika utgangspunkter
och uppgifter. Det som blir meningsfullt for barnen &r inte bara det som barnen k&nner
igen eller som de har tidigare gjort utan ocksa nya dimensioner och utmaningar. Det
som barnen tycker att ar utmanande och meningsfullt dgnar barnen sig garna at. (Jo-

hansson & Pramling Samuelsson 2006 s. 15- 27)
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2.2 Barns perspektiv

Begreppet perspektiv betyder synvinkel. Vi manniskor dr beroende av att ta del av
varandras perspektiv eftersom varje manniska uppfattar varlden pa sitt eget satt. Att
kunna ta en annans perspektiv och halla fast vid ens egna perspektiv ligger till grund for
ett meningsfullt samspel mellan manniskor. For att en kommunikation skall bli me-
ningsfull, enligt G.H. Meads filosofi om perspektivtagande, ar en meningsfull perspek-
tivtagning en vasantlig forutsattning, eftersom en person da forsoker i en kommunikat-
ion satta sig in i hur den andra personen tanker och ser pa nagot ur dennes synvinkel
samt anvénder det for att anpassa det man sjalv sager. (Arnér & Tellgren 2006 s. 32-
33)

Barnperspektiv och barns perspektiv ar inte synonyma, men bada representerar barns
varld eller barns rost. (Johansson & Pramling Samuelsson 2003 s. 1) Det finns en stor
komplexitet och mangtydighet i begreppet barnperspektiv eftersom det finns flera defi-
nitioner av begreppet. Barnperspektiv kan ses som féranderligt eftersom begreppet defi-
nieras olika beroende pa kulturella, historiska och sociala forhallanden i samhéllet. (Ar-
nér & Tellgren 2006 s. 33- 40) Barnperspektiv anvands ocksa pa olika satt i bade allméan
debatt som i forskning. Barnperspektiv kan ibland handla om hur vuxna ser pa barn eller
sedan hur barn ser pa sin varld, sina villkor och hur de ser pa sig sjdlva. Barnets eller
barnens perspektiv kan ocksa ha olika betydelser eftersom begreppet perspektiv da far
olika innebo6rder eftersom det kan betyda position, synsatt eller teori. (Qvarsell 2003 s.
102) Arnér & Tellgren (2006 s. 40) skiljer pa begreppen barnperspektiv och barns per-
spektiv med forklaringen att barnperspektiv mera utgar ifran hur vuxna ser pa barns si-

tuation medan barns perspektiv utgdr ifrdn barnens egna forestallningar om sina liv.

Barns perspektiv kan beskrivas som ”det som visar sig for barnet” genom barns erfaren-
het, intentioner och uttryck for mening. (Johansson 2003 s. 42) Johansson och Pramling
Samuelsson (2003 s. 3) framstaller begreppet barns perspektiv dar barn erbjuds mojlig-
heten att dela med sig av sina tankar, kanslor, upplevelser och erfarenhet. Arnér & Tell-
gren (2006 s. 40) beskriver begreppet barns perspektiv dar vuxna forsoker se och forsta

hur barn ser nagot ur sin synvinkel och hur barnen ser med sina 6gon.
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| FN:S konvention om barnets rattigheter, artikel 12, star det att barn skall ges mojlig-
heten att horas. (Barnkonventionen 1989) Genom FN:s konvention om barnets réttig-
heter och synen pa att barn &r staka och kunniga med sina egna unika perspektiv, att
barn bor betraktas som kraftfulla tankare och aktiva medborgare, att barn ar experter pa
sina liv och att barn kan ge vardefull samt tillforlitlig information har lett till ett 6kat
intresse for barns delaktighet (Einarsdottir 2002 s. 50- 51) och betonade av begreppet
barns perspektiv inom forskning. (Qvarsell 2003 s. 102) Barns perspektiv har ocksa fatt
en mycket betydelsefull roll inom vetenskaplig kunskapsbildning och for pedagogiskt
arbete. (Arnér & Tellgren 2006 s. 28)

For att kunna komma narmare och béttre forsta barns perspektiv ar samtal mellan barn
och vuxna en viktig vadg (Arnér & Tellgren 2006 s. 36) men kommunikation handlar
inte bara om de ord som ségs utan ocksa om gester, tonfall och ansiktsuttryck som for-
mar en helhet som berattar om manniskors tankar och satt att vara. En manniska kan
inte fullt ut forstd en annan manniska eftersom det alltid finns nagot hos den andra som
man inte kan fa tillgang till. Detta betyder att en vuxens majlighet att fullt ut forsta
barns perspektiv ar begransad och den kunskap som fas ar sallan komplex och fullstan-
dig. Darfor galler det att tolka det enskilda barnets agerande i hela situationen dér andra

barn och forskare ingar. (Johansson 2003 s. 44)

2.3 Barns delaktighet och inflytande pa daghem

Delaktighet kan ses som en forknippelse pa de losningarna till utanforskap och under-
ordningsproblem som finns i ett samhélle. (Molin et al. 2008 s. 25) Delaktighet handlar
om att man far vara med i processer och far méjligheten att paverka istallet for att sta
vid sidan om. (Arnér & Tallgren 2006 s. 15) Forst nar barn upplever att de blir hérda
och sedda, att deras intressen, syfte och satt att forsta har blivit bemotta och tagits till-
vara har barn varit delaktig och kunnat inflyta. (Pramling Samuelsson & Sheridan 2003
s.71)

Nar man diskuterar om delaktighet och inflytande uppstar det oftast diskussionen om

vem som skall fa bestimma och om vad. Pa daghem finns det oftast den uppfattningen

att delaktighet och inflytande innebar att barn skall vara med och ta beslut, vara med
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och bestdmma och valja vad de vill gora. Delaktighet och inflytande &r en etisk praxis
som handlar om mycket mer @n val och majoritetsbeslut. Att ha rétt till delaktighet och
inflytande handlar inte om att fa bestamma eller att fa sin vilja igenom, det handlar om
att alla ar en del av en gemenskap dar man lyssnar pa varandra, visar respekt gentemot
varandra och alla ar inkluderade. Denna rattighet &r inte ndgot som var och en individ
utdvar for sig sjalva eftersom en individs ratt till delaktighet och inflytanden inte kan sta
som ett hinder for en annan individs ratt till delaktighet och inflytande. Istallet skall
barnen och pedagogerna delta i forhandlingar gallande vad som skapar en bra vardag pa
daghemmet for alla. Delaktighet och inflytande handlar inte heller om att barn skall ta
lika mycket ansvar pa daghem som pedagogerna, ansvaret skall alltid ligga hos pedago-
gerna. (Johannesen & Sandvik 2009 s. 30- 32)

Den stora utmaningen med dessa begrepp ar att forsta hur delaktighet och inflytande
kan bli en del av den pedagogiska verksamheten pa daghem. Utmaningen med begrep-
pen ar inte den att skall barn pa daghem ges ratt till delaktighet och inflytande utan sna-
rare hur man kan forstd denna rattighet och utdva denna rattighet pa varje daghem. Pe-
dagoger maste stélla sig en del utmanade fragor gallande vuxnas definitionsmakt ef-
tersom vuxna méanniskor befinner sig alltid i en maktposition i relation till ett barn.
Barns majlighet till delaktighet och inflytande pa daghem paverkas genom hur pedago-
ger moter barn, ifall pedagoger ser barnet som ett subjekt och hur pedagogerna anvéander
sin makt i forhallande till barnet. Att se barnet som subjekt innebér att acceptera barnets
rattigheter i relation till barnets upplevelsevarld. Pedagoger maste tro pa att barn sjalv
bast kanner igen sin egen upplevelse samt att barn vet mycket och har mycket att bidra
med. (Johannesen & Sandvik 2009 s. 33- 42)

For att barn skall fa mojlighet till delaktighet pa sina daghem maste pedagogerna vaga
slappa kontrollen men fortfarande hélla fast vid ansvaret, vad som menas med detta ar
att pedagogen pa daghemmet skall fortfarande ha ansvar Gver barnen men inte sta som
ett hinder for barnets initiativ tagande. (Johannesen & Sandvik 2009 s. 41- 43) Pedago-
gerna skall ha tillit till och sadana forvantningar pa barnet att de klarar av olika saker
bara de far ratt sorts stod och handledning av en vuxen. Saklart maste man lagga pa
minnet att sma barn &r annorlunda an vuxna och vuxna maste méta barn utifran deras
forutsattningar och mojligheter. (Pramling Samuelsson & Sheridan 2003 s. 71, 79) Pe-
dagogerna skall ta hand om en gemenskap dar alla har en rést, blir sedda och horda. Att
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jobba med barn och deras réattigheter till delaktighet och inflytande kraver mycket av
pedagogen eftersom pedagogen maste vaga satta sig pa spel och vaga mota vardagen

med Oppna 6gon. (Johannesen & Sandvik 2009 s. 41- 43)

Att barn blir delaktiga ligger pa de vuxnas ansvar, har ar det ocksa viktigt att komma
ihag att det inte racker med att barnet ar narvarande, utan deras uttryck skall ocksa pa-
verka vid en viss man eftersom det blir svart att vara delaktig om man inte deltar pa na-
got satt. (Johannesen & Sandvik 2009 s. 31) Det ar viktigt att komma ihag att ett barn
kan ses som val inkluderat i en gemenskap eftersom barnet ar synligt som deltagare i
manga sammanhang under dagens lopp men detta sager inget om hur det individuella
barnet upplever sig vara delaktig. (Madsen 2006 s. 217) For att barn skall kunna inflyta
och kanna sig delaktig vid ett daghem maste de bli delaktiga i bade ord och handling, de
skall &ven behandlas med samma respekt som vuxna samt vuxna skall forsoka tolka
barns meningsskapande med hansyn till deras satt att uttrycka sig. (Pramling Samuels-
son & Sheridan 2003 s. 71)

Rutiner har ocksa en stor roll inom daghem eftersom rutiner skapar en trygghet for bar-
nen. P& daghem finns det ocksa regler for hur barn skall anvanda och forhélla sig till
daghemmens olika utrymmen, vilka aktiviteter som barnen bor dgna sig at samt normer
for dnskvarda beteenden. (Markstrom 2007 s. 92) Regler och rutiner &r en stor del i den
dagliga verksamheten pa ett daghem och detta anvéands for att strukturera dagen. | dessa
begrepp ligger ocksa ordet makt eftersom genom att satta upp regler och rutiner anvan-
der de vuxna sin makt och risken finns da att de vuxna begransar barns majlighet till
delaktighet och inflytande. Rutiner och regler kan vara ett stort hinder for barns mojlig-
het till delaktighet och inflytande, darfor blir det ocksa pedagogernas uppgift att ta en
narmre titt pa de rutiner och reglerna som finns och ifragasatta varfér man har dem. (Jo-
hannesen & Sandvik 2009 s. 45- 52)

Att kunna folja normer och regler ar viktigt infor framtiden papekade vardnadshavare
som Markstrom (2007 s. 150, 153) intervjuat. Vardnadshavarna ansag att hela livet
maste man folja regler och det ar bra att barn lar sig att folja regler redan vid en tidig
alder. Pedagoger och vardnadshavare papekar dock att barns anpassning till regler och
rutiner kan ga for langt ibland. Barn kan bli "institutionsskadade" alltsa dar barnen gor

det som de blivit tillsagda att gora och h&vdar inte till sin individualitet eller egen vilja.
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De menar att barn borde ldra sig att ifragasatta och vara mer kritiska mot daghemmet
och pedagogers instruktioner. Barn skall lara sig reglerna och i huvudsak folja dem men
ocksa ifragasatta dem och ibland 6vertrada dem inom vissa ramar for att visa sig som en
stark och reflekterande individ. (Markstrom 2007 153- 155) Ifall barn inte forstar reg-
lernas innebdrda har de en tendens att avsky och dvertrdda dem, darfor ar det viktigt att
pedagoger forklarar till barnen varfor man har vissa regler. Det blir ocksa lattare for
barn att folja och forsta reglers inneborda ifall pedagogerna satt upp reglerna tillsam-
mans med barnen. (Vehkalahti 2007 s. 51)

2.4 Den pedagogiska verksamheten

Inom den smabarnspedagogiska verksamheten har leken en central betydelse eftersom
leken framjar barnens utveckling, larande och vélbefinnande. Barn lar sig genom leken
pa samma gang som leken ger barnen gladje och vélbehag. | leken ar det barnet som &r
den aktiva aktdren dar de strukturerar och utforskar sin omvérld, utvecklar sociala relat-
ioner och skapar mening med hjalp av sin tidigare erfarenhet. Genom leken stérks kans-
lan av en gemenskap inom barngruppen samt hur man reglerar sina kanslor och hur man
tar en annan manniskas perspektiv i beaktande. Smabarnspedagogikens uppdrag &r att
erbjuda barnen mojlighet till olika lekar och genom drama eller sagor kan man utveckla
lekens gang samt bygga upp olika lekvarldar. Personalens fysiska och psykiska narvaro
i leken stodjer barnens kommunikation mellan varandra samt forebygger konfliktsituat-
ioner, darfor skall personalen inom smabarnspedagogiken handleda och stddja barnens
lek genom att vara med i leken. Personalen skall dven observera barns lek eftersom ge-
nom observation far personalen en insikt i barnens tankande, intressen, upplevelser och
kanslor. Med hjélp av observationerna kan sedan personalen planera och handleda leken
samt verksamheten. L&rmiljorena skall d&ven anpassas efter leken eftersom lek kraver
tid, utrymme, lampliga redskap och material som é&r tillgdngliga for barnen. (Utbild-
ningsstyrelsen 2016 s. 38- 39)

Malet med den pedagogiska verksamheten ar att framja barnens larande, valbefinnande
samt mangsidiga kompetens och detta skall forverkligas genom samarbete mellan barn

och personal. En malinriktad verksamhet skall bl.a. utga ifran véardegrunden, synen pa
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larandet och verksamhetskulturen. Vid planeringen av sjdlva verksamheten skall bl.a.
barnens intressen, behov och laromraden fungera som utgangspunkter. Malen inom
mangsidig kompetens skall styra planeringen av verksamheten. Verksamheten inom
smabarnspedagogiken skall bilda en helhet som ar meningsfull for barnet och som std-

jer barnets larande. (Utbildningsstyrelsen 2016 s. 36- 37)

Till nast kommer jag att ga mera in pad mangsidig kompetens, verksamhetskulturen och

laromraden.
2.4.1 Mangsidig kompetens

Grunden for barnens mangsidiga kompetens skapas inom smabarnspedagogiken och
bestar av kunskaper, fardigheter, varderingar, attityder och vilja. Kompetens innebar att
man har en formaga att anvanda den kunskap och de fardigheter som man har i en viss
situation. For att kunna starka barnens mangsidiga kompetens behdvs en kvalitativ pe-
dagogisk verksamhet. Vid sjalva utvecklandet av verksamhetskulturen, larmiljéerna,
fostran, undervisning och vard skall malen for mangsidig kompetens beaktas, medan
laromradena har som uppgift att framja barns mangsidiga kompetens. (Utbildningssty-
relsen 2016 s. 22)

| grunderna for planen for smabarnspedagogik beskrivs fem omraden inom mangsidig
kompetens och smabarnspedagogiken har som uppgift att stoda dessa fardigheter. Far-
digheterna ar; formaga att tanka och lara sig, kulturell och kommunikativ kompetens,
vardagskompetens, multilitteracitet och digital kompetens samt formaga att delta och
paverka. (Utbildningsstyrelsen 2016 s. 22)

Formaga att tanka och lara sig utvecklas genom kommunikation med andra i sin omgiv-
ning samt mangsidiga och meningsfulla upplevelser. Darfor skall barn uppmuntras att
stalla fragor och ifragasatta samt att anvéanda sin fantasi och sin kreativitet genom leken
dar de far mojlighet att utforska och prova sina idéer. (Utbildningsstyrelsen 2016 s. 22-
23)

Kulturell och kommunikativ kompetens handlar om att barn véxer i en vérld dar kultu-
rell, spraklig och askadningsmassiga mangfald ger barnen sociala fardigheter och kom-
munikationsfardigheter. Denna kompetens kannetecknas genom formagan att lyssna,

identifiera samt forstaelsen av olika synsétt, dven reflektion 6ver sina egna varderingar
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och attityder. Inom smabarnspedagogiken skall barn uppmuntras att bekanta sig med
andra sprak, kulturer och manniskor. Barnets sociala fardigheter starks genom att perso-
nalen handleder barnen att vara vanliga och uppféra sig val mot andra samt att forsoka
satta sig in i en annan persons situation och att I6sa konfliktsituationer pa ett positivt
satt. (Utbildningsstyrelsen 2016 s. 23)

Vardagskompetens handlar om att starka fardigheter inom valbefinnandet, sdkerhet och
trygghet samt att stodja barnet att bli mer sjélvstandig. Barnen skall uppmuntras till att
be om hjélp samt fa den hjalp de behdver pa samma gang som de far trana pa olika far-
digheter. Barnen skall fa lara sig hur man tryggt ror sig i trafiken och naturen samt att
handla ansvarsfullt. Personalen skall &ven diskutera med barnen vad som framjar deras
valbefinnande som t.ex. kost, vila, fysisk aktivitet och psykisk halsa. (Utbildningsstyrel-
sen 2016 s. 23- 24)

Multilitteracitet och digital kompetens behdvs for att barnen skall kunna bli delaktiga i
samhallet och framjar kommunikationen med andra ménniskor. Med multilitteracitet
avses formagan att kunna tolka och producera olika slag av meddelanden som omfattar
olika fardigheter inom bildkunskap, numerisk laskunnighet, mediekunskap och l&sfar-
digheter. Personalen skall uppmuntra barnen att undersoka och producera olika med-
delanden digitalt i olika miljoer. Digital dokumentation skall ske i samband nar barnen
leker, undersoker, ror pa sig samt vid upplevelse och produktion av konst. Barnens krea-
tiva tankande, samarbetsformaga och lasfardighet framjas med hjalp av digitala verktyg
speciellt nar barn sjalvstandigt eller tillsammans med andra far producera innehall. (Ut-
bildningsstyrelsen 2016 s. 24)

Vid det femte delomradet, som handlar om barnens férmaga att delta och paverka, lyfts
fram att ett aktivt och ansvarsfullt satt att delta och paverka lagger grunden for en de-
mokratisk framtid. Personalens uppgift inom smabarnspedagogiken blir att stédja och
uppmuntra barnets eget initiativtagande eftersom att det starker barnens formaga att
delta och paverka. Barnen skall ocksa fa planera, genomféra och utvardera den pedago-

giska verksamheten tillsammans med personalen. (Utbildningsstyrelsen 2016 s. 24- 25)

2.4.2 Verksamhetskulturen inom daghem
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Verksamhetskulturen paverkar kvaliteten i den smabarnspedagogiska verksamheten och
den har en stor betydelse for hur malen genomférs och uppnas inom smabarnspedagogi-
ken. Verksamhetskulturen inom smabarnspedagogiken &r en helhet som omfattar bland
annat larmiljoer. Till larmiljéer hor lokaler, platser, redskap, metoder, gemenskaper och
tillbehor och detta skall stodja barnens utveckling, larande och kommunikation. Larmil-
joerna skall planeras och genomféras tillsammans med barnen samt barnens idéer, lekar
och verk skall synas. Larmiljéerna skall erbjuda barnen olika meningsfulla sysselsatt-
ningar som lockar barnens nyfikenhet och vilja till la&rande. Gemensamt ansvar, regler
och respekt skapar en trygg larmiljo, var det ocksa ar tillatet att uttrycka kénslor. (Ut-
bildningsstyrelsen 2016 s. 31-32)

Riktlinjer for att utveckla verksamhetskulturen &r foljande:

Inom smabarnspedagogiken skall det bildas en larande gemenskap dar det finns rum for
allas asikter och tankar dar man Iar sig av varandra genom att lyckas och misslyckas.
Att gora saker tillsammans och upplevelsen av delaktighet starker gemenskapen inom
en grupp. Faktorer som begransar leken skall personalen lagga market till och déarmed
utveckla arbetssatt och larmiljoer som framjar barnens lek. Personalen skall aven ge
barnen stdd vid utvecklandet av kamratrelationer och véanskap. (Utbildningsstyrelsen
2016 s. 29-30)

Delaktighet, likabehandling och jamstalldhet skall framjas i verksamheten for att verk-
samhetskulturen skall vara inkluderande. Inom smabarnspedagogiken skall allas ini-
tiativ, asikter och synpunkter vardesattas genom att framja delaktighet. Delaktighet ut-
vecklar barnets forstaelse for sina rattigheter och ansvar samt gemenskapen. Delaktig-
hetskanslan starks genom att delta i planering, genomférande och utvérdering av verk-
samheten samt genom att bli sedd och hord pa ett positivt satt. (Utbildningsstyrelsen
2016 s. 30)

Kulturell mangfald skall ses som en resurs inom smabarnspedagogiken. Till de grund-
laggande rattigheterna hor bl.a. det egna spraket, kulturen, religionen och askadning och
detta skall respekteras samt vardesattas inom smabarnspedagogiken. Flersprakighet
stodjer barnens utveckling i en kulturellt mangskiftande varld, darfor hor det till perso-
nalens uppgift att synliggora flersprakigheten samt uppmuntra barnen att anvanda sprak
pa ett mangsidigt satt. (Utbildningsstyrelsen 2016 s. 30- 31)
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Inom smabarnspedagogiken skall en hélsosam, trygg och fysisk aktiv livsstil vardesat-
tas. Man skall undvika langvarigt stillasittande, istallet skall man rora pa sig inom- och
utomhus pa manga olika satt. Barnen skall ges mojligheten till vila och lugn samt en
mangsidig och hélsosam kost. En stressfri miljé som framjar koncentrationen skall vara
mojlig for bade barnen och personalen att arbeta i. Dagsstrukturen skall vara tydlig och
planerad men ocksa flexibel som framjar valbefinnandet. (Utbildningsstyrelsen 2016 s.
31)

2.4.3 De olika laromradena

Laromradens uppgift ar att beskriva den pedagogiska verksamhetens centrala mal och
innehall. Med hjalp laromradena kan personalen och barnen inom smabarnspedagogiken
planera och genomfdra en pedagogisk verksamhet som &r mangsidig och helhetsskap-
ande. Laromraden skall kombineras och anpassas utgaende fran barnens intressen och
kompetens. | grunden for planen for smabarnspedagogik beskrivs fem laromradena:
sprakens rika varld, mina manga uttrycksformer, jag och var gemenskap, jag utforskar
min omgivning samt jag vaxer, ror pa mig och utvecklas. (Utbildningsstyrelsen 2016 s.
39- 40)

I smabarnspedagogiken skall utvecklingen av barnens sprakiga kunskaper och fardig-
heter stodjas. For att kunna stodja barnens sprakliga utveckling inom smabarnspedago-
giken &r samarbete med vardnadshavarna och en mangsidig sprakmiljo viktigt. Barnens
upplevelse av att de blir horda och att deras initiativ blir bematta ar viktigt ocksa med
tanke pa utvecklingen av barnens kommunikationsfardigheter. Genom att diskutera samt
uppmuntra barnen att tal med manniskorna i sin omvarld stéds barnens utveckling av ett
brett ordforrad samt formagan att anvanda och forsta talat sprak. For att stodja multilit-
teraciteten vid detta laromrade skall visuella, auditiva och audiovisuella meddelanden

och texter anvandas inom smabarnspedagogiken. (Utbildningsstyrelsen 2016 s. 40- 42)

Inom ldromradet ”mina méanga uttrycksformer” hor barnens musikaliska, visuella, ver-
bala och kroppsliga uttrycksférmaga samt kulturarv och konstarter. Barnens ldrande,
sociala fardigheter och positiva sjalvbild framjas nar barn far uppleva och uttrycka
konst. Genom att uttrycka sig visuellt pa manga olika sétt lar sig barnet att iaktta och
tolka bilder samt trana upp sitt visuella tankande, avsikten ar att barnet skall fa njuta av

att fa vara kreativ. Med hjalp av drama, dans och lek skall barnen uppmuntras att ut-
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trycka sig verbalt och kroppsligt. Barns multilitteracitet och formaga att delta och pa-
verka starks nar barnet far bekanta sig med konst, kulturarv och olika uttrycksformer.
(Utbildningsstyrelsen 2016 s. 42- 43)

Laromradet “jag och var gemenskap” handlar om barnets livsmiljé. Inom detta larom-
rade stods barnens kulturella och kommunikativa kompetens samt formagan att tanka
och lara sig. Barnets livsmiljo vaxer da barnet borjar i den smabarnspedagogiska verk-
samheten. Uppdraget inom smabarnspedagogiken blir att 6va hur barnet skall fungera i
den nya narmiljon. Barnens formaga till etiskt tankande skall personalen stodja genom
att fundera pa etiska fragor tillsammans med barnen t.ex. om gruppens regler och varfor
de behovs. Personalen och barnen skall ocksa bekanta sig med olika askadningar och
dess traditioner, om det forflutna, nutiden och framtiden samt fragor om livet. (Utbild-
ningsstyrelsen 2016 s. 43- 45)

Vid laromradet ”jag utforskar min omgivning” hor att ge barnen olika fardigheter i att
forsta sin omgivning genom miljofostran och teknologifostran. Darfor skall barnen fa
utforska och rora sig i naturen pa ett ansvarsfullt satt samt personalen skall stodja och
starka barnens matematiska och geometriska tdnkande. Tanken bakom milj6fostran &r
att barnen skall tillagna sig en hallbar livsstil, dar barnen 6va upp vissa fardigheter som
att inte skrapa ner naturen, minska pa avfall och spara energi, ansvarsfullhet vid mal-
tider samt att ldra sig om sparsamhet och mattlighet. Teknologifostrans syfte ar att ge
barnen majlighet att fa bekanta sig med undersékande och experimenterande arbetssatt.
Personalen och barnen skall bekanta sig med tekniska lésningar och digitala verktyg
samt hur man tryggt anvander olika maskiner och apparater. (Utbildningsstyrelsen 2016
S. 45- 46)

Laromradet ’jag véxer, ror pa mig och utvecklas” skall stdda barnets vardagskompetens
och omfattar mal som &r anknutna till halsa, trygghet och sakerhet samt fysisk aktivitet
samt matfostran. Barnets sunda uppvaxt, utveckling inom sociala fardigheter, larande
och valbefinnande starks genom fysisk aktivitet speciellt da man ror pa sig i grupp. Dar-
for skall barnen inom smabarnspedagogiken uppmuntras att regelbundet vara ute, leka
och rora pa sig pa manga olika satt. Syftet med matfostran &r att stodja mangsidiga och
halsosamma matvanor samt att barnen skall forhalla sig positivt till mat och dtande.

Barnen skall handledas att &ta mangsidigt och tillrackligt i en lugn och trygg atmosfar
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dar de har mojlighet att lara sig att ata sjalvstandigt, om gott bordsskick samt hur man
ger matro till de andra i gruppen. Barnen och personalen skall ocksa fundera 6ver och
diskutera om hélsa, varfér man maste rora pa sig, vila och ha goda manskliga relationer.
(Utbildningsstyrelsen 2016 s. 46- 47)

3 TIDIGARE FORSKNING

I kapitlet "tidigare forskning” tar jag upp 5 vetenskapliga artiklar som passar in med te-
mat i mitt examensarbete. Jag valde att begrénsa antalet artiklar genom att plocka ut de
artiklarna som har en koppling till de nordiska landerna eftersom dagvardssystemet &r
ganska lik i dessa lander. Jag fann en artikel fran Finland, Sverige, Danmark och Norge
samt en licentiatavhandling fran Sverige. Som krav hade jag att artiklarna inte fick vara
aldre an 10 ar, dock valde jag med avhandlingen fran 2006 och en artikel fran 2007 ef-

tersom jag ansag att artiklarna var relevanta.

Jag har anvant mig av databaserna Google Scholar, Nelli, SAGE journals online och
avhandlingar.se med sokorden: delaktighet, barns perspektiv, meningsfullhet, menings-
skapande, hog kvalitet, barns inflytande, daghem, participation, children’s perspective,

quality, child care och preschool.

3.1 Barns perspektiv

| artikeln av Grethe Kragh-Muller och Rebecca Isbell publicerad 2010 "Children’s per-
spectives on their everyday lives in childcare in two cultures: Danmark and the Unitet
States” tas det upp om barns perspektiv pa daghem, barns delaktighet vid aktiviteter
samt barns relationer till kamrater och pedagogerna i tva olika kulturer, Danmark och
USA. Syftet med denna forskning var att ge information till vuxna om vad barn upple-
ver att ar positivt och negativt pa daghemmen med hjalp av barnens tidigare erfarenhet.
Forskarna intervjuade barn fran tva olika daghem, ett i Danmark och ett i USA, samt lat
barnen uttrycka sina kanslor och tankar om daghemmet de gick pa med hjalp av teck-
ningar. Intervjufragorna fokuserade pa barnets tankar gallande delaktighet pa daghem,

delaktighet vid de dagliga aktiviteterna, kamratférhallanden och interaktionen mellan
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pedagogerna. Varfor undersokningen dgde rum i bade USA och Danmark berodde pa att
forskarna ville undersdka om det fanns en kulturell skillnad. Barnen som deltog i forsk-
ningen frdn Danmark var mellan 3-6 ar, medan barnen fran USA var mellan 3-5 ar.
(Kragh-Muller & Isbell 2010 s. 17- 20)

Det ar viktigt att pedagogerna lyssnar pa barnens uppfattning, tankar och kanslor
gentemot dagvarden for att sedan kunna kombinera barns perspektiv vid planeringen av
verksamheten pa daghemmet. Genom att lyssna pa barns perspektiv lar sig pedagogerna
om barnets olika intressen och vad som motiverar varje barn, detta ar viktigt ocksa med

tanke pa barnens laranden. (Kragh-Muller och Isbell 2010 s. 27)

Ganska samma saker kom upp vid intervjuerna med barnen och vid observationen av
barnens teckningar. Att leka olika lekar tillsammans med kompisar var absolut det basta
tyckte barnen i Danmark och USA. Det som var sémst med daghemmet enligt de danska
och amerikanska barnen var nér de inte hade nagon att leka med att bli exkluderad fran
leken, eller att bli retade av kamrater. Att bli accepterad av kamrater namnde manga
barn att var viktigt for dem. Kvalitet i daghemmet betydde for barnen att man blev en-
gagerad i lek tillsammans med kamrater. P4 bada daghemmen tyckte barnen att det var
trakigt nar det uppstod konflikter mellan barnen och att I6sa konflikterna ansags vara
svart och da var de bra att pedagogerna hjalpte dem. Barn som har vanner pa sitt dag-
hem har en storre mojlighet att njuta av dagvarden, att utveckla sin sociala kompetens
och bli mer sjalvstandig som individ an de barn som upplever att de inte har goda kam-
ratrelationer pa daghemmet. De barn som upplevde att de inte har goda kamratrelationer
pa daghemmet hade det svarare pa daghemmet an de som hade goda kamratrelationer.
(Kragh-Muller & Isbell 2010 s. 21- 26)

Skillnaden mellan de tva daghemmen var att vissa av de danska barnen upplevde att de
ldmnades ytterom vid leken. Det som forskarna kom fram till var att barnen i Danmark
fick sjalva vélja vem de ville leka med och sedan var de skulle leka. I USA upplevde
barnen inte att de blev lamnade ytterom eftersom hér valde man var man skulle leka
istallet for med vem. Pa detta satt blev det lite blandade grupper hela tiden. (Kragh-
Muller & Isbell 2010 s. 26)

Jag fann en artikel som &r skriven av Ellen Beate, Hansen Sandseter och Monica Seland

publicerad 2015 "Children’s Experience of Activities and Participation and their Sub-
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jective Well-Being in Norwegian Early Childhood Education and Care Institutions”.
Syfte med denna studie var att synliggéra vad som framjar och begransar barns vélbe-
finnande och delaktighet pa daghem ur ett barns perspektiv. Studien genomfordes i
Norge dar man intervjuat 171 barn vid aldern 4-6 ar gallande deras upplevelser av val-
befinnande och mojlighet till delaktighet vid deras daghem. (Beate et al. 2015 s. 913-
914)

Beate et al. (2015 s. 927) skriver att det &r viktigt att pedagoger lyssnar pa vad barn har
att saga om dagvarden eftersom man kan anvanda den information man far fran barnen
for att sedan jobba mot en dagvard av hog kvalitet. Vid resultatet kom det fram att bar-
nen gillade den fysiska miljon och materialet (leksaker och utrustning) som fanns pa
daghemmet, bade inne och ute. Detta menade forskarna att var viktigt eftersom miljon,
leksaker och utrustning har en stark koppling till barns positiva upplevelse om dagvar-
den och vélbefinnandet, men det mast kombineras med att barn far anvanda rummen
och materialet fritt pa eget initiativ. (Beate et al. 2015 s. 923, 927- 928)

Nér det géallde mer specifika aktiviteter som gruppverksamhet och utfarder visade resul-
tatet att manga barn gillade dessa aktiviteter men 15 % av barnen pastod att de inte gil-
lar gruppaktiviteter eller att ga pa utfarder. Att vissa barn inte gillade gruppverksamhet
tyckte forskarna att var intressant eftersom det ar en strukturerad verksamhet som orga-
niseras och leds av pedagogerna, har ett specifikt innehall och regler for beteende.
Gruppverksamhet ar oftast populart bland barn vid aldern 1- 3, i denna studie kom det
fram att barn vid aldern 4- 6 inte gillade dessa aktiviteter. Darfér mast pedagoger an-
strdnga sig lite mer fOr att gora denna aktivitet roligare och inspirerande. (Beate et al.
2015 s. 924- 925, 928- 929)

Vid resultatet géllande barns upplevelse av delaktighet kom det fram att de flesta barn
upplevde att de i viss man kunde vara delaktiga och fa vara med vid planeringen av det
dagliga livet pa daghemmet. Det visade sig ocksa att barnen tyckte att de hade storre
mojlighet till delaktighet ute &n inne eftersom barns tid inomhus var mer personal ledd
an deras tid utomhus. Utomhus fick barnen vara mer sjalvstandiga och till stor del be-
stdmma over vilka aktiviteter de engagerade sig i och med vem. (Beate et al. 2015 s.
929- 930)
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3.2 Barn och delaktighet pa daghem

Jag fann en annan artikel som handlar om delaktighet "Supporting children's participat-
ion in Finnish childcare centers" av Venninen Tuulikki, Leinonen Jonna, Lipponen
Lasse och Ojala Mikko publicerad 2013. Syftet med artikeln var att lyfta fram pedago-
gers forestallningar om vilka utmaningar det fanns nar man skall stdda barns delaktighet
pa daghem. Studien &gde rum i Helsingfors huvudstadsregioner i maj 2010. Studien ge-
nomférdes bland 1114 daghemsteam som representerade 350 daghem, dessa team best-
od av 3721 pedagoger som tog hand om 19 907 barn i aldern 1-7. Studien bestod av en
enkatstudie. (Venninen et al. 2013 s. 213)

Att stoda barns delaktighet vid daghem é&r viktigt av manga olika skal. Forskning har
visat att barns delaktighet dkar deras fardigheter och sjalvkansla samt stoder barnets val
av battre beslutsfattande. Nar man fokuserar sig pa barns delaktighet far man en béttre
forstaelse for barnets kompetenser, sarbarhet och maktfragor. Forskning visar ocksa att
barns roster och asikter ar viktiga for att t.ex. kunna utveckla och lyfta fram barns rat-
tigheter. Venninen et al. (2013 s. 211- 212) beskriver barns delaktighet som en aktivitet
dar barn tolkar varlden tillsammans med vuxna som bade respekterar och lyssnar pa
barnet samt &r intresserad av barnets angeldgenheter. Delaktighet beskrivs som en rat-
tighet till eget ansvarstagande och empowernment genom uppvaxten. Delaktighet skall
upplevas tillsammans med vuxna i en trygg miljo dar barnets behov beaktas. Delaktig-
het betyder att barn ar inkluderade i och har mdjlighet att delta i beslut som ber6r dem,
samt att barnen ar medvetna om att deras handlingar beaktas. Det &r viktigt att barnens
handlingar och idéer respekteras och synliggors samt paverkar deras vardag vid nagon
grad. (Venninen et al. 2013 s. 212)

Denna studie belyser de problem och utmaningar som hindrar vuxna fran att stoda barns
delaktighet inom smabarnsfostran eftersom for att kunna stéda barns delaktighet, maste
pedagoger vara medvetna om de utmaningarna som finns. Vid resultatet i denna artikel
kom forskarna fram till 5 olika faktorer av utmaningar, ur pedagogernas synvinkel, gal-
lande att stdda barns delaktighet. De fem faktorerna kallades for vuxen- barn-
forhallandet, professionellas kompetens, hantering av arbete, arbetsmetoder och sar-
skilda behov. (Venninen et al. 2013 s. 214)

23



Den forsta utmaningen handlade om att pedagogerna ansag att det fanns for manga barn
per pedagog vilket gjorde att de inte kunde effektivt lyssna till varje barns rést och stoda
barnens delaktighet. Venninen et al (2013 s. 214- 216) menar dock att genom reflekte-
rande praxis och ifall man skulle bryta bort fran gamla rutiner skulle det vara méjligt att
utveckla nya metoder for att stoda barns delaktighet. Detta skulle &ven leda till nya me-
toder dar pedagoger fokuserar sig pa barns perspektiv. (Venninen et al. 2013 s. 214-
216)

Utmaningen vid professionellas kompetens™ innebar bl.a. att pedagogerna ansag att det
fanns en otillracklig kunskap om barns utveckling samt bristande observationsformagor.
Den tredje utmaningen “hantering av arbete” handlade bl.a. om brister i prioriteringen
av arbete. Till denna faktor omfattar ocksa organisering och schemalaggning av dagliga
rutiner som ar vésentlig for att kunna utveckla och skapa en kultur dér delaktighet och
barns perspektiv har en viktig roll. Att skapa en lugn stund i gruppen tillsammans med
alla barn kan hjalpa till att stoda barns delaktighet samt ké&nslan av gemenskap. Till
denna faktor horde ocksa ytterligare ansvarsomraden sasom pappersarbeten och méten
hindrade pedagogerna att fokusera pa barnen gallande att stodja deras rost och delta-
gande. (Venninen 2013 s. 214- 216)

Fjarde utmaningen arbetsmetoder” handlade om att fasta arbetsrutiner och att t.ex. ru-
tiner och scheman hindrade utvecklingen av barns deltagande. Arbetsmetoder ar anslu-
tet till barns behov eftersom, genom pedagogernas erfarenhet, medfor rutiner trygghet
till barnen och familjen. Men ifall rutinerna och daghemsschemat &r valdigt tighta far
barnen kanske ingen majlighet till inflytande samt chansen att séga sina asikter eller sa
har de vuxna inte tid att lyssna pa barnen. For att kunna underlatta barns delaktighet
maste pedagoger kunna gora undantag och andringar géllande de fasta rutinerna och
scheman. Det ar aven viktigt att pedagogerna haller gemensamma diskussioner och re-
flektioner gallande de pedagogiska malen i gruppen. Vid denna faktor galler det ocksa
att bryta bort fran fasta rutiner och skapa nya scheman och praxis, dar barnens perspek-
tiv antas som en del av en gruppens vardag dar varje barn kan fa sin rost hord. (Venni-
nen et al. 2013 s. 214-216)

Den femte utmaningen med namnet “’sdrskilda behov” handlade om barn som var i be-

hov av stod. Barn med speciella behov har oftast svarigheter i sin utveckling och/eller
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svarigheter inom kompetensen gallande sjalvkontroll, vilket kraver granser och kontinu-
erligt individuellt stod. Pedagogerna upplevde ocksa att barnens bristande kommunikat-
ionsformaga var en utmaning for att kunna stodja barns beslutstagande och initiativ.
Venninen et al. (2013 s. 216) menar dock att d&ven sma barn som saknar ett ordférrad
kan uttrycka sig mycket tydligt genom kroppsspraket. Pedagoger kan dven hitta satt att
stdda barns delaktighet genom att t.ex. observera barnens lek, eftersom barnens initiativ
och beslutsfattande har en mycket viktig roll i den fria leken. (Venninen et al. 2013 s.
216)

3.3 Barns inflytande pa daghem

Jag fann en licentiatavhandling publicerad 2006 av Elisabeth Arnér som heter ”Barns
inflytande i férskolan — problem eller mdjlighet for de vuxna?” och syftet med denna
forskning var att undersoka hur ett utvecklingsarbete kring barns inflytande pa ett dag-

hem kan forandra pedagogers syn och forhallningssitt till barnen. (Arnér 2006 s. 18)

Grunden for detta utvecklingsarbete uppstod bl.a. nar Arnér (2006 s. 11) hade samtalat
med sexariga barn om vardagen pa deras daghem. Under samtalet kom barnen med
manga forslag och idéer om hur man skulle kunna gora vardagen pa deras daghem mer
spannande och roligare ur deras synvinkel, dock upplevde barnen att det var svart att fa
vuxnas tillatelse till att uppfylla sina 6nskemal. Manga barn upplevde att deras 6nske-
mal hindrades p.g.a. de regler som fanns pa daghem och sadana regler som barnen inte
kunde paverka. Arnér (2006 s. 11) namner hur viktigt det ar att bedriva en verksamhet
pa daghem som inte uppfattas som hindrande ur ett barns synvinkel, utan istallet skall

det ge barnen lust och inspiration. (Arnér 2006 s. 11)

Inflytande gar att tolka pa manga olika satt, begreppen delaktighet och inflytande an-
vands ofta synonymt med varandra. Arnér (2006 s. 26) valde att anvanda begreppet in-
flytande i sin avhandling istéllet for delaktighet och beskriver att inflytande handlar om
att barnen skall ges majlighet att paverka sin vardag, vilket innebar att pedagogerna
skall i stora drag planera verksamheten pa daghem utifran barnens idéer och initiativ.

Medan delaktighet gar ut pa att barnen far ta del av nadgot som pedagogerna redan har
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bestamt eller ta del av en gemensam fokus, vilket gor att man inte lika latt kan se barnet
som en skapande subjekt. (Arnér 2006 s. 26)

Genom pedagogers berattelser vill Arnér (2006 s. 53) synliggora vad utvecklingsarbetet
har inneburit for pedagogernas utvecklingsprocess samt hur detta har paverkat barnen
och deras initiativ till inflytande och meningsskapande pa daghem. Avhandlingen byg-
ger pa pedagogers beréattelser om deras samvaro med barnen samt fyra olika uppgifter
som genomforts i gruppen dar utvecklingsarbetet 4gt rum. De fyra olika uppgifterna
som pedagogerna hade fatt var bl.a. att sdga "ja" till barnets initiativ istallet for "nej", att
ta ett eget beslut som pedagog och sta for det infor kollegerna, forsoka se barnet och
olika situationer pa daghemmet med "nya 6gon" samt hur utvecklingsarbetet hade for-
andrat pedagogens tankande och hur det gick till. (Arnér 2006 s. 53) Till nasta presente-

ras de tva forsta uppgifterna.

99: 9%

Varfor det fanns med en uppgift dar man skulle sdga ”ja” istéllet for “nej” berodde pa
att pedagogerna som deltog i forskningen tyckte att man séger nej” pa daghem oftare
4n “ja” till barnens initiativ. Pedagogerna tyckte ocksa att daghem ar fulla med regler
och manga av dessa regler har ”gatt i arv”’ och funnits dir ldnge samt att man inte ens
ifragasatter dessa regler. Dessa regler riskerar att hindra pedagogen fran att se alterna-
tiva ageranden som ar mera gynnsamma i interaktionen mellan barnet och den vuxna.
Reglerna kan aven uppsta som ett hinder for barnets meningsskapande. Det resultat som
kom fram nér pedagogerna hade gett ett bejakande svar till barnen istallet for nekande
vid en aktivitet som barnen tyckte att var meningsfull var bl.a. forvaning eftersom bar-

net inte hade forvintat sig att fa ett ’ja”. Barnet fylldes av inspiration, gladje, kreativitet

och gavs mojlighet till utveckling vid lek. (Arnér 2006 s. 53, 61- 63)

Manga pedagoger tog ocksa upp att det var svart som enskild pedagog att ge ett beja-
kande svar till barnens initiativ och meningsskapande. Detta berodde pa att man da av-
vek frdn normen pa daghemmet ndr man 14t barnen “bryta” mot ndgon av de regler man
alltid hade haft pa daghemmet. Manga pedagoger menade att man gav ett nekande svar
till barnen for att man holl fast vid regelsystemet trotts att man upplevde att det agerade
mot det som var meningsfullt fér barnen. Att gora ett beslut tillsammans med barnen
ansags vara svart ifall man inte forst hade pratat med kollegerna, darfor fick pedagoger-

na en sadan ’ldxa” att de skulle gora ett eget beslut och std for det infor kollegerna. Som
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resultat kom det fram att pedagogerna ifragasatte varandras tankar och asikter samt ens
egna “gamla” tankesétt vid olika situationer, de gav fler bejakande svar till barns ini-
tiativ tagande vid olika aktiviteter samt gav barnen majlighet att paverka. Ett annat re-
sultat som kom fram var att pedagogerna vagade bryta mot gamla monster och rutiner,
skapade sedan diskussioner om det som hade hant vilket ledde till mojligheten att ifra-
gasatta de gamla reglerna och som ledde till nya synsatt pa daghemmet. (Arnér 2006 s.
63-64, 72-74)

Jag fann en annan artikel som handlade om barns delaktighet och inflytande pa daghem
av Anette Emilson publicerad 2007, “Young children’s influence in preschool”. Syftet
med denna studie var att ange vilka méjligheter barn vid aldern 1-3 ar har till inflytande
pa ett daghem i forhallande till pedagogernas kontroll under samlingsstunderna. Sam-
lingen &r en aktivitet pa daghem som kan ses som en stark inramad aktivitet eftersom
det &r oftast pedagogerna som bestammer hur samlingsstunden kommer att vara och vad
som skall géras under samlingen. Emilson (2007 s. 32) vill lyfta fram ifall en stark kon-
troll utévad av pedagogerna nodvandigtvis maste begransa barns delaktighet och infly-
tande under samlingen. Studien genomfordes pa tre olika daghem, sammanlagt deltog
46 barn och 10 pedagoger. Data bestod av video observationer dér pedagoger och barn
var i interaktion med varandra. Totalt blev det 24 timmars videoinspelning under en pe-
riod pa 13 manader mellan 2003- 2004. Sammanlagt blev det 143 minuters videoinspel-

ning av 14 olika samlingar pa daghemmen. (Emilson s. 12- 18)

Emilson (2007 s. 21) har som exempel en samlingsstund déar pedagogen anvande sig av
en pase som inneholl olika djur. Det var pedagogen som plockar fram ett djur i taget och
sjong sedan tillsammans med barnen en sang relaterat till djuret. Vid denna samling
fanns det ingen mojlighet for barnen att gora egna val eller ta initiativ. Det var bara pe-
dagogen som styrde innehallet i samlingen och Emilson (2007 s. 21) menar att detta &r
exakt det vad kontroll utévad av pedagogerna handlar om. Pedagogen var den aktiva
som tog allt initiativ vilket gjorde barnen till passiva mottagare. Pedagogens insatser
kan ses vid denna situation som mal orienterad och det fanns inget som antydde pa att
pedagogen forsokte komma narmare barns perspektiv. Kontroll uppratthalls ocksa ge-
nom regler och rutiner under denna samlingsstund. En regel vid denna samling &r att
barnen inte har tillatelse att réra vid djuren som de sjungit om och nér ett barn forsoker

stracka sig efter ett djur sa paminner ett annat barn om att man inte far réra djuren. Detta
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tolkar Emilson (2007 s. 21- 22) som att reglerna har blivit en sa stor del av barnen att de
bidrar med att det &r pedagogen som har kontroll och darmed begransar de sitt eget in-
flytande. (Emilson 2007 s. 21- 22)

Emilson (2007 s. 22- 23) tar upp ett annat exempel som visar vad som hénder nar bar-
nen far chansen att géra sina egna val utifran olika alternativ samt barnen far en méjlig-
het att starta en dialog och paverka innehallet under samlingen och darmed far méjlighet
till inflytande. | detta sammanhang ar pedagogens attityd mer kommunikativ och regler-
na ar inte lika strikta. Samlingen ar ganska lik den forra men i detta fall far varje barnen
plocka ut ett djur ur pasen istéllet for pedagogen. Detta &r en annan form av kontroll dar
pedagogen fortfarande har kontrollen 6ver vad som skall ske under samlingen men bar-
nen far en mer aktiv roll under samlingen. Under denna samlingsstund finns det mera
utrymme for barnets inflytande som en foljd av pedagogens tillatande attityd. Pedago-
gens kontroll &r fortfarande stark under denna samling men den bevaras inte under
kommunikationen med barnen. Genom att anvanda en lekfull rost skapar pedagogen en
spannande atmosfar for barnen och forsoker pa detta satt styra gruppen och fanga deras
uppmarksambhet istallet for att paminna barnen med ord att de skall sitta stilla och lyssna

samt sjunga med. (Emilson 2007 s. 22- 24)

| nasta exemplar som Emilson (2007 s. 26) tar upp &r nar barnen far ta initiativet att géra
egna val gallande samlingen. Barnen vill att pedagogen skall l&sa en saga vilket peda-
gogen ocksa gor. Det ar tva aspekter som ar viktiga vid barns inflytande namligen att fa
gora sina egna val och ta initiativ, nagot barnen fatt géra i denna samling. Ett av barnen
foreslar ocksa att de skall sjunga en sang som ér relaterad till sagan och bekant for bar-
nen fran tidigare, vilket de ocksa gor. Emilson (2007 s. 27) skriver att hon foljt med
barnet som foreslog sangen och la marke till att barnet koncentrerade sig noggrant pa
orden och sjong med de ord barnet kunde. Vid denna situation marks det tydligt att bar-
net ville lara sig sangen vilket inte skulle ha varit mojligt ifall barnet inte skulle ha fatt
inflyta under samlingarna. Vid denna samling finns det en mer anvisningar av likfor-
mighet eftersom pedagogen ocksa vill att barnen skall vara delaktiga i sjalva sagoberét-
tande genom att t.ex. tillata barnet att fylla i med ord. Denna samling har en valdigt till-
latande atmosfar och styrs inte av en massa regler. Inflytande i det har exemplet &r for-
mad av barnens egna val. Pedagogen har en tillatande attityd och forsoker komma néra

barns perspektiv vilket gor att barnen kan utdva inflytande. Trotts detta &r pedagogens
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kontroll inte svag vid denna samling, men bade pedagogen och barnen ar delaktiga.
(Emilson 2007 s. 27-28)

Vid det fjarde exemplet &r inflytande formaliserad dar en stark kontroll utévad av peda-
gogen sker genom strategiska atgarder. Vid detta exempel skall barnen delas upp i
grupper med vem som gor vad under eftermiddagen. Barnen far valja vilken verksamhet
de vill vara med i mellan nagra olika alternativ. Pedagogen raknar upp for barnen vilka
aktiviteter de kan valja mellan, men bara ett visst antal barn kan géra samma aktivitet pa
samma gang. Nér en aktivitet blir full lovar pedagogen att de skall fa vara i den gruppen
nasta dag. Pedagogerna staller ganska direkta fragor till barnen, vilket gor att barnen
svarar “ja” pa fragan utan att de egentligen ar medvetna om vad de gatt med pa. Under
denna samlingsstund ar det ndstan bara pedagogen som pratar. Emilsson (2007 s. 29)
tolkar denna samlingsstund som att pedagogernas avsikt &r att ge barnen majlighet till
inflytande och delaktighet, men pa det sattet pedagogerna uttrycker sig leder det till att
det &nda blir ett vuxenstyrt beslut. Pedagogerna forsoker komma nara barns perspektiv
genom att lyssna pa deras 6nskemal géllande de givna alternativen, men de lyckas inte

p.g.a. den formella och auktoritdra attityden. (Emilson 2007 s. 30)

Det som kom fram i denna studie genom de fyra kategorierna var att barns inflytande &ar
bundet av pedagogernas kontroll. Pedagogernas kontroll under samlingarna paverkar
barns inflytande i olika utstrackningar beroende pa hur stark kontrollen ar utévad. Stu-
dien visar att en stark kontroll utévad av pedagogerna inte nédvandigtvis behover be-
grénsa barnets mojlighet till inflytande ifall kontrollen inte begransar kommunikationen
mellan den vuxna och barnet samt ifall pedagogen har en attityd som é&r tillatande och
lekfull dér pedagogen forsdker se varlden ur ett barns perspektiv och vara néra ett barns
livsvarld. (Emilson 2007 s. 32-34)

4 METOD

Vid detta kapitel kommer jag att diskutera den metod och analys som jag ansag att var
lampligast for denna studie. | detta kapitel tar jag &ven upp de etiska aspekter som jag

beaktat i mitt arbete.
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4.1 Val av metod

Jag funderade forst pa att anvanda observation som metod men eftersom den réda tra-
den i mitt examensarbete ar barns perspektiv, delaktighet och inflytande anséag jag att
det var viktigt att barnens rost skulle bli horda. Darmed kom jag fram till att den lamp-
ligaste metoden for mitt examensarbete ar intervju. De personer jag valde att intervjua
var barn pa ett av Stiftelsen Sedmigradskys daghem, Marias Asyl. Som krav hade jag att
barnen skulle ha en god kommunikationsférmaga och ett lite bradare ordforrad eftersom
mina intervjufradgor (se bilaga 1 ”Intervjuguide”) var i stor omfattning 6ppna fragor var
jag forsokte undvika ledande fragor. Darfor beslot jag mig for att forst observera barnen
vid olika tillfallen for att fa en bild av barnens kommunikationsformaga och ordforrad.
Efter att jag fatt en bild av vilka barn jag ville intervjua fragade jag annu forestandarens
asikt eftersom jag ansag att hen kanner barnen bast. Mina slutliga barn valde jag sedan
ut tillsammans med forestandaren pa Marias Asyl.

Jag intervjuade sammanlagt 10 barn vid aldern 3-6 ar, intervjuerna var mellan 15- 25
minuter langa och intervjuerna skedde under daghemstid i daghemmets utrymmen. Jag
valde att gora individuella intervjuer istéllet for gruppintervjuer eftersom enligt Jacob-
sen (2012 s. 99- 100) far man i en individuell intervju hora alla intervjupersoners indi-
viduella intervjuer tankar och asikter. Vid en gruppintervju finns det risken att en del
pratar mer dn andra, samt att vissa intervjupersoner inte vill beratta ndgot framfor de
andra. Grupptrycket kan ocksa paverka intervjupersonens svar. (Jacobsen 2012 s. 99-
100)

Fore intervjuerna agde rum fragade jag lov av vardnadshavarna och berattade mitt syfte
med intervjuerna (se bilaga 3 “Informationsbrev till vardnadshavarna”). Jag fragade
aven lov av enhetschefen (se bilaga 2 ”Forskningslov”) och meddelade muntligt till {6-
restandaren och pedagogerna att intervjuerna skulle ske. De ber6rda barnen blev dven

medvetna om intervjuernas syfte samt att det var frivilligt att delta.

Under intervjuerna ansag jag att det var viktigt med anvandning av en ljudupptagare
eftersom det da blir en mer naturlig samtalskontakt med barnen. Jacobsen (2007 s. 98)
namner dven hur viktigt det & med dgonkontakt under en intervju for att samtalet skall

bli sa bra som mojligt och 6gonkontakten skulle bli véldigt minimal ifall man bara gor
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anteckningar. Med hjalp av en ljudupptagare kan man &ven fanga upp ordagranna citat.
(Jacobsen 2007 s. 98- 99)

4.2 Intervju som metod

Inom den kvalitativa metoden &r intervju, observation och kallstudie den vanligaste
formen. (Jacobsen 2012 s. 97) | min studie valde jag att anvénda intervju som metod.
Med hjalp av den kvalitativa forskningsintervjun forsoker forskaren forsta och se pa
varlden ur intervjupersonens egna perspektiv. (Kvale & Brinkmann 2009 s. 17)
Vid en intervju &r det forskaren som kontrollerar och definierar situationen, vilket gor
att forskningsintervjun inte ar ett samtal mellan tva jamstallda partner. (Kvale & Brink-
mann 2009 s. 19)

For att intervjun skall bli sa bra som mojligt kravs det dock att forskaren inte forsoker
styra den information som kommer upp for mycket. Detta betyder att personen som man
intervjuar skall fa uttrycka sig med sina egna ord och pa sitt eget satt, detta for att vara
saker pa att man fatt fram intervjupersonens egna asikter och tankar. Intervjuarens roll
blir mera att lyssna samt halla koll pa att @&mnet halls inom vissa ramar. (Jacobsen 2007
S. 48- 49) Det dr viktigt att strava efter en symmetrisk kommunikation det vill sdga en
omsesidig kommunikation mellan tva likvarda subjekt, men ansvaret for kommunikat-
ionen skall ligga hos forskaren men intervjupersonen skall fa bestimma om vad och hur
mycket hen vill berdtta om. (Holmsen 2007 s. 76- 77)

Intervjuformerna kan se mycket olika ut och darmed ge olika data, resultat och slutsat-
ser. Vid en strukturerad intervjuform utgar intervjuaren fran att fenomenet som skall
undersokas ar kant. Fragorna ar pa forhand bestamda och har formulerats for att fanga
intervjupersonens uppfattning eller upplevelser. Vid en strukturerad intervju har fra-
gorna fasta svarsalternativ och ar lika for alla intervjupersoner vilket ger forskaren moj-
ligheten att beskriva fragor om hur mycket, alltsa ge information om kvantiteter. Vid en
Oppenintervju beskriver intervjupersonen fritt sitt satt att uppfatta ett fenomen. Intervju-
personen ger en beskrivning om sin bild av verkligheten vilket gor att intervjun ger data
som gor att man far en 6kar forstaelse for manniskors subjektiva erfarenheter. Vid den
Oppna intervjun &r det intervjupersonen som ger olika definitioner och intervjuerna blir
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mycket olika. (Lantz 2013 s. 42- 45) En Oppen intervju gar ut pa att intervjuaren och
den intervjuade samtalar om ett &mne var man far fram intervjupersonens individuella
synpunkter, installningar, asikter, tolkningar och forstalelser om ett visst tema var det
sker inga eller valdigt fa begransningar om vad som kan sagas. (Jacobsen 2012 s. 97-

98) Jag valde att gora Oppna intervjuer under intervju tillfallet.

Vid en 6ppen intervju kan graden av Oppenhet variera. Ifall en intervju ar helt éppen
paminner intervjun mer om ett samtal var det inte finns nagra granser. Vid den Gppna
intervjun ar det dock vanligt att den i viss man ar strukturerad i form av att intervjuaren
har fardigt gjort en lista av olika teman man skall samtala om. Vissa menar dock att
detta minskar pa metodens dppenhet men ifall en metod ar helt ostrukturerad kan det
leda till att data blir s& brett och osammanhangande att det blir omojligt att analysera
den. Oppna intervjuer behover inte vara sa strukturerade att den bestar av pa forhand
bestamda fragor med fasta svars alternativ som kommer i en viss ordning, men intervju-
aren skall anda vara sa forberedd att det finns en fardig uttankt plan om vad samtalet
skall innehalla. (Jacobsen 2012 s. 100- 101) Jag ville att mina intervjuer skulle vara sa
oppna som mojligt, men for att kdnna mig forberedd valde jag ut nagra teman pa for-
hand som jag ville samtala med barnen om. Mina teman handlade om barns perspektiv
pa meningsfullhet, delaktighet och inflytande. Eftersom jag inte ville stalla for ledande
fragor till barnen valde jag att i forvag formulera nagra fragor for att vara béattre forbe-
redd.

Oppna intervjuer & mycket tids- och resurskravande, speciellt ifall man skall undersoka
fler enheter. Planerandet av intervjuerna och sjélva intervjuerna tar lang tid, dessutom
ger Gppna intervjuer en stor mang data i form av detaljerade anteckningar och/eller
ljudupptagningar. (Jacobsen 2012 s. 98) Eftersom jag hade en begransad tid fick jag

ndja mig med farre intervjupersoner.
4.2.1 Att intervjua barn

Nar man intervjuar barn skall man i stor utstrackning halla sig till 6ppna fragor var man
undviker ledande och suggestiva fragor. Ifall man anvéander fragor som ar ledande och
fokuserande kan det leda till att barnens berattelser blir paverkade och svaren blir felakt-
iga. Istallet skall man uppmuntra barnet att frivilligt utveckla sin beréattelse. (Cederborg

2000s. 19, 67)
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For att fa tilltrade till barnens varld maste forskaren lara kanna barnen, bli accepterad av
barnen samt visa engagemang gentemot barnen, detta for att fa en sa bra intervju som
mojligt. Forskaren maste ocksa ha en intresserad installning, alltsd visa intresse gente-
mot vad barnen beréttar samt dppenhet dar barnens agerande tolkas men inte bedéms.
En intervju eller ett samtal med barnen maste ske pa deras villkor och det galler att
kroppsligt vara néra, att forsoka se det barnet ser och forsta barns olika uttryck. For att
fa tilltrade till barns livsvarldar kravs inte bara narvaro, narhet, sensitivitet och respekt,
utan ocksa tid. (Johansson 2003 s. 44- 45) Forskaren skall ge barnet tid att svar samt
undvika att gissa vad barnet vill sdga. Nar ett barn beréattar skall forskaren ha talamod
och undvika att tala nar barnet blir tyst, forskaren skall kunna sta ut med en viss tystnad.
(Cederborg 2000 s. 56, 59) Nar man intervjuar barn fordras det mycket tid pa forsk-
ningsfaltet bade for att lara kanna barnen samt att vinna deras fortroende. (Johansson
2003 s. 45)

@vreeide (2010 s. 18) tar upp 5 viktiga punkter nar man samtalar med barn, vilket &r att
forskaren maste ha kunskap om barns dialogkompetens, barnets relationella samman-
hang, barnets kommunikationserfarenhet, forskarens syfte och i vilket sammanhang
man moter barnet i samt forskaren maste vara 6ppen for de livsteman och erfarenheter
barnet kan ha haft. (@vreeide 2010 s. 18) Ifall barnet har ett begransat ordforrad finns
det en risk att barnet blir missforstadd och att barnet missuppfattar intervjufragorna och
dess syfte. Barnet alder skall ocksa tas i beaktande eftersom yngre barn har mindre erfa-
renheter och kunskaper an aldre barn. For att sprakligt underlatta intervjuerna kan fors-
karen bl.a. undvika svara ord och anvéanda korta, enkla och tydliga meningar. (Ceder-
borg 2000 s. 56- 57)

Barn i samma alder kommunicerar pa olika satt. Vissa barn samtalar garna med vuxna,
berattar historier och har ett brett ordférrad medan andra barn inte kanske ar vana vid att
samtala med okanda vuxna och darfor kan intervjun tillfallet k&nnas ovant och t.o.m.
skrammande. (Holmsen 2007 s. 81- 82) Déarfor &r det viktigt att miljon kdnnas trygg och
barnanpassad sa att barnet inte kanner sig hotad eller i fara under intervjun. (Cederborg
2000 s. 45) Det som alla barn har gemensamt ar att de har beréttelser och historier de
vill beréatta om bara nagon trygg och empatisk vuxen lockar fram och villigt lyssnar pa
deras berattelser. (Holmsen 2007 s. 81- 82)
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4.3 Innehallsanalys

Kvalitativ data bestar av texter, bilder eller utdrag ur intervjuer. Efter att intervjuerna &r
gjorda maste resultatet bearbetas pa nagot satt, annars kan man inte dra nagon slutsats.
(Lantz 2013 s. 133) Kvalitativ data kan analyseras pa flera olika satt, men det som alla
kvalitativa analyser har gemensamt ar dokumentation vilket inleds med att samla in ra-
data. Radata ar en sammanfattning av intervjuerna vilket bestar av en renskriven text
som innehaller de fragor som har stallts samt vad som har sagts under intervjuerna.
Sammanfattningen brukar ocksa besta av en beskrivning av intervjuerna bl.a. vem som
deltog, hur lang tid intervjun tog och var den holls. Efter att dokumentationen &r gjord
kan man inleda textanalysen. (Jacobsen 2012 s. 141- 146) | mitt examensarbete gjorde

jag en innehallsanalys.

En innehallsanalys bestar av att forenkla och berika data dar man gar igenom vissa be-
stamda faser. Den forsta fasen gar ut pa att tematisera, vilket handlar om att forenkla
och strukturera texten. Genom tematisering kan man lattare lagga marke till att flera
ord, meningar och avsnitt i texten bildar en meningsbarande enhet och pa detta vis
kommer man fram till olika teman som uppkommit under intervjuerna. (Jacobsen 2012
s. 146)

Den andra fasen gar ut pd att kategorisera vilket betyder att man letar efter kategorier
som skapar en struktur i texten genom att samla teman i grupper. Kategorisering har
flera olika syften, bl.a. att forenkla en komplicerad, detaljerad och omfattad information
som uppkommit under intervjun for att senare kunna forhalla sig till ett antal kategorier
istallet for olika teman. Men hjalp av dessa kategorier ar det lattare att jamfora informat-
ionen som uppkommit fran olika intervjuer. Kategorierna kan uppsta pa tva olika satt,
antigen genom att bilda kategorierna pa basis av en enskild intervju eller sa &r kategori-
erna bestamda pa férhand med hjalp av en intervjuguide. (Jacobsen 2012 s. 146- 147)

Nasta fas vid en innehallsanalys gar ut pa att man fyller kategorierna med innehall som
citat. FOr att gora detta pa ett bra satt kan man skapa en tabell dar man fyller den ena
spalten med kategorierna och den andra spalten med de citat som passar in med rétt ka-
tegori. Vid den fjarde fasen raknar man upp hur manga ganger ett tema eller problem-

stallning namns, alltsa man gor en enkel kvantitativ analys. Detta gor man oftast for att
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fa en storre 6verblick Over vad de intervjuade lagger vikt vid. (Jacobsen 2012 s. 149-
150)

Den femte och sjatte fasen gar ut pa att jamfor vilka likheter och skillnader som upp-
kommit under intervjuerna genom att jamfora intervjuerna med varandra. Vid detta fall
ar det vanligt att man féljer samma process som man gjort skilt for varje intervju, alltsa
man borjar med tematisering, kategorisera, fyller kategorierna med citat och sedan
sammanraknar antalet citat per kategori. Nar man gjort detta borjar man jamfora katego-
rierna med varandra som exempel: Vilka teman har tagits upp under samtliga inter-
vjuer? Vilka teman har tagits upp av nagra intervjupersoner? Vikna teman har tagits upp
av bara en person? Vid den sista fasen soker man en forklaring till skillnaderna som
uppkommit. Vid denna fas maste man atervanda sig till data och soka en forklaring.
(Jacobsen 2012 s. 150- 152)

4.4 Etiska aspekter

Vid en undersokning gor man ett intrang i en annan persons privatliv, vilket kan forsatta
forskaren i ett etiskt dilemma. N&r man skall kartlagga ett fenomen finns det risken att
kranker dem man undersokt. (Jacobsen 2012 s. 31) Eftersom min malgrupp var barn var
det viktigt att fa vardnadshavarnas samtycke till intervjuerna. Vardnadshavarna var
ocksa medvetna om syftet med examensarbetet, hur materialet kommer att behandlas
samt att barnens identitet kommer att forbli anonym. En viktig aspekt var ocksa att kor-
rekt atergiva den information som kommit upp under intervjun. Ljudupptagaren och an-
teckningarna forvarades pa ett tryggt stélle sa att ingen utomstaende kunde fa tag pa det
insamlade materialet. Efter att analysen var klar forstérdes allt material som kunde

kopplas till intervjupersonerna.

Att intervjua eller samtala med barn ar annorlunda &n att intervjua en vuxen. Nagra ex-

empel ar de etiska problemen som kan uppsta eftersom barn inte har samma kunskaper

och erfarenheter om vad en forskning innebdr som vuxna har. Barn befinner sig i en un-

derordnad position vid en intervju eller samtal eftersom de har sma mojligheter att

havda sin integritet och sina egna tolkningar gentemot forskaren och andra vuxna som

har gett sitt tillstand att barnen skall delta i forskningen. Darfor ar det viktigt att man
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som forskare visa respekt for barnen sa att barnen inte upplever forskarens narvaro som
storande, patrangande eller integritetskrankande. Det kravs ocksa extra lyhordhet och
hansyn under datainsamlingen som nér sjalva materialet sammanstélls och publiceras.
Ansvaret for barns integritet och for att barns perspektiv kommer till uttryck ligger pa
forskaren. Det galler att presentera resultaten pa ett varsamt och respektfullt satt gente-
mot barnen, i savél beskrivningar, tolkningar som i diskussion av resultaten. Barn ska
aven fa en liknande information som vuxna far om frivillighet, sekretess och hur materi-
alet forvaras. (Johansson 2003 s. 45- 46)

5 RESULTAT

| detta kapitel presenterar jag resultatet fran intervjuerna. Efter att jag fatt forskningslo-
vet godkant av enhetschefen valde jag ut de barn jag skulle intervjua tillsammans med
forestandaren pa Marias Asyl. Jag kontaktade alla vardnadshavare per e-post och efter
att jag fatt foraldrarnas samtycke utférdes intervjuerna pa daghemmet barnen gick under
daghemstid. Efter att jag gjort intervjuerna med barnen skrev jag ner ordagrant det som
kommit upp pa ljudupptagaren. Jag hade fardigt valt ut nagra teman som jag ville sam-
tala med barnen om, s efter att jag skrivit ner allt material pa pappers borjade jag kate-
gorisera materialet i olika kategorier och valde ut citat fran intervjuerna som passade in i
kategorierna. Mina kategorier blev ”Barnens upplevelser och tankar om daghemmet”,
“Barnens upplevelser om delaktighet och inflytande pa daghemmet” och “Barnens
dromdagis”

5.1 Barnens upplevelser och tankar om daghemmet

Denna kategori innehaller bl.a. vad barnen upplevde att var meningsfullt samt mindre

meningsfullt p& daghemmet. Aven hur barnen trivs och upplever att vara pa daghemmet.

Under min intervju fragade jag barnen vad de tyckte att var det basta med daghemmet.
Med denna fraga ville jag fa fram nar barnen anser att det kanns meningsfullt pa dag-
hemmet. Storsta delen av barnen namnde att det basta med daghemmet var att fa leka

36



och framst tillsammans med andra barn. Under diskussionen om leken kommenterade
ett barn att hen brukar leka tillsammans med en vuxen da hen inte hade nagon annan att

leka med, men att det inte var lika roligt att leka med en vuxen som med ett barn.

Det ar rolit med vuxna men mera rolit med barn eftersom dom leker béattre lekar vuxna fattar
inte hur jag menar med leken och sa far ja int gra som jag vill.

Jag fragade aven barnen vad de tyckte om daghemmets utrymmen och leksakerna som
finns pa daghemmet. Vissa barn kommenterade att de gillade daghemmets utrymmen

och leksakerna. Ett barn kommenterade att det borde finnas mera leksaker.

Andra saker som kom upp under intervju tillfallena gallande vad barnen gillade att géra
pa daghemmet var att pyssla, rita, sjunga och rora pa sig.

Jag fragade aven barnen ifall de far gora den aktivitet de gillar bast tillrackligt ofta pa
daghemmet. Storta delen av barnen svarade ”ja” medan ndgra barn svarade “nej”. Ett
barn berattade att favorit leken ar att leka med flygplan och att hen brukar fraga av pe-
dagogerna ifall hen skulle fa leka med flygplanen men att pedagogerna alltid ger ett ne-
kande svar, orsaken varfor pedagogerna alltid ger ett nekande svar var oklart. Ett annat
barn kommenterade att pyssel ar hens favorit aktivitet och att hen garna skulle pyssla
mera an vad hen far. Orsaken till varfor hen inte far pyssla tillrackligt ofta pa daghem-

met var ocksa oklart.

Jag stéllde en fraga till barnen nar det kanns trakigt/jobbigt pa dagis. Med denna fraga
ville jag fa fram vad barnen tyckte att var mera meningslost pa daghemmet. Vid denna
fraga kom det fram lite olika svar. Nagra barn svarade att det inte var trakigt/jobbit pa
daghemmet medan nagra barn kommenterade att de inte gillade att bli Gverlamnade eller
avhamtade sist pa daghemmet. Vilan kommenterade ett barn att kandes jobbigt eftersom

langtanden till ena vardnadshavaren blir for stor da.

Andra saker som barnen tyckte att var jobbigt pa daghemmet var att bli retad av kompi-
sar. Leken svarade ocksa ett barn att kdandes jobbig eftersom barnet upplevde att hen
inte ha nagon att leka med. Kéanslan att bli lamnad ytterom i leken kandes jobbigt samt

hur man gar med i nagon annans lek.
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Att leka. Jag: Varfor gillar du inte att leka? Har ingen att leka med
Vissa brakar med mig

006, 660, nar jag stér XX och XX (tvd andra barn) lek o tar deras saker. Jag: Varfor gor du det?
Deras lek sag rolig ut [...] ibland stor jag deras lek fast jag vill bara komma med.

Nar XX (ett annat barn) bestammer att jag inte far vara med i lekana.

Av de barn som upplevde att de blev retade av andra barn, lamnade ytterom i leken eller
upplevde att de hade svart att komma med i leken fragade jag av ifall de pratade med de
vuxna om handelsen samt ifall de upplevde att pedagogerna hjalpte dem vid situationen.
Ett barn svarade ”nej” och viste inte riktigt varfor hen inte berdttade om detta till de
vuxna. De andra barnen svarade ”ja” att pedagogerna hjélpte, stodde och uppmuntrade
barnen att ga med i leken.

Ett barn kommenterade att det kanns jobbigt med brutna rutiner och att ga till andra ut-

rymmen an dagis utrymmet.

N&r man mast go naga som man int vill g6. Jag: Kan du ge ett exempel? Nar man mast ga till
natt annat stalle som man inte vill ga till. Jag: Vada for stallen? Fast att man maste g& nanstans
och sjunga. Jag: Varfor kénns det jobbigt? Jag vill g dom vanliga rutinerna.

Jag stallde ocksa en fraga ifall barnen trivs pa sina daghem, med denna fraga ville jag fa
fram hur barnen upplever att vara pa daghemmet. Alla barn svarade att de trivs pa dag-

hemmet.

5.2 Barnens upplevelser om delaktighet och inflytande pa dag-

hemmet

Med néasta fraga ville jag fa veta ifall barnen kanner sig delaktiga pa daghemmet och
ifall de anser att de kan inflyta pa daghemmet. Under intervjun anvande jag mig av or-
den bestdmma/gora beslut eftersom dessa ord hade jag markt att barnen och pedagoger-
na anvande pa daghemmet och jag kopplade dessa ord till barnens upplevelse av delak-
tighet och inflytande pa daghemmet. Jag stéllde ocksa en fraga géallande kommunikat-

ionen mellan barnen och pedagogerna pa daghemmet. Framst ifall barnen tyckte att de
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fick en chans att beratta vad de ville eller inte ville gora pa daghemmet, ifall deras ons-
kemal togs i beaktande samt ifall barnen upplevde att pedagogerna brukade lyssna pa
dem. Denna fraga hade jag med eftersom delaktighet och inflytande inte enbart handlar

om att gdra beslut.

Nar jag fragade av barnen ifall de far vara med och bestamma/go6ra beslut om verksam-
heten pa daghemmet blev det lite olika svar pa fragan. Ett barn upplevde att hen far be-
stimma och vara delaktig pa daghemmet. Nagra barn svarade att de far bestamma om
leken samt i leken. Ett barn kommenterade att hen far bestimma om vilken lek hen skall
leka men att hen inte alltid far leka den leken eftersom andra barn ocksa vill anvanda

samma leksaker.

Jo, om vad jag vill géra och om lekarna.
Om lekar Jag: Far du leka det du vill tillrackligt ofta? Nej jag far int Jag: Varfor det? Andra barn

vill ocksa leka med klossarna.

Tva barn svarade att de inte far vara delaktiga pa daghemmet eftersom det ar andra barn

som bhestammer i leken.

Int s& super mycket [...] lite i lekar. Fast XX eller XX (tv& andra barn) bestammer

Nej, XX (ett annat barn) bestammer. Jag: Hur kanns det da? Int s bra. Vi gor aldrig p& mitt satt.

Storsta delen av barnen upplevde att det &r pedagogerna som bestimmer och fattar alla
beslut om verksamheten pa daghemmet. De upplevde att pedagogerna och barn aldrig
planerar nagot tillsammans samt att pedagogerna bestammer lite for mycket.

Men vuxna bestammer allt [...]De bestammer lite fér mycke.

Nastan alla barn svarade att de brukade séga till pedagogerna da de vill eller inte vill
gora nagot och nastan alla barn upplevde att pedagogerna lyssnade pa dem och att deras
onskemal beaktas. Ett barn kommenterade att det kanns skrammande att tala om for pe-
dagogerna ifall hen dr av en annan asikt. Medan ett barn tyckte att pedagogerna inte

brukade lyssna pa hen da hen forsokte beréatta nagot.

Naa [...] Vill inte séga. Tycker int om att siga, tycker det &r skrammande.

39



Vuxna lyssnar int sa ofta. Jag: Hur vet du det? - Ja pratar och sdger manga ganger och dom
pratar ba me varandra.

5.3 Barnens dromdagis

Jag stéllde aven en fraga om hur barnens drém dagis skulle se ut och detta var min av-
slutande fraga. Denna fraga tog jag med for jag ville jamfora ifall barnens dréom daghem
skilde sig mycket fran det “riktiga” daghemmet samt ifall barnen dnnu hade négonting
kvar som de ville beratta om sina daghem till mig. Svaren pa denna fraga var mycket

olika.

Ett barn kommenterade att hen inte skulle andra pa nagonting medan vissa barn kom-
menterade att de inte skulle finnas vuxna pa daghemmet. Ett barn kommenterade att
man bara skulle fa busa pa dagis samt att daghemmet mera skulle paminna om en skola.
Nagra barn kommenterade att det skulle finnas mera material som pysselsaker och lek-
saker pa daghemmet. Vissa barn kommenterade att man skulle hela dagen leka speciella
lekar med kompisar. Tva barn namnde att man bara skulle ha roligt och gora roliga sa-
ker pa deras dromdagis. Ett barn namnde ocksa att hen skulle bestimma om vad som

skulle goras pa daghemmet inte pedagogerna.

6 ANALYS

I min analys kopplar jag min teori fran teoretiska referensramen och tidigare forskning

till mitt resultat fran intervjuerna.

Lek ar en central del av barns meningsskapande eftersom i leken skapar och erfar bar-
nen en varld av mening med specifika forutsattningar och vérden. (Johansson & Pram-
ling Samuelsson 2006 s. 16) Inom den smabarnspedagogiska verksamheten skall leken
ha en central roll eftersom leken framjar barnens utveckling, larande och vélbefinnande.
Barn lar sig genom leken pa samma gang som leken ger barnet gladje och vélbehag.
(Utbildningsstyrelsen 2016 s. 38- 39) Nastan alla barn som jag intervjuade namnde att

det basta med daghemmet var att fa leka, det var bara ett barn som kommenterade att
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hen inte gillade att leka och orsaken till detta berodde pa att barnet upplevde att hen inte
hade nagon att leka med.

Kragh-Muller och Isbell (2010 s. 26) tar upp i sin forskning att barn som upplever att de
har vanner pa daghemmet ocksa har en stérre mojlighet att njuta av daghemmet. Dessa
barn har ocksa en stérre mojlighet att utveckla sociala kompetenser och att bli mer
sjalvstandig som individ, &n de barn som upplever att de inte har goda kamratrelationer
pa daghemmet. (Kragh-Muller & Isbell 2010 s, 26) | mitt resultat kom det fram att bar-
nen tyckte att goda kompisrelationer var viktigt. Barnen ansag att leken var meningsfull
och framst da de lekte tillsammans med en eller flera kamrater. Att bli accepterade av
kamrater var viktigt for dem. Barnen tyckte att det var jobbigt pa daghemmet da de blev
retad av andra barn eller lamnade ytterom i leken. Upplevelsen att man inte hade ndgon

att leka med kandes ocksa jobbigt.

Under mina intervjuer med barnen pratade vi mycket om leken. Aven om pedagogernas
narvaro i leken. I grunden for planen for smabarnspedagogik namns det att personalens
fysiska och psykiska narvaro i leken stddjer barnens kommunikation mellan varandra
samt forebygger konfliktsituationer. Darfor &r det viktigt att personalen inom smabarns-
pedagogiken handleder och stédjer barns lek genom att sjalva vara med i den eller hand-
leda den utanfor leken. (Utbildningsstyrelsen 2016 s. 38- 39) Vid mitt resultat kom det
fram att pedagogerna hjélpte barnen att I6sa konflikter som uppstod i leken, framst da
man blev lamnad ytterom i leken. Det kom dven fram att pedagogerna brukade vara

med i leken och leka med barnen.

Kragh-Muller och Isbell (2010 s. 18) namner i sin forskning att barn kan uppleva vuxna
som for kontrollerande och att de andrar for mycket pa leken da de deltar i barns lek.
Barnen i deras studie ansag ocksa att vuxna inte kunde engagera sig i fantasi lekar. Bar-
nen gillade dock att vuxna lekte med dem da de inte hade nagon annat barn att leka
med. (Kragh-Muller & Isbell 2010 s. 18) Detta kom dven upp i mitt resultat vid diskuss-
ion om leken. Ett barn kommenterade att hen brukade leka med en vuxen da hen inte
har nagon annan att leka med, men att det inte var lika roligt att leka med en vuxen som

med ett barn eftersom de vuxna inte forstod hur barnet menade.

I grunden for planen for smabarnspedagogik star det ocksa att barn skall ges mojlighet

till musik, konst och fysisk aktivitet eftersom nar barn far uppleva och uttrycka konst
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framjas barns larande, sociala fardigheter och positiva sjalvbild. Genom att uttrycka sig
visuellt 1ar sig barnet att iaktta och tolka olika bilder. Barnets sunda uppvaxt, utveckling
inom sociala fardigheter, larande och vélbefinnande starks ocksa genom fysisk aktivitet.
Personalen skall uppmuntra barn att regelbundet vara ute, leka och rora pa sig pa manga
olika sétt. (Uthildningsstyrelsen 2016 42- 47) Detta tyckte ocksa barnen som deltog i
min intervju att var meningsfullt, vissa barn namnde att de gillade att fa pyssla, rita,

sjunga och rora pa sig.

Det ar viktigt att barnen gillar den fysiska miljon och materialet som finns pa daghem-
met eftersom miljon, leksaker och utrustning har en stark koppling till barns positiva
upplevelser av dagvarden och vélbefinnandet. (Beate et al. 2015 s. 923) Larmiljéerna
har ocksa som uppgift att stodja barnens utveckling, larande och kommunikation. (Ut-
bildningsstyrelsen 2016 s. 31) Detta kom &ven fram i min forskning. Alla barn gillade
daghemmets utrymmen och materialet som fanns pa daghemmet, ett barn kommente-
rade att det borde finnas mera leksaker p4 daghemmet. Vid kategorin "Drom dagis”

kom det aven upp att det borde finnas mera pysselsaker pa daghemmet.

Beate et al. (2015 s. 927- 928) skriver i sin forskning att forutom att barnen gillar miljén
och materialet som finns pa daghemmet maste barnen ocksa far anvanda rummen och
materialet fritt pa eget initiativ. I min forskning kom det fram att barnen kande att peda-
gogerna begransade barnen vid att anvanda vissa material, framst da leksakerna. Orsa-
ken till detta berodde pa att andra barn ocksa ville leka med samma leksaker och vid

dessa situationer kunde det uppsta olika konflikter.

Reglerna kan aven uppsta som ett hinder for barnets meningsskapande. (Arnér 2006 s.
53) Jag fragade dven barnen ifall de far gora den aktivitet de gillar bast tillrackligt ofta
pa daghemmet. Storta delen av barnen svarade ”ja” medan nagra barn svarade "nej”. Ett
barn berattade att favorit leken ar att leka med flygplan och att hen brukar fraga av pe-
dagogerna ifall hen skulle fa leka med flygplanen men att pedagogerna alltid ger ett ne-
kande svar, orsaken varfor pedagogerna alltid ger ett nekande svar var oklart. Ett annat
barn kommenterade att pyssel &r hens favorit aktivitet och att hen géarna skulle pyssla
mera &n vad hen far. Orsaken till varfor hen inte far pyssla tillrackligt ofta pa daghem-
met var ocksa oklart. Vehkalahti (2007 s. 51) skriver att barn avskyr och 6vertrader oft-

ast sadana regler som de inte forstar orsaken till, darfor ar det viktigt att pedagogerna
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forklarar till barnen varfor man gor vissa saker pa ett visst satt. Det ar ocksa lattare for
barn att félja och forsta reglers inneborda ifall pedagogerna satt upp reglerna tillsam-
mans med barnen. (Vehkalahti 2007 s. 51)

Rutiner har ocksa en stor roll inom daghem eftersom rutiner skapar en trygghet for bar-
nen. (Markstrom 2007 s. 92) Regler och rutiner anvands ocksa for att strukturera dagen
men rutiner och regler kan vara ett stort hinder for barns mojlighet till delaktighet och
inflytande. (Johannesen & Sandvik 2009 s. 45- 52) Vid min diskussion med barnen pra-
tade vi inte sa mycket om regler och rutiner samt ifall barnen upplevde detta som ett
hinder i deras lek, delaktighet eller initiativtagande. Ett barn ndmnde dock att rutiner ar
valdigt viktigt for hen eftersom rutiner skapar en viss trygghetskansla for barnet.

Delaktighet betyder att barn &r inkluderade och har méjlighet att delta i beslut som beror
dem, samt att barnen & medvetna om att deras handlingar tas i beaktande. Det ar viktigt
att barnens handlingar och idéer respekteras och synliggors samt paverkar deras vardag
pa nagon satt. (Venninen et al. 2013 s. 211- 212) Att aktivt och pa ett ansvarsfullt sétt
kunna delta och paverka lagger grunden for en demokratisk framtid och darfor skall
barnens initiativtagande mojliggoras. Barnen skall ocksa fa planera, genomféra och ut-
vérdera den pedagogiska verksamheten tillsammans med personalen (Utbildningsstyrel-
sen 2016 s. 24- 25) | mitt resultat géllande barns upplevelse om delaktighet och infly-
tande pa daghemmet kom det fram att de flesta barn upplevde att de i viss man kunde
vara delaktiga och gora beslut i leken. Annars upplevde barnen att det var pedagogerna
som fattade alla beslut och att barnen séllan gjorde nagot beslut tillsammans med peda-
gogerna. Nagra barn upplevde att de ibland kunde paverka en situation efter att de sagt

sina 6nskemal.

Men som Johannesen och Sandvik (2009 s. 28- 33) skriver sa handlar ratten till delak-
tighet och inflytande inte bara om vem som far bestaimma eller om att fa sin vilja ige-
nom. Delaktighet och inflytande handlar ocksa om att alla &r en del av en gemenskap
var man lyssnar pa varandra, visar respekt gentemot varandra och att alla &r inklude-
rade. Barn skall inte heller ta lika mycket ansvar som pedagogerna pa daghemmet, an-
svaret skall alltid ligga hos pedagogerna (Johannesen och Sandvik 2009 s. 28- 33) | mitt
reslutat kom det fram att néstan alla barn upplevde att de kunde kommunicera med pe-
dagogerna gallande daghemmets aktiviteter och att pedagogerna till viss man lyssnade
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och tog deras 6nskemal i beaktande. Ett barn kommenterade att det kanns skrammande
att tala om for pedagogerna ifall hen &r av en annan asikt. Medan ett barn tyckte att pe-

dagogerna inte brukade lyssna pa hen da hen forsokte beratta nagot.

Det ar mycket viktigt att pedagogerna lyssnar pa barnen, vilket nastan alla barn upplev-
de att pedagogerna gjorde pa daghemmet. Kragh-Muller och Isbell (2010 s. 27) samt
Beate et al. (2015 s. 927- 928) tar upp att det ar viktigt att pedagogerna lyssnar pa vad
barnen har att siga om sina daghem for att man kan anvanda den information man fatt
for att sedan jobba mot en dagvard av hog kvalitet. Genom att lyssna pa barns perspek-
tiv 1ar sig pedagogerna om barnets olika intressen och vad som motiverar varje barn,
detta &r viktigt med tanke pa barnens laranden. Den information som barnen ger peda-
gogerna kan sedan anvandas vid planeringen av dagvardsverksamheten. (Kragh-Muller
& Isbell 2010 s. 27)

7 DISKUSSION

I min diskussion diskuterar jag val av metod och analys samt mitt resultat och mina fra-

gestallningar. Jag ger aven ett forslag pa fortsatt forskning.

7.1 Metoddiskussion

Jag ar n6jd med den metodval jag valde med tanke pa mitt syfte och mina forsknings-
fragor. Att intervjua barn var minsann inte latt framst for att det var s mycket att lagga
pa minnet fore intervjuerna skulle ske. Jag funderade forst pa att gora observationer men
eftersom mitt examensarbete handlar om barns perspektiv, barns delaktighet och infly-
tande valde jag att intervjua barnen som gick pa daghemmet. Genom intervjuerna kunde
jag battre lyfta fram barns perspektiv och lata barnens roster bli horda. Fordelen med att
gora en intervju var ocksa den att jag fick en mojlighet att samtala med barnen i lugn

och ro.

Som jag tog upp tidigare i min metod, vilket bl.a. Johansson (2003) skriver, kréver det
av forskaren att lara sig kdnna barnet och att bli accepterade av barnet man skall inter-
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vjua for att intervjun skall bli s& bra som mgjligt. Barnen som jag intervjuade var bekant
med mig fran tidigare eftersom jag gjorde mina intervjuer pa min praktik plats. Det var
valdigt viktigt for mig att barnen kande mig fran tidigare bade for att intervjuerna skulle
bli s& bra som mojligt samt for att jag inte skulle framsta som en okéand skrammande
vuxen i barnens 6gon vilket det ocksa finns en risk for att det sker. Cederborg (2000)
namner hur viktigt det ar att miljon kanns trygg och barnanpassad sa att barnen inte
kénner sig hotade eller i fara under intervjun. Mina intervjuer skedde pa daghemstid i
daghemmets utrymmen, vilket var bra eftersom miljon var bade barnanpassad, trygg

och bekant foér barnen.

Jag ar nojd o6ver beslutet jag gjorde med att forst observerade barnen i olika tillfallen
fore jag holl mina intervjuer. Genom observationerna fick jag en bild av barnens kom-
munikationsformaga samt deras ordférrdd och genom detta kunde jag forbereda inter-
vjuerna sa bra som mojligt for att sedan bemoéta varje barn individuellt. Forestandaren
pa Marias Asyl gav mig &ven goda tips och rad gallande vilka barn jag skulle intervjua,
darfor ar jag nojd dver att jag valde ut mina intervjupersoner tillsammans med hen. Ef-
tersom det var en ganska stor skillnad mellan barnens aldrar fanns det en tydlig skillnad
pa barnens satt att kommunicera och jag markte snabbt att vissa barn behévde god tid pa
sig for att svara pa fragorna och funderade noggrant ut sina svar. Detta skriver bl. a.
(Cederborg 2000) om och jag var forberedd pa att det ibland kan uppsta en tystnad un-
der intervjuer med barn samt att jag skulle ge barnen den tid de behdvde och inte gissa
mig fram till svaret, vilket jag ocksa gjorde. Under intervjuerna med barnen la jag
snabbt marke till att barnen var ivriga och samtalade garna med mig om sitt daghem.

Eftersom barnen kdnde mig och kanske t.o.m. sig mig som en av deras “dagis vuxna”
kan det vara att vissa barn valde att forfina sina beréttelser. Darfor skulle det ha varit
intressant att ocksa intervjua barn fran ett annat daghem for att sedan kunna jamfora lik-
heter och skillnader i barnens svar. Med flera intervjupersoner skulle jag ocksa kunnat
fa ett bredare perspektiv pa barnens upplevelser om daghemmet de gar pa. Min tanke
var forst att intervjua barn fran tva olika daghem men eftersom det skulle ha varit vél-
digt tidskravande att lara kanna barnen fran det andra daghemmet och p.g.a. att mina

intervjuer pa Marias Asyl blev sa lyckade var jag nojd med det resultat jag fick.
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Jag ville att min intervju skulle vara sa éppen som majligt var barnen fritt skulle fa be-
ratta om sina daghem utan att jag styrde intervjuerna foér mycket, men eftersom jag ville
undersoka specifikt om nagra teman valde jag i forvag ut ndgra teman som jag ville
samtala med barnen om. Mina teman handlade om barns perspektiv pa meningsfullhet,
delaktighet och inflytande, alltsa mina "réda tradar" genom hela examensarbetet. For att
kdnna mig battre forberedd och for att undvika att stalla for ledande fragor till barnen
valde jag att i forvag formulera nagra fragor. Jag markte i efterhand att det var vissa
svar/kommentarer som jag gérna ville att barnet skulle ha fordjupa sig mer i. Har skulle
jag kunnat stalla mer foljdfragor till barnen men da skulle det varit en risk att jag skulle
ha styrt barnens svar for mycket genom att av misstag stallt for ledande fragor vilket

skulle ha kunnat leda till att barnens svar da skulle ha blivit felaktiga.

Efter att mina intervjuer hade agt rum borjade jag analysera data. Det forsta steget var
dokumentation. Dokumentationen blev och besta av en text av ordagrann information
som uppkommit pa ljudupptagaren. Dokumentationen innehdéll &ven vem jag intervjuat,
aldern pa barnet samt hur lang tid intervjun tog. Att skriva dokumentationen var en
tidskravande process eftersom jag fick ga igenom texten och innehallet som uppkommit
pa ljudupptagaren flera ganger. Men jag var néjd over att jag hade anvant mig av en
ljudupptagare eftersom hela min koncentrera gick inte till det att jag skrev anteckningar
under intervjutillfallet utan jag kunde koncentrera mig pa barnet. Med hjalp av ljudupp-

tagaren fick jag ocksa ordagranna citat som jag kunde anvéanda i mitt examensarbete.

Nasta steg i min analys var att kategorisera. Eftersom jag hade valt ut nagra teman pa
forhand var det mycket lattare att borja kategorisera den information som uppkommit
under intervjuerna och for att sedan placera in de citat som passade in i ratt kategori.
Detta gjorde jag med hjélp av en tabell var jag pa ena sidan hade mina kategorier och pa
andra sidan de citat som passade in med rétt kategori. Med hjalp av tabellen var det latt
att ga vidare till nasta steg vilket bestod av att gora en tabell vilket innehdll hur manga
ganger ett visst tema hade namnts. Detta gjorde att jag fick en storre dverblick om vad
barnen tyckte att var meningsfullt/meningslést samt hur manga som upplevde att de fick
vara delaktiga och inflyta pa sina daghem. Eftersom jag hade intervjuat sa fa barn valde
jag att skriva mitt resultat till en mer I6pande text pa basis av citaten samt undvika att
namna antal eftersom det skulle ha varit en risk att man skulle ha ként igen vissa barn

vilket skulle ha stridit emot mina etiska aspekter. Till sist atervande jag till min teore-
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tiska referensram och tidigare forskning for att koppla mitt resultat till teori. Denna bit
var ganska latt eftersom mycket som kom fram under mina intervjuer hade dven tagits

upp i min teori bit.
7.2 Resultatdiskussion

Syftet med mitt arbete var att fa en bild av barns perspektiv pa en meningsfull verksam-
het pa daghemmet de gar pa samt barns perspektiv pa deras majlighet till delaktighet
och inflytande. For att uppna syftet valde jag att stalla foljande fragestallningar: Hur ser
en meningsfull daghemsverksamhet ut ur barns perspektiv? Pa vilket satt far barn vara
delaktiga och ha inflytande pa sina daghem? Jag ar ndjd med mina fragestéllningar ef-
tersom de ar bade omfattande och breda pa samma gang. Under intervjuerna med bar-

nen gjorde jag fragestallningarna mer konkreta och tydliga.

Under intervjun med barnen fragade jag vad de tyckte att var det basta med daghemmet
samt vad de tyckte att var jobbigt med daghemmet. Med dessa fragor ville jag fa fram
vad barnen ansag att var meningsfullt samt mindre meningsfullt pa daghemmet. Det
blev klart for mig att det som barnen ansag att var meningsfullt pa daghemmet var leken
och goda kamratrelationer. Leken och kamratrelationer togs upp av varje barn vid olika
tillfallen trotts att jag inte hade en skild fraga om leken eller kamratrelationer i min in-
tervjuguide. Andra aktiviteter som barnen upplevde att var meningsfulla var att pyssla,

rita, sjunga och rora pa sig.

For att fa en syn pa barnens upplevelser om delaktighet och inflytande pa daghemmet
valde jag att anvanda ordet bestdmma eller fatta beslut. Jag valde att anvinda dessa ord,
trotts att delaktighet och inflytande inte enbart handlar om att fa gora olika val, eftersom
jag hade lagt marke till att detta var det ordet barnen anvéande da de ville delta eller pa-
verka. Vid denna fraga kom det upp lite olika svar. Storsta delen av barnen tyckte att det
var pedagogerna som gjorde alla beslut samt att barnen och pedagogerna sallan gjorde
nagra beslut tillsammans. Vissa barn ansag att de kunde gora val i leken, medan andra
barn tyckte att de inte ens i leken kunde gora val for det var andra barn som fattade alla

beslut.

Delaktighet och inflytande handlar inte bara om att fa bestamma eller att fa sin vilja
igenom utan det handlar om att alla &r en del av en gemenskap dar man lyssnar pa
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varandra, visar respekt gentemot varandra och alla &r inkluderade. Darfor fragade jag
under min intervju ifall barnen brukar saga till da de vill eller inte vill géra nagot samt
ifall de upplever att de vuxna brukar lyssna pa dem. Nastan alla barn gav bejakande svar
till denna fraga. Vilket gladjer mig eftersom den information barnet ger om daghemmet
kan man sedan anvanda for att jobba mot en dagvard av hog kvalitet samt kombinera
barns perspektiv med den pedagogiska verksamheten.

7.3 Forslag pa fortsatt forskning

Jag har nagra forslag om fortsatt forskning. Man skulle kunna forska vidare var barn
skulle ges mojligheten att fa vara mer delaktiga och kunna inflyta vid sjélva planeringen
och utférande av den pedagogiska verksamheten. Har skulle observation och intervju
kunna vara en mojlig metod. Det skulle ocksa vara intressant att forska kring yngre
barns perspektiv pa en meningsfull verksamhet, delaktighet och inflytande. Har skulle
man kunna kombinera olika metoder som exempel intervju och observation for att sedan
kunna jamfora ens egna observationer om delaktighet och inflytande med barns per-

spektiv.
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BILAGA 1
Intervjuguide

Vad brukar ni géra pa dagis?
Vad &r det basta med dagis?
Nar kan det kannas jobbigt pa dagis?

Nar far du vara med och bestamma eller gora beslut pa dagis?

o~ w0 DN PE

Brukar du beratta till de vuxna nar du vill/inte vill géra nagot samt upplever du att de
vuxna lyssnar pa dig da?

6. Hur skulle ditt drdmdagis se ut?
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BILAGA 2

Forskningslov

Basta mottagare,

Vi ar fyra Socionomstuderande fran Yrkeshogskolan Arcada i Helsingfors som skriver tre
olika examensarbeten. Med detta meddelande ansoker vi om forskningslov for vara under-
sokningar. Som bilagor bifogas forskningsplanerna. Detta &r del 1 av 2, del 2 kommer nar

Cecilia Yrjans och Matilda Hognabba har fatt sin plan Kklar.

Det forsta arbetet skrivs av Matilda Skogberg och syftet med hennes arbete &r att utreda och
forsta vad det ar som bidrar till foraldrarnas kansla av delaktighet pa daghem. Metoden som
anvands ar skriftliga berattelser, alltsa blanketter dar foraldrarna med egna ord far skriva en
berattelse om en situation dar de kant sig delaktiga. Undersokningen kommer att utféras pa
X. (Se bilaga 1)

Det andra arbetet skrivs av Michaela Liljeblad. Syftet ar att lyfta fram varfor det ar viktigt att
barnen far vara delaktiga pa sitt daghem ocksa vid planeringen av daghemsverksamheten,
samt barnens perspektiv pa hur en meningsfull dag skall se ut pa ett daghem. Metoden ar en
kvalitativ forskningsintervju och det ar barnen pa Marias Asyl och Munksnas smabarnsskola
som skall intervjuas. (Se bilaga 2)

Det tredje arbetet skrivs av Cecilia Yrjans och Matilda Hognabba. Syftet med deras arbete &r
att jamfora matsituationen pa dagis med matsituationerna hemma, alltsa ta reda pa hur stora
skillnader ar eller om det Overhuvudtaget uppkommer stora skillnader. Som metod anvénds
oppna skriftliga intervjuer som skickas till bade personal och féraldrar. Denna undersokning

kommer att utforas pa X.

Etiken kommer att beaktas under alla intervjuer och de kommer att vara frivilliga, anonyma
och behandlas konfidentiellt. Vi kommer att aterge resultaten korrekt men ingen kommer att
kunna kéannas igen. Foraldrarna kommer att fa information om undersékningen och materialet

forstors nér arbete ar godkant.
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Vid fragor eller om mera information dnskas sa kontakta:
Matilda Skogberg
Tel:

E-post:

Matilda Hognabba
Tel:

E-post:

Cecilia Yrjans
Tel:

E-post

Michaela Liljeblad
Tel:

E-post

Handledare

Carina Kiukas
carina.kiukas[a]arcada.fi
Bettina Brantberg — Ahlfors

bettina.brantberg-ahlfors[a]arcada.fi
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Sokandes underskrift:

Ort och datum Underskrift och namnfortydligande
Ort och datum Underskrift och namnfortydligande
Ort och datum Underskrift och namnfortydligande
Ort och datum Underskrift och namnfortydligande

Forskningslov beviljas av:

Ort och datum Underskrift och namnfortydligande
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BILAGA 3

Informationsbrev till vardnadshavarna
Basta vardnadshavare,

Mitt namn ar Michaela Liljeblad jag studerar inom det sociala omradet vid yrkeshdgskolan
Arcada i Helsingfors. Jag haller pa att skriva mitt slutarbete vilket &r ett bestallningsarbete av
Stiftelsen Sedmigradsky. Arbetet handlar om hur en meningsfull dag ser ut pa ett daghem ur
ett barns perspektiv. Jag vill speciellt Iyfta fram barns perspektiv pad daghemmet de gar pa

samt varfor det ar viktigt att barn skall fa vara delaktiga pa sina daghem.

Jag kommer att intervjua barn pa daghemmet Marias Asyl och Munknas smabarnsskola, in-
tervjuerna kommer att ske under april manad i daghemmets utrymmen. Jag har fatt lov av en-
hetschefen och forestandarna pd daghemmen Marias Asyl och Munknés smabarnsskola att
halla intervjuerna men jag ber nu om lov av er vardnadshavare att fa intervjua ert barn. Inter-
vjuerna kommer att vara frivilliga och det material jag far in kommer att behandlas konfiden-
tiellt, allt material kommer dven att forstéras nér mitt arbete &r godkant. Barnets identitet

kommer att forbli anonym.

Som handledare fungerar Bettina Brantberg-Ahlfors, lektor inom det sociala omradet vid yr-

keshogskolan Arcada, e-post bettina.brantberg-ahlfors[a]arcada.fi

Med vanliga hélsningar
Michaela Liljeblad
E-post:
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