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Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia Mantsalan poismuuton syita. Mantsalan poismuu-
ton syita pyritaan selittamaan erilaisten muuttoliiketeorioiden- ja tutkimusten valossa. Tutki-
muksessa pyritaan selvittamaan mitka sosioekonomiset muuttujat vaikuttavat muuttopaatok-
seen. Kohderyhmana ovat Mantsalan kunnasta toiseen kuntaan muuttaneet henkilot. Tutkimus-
ajanjakso on 2014-2015.

Tutkimuksessa kaytettiin kvalitatiivisia tutkimusmenetelmia. Tutkimuksen tiedonkeruumene-
telmana kaytettiin sahkopostikyselya. Kysely koostui seka strukturoiduista etta avoimista vas-
tausvaihtoehdoista. Mantsalan poismuuttaneiden kysely suoritettiin syksylla 2015. Kysely lahe-
tettiin Mantsalasta 2014-2015 poismuuttaneille 20-70 -vuotiaille henkiloille. 15-19 -vuotiaat ra-
jattiin tutkimuksesta pois. Tutkimusajankohtana Mantsalasta oli muuttanut pois 1380 henkiloa.
Kysely postitettiin 1115 -henkilolle. Kyselyn ulkopuolelle jatettiin ulkomaille muuttaneet, ta-
man lisaksi samaan talouteen muuttaneille lahetettiin yksi kysely, johon pystyivat vastaamaan
molemmat osapuolet.

Tutkimustulosten mukaan tarkeimmat muuton motiivit olivat: opiskelu, perhesuhteiden muu-
tos, asunnon vaihto ja tyohon liittyvat syyt. Muuttopaatokseen vaikuttavissa tekijoissa nousi
esille tyypillisia muuttoalttiuteen vaikuttavia tekijoita. Yksinasuvien huomattiin muuttavan
paljon herkemmin, kyselyn poismuuttaneista 40% oli yksinasuvia. Korkean asteen koulutuksen
saaneiden henkildiden huomattiin myos muuttavan paljon herkemmin kuin ainoastaan perusas-
teen koulutuksen saaneiden. Ainoastaan 2% muuttaneista oli vain peruskoulu suoritettuna.
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This thesis was initiated by the municipality of Mantsala and the goal was to study the causes
of migration. The migration from Mantsala is examined by using various theories and studies on
migration. The purpose was to explain what socio-economic variables affect the residents’
decisions to migrate. The chosen target group is the residents who have migrated from Mantsala
to another municipality. The study period is in the years 2014-2015.

The study was conducted using qualitative methods. The research data was collected using an
email questionnaire inquiry consisting of structured and open questions. The target group re-
ceived the questionnaire inquiry in the fall 2015. The inquiry was sent to residents between
the ages of 20 to 70 who had moved out of Mantsala in the years 2014 - 2015. During the study
period 1380 people had moved from Mantsala. The questionnaire was sent to 1115 residents.
The individuals who had moved abroad were excluded and people who lived in the same house-
hold received a common inquiry.

According to the study the main causes of migration are: education, a change in family circum-
stances, housing and work-related reason. The results show that the decisions to migrate are
influenced by certain factors. The study indicates that people living in one-person households
were more likely to migrate. Nearly 40 percent of the questionnaire respondents were people
living in one-person households. The study shows also that the level of education has an influ-
ence on migration. The residents who had received higher education were more likely to mi-
grate than people with only comprehensive education. The percentage of the respondents who
had received only comprehensive education was just 2 percent.

Keywords: Mantsala, migration, causes of migration, migration theories
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1 Johdanto

Maassamuutto eli kuntien valinen tulo- ja lahtomuutto on ollut jo pitkaan ajankohtainen kes-
kustelunaihe. Suomen sisainen muuttoliike on ollut 2000-luvulla erittain vilkasta (Broberg 2008,
13). Muuttoliike on jo pitkaan keskittynyt suurimpiin kaupunkeihin ja niiden kehyskuntiin, kun
samaan aikaan maan itaiset ja pohjoiset alueet ovat menettaneet vaestoaan. (Haapanen 2003,
431.) Muuttoliiketutkimuksissa on pyritty selittamaan muuttoliikkeiden motiiveja ja seurauksia.
Muuttoliikkeen onkin todettu olevan sidoksissa ikaan ja perheasemaan. Aktiivisimmin muutta-
vat nuoret aikuiset, huomattavan suurin osa muuttajista ovat vanhempiensa luota poismuutta-
via perheettomia nuoria aikuisia. Kasilla olevassa tutkimuksessa on keratty Mantsalan poismuu-

ton syita vuosina 2014-2015.

1.1 Tutkielman tavoitteet ja tutkimusongelma

Tutkielman tarkoituksena on selvittaa Mantsalan kunnan poismuuton syita. Taman lisaksi Mant-
salan poismuuton syita pyritaan selittamaan erilaisten muuttoliiketeorioiden- ja tutkimusten
valossa. Kohderyhmana ovat Mantsalan kunnasta toiseen kuntaan muuttaneet henkilot. Toimek-
siantajan toivomusten mukaisesti tutkimuksesta rajataan pois 15 - 19 -vuotiaat. Perusteluna 15
- 19 -vuotiaiden poisrajaamiseen on se, etta he paasaantoisesti muuttavat vanhempien kanssa
tai ovat opiskelijoita, joiden muuttaminen tapahtuu vuoden sisalla useita kertoja. Muuttanei-
den taustatietojen perusteella pyritaan tutkimaan muuttaneiden poismuuton syita vuosina 2014
- 2015.

1.Ketka muuttavat? (Muuttajien ominaispiirteet ika, koulutus)

2.Mitka taustatekijat ovat poismuuton takana? (Miksi muutetaan?)

Tutkielman paatavoitteena on tutkia Mantsalan asukkaiden poismuuton taustatekijoita ja ana-
lysoida niihin liittyvia ilmioita. Tutkielman rajallisuuden vuoksi muuttoliikkeiden seurauksiin ei

perehdyta. Tutkimusmenetelmaksi on valittu survey-tutkimus

1.2 Tutkielman rakenne ja eteneminen

Tutkielman taustan, tavoitteiden ja tutkimusongelmien jalkeen luvussa kaksi kuvataan tutkiel-
man teoreettista viitekehitysta seka tarkastellaan tutkielman keskeisia kasitteita. Tassa luvussa
perehdytaan myos aiheeseen liittyviin kansainvalisiin ja kotimaisiin tutkimuksiin. Kolmannessa
luvussa esitellaan tutkielman toimeksiantaja Mantsalan kunta. Neljannessa luvussa kerrotaan
tutkielman toteuttamisesta ja aineistokeruumenetelmasta. Taman lisaksi neljannessa luvussa
perehdytaan tarkemmin tutkielman rajaukseen ja kohdejoukkoon. Tutkielman tuloksia esitel-
laan luvussa viisi. Osiossa kaydaan lapi tutkimuksessa kysyttyja kysymyksia ja poismuuttoon

vaikuttavia syita. Luvussa kuusi esitellaan tutkimuksen yhteenveto ja pohdinta. Taman lisaksi



luvussa kuusi perehdytaan tutkielman reliabiliteettiin ja validiteettiin seka jatkotutkimus eh-
dotuksiin.

Luku Sisalto
1. Johdanto Tutkielman tausta

2. Muuttoliike Muuttoliike kasitteena

Muuttoliikkeen tarkastelutasot
Muuttoliiketutkimukset (kansainvaliset ja
kotimaiset)

Mantsalan kunta Tutkielman toimeksiantajan esittely

4. Tutkimuksen toteutus Tutkimusmenetelmat
Aineistokeruumenetelmat
Aineiston keruu ja analyysi

5. Tutkimustulosten tarkastelu Tutkimustulosten tarkastelu
Muuton syyt

6. Yhteenveto ja pohdinta Tulokset

Vastaaminen tutkimusongelmaan
Vertailu aikaisempiin tutkimuksiin
Johtopaatokset

Tutkielman reliabiliteetti ja validiteetti
Jatkotutkimus ehdotukset

Taulukko 1 Tutkielman rakenteen kuvaus

1.3  Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmat voidaan jakaa kvantitatiiviseen eli maaralliseen ja kvalitatiiviseen eli laa-
dulliseen tutkimukseen. Tutkimusmenetelmat nahdaan toisiaan taydentavina. (Hirsjarvi ym.
2009, 135-137.) Tama tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen, vaikka tutkimuksessa on kay-
tetty kvantitatiiviselle tutkimukselle tyypillisia tilastollisia aineistoja. Kvalitatiivisessa tutki-
muksessa lahtokohtana toimii todellisen elaman kuvaaminen, joka on usein varsin moninaista
(Hirsijarvi ym. 2009, 161). Taman lisaksi Hirsijarvi & muut (2009, 161) toteavat kvalitatiivi-sen
tutkimuksen pyrkivan tutkimaan tutkittavaa kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.
Kvalitatiivisen tutkielman tarkoituksena onkin lisata ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta (Koski-
nen, Alasuutari & Peltonen 2005, 30).

1.4 Tutkimuksessa kaytettavat keskeiset kasitteet

Muuttamisella tarkoitetaan ihmisten siirtymista alueelta toiselle (Kyto 1998, 22.)
Muuttoliike maariteltiin jo vuonna 1969 vaeston siirtymisena maantieteelliselta alueelta toi-
selle (Bogue 1969, 12.) Muuttoliike on joko vapaaehtoista tai pakkoluontoista. Vapaaehtoinen

muutto voidaan jakaa maan sisdiseen muuttoon eli maassamuuttoon ja rajoja ylittavaan siir-

tolaisuuteen (Koskinen ym. 2007, 240.)



Maassamuutto eli maan sisainen muuttoliike. Muuttoliike on muodoltaan pysyvaa asuinpaikan
vaihtoa maan sisalla. Maassamuutto voidaan myos erotella kuntien sisdiseen ja valiseen muut-
toon (Korkisaari 1991, 4; Kyto 1998, 22.)

Muuttoliikkeen tarkastelutasot ovat yksilotaso (mikrotaso), aluetaso (mesotaso) ja yhteiskun-
tataso (makrotaso) (Aro 1998, 7). Yksilotason muuttoliiketutkimus lahtee aina ihmisten tar-
peista (Kyto 1998, 31). Yksilotasolla muuttajia tutkitaan erilaisten demograafisten (ika, suku-
puoli, koulutus) tekijoiden, kokemusten, asenteiden ja arvomaailman valossa (Soderling 2002,
198-199.) Alueellisen tarkastelutason teoriat ovat taloustieteellisia ja ne voidaan jakaa kol-
meen ryhmaan: alueellisiin kasvuteorioihin, keskusjarjestelmateorioihin ja sijaintiteorioihin
(Soderling 1988,40.) Yhteiskunnallisella tasolla tarkastellaan muuttoliikkeen ja yhteiskunnan
valisia suhteita (Soderling 1988, 48-49.)

2  Muuttoliike

Tutkielman tassa osassa syvennytaan muuttoliike kasitteeseen seka muuttoliikkeeseen ilmiona
ja tarkastellaan aiheeseen liittyvia seka kotimaisia, etta kansainvalisia tutkimuksia. Muuttolii-
keteorioiden uranuurtajana voidaan pitaa E.G. Ravensteinia, joka julkaisi jo vuosina 1885 ja
1889 muuttoliikkeen lait. Osa laeista patevat nykypaivanakin muuttoliikkeiden tarkastelussa.
Taman lisaksi maan sisaisia muuttoliikkeita ollaan tutkittu jo 1950- ja 1960-luvulla (Taylor 1969
& Tiebout 1956). Tutkielmassa kaytetyt vanhimmat tutkimukset juurtavat Yhdysvaltoihin ja
Iso-Britanniaan, jotta tutkielmaan saataisiin mahdollisimman kattava ja laaja teoriapohja, ol-
laan tutkielmassa perehdytty myods uudempiin ja ajankohtaisempiin kotimaisiin tutkimuksiin.
Voidaan todetta, etta tutkimuksen tietoperusta on seka laaja etta monipuolinen ja kasittaa
aineistoa yli 50-vuoden ajalta. Kappaleessa 2.1 esitellaan muutto-kasitetta ja kappaleessa 2.2
perehdytaan muuttoliikkeen tarkastelutasoihin. Tutkimuksessa tullaan perehtymaan yksilota-
soon perusteellisemmin kuin alue- ja yhteiskunta tasoon, johtuen siita, etta kasilla oleva tutki-
mus tarkastellaan yksilotasolla. Luvun viimeisessa kappaleessa 2.3 esitellaan kotimaisia tutki-

muksia.

2.1 Muutto-kasitteen maarittely

Muuttoliikkeelle ei ole yhta oikeaa maaritelmaa, vaan se maaritellaan, sen mukaan missa yh-
teydessa sita kasitellaan. Bogue maarittelee muuttoliikkeen vaeston siirtymisella maantieteel-
liselta alueelta toiselle (Bogue 1969,12). Yhtena havainnollisempana maaritelmana voidaan pi-
taa Mangalamin maaritelmaa, jonka mukaan muuttoliike on pysyvaa siirtymista asuinalueelta
toiselle. Muuttopaatos edellyttaa eri muuttokohteiden tarkastelua seka niiden etujen ja hait-

tojen arvioimista (Mangalam 1968,8).

”Migration is a relatively permanent moving away of a collectivity, called migrants, from one

geographical location to another, preceded by decision-making on the part of the migrants on



the basis of a hierarchically ordered set of values or valued ends and resulting in changes in

the interactional system of the migrants.” (Mangalam 1968,8.)

Muuttoliike (migration) voi olla vapaaehtoista tai pakkoluonteista. Vapaaehtoinen muutto voi-
daan jakaa maan sisdaiseen muuttoon (maassamuuttoon) ja rajojen ylittavaan siirtolaisuuteen.
Vapaaehtoisessa muutossa muuttajat jaetaan muuton syiden mukaan tavoite- ja pakkomuutta-
jiin. Tavoitemuuton syyksi voidaan katsoa esimerkiksi uuden ja paremman tyopaikan saaminen.

Pakkomuuton syyna voi olla tyottomaksi jaaminen. (Koskinen ym. 2007, 240.)

Maassamuutto eli maan sisainen muuttoliike on luonteeltaan pysyvan muotoista asuinpaikan
vaihtoa maan sisalla. Tilastollisesti maassamuutto voidaan erotella myos kuntien sisaiseen ja
kuntien valiseen muuttoliikkeeseen. (Korkisaari 1991, 4; Kyto 1998, 22.) Muuttoliikkeita voidaan
tutkia monen eri tieteenalan kuten vaestotieteen, maantieteen, kasvatuksen ja taloustieteen
nakokulmasta, jonka seurauksena muuttoliikkeen tiivistamista yhden teorian alle voidaan pitaa
mahdottomana. Muuttoliiketta koskevia teorioita ja malleja on useita, jolloin niiden ryhmitta-
minen on tarpeellista. (Shields & Shields 1989, 277.)

Muuttoliiketeoriat ja niista formuloidut mallit voidaan jakaa kolmeen ryhmaan (Taulukko 2).
Etaisyysteorioissa pyritaan selvittamaan muuttojen alueellista jakautumista, jolloin keskeisena
tekijana on tulo- ja lahtoalueen valinen etaisyys. Tyonto-veto-mallit tarkastelevat muuttolii-
ketta lahto- ja tuloalueen valisena vuorovaikutuksena. Todennakoisyysteorioihin perustuva si-

mulointimalli perustuu tilastollismatemaattisiin todennakoisyysteorioihin. (Soderling 1988, 16-

18.)
Teoria: Teoriasta kehitetty malli:
1) Etaisyysteoriat Gravitaatiomalli
2) Tyonto-veto-teoriat Regressiomallit

Simulointimallit

3) Todennakoisyysteoriat

Taulukko 2 Muuttoliiketeoriat ja mallit (Soderling 1988, 16-18)
2.2  Muuttoliikkeen tarkastelutasot

Muuttoliiketta voidaan tarkastella yksilotasolla (mikrotaso), aluetasolla (mesotaso) ja yhteis-
kuntatasolla (makrotaso) (Aro 1998, 7).

Yksilotaso Aluetaso Yhteiskunnallinen taso
1. Yleisteoriat 1. Alueelliset kasvuteoriat: 1. Zelinsky (1971)
Kasautumisteoriat ”Mobility transition”

Tasapainoteoriat

2. Elinvaiheteoriat

2. Keskusjarjestelmateoriat

2. Jarnegren & Ventura
(1977)

3. Hyvinvointiteoriat

3. Sijaintiteoriat

Taulukko 3 Tarkastelutasot (Aro 1998,7)
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2.2.1  Yksilotaso

Yksilotason muuttoliiketutkimus lahtee aina ihmisten tarpeista (Kyto 1998, 31). Yksilotasolla
muuttajia tutkitaan erilaisten demograafisten (ika, sukupuoli, koulutus) tekijoiden, kokemus-
ten, asenteiden ja arvomaailman valossa. Yksilotason tutkimuksissa sovelletaan usein tyonto-

veto-mallia, tarve- ja hyvinvointimallia seka elinvaiheajattelua. (Soderling 2002, 198-199.)

Tyonto-veto-malli soveltuu seka yksilo- etta rakennetason tarkasteluun. Ihmisten muuttokayt-
taytymiseen vaikuttavat tekijat jaetaan neljaan ryhmaan: 1. lahtoalueella vaikuttaviin tekijoi-
hin. Jokaisella alueella on tekijoita, jotka vetavat ihmisia puoleensa (+), jotka toruvat (-) ja
tekijoita, jotka ovat yhdentekevia (0) (kuva 1). Lee huomauttaa, etta vaikuttavat tekijat koe-
taan yksilollisella tasolla; jollekin negatiivinen tekija voi olla toiselle positiivinen. Esimerkkina
Lee kayttaa koulusysteemia. Perheellinen henkilo kokee hyvan koulusysteemin puoleensa veta-
vana tekijana, kun lapseton pariskunta toruvana tekijana korkeiden kiinteistoverojen takia.
Alueen vetovoima- ja tyontovoimatekijoiden arviointi riippuu siita, asutaanko alueella vai ol-
laanko alueelle muuttamassa. Paikkakunnalla asuvat ihmiset kykenevat arvioimaan aluetta
omien kokemuksien perusteella, kun taas alueelle muuttavilla on vain harvoina tietoa alueesta.
Lee (1966) ja Jackson (1969, 7) toteavatkin, etta muuttopaatos ei aina perustu rationaalisiin
syihin. (Lee 1966, 45-51.)

ORIGIN AND DESTINATION FACTORS AND
INTERVENING OBSTACLES IN MIGRATION

+04 S0+
+0+ +
-+-0-0+- -+-0-0+-
- +04++0-0+- \ [ = +0++0-0+-
- 04+-0+-+-0 YA\ A\ = 0+-0+-+-0
0-+-0-+-0-0 | \ 0-+-0-+-0-0
+0-+ -0+ + +0-+ -0+ +
+-+0- - +-+0- -
-- -+0
INTERVENING OBSTACLES
ORIGIN DESTINATION

Kuvio 1 Leen tyonto-veto-malli (push and pull) (Lee 1966, 45.)

Lee esittelee muuttoliikemallissaan muuttovolyymiin vaikuttavia tekijoita. Volyymit vaihtele-

vat alueittain.

1. Alueen monipuolisuus ja mahdollisuudet.
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Asukkaiden moninaisuus. Alueet, jotka edustavat laajasti eri yhteiskuntaryhmia etni-
sesti, koulutuksellisesti ja taloudellisesti vetavat puoleensa enemman muuttajia.

3. Fyysiset esteet.

4. Taloudellinen kehitys. Alueet, joilla talouden kehitys on kasvussa vetavat seka yrityk-
sia etta tyontekijoita puoleensa.

5. Aika.
6. Alueen kehittyminen. (Lee 1966, 51-53.)

Muuttovolyymin lisaksi Lee esittelee muuttajalle luonteenomaisia piirteita, jotka vaikuttavat

muuttoliikkeeseen.

1. Valikointi. Muuttajat reagoivat eri tavoin vetovoima- ja tyontovoimatekijoihin.

merkkinaan Lee kayttaa korkeasti koulutettuja ihmisia, jotka muuttavat parempien
tyomahdollisuuksien perassa.

tiivisten etta negatiivisten syiden vuoksi.

5. Reagointi esteisiin. Esteet vaikeuttavat ja karsivat osan heikossa kunnossa olevista
muuttajista pois.

6. Elamantilanne. Tietylla muuttajaryhmalla on taipumus muuttaa tietyissa elamantilan-
teissa, naita elamantilanteita ovat: avioituminen, leskeksi jaaminen tai tyollistyminen.

7. Sopeutuminen. Muuttajat sopeutuvat uuteen asuinymparistoonsa sailyttaen aikaisem-
man asuinympariston piirteita. (Lee 1966, 56-57.)

Tyonto-veto -nakokulmalle on esitetty kritiikkia. Soderling (1988, 30) toteaa, etta kyseinen
malli yksinkertaistaa liikaa muuttoliiketapahtumaa. R.C. Taylor (1969) tutki vuosina 1963-1966
muuttajien motiiveja Durhaminin kaivostyontekijoiden ja heidan perheidensa joukossa. Tutki-
muksen tarkoituksena oli selvittaa poismuuton syita vertaamalla muuttajia niihin, jotka eivat
muuttaneet. Taylor havaitsi, etta muutonpaatoksen takana on aikaisempia muuttokokemuksia
tai yhteyksia toiselle paikkakunnalle. Muuttopaatoksiin vaikuttivat myos taloudelliset syyt. Tut-
kimustulosten perusteella Taylor luokitteli nelja muuttajatyyppia: tavoitemuuttajat (Aspiring),
vaarin sijoittuneet (Dislocated), jonkin tapahtuman seurauksena muuttaneet (Resultant) ja

henkilokohtaisista syista muuttaneet (Epiphenomenal). (Taylor 1969, 99-133.)

Elinvaiheteoreettinen malli on yksi kaytettynimista yksilotason malleista maassamuuttotutki-
muksissa. Teorian mukaan elamankaaren taitekohdat ovat tarkeita muuttamiseen vaikuttavia
tekijoita. Elamankaarimalli on vahvasti sidoksissa ikaan. Muuttajien tarpeet korostuvat tietyissa

elamanvaiheissa. Naita tarpeita voivat olla opiskelun aloittaminen, tyoelamaan siirtyminen,
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perheen perustaminen seka elakkeelle jaaminen. Elinvaihemallin heikkoutena on pidetty sita,
etta mallit eivat pysty selittamaan odottamattomia tapahtumia, kuten perheen hajoamista,
tyottomaksi jaamista tai asunnosta irtisanoutumista. (Korkisaari & Soderling 2007, 245.) Teo-
rian heikkouksina voidaan pitaa sen yleistysta, etta jokainen henkilo muodostaa sellaisen per-
heen, joka kokee kaikki vaiheet. Taman lisaksi elinvaiheteorioihin liittyvat tutkimukset ovat
lahtoisin Yhdysvalloista ja ilmentavat lahinna Yhdysvaltalaista elamanmuotoa. (Soderling 1988,
33-34.)

2.2.2 Aluetaso

Alueellisen tarkastelutason teoriat ovat yleensa taloustieteellisia ja ne voidaan jakaa kolmeen
ryhmaan: alueellisiin kasvuteorioihin, keskusjarjestelmateorioihin ja sijaintiteorioihin. Alueel-
lisia kasvuteorioita pidetaan yleensa taloustieteellisind ja ne voidaan jakaa kasautumisteorioi-
hin (epatasapainoteoriat) ja tasapainoteorioihin. Kasautuvan teorian mukaan alueelliset pro-
sessit ovat kumulatiivisia aiheuttaen joillakin alueilla kasvua ja joillakin supistumista. (Soder-
ling 1988,40.) Rannikko (1980) toteaa, etta molemmissa teorioissa (tasapaino ja epatasapaino)
keskeisena valittajana toimii muuttoliike ja paaoman siirtyminen. Tasapaino teorian mukaan
stabiliteettia koskeva muutos saa aikaan reaktion, joka on vastakkainen alkuperaiseen muutok-
seen (Rannikko 1980, 23-24). Keskusjarjestelmateoriat ovat staattisempia ja suppeampia (S6-
derling 1988,43). ” Muuttoliike nahdaan talloin keskittymisilmiona, ts. lkaan kuin luonnollisena
keskuksen kehittymisen seurauksena ja edellytyksena ilman yhteyksia laajempaan alueelliseen,
yhteiskunnalliseen tai historialliseen kehitykseen”(Soderling 1988,43). Keskusjarjestelmateo-
rioissa voidaan erottaa seka tasapaino- etta kasautumisteorioita (Korkisaari & Soderling
1944,231). Sijaintiteorioissa keskitytaan alueelliseen sijaintiin yksilon taloudellisen kannatta-
vuuden nakokulmasta, jossa muuttoliike nahdaan sekundaarisena ilmiona (Soderling 1988, 44-
45).

2.2.3 Yhteiskunnallinen taso

Yhteiskunnallisella tasolla tarkastellaan muuttoliikkeen ja yhteiskunnan valisia suhteita. Yh-
teiskuntatason muuttoliiketutkimuksen perusajatuksena on se, etta se nahdaan primaarisena
suhteessa alue- ja yksilotasoon. (Soderling 1988, 48-49.) Yhteiskunnalliselle tarkastelutasolle

tunnusomaisia malleja ovat Zelinskyn (1971) ja Jarnegrenin ja Venturan (1977) mallit.

Zelinskyn (1971) "mobility transition” -malli perustuu talouskasvuun ja siihen miten kehitty-

nyt yhteiskunta on. Zelinskyn mallissa on erotettavissa viisi vaihetta:

1. Traditionaalinen yhteiskunta (The Premodern Traditional Society). Vaiheelle on luon-
teenomaista korkea syntyvyys ja kuolevuus, heikko taloudellinen kasvu seka vahainen liik-

kuvuus.
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2. Varhaisen muutoksen yhteiskunta (The Early Transitional Society). Varhaisen muutoksen
tunnusomaisia piirteita ovat voimakas vaestonkasvu, massiivinen muutto maaseuduilta
kaupunkiin seka kuolevuuden aleneminen.

3. Myohaisen muutoksen yhteiskunta (The Late Transitional society). Muutoksen tunnus-
omaisia piirteita ovat syntyvyyden aleneminen, kaupunkeihin muuton- ja siirtolaisuuden
vaheneminen. Vaeston liikkuvuus kasvaa.

4. Kehittynyt yhteiskunta (The Advanced Society). Vaiheen tunnusomaisia piirteita ovat syn-
tyvyyden ja kuolevuuden alhaisuus seka kaupunkien sisaisen ja valisen muuton lisaantymi-
nen.

5. Tulevaisuuden hyvin kehittynyt yhteiskunta (A Future Superadvanced Society). Ennusteita
ei ole, mutta Zalinsky ennakoi maassamuuton tapahtuvan lahestulkoon kaupunkien sisai-

sena tai valisena muuttoliikkeena. (Zelinsky 1971, 230-231.)

2.3 Suomalaisia muuttoliiketutkimuksia

Kuntien valista muuttoliiketta ja sen syita on tutkittu suhteellisen paljon (ks. Kyto 1998; Laakso
ym.2005; Myrskyla 2006; Aro 2007). Valikoivuus on noussut keskeiseksi kasitteeksi tutkimusten
yhteydessa. Valikoivuudella tarkoitetaan sita, etta tietyn alueen lahtomuuttajat eroavat mer-
kittavasti alueen tulomuuttajista. Valikoivuudella voidaan tarkoittaa muuttajien valisia ikara-
kenne eroja, ammattiasemaa, koulutustasoa ja tulotasoa. (Kyto & Kral-Leszynska 2013,25.)
Suku-puolella ja siviilisaadylla on huomattu olevan vaikutusta joissain tutkimuksissa mm. Haa-
panen (1998) havaitsi, etta naiset muuttavat miehia todennakoisemmin, Tervo (1997) puoles-

taan toteaa, etta siviilisaadylla ei ole merkitysta muuttopaatokseen.

Broberg (2008) on tutkinut vuosina 2001-2003 Uudenmaan kuntien muuttoliikkeen valikoivuutta
vaeston ominaisuuksien mukaan. Valikoivuutta tarkasteltiin vaeston ian-, koulutuksen- ja tulo-
rakenteen mukaan. Kuntien tulomuutto painottui 20-44-vuotiaisiin ikaluokkiin, kun lahtomuu-
tossa painottuvat 15-24-vuotiaat, jotka muuttavat toisen ja kolmannen asteen koulutuspaikko-
jen perassa. Erityisesti paakaupunkiseudulle muutti paljon 20-24-vuotiaita ja lahti 25-44-vuoti-
aita. Yli 45-vuotaat ikaluokat olivat vakiintuneet paikoilleen ja naissa ikaluokissa muuttaneisuus
on vahaisempaa. (Broberg 2008, 34.)

Koulutus on ian ohella ollut merkittava tekija muuton selittajana. Laakso (1998) tutki vuonna
1993-1996 muuttaneita. Tutkimuksessaan Laakso huomasi lahtomuuttoalttiuksien olevan alhai-
sempia Helsingin seuduilla ja korkeimpia Mikkelin ja Raahen seudulla. Helsinki sai muuttovoit-
toa 20-24-vuotiaista, kun Mikkeli karsi muuttotappiota 25-34-vuotiaissa. Naisilla huomattiin ole-
van suurempi muuttoalttius. Helsingin muuttovoitto koostui vahintaan keskiasteen tutkinnon
suorittaneista, muut alueet menettivat korkeasti koulutettuja. Myrskyla (2006) toteaa, etta
muuttaminen lisaa alueiden valisia koulutuseroja. Nuoret ja koulutetut hakeutuvat voimakkaan

tyo-paikkakasvun alueille. Muuttoliike vaikuttaa kuntien vakilukuihin eniten 18-22-vuotiaiden
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ikaryhmissa eli opiskelujen aloittamisvaiheessa. Muuttotappioiset kunnat menettavat vaesto

kaikista ikaluokista paitsi elakelaisista.

Soderling (1983 ja 1988) ja Korkiasaari (1991) ovat tehneet Suomessa maanlaajuisia tutkimuksia
koskien maassamuuton motiiveja. Soderlingin (1983, 96-97) tutkimuksessa havaittiin tyo-syyn
olevan tarkein muuttoon vaikuttanut motiivi. Tarkein tyo-syyhyn liittyva motiivi oli tyopaikan
vaihto. Tutkimuksessa huomattiin myos se, etta tyopaikan vaihto on vaikuttanut enemman
mies-ten muuttoon, kun taas perheenjasenen tyon vuoksi muuttaneet olivat useammin naisia.
Miehilla muuton motiivit huomattavasti useammin liittyivat oman, kun naisilla puolestaan muun

perheenjasenen tyopaikan vaihtoon. (Soderling 1983, 96-110.)

Toinen tarkein syy muuttopaatokseen oli asumiseen liittyvat syyt. Asumiseen liittyvia muut-
tosyita olivat asuinymparisto, asunnon koko, asumismuoto ja asunnon varustetaso. Halu rauhal-
lisempaan ja viihtyisimpaan asuinymparistoon oli selvasti tarkein asumiseen liittyva muuttosyy.
Kolmanneksi tarkein muuttosyy oli perhe. Perhesuhteiden takia muuttaneiden todettiin olevan
ialtaan keskimaaraista nuorempia ja omaavan vahemman koulutusta. Naisten todettiin muut-
tavat perhesyiden takia useammin kuin miesten. 55% muuttaneista muutti perheen perustami-
sen vuoksi, kun taas 13% perheen hajoamisen vuoksi. Kaupunkien valisessa muutossa huomat-
tiin, etta naisilla perheen perustamiseen liittyvat syyt olivat paljon yleisempia kuin miehilla.
(Soderling 1983, 111-119.)

Tarkein opiskeluun liittyva syy koski muuttoa lahemmaksi omaa tai perheenjasenen opiskelu-
paikkaa. Opiskeluun liittyvissa syissa ei todettu sukupuoleen tai ikaan perustuvia eroja. (Soder-
ling 1983, 120-121.)

Myos Hakkinen (2002) on tutkinut, mitka tekijat ja ominaisuudet vaikuttavat muuttamiseen.
Tutkimuksessaan Hakkinen toteaa, etta henkilot joilla on jo aikaisempaa muuttohistoriaa
muut-tavat todennakoisemmin kuin henkilo, joka ei ole muuttanut. Koulutustaso on sidoksissa
muutto-alttiuteen, koulutustason kasvaessa muuttamisen todennakoisyys kasvaa myos. Kor-
kein muutto-alttius on 18-30-vuotiailla ja pienin 46-50-vuotiailla. Opiskelijat muuttavat to-
dennakoisemmin. Asunnon omistamisen on huomattu pienentavan muuton todennakoisyytta,

samoihin tuloksiin ovat paatyneet myos Tervo (1997), Haapanen (1998) ja Nivalainen (2000).

Vuosi/tekija | Tutkimus Tutkimustulokset
Vartiainen, Muuttoliikkeen sosio-ekonomiset | Opiskelijat ja korkeasutikoulutetut hakeu-
P. 1997. piirteet seutukunnittain 1993-1995 | tuvat korkeakoulu paikkakunnille.

ja kehityssuunta 1996.
Kyto, H. | Muuttajan muuttuvat ~ motiivit | Yhteiskunnan rakenteet ohjasivat muutto-
1998. eraissa suomalaisissa kaupungeissa | virtoja. Muuttoaikeet suuntautuvat palve-

1980- ja 1990-luvulla.

lujen tarpeen mukaan. Muuttoalttiuteen
vaikuttivat asunnon koko/tyyppi seka ym-
paristo.
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Laakso, S. | Alueiden valinen muutto Suomessa. | Helsingissa alhaisimmat muuttoalttiudet.

1998. Helsinki saa muuttovoittoa korkeasutikou-
lutetuista.

Hakkinen, 1. | Mitka tekijat ja ominaisuudet vaikut- | Tyottomyys ja aikaisempi muutto lisaavat

2000. tavat muuttamiseen. muuttoalttiutta. Puolison tyodssakaynti,
omistusasuminen seka lapset vahentavat
muuttoalttiutta.
Opiskelijat muuttavat eniten.

Kauhanen, Seutukunnasta toiseen muuttavat Nuorilla suurempi muuttoalttius. Korkea

M. & Tervo, koulutus lisaa muuttoalttiutta.

H. 2002.

Koponen, J. | Kuinka eri tekijat vaikuttavat muut- | Tyottomyysaste lisaa muuttamista. Lasten

2002. tamattomuuteen. lukumaaran kasvu heikentaa muuttoalt-
tiutta. Aviopuolison tulojen kasvu lisaa
muuttamattomuutta.

Broberg, A. | Helsingin seudun muuttoliikenne Tulomuutto kohdistuu 20-44-vuotiaisiin ja

2008. lahtomuutto 15-24-vuotiaisiin.

Taulukko 4 Muuttoliiketutkimuksia

3 Mantsalan kunta

Tutkielman kolmannessa luvussa esitellaan toimeksiantajana toimiva Mantsalan kunta. Kappa-

leessa 3.1 esitellaan yleisesti Mantsalaa kuntana ja kappaleessa 3.2 Mantsalan vaestoa.

3.1 Mantsala lyhyesti

Mantsalan on vuonna 1585 perustettu suurikokoinen maalaiskunta Keski-Uudellamaalla. Ensim-

maisten asukkaiden oletetaan saapuneen Mantsalan eramaille Musti-jokea (Mantsalan joki) pit-

kin keskiajalla. Viela 1950-luvulla maatalous oli tarkein toimeentulolahde, jolloin 67 prosenttia

asukkaista sai tulonsa maanviljelyksesta. Nykyaan palvelut tyollistavat eniten (40%). (Mantsala

2015.)

Mantsalan kunta on Uudenmaan toiseksi suurin kunta pinta-alaltaan 582 km2 ja sen naapurikun-

tiin kuuluvat Orimattila, Askola, Jarvenpaa ja Pukkila. Yhteydet lahikaupunkeihin, kuten Lah-

teen (46km), Helsinkiin (62km) ja Porvooseen (40km) ovat lyhyen ajomatkan paassa. Liiken-

neyhteydet paranivat vuonna 2006, jolloin Kerava - Mantsala - Lahti oikorata avattiin. Kirkon-

kylan lisaksi maaseutupitajaan kuuluu 17 haja-asutusalueen kylakeskustaa. (Kankaanpaa

2012,7-9.)

Mantsalan vaesto on noin 20 650 henkea ja keski-ika on 39 -vuotta. Tydvoiman maara on noin

10 000 henkea, joista tyottomia on 700 henkea. Mantsalan tyottomyysaste onkin huomattavasti

alle Helsingin keskiarvon.

Mantsalan tyopaikkaomavaraisuusaste on kasvussa, vuonna 2013
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omavaraisuusaste oli 62,3%. 10-vuoden aikana Mantsalaan on muodostunut 800 uutta tyopaik-
kaa. Mantsalan suurin tyollistaja onkin julkinen hallinto, joka tarjoaakin yli 1800 tyopaikkaa.

(Mantsalan yrityskehitys.)

Mantsalan erinomainen logistinen sijainti on houkutellut ja tuonut viime vuosina lukuisia isoja
yrityksia ja uusia tyopaikkoja. Vuonna 2008 Tokmanni konsernin logistiikkakeskus valmistui
Mantsalaan. Englantilainen Rexamin juomatolkkitehdas aloitti toimintansa vuonna 2013 Mant-
salassa. Mantsalan viimeisimpia tulijoita on Yandex, joka yllapitaa Venajan suurinta hakuko-

netta, Yandex.com-sivustoa. (Mantsalan yrityskehitys.)

3.2 Mantsalan vaesto

Mantsala on muuttovoittoinen kunta, jossa oli vuoden 2014 lopussa 20 621 asukasta (Mantsala,
2014). Vuoden 2014 ikarakenne on kuvattu kuviossa 2. Mantsalan enimmaisvaestoon kuuluvat

25-64-vuotiaat (51,7). 15-24-vuotiaita on prosentuaalisesti vahiten (10,9%).

Vaestoennusteen mukaan vuonna 2020 Mantsalassa on noin 22 624 asukasta ja vuonna 2040 26
532 asukasta (kuvio 3). Vaestonmaaran kasvaessa ikaihmisten osuus vaestosta kasvaa merkitta-
vasti. Vuonna 2014 yli 65-vuotiaiden osuus Mantsalan kunnan vaestosta oli 16,1 prosenttia kun
Tilastokeskuksen tekeman vaestoennusteen mukaan vuonna 2040 ikaihmisten osuuden ennus-
tetaan olevan noin 25 prosenttia. lkaihmisten osuuden kasvaessa nuorten osuus Mantsalan va-
estosta pienenee. Vuonna 2014 15-24-vuotiaiden osuus vaestosta oli 10,9 prosenttia kun vuonna
2040 osuuden ennustetaan olevan noin 10 prosenttia. Taman lisaksi 25-44-vuotiaiden osuus va-
estosta jatkaa tasaista laskua. Vuonna 2014 osuus oli 28,8 prosenttia kun vuonna 2040 osuus

tulee olemaan 21 prosenttia. (Tilastokeskus, 2015.)

30%

25%

20%

15%

10% = —

05 %

00 %

2015 2020 2025 2030 2035 2040

==0- 14 21% 21% 20 % 20 % 19 % 19%
=15 -24 11% 10 % 10% 10 % 10 % 10 %
25-44 24 % 24 % 23% 22% 21% 21%
=45 - 64 27% 27 % 26 % 26 % 26 % 26 %
=65 -74 10 % 11% 11% 11% 11% 11%
75 - 06 % 08 % 10 % 11% 13% 14 %

Kuvio 2 Vaestoennuste % 2015-2040 (Tilastokeskus, 2016)
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4  Tutkimuksen toteutus

Opinnaytetyon tavoitteena on tarkastella teoriasidonnaisesti Mantsalan kunnan poismuuton
syita. Tavoitteena oli toteuttaa laadukas kyselytutkimus. Tavoitteen saavuttamiseksi selvitet-
tiin, miten hyva kyselytutkimus tehdaan ja mita on otettava huomioon kyselya tehdessa. Lu-
vussa 4.1 perehdytaan tutkimuksessa kaytettyyn aineistokeruumenetelmaan ja kappaleessa 4.2

esitetaan, miten aineisto on keratty ja analysoitu.

4.1 Kyselylomake aineistokeruumenetelmana

Tutkimusmenetelmana kaytettiin laadullista kyselytutkimusta. Kyselytutkimusta menetelmana
kaytetaan silloin kuin pyritaan hankkimaan laajaan joukon mielipiteita ja kasityksia. Menetel-
man avulla pyritaan tarkastelemaan muuttujien valisia suhteita. Kyselytutkimuksia kaytetaan
yleensa strukturoituja ja suljettuja kysymyksia ja kysely suoritetaan yleensa postitse. (Ahola
1998, 258.)

Kyselytutkimuksessa oleellista on oikeiden kysymyksien kysyminen, kysymystyypit (avoimet ja
suljetut kysymykset) seka muotoilu. Vaaranlaiset ja huonosti muotoillut kysymykset voivat joh-
taa epaluotettaviin ja vaaristyneisiin tuloksiin. Kysymykset eivat saa olla johdattelevia. Oikei-
den tutkimuskysymyksien kysyminen edellyttaa tutkimusaiheeseen liittyvaan kirjallisuuteen
tarkkaa perehtymista. (Peterson 2000, 13.) On hyvin todennakoista, etta aihetta on tutkittu

ennenkin.

Kysymykset rakennetaan tutkimuksen tavoitteita ja tutkimusongelmaa myotaillen. Kun tutki-
musongelma on selvilla, perehdytaan tutkimusta koskevaan kirjallisuuteen. Nailla menetelmilla
tutkija tietaa mita aineistokeruulla pyritaan loytamaan ja valtytaan turhilta kysymyksilta. (Aal-
tola & Valli 2007, 102-103; Peterson 200,13-14.) Kyselylomaketta laatiessa tulee kiinnittaa huo-
miota lomakkeen pituuteen ja kysymysten maaraan. Jos vastaaja kokee lomakkeen liian pit-
kaksi voi vastaaminen jaada tekematta. Liian pitka lomake saattaa nakya myos vastaajan huo-
limattomassa vastaamisessa. Lomakkeen pituudessa tulee huomioida kohderyhma ja aihe. (Aal-
tola & Valli 2007, 104.) Aaltola & Valli (2007) toteavat, etta lomakkeen ulkonaon tulisi myos
olla selka ja houkutteleva. Taman lisaksi lomakkeessa kaytetyn kielen on oltava selkeaa ja hel-
posti luettavaa. Saatekirje ja linkki kyselylomakkeeseen tulostettiin Mantsalan kaupungin toi-

mesta, ja postitettiin kaupungin kirjekuorissa.
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—b Perehdy tutkimusongelman kirjallisuuteen.

v

Kehita ja priorisoi potentiaaliset
tutkimuskysymykset.

&

Arvioi potentiaaliset kysymykset:

Ymmartaako vastaaja kysymyksen?
Voiko kysymykseen vastata?
Vastataanko kysymykseen?

Y

Maarittele kysymystyypit:

Avoimet kysymykset
Suljetut kysymykset

v

Kayta tutkimuskyselyssa yhtenaista kielta.

v

Valitse kyselylomakkeen rakenne.

v

Arvioi kyselylomake.

Kuvio 3 Kyselylomakkeen vaiheet (Peterson 2000, 14)

Kyselylomaketutkimuksista on esitetty kritiikkia. Vastausprosentti saattaa jaada usein al-
haiseksi, taman lisaksi kysymykset voidaan ymmartaa vaarin tai niihin voidaan vastata epatar-
kasti. Kyselylomaketta tehdessa ei voida myoskaan olla ikina varmoja siita, kuka kyselyyn on
vastannut. Yhtena suurempana heikkoutena nahdaan myos se, etta kyselylomakkeen yhteyteen

ei voida lisata havainnointia, kuten haastattelussa. (Valli 2001, 101-102.)
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4.2  Aineiston keruu ja analyysi

Mantsalan poismuuttaneiden kysely suoritettiin syksylla 2015. Kysely (Liite 1) lahetettiin Mant-
salasta 2014-2015 poismuuttaneille 20 - 70 -vuotiaille henkildille. Kuten aikaisemmin johdan-
nossa mainittiin 15-19 -vuotiaat rajattiin pois. Tutkimusajankohtana Mantsalasta oli muuttanut
pois 1380 henkiloa. Kysely postitettiin 1115 henkilolle (ks. Liite 1). Kyselyn ulkopuolelle jatet-
tiin ulkomaille muuttaneet, taman lisaksi samaan talouteen muuttaneille lahetettiin yksi ky-

sely, johon pystyivat vastaamaan molemmat osapuolet.

Toiseen kuntaan muuttaneet N=1363
Ulkomaille muuttaneet N=17
Kysely postitettiin N=1115

Taulukko 5 Poismuuttaneet

Poismuuttaneiden kotiosoitteet toimitti tutkielman toimeksiantaja Mantsalan kunta, eika tut-
kijalla ollut paasya poismuuttaneiden tietoihin. Kysymykset rakennettiin tutkimuksen tavoit-
teita ja tutkimusongelmaa myotaillen. Taman lisaksi kysymyksia mietittiin tutkielman kirjalli-
suuskatsauksen valossa. Kyselyssa tiedusteltiin vastaajan muuttopaatokseen vaikuttaneita te-
kijoita ja kokemuksia Mantsalassa asumisesta. Vastausaikaa poismuuttaneille annettiin kolme
viikkoa. Kyselyn ulkonakoon ja rakenteeseen kiinnitettiin paljon huomiota ja siita pyrittiin te-
kemaan mahdollisimman selkea. Kyselyssa oli 11-kysymysta, joista kaksi (n=2) oli avoimia. Ky-
selylomakkeen toimivuus testattiin ennen kayttoonottoa. Testauksella selvitettiin kyselyn mah-
dolliset kehitys-kohdat. Kaikki tutkielmassa kaytetty aineisto kerattiin anonyymina, ilman min-
kaanlaisia tunnistettavuustieoja. Talla pyrittiin siihen, etta kyselyyn vastattavat pystyivat ker-
tomaan avoimesti mielipiteitaan tutkittavasta ilmiosta. Aineiston analysointia edelsi saatujen
vastausten seulominen. Sue & Ritter (2007, 106) toteavatkin, etta seulominen tulisi tapahtua

aina ennen analyysiin ryhtymista.

Hirsjarvi ja Hurme (2009, 135) toteavat, etta aineiston analyysi on hyva aloittaa jo aineiston
keruuvaiheessa tai mahdollisimman pian keruuvaiheen jalkeen. Aineiston analysointi aloitettiin
heti kun kyllaantyminen eli saturaatio saavutettiin. Kun tutkittavat tapaukset eivat tuo tutki-
musongelman kannalta uutta tietoa, voidaan aineiston ajatella olevan tarpeeksi (Eskola & Suo-
ranta 1998, 62-63). Kyllaantymisen voi saavuttaa ainoastaan, jos tutkija tietaa mita etsii (Eskola
& Suoranta 1998, 63). Tutkimuksessa analysoitavaa aineistoa oli 144 kyselya, joista kaksi (n=2)
suoritettiin puhelimitse vastaajan heikkojen tietotekniikkataitojen vuoksi. Kyselyyn vastanneet
ovat listattuna taulukossa. Vastaukset taulukoitiin Excel -taulukko-ohjelmalla, jonka jalkeen
aineistoa kasiteltiin SPSS -tilasto-ohjelmalla. Analysoinnissa hyodynnettiin jo olemassa olevaa
kirjallisuutta. Lomakekyselyn tulokset esitellaan tarkemmin luvussa 5, jonka jalkeen luvussa 6

niita tarkastellaan suhteessa aikaisempaan muuttoliikekirjallisuuteen.
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Sukupuoli
Mies Nainen | Yhteensa

Ika 20-24 13 41 54
23.6% 46.1% 37.5%
25-29 11 11 22
20.0% 12.4% 15.3%
30-34 6 2 8
10.9% 2.2% 5.6%
35-39 5 9 14
9.1% 10.1% 9.7%
40-44 2 2 4
3.6% 2.2% 2.8%
45-49 1 9 10
1.8% 10.1% 6.9%
50-54 5 4 9
9.1% 4.5% 6.3%
55-59 2 9 11
3.6% 10.1% 7.6%
Yli 60 10 2 12
18.2% 2.2% 8.3%
Yhteensa 55 89 144
100.0%| 100.0% 100.0%

Taulukko 6 Kyselyyn vastanneet

5  Tutkimustulokset

Tassa osiossa esitellaan kyselytutkimuksen tuloksia. Poismuuttaneiden syita kerattiin kyselylo-
makkeella, jonka kysymykset pohjautuivat opinnaytetyon teoreettisen viitekehyksen pohjalta.
Kuten aikaisemmin mainittu vastaukset taulukoitiin Excel -taulukko-ohjelmalla, jonka jalkeen
aineistoa kasiteltiin SPSS -tilasto-ohjelmalla. Analysoinnissa hyodynnettiin jo olemassa olevaa
kirjallisuutta. Kappaleessa 5.1 esitellaan vastanneiden demograafiset tiedot ja kappaleessa 5.2

perehdytaan muuton syihin.

5.1 Vastaajien demograafiset tiedot

Korkisaari & Soderling (2007,253) toteavat tiettyjen ominaisuuksien vaikuttavan muuttoalttiu-
teen. Eri tutkimusten perusteella ialla on todettu olevan suuri vaikutus muuttoalttiuteen, esi-
merkiksi nuoret muuttavat vanhempiin ikaluokkiin verrattuna paljon herkemmin. Nivalainen

(2002) toteaa, etta alttius muuttaa vahenee selvasti ian kasvaessa.
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5.1.1  Sukupuoli ja ika

Kyselyn ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin vastaajan sukupuolta. Kyselyyn vastasi yhteensa
144 henkiloa (Taulukko 7), joista 89 oli naisia ja 55 miehia. Vastaajien sukupuolta kysyttiin,
koska naisten ja miesten muuttokayttaytyminen on erilaista ja toisistaan poikkeavaa (Myrskyla
2006, 30).

Sukupuoli Frekvenssi %
Mies 55 38,2
Nainen 89 61,8
Yhteensa 144 100,0

Taulukko 7 Mantsalasta pois muuttaneiden sukupuolijakauma

Muuttoliike on valikoivaa; tietyt fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset ominaisuudet lisaavat muut-
toalttiutta ja toiset vahentavat. Muuttajat ovat ialtaan selvasti muuta vaestoa nuorempia. Suu-
rin osaa muuttajista on perheettomia seka lapsettomia pariskuntia ja kotoaan pois muuttavia
nuoria aikuisia. (Myrskyla 2006; Korkisaari & Soderling 2007.) Laakso (1998, 11) on todennut
tutkimustuloksissaan, etta muuttoalttius on suurimmillaan 20-vuoden iassa ja pienenevan mita

vanhemmaksi tulee.

Taulukko 6 kuvaa vastanneiden ikajakoa sukupuolittain. Kyselyyn osallistuneiden ikaryhmat ja-
ettiin yhdeksaan luokkaan. Ikaryhmien valinta perustuu aikaisempiin muuttoliiketeorioihin.
38% vastanneista kuului 20-24 -ikaluokkaan ja 15% 25-29 -ikaluokkaan. Pienin vastausprosentti
tuli 40-44 -vuotailta (3%). Korkisaari & Soderling (2007, 253) toteavat, etta muuttoalttius on

korkeimmillaan 20-29-vuotiaana, nain on myds taman tutkimuksen osalta.

Yli 40-vuotiaiden voidaan olettaa vakiintuneen paikalleen, silla naissa ikaluokissa muuttanei-
suus oli vahaisempaa kuin nuoremmissa. Tutkimuksessaan Nivalainen (2002) toteaa myos,
muuttoalttiuden pienenevan ian myota. Miehet olivat enemmistona ainoastaan kahdessa ika-

luokassa: 25-29 ja yli 60-vuotiaissa.

Nainen Mies Yhteensa
41 13 54
20-24- vuotta
46 % 24 % 38%
11 11 22
25-29-vuotta
12 % 20 % 15%
30-34- vuotta 2 6 8
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2% 11 % 6%
9 5 14
35-39 -vuotta
10 % 9 % 10%
IKARYHMA
2 2 4
40-44 -vuotta
2% 4% 3%
9 1 10
45-49 -vuotta
10 % 2% 7%
4 5 9
50-54 -vuotta
4% 9 % 6%
9 2 11
55-59 -vuotta
10 % 4% 8%
2 10 12
Yli 60 -vuotta
2% 18 % 8%
Yhteensa 89 55 144

Taulukko 8 Vastanneiden ika sukupuolen mukaan

5.1.2 Ammatti

Ammatin osalta muuttajissa on kolme selvasti muista erottuvaa ryhmaa; opiskelijat, palkka-
tyontekijat ja toimihenkilot. Muiden ammattiryhmien osuudet ovat huomattavan pienempia.
Suurin osa opiskelijoista oli 20-24 seka 24-29-vuotiaita, jotka muuttivat seka toisen etta kol-

mannen asteen koulutuspaikkojen perassa.

Ammatti Naiset Miehet Yhteensa
Opiskelija 34 12 46
Tyoton 4 3 7
Elakelainen 2 7 9
Palkkatyontekija 26 16 42
Toimihenkilo 14 12 26
Johtavassa asemassa 4 4

Yrittaja 2 1

Muu 3 0

Yhteensa 89 55 144

Taulukko 9 Poismuuttaneiden ammatit
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Koulutustaso ja taloudentyyppi
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Kuten aikaisemmin mainittu koulutustaso vaikuttaa ian ohella muuttoalttiuteen; mita korke-

ampi koulutustaso sita todennakdisemmin muutetaan (Korkisaari & Soderling 2007 & Laakso

1995). 25,7% muuttaneista oli alempi korkeakoulututkinto suoritettuna ja 11,8% ylempi korkea-

koulututkinto. Toisen asteen koulutuksen suuri maara selittyy opiskelijoilla, joiden muuttosyyt

olivat opiskelu. Muuttaneista vain 2% oli ainoastaan peruskoulu suoritettuna.

Sukupuoli
Mies Nainen Yhteensa
Koulutustaso Alempi 12 25 37
korkeakoulututkinto 32,4% 67,6% 100,0%
Jatkotutkinto 0 1 1
0,0% 100,0% 100,0%
Muu 0 1 1
0,0% 100,0% 100,0%
Peruskoulu 2 1 3
66,7% 33,3% 100,0%
Toisen asteenkoulutus 36 49 85
42,4% 57,6% 100,0%
Ylempi 5 12 17
korkeakoulututkinto 29, 4% 70,6% 100,0%
Yhteensa 55 89 144
38,2% 61,8% 100,0%

Taulukko 10 Muuttaneiden koulutustaso sukupuolittain

Kuudennessa kysymyksessa muuttaneilta kysyttiin perheasemaa. Perheasema vaikuttaa muut-

tamiseen, silla yksinasuvien on todettu muuttavan muita herkemmin. Alla olevasta taulukosta

voidaan todeta, etta kolme suurinta muuttoryhmaa olivat yksin asuvat (40%), naimisissa tai

avoliitossa lapsettomat pariskunnat (26%) ja naimisissa tai avoliitossa olevat lapselliset per-

heet (21%).

Sukupuoli
Mies Nainen Yhteensa
Yhteensa Asun yksin 22 36 58
37,9% 62,1% 100,0%
Muu 4 9 13
30,8% 69,2% 100,0%
Naimaton, asun vanhempien luona 1 0 1
100,0% 0,0% 100,0%
Naimisissa/avoliitto ON lapsia 14 16 30
46,7% 53,3% 100,0%
Naimisissa/avoliitto, El lapsia 14 24 38
36,8% 63,2% 100,0%
Yksinhuoltaja 0 4 4
0,0% | 100,0% 100,0%
Yhteensa 55 89 144
38,2% 61,8% 100,0%

Taulukko 11 Talouden tyyppi
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5.1.4 Asumisaika Mantsalassa ennen muuttoa

Vastaajilta kysyttiin myos asumisaikaa Mantsalassa ennen muuttoa. Taulukko 8 osoittaa, etta
suurin osa vastaajista oli asunut Mantsalassa yli 10-vuotta (40%). 1-5 -vuotta asuneita oli 24%,
11-20 -vuotta 40% ja yli 30-vuotta 6%. Alle vuoden asuneita oli viisi (3%). Vastanneista ainoas-

taan alle vuoden asuneita oli 3%.

Asumisaika Mantsdlassa ennen muuttoa Frekvenssi %-osuus
Alle vuoden 5 3%

1-5 -vuotta 35 24%
6-10 -vuotta 19 13%
11-20 -vuotta 58 40%
21-30 -vuotta 18 13%

Yli 30-vuotta 9 6%

Taulukko 12 Asumisaika Mantsalassa

5.2 Muuton syyt

Yleisimmat muuttomotiivit voidaan ryhmitella; tyohon ja ammattiuraan liittyviin motiiveihin,
asuntoon ja asuinymparistoon liittyviin motiiveihin ja elamantilanteessa tapahtuviin motiiveihin
(Kyto ja Valiniemi, 26). Tutkielman tassa kysymyksessa vastaajilta tiedusteltiin muuttopaatok-
seen vaikuttaneita syita. Kolme suurinta poismuuton syita olivat opiskelu (23%), perhesuhteiden
muutos (20%) ja asunnon vaihto (16%). Opiskeluun liittyvat muuttosyyt olivat yhteydessa suku-
puoleen, silla 67% naisista muutti opiskelujen perassa kuin miehilla luku oli vastaavasti 33%.

Taman lisaksi naiset olivat myds enemmistona (59%) perhesyiden vuoksi muuttaneissa.

Poismuuton syyt Frekvenssi %
Opiskelu 33 23%
Itsenaistyminen 11 8%
Asunnon vaihto 23 16%
Tyohon liittyvat syyt 20 14%
Perhesuhteiden muutos 29 20%
Vaihtelun halu 7 5%
Muu 21 15%
144 100%

Taulukko 13 Poismuuttaneiden syyt
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Naiset Miehet

Poismuuton syyt Frekvenssi Naiset % | Frekvenssi Miehet %
Opiskelu 22 67% 11 33%
Itsenaistyminen 8 73% 3 27%
Asunnon vaihto 11 48% 12 52%
Tyohon liittyvat syyt 10 50% 10 50%
Perhesuhteiden

muutos 17 59% 12 41%
Vaihtelun halu 6 86% 1 14%
Muu 15 71% 6 29%
Yhteensa 89 55

Taulukko 14 Poismuuton syyt sukupuolittain

Muuttosyita tarkasteltaessa voidaan havaita, etta opiskeluun (Taulukko 13) liittyvat syyt ovat
vaikuttaneet eniten muuttopaatokseen (23%). Perhesuhteiden muutokseen liittyvat syyt ovat
yhta selkeasti toiseksi tarkein ja asunnon vaihtoon liittyvat syyt kolmanneksi tarkein. Soderlin-
gin (1983, 96) tekemassa tutkimuksessa tulokset ovat olleet samaan suuntaan johtavat; tyohon
liittyvat syyt olivat tarkein motiivi jonka jalkeen asumiseen liittyvat ja perhesuhteisiin liittyvat

syyt.

Opiskelun takia muuttaneiden demograafiset tunnusmerkit olivat hyvin selvia. Muuttajat ovat
paasaantoisesti nuoria aikuisia, jotka muuttavat ensimmaisen tai toisen opiskeluasteen perassa.
Oppilaitokset sijaitsevat paasaantoisesti muualla jolloin opiskelijat ovat muuttaneet Lahteen
seka muualle Suomeen yliopistokaupunkeihin kuten Helsinkiin ja Turkuun. Opiskelujen perassa
muuttaneissa oli selva naisenemmisto (naisia 67%). Muuttajat olivat paasaantoisesti yksin asuvia

tai lapsettomia avoliitossa/avioliitossa olevia.

Perhesuhteiden muutoksen takia muuttaneet olivat paasaantoisesti yksin asuvia tai naimisissa
tai avoliitossa lapsettomia aikuisia. Muuttaneista 59% oli naisia ja 41% miehia. Ryhmaan kuulu-
vista enemmistolla oli vain toisen asteen koulutus (62%). Ryhmaan kuuluvista 24% oli alempi
korkeakoulututkinto ja vain 10% ylempi korkeakoulututkinto. Muuttajien koulutustaso on sel-

vasti heikompi verrattuna esimerkiksi tyoperaisten syiden takia muuttaneiden.

Kuten jo aikaisemmin mainittu kolmanneksi suurin muuton syy oli asunnon vaihto (16%). Ryh-
maan kuuluvien koulutusaste oli hyvin heterogeeninen, mitaan selkeita eroja ei ollut havaitta-
vissa. Muuttajista 34,8% oli yli 60-vuotiaita, 17,4% 55-59 -vuotiaita ja 21,7% 25-29-vuotiaita.
Muuttajien vastauksissa korostuivat erilaiset asumiseen liittyvat syyt. Muuton syyt liittyivat hy-
vin pitkalti asuntoon tai asuinymparistoon. Asumisen vuoksi muuttaneet toivoivat Mantsalaan

lisaa vuokra-asuntoja ja viihtyisampaa ymparistoa.
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Kuntana Mantsala koettiin hyvana ja lapsiystavallisena paikkana asua. Palveluiden puute ja jul-
kinen liikenne nousivat kuitenkin esille merkittavasti avoimissa kommenteissa. Taman lisaksi
erilaisten harrastus-, ja ulkoilumahdollisuuksien ja uimahallin puute koettiin erittain negatiivi-
sena ja muuttopaatokseen vaikuttavana tekijana. Erityisesti 20-29-vuotiaiden kommenteissa
nousi esille halu kaupunkimaiseen asuinymparistoon seka parempiin lilkkenneyhteyksiin. Julkisen
lilkkenteen vahaisyys koettiin ongelmana, vaikka oikoradan valmistuminen onkin helpottanut

lilkkkumista. Erityisesti bussiyhytyksien parantamista lahipaikkakunnille (Jarvenpaa ja Hyvinkaa)

toivottiin.
Sukupuoli
Mies Nainen Yhteensa
20-24 Itsendistyminen 2 6 8
25,0% 75,0% 100,0%
Joku muu syy 0 1 1
0,0% 100,0% 100,0%
Opiskelu 7 20 27
25,9% 74,1% 100,0%
Perhesuhteiden muutos 2 7 9
22,2% 77,8% 100,0%
Tyohon liittyva syy 2 4 6
33,3% 66,7% 100,0%
Vaihtelun halu 0 3 3
0,0% 100,0% 100,0%
Yhteensa 13 41 54
24,1% 75,9% 100,0%
25-29 Asunnon vaihto 1 4 5
20,0% 80,0% 100,0%
Itsendistyminen 1 2 3
33,3% 66,7% 100,0%
Joku muu syy 1 0 1
100,0% 0,0% 100,0%
Opiskelu 2 2 4
50,0% 50,0% 100,0%
Perhesuhteiden muutos 2 2 4
50,0% 50,0% 100,0%
Tyohon liittyva syy 3 1 4
75,0% 25,0% 100,0%
Vaihtelun halu 1 0 1
100,0% 0,0% 100,0%
Yhteensa 11 11 22
50,0% 50,0% 100,0%
30-34 Joku muu syy 1 0 1
100,0% 0,0% 100,0%
Perhesuhteiden muutos 2 1 3
66,7% 33,3% 100,0%
Tyohon liittyva syy 3 1 4
75,0% 25,0% 100,0%
Yhteensa 6 2 8
75,0% 25,0% 100,0%
35-39 Asunnon vaihto 1 1 2
50,0% 50,0% 100,0%
Joku muu syy 0 4 4
0,0% 100,0% 100,0%
Opiskelu 2 0 2
100,0% 0,0% 100,0%
Perhesuhteiden muutos 1 2 3
33,3% 66,7% 100,0%
Tyohon liittyva syy 1 1 2
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50,0% 50,0% 100,0%

Vaihtelun halu 0 1 1
0,0% 100,0% 100,0%

Yhteensa 5 9 14
35,7% 64,3% 100,0%

Taulukko 15 Poismuuton syyt ian ja sukupuolen mukaan 20-24, 25-29, 30-34 ja 35-39

Sukupuoli

lka Mies Nainen Yhteensa
40-44 Asunnon vaihto 1 1 2
50,0% 50,0% 100,0%
Perhesuhteiden muutos 0 1 1
0,0% 100,0% 100,0%
Tyohon liittyva syy 1 0 1
100,0% 0,0% 100,0%
Yhteensa 2 2 4
50,0% 50,0% 100,0%
45-49 Asunnon vaihto 1 1 2
50,0% 50,0% 100,0%
Joku muu syy 0 5 5
0,0% 100,0% 100,0%
Perhesuhteiden muutos 0] 1 1
0,0% 100,0% 100,0%
Vaihtelun halu 0 2 2
0,0% 100,0% 100,0%
Yhteensa 1 9 10
10,0% 90,0% 100,0%
50-54 Joku muu syy 2 1 3
66,7% 33,3% 100,0%
Perhesuhteiden muutos 3 1 4
75,0% 25,0% 100,0%
Tyohon liittyva syy 0 2 2
0,0% 100,0% 100,0%
Yhteensa 5 4 9
55,6% 44,4% 100,0%
55-59 Asunnon vaihto 0 4 4
0,0% 100,0% 100,0%
Joku muu syy 0 2 2
0,0% 100,0% 100,0%
Perhesuhteiden muutos 2 2 4
50,0% 50,0% 100,0%
Tyohon liittyva syy 0 1 1
0,0% 100,0% 100,0%
Yhteensa 2 9 11
18,2% 81,8% 100,0%
Yli 60 Asunnon vaihto 8 0 8
100,0% 0,0% 100,0%
Joku muu syy 2 2 4
50,0% 50,0% 100,0%
Yhteensa 10 2 12
83,3% 16,7% 100,0%

Taulukko 16 Poismuuton syyt ian ja sukupuolen mukaan 40-44, 45-49, 50-54, 55-59 ja yli 60
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5.2.1 Milta alueelta muutettiin ja mille paikkakunnalle muutettiin

63% vastaajista oli muuttanut Kirkonkylasta ja 6% Hyokanummesta. Muita muuttoalueita olivat

Ohkola ja Numminen. Suurimmat muuttopaikkakunnat olivat Helsinki, Jarvenpaa ja Vantaa.

Mies Nainen Yhteensa
Hyokanummi 3 6 9
Kirkonkyla 35 46 91
Muu 17 37 44
Yhteensa 55 89 144

Taulukko 17 Milta alueelta muutettiin sukupuolittain
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HELSINKI
HYVINKAA
JARVENPAA
KERAVA
LAHTI
ORIMATTILA
PORVOO
PUKKILA
TAMPERE
TURKU
TuusuLA
VANTAA

Kuvio 4 Muuttopaikkakunnat

5.2.2 Tyytyvaisyys Mantsalan elinoloihin liittyviin asioihin ja tyytyvaisyys nykyisen asuinpai-
kan elinoloihin liittyviin asioihin

Kyselyssa vastaajilta kysyttiin tyytyvaisyytta Mantsalan ja nykyisen asuinpaikan elinoloihin liit-
tyviin asioihin. Asioita joita kysyttiin, olivat tyytyvaisyys asuntotarjontaan, tyollisyystilantee-
seen, terveyspalveluihin, harrastusmahdollisuuksiin, liikenneyhteyksiin, kauppapalveluihin ja
kunnan asiakaspalveluun. Tyytyvaisyytta arvioitiin asteikolla 5 (erittain tyytyvainen) - 1 (erit-
tain tyytymaton). Vastaajien antamista arvosanoista laskettiin keskiarvot ja niita verrattiin
toisiinsa. En ole kayttanyt palvelua -vastaukset jatettiin keskiarvo asteikon ulkopuolelle. Mant-
salan kunnan palveluiden yleisilme oli varsin positiivinen. Huonoimmankin arvosanan saanut

tyytyvaisyysalue harrastusmahdollisuudet sai keskiarvoksi 2.
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Kunnan asiakaspalvelu
Kauppapalvelut
Liikenneyhteydet [ ©
Harrastusmahdollisuudet
Terveyspalvelut
Tyollisyystilanne

Asuntotarjonta

0 1 2 3 4 5

& Muuttopaikkakunta @ Mantsala

Kuvio 5 Elinoloihin liittyvien palveluiden keskiarvot

Mantsalan asuntotarjontaan oltiin yleisesti ottaen tyytyvaisia (ka 3,2). Vastaajista ainoastaan
3% oli erittain tyytymattomia. Nykyisen asuinpaikan asuntotarjontaan oltiin kuitenkin hieman
tyytyvaisempia (ka 3,7). Kyselyssa tuli esiin myos asuntojen ja vuokra-asuntojen hinnat, joita
pidettiin liian korkeina. Asuinalueen viihtyvyytta pidettiin tarkeana ja erityisesti levottomiin

alueisiin toivottiin puuttumista.

”Asuntojen hinta Mantsalassa on liian kallis paikkakunnan sijaintiin ja palvelutasoon nahden.”

”Opiskelijoille tarkoitettuja edullisia vuokra-asuntoja, jotta lahikunnissa esim. Lahdessa opis-

kelevan tai tyossakayvien ei tarvitsisi muuttaa pois.”

Mantsalan tyollisyystilanteeseen oltiin suhteellisen tyytymattomia (5=2%, 4=7%). Perati 13%
vastaajista oli erittain tyytymattomia. Ero Mantsalan ja uuden asuinpaikan tyollisyystilanteen
tyytyvaisyydessa oli merkittava. Nykyisen asuinpaikan tyytyvaisyyden keskiarvo oli perati 3,3

kuin Mantsalassa arvo oli puolestaan 2,5.

”Mantsala mukava paikka asua, mutta sielta ei loytynyt tyopaikkoja, joten itsenaistyin ja muu-

tin toiden perassa muualle.”

Lisaksi Mantsalan terveyspalveluihin oltiin hyvin tyytyvaisia. Vastaajista ainoastaan 2% oli erit-
tain tyytymattomia. 33% vastaajista olivat tyytyvaisia ja 7% erittain tyytyvaisia. Mantsalan ter-

veyspalvelujen keskiarvoksi muodostui 3,2.
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"Terveyspalvelut ovat olleet ehdottomasti toimivimmat kuin missaan aiemmassa kunnassa tai

kaupungissa missa olen asunut.”

Mantsalan tarjoamiin harrastusmahdollisuuksiin oltiin pettyneita, mika ilmeni myos kyselyn va-
paissa kommenteissa. Mantsalassa erittain tyytyvaisia harrastusmahdollisuuksiin oli vain 8% kun
vastaava luku nykyisessa paikkakunnassa oli 42%. Harrastusmahdollisuuksien laajentaminen tuli

usein esiin, samoin uimahallin puute.

”Harrastusmahdollisuudet lapsille eivat ole kummoiset. Ja jos jokin harrasteryhma aloittaa niin

ryhmat ovat valittomasti taynna..”

”Mantsalaan voisi kehittaa erilaisia (ilmais)tapahtumia, kuten taalla Jyvaskylassa..”

”Mantsalassa ei ole nuorille mitaan, huonot ja suppeat harrastusmahdollisuudet ...”

”Uimabhallille loytyisi kayttajia varmaan vauvasta vaariin..”

”Suurin syy muutollemme oli uimahallin puute..”

Tyytymattomimpia oltiin Mantsalan liikenneyhteyksiin. Vastaajista 22% oli erittain tyytymatto-
mia ja 19% hyvin tyytymattomia. Erittain tyytymattomien luku nykyisessa paikkakunnassa oli

vain 1%. Katujen ja teiden yllapito nousi myos esiin.

”Useammin ja myohempaan kulkevat bussiyhteydet. Isoin syy muuttooni oli juuri huonontuneet

bussiyhteyden J:paahan (Jarvenpaa) ja muualle.”

”Mantsalasta on ajettu alas bussililkenne junaradan tulon jalkeen, mutta juna kulkee niin har-
voin, etta se on taysin riittamatonta. Lisaksi Mantsalaan ei paase enaa iltaisin 22 jalkeen millaan

muulla kuin taksilla...”

“Erityisesti kesalla on todella vaikea paasta yhtaan minnekkaan Mantsalasta, ellei omista omaa

autoa..”

Kauppapalveluihin oltiin suhteellisen tyytyvaisia. Vastaajista hyvin tyytyvaisia oli 27% ja tyyty-
vaisia 41%. Nykyisessa asuinpaikassa melkein puolet olivat erittain tyytyvaisia kauppapalvelui-

hin. Erityisesti nuoret ja opiskelijat olivat vertoa tyytymattomimpia.

”..yhdella Seppalalla ei Mantsala ole kovin kilpailukykyinen..”

Kunnan asiakaspalveluun oli vain 3% erittain tyytyvaisia. Muuten asiakaspalvelu jakoi mielipi-

teita tasaisesti.

”Mantsalan vuokra-asuntojen asiakaspalvelu on hirveaa.. ”
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”..asiointipalveluita on vahennetty Mantsalassa, esim. Pankissa ja kansainelakelaitos siirretty

kokonaan muualle. Niita pitaisi lisata eika vahentaa tai siirtaa muualle.”

”Toimintaa, joka auttaisi uusia asukkaita tutustumaan kaupungin palveluihin ja toisiin asuk-

kaisiin auttaisi.”

5.2.3 Aikomus muuttaa takaisin Mantsalaan

Takaisinmuuttoaikeita tiedusteltaessa suurin osa 65% vastasi, etta ei ole aikomuksia muuttaa
takaisin Mantsalaan ja noin 5% vastasi muuttavansa takaisin Mantsalaan jossain vaiheessa. 75%

myontaneesti vastanneista olivat 20-24 -vuotiaita. 29% vastaajista ei osannut sanoa takaisin-

muuttoaikeestaan.
Sukupuoli
Mies Nainen Yhteensa

Ei 34 60 94
61.8% 67.4% 65.3%
En osaa sanoa 17 25 42
30.9% 28.1% 29.2%
Kylla 4 4 8
7.3% 4.5% 5.6%
Yhteensa 55 89 144
100.0% 100.0% 100.0%

Taulukko 18 Takaisinmuutto aikomukset

6  Yhteenveto ja pohdinta

Tutkielman tassa kappaleessa pohditaan tutkielmasta saatuja tuloksia. Kappaleessa 6.2 esitel-
laan tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti seka kappaleessa 6.3 pohditaan mahdollisia jat-

kotutkimusaiheita.

6.1  Tutkielman yhteenveto ja pohdinta

Muuttoliikkeet kuuluvat jokaisen kunnan kehitykseen ja vaikutukset voivat olla joko positiivisia
tai negatiivisia. Muuttoliikkeella on suoria vaikutuksia esimerkiksi alueen talouteen seka tyo-
ja asuntomarkkinoihin. Tyomarkkinat, opiskelumahdollisuudet, palvelu, asuntomarkkinat ja inf-
rastruktuuri ovat asioita, jotka vaikuttavat ihmisten muuttopaatoksiin. Poismuuttajat vievat
omaa osaamistaan muille kunnille, joka aiheuttaa tappioita esimerkiksi lahtoalueen kansanta-

loudessa.

Kasilla olevan tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa Mantsalan poismuuton syita. Syiden selvit-
tamiseksi suoritettiin kysely, johon vastasi 144 Mantsalasta poismuuttanutta henkiloa. Tutki-

muksessa tarkasteltiin poismuuton syita erilaisten demograafisten ominaisuuksien kuten ian,
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perhe-aseman ja koulutuksen valossa. Asuminen ja siihen liittyvat kustannukset, tyomarkkinat,
opiskelumahdollisuudet seka palvelut ja niiden laatu ja maara ovat keskeisia tekijoita, jotka
vaikuttavat muuttopaatokseen. Erityisesti ian todettiin vaikuttavan muuttamiseen. Muuttoalt-
tius oli korkeimmillaan 20-29-vuotiailla. Ilmio voidaan selittaa silla, etta ihmisen elamassa ta-
opiskelu, tyopaikan saaminen, perheen perustaminen seka lasten saaminen. Kyselyssa vastaa-
jilta pyydettiin valitsemaan tarkein muuton syy. Tarkeimmat muuton motiivit olivat: opiskelu,

perhesuhteiden muutos, asunnon vaihto ja tyohon liittyvat syyt.

Muuttopaatokseen vaikuttavissa tekijoissa nousi esille tyypillisia muuttoalttiuteen vaikuttavia
tekijoita. Yksin asuvat muuttavat paljon herkemmin. Poismuuttaneista 40% oli yksinasuvia.
Saadut tulokset ovat yhtenaisia aikaisempien tutkimusten kanssa. My0s Nivalainen (2010) on
todennut yksin elavien muuttavan todennakoisemmin kuin avioliitossa elavien. Yksinasuvien
muuttoalttiutta voidaan selittaa silla, etta yksinasuvan on helpompi muuttaa uuteen paikka-
kuntaan, koska hanen ei tarvitse huolehtia muista kuin itsestaan. 26% vastanneista oli avolii-
tossa tai avioliitossa olevia lapsettomia pariskuntia. Myos aiempien tutkimusten mukaan lapset
vahentavat muuttotodennakoisyytta (Nivalainen, 2008). Lapsettomien pariskuntien korkea
muuttoalttius voidaan selittaa silla, ettd muuttaminen on viela helppoa, silla esimerkiksi lasten
hoitopaikoista tai koulusta ei tarvitse huolehtia viela. Kouluikaisten lasten voidaan olettaa hei-
kentavan muuton todennakoisyytta. Muuttokustannukset ovat yksin asuvilla ja perheettomilla

paljon pienemmat kuin perheellisilla.

Koulutus- ja tulotason on todettu vaikuttavan muuttamiseen. Poismuuttaneista 25,7% oli
alempi korkeakoulutaso ja 11,8% ylempi korkeakoulutaso. Vain 2% poismuuttaneista oli ainoas-
taan peruskoulu suoritettuna. Korkean asteen koulutuksen saaneet henkilot muuttavat herkem-
min kuin perusasteen koulutuksen saaneet. Myos Nivalainen (2008) ja Hakkinen (2000) ovat
paatyneet samoihin tuloksiin. Kyselyyn vastanneiden koulutustasossa havaittiin muuton suun-
taan viittaavia eroja. Keskuskaupunkiin muuttaneilla oli useammin suoritettuna joko ylempi tai
alempi korkeakoulututkinto. Tama selittyy silla, etta nuorilla ja kouluttautuneilla on kysyntaa
tyomarkkinoilla kasvukeskuksissa. Toisen asteen suorittaneet jakautuivat tasaisesti yliopisto ja
ammattikorkeakoulu kaupunkeihin. Korkeasti koulutetut muuttavat erityisesti kaupunkialu-
eille, mika voidaan selittaa, silla etta kaupunkialueet tarjoavat laajemmin tyollistymismahdol-
lisuuksia. Taman lisaksi korkeasti koulutetut henkilot omaavat paremmat tiedot mahdollisista
muutto-kohteista, mika tekee muuttamisen kynnyksesta pienemman. Opiskelijat muuttavat
aktiivisemmin. Hakkisen (2000) ja Nivalaisen (2008) mukaan opiskelu lisaa muuttolodennakoi-
syytta. Opiskelijat muuttivat yliopistoseuduille ja alueellisiin keskuksiin. Myos opiskelijat
muuttavat paljon todennakoisemmin kuin elakkeella olevat ihmiset. Tama selittyy silla, etta

elakkeella olevilla ei ole tarvetta muuttaa esimerkiksi tyon perassa. Tutkimustulosten perus-
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teella voidaan todeta, etta koulutus, opiskelijat seka naispuoliset henkilot lisaavat muuttoto-
dennakoisyytta, kun taas korkea ika, lapset ja koulutauttumattomuus vahentavat muuttoalt-
tiutta.

Kyselyn vapaissa kommenteissa ilmeni vastaajien arvostamia piirteita: asuinalueen turvallisuus
ja viihtyvyys, laajempi asuntotarjonta, hyvat liikenneyhteydet seka mahdollisuus monipuoli-

sempaan harrastus-, ja kulttuuritarjontaan.

”Siskoni asui Mantsalassa vuokrakaksiossa, hanen kk-vuokransa oli yli 200e kalliimpi kuin minun,
vaikka samat neliot. Mantsalassa ei ole nuorille mitaan, huonot ja suppeat harrastusmahdolli-
suudet, ei juuri peruskoulun jalkeista koulutusta, ei toita. Kun palvelut, tyopaikat ja koulut on

muualla, miksi jaada asumaan riistohinnalla Mantsalaan?”

Tutkimus viittaa siihen, etta mikaan erityinen tekija ei aiheuta poismuuton lisaantymista Mant-
salassa. Elamanvaiheen voidaan olettaa vaikuttavan muuttopaatokseen. Tutkijan mielesta tut-
kimuksen tavoitteet saavutettiin hyvin. Sahkoisen postikyselyn heikkouksina voidaan pitaa al-
haista vastausprosenttia ja erilaisten vaarinkasitysten mahdollisuuksia. Tutkimus postitettiin

1115 henkilolle josta 144 vastasi kyselyyn, jolloin tutkimuksen vastausprosentti oli 13%.

6.2 Tutkielman luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan kayttamalla reliabiliteetti- ja validiteetti -kasitteita.
Taman luvun tarkoituksena on kertoa tutkielman eettisyydesta. Luvun lopussa loytyy myos it-
searviointi, jossa pohditaan taman opinnaytteen onnistumista ja prosessia. Tutkimuksen relia-
biliteetilla (reliaabelius) tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta. Tutkimuksen validitee-
tilla (validius) puolestaan tarkoitetaan kaytetyn mittarin kykya mitata sita asiaa mita sen on
haluttu mitattavan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 231.) Laadullisessa tutkimuksessa luo-
tettavuutta kohentaa tutkimusprosessi ja sen totuudenmukainen kuvailu (Hirsjarvi ym. 2009,
232; Eskola & Suoraranta 2008, 210).

Tutkimuksen sisaisen ja ulkoisen validiteetin kannalta on tarkeaa, miten hyvin kaytetty tutki-
musmenetelma soveltuu tutkimusongelman tarkasteluun. Tutkimuksen kyselylomake laadittiin
tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen pohjalta. Kyselyn mukana lahetettiin saatekirje, johon laa-
dittiin esittely tutkimuksen tarkoituksesta ja tutkijasta. Kyselylomakkeessa pyrittiin varmista-
maan se, etta vastaaja ymmartaa kysymykset niin kuin tutkija on ajatellut. Kyselylomake oli
selkea valinta vastaajien suuren maaran ja maantieteellisen hajautuneisuuden vuoksi. Tut-
kielma on mielestani validiteetiltaan pitava, silla tutkielman teossa ollaan oltu lapinakyvia aina

suunnittelusta toteutukseen. Kyselylomake loytyy tutkielman lopusta liitteena.

Tutkimuksen reliabiliteetin kannalta on tarkeaa se, miten aineisto on keratty ja analysoitu.
Kaikille vastaajille lahetettiin sama kysely. Kvalitatiivisen tutkimusmenetelman tarkoituksena

onkin pyrkia selittamaan tutkittavaa aihetta ja ilmiota keratyn aineiston pohjalta (Hirsijarvi &
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Hurme 2009, 192-193). Hirsjarvi ym. (2005, 217) toteavat, etta tutkielman luotettavuuteen

vaikuttavat tutkijan tarkat selitykset tutkimuksen kulusta.

Tutkielman kaikki vaiheet ovatkin selitetty hyvin yksityiskohtaisesti, mika lisaa tutkielman luo-
tettavuutta. Taman lisaksi tutkielman aineiston kasittelyssa on noudatettu huolellisuutta ja
tarkkuutta. Luotettavuutta on edesauttanut myos selkeasti ja tarkkaan rajattu tutkimuson-
gelma ja hyva tutkimussuunnitelma. Taman opinnaytteen reliabiliteettia voidaan pitaa onnis-
tuneena, silla kaikki saadut tulokset ovat toistettavissa. Tehty tutkimus tarjoaakin tarkeita na-

kemyksia tutkittavasta aiheesta.

Koen opinnaytteen olevan onnistunut. Tutkielma noudattaa mielestani hyvia eettisia arvoja.
Lapi opinnaytetyon olen ollut yhteydessa opinnaytteen ohjaajaan seka toimeksiantajaan Mant-
salan kuntaan. Tutkimus on tehty anonyymisti ja tama on sailynyt lapi tutkielman. Tutkimusai-
neiston kaytossa ja analysoinnissa on noudatettu aina huolellisuutta ja tarkkuutta. Tutkimus
itsessaan on mielestani onnistunut ja tulokset vastasivat haettuja tuloksia. Tutkielma tehtiin
taysin tyoskentelyn ohella mika nakyi ajankaytossa ja tyon valitettavana venymisena. Tutkiel-

masta loytyy kattavasti, mutta tiivistetysti tarkeimmat Mantsalan poismuuton syyt.

Aiheena muutto ja maassamuutto olivat entuudestaan aivan vieras aihe ja aineiston suuri ja
laaja maara yllatti. Kesti hetki ymmartaa, mitka teoriat ja analyysit olivat tutkimuksen kan-
nalta relevantteja ja mitka ei. Olen oppinut valtavan maaran tietoa maassamuutosta ja sen eri
osa-alueista. Uskon, etta toimeksiantaja Mantsalan kunta tulee olemaan tyytyvainen saatuihin

tuloksiin.

6.3 Tutkielman jatkoaiheet

Mantsalaa koskevia tutkielmia on tehty aikaisemminkin. Mantsalan poismuuton jatkotutkimuk-
sissa voitaisiin pyrkia selvittamaan poismuuton seurauksia ja perehtya tarkemmin muuttaneiden
kehitysehdotuksiin. Mantsalassa ennen muuttoa asuneilla on monien vuosien kokemus ja heidan
mielipiteensa ovat arvokkaita kunnalle. 40% kyselyyn vastanneista oli ehtinyt asua Mantsalassa

ennen muuttoa 11-20 vuotta ja 13% 21-30 -vuotta.
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Liite 1: Kyselylomake

Mantsalan poismuutonsyyt tutkimus

Olkaa hyva ja vastatkaa jokaiseen kysymykseen valitsemalla teille sopivin vaihtoehto.

1. Sukupuoli

2. Ika

Mies
Nainen

15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40—-44
45-49
50-54
55-59
Yli 60

3. Koulutustaso

Peruskoulu

Toisen asteen koulutus (esim. lukio tai ammatillinen koulutus)
Alempi korkeakoulututkinto (esim. kandidaatin tutkinto)
Ylempi korkeakoulututkinto (esim. maisterin tutkinto)
Jatkotutkinto (esim. tohtorin tutkinto)

Muu, mik&?

4. Taméan hetken ammattinne

5. Vuositulot

6. Taloustyypp

Opiskelija

Ty6t6n

Elékeléinen
PalkkatyOntekija
Toimihenkil®
Johtavassa asemassa
Muu, mik&?

Alle 10 000€

10 000€ - 19 999€
20 000€ - 29 999€
30 000€ — 39 999€
40 000€ - 49 999€
50 000€ - 59 999€
60 000€ - 69 999€
Yli 70 000€

i
Naimaton, asun vanhempien luona
Asun yksin
Naimisissa/avopari, EI lapsia
Naimisissa/avopari, ON lapsia

o Lasten lukumé&éra
Yksinhuoltaja
Muu, mik&?
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7. Kuinka kauan olette asuneet Mantsalassa ennen muuttoa?
vuotta

8. Mika oli syy muutollenne?
- Opiskelu (esim. opiskelupaikan saaminen)
- Itsendistyminen
- Asunnon vaihto (esim. isompi/pienempi asunto, mukavampi asuinalue)
- Tybhén liittyva syy (esim. tydpaikan saaminen)
- Perhesuhteiden muutos (esim. avioliitto/avoliitto/seurustelu)
- Ulkomaille muutto
- Vanhemmista huolehtiminen toiselle paikkakunnalle
- Vaihtelun halu
- Joku muu syy, mika?

9. Minka arvosanan antaisitte Mantsélén elinoloihin liittyviin asioihin?

1. Asuntotarjonta 5 4 3 2
2. Tyéllisyystilanne 5 4 3 2
3. Terv1eyspalvelut 5 4 3 2
4. Harr;stusmahdollisuudet 5 4 3 2
5. Liikeimeyhteydet 5 4 3 2
6. Kauplpapalvelut 5 4 3 2
7. Kunnlan asiakaspalvelu 5 4 3 2
1

10. Millainen kuva teilld oli Mantsalasta ennen muuttoa?

11. Kommentteja ja kehittdmisideoita. Kaikki mielipiteet Méntséalasta ovat tervetulleita ja ar-
vokkaita.
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Liite 2: Saatekirje

Hyva vastaanottaja!

Opiskelen Laurean ammattikorkeakoulussa liiketaloutta. Teen opinndytety6td poismuuton
syistd Méantsélan kunnasta. Taman tutkimuksen toimeksiantajana toimii Mantséalan kunta.
Pyyddmme sinua ja/tai perhettasi ystévallisesti vastaamaan sdhkdiseen kyselyyn. Kyselyn
tarkoituksena on selvittdd Méantsalan asukkaiden poismuuton syitd vuosina 2014 — 2015. Ky-
selyyn vastaaminen luo arvokasta tietoa kunnalle ja tdten luo perustaa kunnan tulevaisuuden
nakymille. Kyselyt kasitelldan luottamuksellisesti.

Vastausaika on 18.10.2015 asti.

Kysely 10ytyy osoitteesta :
https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/11176/lomake.html

Libana Dzino

Laurea AMK
Libana.dzino@laurea.fi
040 703 6625




