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1 JOHDANTO

1.1 Kehittamistyon tausta

Jarjestokentta elaa jatkuvassa muutoksessa. Muutoksesta selviaminen maarittaa sita,
mitka organisaatiot selviavat elinvoimaisimpina tulevaisuuteen ja mitka hiipuvat hiljaa
pois. Samaan aikaan vapaaehtoiset kuin muutkin toimintaan osallistuvat valikoivat yha
tarkemmin, mihin jarjestotoimintaan he haluavat aikaansa kayttaa. Jarjestot pyrkivat
vastaamaan kasvavaan kilpailuun resursseista tekemalla entistd enemman nakyvaksi
toimintansa laatua ja vaikuttavuutta. Kovenevassa kilpailussa jarjestdjen toiminnan
laadusta on tullut vahva kilpailutekija, joka maarittda jarjeston tulevaisuudennakymia
(NOjd 2015, 12). Kilpailun voittaakseen jarjestojen tulee yhd enemman mitata, arvioida
ja kehittda toimintansa. Parhaiten keskindisessa kilpailussa menestyneet jarjestot

nauttivat parhaista resursseista ja niin rahan kuin vapaaehtoistoimijoidenkin suhteen.

Lapsille ja nuorille toimintaa tuottavat jarjestot painivat samojen muutospaineiden kes-
kelld. Erityisesti lasten osallisuus ja sen nakyvaksi tekeminen ovat naiden jarjestojen
keskeinen tehtava ja YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 12. artiklan maarittama vel-
voite. Naiden tekijoiden toteutuminen jarjestotoiminnassa turvaavat resurssit todennéa-
koisesti myos tulevaisuudessa. YK:n Lapsen oikeuksien komission suosittelema lapsi-
vaikutusten arviointi on tullut osaksi lapsijarjestdjen toimintamalleja rytinalla, mutta
juuri muita lapsijarjestdille suoraan sopivia laatutytkaluja ei ole. Sovellutuksia lukui-
sista laatujarjestelmista on, mutta ne eivéat aina sellaisenaan sovi saumattomasti lap-
sijarjestdjen toimintamalleihin. Toimialalle tarvitaan raataloityja ratkaisuja, jotka huo-

mioivat lapsijarjestdjen kompleksisen toimintaympariston.

Taman kehittdmistyon tavoitteena on mallintaa yhden lapsijarjeston laatuprosessi laa-
dun mittareiden valinnasta aina arviointiin saakka. Tyon tilaajana toimii Suomen De-
mokratian Pioneerien Liitto ry, jota tekstissa kutsutaan jatkossa jarjeston virallisella ly-
henteella Pinskut. Avaan omaa rooliani suhteessa tilaajajarjestoon ja kehittdmistydhon

eettisyyspohdinnan yhteydessa sivulla 25.



1.2 Opinnaytetyon tilaaja

Pinskut (ent. SDPL) on vuonna 1945 perustettu lasten, nuorten ja aikuisten kasvatus-
jarjestd, jonka toiminnan ohjenuorana (missio) toimivat pinskuarvot. Pinskuarvoiksi lu-
keutuvat muun muassa vapaus, inhimillisyys, oikeudenmukaisuus, solidaarisuus, re-
hellisyys ja rauha (Hakolampi 2014, 15-16). Pinskutoiminnan jarjestolliset juuret ovat

tyovaenliikkeessa ja poliittisessa vasemmistossa.

Pinskujen organisaatio muodostuu keskusjarjestosta ja jasenjarjestdista, joita ovat pii-
rijarjestot, aluejarjestot ja osastot. Liitolla ei ole henkilojasenia, vaan henkiljasenet
ovat paikallisen jasenjarjestonsa jasenia. Keskusjarjeston ylinta paatosvaltaa kayttaa
joka 3.vuosi kokoontuva liittokokous, jossa paatdsvaltaa kayttavat jasenjarjestojen va-
litsemat, yli 15-vuotiaat henkil6jasenet. Liittokokouskauden vélissd keskusjarjeston
paatosvaltaa kayttaa puolivuosittain kokoontuva liittovaltuusto ja noin kahden kuukau-
den valein kokoontuva liittohallitus. Yhdistyksen jasenten @anivaltaisuuden ikaraja pe-
rustuu yhdistyslakiin (1989/503, 258).

Yli 15-vuotiaat henkil6jasenet toimivat vapaaehtoisesti niin paikallisesti kuin valtakun-
nallisesti pinskujarjestdon hallinnossa seka toiminnassa ohjaajina ja talkoolaisina. Jar-
jeston varsinainen toiminta (leirit, kerhot, retket, tapahtumat, kansainvaliset nuoriso-
vaihdot) on suunnattu paaasiassa 6-16-vuotiaille lapsille ja nuorille. Yli 14-vuotiaat
nuoret voivat kouluttautua apuohjaajiksi. Koulutustoimintaa tarjotaan paéasiassa aikui-
sille henkildjasenille erilaisten ohjaajaopintojen muodossa. Alle 15-vuotiaat voivat liit-
tya jaseniksi Pinskujen jasenjarjestdihin, mutta he eivat nykyisten voimassaolevien
saantojen puitteissa voi kayttda suoraa paatosvaltaa jasenjarjestdéssaan tai keskusjar-

jestossa.

Pinskut on vuodesta 2012 lahtien toteuttanut voimakasta strategista uudistumistyota.
Pinskut on idkas ja perinteikas jarjesto, jossa ei perinteisesti ole néhty tarpeellisena
perustella toimintansa olemassaoloa, vaan toimintaa sellaisenaan on pidetty itseisar-
vona. Aktiivisten vuosien jalkeen toiminta on hiljalleen hiipunut monella paikkakunnalla
ja uusia aktiivitoimijoita on ollut vaikea saada mukaan. Vuonna 2012 valittu uusi hal-
linto paatti ottaa pinskutoiminnan kehittamiselle uuden suunnan perustamalla jarjes-

télle strategiatydryhman. Strategisella tyo6lla pyrittiin vastaamaan hiipuvan toiminnan ja



vahentyvien vastuunkantajien aikaansaamiin haasteisiin. Strategiatyéryhma vei liitto-
kokoukselle 2015 kasiteltavaksi uuden periaateohjelman, Pinsku 2021 -strategian seka
strategian toiminnallisohjelman (toiminnan suuntaviivat 2016-2021). Kaikki strategiset
esitykset ja toiminnallistamisohjelmat hyvaksyttiin liittokokouksessa 2015 hyvin pienin
muutoksin. Saantdmuutoksista hyvaksyttiin jarjestolle uusi nimilyhenne Pinskut, jonka
my6ta toimijoiden keskuudessa vanhahtavaksi koettu ja etenkin uusille toimijoille vai-

keasti avautuva SDPL-nimilyhenne jai historiaan.

Vuonna 2015 liittokokouksessa hyvaksytyn strategian mukaisesti Pinskujen visio on
olla lapsilahtdinen, kehittava, kasvava, vaikuttava ja toimijoita tukeva kasvatusjarjesto
vuonna 2021 (Hakolampi 2014, 20). Jarjeston kasvatuksellinen tavoite kumpuaa uu-
den strategian mukaan lapsilahtdisyydesta ja aikuisen halusta kuulla lasta ja olla lasna
lapselle. Uuden strategian linjauksen mukaisesti lapsi nahdaan aktiivisena toimijana,
jolla on seké halu etta valmiudet oppia tuntemaan itsensa ja ymparistonsa seka kyky
saadella ja ohjata omaa toimintaa. Lapsella on my6s oikeus omaan paatéksentekoon
seka omiin tunteisiin, ajatuksiin ja mielipiteisiin seka niiden ilmaisemiseen (emt., 17.)
Uuden strategian ndkdkulmasta on selvaa, etta on jatkossa jarjestdn rakenteita ja toi-
mintatapoja on tarkasteltava entistd enemman siita nakdkulmasta, miten ne mahdol-

listavat lapsen aktiivisen toimijuuden.

Vuoden 2015 liittokokouksessa hyvaksytyissa strategisilla linjauksilla ja kehittamistoi-
milla pyrittiin turvaamaan jarjeston toiminnan jatkuvuus ja toiminnan laadukkuus. Ar-
vopohjan todentamisen lisaksi lapsen aktiivinen toimijuus nahdaan Pinskujen toimin-
nan laatua ja houkuttelevuutta yleisesti lisdavana tekijana. Osana strategisen ohjelman
toteuttamista oli mééra rakentaa jarjestolle laatujarjestelma, jolla voidaan osoittaa toi-
minnan arvopohjaisuus ja lapsilahtoisyys. Lisaksi laatujarjestelma toimisi toiminnan ke-

hittdmisen tydkaluna.

Tyostettavalla laatujarjestelmalla tyon tilaaja saa tyokalut toimintansa laadun syste-
maattiseksi mittaamiseksi, arvioimiseksi ja kehittdmiseksi. Laadukas toiminta ja sen

todentaminen antavat jarjestolle paremmat valmiudet vastata alan haasteisiin, houku-



tella uusia vapaaehtoistoimijoita seka sailyttaa jarjeston vetovoimaisuus ja elinvoimai-
suus myds tulevaisuudessa. Keskeisinta opinnaytetyéssani on tuottaa tilaajan tarpei-

siin sopiva laatujarjestelma ja mallintaa se tilaajan ja toimialan kaytettavaksi.

1.3 Hankkeen perustelut

Laatuty6 on juuri nyt kovassa nosteessa kaikkialla. Jarjestotyésséa on kuitenkin omat
erityispiirteensa, jotka vaikuttavat laatutydhon merkittavasti verrattuna julkisen tai yk-
sityisen sektorin toimintaan. Ensimmainen piirre on jarjestdjen vapaaehtoisuuteen ja
jaseniston kayttamaan valtaan perustuva toiminta, joka sovitellaan yhteen jarjeston
kohderyhman, toimintaperiaatteiden ja rahoittajien yleisten kriteerien kanssa. Toinen
piirre on jarjestétoiminnan yleishyodyllinen ja voittoa tavoittelematon luonne. Kolmas
erityispiirre liittyy jarjeston olemassaolon edellytykseen: jarjestd on olemassa perus-

tehtavaansa ja jaseniaan varten (Harju 2004,12-17).

Monien tarpeiden ja motiivien ristitulessa jarjestbjen toimijat ovat vaativassa tilan-
teessa pohtiessaan, mitka asiat ovat oleellisimpia jarjeston toiminnan ja sen laadun
kannalta ja miten niita tulisi mitata, arvioida ja kehittaa. Monien tarpeiden ristitulessa
useat jarjestot ja niiden toimijat eivat valttamatta halua nahda tarvetta toiminnan laadun
kehittamiselle, vaikka juuri toiminnan laatu ja sen todentaminen ovat jarjestdlle veto-
voimatekijoitd uusia toimijoita mukaan houkutellessa ja rahoituksen tarvetta perustel-
lessa (Harju 2004, 12-15).

Mista tarve laatutyolle syntyy? Joskus laatutydn motiivi voi loytya pelkastaan rahasta,
jolloin kehittdmisty®d voi typistyd pahimmillaan pelkdksi tekniseksi suorittamiseksi tai
sisaiseksi rituaaliksi, joka on pakko tehda rahoituksen saamiseksi. Parhaimmillaan laa-
tutyo tarjoaa kehittamistyohon sitoutuneelle jarjestolle sisaisen oppimisen ja kehittymi-
sen paikkoja, kuten Aalto-Kallion, Haaken ja Saarisen (2005,15) visualisointi oivasti
havainnollistaa. Pinskujen osalta laatuty6 on sisé- ja ulkosyntyista. Kehittdmistyon on
tarkoitus palvella jarjeston sisdisten tavoitteiden saavuttamista ja viedd eteenpdain
muutosta, joka hyddyttaa erityisesti sisaista kehittamista. Toisaalta jarjeston tilinteko-
velvollisuus ulkopuolisille toimijoille (mm. rahoittajat) tekee strategisiin tavoitteisiin si-
toutuneen organisaation kehittdmistyon tulokset nakyvéksi niin toisille organisaatioille

kuin koko yhteiskunnalle.
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Kuvio 1. Arvioinnin tarpeiden ja sitoutumisen eri tasot. Aalto-Kallio, Haake & Saarinen
(2015, 15) Virtasta ja Uusikylad mukaillen.

Laatutyon tarve kilpistyy usein jarjestétoiminnan rahoitukseen. Pinskujen toiminta pyo-
rii padasiassa Opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) mydntdman nuorisotydn yleis-
avustusten turvin. Opetus- ja kulttuuriministerion avustuslinjaukset perustuvat nuori-
solakiin. Nuorisojarjestdjen arviointi ja -rahoitusperusteet ovat muuttuneet viime vuo-
sina yhd enemman toiminnan laatua painottaviksi maarallisen datan sijaan. Siurala
(2014,22) toteaa, etta tietoisuuden nuorisotydn laadusta ajatellaan parantavan la-
pindkyvyytta, arvostusta ja tarjoavan tietoa paatdksenteon tueksi. Vuonna 2017 voi-
maan astunut uusi nuorisolaki (1285/2016, 18 8) maarittaa jarjestojen keskeisiksi avus-
tuskelpoisuuden kriteereiksi laadun, toiminnan laajuuden, vaikuttavuuden ja taloudel-
lisuuden sekéa painottaa edeltavaa lakia enemman lasten ja nuorten osallisuutta toi-
minnassa. MyoOs sosiaalialan jarjestbissa arviointimenetelmat ja oman toiminnan arvi-
ointi ovat olleet vahvassa nosteessa viime vuosina (Lindberg 2013 ,13). Laatuajattelu
on kaikkialla jarjesttmaailmassa, minka vuoksi konkreettisia tydkaluja ja materiaaleja

toiminnan laadun mittaamiseksi todella kaivataan.

Opetus- ja kulttuuriministerion, Suomen Nuorisoyhteisty6 Allianssi ry:n ja Lappeenran-
nan kaupungin muodostaman Kanuuna-verkoston yhteistydona toteutettu Laatua nuo-

risoty6bhon -hanke tuotti katsauksen nuorisotydn laadusta ja tuloksista sek& nuorisojar-
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jestdjen ajatuksiin arvioinnista. Hankkeen tiimoilta tehtiin haastatteluja, joissa kartoitet-
tiin nuorisoalan jarjestdjen ajatuksia laatutydsta. Hankkeen Laatua! Tuloksia! -rapor-
tissa todetaan, ettéd hyvin monet jarjestot kayttavat jo tydssaan erilaisia, omaan kayt-
t6on sopiviksi muokattuja laatumalleja ja etta jarjestdjen mukaan laatu kytkeytyy usein

strategisiin tavoitteisiin ja toiminnan vaikuttavuusarviointiin (N6jd 2015, 38-42.).

Jarjestdjen elinvoimaisuuden kannalta on olennaista, etta ne kykenevéat kehittymaan
ja uudistumaan ajan vaatimusten mukaisesti. Yritystoiminnassa elinvoimaisuuden
edellytyksia kuvaa parhaiten termi kilpailukyky. Yritystoiminnassa Hamel ja Prahalad
(1999,49) arvioivat etta strateginen kilpailukyky rakentuu kolmen peruspilarin varaan

seuraavasti:

Kilpailukyky

Uudelleen strukturointi _ . _ Toimialan ja
Prosessien uudistaminen

Henkiloston . .
ja jatkuva parantaminen

strategioiden

viahentdminen uudistaminen

!

Pienempi Parempi Erilainen

i

Kuvio 2. Kilpailukyvyn peruspilarit (Hamel & Prahalad 1999,49).

Kun yrityksen kilpailukyky markkinoilla heikkenee, kustannuksia karsitaan. Taman seu-
rauksena henkilost6d vahennetaan ja yrityksen koko pienenee. Sama ilmio koskee so-
vellettuna myds jarjestdja: kun rahoitus pienenee, kustannussaastoja haetaan ensisi-
jaisesti palkattua henkilostoa ja erilaisia toimintoja karsimalla. Taté toiminnan ja henki-
|6ston karsimiseen perustuvaa logiikkaa on menneina vuosina toteutettu Pinskuissa
eniten. Supistaminen voi tehostaa toimintaa ja prosesseja, mutta vaarana on myo6s
toiminnan ja prosessien supistaminen haitalliselle tasolle (Hamel ym. 1999, 49). Pins-
kuissakin toiminnan supistuminen on saanut aikaan haitallisia ilmidit&, kun jarjeston
perustoimintojenkin toteuttaminen on ollut vaarassa resurssien riittdAmattomyyden

vuoksi.



11

Mika neuvoksi, jos kilpailukykya halutaan parantaa ja toimintojen supistaminen ei ole
vaihtoehto? Lecklin (1999,50) ratkaisisi kilpailukykyongelman satsaamalla muista toi-
mijoista erottautumiseen, toimiviin prosesseihin ja jatkuvaan parantamiseen, yhteis-
tyokumppanuuksiin seka tulevaisuuden ennakointiin ja toiminnan ennakoivaan kehit-
tamistoimintaan. Samat laakkeet koskevat monilta osin myds jarjestdja. Resurssien
riittdvyyden ja jarjeston elinvoimaisuuden takaamiseksi jarjesttt ovat pyrkineet vastaa-
maan naihin haasteisiin lainaamalla laajasti yritysmaailman oppeja muun muassa
brandayksestd, tuotteistamisesta ja palvelumuotoilusta. Jarjestoja kannustetaan myos

erilaisiin yhteistyoverkostoihin ja -hankkeisiin erityisesti rahoittajien toimesta.

Laatuty6 on toimiviin prosesseihin satsaamista, erottautumista ja jatkuvaa paranta-
mista parhaimmillaan. Laatujarjestelmia onkin laajasti lainattu kolmannelle sektorille
yritysmaailmasta ja julkiselta sektorilta. Monet vallitsevat laatumallit, kuten Balanced
Scorecard (BSC) ja ISO-sertifikaatti ovat yritysten kayttoon luotuja mutta niitd on so-
veltuvin osin kaytetty myos julkisen ja kolmannen sektorin toiminnan laatuarviointiin.
Erilaiset Kaplanin ja Nortonin BSC-perusideaa mukailevat tuloskorttimallit ovatkin ol-
leet jarjestdjen suosiossa niiden strategialahtdisen orientaation vuoksi, mutta toisaalta
nama mallit ovat saaneet kritiikkia siita, etta niilla on helpompi mitata kehittdmisen pa-
nosta kuin itse tulosta. (Santalainen 2009, 245-246.).

Toisaalta esimerkiksi CAF ja EFQM-laatumallit ovat kehitetty erityisesti julkisen ja kol-
mannen sektorin tarpeisiin, mutta niiden kayttéonotto on erityisesti pienelle jarjestdlle
usein raskasta ja aikaa vievda. Oman toiminnan laadun arvioimiseksi ja kehittdmiseksi
on sosiaalialan jarjestokentdssa jo jonkun verran tydstetty materiaaleja erityisesti pie-
nille jarjestoille (esim. ARTSI-malli). Nuorisojarjestbkentalla laadun mittaamisen me-
netelmia ja nuorisojarjesttjen laatuajatuksia on kasitelty muun muassa edella mainitun

Laatua nuorisotyohon! -hankkeen muodossa.

Nuorisoalan jarjestojen toiminnan laadun mittaaminen, arviointi ja kehittdminen ankku-
roituvat usein jarjeston strategisten tavoitteiden kaytannon toteutumiseen. Esimerkiksi

Lecklin ja Laine (2009, 203) esittavat, etta kehittdmisprojektien laatu tulisi perustua
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ensisijaisesti organisaation itse asettamiin strategisiin tavoitteisiin. Tama lahtékohta

sopii hyvin my6s pinskutoiminnan laatutyon lahtokohdaksi.

Kaikkien laatumallien ongelmana lapsijarjestojen kannalta on se, etteivat ne sellaise-
naan sovi lasten kanssa kaytettaviksi. Kun lapsijarjestdjen toiminta perustuu pitkalti
lapsilahtdisiin menetelmiin ja toimintatapoihin, on selvaa, etta laatumallin on oltava lap-
sijarjeston erityistarpeet tayttava. Pinskujen tarkeimpana strategisena tavoitteena on
lisata toimintansa lapsilahtoisyytta vuoteen 2021 mennessa. Pinskujen strategiset ta-
voitteet siten edellyttavat, ettéd laadukasta pinskutoimintaa ei voida toteuttaa ilman lap-

silahtodisyyden todentumista.

Lapsilahtoisyyden yleisen& ohjenuorana voidaan pitda YK:n lapsen oikeuksien sopi-
musta. YK:n lapsen oikeuksien sopimus on maailman laajimmin ratifioitu ihmisoikeus-
sopimus, miksi sen merkitystéa lapsen oikeuksien maarittelyssd on mahdotonta ohittaa.
Sopimuksen artikla 12 linjaa lapsen oikeudesta tulla kuulluksi mistéa tahansa itsedan
koskevassa asiassa kontekstista riippumatta (Honkanen & Syrjala 2000, 52). Lapsen
oikeuksien sopimuksen 12. artiklan todentamiseen paatoksenteossa YK:n lapsen oi-
keuksien komitea suosittelee lapsivaikutusten arvioinnin kayttéonottoa (YK:n lapsen
oikeuksien komitean yleiskommentti 2013). Lapsivaikutusten arviointi tarkoittaa kay-
tannossa sita, ettd kaikissa lapsia koskevissa yhteiskunnallisissa paatoksentekopro-
sesseissa ja toimenpiteissa tulisi ottaa huomioon lapsen etu. Lapsen edun huomioi-
miseksi paatoksentekijoilla tulisi olla tietoa paatdsten valillisista ja valittomista vaiku-
tuksista lapsiin (Taskinen 2006, 4).

Laatumallilta odotetaan tilaajan taholta myds kaytdnnon sovellettavuuden helppoutta
ja keveytta. Jos tydstettava laatumalli onnistuu tayttamaan odotukset sovellettavuuden
helppoudesta, sopii laatu hyvin tilaajan tarpeisiin. Jos Pinskujen laatumalliin yhdistyy
myds YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukainen lapsindkdkulma, niin se tuo laa-
tumalliin vield tuoreemman ulottuvuuden. Laatumalli ja sen prosessi pilotoidaan tilaa-
jajarjesto Pinskuissa. Mallin mukainen laadullinen raportointi integroidaan lopulta Pins-
kujen jasenjarjestoja velvoittavaksi, kiinteaksi osaksi jarjeston toimintaa ja -toimintata-

poja laatukasikirjan muotoon.
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Toisille jarjestoille kehitettava laatumalli toimii esimerkkind yhdesta tavasta, miten toi-
minnan laatua voidaan toimialalla mitata, arvioida ja kehittda systemaattisesti erityi-
sesti lapsijarjestokontekstissa. Laatumalli palvelee talla tavoin laajempaa jarjestotoi-
minnan kenttdd. Opinnaytetyd palvelee myds laajemmin suomalaisessa yhteiskun-
nassa ja kansainvalisessa kontekstissa toimijoita, jotka tekevéat lapsia koskevia paa-
toksia. YK:n lapsen oikeuksien sopimus on maailman laajimmin ratifioitu ihmisoikeus-
sopimus, minka vuoksi sen eri kaytannon sovellutukset koskettavat paatoksentekijoita

ympéari maailman.

1.4 Lasten kasityksia laadusta

Lasten laatukasitykset nousevat tarkeaan rooliin Pinskujen laatujarjestelman kehitta-
misty0ssa. Yleisesti lasten kokemuksia laadusta ei ole tutkittu kovinkaan kauan eika
kovin laajasti, vaikka viime vuosina lasten osallisuuteen liittyvat tutkimukset ja osalli-
suutta korostavat toimintamallit ovatkin olleet kovassa nosteessa (Turja 2011). Ko-
vasta nosteesta huolimatta esimerkiksi Karlsson (2014, 17) on maininnut, etta lapset
kokevat, ettéd aikuiset ja ammattilaiset harvoin ovat kiinnostuneita heidan mielipiteis-

taan.

Kansainvélisella tasolla tutkimusperinteet ovat tdssa suhteessa pidemmalla kuin Suo-
messa, mutta Suomessakin on kehitelty lapsilahtdisia menetelmid (muun muassa sa-
dutus) 1980-luvulta l&htien. Tutkimustyon keskioon lapsilahtoisyys ja lapsilahtbiset me-
netelméat ovat nousseet vasta 2000-luvun jalkeen. Kansainvalisesti esimerkiksi Debo-
rah Harcourt ja Valentina Mazzoni (2012) ovat tutkineet italialaisten ja singaporelaisten
lasten kasityksia laadusta koulumaailmassa. Tutkimuksessa lapset pitivat hyvan laa-
dun maarittajina kunnioitukseen perustuvaa molemminpuolista suhdetta aikuisten ja
lasten valilla (respectful relations), mika tarkoitti esimerkiksi ystavallista opettajaa. Toi-
nen laadun keskeinen elementti koulutydssa oli sosiaalinen oikeudenmukaisuus, mika
tarkoitti lasten puheessa sita, etta kaikille pati samat saannét ja periaatteet (emt., 22-
23). Samankaltaisia tutkimustuloksia on saatu monessa muussakin maassa, myos
Suomessa. Iso-Britanniassa Ann Mooney ja Theresa Blackburn ovat koostaneet ja
analysoineet laajaa, kvalitatiivisin ja kvantitatiivisin menetelmin kerattya aineistoa eri-
ikaisten lasten ndkemyksid paivahoidon laadusta (Mooney & Blackburn 2003). Moo-

neyn ja Blackburnin (2003) aineistossa lasten maarittdmina laatutekijoind nayttaytyi
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mm. turvallisuuden tunne, ystavyys, hauskuus ja aktiviteettien runsaus mutta myos
Harcourtin ja Mazzonin (2012) aineistossa esiinnousseet lasten tarpeet tulla kuulluksi

ja kohdelluksi oikeudenmukaisesti.

Suomalaista lapsindkdkulmaista tutkimusta ja kaytannon sovelluksia on tyostetty joi-
tain vuosia erityisesti Itd-Suomen yliopiston Liisa Karlssonin ja Elina Weckstromin joh-
dolla. Viime vuosina Suomessa on julkisella sektorilla erityisesti varhaiskasvatuksen ja
lastensuojelun piirissa tehty tutkimuksia lasten laatukasityksista. Paivakotiymparis-
tossa lapsinakdkulma on kulminoitunut ajatukseen siita, miten lasten ajatuksia tuodaan
nakyvaksi ja miten lapsindkdkulmaa sovelletaan kaytannon tydssa. Kaytannén sovel-
lutuksina on kaytetty muun muassa sadutusta, tutkivaa pienryhméatoimintaa seka las-
ten toiminnan ja puheen dokumentointia. (Lindgvist 2012, 325.) Hyvia avauksia var-
haiskasvatuksen laaduntutkimukseen lapsindkdkulmasta viime vuosina ovat tehneet
muun muassa Teija Manty (2016) ja Heini-Mari Kopperi (2014) pro-gradu tutkielmis-
saan, joissa selvitettiin paivakodin lasten kasityksid laadusta. Suomalaisissa lap-
sindkokulmaisissa tutkimuksissa painottuu samankaltaiset lasten laatukokemukset
kuin kansainvalisestikin: ystavyys, mielekkaat leikit ja turvalliset, kuuntelevat aikuiset

ovat laadukkaan varhaiskasvatuksen keskiossa.

Suomalaisessa jarjestokentassa lapsia koskevaa laatuty6ta on tehty melko vahan,
vaikka nuorisojarjestoissa laatutydon menetelmat ovat jo melko tunnettuja. Pinskuissa
on tehty entuudestaan yksi sosionomi YAMK-opinnaytetyd kerhoty6n laadun mitta-
reista lasten kokemana vuonna 2014. Anne Loikkanen tutki kyselylomakkein kerhotoi-
minnan laatua Raision toimintakerhossa vanhempien, lasten ja ohjaajien kokemana.
Loikkanen oli tutkimuksessaan luonut toiminnan laadun arvioinnille mittariston tavoi-

tearvoineen ja tulkitsi tuloksia mittaristolle asetettujen tavoitearvojen valossa.

Loikkanen tulkitsi pinskutoiminnassa mukana olevien lasten kokemaa laatua siten, etta
se vastasi hyvin asetettuja tavoitteita kerhon ilmapiirin ja ympéariston miellyttavyyden
osalta, mutta lasten osallisuuden kokemisessa on viela paljon parantamisen varaa,
vaikka lapset kokivatkin tulleensa hyvin kuulluiksi (Loikkanen 2014, 47-52). Loikkanen
totesi tutkimusanalyysissaan, etta lasten osallisuutta ja kokonaisvaltaista toiminnan ar-

viointijarjestelmaa selkeine ohjeineen ja mittaristoineen tulisi kehittaa l&hivuosina
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(emt., 63). Tassa suhteessa opinnaytetytni on jatkumoa Loikkasen aiemmin tekemalle
tutkimustyoélle ja hanen opinnaytetydssaan tekemilleen ehdotuksille jatkotoimenpiteiksi

Pinskujen toiminnan laadun kehittdmiseksi.

2 KESKEISET KASITTEET

2.1 Laatu

Laatu on kasitteena vaikeaselkoinen, koska sille ei ole yhtenaistd maaritelmaa ja laa-
tua voi tutkia monesta eri nakdkulmasta. Herkko Pesonen (2007, 36-37) maarittelee
laadun siten, miten palvelun tai tuotteen tietyt ominaisuudet ja piirteet vastaavat asiak-
kaiden ilmaistuihin tai piilossa oleviin vaatimuksiin, odotuksiin, tottumuksiin tai tarpei-
siin. Toisin sanoen: laatu on sita, etta palvelujen tai tuotteen tuottaja tietaa mita asiakas
haluaa ja haluaa toteuttaa ne. Hankalan yhtélostéa tekee se, ettei asiakas itsekaan aina

tieda, mita haluaa (emt., 37).

Jarjestdssa, jossa toimii aikuisten lisdksi eri-ikaisia lapsia, laadun maarittaminen on
erityisen haastavaa. Laatu on osaltaan vahvasti kokemuksellinen ja kontekstisidonnai-
nen asia, mika korostuu erityisesti lasten kanssa tehtdvassa toiminnassa. Toisin sa-
noen: elamyksia, uusia ystavia ja iloa pursunnut lasten keséaleiri voi saada lapselta
huonon arvosanan vain siksi, etta palautelomakkeen ojentava ohjaaja on kotiinlaht6-
paivana pahantuulinen. Tama yksittainen, merkityksettomalta tuntuva asia voi vaikut-
taa lapsen mielipiteeseen koko leirin suhteen merkittavan paljon. Tasta syysta on tar-
ke&a kouluttaa pinskutoimijat tunnistamaan nama hienovaraiset, olennaisesti toimin-

nan laatuun vaikuttavat asiat sek& puuttumaan niihin.

Jarjestétoiminnan laadun mittaaminen eroaa merkittdvasti muiden organisaation laa-
dun mittaamisesta siina, etta jarjestotoiminnan laatu perustuu vahvasti jarjestojen ar-
vioon toimintansa vaikuttavuudesta ja tuloksellisuudesta (N6jd 2015, 42). Jarjeston
laatukasityksen taustalla on siten aina jarjestdn toiminta-ajatus ja strategiset tavoitteet
ja niiden kaytadnnon toteutuminen. Jarjestdjen strategia ja sen taytantéonpano voidaan-
kin ndhdéa laadun ndkokulmasta eraanlaisena palvelulupauksena, jonka taytantoon-

pano maarittaa jarjestdon toiminnan koettua laatua.
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Jarjestojen toiminnan laatu perustuu jarjeston kykyyn vieda strategiansa menestyksek-
kaasti taytantoon. Strategian lapivieminen on Kari Kankkusen, Esa Matikaisen ja
Lasse Lehtisen (2005,90-91) mukaan usein vaikeaa, jos se ymmarretaan perinteisena,
muodollisena ja nopeasti lapikaytavana prosessina, jota johdetaan pienen, ylimman
johdon voimiin. Se vaatii koko jarjeston sitoutumista ja strategiatyon tulokset tulee olla

mitattavissa. Strategiatytn onnistumisen mittaamiseksi tulee tavoitteille asettaa tasot.

Parhaiten tavoitetasot voi mielestani asettaa tarkastelemalla jarjeston visiota eli tavoi-
tekuvaa. Pinskujen visio on olla lapsilaht6inen, kehittava, kasvava, vaikuttava ja toimi-
joita tukeva kasvatusjarjestd vuonna 2021 (Hakolampi 2014, 20). Laadun kannalta
olennainen kysymys on se, miten asetettu strateginen tavoitekuva (visio) tehdaan to-
deksi kaytannon tydssa, arvoperustaan nojaten. Haasteena on taman ajatuksen poh-
jalta luoda laatumalli eli jarjestelma, miten naiden maareiden tayttymista voidaan mi-
tata, arvioida ja kehittdd kaytannossa. Laatujarjestelma on systeemi, jolla todennetaan
laadun jatkuvaan parantamiseen téahtaava prosessi. Laatujarjestelman avulla laatua

voidaan maaritella, mitata ja arvioida systemaattisesti.

Yksi tarkeimmisté pinskuarvoista ja strategisista paamaarista on toiminnan lapsilahtoi-
syys ja lasten osallisuus jarjeston toiminnassa. Tassa tapauksessa laatu maarittyy
vahvasti sen kautta, miten lapset ja nuoret ovat mukana jarjeston aktiivisina toimijoina
niin toiminnassa kuin jarjestdn rakenteissa. Pinskujen laatutydn mallinnusprosessissa
lasten osallisuuden todentaminen on avaintekija, joka maarittaa koko opinnaytetyépro-

sessia laadun lahtokohdista kehittamistoimiin saakka.

2.2 Arvot

Arvo on maaritelty monin eri tavoin. Arvo on jotakin inhimillista hyvaa, yksilon, yhteisén
tai organisaation kannalta merkityksellista ja tavoiteltavaa (Karjalainen 2001). Aaltosen
ja Junkkarin (1999, 60) mukaan kasite arvo voidaan maaritella muun muassa seuraa-
vasti:

e Arvo on asia, jota piddmme tarkeana.

e Arvot ovat valintoja.

e Arvo on merkitys, jonka asia saa tayttaessaan tarpeen.
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e Arvo on vakaumus siitd, millaiset pAdmaarat ovat parempia kuin toiset.

e Arvot ovat yleisia taipumuksia pyrkia tiettyihin paamaariin.

e Arvo on kyky sanoa ei asioille, joita olisi mukava tehda ja kylla asioille, joiden
toteutuminen on epamukavaa.

e Arvot ankkuroituvat seka jarkeen etta tunteisiin.

e Yritysten ja yhteisdjen tasolla arvot ovat yhteistn tahtotila.

Arvot maaritellaan usein ihmisten tai ryhman toimintaa pysyvasti ohjaaviksi paamaa-
riksi, jotka voivat merkityksiltdéan vaihdella (Virtanen 2007, 47). Arvot ovat merkittdva
osa organisaation identiteettia yhdessa mission, strategian ja vision kanssa. Kun mis-
sio antaa toiminnalle tahtotilan, arvot ovat ikaan kuin liima, joka pitda organisaatiota
koossa (Aaltonen, Heiskanen & Innanen 2003, 201-203).

Vahva yhteinen arvopohja antaa organisaation toiminnalle merkityksen ja suunnan,
jonka mukaan organisaatiossa edetaan. Arvojen tulisikin aina perustua strategiaan ja
tukea sen toteutumista (Bowman 1990, 93—-94). Arvot maarittavat myos organisaation
tavoitteet ja kriteerit, joiden perusteella arvioidaan tavoitteiden toteutumista (Goldha-
ber & Barnett 1988, 108.)

Arvot muodostavat perustan myds johtamiselle. Juholinin (1999, 210) mukaan organi-
saatio viestii valitsemillaan arvoilla toimijoilleen, kohderyhmaélleen ja muille stakeholder
-ryhmille, millaisia asioita se pitaa tarkeina. Arvojen avulla erottaudutaan muista orga-

nisaatioista ja yhteisoista ja korostetaan omaa kulttuuria.

Toiminnan laatu maarittyy strategisten tavoitteiden liséksi jarjeston arvojen lapi. Tassa
kehittamistytssa arvot peilautuvat jarjeston koko identiteetin valjastamisessa laatuty6-
hon. Arvot ovat siten jarjeston toiminnan selkaranka, joka on edellytys ihmisten sitou-
tumiselle laatuty6hon. Arvot ovat siten myos mitattavia maareitd, joille on laatutydssa

maaritelty kriteerit niiden toteutumisen todentamiseksi.

2.3 Mittaaminen ja mittarit

Mittaaminen tarkoittaa operationalisointia ja mittarit indikaattoreita, eli osoittimia. Osoit-

timien avulla tietoa tiivistetd&dn helposti hallittavaan muotoon. Mittareiden tehtava on
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kuvastaa jarjestdn asettamia strategisia tavoitteita ja arvoja. Toimiva mittaristo kuvas-
taa valittua strategiaa ja hyvin suunnitellusta mittaristosta voidaan jopa paatella stra-
tegia (Kankkunen, Matikainen & Lehtinen 2005, 17). Arvot ovat abstrakteja méareita,
joiden mittaaminen sellaisenaan on mahdotonta. Arvojen kaltaisista, abstrakteista k&-
sitteistd luodut mittarit ymmarretdankin yleensad kysymys- tai vaittamapatteristoiksi
(Paaso 2008).

Alkula, Pontinen ja Yldstalo (1995, 75-76) erottavat nelja eri vaihetta mittareiden ope-
rationalisoinnissa:
1. Kasitteen yleinen hahmottaminen ja maarittaminen
2. Kasitteen osa-alueiden maaritteleminen
3. Siirtyminen teoreettisesta kielestéa konkreettiseen arkikieleen ja indikaattoreihin
4

. Operationalisoinnin tarkka kuvaaminen

Mittaaminen tarkoittaa tassa kehittamistyossa tapaa, miten pinskuarvot viedaan tavoit-
teellisesti kaytantoon. Mittarit tarkoittavat tavoitteiden toteutumiseksi asetettuja konk-
reettisia maareitd, joiden avulla tulokset voidaan osoittaa ja mahdolliset kehittamistoi-

met maaritella.

2.4 Arviointi

Arviointi on kasitteend monimerkityksellinen. Arviointi voi tarkoittaa mittaamista, joskus
se voidaan ymmartaa mittaamisen vastakohdaksi. Asiat, joita ei voida mitata, ovat ar-
vionvaraisia. Toisaalta mittaaminenkin voi olla suurpiirteista ja ylimalkaista arviointia
(Karjalainen 2001).

Toiminnan tuloksellisuuden seuraamisen voi ymmartaé sen tarkkailemisena, miten hy-
vin toiminta nayttaa johtavan sille asetettuihin tavoitteisiin. Arviointi voidaan kohdistaa
yhta hyvin lopputuotokseen kuin siihen johtavan prosessin, tai molempien, tarkaste-
luun. Tassa arviointi asettuu osaksi selkeasti rajautuvaa toimintaprosessia. Arviointia

kaytetddn taman maarittelyn mukaisesti toiminnanohjaukseen (emt., 2001).

Yhteiskunnallisella ja jarjestdtoiminnan tasolla arviointi nayttaytyy usein yhteiskunnal-

lisena tilintekovastuuna vastineeksi julkisesta rahoituksesta, mika nakyy mm. lukuisina
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kohdennettuina arviointi- ja mittaamisoppaina jarjestoille (Virtanen 2007,17). Tassa
nakokulmassa korostuvat erityisesti eettiset ndkdkohdat ja arviontiin liittyvat valta-ase-
telmat (emt., 25).

Tassa kehittamistytssa arviointi tarkoittaa organisaation toiminnan tuloksellisuuden
arviointia, eli laatujarjestelméan mittariston tuottamien tulosten kasittelya. Arvioinnin, eli
laatujarjestelman tilaajana, toimii tassa Pinskut ja arviointitulosten kehittamistyon te-
kija. Arvioinnin kohteena on Pinskujen jarjestama toiminta ja toiminnan rakenteet, joille
asetetaan tilaajan hyvaksymat mittarit ja mittausarvot. Arviointi perustuu asetettuihin
mittareiden ja mittausarvoihin. Arviointi perustuu aina tiettyihin arvoihin ja tiettyyn na-
kokulmaan, miksi sité ei voida pitdad aina objektiivisena ja sellaisenaan sovellettavana
(Karjalainen 2001). Tassa opinnaytetydssa laadun kriteeristd kehittamistoimenpitei-
neen maaraytyi jarjeston itsemaarittamien strategisten tavoitteiden ja arvojen perus-

teella.

2.5 Lapsilahtdisyys ja lapsen osallisuus

Lapsen osallisuus ja lapsilahtéisyys ndhdaén usein synonyymeind toisilleen. Téasséa
kehittamistyossa kasitteita kaytetaan rinnakkain, mutta kasitteisiin liittyy savyeroja. Hu-
jalan, Puroilan, Parrilan ja Nivalan (2007, 55-57) mukaan lapsilahtoisyys rakentuu aja-
tukselle lapsen yksilollisista tarpeista ja kasvattajan toimimisesta naiden yksiléllisten
tarpeiden mukaisesti. Lapsilahtdisyydessa korostuu ajatus lapsen omaehtoinen oppi-
minen ja menetelmien valitseminen yksilollisten ominaisuuksien ja tarpeiden pohjalta.
Lapselle luontaisin tapa oppia on leikki. Laatujarjestelmén lapsilahtoisyys tarkoittaa
jarjestelman kykya muuntautua lasten yksil6llisiin tarpeisiin ja laatujarjestelman kayt-

tajan kykya soveltaa laadullisia menetelmia lasten tarpeiden mukaisesti.

Osallisuus kasitteena korostaa lapsen toimijuutta ja oikeutta tulla kuulluksi. YK:n lap-
sen oikeuksien sopimus toimii ohjenuorana osallisuuden maarittajana. Sopimuksessa
maaritelladn lapsen oikeus tulla kuulluksi ja osallistua ikdansa ja kehitystasoaan vas-
taavalla tavalla (artikla 12) seka lapsen oikeus ilmaista ndkemyksiaan (artikla 13). Lap-
sen osallisuus ei rakennu samalla tavalla kuin aikuisten — siksi osallisuus tulisi nahda
aina lapsen omista l&ahtokohdista kdsin kumpuavana, vuorovaikutuksellisesti rakentu-
vana ilmiona (Kiili 2006, 24-25). Pia Roos (2016, 30) on oivallisesti kiteyttanyt lapsen
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osallisuuden ja toimijuuden oman eldmansa ja kokemusmaailmansa asiantuntijuu-
deksi. Tassa kehittamistydssa lapsen osallisuus tarkoittaa lapsen kokemuksellisuuden

kautta kumpuavaa asiantuntijuutta, jota pyritdan tuomaan esiin laadullisin keinoin.

2.6 Prosessimalli

Malli -sanaa kaytetaan usein synonyymina teoria -sanalle. Teoria tarkoittaa usein ja-
senneltya ja empiirisesti koeteltua ajatusrakennelmaa, kun taas mallin ajatellaan edus-
tavan jonkun asian ideaalia eli sitd, miten asioiden tulisi olla (Sarala & Sarala 1998,
12). Kehittamistydssani kehitdn ohjelmateorian, jonka ydin on testattava laatumalli.
Tassa suhteessa kehitettava laatumalli on ideaali, jonka toimivuutta testaan kaytan-
ndssa. Toisaalta laatumalli edustaa teorian méaarittelyyn sopivaa, jasenneltya ja empii-

risesti koeteltua ajatusrakennelmaa, kun sitd on ensin testattu kaytannossa.

Rakennettava laatumalli on prosessimalli, joka syntyy mallintamisen kautta. Malli, joka
mallintamisessa tuotetaan, on siten yksinkertaistus laadun kokonaisjarjestelméasta va-
litusta n&dkdkulmasta. Ennen mallintamisen aloittamista on selvitetty mallin kayttotar-
koitus, mallinnuksen kohde, menetelmat ja sovellettavat tyokalut. Mallinnuksen paata-
voite on kokonaisuuden ymmartaminen, jonka avulla luodaan yhtendinen sanasto, tuo-
daan esiin ongelmakohtia, l6ydetaan samankaltaisuuksia ja mahdollistetaan niiden uu-

delleenkaytto seka vieddan suunnittelua eteenpain (Sahi 2005.).

Prosessiajattelun punainen lanka on tuoda nakyvaksi kokonaisuuden ja osa-alueet,
josta kokonaisuus muodostuu. Kehittamisen ohjenuorana toimivat vertailu asetettujen
tavoitteiden ja toteuman valilla. Prosessien kehittamisen tarpeelle on useita syitd, joita
kuvio 3 hyvin havainnollistaa. Taméan opinnaytetytn nakokulma ja prosessien kehitta-
mistarve kietoutuu erityisesti lapsijarjeston laatutyon ja laatustandardien rakentamisen
ymparille. Tassa prosessimallin tydstamisessa pyrin kokonaisvaltaisuuteen, eli siihen
ettd laatumalli vastaisi sellaisenaan mahdollisimman monenlaisen prosessin kehitta-

mistarpeeseen eri menetelmin.
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toiminta linjaan
paamaéarien
kanssa

Ongelmia
rajapinnoissa

Toiminnan
kehittdminen
yhteistytssa

etjun selkiyttaminen

asiakkaiden Miksi
kanssa e "| Reaal it
Asiakaslarpeesta | il IS.II'I f EE}: EE::SEI
asiakas- \  prosesseja? | nékyviin
tyytyvaisyyteen N
*,
~

Kytkataan
toimittajat
kokonaisuuteen

Laatutyd
ja standardit

Kuvio 3. Prosessien kehittdmisen moninaiset tarpeet. Sahi (2005) Moisiota ja Ritolaa

mukaillen.

3 KEHITTAMISPROSESSI JA AIKATAULU

3.1 Kehittdmistyon eettiset lahtokohdat

Etiikka on moraalisia valintoja ja paatoksia, joka kattavat koko tutkimusprosessin ai-
heen valinnasta tulosten vaikuttavuusarvointiin asti (Kuula 2006, 11). Tutkimuseettisiin
periaatteisiin kuuluu tutkimusprosessin aikana tehtyjen valintojen eettinen pohdinta.
Yleisind tieteen eettisina periaatteina pidetddn pyrkimysta rippumattomuuteen ja it-

senaisuuteen.

Kehittamistydssani on mukana alle 18-vuotiaita lapsia, mika tekee eettisten periaattei-
den pohdinnasta erityisen tarkeaa. Pinskujen strategisiin linjauksiin vahvasti kirjattu
lapsilahtoisyys edellytti kehittdmistydssani keskittymaan erityisesti lapsindkdkulman
esiin nostamiseen. YK:n lapsen oikeuksien sopimus on toiminut keskeisené kehitta-
mistyoni paalinjoja maarittdvana tausta-asiakirjana, johon jarjeston itse maarittdmia ta-

voitteita on peilattu.
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Lainsaadanndllisestd nakokulmasta lapset kuuluvat suojeltaviin erityisryhmiin, joilla ei
ole taysvaltaista itsemaaraamisoikeutta paattdd osallistumistaan tutkimukseen itse,
vaan siihen tarvitaan huoltajan tai muun laillisen edustajan lupa. Tdma perustuu olet-
tamukseen, jonka mukaan lapsilla ei ole itsellaén taytta kompetenssia tehdé informoi-
tua suostumusta (Kuula 2006,147.)

Laaketieteellisiin tutkimuksiin itsenaisesti osallistuvilta lapsilta edellytetddn 15-vuoden
ikarajaa. Muille tieteenaloille Suomessa ei ole kehittynyt ikarajamaéaritelmia lasten tut-
kimiselle, mutta yleisesti on ollut tapana soveltaa seka lastensuojelulakia etta tutkimus-
eettisia periaatteita (Kuula, 148-149.) Lastensuojelulaki lahtee oletuksesta, etta lapsen
mielipidetta on kuultava siitd alkaen, kun han tayttaa 12 vuotta (Lastensuojelulaki 208).
Kansainvélisesti ei ole olemassa yhtenevaa kaytantoa sille, missa iassa lapsen tai nuo-
ren katsotaan olevan valmis paattamaan osallistumisestaan tutkimukseen itse ilman
huoltajan suostumusta. Esimerkiksi Turkissa ikdraja on ollut 7 vuotta, Saksassa 11-

13-vuotta ja Iso-Britanniassa 14 vuotta (Kuula 2006, 148).

Muun muassa naihin lakeihin ja periaatteisiin peilaten voidaan olettaa, etta 12 vuotta
tayttanyt henkilé voi aina tehda itsenéisesti paatoksen tutkimukseen osallistumisesta.
Kaytadnnossa ikaraja on kuitenkin viitteellinen tekija. On muistettava, etta vaikka huol-
taja olisi lapsen tutkimukseen osallistumiseen suostumuksensa antanut, niin lapsella
on aina viime kadessa oikeus paattaa omasta osallistumisestaan itse. Klaus Makelan
(2010, 82) mukaan suomalaisessa lapsi- ja nuorisotutkimuksessa pidetaan nykyisel-
ladn ongelmallisena sen vahvaa ennakkosaantelya, silla se kaventaa alaikaisten las-
ten itsendista paatdsvaltaa ja vinouttaa aineistoja. Makela (2010, 83) toteaa, etté lupaa
huoltajilta ei tulisi edellyttda silloin, kun tutkimusinterventio ei sisélla riskeja, ja etta ala-
ikaiset lapset nama kykenevat arvioimaan itse sen, osallistuvatko he tutkimukseen vai

ei.

Pidan Mékelan huolta lapsen ilmaisunvapauden rajaamisesta perusteltuna YK:n lap-
sen oikeuksien sopimuksen kannalta. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen artikla 12
maarittad, etta lapsen nakemykset on huomioitava kaikissa lasta koskevissa asioissa
lapsen ian ja kehitystason mukaisesti. Tutkimuksellisessa merkityksessa YK:n lapsen

oikeuksien sopimus velvoittaa tutkijat huomioimaan lasten nédkdkulman arvokkaana
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tutkimustiedon lahteend, mutta myos aktiivisena toimijana. YK:n lapsen oikeuksien so-
pimusta tiukasti tulkiten on selvaa, etta lapsen tulisi aina voida tulla kuulluksi muutenkin
kuin aikuisen suostumuksen kautta, eikd kuulemiselle tulisi néain asettaa ikarajaa, jos
tutkimusinterventio ei sisalla riskeja. Olennaisempaa naissa tilanteissa on harkinta: tut-
kijan taytyy olla erityisen huolellinen ja tietoinen omasta roolistaan seka vallastaan tut-

kijana suhteessa alaikéisiin lapsiin (Kuula 2006, 150-152).

Eila Aarnos (2015,164-165) vahvistaa Kuulan tavoin, etta periaatteista tarkein on juuri
tutkijan ymmarrys omasta roolistaan ja lasten kanssa tehtavan tutkimuksen erityispiir-
teista. Tarkedan rooliin nousevat myos kaytettavat aineistonkeruumenetelmét. Aarnos
(2015,164-165) toteaa, etta yli 12-vuotiaisiin voidaan soveltaa pitkalti aikuisten tutki-
musmetodeja, mutta tatd nuorempien kanssa toimiessa on sovellettava varhaiskasva-

tuksen tutkimusmenetelmia.

Omassa kehittamistydssani sovelsin tutkimuksen ikarajoihin yleisesti Suomen lakeja
ja tutkimuseettisia periaatteita, mutta tarkeimmaéksi ohjenuoraksi nousi kuitenkin YK:n
lapsen oikeuksien sopimus. Mielesténi huoltajien tulee rajoittaa lapsen osallistumista,
jos lapsen haavoittuvaan asemaan liittyva suojelutarve on ilmeinen esimerkiksi tutki-
musaiheen rankkuuden tai arkaluonteisuuden vuoksi. Omassa kehittamistydssani ei
tallaista suojelutarvetta ilmene. Kehittamistydssani korostuu lahtokohtaisesti lapsen oi-
keus tulla kuulluksi, miksi katsoin, etta lapsella on korostunut oikeus niin tulla mukaan
kuin kieltaytya osallistumasta kehittamistydhoni. Kehittdamistydoni menetelmat ja kysy-
mykset olivat lapsille lahtokohtaisesti ikatasoisesti suunniteltuja, eivatkéa ne poikenneet
olennaisesti kysymyksista, joita heilta kysyttaisiin esimerkiksi tapahtumapalautelomak-
keessa. Omassa aineistossani nuorin osallistunut lapsi oli 4-vuotias, joka osallistui ai-
noastaan mielipidejanaan. Kirjallinen aineisto (auditointi- ja palautelomakkeet) kerattiin
yli 7-vuotiailta lapsilta ja nuorilta. Naista syista tein valinnan, etta ainoastaan informoin
huoltajia etukateen kehittdmistyodstani ja siihen liittyvista aineistonkeruumenetelmista.
Annoin huoltajille tilaisuuden kieltda lapsen osallistuminen, jos se oli heidan mielesta
tarpeellista. Kukaan huoltajista ei kieltdanyt lastaan osallistumasta, painvastoin. Osa
nadiden lasten huoltajista oli jopa paikalla aineistonkeruutilanteissa. Nama huoltajat
suhtautuivat kehittamistyon aineiston keraamiseen lahtokohtaisesti positiivisesti ja ute-

liaasti.
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Kehittamistyon haaste oli valita tutkimusmenetelmét ja laadun mittaristo siten, etta
siind huomioidaan eri-ikaisten lasten kehitysvaiheet ajattelussa ja itseilmaisussa. Aar-
nos (2015,165) kutsuu tata tutkimuksen lapsiystavallisyydeksi. Osallistumisen oli ol-
tava myds hauskaa ja arkipaivaista, sekd minimoitava tutkimuksesta riippumattomien
tekijoiden vaikuttaminen tutkimukseen. Tassa suhteessa on korostettava, etta lapsen
mielipiteeseen voi vaikuttaa palautteenantohetkella moni muukin asia kuin se, mista
palautetta pyydetaan (emt., 165). Tama on myds osaltaan koko laatujarjestelmaa kos-

keva riski, kuten luvussa 2.1 asiaa sivusin.

Lapsi oppii tutkimuskohteena tuntemaan myo6s itsedaan ja muodostaa myos kasityksen
tutkijasta ja hdnen ty6staan. Tasta syysta olin huolellinen kaikissa kehittdmistyoni ai-
neistonkeruuvaiheissa, joissa oli mukana lapsia. Kerroin jo hyvissa ajoin kohderyh-
malle, etta miksi aineistoa keraan, milla tavalla aineistoa kasitellaan ja millaista aineis-
toa kerataan. Korostin myds sitd monessa eri vaiheessa, ettd osallistuminen on taysin

vapaaehtoista.

Katsoin, ettd huoltajien informoiminen etukateen tapahtumassa tapahtuvasta aineis-
tonkeruusta taytti eettiset kriteerit. Lapsille suoraan suunnatut aineistonkeruutavat oli-
vat hyvin leikillisia ja kirjallinen palautelomake muistutti pitkalti jo kaytdssa olevaa ta-
pahtumapalautelomaketta. Aineistonkeruun ja siihen liittyvan auditointiperehdytyksen
aikana havainnoin lapsia saadakseni lisdinformaatiota tilanteesta. Joitain aineistonke-
ruutilanteita myos videoitiin. Videointeihin oli kysytty etukateen kuvauslupa lasten van-
hemmilta ja lapsilta itseltdan. Aineistonkeruuseen liittyvat videot tullaan tuhoamaan
kaiken muun keratyn aineiston ohella kehittdmistyoni hyvaksymisen jalkeen.

Oma roolini oli prosessissa keskittya siihen, etta tulkitsen arviointituloksia tilaajan aset-
tamien mittareiden ja mittausarvojen mukaisesti ja tutkimuseettisesti oikealla tavalla,

herkalla korvalla kohderyhmé&n moninaisuus ja erityispiirteet huomioiden.

Toimin Pinskuissa toiminnanjohtajana, joten on tutkimuseettisesti tarkoituksenmu-

kaista analysoida omaa kaksoisrooliani jarjestdn johtavana tyontekijana ja kehittamis-
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tyon tekijana. Roolien sekoittuminen oli kehittdmistydn aineistonkeruu- ja analyysivai-
heessa vahaista, koska olin opintovapaalla toiminnanjohtajan tehtavistani koko kehit-
t&misprosessin muotoutumisprosessin ajan. Keskityin talla ajalla ainoastaan kehitta-
misty0hon liittyviin asioihin. Koulutusaineistot sain valmiiksi juuri ennen tyohon palaa-
mista. Koulutusinterventiot toteutin siind vaiheessa, kun palasin takaisin ty6honi.
Etaantyminen tyoroolistani aineistonkeruuprosessin seka interventioiden suunnittele-
misen ajaksi antoi nahdéakseni neutraalimman pohjan evaluoinnille. Uskon, etta sain
taman ratkaisun myota keréttya luotettavampaa aineistoa kehittamistyota varten. Yh-
teen rooliin keskittyminen mahdollisti sen, ettei minun ei tarvinnut analysoida sita, mi-

ten kerattadvaan aineistoon heijastui mahdollinen toimintani tyéntekijan roolissa.

Toisaalta tyohistoriani takaa erinomaiset pohjatiedot tilaajajarjestosta. Hyva tilaajan
toiminnan tuntemus on auttanut tutkimustulosten analyysissa ja helpottanut kehitta-
mistoimenpiteiden suunnittelua ja kaytantdoon viemista. Monelle pinskuohjaajalle, lap-
selle ja huoltajalle olin jo jollain tasolla tuttu henkild. Tama helpotti paljon aineistonke-
ruuvaiheessa luottamuksellisen suhteen syntymista eri osapuolten kesken. Tama ol

erittain tarkeda aineiston luotettavuuden ja testattavien menetelmien kannalta.

3.2 Tutkimusote ja tutkimuskysymykset

Kehittamistyon tutkimusasetelma lahti kysymyksesta, miten laatua voidaan mitata, ar-
vioida ja kehittdd systemaattisesti lapsijarjestdissa. Toinen keskeinen kysymys koski
sitd, miten tdma lapsijarjestdn laatuprosessi ja sen erityispiirteet mallinnetaan. Kehit-
tamistydssa oli keskeista kartoittaa lapsijarjestdn tarpeisiin ja periaatteisiin sopivat toi-
mintamallit laadun systemaattiseen kehittamiseen, ja mallintaa tama jarjestélle sopi-

vaksi laadun prosessimalliksi.

Kehittamistydn moniulotteisen luonteen vuoksi oli selvaa, ettd tutkimusotteeksi valikoi-
tuu monimenetelmallinen tutkimusote. Valikoimani tutkimusote on tutkijan kriittisrealis-
tiseen paradigmaan nojautuva, realistiseen evaluaatioon perustuva proseduraalinen
arviointitutkimus. Tama tarkoittaa sita, ettd monimenetelmallisella tutkimusotteella ar-
vioidaan kehittamiskohteella eri tavoin keréttyjen tietojen merkitysta ja vaikuttavuutta.
Monimenetelmallisyyden kantava ajatus on hyddyntaa seka laadullisia ettéa maarallisia

tutkimusmenetelmia lopputulokseen paasemiseksi (Anttila 2006, 475). Triangulaatio
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kasvattaa kehittdmistyon kattavuutta ja uskottavuutta, joka on realistiseen evaluaa-

tioon nojaavassa tutkimusotteessa erityisen tarkeda (emt., 145).

Tutkijan positioksi on valikoitunut kriittisrealistinen paradigma, jonka tieteenfilosofiset
juuret ovat mielekkyyden ja jarkiperdisyyden puntaroinnissa. Kriittiseen teoriaan no-
jaava tutkimusote liittyy vahvasti kohderyhman tietoisuuden lisddmiseen ja sita kautta
muutosprosessin kaynnistdmiseen ja edistamiseen (Anttila 2007, 25). Kriittis-realisti-
nen paradigma sopii hyvin kehittamistyoni luonteeseen, jossa aineistoa keratdén hen-
kiloilta, joiden kokemusmaailma taytyy tuntea ja huomioida, jotta aito muutos voisi ta-
pahtua. Toisaalta heidan tietoisuutensa lisdéaminen voi olla kriittinen tekija laadullisen
muutosprosessin kaynnistamisessa, joten opinnaytetyd edellyttdd tekijaltdéan aktiivi-

suutta tuotettavan mallin tulosten todentamiseksi.

Ennen kuin tutkija toteuttaa tutkimustaan kaytannossa, hanen tulee ratkaista oma suh-
teensa tutkittavaan ilmioon. Tarkedd on myos pohtia, kehitetddnkd teoriaa vai onko
kyseessa kaytannon tulosten saavuttamiseen téahtaéva prosessi. Toinen ulottuvuus on
miettia, saadaanko tieto tutkijan ulkopuolelta vai tutkijassa itsessaéan olevista seikoista.
Kun kyseesséa on kaytadnnon tulosten saavuttamiseen tahtaava prosessin luontoinen
hanke, jolla halutaan ulkopuolistenkin silmin havaittavia tuloksia, vaihtoehdoksi avau-
tuu kriittisrealistinen paradigma. Paradigma nojaa asiantuntijuuteen ottamalla huomi-
oon arvioitsijoiden kokemusmaailman ja siihen nojaavan arvottamisen. (Anttila 2007,
22 - 25)

Arvioinnin valine on proseduraalinen ja arvioiva tutkimusote, joka sopii mielestani erin-
omaisesti kehittamistyon luonteelle. Hankkeen tuloksia arvioidaan laadullisten ja m&a-
rallisten tutkimusmenetelmien lisaksi myos tavoiteltavien tulosominaisuuksien kritee-
reilla (emt., 25). Toisin sanoen: tassa tutkimuksessa arvioidaan myaos sita, miten kehi-
tetty laatumalli toimii kdytanndssa sen sijaan, etta tyydyn todentamaan uuden mallin

syntymisen.
3.3 Realistisen evaluaation tutkimusprosessi

Realistisen evaluaation tutkimusprosessi on jatkuvassa liikkeessa ja kierteessa; se on

syklinen ja kierroksia toistava. Tutkimusprosessin jokaisen syklin aikana suoritetaan
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vertailu todellisuuteen ja vertailu edelliseen sykliin. Evaluaatio kohdennetaan myds
kontekstiin eli siihen, vastaako toimintaymparisto ja -olosuhteet kehittamishankkeen
asettamiin tavoitteisiin ja kysymyksiin. Realistisen evaluaation malli on kokonainen me-
kanismien ja systeemien verkosto, jossa muutos on enemman saantd kuin poikkeus
(Anttila 2007, 82.).

Opinnaytetyoni noudattaa realistisen evaluaation prosessia ja suunnitelman rakentu-
misen kaavaa (kuvio 4). Realistisen evaluaation tutkimusote kohdentuu talldin kaikkiin

toiminnan olennaisiin piirteisiin ja kysymyksiin kaytannon soveltuvuudesta.

Toimintaohjelman/
kehittamisohjelman
suunnittelu

Kehittamishankkeen
tulosten soveltaminen
kaytantdon ja siirtaminen

Kehittdamishankkeen
taustoitus ja

edelleen ohjelmateorian luominen Kuka, Mika, Missa, Miksi,
Kuka, Mika, Missd, Miksi? Miten?
Miten?

l

Tulosoletukset (hypoteesit):
mika toimii, mihin tarpeisiin,
ketd ja mitd varten, missa
olosuhteissa jne.

Tulosten todentaminen:
mika toimii, mihin tarpeisiin,
ketd ja mita varten, missa
olosuhteissa jne.
Ohjelmateorian
tarkistaminen

y

f

Reflektoivan toiminnan
toteuttaminen
Kuka, Mika, Missd, Miksi?
Miten?

Arvioinnin toteuttamine
ja monimenetelmallinen
aineiston kdsittely

Kehittdmisohjeiman /
toimintaohjelman
toteuttaminen
Kuka, Mika, Missa, Miksi?
Miten?

Interventioiden toteutus

Kuvio 4. Realistisen evaluaation suunnitelma (Anttila 2017)

Realistista evaluaatiota soveltavalle kehityshankkeelle luonteenomasta on sen proses-
suaalisuus, eli ymmarrys rakenteiden ja kontekstien dynaamisuudesta ja niiden vaiku-
tuksista kehittamismalliin (Anttila 2007, 83). Realistisen evaluaation suunnitelmaa laa-
dittaessa onkin olennaista mallintaa koko prosessi tarkasti. Mallinnuksessa esitetaan
kehittamishankkeen lahtokohdat, ohjelmateorian perusteet, interventiot, niiden arvioin-

timenetelmat ja havaitut tulokset ja vaikutukset.

3.4 Kehittamishankkeen kartoitus

Kehittamisprosessi alkoi kevaalla 2017 tutustumalla jo olemassa oleviin Pinskujen si-
saisiin materiaaleihin seka aihetta koskevaan kirjallisuuteen. Tutkin vaihtoehtoisia laa-
tumalleja sek& perehdyn erityisesti eettisiin periaatteisiin, koska lasten kanssa toimi-

minen edellyttda erityisen tarkkaa eettistd pohdiskelua ja perehtymista.
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Kehittamissuunnitelma syntyi yhteistydssa Pinskujen keskustoimiston henkiloston
kanssa: suunnittelimme yhdessa kehittamistydn aineiston keraamisen ja hypoteesin
testaamisen menetelmat, tavat ja aikataulut alustavasti kesalla 2017. Samassa yhtey-

dessa taytettiin tutkimuslupapaperit.

Jotta laatumallin toimivuudella olisi vertailukohta, sovimme etta laadun [&ht6taso on
mitattava ennen ohjelmateorian testaamisesta, eli laadun prosessimallin kayttéonot-
toa. Lahtotasotestista, koulutusinterventiosta ja niiden tuloksista kerron lisaa luvuissa
6 ja 7. Seuraavaksi tydstin toimintaohjelman, jolla testasin luomaani ohjelmateoriaa.
Ohjelmateoriaksi muodostui ensimmainen laadun prosessimallin versio, joka oli muka-

elma Tyoterveyslaitoksen laadun prosessimallista.

Toimintaohjelma alkoi Webropol -lahtdtasotestillda, jolla oli tarkoitus mitata lahtétaso
ennen laatujarjestelman jalkauttamista ja kartoittaa keskeiset ongelmakohdat, joihin
interventioilla puututaan. Ohjelmateorian toimivuutta testasin Pinskujen valtakunnalli-
sessa Kimppa-tapahtumassa lokakuussa, jossa testasin tyostamaani ohjelmateoriaa
toteuttamalla kolme eri laadullista menetelmaa tapahtuman aikana (mielipidejana, au-
ditointi, palautelomake) ja analysoimalla kerattya aineistoa asetettuja laatukriteereita
kayttaen. Interventioina toimivat hallinnolle ja tyontekijdille loppuvuodesta 2017 toteu-

tetut laatukoulutukset, joista keréttiin koulutuspalaute.

Taman jalkeen analysoin monimenetelmallisen aineiston ja toteutin arvioinnin laatujar-
jestelman mallinnuksen onnistumisesta. Tulosyhteenvetojen valmistuttua on jatkoke-

hittelyiden ja -sovellutusten vuoro.

3.5 Lahtttasotestin kysymysten muodostuminen

Aloitin lahtotasotestin tyostamisen peruskasitteista: jarjestdn toiminnasta ja sen laa-
dusta. Mitka tekijat maarittavat toiminnan laatua? Millainen toiminta koetaan laaduk-
kaaksi? Gronroosin (2009, 102-105) mukaan laatu muodostuu palvelun teknisesta ja

toiminnallisesta laadusta. Palvelun, eli jarjestdssa toiminnan, lopputulosta voidaan ta-
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ten nimittaa tekniseksi laaduksi. Toiminnallinen laatu maarittdd prosessia, miten toi-
minta tuotettiin ja millaisia resursseja siihen kaytettiin. Naistd muodostuu kokonais-

laatu.

Asiakkaan odottamaan laatuun vaikuttaa muun muassa organisaation markkinointi-
viestintd, imago, suora viestintd seka markkinoinnin kohteena olevan ryhman arvot ja
tarpeet. Asiakkaan kokema kokonaislaatu on hyva, kun odotettu ja koettu laatu koh-
taavat. Jos asiakkaan odotukset laadusta ovat eparealistiset, koettu kokonaislaatu on
huono, vaikka koettu laatu olisikin objektiivisesti tarkastellen hyvaa. (Grénroos 2009,
105.)

Lahtotasokyselyssa kaytin palvelun laadun kuiluanalyysia (kuvio 5) apuna kysymys-
patteriston laadinnassa. Palvelun laadun kuiluanalyysi on malli, jonka avulla voidaan
tarkastella palvelun laadun ongelmakohtia. Palvelun kuiluanalyysi tuo nakyvaksi eroa-
vat kasitykset asiakkaan (jarjestoissa puhutaan kohderyhmistd) ja organisaation va-
lilla. Pinskutoiminnassa kuiluanalyysilla tehd&éan nakyvaksi kohderyhman ja organisaa-
tion valisia kasityseroja toiminnan koetusta ja oletetusta laadusta, eli kuiluista. Naiden
laatukuilujen tunnistaminen pinskutoiminnassa on tarkead, jotta laadullinen kehittamis-

ty0 voidaan kohdistaa oikeilla toimilla oikeisiin osa-alueisiin.

Kuiluja on viisi erilaista, joista asiakkaan eli kohderyhman kokema kokonaislaatu muo-
dostuu. Laadun kuiluanalyysi perustuu naiden laatukuilujen tunnistamiseen ja sulke-
miseen Odotusten ymmarryskuilu tarkoittaa johdon ymmartamattomyytta kohderyh-
man tarpeita kohtaan tai laatuodotusten puutteellista tulkintaa. Syyna tahan voi olla
esimerkiksi puutteellinen markkinatutkimus tai sen tulosten heikko hyddyntaminen,
huonosti toteutunut johdon ja henkildston valinen viestinta tai liian raskas organisaa-
tiorakenne, jolloin asiakkailta saatu palaute ei valttamattd saavuta johtoa (Zeithaml,
Pasurama & Berry 1990, 116.). Pinskutoiminnassa odotusten ymmarryskuilu voi nakya
esimerkiksi huonona palautteiden hyddyntamisessa toiminnan kehittdmisesta tai siina,
ettei paikallistason toiminnan palaute tavoita keskusjarjest6a viestinnallisista tai hallin-

nollisista syista.
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Suunnittelukuilu tarkoittaa sitd, etta yhteisia kriteereita ei ole johdon toimesta maaritelty
tai toiminnan suunnittelusta vastaavat eivat ymmarra tai tieda kriteereista. Kuilu voi-
daan sulkea asettamalla palvelun laatukriteerit vastaamaan kohderyhmé&n odotuksia.
Pinskujen laatujarjestelmé voi olla vastaus juuri toiminnan suunnittelukuiluun, jolloin
toiminnalla on yhtenevaiset kriteerit paikallistasosta keskusjarjest6on saakka. Tuotan-
tokuilu tarkoittaa sita, ettd toiminnan suunnitteluprosessissa ei houdateta laatuvaati-
muksia. Syita voi olla esim. monimutkaisuus tai jaykkyys, tyontekijdiden vastahakoi-
suus soveltaa laatuvaatimuksia, huono johtaminen sek& tiedotuksen, resurssien,
osaamisen tai motivoinnin puute. Kuilu sulkeutuu, kun toimitaan kriteereiden maaritta-

malla tavalla, eli Pinskujen tapauksessa noudatetaan laatumallia ja -kriteeristba.

Viestintakuilu tarkoittaa sita, ettd markkinointiviestinnassa annetut lupaukset eivét vas-
taa tuotettua toimintaa. Neljas kuilu syntyy, jos organisaation viestinta ei toimi. Syyna
voi myos olla taipumus luvata liikoja ulkoisessa viestinndssa. (Zeithaml ym. 1990,
116.). Pinskujen tapauksessa neljas kuilu voisi liittyd esimerkiksi tapahtumaviestinnan
ja toteutuneen toiminnan epésuhtaisuuteen. Talldin on tarpeen kehittaa viestintapro-
sesseja ja tarkastella jarjeston tekemia palvelulupauksia. Pinskujen slogan "Elamyk-
sid. lloa. Yhdessa.” on tasta oiva esimerkki. Pinskutoimintaa mainostetaan yhteisolli-
send, iloisena ja elamyksellisena toimintana, ja toiminnan tulee lunastaa tdma lupaus

jotta viestintakuilua ei syntyisi.

Koetun laadun kuilu tarkoittaa sita, ettd kohderyhmén kokema laatu ei vastaa odotuk-
sia (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 166). Kuiluista viimeisin, eli koetun laadun
kuilu, voidaan sulkea vasta, kun nelja muuta kuilua on suljettu. (Zeithaml ym. 1990,
45-46). Koetun laadun kuilun osalta paéstaan lasten ja nuorten henkilokohtaisten odo-
tusten ja kokemusten aarelle: tayttikd toteutunut toiminta yksittaisen lapsen ja nuoren
odotukset laadusta? Kun kuiluanalyysimallia kaytetdén palvelun laadun mittaamisessa
ja kehittamisessa, prosessi lahtee liikkeelle kdanteisesti viidennesta kuilusta: koetusta
laadusta. TAman vuoksi olen kerddmassani aineistossa keskittynyt ensisijaisesti lasten
ja nuorten odotuksiin ja kokemuksiin pinskutoiminnan laadusta ja kayttamaan naita

tuloksia koulutusinterventioiden pohjana. Jos lapset ja nuoret eivat koe laadun vastaa-
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van heidan odotuksiaan, on tarkasteltava ensimmaista kuilua: vastaavatko johdon ka-
sitykset asiakkaiden odotuksia. Nain laatuprosessia jatketaan niin kauan kuilu kuilulta,
kunnes kaikki kuilut on suljettu. (Zeithaml ym. 1990, 46.)

Palveluiden laatukuilumalliin liittyy SERVQUAL-mittari, jonka ovat kehittdneet tutkijat
Pasurama, Berry ja Zeithaml vuonna 1985 (Ojasalo ym. 2009,164-165). Mittarissa on
ollut alun perin kymmenen palvelun laadun osatekija&, jotka ovat myéhemmin tiivistetty
viideksi. Mittarin avulla kiinnitetdan huomio henkildston ammattimaisuuteen ja taitoihin
(tiedot, taidot, jarjestelmat, resurssit ongelmanratkaisuun), asenteisiin ja kayttaytymi-
seen (huomioonottaminen, ystavallisyys, spontaanisuus), toiminnan lahestyttavyyteen
ja joustavuuteen (sijainti, aukioloajat, helppous), luotettavuuteen, tilanteen normali-
sointiin odottamattomissa tilanteissa, fyysiseen ymparistoon sekd maineeseen ja us-
kottavuuteen (emt., 164-165). Mittaristoa kaytetaan kahdella kysymyssarjalla. Sita voi-

daan kayttda myos apuna palvelun laadun mittaamisessa ja kehittamisessa.

SERVQUAL- mallia on sovellettu lahtdtasokyselyssé, joka oli kohdennettu yli 12-vuo-
tiaille nuorille, aikuisille ohjaajille, tyontekijoille, pinskuhallinnon jasenille ja lasten/nuor-
ten vanhemmille. SERVQUAL-mallista muokattu kysely toimi pohjana laadun proses-
simallin kehittdmiselle ja laht6tasona laadun mittaamiselle pinskutoiminnassa. Lahto-
tasotestin tulokset toimivat pohjana myos laatukoulutusten sisaltdjen kehittamiselle.

Odotettu palvelu

Koettu palvelu

................................................................................

ASIAKAS Kuilu 5

o Ulkoinen viestinta

PALVELU- Palvelun toimitus |¢ > asiakkaille
YRITYS/ =
gffﬁg" Kuilu 3 Kuilu 4

A

Palvelun

Kuilu 1 tuotteistaminen ja
laadun erittely

b A

Kuilu 2

A4
Johdon kasitykset
asiakkaiden
odotuksista

Kuvio 5. Palvelun laadun kuiluanalyysi (Zeithaml ym. 1990, 46).
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Mika on asiat maarittdvat laadukasta toimintaa? SERVQUAL-mittari mittaa varsin
yleismaailmallisia laatutekij6itd, jotka eivat varsinaisesti liity juuri pinskutoimintaan
mutta ovat sinallaan tarkeitd elementteja laadukkaan toiminnan toteuttamisessa,
Nama eivat itsessdan tuo esiin niita erityistekijoita, jotka tekevét laadukkaasta toimin-

nasta laadukasta pinskutoimintaa.

SERVQUAL-mittarin mukaisesti laadukkaassa toiminnassa on lahdettava ensin liik-
keelle siita, miten kohderyhma (lapset ja nuoret) kokevat pinskutoiminnan laadun ja
mitka ovat laadukasta toimintaa maarittavat osa-alueet. Pinskujen kerhotoiminnan laa-
tuhankkeessa Anne Loikkanen (2014, 47-52) tutki, etta strategisista arvoista lapsilah-
toisyys ei toteudu lasten mielestd tarpeeksi toiminnassa. Taman vuoksi on tarpeen
selvittdd laajemmin, kokevatko lapset ja nuoret samalla tavalla laajemmin pinskutoi-
minnassa: kohtaako odotettu ja koettu laatu lasten ja nuorten mielesta, ja miten pins-

kujen sisainen ja ulkoinen markkinointi tukee odotetun ja koetun laadun realistista to-

teutumista.
M
I
.
PINSKUPAKKI: Kas- T
Koulutusjéarjestel- vatus- A
man pedagoginen . T
L tavoit- U T
sisalto ja pinsku- :> ::> ::>
menetelma teet ? ? — E
M A 0O
ARVOT: ' ? K
. : . - N S
Periaateohjelma :> Tol- e
min- :Al'\ S _I?
nan
MISSIO JA VISIO: {avOit- — E —
Strateginen oh- )
jelma ja strategian teet L
toimeenpano-oh- M
jelma A

Kuvio 6. Kasvatuksellisten ja toiminnallisten tavoitteiden, mittaamisen ja tulosten ketju
Pinskuissa (Hakolampi 2017).

Pinskutoiminta on tavoitteellista toimintaa, jolloin asetettuihin tavoitteisiin padseminen

maarittad myaos laatutyotd. Pinskuissa jarjestdn toiminta perustuu jarjeston asettamiin
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ja jarjeston korkeimman paattdvan elimen paattamiin tavoitteisiin. Kasvatustavoittei-
den saavuttamisen edellytykset luodaan Pinskupakissa eli Pinskujen koulutusjarjestel-
man muodossa, joka antaa jokaiselle lapselle, nuorelle ja aikuiselle tarvittavat tiedot ja
taidot pinskutoiminnan kasvatustavoitteiden saavuttamiseksi. Periaateohjelma tarjoaa
arvot, jotka ohjaavat toiminnan tavoitteita. Toimintaa ohjaavat myds strategiset tavoit-

teet, jotka ovat asetettu jarjeston strategisessa ohjelmassa (Pinsku 2021).

Pinskumenetelma on luotu kaytannon tydvalineeksi laadukkaan toiminnan jarjestami-
selle: se tiivistaa pinskujen laatukriteerit ja keskeiset menetelmat kehamalliseksi tyo-
kaluksi. Pioneerimenetelma toimii myos keskeisena linkkind Pinskujen koulutusjarjes-
telman ja laatujarjestelméan valilla, mik& ankkuroi laatuajattelun jo noin 14-vuotiaiden

apuohjaajakurssilaisten koulutuskokonaisuuteen.

Toiminnan tavoitteiden ja kasvatustavoitteiden toteutumista seurataan mittausjarjes-
telman, laatukasikirjan avulla. Laatukasikirja kattaa kaikki tyokalut, jolla toiminnan laa-
tua mitataan, kehitetédén ja arvioidaan sdénnollisesti. Pinskujen periaatteiden ja stra-
tegisten tavoitteiden toteuttaminen liittyy osaltaan operatiivisiin jarjestelmiin ja rutiinei-

hin, joiden tunnistamiseen ja kehittamiseen voidaan vaikuttaa laatukasikirjan keinoin.

Pinskujen laatumallin mittareiden maarittaminen alkoi pinskuarvojen perkaamisella ja
lohkomisella eri osa-alueisiin pinskumenetelmén mukaisesti. Pinskumenetelman laa-
dun ylalohkot ovat: Elamysten tavoittelu, Omien rajojen koettelu, Ymparistosuhteen
vaaliminen, Tiedon jakaminen, Yhdessa tekeminen ja Edelléakavijana toimiminen. Pins-
kumenetelman perusperiaate Pinskujen koulutusjarjestelméssa on edeta ulkokehalta
sisékeh&an pain, eli aloittelevat toiminnan jarjestajat keskittyvat ulkokehan (tavoite, te-
kijat, aikataulu, budjetti, tapa, tyyppi) peruslohkoihin ja edistyneemmat sisdkehan yha

tarkempien laadullisten osa-alueiden todentamiseen toiminnassa.
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Kuvio 7. Pinskumenetelmé. Ulkokehd kuvastaa toiminnan jarjestamisen perusele-
mentteja, sisdkehat kuvastavat toiminnan laadun lohkoja yksittaisiin arvoihin saakka.
(Hakolampi & Pehkonen 2017).

Pinskujen laatumallissa mittareita edustaa pinskuarvoista johdettu 32-kohtainen tau-
lukko, jossa jokaiselle arvolle (esim. ymparistoystavallisyys) on tydstetty laatuasteikko
(1-5) ja asteikon numeerisille méareille kirjalliset luonnehdinnat. Laatumittaristo on ta-
man opinnaytetyon liitteena (liite 1). Asteikkoihin ja niiden kirjallisiin sisaltéihin kaytin
pohjana Kunnallisen nuorisotydn osaamisverkoston (Kanuuna) materiaalipankin audi-
tointilomakkeita, koska aioin joka tapauksessa suorittaa lapsille ja nuorille auditoinnin.
Auditointiin valmistautuessani muokkasin tekstit ja siséllot Pinskujen tarpeisiin sopi-
vammiksi ja luokittelin arvot pinskumenetelman mukaisiin ylalohkoihin. Tassa vai-
heessa huomasin, ettéd asteikko sopii todennakoisesti myos yleiseksi laadun mittaris-
toksi (liite 1).

Pinskutoiminnan tavoitteena on saavuttaa kasvatuksellinen ja toiminnallinen visio, joka
konkretisoituu jarjeston kasvatustavoitteissa, periaateohjelmassa, arvoissa ja strategi-
assa. Tasta nakokulmasta laatuprosessin lopputuloksena on saavuttaa asetetut kas-

vatustavoitteet ja toiminnalliset tavoitteet.
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Ohjelmateorian keskeisena oletuksena on, etta teknisen kokonaislaadun pitaisi olla
hyva, kun toiminnallisia tavoitteita ja kasvatustavoitteita toteutetaan sovitun mukai-
sesti. Pinskujen toiminnallisten ja kasvatustavoitteiden kaytannon toteuttaminen muo-
dostaa kokonaislaadun, eli sen, milla tavalla laatuprosessi nayttaytyy Pinskujen koh-

deryhmalle.

4 LAATUJARJESTELMAN MALLINNUS JA SEN OSA-ALUEET

Kehittamistyd pohjautuu ohjelmateoriaan, jota edustaa Pinskujen laatujarjestelméan
prosessimalli. Kaytin pohjana Tyo6terveyslaitoksen prosessimallia, jota muokkasin
Pinskujen tarpeisiin sopivammaksi. Hahmottelin ensin karkeasti eri osa-alueet laatu-
prosessissa (ympyrat) ja tdydensin mallia tekstilaatikkokuvauksilla siita, mita ympyrat
kaytannossa pitavat sisallaan. Laatujarjestelmaan kuuluu olennaisesti pyrkimys jatku-
vaan parantamiseen, miksi laatujarjestelméan ulkokehélle hahmottui PDSA-mallin mu-
kainen, itseaan toistava sykli. Seuraavaksi avaan jokaista laatujarjestelman osa-alu-

etta tarkemmin omissa alaluvuissaan.

PINSKUJEN LAATUJARJESTELMA, prosessimalli

(muk. Tyoterveyslaitos laadunhallintajarjestelma)

* hallinto
* ohjaajat
* lapsetja o kyselyt
o * haastattelut
TOIMUAT * auditoinnit
uois * itsearvioinnit
MAARITTELE SUUNNITTELE = toiminnalliset
menetelmat
LAADUN LAADUN TULO KSE ET
MITTARIT JOHTAM|NEN MITTAAMISEN + vaikutta :
MENETELMAT §
* strategisettavoitteet ARVIOILJA TOTEUTA
ja perustehtava PARANNA
(missio, visio) PROSESSIT * aineetonpaddoma
. arvot A JARESURSSIT = @nnh|m|llnngn??aoma,
* sidosryhmien informaatiopaaoma,
odotukset ja organisaatiopddoma)
vaatimukset (jasenet, * aineellinen padoma
rahoittajat, (koneet, laitteet, toimitilat)
yhteistyokumppanit) * ydin- jatukiprosessit

Kuvio 8. Pinskujen laatujarjestelman mallinnus.
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4.1 Laadun johtaminen

Pinskujen laatumalli perustuu 16yhasti William Edwards Demingin PDSA-malliin (Plan,
Do, Study, Act), eli jatkuvan parantamisen prosessiin. Demingin mallista puhutaan ylei-
sesti PDCA-mallina, jossa C-kirjain viittaa sanaan Check. Deming-instituutin mukaan
Deming itse piti kuitenkin Study- sanaa parempana, silla han koki Check- sanan kes-
kittyvdn enemman muutoksen onnistumiseen tai epaonnistumiseen suunnitelman ai-
kaansaamien tuloksiin syventymisen ja jatkokehittdmisanalyysin sijaan. (The William
Edwards Deming Institute 2018; Moen & Norman 2010, 26). Pidan tata Demingin na-
kemysta perusteltuna, koska pidan itsekin Check-sanaa liian keveana termina tarkoit-
tamaan saavutettujen tulosten arviointia ja toiminnan jatkokehittdmistd omassa mallis-

sani.

Pinskujen laatumalli kiteytyy ajatukseen siita, ettéa laadun parantaminen lahtee proses-
sitasolta pienista osista. Pienid osia on helpompi hallita ja niiden laatua arvioida jarjes-
telmallisesti. Prosessimallin keskeinen periaate on hahmottaa kaikki toiminta proses-
seiksi. Prosessien ohjaaminen tapahtuu laadun mittaristolla, ja kehittamistarpeet maa-
rittyvat toivotun arvon ja mitatun arvon valisesta vertailusta. Mittaristoa voidaan myo6s
saataa eli kriteereja voidaan muokata kayttokokemusten perusteella. (Hokkanen &
Stromberg 2006, 36-37.)

Pinskujen laadun prosessimallissa laatuun johtaminen on avainasemassa varmista-
massa, etté laatuprosessi on jatkuvassa hallitussa liikkeessa. Laatumallissa on oleel-
lista my6s sen iteratiivisuus, toisin sanoen prosessi ei lopu vaan se toistaa itseaan yha
uudelleen. Simo Hokkasen ja Oiva Strombergin (2006, 12) mukaan laatuun johtaminen
on oppimisprosessiin johdattamista, joka vastaa hyvin omaa ajatustani laadun johta-
misesta. Laadun mittaaminen perustuu myds todellisiin tekoihin, ei pelkkiin tavoittei-
siin. Tekoihin p&aéastaan taas laadukkaalla johtamisella. Holtan ja Savosen (1997,11)
ajatukset siita, ettd laatu on kaikkien organisaation toimijoiden yhteinen asia, sopii
myo6s hyvin kehittdmani prosessimallin perusajatukseen. Jotta laatua voitaisiin jarjes-
telmallisesti kehittdd, tulee laatua koskevaa tietoa keréata, osallistaa toimijat laatutyo-
hon ja kouluttaa kayttdmaan erilaisia menetelmia kohderyhmaléhtoisesti laadullisen
datan keraamiseksi (emt., 11).



37

Laatuajattelu on tasta nakokulmasta oppimisprosessi koko organisaation tasolla — se
on ajattelun ja toiminnan muuttumista, joka ei koskaan ole helppoa (Hokkanen &
Stromberg 2006, 12). Jatkuvan parantamisen prosessi todentuu kehé&mallin ulkoke-
halla Demingin PDSA-mallia I6yhasti mukaillen “méérittele- suunnittele- toteuta- arvioi
ja paranna”-akseleille. Prosessi alkaa laadun mittareiden maarittelylla, jotka juontuvat
niin sisaisista kuin ulkoisistakin maareista. Mittareiden valinnan jalkeen valikoidaan toi-

mija, joka kayttaa mittareita.

Pinskuissa laadun prosessimallin johtamisosuus konkretisoituu siind, etta jarjestossa
tunnistetaan ja nimetdén jatkossa prosessien johtajat aina kun toimintaa tehdaan.
Tama tarkoittaa sita, ettd jokainen pinskutoiminnassa mukana oleva henkild, joka
suunnittelee, toteuttaa ja arvioi toimintaa tai tehtéavia paatoksia, tekee toimintaa pro-
sessin eri vaiheisiin tietoisesti sitoutuneena aina mittareiden valinnasta prosessin lop-
puarvioon ja kehittdmiseen saakka. Johtaminen on siten tietoisuutta omasta johtajuu-
desta. Pinskuissa ei perinteisesti ole jarjestetty johtajuuskoulutusta. T&méa on johtanut
siihen, etta tiedon ja taidon puutteessa johtajuutta ja siihen liittyvia vastuista usein val-
tellaén. Laatumallin tarkoituksena on téalta osalta vahvistaa toimijoiden johtajuustaitoja

ja valmiuksia kantaa vastuuta prosesseissa.

4.2 Laatumallin mittarit

Kun johtamisen vastuut ovat selvill&, on hyva tarkastella alustavia mittareita. Pinskujen
laadun yleinen kriteeristd toimii tdssa johtavana toiminnan laadun mittaristona kaikilla
tasoilla (lite 1). Hallinnon paatdkset suodattuvat paaasiallisesti lapsivaikutusten arvi-
oinnin kriteeristbtn mukaan, jonka paaasiallinen tarkoitus on lapsilahtdisyyden toteutu-
minen ja paatdsten lapsivaikutusten nakyvaksi tekeminen.

Toiminnalliseen suunnitteluun tarkoitettu yleinen laadun kriteeristd on 32 eri indikaat-
toria sisdltava laatuasteikko, jota ei ole tarkoituksenmukaista kayttda sellaisenaan.
Toimintakohtaisesti on tarpeen valita noin 3-6 tarkeinta indikaattoria ja keskittya aset-
tamaan naiden indikaattorien osalta keskeiset tavoitteet. Esimerkiksi ymparistoleirin
osalta on jarkevaa asettaa nimenomaan ymparistoon liittyvia indikaattoreita paaasial-
lisiksi mittareiksi, kun taas liikuntatapahtumaan voisi sopia vaikkapa terveellisiin ela-

mantapoihin liittyvat mittarit.
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Mittariston on tarkoitus myds elda ajassa. Pinskujen arvopohjan merkitykset, lasten ja
nuorten odotukset toiminnasta tai rahoittajien vaatimukset rahoitettavan toiminnan
osalta voivat muuttua. Mittaristo on siten muokattava ja paivitettdva saannollisesti vas-

taamaan ajan ja muuttuvan toimintaymparistén tarpeisiin.

4.3 Laatumallin toimijat ja menetelmat

Menetelméat laadun mittaamiseksi valikoituvat Pinskujen laatumallissa toimijan statuk-
sen mukaan. Lapsilla ja nuorilla lahestymisnédkdkulma on erilainen kuin ohjaajalla tai
hallinnon jasenelle, miksi valikoitavat menetelmat ovat myos erilaisia. Lasten suhteen
oli huomioitava my6s ikatasoisuus, mika tarkoitti toiminnallisten menetelmien suurta
variaatiota. Hallinnon jasenten ensisijainen menetelma on YK:n lapsen oikeuksien ko-
mitean suosittelema lapsivaikutusten arviointi, jossa keskitytaan hallinnollisten paatos-
prosessien lapsivaikutusten ennakko-, seuranta- ja jalkikateisarviointitydkaluihin. Ta-
han oli helppo l6ytaa myos valmiita tytkaluja ja tietopohjaa Pinskujen menetelmatyo-
pakkiin. Tyokalujen kayttoonoton lisaksi hallinto nimeé&é jokaiselle hallintoportaalle (liit-
tohallitus-liittovaltuusto-liittokokous) lapsivaikutuksista vastaavan henkilén, joka kon-
sultoi lapsivaikutuskysymyksissa alueellisia lapsiryhmia. Lapsiryhmien konsultointi on
tarkeaa, koska lapsivaikutusten arviointia ei voida tehda ilman lapsia. Alueelliset lapsi-
ryhmat voivat olla jo olemassa olevia, saanndllisesti kokoontuvia kokoonpanoja (esim.

kerhot) tai niitd voidaan perustaa varta vasten lapsivaikutusten arviointia varten.

Tyontekijoiden ja ohjaajien menetelmissa painottuu suoraan lasten ja nuorten kanssa
kaytettavat toiminnalliset menetelmat, kuten sadutus, mielipidekyselyiden toiminnalli-
set variaatiot ja auditointi. Menetelmapohjaa tullaan vahvistamaan koulutuksen muo-
dossa, silla laatujarjestelmé integroidaan osaksi uutta koulutusjarjestelmaa. Tyonteki-
jéiden ja ohjaajien menetelmatytpakissa korostuu kyky soveltaa eri menetelmia lasten
ikatason ja tilanteen mukaisesti seka lasten osallisuutta vahvistavan koulutuksen yh-

distaminen menetelmalliseen opetukseen.

Lasten ja nuorten materiaalissa korostuu toimijuuden vahvistaminen ja erilaisten vay-
lien tarjoaminen mielipiteen ilmaisuun ja vaikuttamisty6hon. Naihin paastaan tyosta-

malla rakenteet, jossa vaikuttaminen ja erilaiset keinot mielipiteiden ilmaisuun tuodaan
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lasten ja nuorten ulottuville. Lasten ja nuorten laatutyén menetelmatydpakissa koros-
tuvat myos kouluttaminen ja tiedottaminen siitd, miten lapset ja nuoret voivat vaikuttaa
ja osallistua jarjeston toimintaan niin leiriparlamenteissa, lapsivaikutusten arviointia
varten perustettavissa paikallisissa lapsiryhmissa kuin lasten tekemien videoaloittei-

den muodossa.

Kun mittarit ja toimijat ovat selvilla, niin seuraavaksi asetetaan tavoitetasot arvioitavalle
toiminnalle arviointiasteikkoa apuna kayttden ennen toiminnan toteuttamista, tehdaan
lapsivaikutuksista ennakkoarviot ennen varsinaisen paatoksen tekemista. Lasten ja
nuorten osalta he tekevat valinnan vaikuttamisen tai toiminnan vaylista ja he asettavat

siihen itse tavoitteet.

4.4 Laatumallin prosessit ja resurssit

Kun mittarit, toimijat ja menetelméat ovat selvilla, ollaan toteuttamisvaiheessa. Toteut-
tamisvaihe on kriittinen hetki, jossa jarjeston todelliset resurssit ja prosessien toimivuus

tulevat ilmi.

Laadun tarkea osa-alue on resurssit eli toiminnan kyky tuottaa ja yllapitaa arvoa. Hyva
jarjestotoiminta tuottaa ja yllapitda arvoa, eli nostaa ja yllapitaa jarjeston profiilia niin
sisaisesti kuin ulkoisesti. Kaplan ja Norton esittavat (2004, 203), ettad kestavan arvon
tuottamiseksi on organisaatioiden yhdistettava tavoitteisiinsa aineeton pddoma. Jar-
jestdn toiminnan laatu perustuu vahvasti aineettomaan padomaa, joka voidaan karke-

asti jakaa kolmeen kategoriaan:

1. Inhimillinen pd&oma, joka kattaa kaytettavissa olevat taidot ja osaamiset tehta-
vien toiminnan toteuttamiseksi (henkilokohtainen osaaminen, tiedot, taidot,
asenteet).

2. Informaatiopdadoma, joka kattaa kaytettavissa olevat tietojarjestelmat jotka toi-
mivat toiminnan tukena (tietojarjestelmat ja -sovellutukset seka infrastruktuuri

toiminnan tukemiseksi).
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3. Organisaatiopddoma (organisaatiokulttuuri), joka sisaltda mission, vision ja ar-
vojen tiedostamisen ja sisaistamisen, hyvan johtajuuden, tavoitteiden ja kan-
nustimien oikean kohdentamisen sekéa hyvan tiimityon. (Kaplan & Norton 2004,
207.)

Kestava arvo tarvitsee myds aineellisia resursseja, eli koneet, laitteet ja toimitila, jolla
jarjeston toiminta mahdollistetaan - rahaa unohtamatta. Toiminnan laadun ulostuloon
vaikuttavat olennaisesti jarjeston ydin- ja tukiprosessien tila. Ydinprosessit ovat orga-
nisaation kohderyhmalle suunnattuja, heille suoraa arvoa tuottavia prosesseja kuten
esimerkiksi pinskuleirin ohjaaminen. Ydinprosessit kuvaavat toimintoja, jotka toteutta-
vat suoraan jarjeston olemassaolon tarkoitusta eli missiota. Tukiprosessit ovat organi-
saation ydinprosesseja tukevia sisdisia prosesseja, kuten verkkosivujen yllapito. Tuki-
prosesseille on ominaista, ettd ndma nayttaytyvat usein kohderyhmalle vain silloin kun

prosesseissa on ongelmia.

Pinskuissa laatumallissa eri prosessit ja resurssien riittavyys arvioidaan ennen toimin-
nan jarjestamista pinskumenetelman mukaisessa ulkokehéssa. Toiminnan jarjestami-
sessa voidaan kayttaa apuna tukilomaketta (lite 4) jolla keskeiset laatutekijat ja eri
toimijoiden vastuut voidaan etukéteen kartoittaa. Prosesseja, joissa jalkikateen on ha-
vaittu ongelmia, voidaan kehittdd esimerkiksi prosessien kehittamisen lomaketta

apuna kayttaen (liite 5).

4.5 Laatumallin tulokset ja arviointi

Kun toteutusvaihe on ohi, on aika arvioida tulokset ja tehda johtopaatokset. Onnistut-
tinko saavuttamaan asetetut tavoitteet? Olivatko menetelméavalinnat onnistuneita?
Riittivatko resurssit ja pitivatkd prosessit? Tassa mukaan tulee toteuman vertailu ase-
tettuihin tavoitteisiin. Asetettujen tavoitteita vertaillaan toteumaan ja pohditaan, mitka
tekijat olivat onnistumisten ja epaonnistumisten taustalla. Tarkeinta tassa vaiheessa
on analysoida, mistd mahdolliset epaonnistumiset johtuivat ja pyrkia parantamaan toi-
mintaa jatkossa tekemalla muutoksia asioihin, jotka vaikuttavat toiminnan laatuun epéa-
edullisesti. Tama edellyttad vahvaa johtamista ja halua kehittda toiminnan kipupisteita.
Toiminnan prosessien kehittamiseen voidaan kayttaa apuna esimerkiksi laatukasikir-

jan prosessien kehittamisen lomaketta (liite 5).
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Tulosvaiheessa on helppo tuoda nakyvaksi myds onnistumisia, koska toiminnallinen
vertailu asetettuihin tavoitteisiin on tehty nakyvaksi jokaisessa vaiheessa. Lapsivaiku-
tusten arvioinnin osalta on tehty nakyvaksi ja puntaroitu kaikki ne nakokulmat, jotka
ovat paattksen taustalla vaikuttaneet. Toiminnallisesti onnistumiset ovat palkitsevia
kokemuksia jokaiselle pinskutoiminnassa mukana olevalle, mutta ne voivat palkita jar-

jestéad myos kasvavilla taloudellisilla ja toiminnallisilla resursseilla.

5 MENETELMAT JA AINEISTON KERAAMINEN

5.1 Webropol-kysely

Tein lahtotasokyselyn SERVQUAL-kyselypohjaa mukaillen aikavalille 5.6-13.8.2017
Webropol- kyselynd. Webropol -kysely oli suunnattu yli 12-vuotiaille sen laajuuden ja
kysymysten muodon vuoksi. Vastausten vahyyden vuoksi jatkoin vastausaikaa viela
10.9 saakka.

Webropol -kysely testautettiin etukateen Pinskujen keskustoimiston henkiléstolla ai-
kavalilla 31.5-5.6.2017 mahdollisten virheiden ja asiakysymysten oikeanlaisen muo-
toilun varmistamiseksi. Ensimmaisen testikierroksen jalkeen korjasin kyselysta tekni-

set virheet ja stililisoin teksteja ennen kyselyn avaamista julkiseksi.

Sain lopulta vastauksia 27 kpl, mutta lasten vastausten pienen osuuden vuoksi paatin
kayttad aineistoa vain tausta-aineistona tehtéavalle interventiolle eli tyostettavéalle kou-
lutusaineistolle. Webropol -aineisto toimi myos peilin&, johon vertasin Kimppa-tapah-
tumassa kerattya lasten ja nuorten aineistoa. Kimppa on 7-17-vuotiaille suunnattu las-
ten ja nuorten kaupunkitapahtuma, joka jarjestetadn joka toinen vuosi. Kuluneen vuo-
den teemana oli Suomi 100 vuotta, joka nékyi tapahtumassa erilaisina teemavuoden
taidetydpajoina.

5.2 Lasten tekemé auditointi, mielipidejana ja palautelomake

Toteutin lasten- ja nuorten toteuttaman auditoinnin Pinskujen Kimppa -tapahtumassa

Helsingissa Arabian nuorisotalolla 7.10.2017.
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Kimppaan osallistui kaikkiaan 41 lasta ja nuorta. Auditoinnin suorittajien ikahaarukka
oli 7-18 -vuotta ja auditointivastauksia sain kaikkiaan 18 kpl. Kaikki auditoijat osasivat
lukea. Yhden ryhméan auditointi jai kesken kehittamistyosta ja sen tekijasta riippumat-
tomista syista: tydpajaryhmien aikataulut olivat osin niin tiukkoja, etteivat kaikki lapset
ja nuoret pystyneet aikataulun raameissa osallistumaan kaikkiin tydpajoihin ja osa tyo-

pajoista jai rynmilla myos kesken.

Mielipidejanan nuorin osallistuja oli 4-vuotias. Testattavat materiaalit ovat osa laadun
jatkuvaan parantamiseen tahtaavaa laatukasikirjaa ja olin tydstanyt ne erityisesti pins-
kutoimintaan sopiviksi. Mielipidejana toteutettiin lyhyena lammittelyharjoituksena koko
ryhmén kesken ja auditointi pienryhmissa.

Auditointilomakkeen alkuperaisena ajatuksena oli auditoida pelkka tapahtuman osa,
eli kaynnissa olevia tydpajoja eika koko tapahtumaa. Olin tasta syysta valmistellut lap-
sille ja nuorille Kimppa-tapahtumaan taytettavaksi myos erillisen tapahtumapalautelo-
makkeen, jonka kysymykset olin testannut etukéteen 6-vuotiaalla lapsella. En paassyt
itse palautelomakkeen tayttotilaisuuteen mukaan, mista seurasi, etta lapset tayttivat
inhimillisen erehdyksen johdosta auditointiiomakkeen myos koko tapahtuman arvioin-

nin osalta.

Pohdin, etta voinko kayttaa tata 11 vastauksen aineistoa lainkaan, mutta paadyin etta
se on aineistona relevantti, koska se kuvaa tapahtuman onnistumista kokonaisuutena
pinskuarvoihin perustuvien auditoinnin kriteerien perusteella. Lisaksi ne taydensivat
taidetydpajojen auditointeja, ja antavat toiminnan laadusta itseasiassa monipuolisem-

man kuvan niin kokonaisuutena kuin yksittaisen toiminnon tasolla.

Mielipidejanaan osallistui koko Kimpan véki lapsista aikuisiin. Ohjeistin lapset ja aikui-
set alkuun kertomalla, missa vastakkaisissa paissé salia sijaitsevat mielipiteiden aari-
paat. Toistin ohjeet jokaisen vaittaman kohdalla. Mielipidejanan nuorin osallistuja oli 4-
vuotias. Iso ryhma teki hallinnasta vaikeaa ja lisasi epatietoisuutta valilla.Luulen, ettd

paine kulkea rynman mukana oli yli 40-henkisessa ryhmasséa suurempi kuin vaikkapa
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10 henkisessa ryhmatilanteessa. Pidan silti tuloksia hyvin auditointi- ja palautelomake-

kyselyjen tuloksia tukevina.

Mielipidejanan kysymykset:

Pinskutoiminta on mielestani kivaa (samaa---eri mielta)
Pinskutoiminta on mielestani turvallista (samaa- eri mieltd)
Pinskutoiminta on mielestani terveellista (samaa-eri mieltd)
Pinskutoiminta on mielesténi yksin puurtamista (samaa-eri mieltd)

Pinskutoiminnassa on helppo saada ystavia (samaa-eri mielta)

Auditointi toteutettiin siten, ettd auditoinnin orientaatio pidettiin ensin koko ryhman kes-
ken. Taman jalkeen 5-6 hengen pienryhmissa erillisessé huonetilassa tehtiin koeau-
ditointi ja auditointikysymysten lapikaynti ennen varsinaista auditointia. Varsinkin nuo-
rempien lasten kanssa kysymysten ja lomakkeen tekninen lapikayminen olivat tarkeita
asioita, silla varsinkin nuorimpien kohdalla kyselylomakkeet konseptina eivat vaikutta-
neet kovin tutuilta. Huomasin pian, ettéa orientaatio olisi ollut kokonaisuudessaan paras
pitdd pienryhmissa, silla keskittyminen oli pienryhmissa paljon intensiivisempaa ja lap-
set tuntuivat hoksaavan jutun juonen nopeammin pienemmissa ryhmissa. Toisaalta voi
olla, ettad auditointiin olisi voinut olla hankalampi saada lapsia houkuteltua, jos he olisi-

vat saaneet kuulla mista asiasta on kyse vasta pienryhmévaiheessa.

Koeauditointivaiheessa katsoimme noin neljan minuutin mittaisen YouTube -videon,
jossa esiintyi likunnallisen mediapajan ohjaaja paivakoti-ikaisten lasten muodostaman
pienryhman kanssa. Videon katsottuaan lapset ja nuoret peilasivat videon antia audi-
tointikysymyksiin. Lasten erilaiset persoonallisuudet ja kiinnostuksen kohteet peilautui-
vat oivallisesti heti koeauditoinnissa: huomasin, etté jotkut lapset olivat huomioissaan
yllattavan tarkkanakoisia esimerkiksi turvallisuuteen liittyvissa asioissa ja toiset eivét

kiinnittaneet asiaan erityista huomiota.

Lapset ohjeistettiin orientaatiossa pareittain seuraamaan 3-10 minuuttia kestdneen au-
ditointitilanteen aikana erityisesti joko ohjaajan toimintaa, osallistujien (lasten ja nuor-
ten) toimintaa tai toiminnan tiloja ja valineitd. Kaikkien yhteinen tehtava oli lisaksi ha-

vainnoida tapahtuman yleista ilmapiiria. Lapset valitsivat parinsa ja aiheen itsenaisesti
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siten, etta jokaisella parilla oli eri aiheet. Auditointitilanne tapahtui siten, etta kerroin
lapsille auditointitilanteen saannot etukateen: milloin auditointi alkaa ja paattyy, seka
mit& auditoinnin aikana saa tehdé ja mitd ei saa tehda. Lasten ja nuorten kanssa kaytiin
l[Api myos se, ettd miten tulee menetelld, jos tulee &killinen tarve lahte& pois auditoin-

titilanteesta.

Auditointi porrastettiin ikatasoisesti siten, ettd nuoremmalle lapsirynmalle (7-11v.) au-
ditointi oli lyhyempi ja vanhemmalle ikaryhmalle (12-17v) pidempi. Nuoremmalle poru-
kalle auditointi kesti maksimissaan 5 minuuttia ja vanhemmalle ikaryhmalle 10 minuut-
tia. Kukaan lapsista ei pitanyt auditointia (koeauditoinnin suorittamisen jalkeen) vai-
keana tehtdvana, vaikka alussa osa lapsista totesikin tehtavan alussa pelkdavansa
tehtavaa vaikeaksi. Auditoimme kolmea erilaista Kimppa-tapahtuman toimintoa: kahta

erilaista liikunnallista leikkituokiota ja yhta graffititydpajaa.

Auditointitilanteen aikana huomasin muutaman lapsen ajatusten harhailevan ja kayt-
taytyvan levottomasti. Keskittyminen oli ilmeisen helppoa toisille lapsille, mutta toisille
ei. Oli ilahduttavaa nahda, miten paneutuneita asiaan lapset olivat: eras nuoremman
ryhman lapsi huomautti toista lasta, jolla oli keskittymisessaan vaikeuksia, keskitty-
maan tehtavaan. Kaikkiaan auditointitilanteet sujuivat hyvin eri-ikaisten lasten ja nuor-
ten kanssa, vaikka valmistauduin siihenkin, ettd auditointi ei valttamatta konseptina
toimi alle 12-vuotiaiden lasten kanssa. Alle 6-vuotiaille lapsille en teettaisi auditointia

ainakaan tdssa muodossa.

5.3 Koulutus

Koulutin Pinskujen liittovaltuuston ja liittohallituksen jasenid uuden laatujarjestelmén
kayttoon ja keskeisiin sisaltdihin hallinnon osalta 3.11.2017 ja 10.12.2017 Helsingissa.
Paikalla koulutusviikonlopuissa oli yhteensa 12 henkilda, joista 5 olivat liittohallituksen

ja 7 liittovaltuuston jasenia.

Vedin koulutukseen osallistujille ensin orientaation, jossa kerroin Pinskujen uudesta
laatujarjestelmasté ja tAman jalkeen syvennyimme hallinnon laatuosioon: lapsivaiku-
tusten arvioinnin kayttoonottoon Pinskuissa. Lapsivaikutusten kayttdonottokoulutuk-

sen kokonaisuuteen kuului YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen ja lapsivaikutusten
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arvioinnin perusteisiin tutustumista seka lapsivaikutusten arvioinnin tydkalujen testaa-

mista kaytannon tydssa.

Tyontekijoiden koulutus jarjestettiin 13.12.2017 Helsingissa. Tyontekijoiden koulutus-
paivassa 13.12.2017 oli mukana 6 liiton aluetydntekijaa, joista yksi tuli mukaan koulu-
tuksen loppupuolella. Tyontekijoiden koulutuspéaivan orientaatio alkoi hallinnon koulu-
tuspdaivien tapaan Pinskujen laatujarjestelmaan ja sen eri osa-alueisiin tutustumisella.
Taman jalkeen siirryttiin menetelmalliseen osioon, jossa laatumallia sovellettiin kaytan-
ndssa omavalintaiseen toimintaan. Taman liséksi tutustuttiin erilaisiin lapsilahtoisiin
menetelmiin ja pohdittiin, miksi lapsen &ani on tarked saada kuuluviin niin toiminnassa

kuin jarjestorakenteissa.

6 TULOKSET JA TULOSTEN ANALYYSI

6.1 Lahtdtasotestin tulokset

LahtGtasotestiin vastasi 27 pinskutoimijaa ajalla 1.6-30.9.2017. Vastaajista alle 29-
vuotiaita oli 7 kpl, 30-45-vuotiaita 9 kpl, 46-60-vuotiaita 6 kpl ja yli 61-vuotiaita 5 kpl.

Vastaajista 22 oli naisia ja 5 miehiéa.

Suurin osa vastaajista (82,9%) toimi parhaillaan Pinskuissa ohjaajana, tyontekijana
tai luottamistoimisena. Vain pieni osa (11,4%) vastaajista ei ollut osallistunut toimin-
taan koskaan tai vastasi aiempien, yli vuosi sitten toiminnasta saatujen kokemusten
perusteella. Koska kyseessa oli monivalintakysymys, vastauksia tuli tassa kategori-

assa yhteensd enemman (35) kuin vastaajia oli kokonaisuudessaan (27).

Vastaajista voidaan todeta yleisesti, etta lahtotasotesti ei tavoittanut nuoria erityisen
tehokkaasti, vaan vastaajina toimivat ensisijaisesti henkil6t, jotka toimivat jo aktiivi-

sesti jarjestdssa eri luottamustehtavissa ja palkattuina toimihenkil6ina.
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Taysin Jokseen- En eri Jok- Taysin En
samaa kin samaa enkéa sa- seenkin eri osaa
mielta mielta maa eri mielta sanoa
mielta mielta
Pinskutoiminta vastaa 29,63% 44,44% 18,52% 7,41% 0% 0%
odotuksiani
Pinskutoiminta tapah- 29,63% 48,15% 11,11% 7,41% 3, 7% 0%
tuu ajallaan ja suunni-
tellusti
Pinskutoimintaa toteu- 18,52% 51,85% 18,52% 11,11% 0% 0%
tetaan osaavasti ja
kiinnostavasti
Pinskutoiminnassa on 51,85% 44,45% 3, 7% 0% 0% 0%
turvallista
Tietoa pinskutoimin- 25,92% 25,93% 18,52% 29,63% 0% 0%
nasta saa riittavasti ja
ajallaan
Pinskutoiminta on tee- 37,04% 37,04% 7,41% 14,81% 3, 7% 0%
man-/ajanmukaista
Pinskutoiminnassa tie- 22,22% 29,63% 11,11% 29,63% 7,41% 0%
dotus toimii ja on joh-
donmukaista

Taulukko 1. Lahtotasotestin perusasioiden laatua kartoittavia kysymyksia.

Laadullisissa kysymyksissé hajontaa esiintyi paljon. Perusasiat tuntuvat olevan paa-
saantoisesti kunnossa pinskutoiminnassa. Noin 74% vastaajista oli taysin samaa tai
jokseenkin samaa mieltd, etté pinskutoiminta vastaa heidan odotuksiaan. Suhteellisen
korkea prosentti kertoo todennakoisesti siitd, etta vastaajajoukolle pinskutoiminta on
entuudestaan erittain tuttua. Noin 77,8% vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa
mielta myds siita, ettd pinskutoiminta tapahtui ajallaan ja suunnitellusti. Perati 96,3%
oli vahintdan jokseenkin samaa mielta pinskutoiminnassa on turvallista -vaitteen

kanssa.

Yli puolet (51,9%) vastaajista oli jokseenkin samaa mielta vaitteesta, etta pinskutoi-
mintaa toteutetaan osaavasti ja kiinnostavasti. Paasaantoisesti pinskutoiminta nayt-
taytyy vastaajien keskuudessa kiinnostavana ja osaavien ihmisten toteuttamalta,
mutta vaite jakoi myos mielipiteita. Perati 18,5% ei osannut vastata vaitteeseen ollen-

kaan ja 11% oli vaitteen kanssa jokseenkin eri mielta. Tasta voidaan paatella, etta ak-
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tiivitoimijoiden keskuudessa saattaa olla koulutustarpeita niin osaamiseen kuin toimin-
nan kiinnostavuuteen liittyen. SERVQUAL-mittariston kannalta nayttaa silta, etta laa-
dun osatekijoista toimijoiden ammattimaisuus ja taidot -kohtaan on kiinnitettava huo-
miota lahtotasotestin perusteella. Sen sijaan ohjaajilla on paaosin hyva asenne teke-

miseensa ja kaytos toiset ihmiset huomioonottavaa.

Myds viestinnassa ja markkinoinnissa on puutteita, mika nakyy vahvana hajontana
vastauksissa. Lahes 30% oli jokseenkin eri mielta siita, etta pinskutoiminnasta saa riit-
tavasti ja ajantasaisesti tietoa. Taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteen kanssa oli
noin puolet vastaajista (51,9%). Voi olla, ettd vastaukset kertovat osaltaan markki-
nointi- ja viestintdosaamisen puutteista, joihin pitaisi tarttua. Vaitteet tiedotuksen no-
peudesta, ymmarrettavyydestd seka kriisiviestinnan toimivuudesta (mahdollisista
muutoksista kerrotaan aina vélittémasti) toivat samankaltaisia tuloksia, mika vahvistaa

tata tulkintaa.
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Taysin Jok- En eri Jok- Taysin En

samaa seenkin enka sa- seenkin eri osaa

mielta samaa maa eri mielta sanoa
mielta mielta mielta

Mabhdollisista muu- 25,92% 22,22% 18,52% 18,52% 7,41% 7,41%
toksista kerrotaan
aina valittomasti

Kysymyksiin vasta- 22,22% 44,45% 11,11% 18,52% 3,7% 0%
taan aina nopeasti
ja ymmarrettavasti

Yhteishenki on hyvéa 25,93% 29,63% 22,22% 18,52% 3,7% 0%

Pinskujen someka- 33,33% 29,63% 18,52% 14,82% 3,7% 0%

navat on ajantasai-

set ja tietoa l16ytyy
helposti

Pinskujen nettisivut 25,93% 29,63% 14,81% 18,52% 3, 7% 7,41%
ovat ajantasaiset ja
tietoa l16ytyy helposti

Pinskutoiminta on 11,11% 22,22% 18,52% 44,45% 3,7% 0%
nakyvaa ja tunnet-
tua
Olen ylpea siitg, 74,07% 18,52% 7,41% 0% 0% 0%

ettd olen ollut/olen
mukana pinskutoi-

minnassa
Punos-verkkoleh- 29,63% 22,22% 33,33% 3,71% 3, 7% 7.41%
dessa on kiinnosta-
vaa sisaltbéa
Pinskuesitteet ja 33,33% 37,04% 14,82% 11,11% 3, 7% 0%

tuotteet kuvaavat
mielestani hyvin jar-
jestda ja sen toimin-
taa

Taulukko 2. Tarkemmat kysymykset toiminnan laatua maarittavista tekijoista.

Samankaltaista hajontaa I6ytyi myds vastauksista, jotka koskivat pinskujen nettisivujen
ja somekanavien informatiivisuutta ja ajantasaisuutta. Markkinoinnin kehno tila selviaa
hyvin kysymyksessé, jossa selvitetdan pinskutoiminnan nékyvyyttd ja tunnettuutta: la-
hes puolet (48,2%) vastaajista oli taysin tai jokseenkin eri mielta siita, etta pinskutoi-
minta on tunnettua ja ndkyvaa. Huonosta tunnettavuudesta huolimatta 74,1% oli yl-
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peité siitd, etta he ovat mukana pinskutoiminnassa. SERVQUAL-malliin vertaillen nayt-
taa silta, etta pinskutoiminnan lahestyttavyydessa ja joustavuudessa seka toiminnan

luotettavuudessa ja uskottavuudessa on ongelmia.

Pinskutoimintaa pidettiin paadsaantoisesti ajan- ja teemanmukaisena (74,1%), mutta
eriaviakin mielipiteita 16ytyi (18,5%). Yhteishenkea pidettiin paasaéantoisesti hyvana
55,6% vastauksissa, mutta vastakkaista mielta oli perati 22,2%. Pinskuarvojen yksi
tarkein asia on juuri yhteisollisyys, miksi yhteishengen yllapitamisen tydkaluja tulisi

naiden vastausten perusteella kehittaa.

Taysin 20K En sa-|Jok- Taysin
y seenkin |[maa seenkin Yy En osaa
samaa . . eri
mielta  |samaa enké eri |eri mielta  [s@noa
mieltd |mieltd |mieltd
Pinskuohjaajat/tydntekijat ovat osaa-
) 51,85% |33,33% (11,11% |3,7% 0% 0%
via
Pinskuohjaajat/tydntekijat ovat ysta-
o 66,67% |22,22% |(3,7% 741% 0% 0%
vallisia
Pinskuohjaajat/tyontekijat huomioi-
vat hyvin erityisia ja yksilollisia tar- |51,85% (25,93% |7,41% 14,81% |0% 0%
peita
Pinskuohjaajat/tyontekijat ovat in-
] 48,15% (29,63% |14,81% |7,41% |0% 0%
nostavia
Pinskuohjaajat/tyontekijat kannusta-
) 51,85% |29,63% |(7,41% |11,11% |0% 0%
vat olemaan oma itsensa
Pinskuohjaajat/tyontekijat ovat kiin-
nostuneita lasten ja nuorten mielipi- |59,26% |25,93% [0% 14,81% |0% 0%
teista
Pinskuohjaajat/tyontekijat antavat
hyvin tilaa lasten ja nuorten omille  {48,15% |33,33% |3,7% 14,81% |0% 0%
ideoille ja nakemyksille

Taulukko 3. Vaittamat pinskuohjaajista ja tyontekijoista lahtdtasokyselyssa.

Lahtotasokyselyn mukaan pinskuohjaajien ja tyontekijoiden koetaan paasaantoisesti
olevan vahvasti kiinnostuneita lasten ja nuorten mielipiteista. Reilusti yli 85% vastaa-

jista ovat olleet vahintddn jokseenkin samaa mielta véitteen kanssa. Pinskuohjaajat ja
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tyontekijat koetaan padasiassa myos ystavallisiksi (89%), innostaviksi (77,65%) seka
osaaviksi (85%). Toisaalta lahtttasotestiin osallistui huomattavan suuri osa ohjaajia ja

tyontekijoita itse, joten tuloksiin voi talta osin suhtautua varauksella.

Taysin | J0K- [ Ensa- | Jok- | L. 0
y seenkin| maa |[seenkin ys En osaa
samaa N . eri
. .. | samaa |enka eri eri -~ .. | sanoa
mielta C A ~ .. | mielta
mieltd | mieltd | mielta

Pinskuohjaajat/tydntekijat ovat turvallisia
. . 66,67% | 25,93% | 3,7% 3,7% 0% 0%
ja vastuullisia henkiloité
Pinskuohjaajilta/tydntekijoita l6ytyy aina
) ) o 25,93% | 48,15% | 14,81% | 11,11% 0% 0%
jarkeva ratkaisu hankaliinkin tilanteisiin
Pinskuohjaajat/tyontekijat ovat hyvin ta-

) , 33,33% | 37,04% | 22,22% | 7,41% 0% 0%
voitettavissa
Pinskuohjaajat/tyontekijat toimivat aina

. , , . 22,22% | 48,15% | 14,81% | 14,81% 0% 0%
pinskuarvojen mukaisesti
Pinskuohjaajat/tyontekijat toimivat hyvina

o o . 29,63% | 62,96% 0% 7,41% 0% 0%
esikuvina lapsille ja nuorille
Pinskuohjaajat/tyontekijat tukevat toisiaan | 37,04% | 29,63% | 22,22% | 11,11% 0% 0%
Pinskuohjaajat/tydntekijat vaalivat yhtei-

_ . 33,33% | 33,33% | 22,22% | 11,11% 0% 0%
sollista ilmapiiria ja hyvaa yhteishenkea
Pinskuohjaajat/tyontekijat kohtelevat kaik-

) , L 33,33% | 48,15% | 11,11% | 7,41% 0% 0%
kia yhdenvertaisesti ja reilusti

Taulukko 4. Vaittamia pinskuohjaajista ja tyontekijoista lahtétasokyselyssa 2.

Pinskuohjaajia ja tyontekijoita pidettiin turvallisina ja vastuullisina henkiléina (92,6%),
mika ponkittaa aineistosta noussutta tulkintaa siitd, ettd pinskutoiminta koetaan paa-
saantoisesti turvalliseksi ja vastuullisesti toteutetuksi. Toisaalta koetaan, etta pins-
kuohjaajilta voi loppua keinot kesken, jos vastaan tulee ongelmallinen tilanne. L&ahes
puolet vastaajista oli vain jokseenkin samaa mielta siitd, ettd pinskuohjaajilta ja tyon-
tekijoilta 16ytyy jarkeva ratkaisu kiperiinkin pulmiin. Noin 11% oli jokseenkin eri mielta
vaitteen kanssa. Tama voi kertoa joko todellisesta osaamisvajeesta, joka ongelmati-
lanteissa on noussut esiin, tai yksittaisista subjektiivisista kokemuksista, joissa on vas-
taajan mielestd menetelty puutteellisesti. Taman selvittdmiseksi olisi tarkemmat tutki-

mukset tarpeen.
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Noin 81% vastaajista oli vahintdén jokseenkin samaa mielta vaitteen kanssa, etta pins-
kuohjaajat ja tyontekijat antavat hyvin tilaa lasten ja nuorten omille ndkemyksille ja
ideoille. Tavoitettavuuskin sai kohtalaisen vankan kokonaiskannatuksen (70%), mutta
on selvaa etta tavoitettavuudella voi olla tdssa jonkinlainen yhteys koettujen viestinnan
ongelmien kanssa ja SERVQUAL-mittariston mukaisen toiminnan lahestyttavyyden

ongelman kanssa.

Pinskuohjaajat ja tyontekijat nayttaytyvat paaasiassa hyvina esikuvina nuorille
(92,5%), ja he toimivat paaosin pinskuarvojen mukaisesti (70%). Toisaalta aineistossa
oli kiinnostavaa myos se, etté tasta osiosta lahes 15% oli jokseenkin eri mielta tai ei
osannut sanoa kantaansa ollenkaan. Tama voi kielia osaltaan siita, etta arvoille ei ole
luotu yhtenevia mittareita, mista johtuen jokainen toimija on nain voinut soveltaa pins-
kuarvoja omista lahtokohdistaan kasin ilman yhteismitallisuutta. Sen sijaan toistensa
tukemisessa ja yhteishengen vaalimisessa pinskutoimijoilla olisi parantamisen varaa,
vaikka vahintaan jokseenkin samaa mielta naista asiakohdista olikin noin 66% vastaa-
jista. Noin 81% vastaajista kokee pinskuohjaajien ja tyontekijoiden kohtelevan kaikkia

yhdenvertaisesti ja reilusti.

Taysin | Jok- | Ensa- | Jok- |,
y seenkin| maa |seenkin ys En osaa
samaa N . eri
. .. | samaa |enkd eri eri _ .. | sanoa
mielta o A L. | mieltad
mielta | mieltd | mielta
Olen saanut ystavia pinskutoiminnasta 77,78% | 18,52% 0% 3,7% 0% 0%
Koen iloa pinskutoiminnassa 81,48% | 11,11% | 7,41% 0% 0% 0%
Pinskutoiminnassa koen olevani osa yh-
L 59,26% | 25,93% | 7,41% | 7,41% 0% 0%
teista
Pinskutoiminnassa minut hyvaksytaan
) , 62,96% | 22,22% | 7,41% | 7,41% 0% 0%
sellaisena kuin olen
Pinskutoiminnassa ajatuksillani on merki-
R 62,96% | 22,22% | 3,7% |11,11% 0% 0%
tysta
Pinskutoiminnassa voin vaikuttaa 59,26% | 25,93% | 3,7% |11,11% 0% 0%
Pinskutoiminta on yhdenvertaista 48,15% | 33,33% | 7,41% | 11,11% 0% 0%

Taulukko 5. Pinskutoiminnan yleiset ominaisuudet lahtotasotestissa.
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Pinskutoiminta on toimijoilleen paikka, jossa omilla ajatuksilla on merkitysta ja missa
voi vaikuttaa (n. 85% vastaajista). Pinskutoiminnassa koetaan myos yhdenvertaisuutta
ja elamyksia, joita ei kokisi missddn muualla (81% vastaajista). Pinskuissa saadaan
my0Os uusia ystavia (96,5%) ja koetaan iloa (92,5%). Vastausten perusteella vaikuttaa
siltd, etta juuri toiminnassa syntyneet ystavyyssuhteet ja ilon kokemukset ovat keskei-
sid motivaattoreita mukana toimimiselle. Yhteisollisyyden kokeminen on myds hyvin
vahvaa (85%).

Noin 66% oli vahintddn samaa mielta siita, ettd Pinskuissa on turvallista koetella rajo-
jaan. Parantamista on ristiriitojen ratkomisessa, joka jakoi voimakkaasti vastaajien
mielipiteitd. Vain 48% vastaajista oli vahintaan jokseenkin samaa mielta siita, etté ris-
tiriidat ratkaistaan aina reilusti ja perustellusti pinskutoiminnassa. Jopa kolmasosa
(33%) oli vaitteen kanssa jokseenkin eri mieltéa ja 18% ei osannut kertoa kantaansa.
On vaikea sanoa, mista voimakas jakautuminen johtuu, mutta asiasta olisi hyva kayda

avoin keskustelu jarjeston sisalla.

Kysymys uusien toimijoiden ja osallistujien ottamisesta vastaan avosylin sai vahvan
“jokseenkin samaa mieltd” kannatuksen (48%), joka heratti kysymyksid. Tama saattaa
olla tekija, joka voi estéda uusien toimijoiden ja osallistujien mukaantulon, jos tosiasial-
lisesti heitéa ei halutakaan kovin vahvasti mukaan toimintaan. Ta&mé& on osaltaan ristirii-
dassa pinskutoiminnan todellisen yhdenvertaisuuden kanssa. Tdméa on myds asia,

mika osaltaan voi selittda yleisesti vahintaan tyydyttavaksi koettua viestintaa.
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Taysin Jok- En sa- Jok- Taysin | En osaa
samaa | seenkin maa | seenkin eri sanoa
mieltd | samaa |enkdaeri eri mielta
mieltd | mieltd | mieltad
Pinskutoiminnassa koen elamyksia
. L 66,67% | 18,52% | 7,41% | 7,41% 0% 0%
joita en kokisi missaén muualla
Erimielisyydet ratkaistaan Pinskuissa
) : o .| 18,52% | 29,63% | 18,52% | 33,33% 0% 0%
aina avoimesti, reilusti ja perustellusti
Pinskuissa koen, etta saan koetella ra-
. , i 40,74% | 25,93% | 25,93% | 3,7% 3,7% 0%
jojani turvallisesti
Pinskuissa uudet toimijat ja osallistujat
) , 37,04% | 48,15% | 11,11% | 3,7% 0% 0%
otetaan aina avosylin vastaan
Pinskuissa ketaan ei syrjita tai kiusata | 37,04% | 40,74% | 14,81% | 7,41% 0% 0%
Pinskuissa lapset ja nuoret ovat tasa-
L 37,04% | 33,33% | 14,81% | 11,11% | 3,7% 0%
vertaisia aikuisen kanssa

Taulukko 6. Pinskutoiminnan yleiset ominaisuudet |ahtGtasotestissa 2.

Vaikka pinskutoimintaan otetaan uusia henkil6itd vastaan padasiassa pienelléa varauk-
sella, sitéd suositellaan varsin yleisesti kenelle vaan ja milloin tahansa (77%). Pinsku-
toimintaa pidetaan myds yleisesti kaikille avoimena (84%), joka on hienoisessa ristirii-
dassa sen seikan kanssa, etta uudet toimijat ja osallistujat otetaan vain jokseenkin

avosylin.

Pinskutoimintaa ei pidetd kovin tunnettuna (noin 47% vastaajista), joka osaltaan vah-
vistaa havaintoja heikosta viestinnasta ja markkinoinnista. Vastausten perusteella
myoOs syrjimattomyys (77%), laadukkuus (70%) ja tasavertaisuus aikuiseen nahden
(70%) nahtiin melko vahvasti Pinskujen osaamisalueina. Pinskutoimintaa pidettiin
myds yleisesti vaikuttavana (74%). Pinskujen edell&kavijyys nahtiin vahvasti vastaajia
jakavana kysymyksena, silla vain 55% oli vaitteen kanssa vahintaan jokseenkin samaa
mielta ja lahes 27% vahintaan jokseenkin vastakkaista mieltd. Termin monitulkintai-
suus voi osaltaan vaikeuttaa luotettavan analyysin tekemista vastauksista. Varmaa on
se, etta termi tarvitsee yhteistd maarittelya ja mitattavuutta. Myos kysymys pinskutoi-
minnan laadukkuudesta jakoi hieman vastaajia, miké& voi osaltaan johtua termin moni-

tulkintaisuudesta.
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Taysin Jok- En sa- Jok- Taysin | En osaa
samaa | seenkin maa seenkin |eri mielta| sanoa
mieltd | samaa | enkaeri |eri mielta
mielta mielta

Pinskutoiminta on laadukasta 29,63% | 40,74% | 14,81% | 14,81% 0% 0%
Pinskutoiminta on kaikille avointa 59,26% | 25,93% 3,7% 11,11% 0% 0%
Pinskutoiminta on vaikuttavaa 37,04% | 37,04% | 11,11% | 14,81% 0% 0%
Pinskutoiminta on tunnettua 11,11% | 29,63% | 11,11% | 40,74% | 7,41% 0%
Pinskut ovat edellakavijoita 22,22% | 33,33% | 18,52% | 18,52% | 7,41% 0%

Suosittelisin pinskutoimintaa ke-
o 40,74% | 37,04% | 22,22% 0% 0% 0%
nelle vaan milloin tahansa

Taulukko 7. Pinskutoiminnan yleiset ominaisuudet l&ht6tasotestissa 3.

Avoimissa Webropol-kyselyn kommenteissa korostettiin Pinskujen toimimista lasten ja
nuorten puolesta ja omaa motivaatiota toimia Pinskuissa: Toisaalta vastauksissa nakyi
myds vahva yhteisollisyys ja mukavan toiminnan tuoma tekemisen ilo, jotka vahvista-
vat entisestaan monivalintakysymysten tulkintaa naista tekijoista vahvoina motivaatto-

reina pinskutyon taustalla:
Lasten ilo leirilla kun he paasevét tekemaan ja ndkemaan asioita mitka
kaupungissa eivat ole mahdollisia. (Vastaaja 6)
Yhteisollisyys, yhdessa tekeminen, ystavyys, ilo. (Vastaaja 9)
Onnellisuus, hyvalla ohjaajaporukalla on mukava jarjestaad onnistuneita
leireja. (Vastaaja 5)

Toimintaan koettiin myds olevan sellaista, etta siihen oli helppo tulla mukaan:

Pinskujen toimintaan oli helppoa tulla mukaan ja minut otettiin avosylin
vastaan. (Vastaaja 4)

Pinskutoiminnassa koetaan myds onnistumisen iloa ratkaisemalla haasteita:

Kerhonohjaajan ominaisuudessa sain viettaa lasten kanssa aikaa, jossa
kiperatkin kysymykset voitiin ratkaista. (Vastaaja 13)

Toisaalta toiminnassa koettiin olevan myés paljon ongelmia muun muassa eri alueiden

toimintatavoissa ja niistd kumpuavista ristiriidoista. Joillain alueilla toiminta koetaan
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"vanhahtavaksi” ja osittain tyontekijavetoiseksi, joka néhtiin osittain esteené toiminnan

uudistumiselle:

Toiminnan uusiutuminen, ajantasaistaminen on alueellisesti kovin eri ta-
soista. Toimiminen suunnittelu (alueellisesti) tyontekija vetoisia, joten
muutoksen mahdollisuus pieni...(Vastaaja 7)

Tyontekijavetoisuus voi toisaalta toimia myos etuna laatumallin jalkauttamiselle ja laa-
tumalli paikallisia toimijoita ja paikallisia toimintakulttuureja yhdistavana tekijana. Toi-
saalta tyontekijoiden osaamisen puute nykyajan osaamisvaatimusten paineessa nos-
tettiin myds avoimissa vastauksissa esiin, mika vahvisti monivalintakysymysten tulok-

sista tehtya johtopaatosta koulutustarpeista:

Tyontekijoilla pitaisi olla alan koulutusta. Lasten ja nuorten kanssa tana
paivana toimiminen ei ehka aina onnistu pelkalla ohjaajakoulutuksella,
vaan ohjaajat saattavat tarvita tukea erilaisiin ongelmatilanteisiin toimin-
nassa. (Vastaaja 7)

Laatumalli voi osaltaan auttaa jasentdmaéan toimintaa ja paikkaamaan tyontekijoiden
ja hallinnon mahdollisia osaamispuutteita. Se antaa my6s hyvan pohjan toiminnan ke-
hittamiselle kaikilla toiminnan tasoilla. Laatumallin uniikkius saattaa jopa sellaisenaan
houkutella uusia toimijoita mukaan pinskutoimintaan, joten se voidaan nahda myoés

markkinointivalttina.

6.2 Liittohallituksen koulutuspalaute

Jarjestin koulutuksen Pinskujen liittohallituksen jasenille laatujarjestelméasta ja lapsi-
vaikutusten arvioinnista 4.11.2017. Lapsivaikutusten arviointi toimii laadun prosessi-
mallissa hallinnon paéaasiallisena laadullisena menetelméana. Koulutukseen osallistui 5

littohallituksen jasentad. Koulutus sai erittain hyvaa palautetta.

Kaikki koulutukseen osallistuneet olivat vahintdan jokseenkin samaa mielta siita, etta
koulutukselle oli varattu riittdvasti aikaa ja etta koulutuksen menetelmét ja tilaratkaisut
olivat onnistuneita oman oppimisen kannalta. Pidan itse myds menetelmé&valintoja on-
nistuneina. Kaytéssa ollut koulutustila oli myds jarjeston oma, joten siella oli helppo

operoida.
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Liittohallituksen koulutuspalaute
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Kaavio 1. Yhteenveto liittohallituksen jasenten koulutuspalautteista.

Koulutuksen aihe todettiin kaikkien mielesta erittain tarkeana ja kaikki kokivat saa-
neensa uusia ajatuksia ja ideoita koulutuksesta. Suurella osalla jai myos tiedonnalka
aihetta kohtaan. Koulutus vastasi myds erinomaisesti koulutukseen osallistuneiden
odotuksia ja hallituksen jasenet kokivat koulutuksen edistéaneen liiton strategisia tavoit-

teita.

Onnistuin omasta mielestani tuomaan koulutukseen lapsen osallisuutta ja lapsilahtoi-
syytta vahvistavan sisallon, joka oli samalla my6s kansantajuinen ja konkretiaan kyt-
ketty. Tama nékyi myos palautteissa. Interventiota voidaan pitééa koulutuspalautteiden
perusteella onnistuneena, ja paatin jatkaa koulutuksia myds liittovaltuustolle ja tyonte-
kijoille. Pidin my6s itse koulutuspaivaa onnistuneena koulutuksen keston, sisallén ja
menetelmien osalta. Kytkin koulutussisallon voimakkaasti edellisen paivan hallituksen
kokoukseen ja siella kasiteltyihin asioihin, joten luulen ettd se osaltaan vaikutti koulu-
tuksen onnistumiseen ja koulutuksessa herénneisiin ajatuksiin. Huomasin kuitenkin,
ettd osa porukasta oli vasynyt tyoviikon jaljilta. Tasta syysta yritin tauottaa koulutusta

mahdollisimman paljon, jotta ihmiset jaksaisivat keskittya aiheeseen. Osa osallistujista
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pahoittelikin omaa vasymystilaansa minulle painottaen, ettd koulutuksen sisalt6 ei ole

vasymyksen syyna.
6.3 Liittovaltuuston koulutuspalaute

Liittovaltuuston koulutukseen 10.12.2017 osallistui 7 liittovaltuuston jasenta. Koulutuk-
sen osallistujien maara oli ennakoitua pienempi epaedullisen ajankohdan vuoksi. Jar-
jestin koulutuksen liittovaltuuston kokouksen yhteydessa, johon osallistui niin ik&&n va-
han ihmisia. Koulutus itsessééan koettiin valtuuston jasenten keskuudessa kiinnosta-

vaksi aiheeltaan, mutta ajankohta joulun alla oli erittéain epaedullinen.

Koulutus sai my6s valtuuston jaseniltéd hyvan palautteen. Valtuuston jasenet olivat va-
hintdan jokseenkin samaa mielta siita, etté koulutukseen oli varattu riittavasti aikaa,

koulutuksessa oli mukavaa ja koulutus edisti liiton tavoitteita.

Liittovaltuuston koulutuspalautteet
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Kaavio 2. Liittovaltuuston koulutuspalautteet.
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Koulutus myo6s paasaantdisesti vastasi liittovaltuuston jasenten odotuksia, kouluttaja
koettiin erittdin asiantuntevaksi ja aihe kiinnostavaksi ja tarkeaksi. Itse koulutus sai
paaasiassa vain positiivista palautetta, silla koulutukseen oli varattu riittavasti aikaa ja

siella oli mukava ilmapiiri.

Ainoastaan tilaratkaisuista ja -menetelmista tuli eriavid mielipiteitda, jotka johtuivat to-
dennékdisesti vieraasta koulutustilasta, ja siella tapahtuneista teknisista ongelmista
jotka haittasivat koulutuksen toteutusta. Lopputulos oli tilaongelmiin ndhden hyva, ja

haastoin my6s itsedni kouluttajana muokkaamalla ohjelmaa tilanteen mukaan.

Koulutuspalautteiden perusteella pidin hallinnon koulutuskokonaisuutta onnistuneena
interventiona ja laatumallin pilotointina. Valtuuston koulutussessio vahvisti kokemus-
tani siita, etta lapsivaikutusten arviointi on hallinnolle hyva toiminnan lapsilaht6isyyden
vahvistamisen keino. Yksi hienoimmista asioista koulutuksessa oli eraan idkkaan val-
tuustoedustajan kiitos minulle siita, ettéa tassa koulutuksessa héan on kokenut tulleensa
kuulluksi ja kohdatuksi arvostavalla tavalla. Minulle kouluttajana tAma on merkityksel-
linen palaute siitd, ettd olen onnistunut koulutuksissa luomaan oppimiselle suotuisan

ilmapiirin ja avaamaan sen my6ta inmisten sisaisia lukkoja.

Seuraavaksi lapsivaikutusten arviointia [ahdetdan kokeilemaan ennen laatumallin tay-
simittaista kayttoonottoa Pinskujen littokokouksessa 21.-22.4.2018, johon perustetaan
ensimmaista kertaa lapsi- ja nuorisoasiainvaliokunta varmistamaan paatosten lap-
sindkdkulman toteutuminen. Valiokunnan toimintaa johtaa koulutettu lapsiasioista vas-
taava henkild (LAVA-henkild). Suhtaudun kokeiluun luottavaisesti naiden kahden hal-

linnon koulutusten palautteiden pohjalta.

6.4 Tyontekijoiden koulutuspalaute

Tyontekijoiden koulutuspéivassa 13.12.2017 oli mukana 6 liiton aluetyontekijaa, joista
yksi tuli mukaan koulutuksen loppupuolella. Tydntekijoiden koulutus painottui lasten ja
nuorten oman aanen esilletuontiin menetelméosaamisen vahvistamisen keinoin. Kou-
lutuksessa painottui vahva kaytannonlaheisyys, kun laatumallia sovellettiin kaytan-

ndssa omavalintaiseen toimintaan.
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TYONTEKIJOIDEN KOULUTUSPALAUTE
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Kaavio 3. Tyontekijoiden koulutuspalautteet.

Palaute tyontekijoiltd oli erittain hyvad. Yhden tydntekijan saapuminen koulutuksen
loppupuolella saattoi vaikuttaa osaltaan kokonaisarvosanaan, mutta kokonaisuutena
koulutus oli onnistunut. Kouluttajaa pidettiin yksimielisesti asiantuntevana ja kaikki
osallistujat pitivat koulutusta vahintdan jokseenkin kiinnostavana tai tarkeana. Koulu-
tus vastasi myos paasaantdisesti hyvin odotuksiin ja valitut koulutusmenetelmat/tila-

ratkaisut tukivat osallistujien mielesta hyvin heidan oppimistaan.

Koulutus onnistui myos paasaantoisesti hyvin herattdmaéan aihetta kohtaan kiinnos-
tusta jatko-opiskelun kannalta. Onnistuin kouluttajana luomaan hyvan ilmapiirin ja kay-
tin koulutukseen tarpeeksi aikaa. Koulutuspalautteen perusteella pidin myos tata kou-
lutusinterventiota onnistuneena etappina kohti laatumallin kokonaisvaltaista kayttoon-
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ottoa. Paras suullinen palaute tuli laatumallin k&ytannon sovellutuksesta, kun eras kou-
lutuksessa ollut tydntekija totesi mallin olevan hédnen mielestaan aivan naurettavan
selkea — nain asioita on aina tehty tai ainakin pitaisi tehda. Nain ollen laadun proses-
simalli ainoastaan jasentaa jo olemassa olevaa kasitysta siitéd, millaisista tekijoista laa-
dukas pinskutoiminta rakentuu. Olin ilahtunut tasta tyéntekijan spontaanista havain-

nosta, silla tama on ollut laatumallin yksi johtava ajatus alun perinkin.

6.5 Kimppa- tapahtuman palautteet

6.5.1 Lasten ja nuorten palaute

Kimppa-tapahtumaan osallistui 41 lasta ja nuorta. Kirjallista palauteaineistoa saatiin
29 lapselta ja nuorelta ikahaarukassa 7-18-vuotta. Aineisto koostuu mielipidejanan
vastauksista, auditointiaineistosta ja tapahtuman palautelomakkeesta. Kolmen erilai-
sen aineistonkeruumenetelman kayttaminen Kimppa-tapahtuman yhteydessa yhden
sijasta mahdollisti mielestani laajemman ja luotettavamman aineiston seké laajemman
lapsijoukon osallistumisen mielipiteidensa ilmaisuun. Auditointi tai palautelomakkeet
sellaisenaan eivat olisi palvelleet mydskaén kahta alle kouluik&istd Kimppa-osallistu-
jaa. Lasten kanssa toteutettavissa tutkimuksessa pidan kokemukseni perusteella tér-
kedna soveltaa erilaisia menetelmid, varsinkin jos kohderyhmaan kuuluu eri-ikaisia ja

-tasoisia lapsia.

Kirjallisen aineiston keruun yhteydessa esiintyi ongelmia, silla muutama lapsi oli jatta-
nyt kohtia vastaamatta vahingossa ja pienesséa osassa lomakkeissa samaan rivistoon
oli merkitty kaksi eri vastausvaihtoehtoa. Tama selittéda pienta epakohtaa kokonaisvas-
taajien maarissé suhteessa vastausten maariin. Kahdelta vastaajalta oli jaanyt koko
toinen sivu vastaamatta epdhuomiossa, mik& hankaloitti my0s osaltaan aineiston ka-
sittelya. 18 kpl vastauksista on keratty auditoinnin yhteydessa arvioiden tiettya toimin-

taa ja 11 kpl kokonaisuudessaan tapahtuman osalta.



Lasten ja nuorten palautteet
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Lasten antaman palautteen ja auditointitulosten perusteella pinskutoiminnan ilmapiiri

koetaan yleisesti hyvaksi (95%) ja toiminta koetaan yleisesti turvalliseksi (80%). Lasten

tasavertainen kohtelu (93%) ja kaverisuhteiden syntymisen tukeminen (84%) saivat

my0s korkeat pisteet lapsilta ja nuorilta.

Ohjaajat myds paasaantoisesti kayttaytyvat kohteliaasti lapsia ja nhuoria (86%) ja toisia

aikuisia ohjaajia kohtaan (72%). Suurin osa lapsista ja nuorista myos arveli, etté aikui-

silla ohjaajilla oli kivaa (72%). Parannettavaa ohjaajilla oli puhuttelussa, joissa vain
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noin 45% lapsista ja nuorista oli samaa mielta siita, ettd ohjaajat puhuttelivat nimella.

Ohjaajia oli myos lasten ja nuorten mielesté tarpeeksi paljon (75%).

Lapset ja nuoret kokivat toiminnan miellyttavaksi ja turvalliseksi paadsaantoiseksi. Lap-
set ja nuoret olivat paasaantoisesti myods samaa mielta siitd, ettd ketdaan lasta ei jatetty
yksin ja ohjaajat pitivat huolta, etté jokainen l6ysi itselleen kaverin (76%). Lapsilla oli
my0Os hauskaa (96%). Paasaantoisesti voidaan siis todeta, etta perusasiat ovat ohjaa-

jilla ja jarjestettavassa toiminnassa kunnossa.

Lasten kuulemissa ja osallisuuden todentumisessa oli parannettavaa, minka vuoksi
tasta osa-alueesta ammennettiin paljon hallinnon ja tyontekijiden laatukoulutuksiin.

Lapsilahtoisyys korostui myds Pinskujen strategisissa linjauksissa.

Lapsista ja nuorista 62% koki, ettd ohjaajat kuuntelivat lasten ja nuorten mielipiteita.
Lapsista ja nuorista 65% oli vahintdan hiukan samaa mielta siita, etté lapset ja nuoret
paasivat paattamaan asioista. Toisaalta perati 38% lapsista ja nuorista kokivat, etta
aikuiset ohjaajat tekivat kaikki paatokset. Tama voi johtua siita, etta lapset ja nuoret
eivat valttamatta tunnista kaikkia vallankayton muotoja, mik& on voinut hammentaa
lapsia ja nuoria. Myos tapahtuman yhteydesséa suoritettu auditointi ja mielipidejana

ovat voineet osaltaan vaikuttaa lasten ja nuorten mielipiteisiin.

Viestinta nayttaytyi lasten ja nuorten mielestd myos ongelmallisena. Ohjaajat nayttivat
tietdvan, mita tekevat (82%) mutta tiedonkulussa oli parantamisen varaa. Vain 69%
lapsista ja nuorista tiesivat, mita milloinkin pitaa tehda ja miksi. Lapset ja nuoret voisi-
vat toimia my6s paremmin ryhména (62,5%), mika kertoo osaltaan siita etté lasten ja
nuorten ryhmayttdmisprosessissa ja aikuisten ohjaajien valisessa yhteistydssa voisi

olla parantamisen varaa.

Erityismainintoja lapsilta onnistumisen saralla tuli muun muassa uusista ystavista ja
kaiken kaikkiaan mukavasta tekemisesta. Moitteita lapsilta ja nuorilta tuli siita, etta oh-
jeita tuli liian vahan ja siitd, etta kaikki eivat osallistuneet ohjelmaan. Nama erilliset,
lapsilta tulleet kommentit tukevat péaatelmia siita, etta aikuisten ohjaajien valisessa

viestinndssa on todennakdisesti ollut ongelmia tapahtuman yhteydessa.

Mielipidejanaan osallistui koko Kimpan vaki lapsista aikuisiin. Ohjeistin lapset ja aikui-
set alkuun kertomalla, missa vastakkaisissa paissa salia sijaitsevat mielipiteiden aari-

paat. Toistin ohjeet jokaisen vaittaman kohdalla. Mielipidejanan nuorin osallistuja oli 4-
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vuotias. Iso ryhma teki hallinnasta vaikeaa ja lisasi epatietoisuutta valilla. Luulen mygs,
ettd paine kulkea ryhman mukana oli yli 40-henkisessa ryhmassa suurempi kuin vaik-
kapa 10 henkisessé ryhmaétilanteessa. Pidan silti tuloksia hyvin auditointi- ja palautelo-
makekyselyjen tuloksia tukevina.

Mielipidejanan kysymykset:

Pinskutoiminta on mielestani kivaa (samaa---eri mielta)
Pinskutoiminta on mielesténi turvallista (samaa- eri mieltd)
Pinskutoiminta on mielestani terveellista (samaa-eri mieltd)
Pinskutoiminta on mielestani yksin puurtamista (samaa-eri mielta)

Pinskutoiminnassa on helppo saada ystavia (samaa-eri mielta)

Mielipidejanassa suurin osa lapsista oli samaa mieltd vaitteen kanssa, etta pinskutoi-
minta on kivaa. Muutama lapsista oli sitd mieltd, etta toiminta on tylsaa. Selva enem-
mistd oli myds sita mielta, etté pinskutoiminta on turvallista ja terveellista ja etta pins-
kutoiminta ei ole yksinpuurtamista. Enemmisto piti myos helppona ystavien saamista
pinskuista. Yksi puolivaliin mielipidejanaa hakeutunut lapsi tosin sanoi, ettd hanen mie-
lesta kavereiden saaminen ei ole kovin helppoa. Eri mieltd vaitteiden kanssa olleet
lapset usein perustelivat vastauksen, etta "valilla on tylsaa” ja etta en ma tiia”. Voi olla,
ettd suuren ryhman kanssa lapset kokivat vaikeaksi sanoa déneen asioita, jotka vai-

kuttivat heidan ajatteluunsa silla hetkella.

6.5.2 Aikuisten ohjaajien palaute

Kimppa-tapahtuman palautelomakkeeseen oli vastannut 9 aikuista ohjaajaa. Kaksi lo-
maketta oli taytetty ryhmina ja yksi lomake yksin. Ohjaajien palaute Kimppa-tapahtu-
masta oli kriittisempé&a ja kirjavampaa kuin lasten ja nuorten. Ohjaajien palaute myo6s

alleviivasi osaltaan niita tekijoita, joissa myos lapset ja nuoret havaitsivat puutteita.
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Laadun perustekijat, ohjaajien vastaukset
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Kaavio 5. Laadun perustekijat ohjaajien Kimppa-palautteiden perusteella.

Ohjaajat olivat varsin yksimielisia siita, etta tapahtuman ulkoinen viestinta oli heikkoa
tai puutteellista. Myds sisdinen viestinta arvioitiin korkeintaan tyydyttavaksi. Yhteistyon
onnistuminen sai ristiriitaisia palautteita ohjaajilta, mika osaltaan tukee paatelmaa siita,
ettd ohjaajat eivat onnistuneet keskindisessa viestinnassaan. Samaa paatelmaa tukee
vaite, jossa kysyttiin ohjaajien/tyontekijéiden vastuunjaosta: se arvioitiin korkeitaan tyy-
dyttavaksi. Yhteisollisuuden luominen ja hyvét tavat todentuivat hiukan paremmin,
siin& yleisarvosana oli ohjaajien kesken hyva tai tyydyttava.

Lapset ja nuoret itse kokivat yhdenvertaisuuden toteutuneen paasaantoisesti hyvin, ja
samaa paatelmaa tukevat myos ohjaajien palautteet joiden perusteella lasten ja nuor-
ten yhdenvertaisuus toteutui vahintaan tyydyttavasti.
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Lasten ja nuorten osallisuus

Osallisuuden laajuus
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Kaavio 6. Lasten ja nuorten osallisuus ohjaajien silmin.

Ohjaajat kokivat lasten ja nuorten osallisuuden toteutuneen tapahtumassa joko hei-
kosti/puutteellisesti tai hyvin. Vastausten kaksijakoisuus saattaa kertoa siita, etta osal-
lisuuden kasitetta ei valttamatta tunneta ohjaajien keskuudessa tai se kasitteend ym-
marretaan eri tavoin ohjaajien keskuudessa. Samoin suuri maéara ei voida arvioida -
kategorian vastauksia puhuu vahvasti sen puolesta, etta termisttt ovat vieraita. Lasten
ja nuorten heikko osallistuminen tapahtuman viestintdan tunnustetiin yleisesti ohjaa-
jien keskuudessa ja lasten ja nuorten osallistuminen paatéksentekoon tapahtuman eri
vaiheissa oli heikkoa valtaosan ohjaajien mielesta. Ainoastaan lasten ja nuorten kes-
kinainen vuorovaikutus vaikutti vahintdan hyvin onnistuneelta ohjaajien silmissa, joka

on myds linjassa lasten ja nuorten vastausten kanssa.
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Ohjaajien palaute: Resurssit
Tilojen siisteys ja yleisilme
Tilojen kalustus ja toimintavalineet

Tilojen ja ympariston hallinta seka |/
hyédyntaminen

Ohjausresurssit +
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ei voi arvioida heikko/ puutteellinen tyydyttava hyvda M erinomainen

Kaavio 7. Ohjaajapalaute resursseista.

Ohjaajaresurssit koettiin ohjaajien toimesta taysin riittAmattomiksi ja myos kaytossa
olleet tilat saivat osakseen myds kritiikkia. Toisaalta tilojen siisteys ja yleisilme sain
myds kiitosta ohjaajilta. Ohjaajien Kimppa -palautteessa nakyivat myos viestinnan on-
gelmat, jotka nousivat esiin myos lasten ja nuorten palautteissa. Myds jarjestelyvastui-
siin liittyneet epaselvyydet nousivat avoimissa vastauksissa esiin, jotka osaltaan selit-

tivat lasten ja nuorten kokemia viestintakatkoksia.

7 JOHTOPAATOKSET

Minkélaisia laadullisia kuiluja pinskutoiminnasta l6ytyi? Palataan alkuun laatutyon pe-
rusteisiin ja Zeithamlin ym. (1990, 116) laatukuiluihin. Laaja aineisto- ja menetelmatri-
angulaatio mahdollisti hyvin toiminnan laatukuilujen Idytdmisen aineistosta seka keinot
kuilujen kuromiseksi umpeen. Kokonaislaatuun vaikuttaa siis viisi kuilua, johon kohde-

ryhman kokema kokonaislaatu perustuu.

Odotusten ymmarryskuilu toiminnassa oli keraamani tulosten perusteella kohtuullisen
suuri. Kohderyhman tarpeita tunnistetaan kiitettavasti, mutta niité tulkitaan myés hyvin
omavaltaisesti yhteisen laatumittariston puuttuessa. Muita todennékdisia syitd voivat

olla puutteet viestinnassa johdon ja ruohonjuuritason toimijoiden valilla, silla viestinta
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nousi vahvana ongelmakohtana esiin niin aikuisten vapaaehtoistoimijoiden kuin toi-
mintaan osallistuneiden lasten ja nuorten taholta. Ongelmaan saattaa vaikuttaa myos
lian raskas organisaatiorakenne, jolloin palaute ei tavoita johtoa ruohonjuuritasolta.
On selvaa, etté ennen laatumallin juurruttamista on pohdittava taman vuoksi myads jar-

jestelmallinen tapa saattaa ruohonjuuritason tieto jarjestdjohdolle nopeasti ja helposti.

Suunnittelukuilu on my6s ilmeinen ongelma, silla yhteiset toiminnan kriteerit ovat vasta
muotoutumassa. Laatumallin huolellisella kayttdonotolla ja integroinnilla osaksi jarjes-
ton peruskoulutusta on parhaat mahdollisuudet suunnittelukuilun umpeen kuromiseksi.
Myds kohderyhman tarpeet tulevat paremmin huomioiduksi, kun lapsen osallisuutta
tukevat kaytannot integroidaan samassa prosessissa osaksi jarjeston rakenteita ja

paatoksentekoprosesseja.

Tuotantokuilun syvyys laatumallin kayttéonoton jalkeen on viela arvoitus, vaikka ha-
lukkuus sen soveltamiseen puntaroidaan vasta laajamittaisen kayttdonoton yhtey-
dessa. Uskon, ettd suurin syy mahdolliselle laatumallin kayttdonottamattomuudelle on
asenteet tai tiedon puute, silla laatumallia on luonnehdittu pikemminkin itsestaén sel-

vaksi kuin vaikeaksi soveltaa.

Viestintakuilu on talla hetkella syva seké aikuisten toimijoiden ettd toimintaan osallis-
tuvien lasten ja nuorten mielestd. Monivalintakysymyksilla ei paasty tarpeeksi syvalle
viestinnan toimimattomuuden syihin, mutta taman osa-alueen parantamiseksi on ryh-
dyttava pikaisesti toimenpiteisiin jarjeston sisalla kuilun sulkemiseksi. Nykyisen vies-
tintdkuilun syvyys voi osaltaan vaikuttaa myos muiden laatukuilujen syvyyteen, miksi
on tarkeada toteuttaa voimallisia toimenpiteitd juuri viestinnan alueelle. Pinskuissa on
lahivuosien suunnitelmissa laajan viestintastrategian laatiminen ja kayttéénotto, joka

Voisi osaltaan auttaa viestintakuilun umpeen kuromisessa.

Kun kaikki muut kuilut ovat suljettu, paastaan koetun laadun kuiluun eli siihen, miten
kohderyhman kokema laatu vastaa odotuksiin. Jos toiminta ei vastaa kohderyhmén
odotuksia, on syy todennakdisesti edeltavissa kuiluissa. Uskon, ettd laatumallin kayt-
téonotolla on mahdollisuus kuroa naita laatukuiluja umpeen ja tata kautta saada aikaa

kaikille parempaa pinskutoimintaa.
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Millaisia johtopaattksia voidaan vetaa lasten kokemasta pinskutoiminnan laadusta?
Ainakin sen, etta lasten ja nuorten mielesta pinskutoiminnassa on kivaa ja sieltéd saa
ystavid. Elamyksellisyys, ilo ja yhteisollisyys ovat keskeisia pinskusloganissa esiintyvia
palvelulupauksia, joiden on toteuduttava pinskutoiminnassa aina. Nama ovat myos
universaaleja kokemuksia, jotka yhdistavat niin suomalaista kuin kansainvalista tutki-
musta lasten kokemasta laadusta. Lapset arvostavat pitkalti turvallisuuden ja ystavyy-
den kokemusten sijaan myds kokemuksia siitd, ettd he tulevat kuulluiksi ja arvoste-
tuiksi. Kimppa-tapahtuman kontekstissa lapset ja nuoret kokivatkin paaosin tulleensa
kuulluiksi mutta osallisuuden kokemisessa olisi viela parannettavaa. Osallisuuden ko-
kemuksia lisaa se, etta lasten ja nuorten osallisuuden kompetensseja vahvistetaan tie-
toisella tyolla. Tama tietoinen kasvatustyo tapahtuu usein juuri aikuisten ohjaajien toi-
mesta, miksi heidan kouluttamisensa laatujarjestelman soveltamiseen tulee olla laatu-

jarjestelman lanseerauksen onnistumisen elinehto.

Lahtotasotesti ja Kimpan vastaukset antoivat hyvan pohjan laatumallin kehittamiselle
ja koulutusinterventiolle, joilla laatumallin toimivuutta testattiin. Parhaat palautteet mal-
lista olen saanut kouluttamiltani hallinnon henkildilta ja tyontekijoilta, jotka ovat ottaneet
mallin vastaan erittédin myonteisesti. Laatuprosessin mallinnusta pidettiin jopa itses-
taanselvyytend: nain prosessin pitaisikin menna vaikka sita ei ennen tata ole mallin-
nukseksi saakka piirretty. Siten laatumalli jasentaa jo olemassa olevia toimintaproses-
seja tuomalla nakyvaksi eri vaiheet toiminnan jarjestamisessa seka eri vaiheissa huo-
mioitavat tekijat. Nakyvaksi tekemisen lisaksi laatuprosessin eri osa-alueisiin on saa-

tavilla tukea laatukasikirjan muodossa.

Erikssonin ja Penkerin (Sahi 2005) mukaan kayttokelpoinen malli edellyttaa sita, etta
se kuvaa jarjestelmaa oikein ja se ei kuvaa keskenaan ristiriitaisia ominaisuuksia. Mie-
lesténi olen kuvannut mallissa olennaiset kohdat mahdollisimman tarkasti ja yhtenai-
sesti. Malli on myo6s helposti muille selitettavissa, ymmarrettavissa ja muutettavissa.

Koen myo6s tdman osa-alueen pitdvan paikkansa koulutusinterventioiden perusteella.
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Koulutuspalautteesta paatellen prosessimalli jasentaa hyvin pinskutoimijoiden kasityk-
sia siita, miten laadukas toiminta syntyy ja miten toiminnan laatua mitataan ja kehite-
taan. Siind mielessa koen laadun prosessimallin myds itse onnistuneeksi ja jarkeen-

kayvaksi tavaksi kehittda toimintaa.

Toinen asia, mika lisda laatumallin kdytannon sovellettavuutta, on sen yhteys Pinsku-
jen uuteen koulutusjarjestelméaéan. Koulutusjarjestelma uudistettiin ja se otettiin kayt-
toon Pinskuissa vuoden 2017 lopulla, mik& mahdollisti laatumallin suoran integroinnin
osaksi Pinskujen koulutusjarjestelmaan ja siihen liittyvaan tietovaranto Pinskupakkiin.
Keskeisin koulutusjarjestelmaa ja laatujarjestelmaa yhdistava tekija on pinskumene-
telma, joka toimii toiminnan jarjestamisen ytimena. Pinskumenetelma on helpottanut
osaltaan myos laatumallin omaksumista, silla pinskumenetelma on jo Pinskujen kou-

lutusjarjestelméan perusopinnoista tuttu tapa jasentaa toimintaa ja sen laatutekijoita.

Ennen opinnaytetydni valmistumista paasin kokeilemaan hallinnon laatumallia kay-
tdnnnossa viela Pinskujen liittokokouksessa Espoossa 21.-22.4.2018. Liittokokouk-
seen osallistui kaikkiaan 63 henkil64, joista 40 henkilda littokokousedustajina. Koulutin
littokokouksen lapsiasioista vastaavan henkilén (LAVA-henkilon) tehtaviinsa
28.3.2018 samalla aineistolla, milla koulutin hallinnon jasenet. LAVA-henkild syventyi
kokouksessa kasiteltaviin asioihin jo ennakkoon mika helpotti hanen ja koko lapsi- ja
nuorisoasiainvaliokunnan tydskentelya liittokokouksessa. LAVA-henkild piti lapsivaiku-
tusten arviointikokemusta raskaana mutta erittain antoisana ja hyvalla tavalla paatok-
sentekoa jalostavana toimintana. Han myods koki tyoskentelyn jalostaneen kokouk-
sessa kasiteltyja paatdsasioita rakentavalla tavalla, mika nakyi hAmmastyttavalla ta-
valla liittokokouksen paatoksenteossa: lahes kaikki liittokokouspaattkset tehtiin yksi-
mielisesti lapsiasioista vastaavan valiokunnan lausuntojen mukaisesti. Lisaksi liittoko-
kouksessa kuultiin lasten tekemia tervehdyksia ja videoaloitteita, jotka jo itsessaan li-

sasivat liittokokouksen lapsindkdkulmaista luonnetta.

Tama liittokokouskokemus lisasi entisestaan luottamusta siihen, etta laatujarjestelma
toimii ja etté se on toimiva tyovaline lapsijarjestéjen toiminnan kehittdmiseen. Toisille

lapsijarjestoille Pinskujen laadun prosessimalli toimiikin hyvéana esimerkkina siita, mi-
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ten yleisille toiminnan laatua maarittaville tekijoille (kuten YK:n lapsen oikeuksien so-
pimus) ja omia toimintaa ohjaaville arvoille voidaan kehittdd mitattavia maareitd seka
integroida osaksi jarjestdn jo olemassa olevia rakenteita ja toimintamalleja ilman ras-
kasta byrokratiaa. Koen, ettd nailtéd osin olen saavuttanut tilaajan asettamat tavoitteet

laatumallille ja olen my®6s itse tyytyvainen lopputulokseen.

Taysimittainen laadun prosessimallin kayttoonotto ei onnistunut kaytettavissa olevissa
aikaraameissa, jonka vuoksi hylkasin alkuperdisen ajatukseni toistaa l&htttasotestin
myohemmassa vaiheessa interventioiden jalkeen. Kyselyn toistaminen nain lyhyella
aikavalilla tuskin tuottaisi vield luotettavia tuloksia siita, miten laatumallin kayttéonotto
on vaikuttanut toiminnan jarjestamiseen ja todennettuun laatuun paikallisella tasolla.
Nyt paatin luottaa tausta-aineiston perusteella tehtyjen koulutusinterventioiden tulok-
siin siita, ettd olen keskittynyt oikeisiin asioihin kehittamistydssani ja etta laatumallin

taysimittaista kayttbonottoa odotetaan innolla.

Toisaalta taysimittainen laatumallin lanseeraaminen tuo vasta kunnolla nékyvéksi mal-
lin mahdolliset valuviat, eli toistuvat ongelmat joihin en ole ennalta osannut kiinnittaa
huomiota. Tasta nousee esiin mahdollinen jatkotutkimuksen tai kehittamistyon aihe.
En usko kuitenkaan, ettd laatumallin mahdolliset valuviat koituvat koko mallin kohta-
loksi. Uskon, etta valuvikoihin puuttuminen kehittda mallia vain paremmaksi ja toimi-
vammaksi. Lapsilahtdisen laatumallin lanseeraus itsessaan on kuitenkin itsessaan jo
merkittava avaus kohti lapsilahtbisempaa jarjestotoimintaa ja parempaa pinskutoimin-

taa.
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LITTEET

Liite 1. Pinskutoiminnan laatukriteerit

PINSKUTOIMINNAN LAADUN MITTAREIDEN SELITTEET,
ELI LAATUKRITEERIT

o Pinskuarvot ja strategia ovat laatumittariston lapaisevia teemoja, joiden
tunnistamiseksi kriteeristéssa on joissain tapauksissa mainittu kyseiseen
laatukriteeriin yhdistettava arvo/strateginen painopiste. Strategiset pai-
nopisteet pinskutoiminnalle vuosille 2016-2021 ovat lapsilahtdinen, ke-
hittdva, kasvava, vaikuttava ja tukeva. Pinskuarvoja ovat: vapaus, tasa-
arvo, inhimillisyys, oikeudenmukaisuus, solidaarisuus, vastuullisuus, re-
hellisyys, maailmanrauha, yhteisoéllisyys, ystavyys, luonnon- ja ymparis-
tonsuojelu seka tydn kunnioittaminen.

o Laatukriteerien kayttddnotto vaatii aiempaa enemman ohjaajien ja las-
ten/nuorten kuulemista seké toiminnan valmistelua. Kaykaa lapi etuka-
teen, minka kriteerien arvioiminen edellyttaa ohjaajien ja/tai lasten/nuor-
ten jututtamista seka tutustumista arvioitaviin laatukriteeristélla arvioita-
viin toimintoihin. TAma mittaristo soveltuu itsearviointi-ja auditointikéyt-
to6on yli 13-vuotiaille.

o Laatumittaristo jakautuu karkeasti kolmeen osaan: yhteisén osuuteen
(), lasten ja nuorten osuuteen (1) seka resurssiosuuteen (l11).

e Lopussa on hallinnon ja tyontekijdiden vuotuiseen toiminnan suunnitte-
luun ja strategisten roolien toteutumisen arviointiin luotu roolianalyysi.

o Mittaristoa paivitetaan saanndllisesti.

LAATUMITTARIT LYHYESTI
| Yhteison, ohjaajien ja tyontekijoiden toiminta
1. Ohjaajien/tyontekijoiden vastuujaot

PIONEERIMENETELMAN LOHKO: (ARVOT: rauha, oikeudenmukaisuus.
solidaarisuus, tukeva, yhteiséllisyys, ystévyys)

2. Ohjaajien/tydntekijoiden osaamisen hyédyntidminen

PIONEERIMENETELMAN LOHKO: (ARVOT: avoimuus, rehellisyys, kasvava,
tyén kunnioittaminen, inhimillisyys)

3. Ulkoinen viestinta

PIONEERIMENETELMAN LOHKO: (ARVOT: avoimuus, rehellisyys, kasvava,
tyon kunnioittaminen, inhimillisyys)

4. Lasten ja nuorten kohtaaminen ja kuuleminen

PIONEERIMENETELMAN LOHKO: OMIEN RAJOJEN KOETTELU (ARVOT: tasa-arvo, vastuullisuus)
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5. Lasten ja nuorten omaehtoisen toiminnan mahdollistaminen
PIONEERIMENETELMAN LOHKO: OMIEN RAJOJEN KOETTELU (ARVOT: tasa-arvo, vastuullisuus)
6. Kaverisuhteiden mahdollistaminen ja edistaminen

PIONEERIMENETELMAN LOHKO: (ARVOT: rauha, oikeudenmukaisuus.
solidaarisuus, tukeva, yhteiséllisyys, ystévyys)

7. Palautteiden hy6dyntaminen toiminnan suunnittelussa
PIONEERIMENETELMAN LOHKO: EDELLAKAVIIYYS (ARVOT: kehittivd, vaikuttava)
8. Tunnuslukujen hyédyntaminen toiminnan suunnittelussa
PIONEERIMENETELMAN LOHKO: EDELLAKAVIIYYS (ARVOT: kehittévd, vaikuttava)
9. Yhteistyo ja kumppanuus

PIONEERIMENETELMAN LOHKO: (ARVOT: rauha, oikeudenmukaisuus.
solidaarisuus, tukeva, yhteiséllisyys, ystévyys)

10. Toiminnan suunnitelmallisuus

PIONEERIMENETELMAN LOHKO: (ARVOT: lapsiléhtédinen, vapaus)
11. Sukupuolisensitiivisyys

PIONEERIMENETELMAN LOHKO: EDELLAKAVIIYYS (ARVOT: kehittdvd, vaikuttava)

12. Rasisminvastaisuus

PIONEERIMENETELMAN LOHKO: EDELLAKAVIIYYS (ARVOT: kehittévé, vaikuttava)

13. Yhdenvertaisuus

PIONEERIMENETELMAN LOHKO: (ARVOT: rauha, oikeudenmukaisuus.
solidaarisuus, tukeva, yhteiséllisyys, ystévyys)

14. Toiminnalliset/ varhaiskasvatukselliset menetelmét
PIONEERIMENETELMAN LOHKO: OMIEN RAJOJEN KOETTELU (ARVOT: tasa-arvo, vastuullisuus)
15. Ympadristovastuullisuus

PIONEERIMENETELMAN LOHKO: YMPARISTOSUHTEEN YMMARTAMINEN (ARVOT: luonnon- ja
ympdristénsuojelu, eettisyys)

16. Terveiden elamantapojen edistaminen: uni, ravinto, litkunta

PIONEERIMENETELMAN LOHKO: OMIEN RAJOJEN KOETTELU (ARVOT: aktiivisuus,tasa-arvo,
vastuullisuus)

17. Toimintamallit, lait ja ohjeet

PIONEERIMENETELMAN LOHKO: OMIEN RAJOJEN KOETTELU (ARVOT: aktiivisuus, tasa-arvo,
vastuullisuus)

18. Sisdinen viestinta

PIONEERIMENETELMAN LOHKO: (ARVOT: avoimuus, rehellisyys, kasvava,
tyén kunnioittaminen, inhimillisyys)

19. Yhteisollisyyden luominen ja hyvat tavat
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PIONEERIMENETELMAN LOHKO: (ARVOT: rauha, oikeudenmukaisuus.
solidaarisuus, tukeva, yhteiséllisyys, ystévyys)

20. Oppimistavoitteet
PIONEERIMENETELMAN LOHKO: EDELLAKAVIIYYS (ARVOT: kehittdvd, vaikuttava)
21. Ohjaaja- ja tyontekijatoiminta

PIONEERIMENETELMAN LOHKO: (ARVOT: avoimuus,rehellisyys, kasvava,
tyén kunnioittaminen, inhimillisyys)

Il Lasten ja nuorten toiminta

22. Osallisuuden laajuus

PIONEERIMENETELMAN LOHKO: (ARVOT: lapsiléhtéinen, vapaus)
23. Paatoksentekorakenne

PIONEERIMENETELMAN LOHKO: OMIEN RAJOJEN KOETTELU (ARVOT: aktiivisuus,tasa-arvo,
vastuullisuus)

24. Lasten ja nuorten osallistuminen viestintdan

PIONEERIMENETELMAN LOHKO: (ARVOT: lapsiléhtéinen, vapaus)
25. Vertaistoiminta

PIONEERIMENETELMAN LOHKO: (ARVOT: lapsildhtéinen, vapaus)
26. Lasten ja nuorten tydjako, kuormittavuus

PIONEERIMENETELMAN LOHKO: (ARVOT: rauha, oikeudenmukaisuus.
solidaarisuus, tukeva, yhteiséllisyys, ystdvyys)

27. Lasten ja nuorten vélinen vuorovaikutus

PIONEERIMENETELMAN LOHKO: (ARVOT: lapsiléhtéinen, vapaus)

lll Resurssit
28. Ohjausresurssit

PIONEERIMENETELMAN LOHKO: (ARVOT: rauha, oikeudenmukaisuus.
solidaarisuus, tukeva, yhteiséllisyys, ystédvyys)

29. Tilojen ja ympadriston hallinta sekd hyodyntaminen

PIONEERIMENETELMAN LOHKO: YMPARISTOSUHTEEN YMMARTAMINEN (ARVOT: luonnon- ja
ympdristénsuojelu, eettisyys)

30. Tilojen kalustus ja toimintavalineet

PIONEERIMENETELMAN LOHKO: YMPARISTOSUHTEEN YMMARTAMINEN (ARVOT: luonnon- ja
ympdristénsuojelu, eettisyys)

31. Tilojen siisteys ja yleisilme

PIONEERIMENETELMAN LOHKO: YMPARISTOSUHTEEN YMMARTAMINEN (ARVOT: luonnon- ja
ympdristénsuojelu, eettisyys)

32.Kestava kehitys
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a) Lajittelu ja kierratys
b) Energiankulutus

PIONEERIMENETELMAN LOHKO: YMPARISTOSUHTEEN YMMARTAMINEN (ARVOT: luonnon- ja
ympdristénsuojelu, eettisyys)

33. Tiedotus ja tiedotusmateriaali

PIONEERIMENETELMAN LOHKO: (ARVOT: avoimuus,rehellisyys, kasvava,
tyén kunnioittaminen, inhimillisyys)
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arviointimitta-
rit

4 erinomainen

3 hyva

2 tyydyttava

puutteelli-
nen/ heikko

1. Ohjaa- | Tydnjaot on yhdessa o Tyo- ja vastuu-
jien/tyd | ennakolta sovittu ja Ty6-javastuu- | 55ista sovi- Tv6 ia vastuu-
ntekijoi- | ne ovat selkeat. Niita | 120t On sovittu taan tilanne- 'a)(/)t {) Vat opa.
den sovelletaan tilantei- ennakkoon. kohtaisesti toi- | 129" S P
. . : selvat.
vastuu- | den mukaan jousta- minnan ai-
jaot vasti ja tasapuolisesti. kana.
Ohjaa-
2. Ohjaa- jien/tyonteki-
jien/tyd | Ohjaajien/tydntekijdi- | Vahvuudet ja . jéiden vah-
o - Osaamista .
ntekijéi- | den vahvuuksia ja osaaminen on . 2« vuudet ja
. . o N hyddynnetaan .
den osaamista hyddynne- | osittain hyédyn- o osaaminen on
. PR e spontaanisti .
osaami- | td&én toiminnassa. Oh- | netty toiminnan toiminnan to- tunnistettu,
sen jaajien oppiminen suunnittelussa ja teutuksessa mutta niiden
hyédyn- | mahdollistuu. toteutuksessa. ' hyodyntami-
taminen nen on va-
haista.
. . Toiminnan ul- _
Toiminnan ulkoinen _ . : . Toiminnan ul-
T Toiminnan ulkoi- | koinen vies- . .
viestintd nakyvaa ja . o koinen vies-
. « | nen viestintd na- | tinté on kohta- OV .
tavoittaa kohderyhméa v S : tinta ei tavoita
. X d kyvaa, kohderyh- | laista ja tavoit-
. erinomaisen hyvin. o . kohderyh-
3. Ulkoi- o 2 mansé hyvin ta- | taa kohderyh- A
Viestintéa on pitkalti ; g I maénsa. Ul-
nen ; voittama ja on mansa tyydyt- . i
. lasten ja nuorten S ; i i koinen vies-
vies- ; . joltain osin myds | tavasti/vaihte- o i
o suunnittelemaa ja to- ) . tintd on taysin
tinta N lasten ja nuorten | levasti. Lapset S
teuttamaa. Aikuinen icui- | i S aikuisten
on viestinnassa lasten tuottamaa... .A' ul- Jauqugrlet ?_wat suunnittele-
. . . sella on paavas- | paasaantoi- - .
ja nuorten ideoiden A . X maa ja hallin-
S . tuu viestinndsta. | sesti osallistu .
mabhdollistaja ja tukija. L noimaa.
viestintaan.
Ohjaajat ovat
Ohjaajat/tyontekijat lasten ja nuorten
toimivat aloitteellisesti | kanssa toimin-
ja huomioivat kaikki noissa mukana | \orovaikutus-
toiminnassa olevat jarakentavat tilanteissa ko- | Ohjaajat huo-
lapset/nuoret. Lasten | vuorovaikutusti- | rosh, ohjaa- mioivat vain
4. Lasten | januorten vélista kes- | lanteita. Ohjaa- | jien auktori- joitakin pai-
ja nuor- | kustelua tuetaan ja jien jalas- N teetti. Keskus- | kalla olevia
ten heita haastetaan vuo- | ten/nuorten vali- | o)t syntyvat | lapsia/nuoria
kohtaa- | rovaikutustilanteisiin. nen vuorovaiku- paadosin lasten o
minen | Ohjaajien ja lasten tus on luontevaa. | 5 nyorten Ohjaajat ovat
jakuu- | valilla on luottamuk- aloitteesta. passiivisia ja
leminen | sellinen vuorovaiku- puuttuvat la-
tus hinna ongel-
: Lasten/nuorten . .
kaverisuhteita oo matllantglsun.
Lasten/nuorten vahvuuksia ia. Ohjaajat koh- | vuorovaikutus
kanssa jutellaan aktii- a] televat paikalla | perustuu jar-
; N tuen tarpeita tun- levia lap- ! .
visesti ndiden kuulu- nistetaan ia niic olevia lap jestyksen pi-
misista ja tuetaan on- hin rea. oinaan S|a/nuqr|a ta- toon.
gelmissa. Ohjaajien | reagoiae sapuolisesti.
. - ohjaajien toi-
suhde lapsiin/nuoriin
mesta.

on luottamuksellinen.
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Lasten ja nuor-

5. Lasten Lapset/nuoret suun- Ohjaajat etsivat ten omaehtoi- Lasten ja
. ap . aktiivisesti mah- ; L nuorten oma-
ja nuor- | nittelevat ja toteutta- dollisuuksia pe- sia ryhmia tai ehtoisia rvh-
ten vat saannollisesti ta- ap itsenaisesti jar- yn-
A rustaa uusialas- | .~ . " ", mi&, lasten ja
omaeh- | pahtumia ja/tai toimin- ten/nuorten rvh- jestamia ta- nuorten itse-
toisen taa toisille lap- . y pahtumia on Coa
o i ) . mia ja auttavat N naisesti jar-
toimin- | sille/nuorille. Lapsilla lapsia/nuoria I6v- satunnaisesti. ‘eStAMIA ta-
nan ja nuorilla on mahdol- apsia/ntiona 'oy Ohjaajat kan- J .
mabh- lisuus hakea avus- tamaan tiloja ja nustavat lap- pahtumia tai
) . rahoitusta ryh- ) lap vertaisohjaa-
dollista- | tusta omaehtoiseen - sia/nuoria S .
. > mille ja tapahtu- X jatoimintaa ei
minen toimintaan. mille omaehtoiseen ole
’ toimintaan. '
6. Kaveri-
suhtei- [ Tarjotaan mahdolli- Toteutetaan las. | Jariestetaan
den suuksia luoda kaveri- | 5T T ryhmamuo- Ohiaaiat ia
mah— suhteita yli ryhmarajo- kanjssa hank- toista toimin- i ('jJnteJki"e'jlt
dollista- | jen. Lasten ja nuorten e . taa, jossa tu- yontexia
minen . e keita joilla pyri- . . kiinnittavat
minel rooli on aktiivinen ka- t44n edistamaan | tustuminen ja huomiota vk-
jaedis- | verisuhteita edistavan % | kaverisuhtei- . ay
A i kaveruutta ja va- sin oleviin lap-
taminen | toiminnan suunnitte- hentamaan Kiu- den saaminen siin/nuoriin
lussa ja toteuttami- saamista ovat mahdolli- '
sessa. ' sia.
7 palaut Ohjaajat/tydn-
- ralault | pajautetta kerataan Palautejarjes- tekijat keraavat
teiden | g unnitelmallisestija | telma on moni- palautetta
hyddyn- | systemaattisesti toi- puolinen: kyse- | spontaanisti Lanset ia nUo-
taminen | mintaan osallistuvilta, | lyt, toiminnalliset | erilaisten me- retpant afvat
toimiN- | heidan vanhemmilta | menetelmét, netelmien palautetta
nan " ja yhteistyokumppa- | suullinen pa- avulla. Tietoa | oy flisest
SUUNNIt 1 neilta. Palautetta kay- | laute. Saatu pa- | kasitellaan yh- '
telussa | tetaan toiminnan laute nakyy toi- | teisdssa.
suunnittelussa. minnassa.
8. Tun-
nuslu- .
; Tunnusluvuissa ta- .
kujen ahtuvista muutok- Tunnuslukuja
hyddyn- P: s seurataan ja toi- | Tunnusluvuista .
o sista tehdéaén johto- . L Tunnuslukuja
taminen bl in T mintaa arvioi- keskustellaan s i
toimin- paatoksia ja niihin daan niiden hteiséssa kerataan.
reagoidaan toimintaa y ’
nan A avulla.
. kehittamalla.
suunnit-
telussa
s S Toiminnan suun- | Lapsille ja nuo- | Yhteiséssa on
Elzsélit:i:;l;t;:sgifg ia nittelussa huomi- | rille suunnat- tietoa muiden
hyGdynnetaan heidn oidaan alueelli- | tua toimintaa tahojen jarjes-
. : N set tarpeet ja koordinoidaan | tamasta toi-
. :(r]tgs- (;ﬁatr(\;tgﬁ;r:nticsnen;?a muiden toimijoi- | muiden toimi- | minnasta lap-
kyo la Kumppanuutta ja toi. | den tarjonta. joiden kanssa | sille ja nuorille
o mintaa arvioidaan yh- | OS& foiminnasta. | (valtetaan I
panuus d 5 K y toteutetaan yh_ pééllekkéisyy- Alueella toimi-
essa. ‘umppanuu- | st sssa. vat verkostot
Yy det)
desta hyotyvat kaikki tiedetaan.
osapuolet. Yhteistyéverkos- | Verkostoissa _
oy . tot ovat tarkoi- ollaan mu- Lasten ja
ja toimimme itse hempiin ol-
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saanndllisesti ja kehi- | niissa aktiivi- Vanhemmille laan yhtey-
tetd&n tarpeen mu- sesti. on tiedotettu dessé ainoas-
kaan. N jarjeston jase- | taan jos
_ o _ Vakituisesti toi- nyydesta, toi- | lapsi/nuori rik-
Pm;kutqmmnan ja minnassa mu- minnasta ja koo saantsja
quep valiseen yhteis- | kana olevien _I_as— periaatteista. rankasti.
tydhén on luotu ra- ten vanhempiin
kenne. Yhteydenpito pidetaan yhteytta
on aktiivista, sdanndl- | sdanndéllisesti,
listé ja molemminpuo- | esim. tiedotteet,
lista. henkilékohtainen
kontakti.
Toimintaa ohjaavat Toiminta on ta- Tyontekijoi-
pinskuarvot ja strate- | voitteellista ja den/ohjaajien Toimintaa oh-
- giset tavoitteet ovat suunnitelmal- oma kiinnostus | jaa lahinna
10. Toimin- L . L . . o
nan 5|sa|s.tetty squmat'to- lista, ja pinskuar- | ja osaaminen trad'|t|o. Lap-
. maksi osaksi toimin- vot ovat sen kes- | ovat keskeisid | setja nuoret
suunni- - . S . L o
telmalli- taa. Toimintaa suuni- | kiéssa. Lapsilla toimintaa oh- eivat ole mu-
SUUS tellaan, toteutetaan ja | ja nuorilla on toi- | jaavia periaat- | kana suunnit-
arvioidaan saannolli- minnan suunnit- | teita. Nuoriaja | teluproses-
sesti yhdessa lasten telussa aktiivinen | lapsia kuullaan | sissa.
ja nuorten kanssa. rooli. suunnittelussa.
Ohjaajien/tysnte- | Toiminta on
kijoiden toiminta f]!%rl;'”ggg'tsue o
; in, -
Toiminnassa osataan | Mandollistaa houkuttelevaa | Jo'minnassa
sen, etta kaikilla ja tyénjaossa
suhtautua luontevan g sukupuolesta i
o . on fyysista ja ; o heijastuu sel-
kriittisesti heteronor- AN .| ja sen henkilo- as
L henkista tilaa toi- . keasti
matiivisuudesta nou- mia vhdenvertai- | kohtai- = )
seviin ennakko-ole- y sesta kokemi- | Ytto/poika toi-
.. . sesti. i minta- ja ajat-
tuksiin, esim. puhee- sesta riippu- tel I
11. Suku- | seen tytt6- tai poi- Tiloissa ja toi- matta. eiumati.
pUOII_' ka.yStaVlSta tal Ste.I'GO' minnassa on Toimi Toiminnan
f__er)sr tyyppisiin tyttd/poika | huomioitu suku- ((j)_m;u:p?ssa suunnitte-
IIVISYyS | roolituksiin. puolingutraalius. iusuiltaear]n SU- | |ussa a to-
Ohjaajien /tybntekij('ji- Oonsietto(l):zg]sr,llaSta tasa-arvoa. te_u':taml_se,ssa
den tietoisilla teoilla iteltu sit ei ole mietitty
ylitetaan kaavamaisia | SUUNMMENU SN | gykupuolisuu- | sukupuolisen-
sukupuoliroolien ra- etta se ei kate- den monimuo- | Sttilvisyytta.
oja. gorisoi osallistu- toisuus on tie-
Jia oletetun suku- | yagtetty ja siita
puoI|—!dent_|teet|n on valmius
mukaisesti. keskustella.
Ohjaajien/tyontekijoi- | Rasismista kes-
den tydsta heijastuu kustellaan ja ra- Rasistiseen
aktiivinen rasismin- sismikokemuksia | toimintaan ja
vastainen tydote. Toi- | pohditaan yh- puheeseen
minnan suunnitte- dessa lasten ja puututaan. Yh- -
) . L Rasistiseen
12. Rasis- lussa ja toteutuksessa | nuorten kanssa. | teisolla on yh- Uheeseen ia
minvas- | rasisminvastaisuutta L . teiset peliséén- 'E)oimintaan J
taisuus | edistetaan suunnitel- | Ohiaajillajtyénte- | st rasistiseen Lututaan
mallisesti. Ohjaa- kijéilla on herk- puheeseen ja \F;ain iventiti-
jat/tyontekijat toimivat | KYYtta tunnistaa | toimintaan iy
rasistista toimin- lanteissa.

aktiivisesti rasismiin ja
vihapuheeseen puut-
tumisessa my6s mui-
den toimijoiden
kanssa.

taa, esimerkiksi
tunnetaan kes-
keisia rasistiseen
toimintaan liitty-
vid symboleita.

puuttumisessa.
Lapset ja nuo-

ret tuntevat lin-
jaukset.
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Ohjaajilla on val-
miutta ja haluk-
kuutta kayda
keskusteluja ra-
sismista seka tu-
kea rasismia
kohdanneita lap-
sia ja nuoria.

Toiminta tukee luon-
tevaa vuorovaikutusta
lasten ja nuorten va-

Toiminnassa
tuetaan tietoi-
sesti lasten ja
nuorten yhden-

o N . Lapsi ja nuori
lill&. Toiminnassa on vertaisuuden to- kokee toimin-
syrjinnén kielto, kiu- teutumista. Kiu- tavmDAriston
saamista ei esiinny ja | saamiseen puu- tu)r/vaﬁiseksi Mahdolliste-
eriarvoisuudesta kes- | tutaan tiukasti ja taustastaan ia | taan erilaisten
kustellaan aktiivisesti | eriarvoisuutta SWVisti o n]1 i- | lasten ia nuor-
lasten ja nuorten kes- | kasitellaén ja toi- pysyvista 1a
13. Yhden- | yen Toiminnan osal- | minnan kautta naisuuksista ten seka las-
vertai- R o - - : riippumatta. ten ja nuorten
listumisen esteitd on Liiton linjausten .
suus . ; : . . ryhmien koh-
tietoisesti madallettu mukaisella yh- Kiusaamista- taaminen ja
ja toimijoilla on val- denvertaisuus- ksii R S
: e : PAUKSIIN pul- 1 toimiminen
miudet kehittaa toi- suunnittelulla py- | tutaan ja yh- hdessa
mintaa myds yhden- ritdén aktiivisesti | denvertai- y '
vertaisuuden nakoo- lisaamaan yh- suutta py“taan Kiusaamista-
kulmasta. denverta!suudgn yleisesti edis- pauksiin puu-
Ohiaaiat ia tvéntekiiat toteutumista tol- | tamaan, mutta | tutaan.
1aay IJ" y hd Jat | minnassa. Oh- | toiminta ei ole
tunteyat liton y ( en- jaajilla on val- Kovin suunni-
vertalsuqssgunnltel- miuksia haastaa | telmallista
man hyvin. ja sovelta- i '
hyvin. ja sovelta- | gmia ennakko-
vat sita erinomaisesti | |,yjoja.
kaytannon tydssaan.
14. Toimin- Menetelmat ja
nall;}sgt/ Menetelmat ja vali- valineet ovat mo-
varhais- [ neet ovat kasvatuk- nipuolisia, ohjaa- | \\ o oois | Menetelmien
kasva- | gellisesti perusteltuja. | jilla on hyva Valineet ovatj 2 valineiden
tukselli- | Njigen valinnasta ja osaaminen nii- " ja valiineic
set me- . | e kohderyhmaélle | kaytt6a ei ole
merkityksesta kay- den kaytossa. sobivia ohdittu
netel- | gaan yhteisollisia kes- | Niiden kaytto tu- pivia. P :
mat kusteluja. kee toiminnan
tavoitteita.
Ymparistovastuulli- Ymbérists-
suuteen ja kestavaan it Ymparistokas- P
o | Ymparistovas- ; kasvatuksen
N elaméantapaan kasvat : . vatus nakyy lo
15. Ympa- . tuullisuuteen ja - nakdkulmaa
- taminen on osa kult- o s x toiminnassa L
risto- . RS kestavaan ela- o osana toimin-
tuuria. Ymparistoasi- N erillisina tapah- . .
vastuul- . iy mantapaan kas- : taa ei ole mie-
. oita nostetaan aktiivi- X - tumina, tem- . o
lisuus . vattaminen na- . titty. Ympéris-
sesti keskusteluun o pauksina, tee- N
; kyy toiminnassa. e tokasvatus on
lasten ja nuorten mailtoina tms. satunnaista
kanssa. '
16. Tervei- | Terveyden merkitys ja | Terveiden ela- Terveisiin eld- | Terveiden
den terveiden elamanta- mantapojen mantapoihin elamantapo-
ela- pojen edistdminen on | edistaminen on kasvattamista | jen edistami-
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manta- | luonteva osa toimin- huomioitu toimin- | tapahtuu sa- nen ei ole tie-
pojen nan suunnittelua ja nan suunnitte- tunnaisesti. toista toimin-
edista- menetelmien valintaa. | lussa ja toteutuk- taa.
minen: | Terveyteen liittyvia sessa.
uni, ra- | asioita nostetaan ak-
vinto, tiivisesti keskusteluun
likunta | lasten ja nuorten
kanssa.
o ) Toimintatavoista,
Ohjagjatityontekijat | laeista ja ohieis- | opjaajatitysn- | Ohjaajat sopi-
ovat sisaistaneet yh- - | tuksista keskus- tekijat ovat en- | vat toimintata-
tE!SeStI hyvaksytyt tol- | tellaan saannolli- nakolta kes- voista tilanne-
s | scsifapeon | kstleetta. | iohasest
- 5 ; iy yos dokumen- | intatavoista, | Tulkinnoissa
17. T0|m|r_1- myos tarwttqvat tyon- | toitu. Muutoksista on erilaisia
ra_m.alllt, jaot. Lapset ja nuoret jaltai uusista nakékulmia.
ait ja ovat olleet rakenta- S .
X o ohjeista tiedo-
ohjeet massa toimintamal- Turvallisuusn- tetaan Pelastussuun-
leja. kokulmaa on aja- . nitelma"on
Turvallisuusnaks- teltu kokonais- | Riskien kartoi- fggity/ kayty
kulma on luonnollinen | valtaisesti. shurvalli- '
osa toiminnan suun- | Psyykkinen ja sulus-squ[u-
nittelua, toteutusta ja | fyysinen turvalli- telma on kay-
arviointia. suus on huomi- | tossa.
oitu toiminnassa.
Ohjaajat/tydn- | Ohjaa-
tekijat ymmar- | jien/tyonteki-
tavat olevansa | joiden vali-
Ohjaajat/tydnte- | roolimalleja sesté vuoro-
kijat toimivat tii- | myos keskinai- | vaikutuksesta
Ohjaajien/tyontekijoi- | mimaisesti ja toi- | sessa vuoro- puuttuu tilan-
den keskindinen vuo- | Slaan arvos- vaikutuksessa, | neherkkyys —
rovaikutus on sujuvaa | taen/tukien. Tie- | mutta vuoro- lasten
18. Sisai- ja luontevaa. Eri orga- | donkulku toimii vaikutus on va- | ja nuorten
nen nisaatio- ja yksilota- sujuvasti ja au- likoivaa ja kuullen puhu-
vies- solla véliteta&n aktiivi- | kottomasti. Yh- heistd muo- taan "mit4 ta-
tinta sesti tietoa. Téahan on | teiset paatokset | dostuu erillisia | hansa”, joten
luotu rakenne kirjataan ja var- | kuppikuntia. kasvatukselli-
mistetaan etta suus ontuu.
kaikki yhteisén Sisaiseen tie-
jasenet saavat dottamiseen Sisdinen tie-
tiedon. on luotu ra- dotus on sa-
kenne, esimer- | tunnaisten
kiksi sdannolli- | keskustelujen
set palaverit varassa.
Yhteisossa on yhte- Ohjaajien/tyonte- | Epaasialliseen | Epaasialli-
| nainen, kunnioittava | kijsiden lasna ol- | k&ytokseen | seen kielen-
19. Yhtei- | 15 kohtelias puhe- ja | lessa lasten ja puututaan vain | kayttoon ja
sollisyy- | waytaskulttuuri, joka nuorten valinen | kaskyinjakiel- | kaytskseen
den | nakyy siing, ettd oh- | kaytos on toista | 10IN- Lasten ja | puututaan ai-
luomi- | 5aa5ien lisaksi lapset | kunnioittavaa. ohjaajien vali- | noastaan yli-
NeNnJja | ja nuoret puuttuvat Ohjaajien "lem- | Nen puhekult-~ | jysntitilan-
hyvat epaasialliseen kaytok- | pea katse riittaa” | Uuri ei ole ke- | teissa. Ohjaa-
tavat seen. muistuttamaan hittynyt. jie/tyontekijoi-
| kaytoksesta. den linja ei
Yhteison sisélla erilai- ole yhtenai-
set tulklln.nat ja n_1|eI|p|- Yhtglson S|s.alla Yhteisén si- nen. Ohjaaja
teet asioista sallitaan erilaiset tulkinnat salla erilaisia ei ymmarra
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ja hyvéksytaan ylei-
sesti.

Yhteisdsséa panoste-
taan vahvaan yhtei-
sollisyyden kokemuk-
seen siihen, etta kai-
killa on toiminnassa
hyva olla. Uusien
henkildiden tullessa
mukaan on olemassa
toimintamalleja, miten
heidéat kiinnitetaan toi-
mintaan ja saadaan
tuntemaan itsensa
tervetulleeksi.

ja mielipiteet asi-
oista hyvaksy-
tdan suurim-
massa osasta
asioista.

Yhteisdssa pide-
taan yhteisolli-
syytta tarkeéna
eika kukaan saa
tuntea ulkopuoli-
suutta. Uusien
ihmisten pereh-
dyttamiseen ei
ole sovittua toi-
mintamallia,
mutta yhteisolli-
syyden edista-

tulkintoja ja
mielipiteita asi-
oista sallitaan
ja hyvéaksytaan
joissain ta-
pauksissa

Yhteisossa yh-
teisdllisyys on
tarked arvo,
jonka ajatel-
laan toteutu-
van itsestaan
kaytannon toi-
minnassa. Uu-
sia ihmisia
opastetaan al-

oman kayttay-
tymisen (mal-
lin) merki-
tysta.

Yhteison si-
sélla erilaiset
tulkinnat ja
mielipiteet
asioista eivat
paaosin ole
sallittuja.

Yhteisdssa pi-
detaan yhtei-

miseksi sovelle- sollisyytta téar-
taan erilaisia me- | Kuun. keana arvona,
netelmia ja nime- mutta sen
tdan vastuuhen- kaytannon so-
kil6ita uusien ih- vellutusta ei
misten perehdy- ole pohdittu
tykseen/ pinsku- sen kummem-
toimintaan tutus- min. Uudet ih-
tuttamiseen . miset sopeu-
tuvat itses-
t&dan toimin-
tan.
Ohjaajat tietoi-
Lasten ja nuorten op- 3;?1;?%?&22; Muutaman "va- Oppimisen
20. Oppi- piminen, kehittyminen | . . likoidun” lap- U .
misa- | jaomistuminen ovat | (SN ASOT | senja nuoren | (KON
voitteet | keskeisia, tietoisia ja aalisten. tiedol- oppimiseen ja toiminnan
suunnitelmallisesti toi- listen ja'kéytén- kehittymiseen suunnitte-
mintaa ohjaavia peri- . o Kiinnitetaan
aatteita. non taitojen op- | o miota, lussa.
pimisen nakokul-
masta.
Toiminta-alueella
Ohjaaja-ja tydntekija- | O Saannolista o
toiminta on vakiintu- | 12 Suunniteimal- -} Tygntekija- ja
nutta. Ohjaajat pitavat lista ohjaajaja ohjaajatoimin- | Toiminta-alu-
21. Oh- | amistaan yild tyontekijatoimin- | taa on satun- eella on vain
jagja- ja | cunnsllisesti tayden- | @ Osallistumi- | naisesti. Heille | vahaista tyon-
poree | mvmtsslouucan, | TeTsPuoeen | faresetaan | tekial onja
| jonka lisaksi jarjeste- ) ! pakolliset kou jatoimintaa.
minta tuksiin on aktii- lutukset.

taan saannollista vir-
kistystoimintaa ja pal-
kitsemistilaisuuksia.

vista. Ohjaajien/
tyontekijoiden
jaksamisesta
huolehditaan.




Il Lasten ja nuorten toiminta
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arviointikriteerit

4 erinomainen

3 hyva

2 tyydyttava

1. puutteelli-
nen/heikko

Lapset, nuoret ja

Lapsille ja
nuorille anne-

Lapset, nuoret
ja aikuiset ideoi-
vat ja suunnitte-

Lapset ja nuoret esittavat spon-

netta.

22. Osallisuu- ohjaajat suunnit- taan vastuuta L o R
. . - levat toimintaa taanisti ideoita ohjaajille ja
den laajuus | televat, toteutta- ja heilld on . ..
. . . yhdessd. Nuoret | tyontekijoille.
vat ja arvioivat keskeinen . .
L . osallistuvat toi-
toimintaa yh- rooli toimin- .
. minnan toteu-
dessa. nan toteutta-
. tukseen satun-
misessa. N
naisesti.
Osallisuustoi-
minta tapah- Osallisuustoi-
Osallisuustoimin- tuu avoimesti minnalle on
taan liittyvat ra- ja demokraat- | luotu rakenne,
kenteet ja jarjes- tisesti (esim. esim. lap-
23. Paatoksen- | telmat on luotu kokousajan- sialoite, nuori- . - .
i . ) Osallisuustoiminnalla ei ole sel-
teko-ra- yhdessa ja niita kohdat ja sojaosto, las- e
e . keaa rakennetta.
kenne kehitetaan jatku- muistiot ovat ten/nuorten
vasti yhdessa las- esilld). Lapset osallisuusryh-
ten ja nuorten ja nuoret mat, ja lap-
kanssa. osaavat hyo- set/nuoret tun-
dyntda raken- | tevatsen.

24, Llastenja
nuorten
osallistumi-
nen viestin-
taan

Toiminnasta vies-
tittdmisessa lap-
silla ja nuorilla on
keskeinen rooli.
Nuoret ovat jar-
jestaytyneesti
vastuussa viestin-
nasta ja osaavat
hyodyntaa sen
erilaisia kanavia ja
valineitd (mm.
verkko, "puskara-
dio”, tekstiviestit,
vierailut).

Lapsilla ja
nuorilla on
vastuuta vies-
tinnan sisalto-
jenjailmeen
tuottami-
sessa. Nuorilla
on rooli tiedo-
tus-kanavien
valitsemi-
sessa.

Yksittaiset nuo-
ret ovat mukana
joidenkin toi-
mintojen tiedot-
tamisessa.

Nuoret osallistuvat toimintaa
esittelevan materiaalin tekemi-
seen satunnaisesti.

25. Vertaistoi-
minta

Vertaistoiminta
on vakiintunutta.
Lapsilla ja nuorilla
on rooli vertais-
toimijoina. Lasten
ja nuorten omia
osaamisalueita
hyodynnetaan.

Lapset ja nuo-
ret osallistu-
vat vertaistoi-
mintaan, kou-
lutuksiin ja
vertaistoi-
minta on
suunnitelmal-
lista.

Toiminnassa toi-
mii nuoria
apuohjaajina,
mutta heita ei
ole koulutettu.
Vertaistoiminta
on satunnaista.

Jarjestelmallista vertaistoimin-
taa eiole.

26. Lastenja
nuorten
tyonjako,
kuormitta-
vuus

Toiminnassa on
lasten ja nuorten
ryhmia, jotka ovat
keskenaan vuoro-
vaikutuksessa ja
ovat sitoutuneita

Tehtavat ja-
kaantuvat
monille eri
lapsille ja
nuorille.

Toiminta-alu-
eella toimii yksi
lasten ja nuor-
ten ryhma, joka
osallistuu kaik-
keen tekemi-

Tapahtumien ja toimintojen
suunnittelu ja toteutus on tiet-
tyjen yksittaisten lasten ja nuor-
ten vastuulla.
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omiin vastuualu-
eisiinsa.

seen kuten ta-
pahtumien
suunnitteluun ja
toteutukseen.

27. Llastenja
nuorten va-
linen vuo-
rovaikutus

Lasten ja nuorten
valinen vuorovai-
kutus on aktii-
vista. Uudet lap-
set ja nuoret ote-
taan yhdenvertai-
sina toimintaan
mukaan. Nuorilla
ja lapsilla on mah-
dollisuus I6ytaa
tai rakentaa itsel-
leen merkitykselli-
nen yhteiso.

Nuoret ja lap-
set pystyvat
itse ratkaise-
maan ongel-
matilanteita.
Erilaisuus hy-
vaksytadan,
esim. vam-
maisuus, kult-
tuurit, alakult-
tuurit, ika.

Nuorten ja las-
ten vélinen vuo-
rovaikutus on
luontevaa,
mutta ohjaa-
jaa/tyontekijaa
tarvitaan usein
ongelmatilantei-
den selvitte-
lyissa.

Lasten ja nuorten vilinen vuo-
rovaikutus on valikoivaa. Osa
lapsista ja nuorista jaa ”porukoi-
den” ulkopuolelle.




Il Resurssit
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ja yhteistyo-
hon.

arviointikriteerit 4 erinomainen 3 hyva 2"tdeyt- L puutteelli-
tava nen/heikko
Ohjaajien
maara on
suhteutettu
toimintoihin
Ohjaajilla on aikaa | ja lasten/
huomioida osallis- | nuorten lu- Ohjaajien
tujat yksilollisesti kumaa- maara riit- Ohjaajia lilan vdhan tai paljon
28. Ohjausresurs- ja/tai rakentaa raan.Ohjaa- taa hallitse- | suhteessa jarjestettavaan toi-
sit ryhmatilanteita. jilla on las- maan kay- mintaan ja lasten/ nuorten
Muuttuviin tilan- ten/nuorten | tdssa olevat | maaraan.
teisiin pystytaan kohtaami- tilat.
reagoimaan. sen lisaksi
aikaa myos
suunnittelu-

Ohjaa-
jilla/tyonte- .
J / y Ohjaa-
kijoilla on illa/tyonte
kaikki kay- [ 173/t
. kijoilla on
tossa olevat Kohtuulli-
Ohjaajilla/tyonte- tilat hallin- o
e S . nen paasy
kijoilla on kaikki nassa ja he R
P . eri tiloihin.
kaytossa olevat ovat aktiivi-
A . e Kohderyh-
sisa- ja ulkotilat sesti lasna. .
. . man kanssa
hallinnassa ja he ) ollaan vaih-
ovat aktiivisesti O"malssa ke'ly— televasti Toimijoiden aika kuluu tehta-
kohderyhmén t'os§a oIgwa aktiivisessa vissa, joihin ei liity vuorovaiku-
iloien i kanssa. tiloja voivat ) tusta kohderyhmin kanssa.
29. Tilojen ja ym- varata ja vuorovaiku-
Parlston"hal-" Tila on lasten ja kayttss tar- | tuksessa. Tiloja hyédynnetdan tehok-
linta "selfa hyd- | huorten ja muiden | vittaessa Lansilla Ta kaasti koko leirin/ kerhokau-
dyntdminen toimijoiden moni- | myés muut nch)JriIIaJon den/ tapahtuman aikana.
puolisessa kay- toimijat. Ti- .
e e . o mahdolli-
tossa. Tiloja ja tilo- | lojen kaytto- .
. . suus itse
jen varausmahdol- | mahdolli- varata pins-
lisuuksia kehite- suudesta ja . p
v o kutoimin-
taan palautteen tilojen es- -
. . nassa kay-
perusteella jatku- teettomyy- . .
. . tossa olevia
vasti. desta tiedo- tiloia. Tilo-
tetaan aktii- | . Ja.
o jen varaa-
visesti ja va- .
. minen on
raaminen on sujuvaa
tehty hel- ’
poksi.
Tilat on monipuo- . . Ohjaajat
. . . Sisustus ja ) . .
lisesti sisustettu ja ovat suun- Tilat on sisustettu ja kalustettu
: kalustus on . R .
kalustettu keskei- toteutettu nitelleet ka- | pasosin toiselle kohderyhmalle
sen kohderyhman | -\ uor- | lustuksenja | (esim. paivakotilapset, elakelai-
- tarpeet ja toiveet L sisustuksen i i 3 -
30. Tilojen kalus- huch’mioinen Ka ten toiveita huomioi seF). S'SU_SH_JS ei tue ryhmémuo
tus ja toimin- o . kuullen ja ne . toista toimintaa.
tavilineet lustus ja tilaratkai- tukevat vh- den keskei-
sut mahdollistavat teiséllist\; sen kohde- | Toimintavélineet ovat huono-
yhteiséllisen toi- toimint ryhman tar- | kuntoisia, niitd on vahén ja ne
minnan seké yksi- oimintaa. peet. ovat yksipuolisia / vanhentu-
I8llisen tuen anta- | Erilaisten neita.

misen.

kohderyh-
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Lasten ja nuorten mien tar- Toimintava-
kaytossa on vali- peet on lineitd on
neita, jotka ovat huomioitu monipuoli-
ajanmukaisia. Ne toimintavali- | sesti, mutta
palvelevat erilais- neissa, jotka | ne ovat
ten ryhmien jayk- | ovat hyva- osittain
sildiden tarpeita ja | kuntoisia ja huonossa
toiveita. Hankin- ajanmukai- kunnossa.
nat tehdaan yh- sia. Hankin-
teistyossa lasten noissa huo-
ja nuorten kanssa. | mioidaan
kasvatusta-
voitteet ja
lasten/nuor-
ten toiveet.
Tilat ovat
Tilat ovat siistit j ) jistit ja ta-
L . Ja Tilat ovat S”Stlt!? Fa
viihtyisat seka ka- AR varat jarjes-
siistit ja viih- .
. . lusteet ovat kun- - tyksessa,
31. Tilojen siisteys . tyisat. Mate-
. L nossa. Vastuulli- . . mutta ka- . Lo
ja yleisilme . riaaleissa on Tilat ovat sotkuiset ja tavarat
nen suhtautumi- .. lusteet ovat v .
. huomioitu I epajarjestyksessa.
nen yhteiseen ym- e rikkindisia.
TR kaytannolli- " .
paristéon/tilaan L Siivousvali-
- L syys ja sii-
nakyy toimin- neet ovat
vottavuus. .
nassa. tarvittaessa
kaytossa.
32. Kestivi kehi- Hankinnat on har- Toimintaa Nuoria oh-
Kittuia ia niistd so- : .
tys !ttuja Ja HSt? 0 suunnitelta- | Jataanja
vitaan yhdessa . opastetaan
) Lajit- | paallekkaisyyksien essa ja to- istteid
‘ t / valttamiseksi. Ta- teutettaessa Ja" e
.e y . o véltetaan lajittelussa.
ja varoiden ja vali- stteid
kier- | neiden lainaami- JSa nte'nfi;‘té Tilaan on Jatteits lajitellaan.
rdtys | seen ja kierratta- ':h yéd n hankittu Hankinnat on tehty hinta- ja ul
miseen on luotu Let;/én\liier jonkun ver- Konakd tei K 5 Jtt"
kaytanto. Kalus- ratysta.Suuri ran kestd- 'aolTiaerSPtZrtLtjas'vemt.téeesi 2lveyr1 2
teet ovat padasi- osaykaI;Js vig, korjat- Jmioitu @ vy !
assa korjattavia ja teita on kes tavissa ole- :
kierratettavia. tvia. koriat via ja kier-
Niitd on mahdol- tavial'a kiJer ratettdvid
lista muunnella et t’,,vié kalusteita.
tarpeiden mukaan Osa k:lus. Niitd on
(ekotehokkuus). teista on kuitenkin
Tilassa voi olla muunnelta hankala
my®&s kierritettyja vissa/si3 saataa tar-
ja kunnostettuja dettvisss peiden
kalusteita ja tava- . muuttuessa
. tarpeiden
roita
mukaan
Tilassa on luotu
pe.rlaatt"ee'EJa t__OI- Tilassa ei ole otettu huomioon
mivat kdytannot - e
. energiankulutukseen liittyvia
energian-kulutuk- seikkoja
b)  Ener- | sen vihenti- '
gian- | miseksi. Kaikki si-
kulu- | toutuvat periaat- Tilassa on
tus teisiin | . Energianku-
uotu p%“t' lutuksen
teet p.ultteet vihenti-
energianku- miseksi on
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lutuksen va- | tehty toi-
hentami- menpiteitd,
selle (esim. esim. vaih-
sisustusrat- dettu ener-
kaisut, tiivis- | gialamput.
teet, verhot,
lampotilan
tarkkailu
ym.), mutta
kaytannon-
toteutus on-
tuu jonkin
verran.
Tarjolla
oleva tiedo-
Toiminnassa tie- Tarjolla tu?.maten-
dottamisessa kay- oleva mate- aall inh
tetdan monipuoli- riaali on :J?'l on-
sia menetelmis, suunnattu alstta’
kuten verkkosivut, kohderyh- ?u aseon
sosiaalinen media, mittsin. Ma- ?Pea-
esitteet, mainok- teriaali .on alaista.
zﬁzﬁzﬂiﬁz:m?t ajankoh- Lapsille ja nuorille suunnattu
- taista, sita tiedotusmateriaali on osittain
33. Tiedotus jatie- | St Tledotusma— on riittavasti | Tiedotuk- vanhentunutta ja sitd on niu-
dotusmateri- T.erllai.i.lll'l ulkoasu ja se on sel- sen sisalto kasti.
aali ja sisaltd ovat koh- keisti esills. | on asial-
deryhmaa puhut- lista. Tiedotuksen kohderyhmia ei
televia Tiedotuksen ole mietitty ja sisalldssa on
Tiedotusmateriaa- s'iséilténj? va- M.ateriaia- p_uutteita. Verkkosivut eivat ole
lin vallinnalla nos. litut valineet Ie|s"s? kay- ajan tasalla.
S ovat kohde- | tetaan so-
tetaan esille ajan- ryhmille so- | vittua tun-
kohtaisia teemoja via. Verk- nistetta.
. . pivia. Ver
ja reagoidaan koh- kotiedotta- Verkkosi-
deryhmittain ajan- minen on vuilla ole-
kohtaisiin lapsia ja monipuo- vat perus-
nuoria puhuttaviin lista tiedot toi-
ilmigihin. ’ minnasta
ovat ajan

tasalla.




Liite 2. Lasten ja nuorten auditointiliomake
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AUDIT-LOMAKE LAPSET JA NUORET
ALLE 18v.
Tapahtuman/leirin/kerhon nimi ja paikka
Ikdaryhmat: Auditoitava toiminta
Auditoijat:
Auditoinnin ohjaaja:

Samaa Hiukan En osaa |Hiukan eri|Eri mieltd
AUDITOITAVAN TOIMINNAN mieltd samaa sanoa mieltd

mieltd

AIKANA:

®

Ohjaajat tiesivat, mita tekivat ja
miksi

Ohjaajat kuuntelivat lasten/nuor-
ten mielipiteita

Ohjaajat olivat helppo erottaa lap-
sista ja nuorista

Ohjaajia oli tarpeeksi paljon

Ohjaajat kohtelivat kaikkia lap-
sia/nuoria tasapuolisesti

Ohjaajat/aikuiset puhuivat toisil-
leen kohteliaasti

Ohjaajat/aikuiset puhuivat lap-
sille/nuorille kohteliaasti

Ohjaajat paattivat asioista

Ohjaajat puhuttelivat nimella

Ohjaaijilla oli kivaa

Kaikilla lapsilla/nuorilla oli kaveri /
ketdan ei jatetty yksin

Lapset/nuoret kuuntelivat ohjeita




Lapset/nuoret puhuivat toisilleen
kohteliaasti

Lapset/nuoret toimivat hyvin ryh-
mana

Lapset/nuoret paattivat asioista

Lapset/nuoret tiesivat, mita heidan
pitda tehda ja miksi

Lapsilla/nuorilla oli kivaa

Toiminta oli terveellist3 / terveita
elaméantapoja edistavaa

Toiminta oli toteutettu kiinnosta-
valla/ sopivalla tavalla

Vaaratilanteita ei esiintynyt

Toiminta oli toteutettu turvallisesti

Toiminnalle varattu paikka oli siisti

Toiminnalle varatut véalineet olivat
sopivia, toimivia ja helppo kayttaa

Tila ja valineet siistittiin toiminnan
jalkeen kaikki yhdessa

Yleistunnelma oli hyva; siita jai
hyva mieli

Mita toiminnassa oli erityisen hyvad/onnistunutta? Kerro omin sanoin:

Mit3 olisi voinut tehd&d mielestasi toisin / paremmin? Kerro omin sanoin:




Liite 3. Ohjaajien auditointi- ja itsearviointilomake
PINSKUJEN AUDITOINTI-JA ITSEARVIOINTILOMAKE, YLI 18V. OHJAAJAT
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PVM:

KLO: ARVIOITAVA TOIMINTA:

IKARYHMAT:

ARVIOIJAT:

LAPSIA/NUORIA PAIKALLA:

OHJAAJIA/TYONTEKIOITA PAIKALLA:

YHTEISON TOIMINTA erinomai- hyva tyydyttdvd | heikko/ ei voi arvi-
nen oida
1. Ohjaajien/ty6ntekijoiden vastuujaot
2. Ohjaajien/tyontekijoiden osaamisen hyodynta-
minen
3. Ulkoinen viestinta
4, Lasten ja nuorten kohtaaminen ja kuuleminen
5. Lasten ja nuorten omaehtoisen toiminnan mah-
dollistaminen
6. Kaverisuhteiden mahdollistaminen ja edistami-
nen
7. Palautteiden hydédyntdminen toiminnan suunnit-
telussa
8. Tunnuslukujen hyédyntdminen toiminnan suun-
nittelussa
9. Yhteisty6 ja kumppanuus
10. | Toiminnan suunnitelmallisuus
11. | Sukupuolisensitiivisyys
12. | Rasisminvastaisuus
13. | Yhdenvertaisuus
14. | Toiminnalliset/ varhaiskasvatukselliset menetel-
mat
15. | Ympaéristovastuullisuus
16. | Terveiden elamantapojen edistaminen: uni, ra-
vinto, liikunta
17. | Toimintamallit, lait ja ohjeet
18. | Sisdinen viestinta
19. | Yhteisollisyyden luominen ja hyvat tavat
20. | Oppimistavoitteet
21. | Ohjaaja-ja tyontekijatoiminta
LAPSET JA NUORET erinomai- hyva tyydyttava | heikko/ ei voi arvi-
nen puutteelli- | oida
nen
22. | Osallisuuden laajuus
23. | P&aatoksentekorakenne
24. | Lasten ja nuorten osallistuminen viestintdan
25. | Vertaistoiminta
26. | Lasten ja nuorten tydjako, kuormittavuuden ja-
kautuminen
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27. | Lasten ja nuorten valinen vuorovaikutus
RESURSSIT erinomai- hyva tyydyttavd | heikko/ ei voi arvi-
nen puutteelli- | oida
nen
28. | Ohjausresurssit
29. | Tilojen ja ympariston hallinta seka hyodyntami-
nen
30. | Tilojen kalustus ja toimintavalineet
31. | Tilojen siisteys ja yleisilme
Sanallinen arviointi
a) vahvuudet
b) kehittamisalueet
Muuta, mita?
Auditointi/itsearviointi kasitelty:
paikka: aika: paikalla:



Liite 4. Laadukkaan toiminnan suunnittelun tukilomake

LAADUKKAAN TOIMINNAN SUUNNITTELUN TUKILOMAKE

LAADUN PERUSELEMENTIT (PINSKUMENETELMAN ULKOKEHA)

MITEN NAYTTAYTYY ERIKOHDERYHMA TYONTEKIJA/OH- JARJESTAJA
TOIMIJOILLE JAAJA

TYYPPI

TAPA

BUDJETTI

AIKATAULU

TEKIJAT

TAVOITE

LAADUN LOHKOT (PINSKUMENETELMAN SISEMPI KEHA)

MITEN TODENTUU ERI |KOHDERYHMA TYONTEKIJA/OH- JARJESTAJA
TOIMIJOILLE JAAJA

EDELLAKAVIJYYS

YHDESSA TEKEMINEN

YMPARISTOSUHTEEN
VAALIMINEN

TIEDON JAKAMINEN

ELAMYSTEN TAVOIT-
TELU

OMIEN RAJOJEN KOET-
TELU




Liite 5. Prosessien kehittdmisen lomake
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Arvioinnin
kohde:
tehtava,
kaytanto

Mit& johtopaé-

toksia arvioinnin

pohjalta voidaan

tehda?

e Mitka ovat
vahvuudet?

e  Mitka heik-
koudet?

Kehitta-
misehdo-
tukset

Miten toteute-

taan kaytan-

nossa?

e Kuka te-
kee?

e Milloin?

e Miten?

Vastuu-
henkilot

Kehittamisen

seuranta

o Mité tehty

e Miten toteu-
tunut

e Millaisia ko-
kemuksia ja
havaintoja

tehty?




