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THVISTELMA

Jurvanen, Jaana & Tuomi, Tiina. Yhteisollisyys ja osallisuus seurakunnassa: Kyselytut-
kimus helluntaiseurakunnan jasenille. Kevét 2018. 111 s., 3 liitett4d. Diakonia-ammatti-
korkeakoulu, diakonisen sosiaalityon suuntautumisvaihtoehto. Sosionomi (AMK), dia-
koni.

Opinndytetyon keskeinen tavoite oli selvittdd, miten yhteisollisyys ja osallisuus toteutu-
vat seurakunnassa. Opinnaytetyon tyoelaméaléhtéinen tavoite oli toteuttaa kyselytutkimus
helluntaiseurakunta Vantaan Minttukirkon jasenille. Kyselytutkimus suunniteltiin ja to-
teutettiin yhteistydssd Vantaan Minttukirkon kanssa. Kyselyn avulla kartoitettiin, mitka
asiat liséisivat osallistumisaktiivisuutta oman seurakunnan toimintaan. Tutkimuksessa
selvitettiin myos, miten palvelutehtavissa toimiminen vaikutti seurakuntayhteyden ja yh-
teisollisyyden kokemiseen.

Teoreettinen viitekehys koottiin laajasti alkaen globaalin kristillisen kirkon mééritelméasté
luterilaisuuteen ja helluntailaisuuteen. Keskeisimpid tietoperustaisia teemoja olivat osal-
lisuuden ja yhteisollisyyden liséksi seurakunnan vapaaehtoistyo seka pienryhmé- eli so-
lutoiminta. Opinndytety6ssa tarkasteltiin erityisesti yhteisollisyyden muutosta seurakun-
nan nédkokulmasta.

Kyselytutkimuksen taustaksi haastateltiin myds Suomen evankelis-luterilaisen kirkon si-
séalla toimivan Verkosto-jumalanpalvelusyhteison vastuuhenkilda. Taustoittavan haastat-
telun, kyselytutkimuksen seké ajankohtaisen tietoperustan avulla tutkittiin, miksi yhtei-
sOllisyyden ja osallisuuden vahvistaminen on tarkedd seurakunnissa. Kyselytutkimus
Vantaan Minttukirkon jasenille oli muodoltaan seka kvalitatiivinen ettd kvantitatiivinen,
ja se toteutettiin sahkoisen kyselytyokalun sek& perinteisten paperilomakkeiden avulla.

Vantaan Minttukirkon jasenkyselyn tulokset osoittivat, etta aktiivisesti osallistuvat ja va-
paaehtoisina toimivat jasenet olivat muita tyytyvadisempié seurakunnan ilmapiiriin ja ti-
laisuuksiin, sekd kokivat olonsa tervetulleiksi muita vastaajia yleisemmin. Vapaaehtoi-
sina eli palvelutehtdvissé toimivista suurin osa koki, ettd palvelutehtavissé toimiminen
vahvisti merkittavésti yhteisollisyyden ja oman seurakuntayhteyden kokemista.

Johtop&&toksend voidaan todeta, ettd yhteisollisyys Vantaan Minttukirkon jasenten vélilla
nayttad vahvistuvan erityisesti jumalanpalveluksissa, kirkkokahveilla seka pienryhmatoi-
minnassa. Samoin osallisuuden mahdollistaminen vaikuttaa tehokkaalta tavalta luoda yh-
teisOllisyytta seurakunnissa.

Asiasanat: yhteisollisyys, osallisuus, seurakunta, vapaaehtoistyd, pienryhmat



ABSTRACT

Jurvanen, Jaana & Tuomi, Tiina. Communality and participation in a congregation: A
survey for the members of a Pentecostal church. Spring 2018. 111 p., 3 appendices. Di-
aconia University of Applied Sciences. Degree programme in Social Services, Option in
Diaconial Social work. Degree: Bachelor of Social Services.

The primary objective of this thesis was to define how communality and participation
actualizes in a congregation. The secondary objective was to accomplish a questionnaire
for Vantaan Minttukirkko’s congregation members as a research. The questionnaire was
made in cooperation with the working life associate Vantaan Minttukirkko. The survey
was made to map out, which factors would increase participation in the congregation’s
activities. In the study it was also researched of how attending to the voluntary work in
the congregation effected on the communality and connection to the congregation.

The theoretical framework was gathered widely from a global church definition to Luther-
anism and Pentecostalism, as well as participation and communality in congregations.
Main grounded theory themes were also voluntary work and small or cell groups in con-
gregations. This study focuses especially on the change of communality from the congre-
gation point of view.

Volunteer of the Verkosto -community (which functions within the Evangelical Lutheran
Church of Finland) was interviewed as part of the background research. A qualitative
research, of why it is important to reinforce communality and participation in congregat-
ions, was carried out using this background interview, the questionnaire and current
knowledge based on other studies. The survey in Vantaan Minttukirkko was conducted
as a quantitative and qualitative research.

According to the Vantaan Minttukirkko’s survey results, actively participating and volun-
tary working members of the congregation were more content with the atmosphere and
gatherings of the congregation. Most of the voluntary working congregation members
also experienced, that voluntary working reinforced their sense on the communality and
connection in the congregation.

As a conclusion communality between members of Vantaan Minttukirkko seems to rein-
force especially in the church services, gatherings after the service and in small groups.
Also, making participation possible, appears to be a productive way to generate commu-
nality in congregations.

Key words: communality, participation, congregation, voluntary work, small groups
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1 JOHDANTO

“Yksikddn ihminen ei ole saari, vaan jokainen on osa yhteistd mannerta.”

John Donne (1573-1631)

Ihmisen halu kokea yhteisollisyyttd seké sitoutua yhteiséon on joutunut murrokseen ela-
méantapojen muutosten myota. Individualistinen eldméntapa, joka korostaa itsendisyytta
ja yksin parjadmista, vaikeuttaa yhteisollisyyden ja osallisuuden muodostumista. Yksilo-
keskeisyyden vaarana on, ettd ihmisten véliset suhteet haurastuvat. Yhteisgssa olo voi-
daan kokea irralliseksi, eika sieltd valttdmatta 16ydetd yhteyttd kannattelevaa sisaltod.
Kuitenkin parhaimmillaan yhteisosta voi tulla ihmiselle turvapaikka, jossa saa tutkia it-
sedan ja eldméénsd, seka rakentaa identiteettid&n ja maailmankuvaansa. (Henttonen &
Thitz 2016, 109, 111.) Yhteisollisyys seurakunnassa rakentuu pitkalti henkilokohtaisen
kohtaamisen, sosiaalisten kontaktien, yhteisen jakamisen ja vastuun kantamisen kautta.
Namaé elementit voisivat sopia kuvaamaan mitd tahansa yhteisod, mutta seurakunnassa ne
kytkeytyvét hengelliseen perustaan, jonka tulisikin olla kaiken toiminnan I&htokohta ja
ydin. (Thitz 2013, 141.)

Kirkon tutkimuskeskuksen sek& monien tutkimusten mukaan suomalaisten uskonnolli-
suus on muutoksessa, ja sen myota myos kristillinen sitoutuneisuus eri yhteiséihin. Us-
konnollisuuden muutos lansimaissa nékyy esimerkiksi siing, ett4 perinteiset uskonnolliset
instituutiot ovat menetténeet jasenidaan. Taman paivan kristillinen usko voi néayttaytya
poikkikristillisend eli tunnuskuntarajat ylittdvana kristillisyytena, jolloin usein osallistu-
taan samanaikaisesti monien uskonyhteisgjen toimintaan. (Lindh 2016, 60—62.) Valinnan
vapauden ja kasvavien sosiaalisten verkostojen myota yhteisoon kuulumiseen liitetaan
my0s odotuksia. Tana paivana etsitdankin yhteisoja, joihin voi hakeutua vapaaehtoisesti,
seka joissa voi helposti tutustua toisiin ihmisiin, mutta toisaalta el&a suhteellisen anonyy-

mié elamad. (Hauta-aho & Tornivaara 2009, 32.)

Opinnaytetyon aihe eli yhteisollisyyden ja osallisuuden toteutuminen seurakunnassa on
haaste niin Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa kuin muissa kristillisissa seurakun-

nissa. Kaikki kristilliset seurakunnat kytkeytyvéat maailmanlaajuiseen kristilliseen kirk-



koon, joka koostuu niin suurista kuin pienista kristittyjen yhteisdista. Taustoittavan haas-
tattelun avulla saatiin tietoa seurakuntalaisten osallistamisesta ja yhteisollisyyden toteu-
tumisesta Verkosto-jumalanpalvelusyhteistssd, joka edustaa pienryhmatoimintaan perus-
tuvaa mallia Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. Opinndytetyon yhteistyokump-
pani Vantaan Minttukirkko on helluntaiseurakunta, jossa seurakunnan toiminta perustuu
pitkalti vapaaehtoisten antamaan tydpanokseen. Vantaan Minttukirkolle tehdyn kysely-
tutkimuksen tarkoitus oli tutkia seurakuntalaisten kokemaa osallisuutta ja yhteisolli-
syyttd, osallistumisaktiivisuutta seka toiveita uusista tydmuodoista. Tavoitteena oli, etta
tulosten pohjalta seurakunnan on mahdollista kehittdd toimintaansa entistd enemmén ja-

sentensé tarpeiden ja toiveiden suuntaisesti.



2 KRISTILLINEN KIRKKO

Vaikka kristillinen kirkko on jakautunut erilaisiin alueellisiin seka eri tunnuskuntiin kuu-
luviin kirkkoihin, silti hengellisessd merkityksessa kirkko on Kristuksessa yksi. Kirkon
tulisi pyrkié toiminnassaan ykseyteen, koska Jumala on yksi. Jdahyvaisrukouksessaan Jo-
hanneksen evankeliumissa Jeesus rukoili, ettd hdneen uskovat olisivat yhtd, niin kuin hén
ja isd ovat yhté. (Kirkkohallitus 2016, 8.)

Mina rukoilen, ettad he kaikki olisivat yhtd, niin kuin sind, Isd, olet minussa
ja mind sinussa. Niin tulee heidankin olla yhtd meidan kanssamme, jotta
maailma uskoisi sinun lahettdneen minut. Sen kirkkauden, jonka siné olet
antanut minulle, olen min& antanut heille, jotta he olisivat yht&, niin kuin
me olemme yhtd. Kun mind olen heissé ja siné olet minussa, he ovat taydel-
lisesti yhtd, ja silloin maailma ymmartaa, etté sind olet I&hettdnyt minut ja
ettd olet rakastanut heité niin kuin olet rakastanut minua. (Joh. 17: 21-23.)

Kirkkoa kuvataan pyhien yhteisoksi, mutta sen pyhyys ei johdu ihmisen erinomaisuu-
desta, vaan sen pyhyys on Pyhan Hengen aikaansaamaa ja vaikuttamaa. Kirkkoa ei ole
myoskaan perustettu ihmiskésin, vaan se on saanut alkunsa helluntaina Pyhan Hengen
voiman vaikutuksesta. Kirkon, Kristukseen ruumiin, tehtdvana onkin toimia Jumalan val-
takuntana tassa ajassa. Kristuksen kirkko voidaankin nahda ik&an kuin sairaalana, jonne

ihmiset saapuvat paastakseen osalliseksi evankeliumista ja armosta. (Kopperi 2015, 142.)

2.1 Maailmanlaajuinen Kristuksen kirkko

Kristillinen seurakunta on maailmanlaajuinen — se yhdistaa ihmiset, eri kulttuurit, kielet
ja sukupolvet toisiinsa — ja tulee nékyvéksi jasentensd ja paikallisseurakuntien kautta.
Kirkon tehtdvané on levittaa kristillista sanomaa kaikkialla maailmassa siten, etté jokai-
nen ihminen voisi tulla osalliseksi evankeliumista. Kirkon sanoma koskettaa ihmisen jo-
kaista elamén osa-aluetta, ja sen vaikutus kuuluu ulottua niin ihmiseen itsensa kuin ym-
paréivadn maailmaan. Usko luo yhteyden Jumalaan seké lahimmaisiin. Kirkon tehtavé on

toiminnallaan vahvistaa jasentensd hengellista elamad, sekd& kannustaa rakastamaan ja
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palvelemaan lahimmaistaan. Kirkon toiminnan tulisi tahdata siihen, ettd se antaa jasenil-
leen evaitd kristittyna elamiseen, auttaa I0ytamé&én oman paikkansa seurakunnassa, seka

rohkaisee kutsumaan toisia mukaan tahén yhteyteen. (Kirkkohallitus 2014, 16.)

Kreikan kielen sana ekklesia, tarkoittaa seka kirkkoa etta seurakuntaa ja kuvaa niin suurta
kuin pientakin seurakuntaa. Kirkon olemukseen kuuluu sen toiminnallinen ulottuvuus,
jumalanpalveluseldmd ja kristittyjen keskindinen yhteys, mutta myos hengellinen ulottu-
vuus —Jumalan l&snédolo. (Malkavaara 2017.) Kopperi (2015, 135-136) toteaa, ettd kirkon
ja seurakunnan perustehtavan méaarittely voidaan 10yt&4 kirkon olemuksesta. Lutherin ku-
vauksen mukaan: “Kirkko on uskon ja rakkauden yhteisd, jonka jasenet ovat toinen toi-

silleen Kristuksia.”

Kristus on niin kuin ihmisruumis, joka on yksi kokonaisuus mutta jossa on
monta jasentd; vaikka jasenia on monta, ne kaikki yhdessd muodostavat yh-
den ruumiin. Meidét kaikki, olimmepa juutalaisia tai kreikkalaisia, orjia tai
vapaita, on kastettu yhdeksi ruumiiksi. Yksi ja sama Henki on yhdistanyt
meidat, kaikki me olemme saaneet juoda samaa Henked. Eihan ruumiskaan
muodostu yhdesta jasenesta vaan monista. (1 Kor. 12:12-14.)

Yleisen pappeuden kautta jokainen kristitty on kutsuttu palvelemaan eri palvelutehta-
vissa. Néin ollen kirkon perustehtévat, evankeliumin julistaminen ja lahimmaisen palve-
leminen, kuuluvat kaikille jasenille. Kirkon tehtavé ei ole olla palvelulaitos, vaan sen teh-
tava on palvelemisen liséksi kannustaa jokaista jasenta eli kristittyd palvelemaan. (Kop-
peri 2015, 143—-144.) “Han liittdd yhteen koko ruumiin ja pitda sitd koossa kaikkien jén-
teiden avulla, kunkin jasenen toimiessa oman tehtdvansa mukaan, ja ndin ruumis kasvaa
ja rakentuu rakkaudessa.” (Ef. 4:16.)

Kirkon seké kristillisen seurakunnan toiminnan keskeinen tekija on hengellisyys. Kristil-
linen sanoma luo seurakunnalle yhteisen padmaarén, jota kohti kuljetaan. Yhteinen paa-
maara vahvistaa yhteenkuuluvuuden tunnetta, seka synnyttda halua kantaa vastuuta yh-
teisOstd. Seurakunnan julistama sanoma ja toiminta kasvattavat ihmista lahimmaisena
olemiseen, silla ne kertovat mitd yhteinen vastuu l&himmaisestd tarkoittaa. L&himmaisen-
rakkauden kautta vastuullisuus ja huolenpito toisista ihmisistd tulee osaksi omaa arvo-
maailmaa. Kun on itse tullut kohdatuksi ja autetuksi, syntyy halu toimia yhteison hyvéksi.

Nain seurakunnan toiminnan kautta tuleva sosiaalinen hyvinvointi ei kosketa vain kavi-
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jaa, vaan se ulottuu kauas hanen lahipiirinsa. (Thitz 2013, 139-140.) Kirkko tekee yhteis-
ty6té jarjestojen, seurojen, organisaatioiden ja viranomaisten kanssa yhteisen hyvén to-
teutumiseksi yhteiskunnassa (Kirkkohallitus 2014, 16). Seurakuntien perustehtava, ih-

misten kohtaaminen, onkin myds yleisen hyvinvoinnin lisdamista (Pessi 2010, 92).

2.2 Evankelis—luterilainen kirkko Suomessa

Kristinuskoa tunnustaviin kirkkokuntiin Suomessa kuuluu evankelis-luterilaisen kirkon
lisaksi ortodoksinen kirkko ja katolinen kirkko. Kristinuskoa tunnustavia protestanttisia
kirkkoja ja yhteis6jd Suomessa ovat adventismi, anglikaaniset kirkot, helluntailaisuus,
baptismi, metodismi, pelastusarmeija ja vapaakirkollisuus. Lisdksi Suomen evankelis-lu-

terilaisen kirkon sisélld toimii useita eri heratysliikkeitd. (Uskonnot suomessa. Uskonnot.)

Suomen evankelis-luterilainen Kirkko on osa maailmanlaajuista kristillista kirkkoa (Suo-
men evankelis-luterilainen kirkko. Luterilainen usko). Suomalaisista 71% kuului kirk-
koon vuoden 2017 lopussa. Suunta on ollut laskeva viime vuosina, silla viela 1980- lu-
vulla kirkkoon kuului yli 90% suomalaisista. Kirkko, hengelliset asiat ja kirkon tekema
ty6 kuitenkin edelleen kiinnostavat, silla vuosittain kirkkoon liittyy uusia jasenia. (Suo-

men evankelis-luterilainen kirkko. Kirkon jésenyys.)

Suomen evankelis-luterilaista kirkkoa kuvataan kansankirkkona, silla enemmist0 suoma-
laisista kuuluu evankelis-luterilaiseen kirkkoon ja liséksi kirkko on mukana monissa yh-
teiskunnallisissa tehtavissa. Luterilaisuus nakyy kulttuurissamme monin eri tavoin, kuten
esimerkiksi valtionhallinnossa seka juhlapyhien muodossa. Kirkon tehtavd on myos vai-
kuttaa yhteiskunnassa, ja sen ensisijainen tehtédva onkin puolustaa kaikkein heikommassa
asemassa olevia ihmisryhmia. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko. Valtionkirkko ja

kansankirkko.)

Luterilaisen tunnustuksen mukaan seurakunta on yhteiso, jossa “evankeliumia puhtaasti
julistetaan ja sakramentit oikein toimitetaan” (Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kes-
kushallinto 2007, 6). Seurakunta on jasenistaan koostuva hengellinen yhteiso, jota Raa-

matun sanoma, seka kaste ja ehtoollinen rakentavat. Seurakuntaelaman keskuksena toimii
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jumalanpalveluseldamd, johon kirkolliset toimitukset vahvasti liittyvat. (Suomen evanke-
lis-luterilaisen kirkon keskushallinto 2007, 6.) Rakkauden yhteisoné kirkko vaalii ihmis-
ten keskindista kohtaamista, auttaa ja palvelee. Suomalaisille seurakunta on parhaimmil-
laan lahiyhteiso, joka lujittaa heidan kristillistd uskoaan ja luottamusta elamaan (Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon keskushallinto 2007, 10-11.)

Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa seurakuntalaiseksi kasvaminen on prosessi,
joka useimmilla alkaa vauvana kasteen kautta ja jatkuu lapi eldman (Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon keskushallinto 2007, 9.) Kasteessa Jumala ottaa ihmisen omakseen ja
samalla hanesté tulee kristillisen kirkon jasen. Pyhd Henki vaikuttaa kastetussa uskoa ja
rakkautta. Kaste kantaa kristittya koko elamaén, eikd sen merkitys poistu koskaan. Lahe-
tyskéskyssa kasteeseen liittyy opetus, mutta luterilaisessa kirkossa kaste usein suoritetaan
lapsena, jolloin kristillistd opetusta ei vield ole ehditty antaa. Opetus j&akin lapsen van-
hempien, kummien ja seurakunnan yhteiseksi tehtéavaksi. (Suomen evankelis-luterilainen

kirkko. Kasteen merkitys.)

2.3 Helluntaiseurakunnan erityispiirteet

Helluntailaisuus ja karismaattiset liikkeet ovat kirkkohistorian nopeimmin kasvaneita us-
konnollisia liikkeita. Maailmanlaajuisesti helluntailais-karismaatikkoja arvioidaan ole-
van 350 miljoonasta yli 500 miljoonaan. (K&rkkéinen 2005, 302.) Klassinen helluntailai-
suus on saanut alkunsa Yhdysvalloissa 1900- luvun alussa. Sielld alkanut heratys levisi
nopeasti muualle Yhdysvaltoihin sekd ympari maailmaa. (Karkkéainen 2005, 303-304.)
Suomeen helluntaiheratys tuli pohjoismaiden kautta, ja ensimmainen helluntaiseurakunta
aloitti toimintansa Helsingissé vuonna 1915 (Ké&rkkainen 2005, 311-312).

Helluntaiheratys eli helluntailaisuus on Kkristinuskon suuntaus, jonka uskontunnustus pe-
rustuu apostoliseen uskontunnustukseen seka helluntailiikkeen uskon péaékohtiin, jotka
pohjautuvat Raamattuun (Helluntaiherétys. Usko ja arvot). Helluntailaisuudessa painote-
taan henkilokohtaista uskonratkaisua ja suhdetta Jeesukseen sek& Pyhén Hengen kastetta.
Suomen helluntailiike on suurin vapaakristillinen yhteisé6 Suomessa. Vuonna 2013 siihen

oli rekisterdity noin 50 000 jasentd. Helluntailiikkeeseen kuuluu yli 250 paikallisseura-



13

kuntaa, joissa kaikki toiminta on maallikkovetoista ja pohjautuu suurelta osin vapaaeh-
toistyohon. Tyontekijoiden palkkaaminen sekd seurakuntatyo rahoitetaan vapaaehtoisilla
lahjoitusvaroilla, sill jasenilta ei perité kirkollisveroa. Suomen helluntaikirkko perustet-
tiin vuonna 2002, mutta l&hesk&én kaikki Suomen helluntaiheratyksen perinteiset yhdis-
tyspohjaiset paikallisseurakunnat eivat kuulu rekisterdityyn uskonnolliseen yhdyskun-
taan. (Helluntaiheratys. Helluntaiheratys.) Maallikkovetoisessa toiminnassa vapaaehtoi-
silla tyontekijoilla ja tavallisten seurakuntalaisten palvelualttiudella on iso merkitys (Hel-

luntaiherétys. Toiminta).

Helluntailaisuuteen kuuluu kaksi sakramenttia: uskovien upotuskaste ja ehtoollisen vietto
(Helluntaiheratys. Toiminta). Helluntaiseurakunnan jaseneksi liitytadn henkilokohtaisen
uskonratkaisun ja kasteen kautta. Seurakunta ndhdaén Kristuksen perustamana ja johta-
mana uskovien yhteisond, joka on apostolien opetusten mukainen. Kaikki paikallisseura-
kunnat kuuluvat yhteen ja samaan seurakuntaan, jonka muodostavat kaikkialla ja kaik-
kina aikoina eléneet Jeesukseen Kristukseen uskovat. Helluntailiikkeessd noudatetaan
Jeesuksen antamaa kaskyé, jossa seurakuntien térkein tehtéva on tehdé kaikista kansoista
opetuslapsia, kastamalla ja opettamalla heitd. Hengellisen papiston muodostavat seura-
kuntalaiset, joiden tehtaviin kuuluu Herran palveleminen seka kristillisen lahimmadisen-

rakkauden osoittaminen kaikille ihmisille. (Helluntaiheratys. Usko ja arvot.)

Helluntailais-karismaattisessa hengellisessa elaméssd on kuusi selkedd piirrettd. Naita
ovat hengellinen kokemuksellisuus, spontaanisuus ja avoimuus hengen johdatukselle, Ju-
malan kohtaaminen, tdimanpuoleisen (kaytanndéllinen ja praktinen luonne) ja tuonpuolei-
sen dynamiikka, Raamatun auktoriteetti, sek& henkilokohtainen todistus. Jumalanpalve-
luselamasta voidaan 10ytaa samat elementit kuin muidenkin kirkkokuntien jumalanpalve-
luksista eli rukous, saarna ja hengelliset laulut. (K&rkkainen 2005, 314-315.) Saarnat ovat
usein ihmislaheisia ja hyvin sovellettavissa ihmisten arkiseen elamaan. (Helluntaiherétys.

Helluntaiheratys).

Opinnaytetyon yhteistyokumppani Vantaan Minttukirkko on 383 jasenen itsenéinen hel-
luntaiseurakunta, ja se on perustettu vuonna 1968 (Jani Alanko, henkilékohtainen tie-
donanto 5.3.2018). Vantaan Minttukirkko sijaitsee Tikkurilassa Minttutielld, ja se onkin

nimetty sijaintinsa mukaan. Minttukirkon sisarseurakuntia ovat Suomen helluntaikirkon
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seurakunnat ja muut paikallisjohtoiset helluntaiseurakunnat. Vantaan Minttukirkon toi-
minta pohjautuu maailmanlaajuiseen helluntailais-karismaattiseen liikkeeseen. (Vantaan
Minttukirkko. Minttukirkko.)
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3 OSALLISUUDESTA YHTEISOLLISYYTEEN

Kristillinen kirkko vahvistaa yhteisollisyytta yhteiskunnassa. Seurakunnan syntyhetkesta
lahtien yhteisollisyys on ollut sen olennainen ominaisuus. Kirkko on nahty alusta asti
rakkauden yhteisona, joka huolehtii lahimmaisestaan ja on vieraanvarainen. Erityisesti
kirkon diakonian tulisi rakentaa sellaista yhteisod, joka luo yhteyksia, ehkéisee syrjayty-
misté ja pyrkii vastaamaan seurakuntalaisten tarpeisiin mahdollisimman hyvin. Yksi Kir-
kon visioista on olla lasndolon kirkko, avoin yhteiso, joka kutsuu mukaan yhteyteensa
yhdistden ihmiset toisiinsa ja Kristukseen. Kirkon tulisi kasvaa yhteisoksi, jossa ihmisilla
on yhteys toisiinsa ja Jumalaan, ja jossa solidaarisuus ja osallisuus toteutuvat. Kirkon
tehtdvané on olla maailmassa ihmisié varten, jolloin sen tulee olla sielld, missa ihmisetkin
ovat. Jumalan lahjojen, kristittyjen yhteyden seka eldmalle merkityksen l6ytamisen, tulisi
olla mahdollista jokaisen ihmisen kohdalla. (Thitz 2013, 128.)

3.1 Yhteisollisyys kantaa ja kasvattaa

Sosiaalitieteissa yhteisollisyys rakentuu kolmesta keskeisesta asiasta: maantieteellisesta
alueesta, ihmisié yhdistavisté suhteista sek& ihmisten valisen vuorovaikutuksen jatkuvuu-
desta. Yhteenkuuluvuus ja samankaltaisuus ovat myos tarkeit& yhteisoon kuulumisen tun-
teita. Yhteisollisyys on kasitteena laaja ja kaksitahoinen, koska yhteiso voi olla seka pai-

kallinen ettd maailmanlaajuinen. (Thitz 2013, 130.)

Kasitteilla yhteisollisyys ja yhteisé on moninaisia merkityksi, ja yhteisollisyyttd voidaan
nimittdd myos muilla kasitteill; erds tapa maaritelld yhteisollisyytta ja yhteisoja on néhdé
ne yhteisyys-kasitteen kautta. Modernisoituneissa yhteiskunnissa ihmisten elintavat ovat
yksil6llistyneet, kun taas toisaalta sosiaaliset suhteet ja ihmisten valinen kanssakdayminen
ovat saaneet uusia muotoja mediateknologian kehityksen seurauksena. Modernia sosiaa-
lista yhteisyytté kuvaa hyvin késite yksil6llinen yhteisollisyys. (Kangaspunta, Aro & Saas-
tamoinen 2011, 245.)
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Yhteisyyden ja identiteetin rakentumisen kriteereihin on perinteisesti liittynyt johonkin
yhteisoon kuuluminen. Kuulumiseen liittyy usein tietynlainen yhteenkuuluvuuden koke-
mus, joka toimii yhteisyyttd maarittdvana tekijana. Vapaaehtoiseen kuulumiseen voi liit-
tyd normatiivisen, sosiaalisen ympariston saatelyd, mutta kuuluminen voi perustua myos
pelkkaan kiinnostukseen ilman suurempaa aktiivista sitoutumista tai osallistumista. Jase-
nyys voi muuttua hyvin merkittavéksi kuulumiseksi silloin, kun ihminen identifioituu

tiettyyn ryhméan. (Kangaspunta, Aro & Saastamoinen 2011, 256.)

Yhteisollisyydelld on tarked merkitys ihmiseksi kasvamisessa ja hyvan elamén rakentu-
misessa. Ihmisell& on luontainen tarve olla vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa ja
kuulua yhteis66n. Taméan paivan yksilollisyyden ihannointi seka perinteisten arvojen mu-
rentuminen eivét ole onneksi pystyneet tat4 tosiasiaa muuttamaan. ltsendisinkin ihminen
kaipaa yhteison tuomaa suojaa turvattomaksi koetun maailman keskell&. Yhteis6 on kuin
ankkuripaikka, johon ihminen voi kiinnittad identiteettinsé ja rakentaa perusluottamus-
taan, joka on valttaméatonta ihmisten vélisten suhteiden luomisessa. (Thitz 2013, 127.)
Tassa opinnaytetydssé yhteisollisyydelld tarkoitetaan seurakunnan jésenten yhteytté

omaan yhteiso0nsé eli toisiin seurakuntalaisiin.

3.2 Seurakunta osallisuuden yhteisona

Sosiaalitieteissa osallisuus mééritell&an siten, etté se kasittdd muodollisen yhteiséon kuu-
lumisen, yhteison toimintaan osallistumisen, seka yhteenkuuluvuuden tunteen, joka vah-
vistuu yhteis6on kiinnittymisen kautta (Henttonen & Thitz 2016, 103). T&ssd opinnayte-
tyossé osallisuudella tarkoitetaan osallistumista seurakunnan toimintaan, seké sité kautta
mahdollisuutta vaikuttaa seurakuntatyon suunnitteluun, toteuttamiseen ja kehittdmiseen.
Perusta osallisuuden yhteisolle 10ytyy raamatullisesta késitteesta koinonia, joka tarkoittaa
yhteyttd, osallisuutta ja jakamista. Kristittyind kuulumme yhteen; meilld on vastuu toisis-
tamme, ja erityisesti heikompien kuormien kantamisesta. Kirkon tehtdva onkin tarjota
ihmisille mahdollisuus tulla osalliseksi Jumalan rakkaudesta, mutta samalla myos toisis-
taan. (Thitz 2013, 131.)

Jotta osallisuus voisi kokonaisvaltaisesti toteutua, tarvitaan kuulumista, osallistumista

seké tunnetta yhteiséon kuulumisesta. Pelkka kuuluminen tai osallistuminen ei yksin&an
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riitd, elleivat ne saa aikaan kuulumisen tunnetta. Siksi tarvitaan yhteisoja, jossa ihminen
kokee tulleensa kuulluksi, ndhdyksi ja arvostetuksi, sekd saa toimia omana itsen&én. Osal-
lisuuteen kuuluu mahdollisuus toimimiseen, mutta myds mahdollisuus vaikuttaa p&&atok-

siin yhteis6& koskevissa asioissa. (Nivala & Ryynéanen 2013, 27.)

Osallisuus siis sekd mahdollistaa ettd velvoittaa vastuun kantamiseen. Yhteison hyvéksi
toimiessaan ihminen samalla luo ja yllapitadd suhdettaan yhteisodnsa. On kuitenkin hyvé
tiedostaa, ettei pelkkd nimellinen jasenyys vield kiinnité ihmistd yhteisoon. Kiinnittymi-
seen tarvitaan vastavuoroinen suhde yhteison ja sen jasenten kesken, seka tunne siita, etta
tietdd kuuluvansa muiden joukkoon. (Henttonen & Thitz 2016, 110.)

3.3 Pienryhma- eli solutoiminta kiinnittdd yhteisoon

Seurakuntaan kasteessa liitetty jasen tulee osaksi kristittyjen perheyhteiséd, Jumalan per-
heyhteyttd. Seurakunnassa yksil6lliset jasenet muodostavat yhteison, jossa jokaisella on
oma paikkansa. Parhaimmillaan jasenistda muodostuu toisiaan tarvitseva ja toisiinsa yh-
teydessé oleva eldva yhteiso. (Kanerva 2006, 187.) Vaanasen (1998) mukaan evankelis-
luterilaiset seurakunnat ovat sellaisenaan liian suuria yksikgitd, jotta ne voisivat tarjota
mahdollisuuden syvemman yhteyden kokemiseen ja jakamisen. Sen vuoksi tarvitaan pie-
nempid yksikoitd seurakuntien sisélle. (Jutila 2013, 11.) Yksi pienryhman muoto on solu,
jossa kannustetaan ja varustetaan jaseniaan kristillisyyteen keskell4 tavallista arkea. Par-
haimmillaan pienryhman jasenet kulkevat samaa tietd yhdessé — jakaen toisilleen lohdu-
tusta, rohkaisua ja tukea. (Kanerva 2006, 188.)

Erilaisten aiheiden aarelle kokoontuvia pienryhmia on eri seurakunnissa ja jarjestoissa
tuhansia. Pienryhma valitaan useimmiten aihepiirin perusteella, mutta mukaan tullaan
monien eri syiden vuoksi, ja ne saattavat vaihdella samankin ihmisen kohdalla eri el&-
mantilanteiden mukaan. Joku hakee ryhmasta tietoa, toinen tulee tapaamaan ystavidan,
kolmas nauttii kasilla tekemisestd, neljas haluaa auttaa muita ja viides tulee hengellisen
annin vuoksi. (Kanerva 2006, 189.)

Pohjimmiltaan seurakunnan pienryhmissd on nimenomaan kyse Jeesuksen jalanjéljissa

kulkemisesta ja hdnen tyonsa jatkamisesta. Kaiken seurakunnissa tehtavan tyon tarkoitus
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on ennen kaikkea Jumalan valtakunnan eteenpdin vieminen. Samalla tavoin pienryhmén
toiminta tai yksittdisen seurakunnan jasenen palvelutehtavé ei eroa koko seurakunnan
tehtdvasta. Jeesus oli kutsunut kaksitoista opetuslastaan, paitsi seuraamaan itsedén, myos
eldmaan laheisessa keskindisessa yhteydessa. Opetuslapsia kutsuttiin yhteyteen jakamaan
arkipdivan ilot ja surut, lepo ja tyot yhdessa. Samoin yhdessa kasiteltiin kysymyksia ela-
vasta eldmastd ympardivassa arjen todellisuudessa. Kysymykset liittyivat seké inhimilli-
seen eldmadn ettd iankaikkisuuteen ja Jumalan tahtoon. Jeesus opetti arvokkaita opetuksia
lahimmaisenrakkaudesta, arjen vastuusta sekd ihmisen suhteesta Jumalaan. Samaa tieta
kulkiessaan ja keskindisessa yhteydessa opetuslapset kasvoivat paitsi lahimmaisind, myos

valmistautuivat tietdmattédén jatkamaan Kristuksen tyota. (Kanerva 2006, 188.)

3.3.1 Pienryhmatoiminta Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa

Perinteisen seurakuntayhteyden rinnalle Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon on
muodostunut uusia hengellisia yhteisoja kuten Tuomas-yhteisd, hiljaisuuden yhteisot
seka internetissd olevat hengelliset verkkoyhteisét. Hengellinen yhteisd voikin tayttaa
seka yhteisollisyyden ettd hengellisen kaipuuta. Erilaisten yhteisjen pienryhmatoiminta
voidaan néhdd yhtend vastauksena ihmisten kaipuuseen kokea hengellista yhteytta

omassa arjessaan. (Kanerva 2006, 187.)

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon sisalla toimivan Verkosto-jumalanpalvelusyhteison
toiminta muistuttaa vapaiden suuntien seurakuntarakennetta ja toimintatapoja (\VVerkosto.
Miké& Verkosto?). Vantaan Minttukirkkoa ja Verkostoa yhdistévé tekija on nimenomaan
vahva pienryhma- eli solutoiminta (Vantaan Minttukirkko. Tule mukaan Mintun pienryh-
mé&én; Verkosto. Pienyhteisot). Pienryhmé&toiminta auttaa ihmisid seka tutustumaan toi-
siinsa etta sitouttaa ihmisid pienyhteisdon, ja sita kautta myos osalliseksi muuhun seura-

kunnan toimintaan (Verkosto. Pienyhteisot).

Paikallisen yhteison merkitys onkin néhty térkedksi ihmisen identiteetin muodostumi-
sessa. Vuorovaikutuksen kautta yhteisd auttaa ihmista 16ytdmaan itsensa. Jos ihminen ei
tunne kuuluvansa mihinkaan, voi se pahimmillaan johtaa syvélle yksindisyyden ja ulko-
puolisuuden kokemiseen. Ihmisen elamén suurimpia kipupisteitd onkin pitk&an jatkunut

yksinéisyys ja siita aiheutuva arvottomuuden tunne. Jotta ihminen voisi saada uudelleen
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otteen eldmastaan, han tarvitsee yhteison, joka ottaa hanet ilolla joukkoonsa, mutta myods
pitdéd hénesta kiinni. (Thitz 2013, 130.)

Tampereella toimivan Uusi Verso- niminen seurakuntayhteison toiminnan keskigsséa on
yhteisollisyys ja yhdessd tekeminen.” Uuden Verson visiona oli vuonna 2017 olla “uuden
sukupolven seurakuntayhteisd”, jossa toiminta perustuu “maailmaa muuttaviin” kymme-
niin pienyhteisdihin, joissa eletddn ja koetaan hengellistd kasvua yhdesséd. (Tampereen
evankelis-luterilainen seurakunta. Uusi Verso: Esittely: Johtavat ajatukset.) Nuorista ai-
kuisista koostuva Uusi Verso on onnistunut luomaan uusia yhteisollisyyden ja yhdessa
tekemisen muotoja siten, ettd jokainen jasen tuo omat kykynsa ja lahjansa yhteiseen kayt-
toon. Uuden Verson toiminta-ajatuksena on, ettei seurakunta ole “ohjelmatoimisto”, vaan
sen tehtdvé on aktivoida seurakuntalaisia siten, ettd seurakuntalaiset ideoivat ja toteutta-
vat toimintaa yhdessa. (Tampereen evankelis-luterilainen seurakunta. Uusi Verso: Esit-

tely.)

3.3.2 Pienryhmétoiminta VVantaan Minttukirkolla

Pienryhmien eli solujen maaré on lisaantynyt helluntaiseurakunnissa viime vuosina. Ryh-
missa on yleens& vakiintunut kokoonpano, ja ne tarjoavat mahdollisuuden tutustua mui-
hin uskoviin sek& kasvaa uskossa. Pienryhmissa luetaan Raamattua, rukoillaan ja keskus-
tellaan. (Helluntaiheratys. Toiminta.) Eri ikéisille suunnattujen tyémuotojen ja yhteisten
jumalanpalvelusten lisaksi solu- eli pienryhmétoiminta mahdollistaa seurakunnan jésen-
ten keskindisten ihmissuhteiden vahvistumista, henkilokohtaisen eldmén jakamista seké

yhdessé rukoilua. (Helluntaiheratys. Helluntaiherétys.)

Minttukirkolla on pienryhmatoimintaa eri ikaisille naisille, miehille ja pariskunnille. Ko-
koontua voi my6s vain jonkin yhteisen tekemisen tai kiinnostuksen ymparille. Pienryh-
mien kokoontumisia on, sek& Minttukirkolla ettd kodeissa, yleensa viikon tai kahden vii-
kon vélein. Ryhmi& my0s aloittaa ja lopettaa elamantilanteiden muutosten mukaan. (Van-
taan Minttukirkko. Tule mukaan Mintun pienryhméén.) Vantaan Minttukirkon pastori
Jani Alangon (henkildkohtainen tiedonanto 5.3.2018) mukaan Mintulla toimii talla het-

kelld aktiivisesti kaksitoista eri kokoista pienryhméa. Osa pienryhmista on suunnattu vain
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miehille ja osa naisille, mutta myos niin kutsuttuja sekasoluja on useampia. Alangon mu-
kaan pienryhmatoiminta ndhdaan térkednd osana seurakunnan toimintaa. Pienryhmissa
ihmiset kohtaavat toisiaan arjen keskell& ja voivat vahvistua kristityksi kasvamisessa.
Siell& voidaan yhdessé keskustella uskoneldmén perusasioista, seké tutkia Raamatun sa-
naa. Alanko korosti, ettei mydskéén sielunhoidollista ndkdkulmaa pida unohtaa pienryh-
maéatoiminnassa, silla jokainen on kokenut vastoinkdymisia elamassaan. Pienen ja tutuksi
kayneen porukan keskelld ihminen uskaltaa paremmin jakaa elaméansé kipupisteitd. Pien-
ryhmét myds mahdollistavat syvemmaén yhteyden kokemisen toisten seurakuntalaisten

kanssa.

On téarkeé&d, ettd seurakunnassa ja sen Jumalanpalveluksessa, esirukouspalvelu toi-
mii ja sielunhoidollista tukea tarjotaan, mutta joillekin voi rukoiltavaksi tuleminen
olla iso haaste ja tdss& suhteessa pienryhmét voivat olla osaltaan palvelemassa
ihmisid, jotka tarvitsevat kuuntelijaa, rukoilijaa ja vierelld kulkijaa.

3.4 Vapaaehtoisuus seurakunnassa

Kirkon ja kristillisen seurakunnan vapaaehtoistoiminta perustuu yksittaisten ihmisten va-
paaehtoiseen tydpanokseen kirkon toiminnan tai yksittaisen ihmisen tukemiseksi. Vapaa-
ehtoistyota voidaan tehdé seké organisoidusti osana eri tydmuotoja tai itsenaisesti ilman
varsinaista suunnitelmallisuutta. Vapaaehtoistyontekija toimii evankelis-luterilaisessa
kirkossa maallikkona eli lEhimmadisend, jolta ei vaadita ammatillista koulutusta tehtdvaan.
(Harju 2006, 16-17.)

Vapaaehtoisuuden ja toimintaan sitoutumisen tulee aina tapahtua omasta vapaasta tah-
dosta. Vapaaehtoinen toimii tehtdvassadn madrittden itse, milloin, miten ja minkalaiseen
toimintaan osallistuu. (Harju 2006, 19.) Vapaaehtoisella tulisi myds olla mahdollisuus
pitaa taukoa tehtédvistadén seké olla vuorostaan vastaanottava osapuoli. Vapaaehtoisen tu-
kemisessa ensiarvoisen tarkeéda olisikin huolehtia vapaaehtoisen fyysisen, psyykkisen ja

sosiaalisen hyvinvoinnin liséksi hengellisesta kasvusta. (Savolainen 2006, 44.)

Vapaaehtoistyon arvostus on kasvanut niin Suomessa kuin muualla pohjoismaissa. Kun
julkisia palveluita leikattiin 1990- luvun laman johdosta, alkoi kolmannen sektorin mer-

Kitys muuttua vuosien myo6td yha tarkeammaksi suomalaisessa yhteiskunnassa. Myds
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Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa on heratty huomaamaan seurakunnissa tehtavan
vapaaehtoistyon merkitys. Seurakuntatydssd kohdataan jatkuvasti uusia haasteita, ja ne
pitéisi kyetd ratkaisemaan yha pienemmalla henkilokunnan méarélla. Kirkon ei tulisi en-
sisijaisesti olla palveluorganisaatio, jonka toiminnasta vastaavat palkatut viranhaltijat.
Kirkon tulisikin olla paikka, jossa seurakuntalaisten tydpanos ja armolahjat tulevat kéayt-
toon. Muuttuvan yhteiskunnan keskella seka kirkon talouden heikentyessa, kirkolla on
mahdollisuus palata juurilleen: muotoutua jalleen Kristuksen ruumiiksi, jossa sen jokai-

sella jasenelld on oma paikkansa. (Lemberg 2006, 9-10.)

Suomalaisten osallistumista seurakunnan vapaaehtoistyéhon on tutkittu vuonna 2015 teh-
dyn Kirkon Tutkimuskeskuksen kyselytutkimuksen avulla. Kyselyyn vastasi 4275 henki-
164. Tilasto (KUVIO 1) kuvaa suomalaisten viikoittaista osallistumista evankelis-luteri-
laisen seurakunnan ja muiden uskonnollisten yhdyskuntien vapaaehtoistyohon sekd muu-
hun seurakunnan toimintaan viikkotasolla. Tutkimustulosten mukaan viikoittain Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon vapaaehtoistyohon osallistui vain pieni osa (2%) vastaajista,
kun taas muihin uskonnollisten yhdyskuntien vapaaehtoistython osallistui viidennes vas-
tagjista (21%). Myds muuhun seurakunnan toimintaan osallistuttiin viikoittain aktiivi-
semmin muissa uskonnollisissa yhdyskunnissa (16%), kuin evankelis-luterilaisessa Kir-

kossa (4%). (Kirkon tutkimuskeskus 2015. Vapaaehtoiset seurakunnissa.)

Suomalaisten osallistuminen seurakunnan toimintaan
vilkkotasolla

"

Vapaashtoisy 8 Muu ssurakunnan toiminta

m Evankels-luterilzinen kirkko Muut uskonnolliset yhdyskunnat

KUVIO 1. Suomalaisten osallistuminen seurakunnan toimintaan
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Vapaaehtoisty0 toteutuu parhaiten yhteistydssa seurakuntalaisten ja tyontekijéiden va-
lilld. Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa jarjestettyjen Valon Messujen toteuttamis-
tapaa voidaan pitdd hyvéna esimerkkind onnistuneesta osallisuudesta ja yhteisollisyy-
destd. Valon Messujen suunnittelussa, kehittdmisessd, toteuttamisessa ja arvioinnissa on
annettu tilaa aktiivisille seurakuntalaisille, joka mahdollistaa kokemuksen messun omis-
tajuudesta ja yhteisollisyydesta. (Kontiainen 2016, 87.) Lembergin (2006, 12—-13) mu-
kaan seurakuntien tulisikin kiinnittd& huomiota siihen, ettd seurakunnan jasenille luodaan
tilaa tehdd yhteisty6td, mahdollisuus osallistua tasapuolisesti suunnittelutydhon seké

saada riittavasti ohjausta.

3.5 Yhteisollisyyden ja osallisuuden haasteet kristillisissé seurakunnissa

Kohtaamisen kirkko -strategiassa nahdaan Suomen evankelis-luterilaisen kirkon rooli ja
asema keskelld muutosta. Yhteiskunnan muutospaineet, kirkon jasenméaéran pienenemi-
nen, jasenten heikompi sitoutuneisuus seka kristillisen perinteen heikkeneminen yhteis-
kunnassa ovat haasteita, jotka kohtaavat kirkkoa. Maallistumista ja kristillisen perinteen
heikkenemista edistaéd heikentynyt kristillinen kasvatus ja irrallisuus uskonnollisista yh-
teisOistd. Lisaantynyt yksilokeskeisyys on suuri haaste yksilollisen ihmisen ja kirkon
edustaman yhteisollisyyden vélilla. (Kirkkohallitus 2014, 13—-14.) Jumalanpalveluksiin
tulee yh& vdhemman ihmisid. Niiden ihmisten osalta, jotka ovat aiemmin kayneet Kir-
kossa satunnaisesti, osallistuminen on muuttunut osallistumattomuudeksi. Haastettu
kirkko- toimintakertomuksessa on havaittu, ettd yhteisollisyyden ja osallisuuden kehitta-
misen avulla on onnistuttu lisdédmaan kirkossa kévijoiden maaraé (Kirkkohallitus 2014,
9).

Vantaan Minttukirkon kaltaisissa helluntaiseurakunnissa osallisuuden kautta yhteisoén
sitoutuminen, on térkeda jo pelkastaan seurakunnan toimintakyvyn kannalta. Vantaan
Minttukirkon pastori Jani Alangon (henkil6kohtainen tiedonanto 5.3.2018) mukaan yh-
teisOllisyyden ja osallisuuden haasteet helluntaiseurakunnissa liittyvét toisten palvelemi-
seen sitoutumiseen seurakunnan toiminnassa. Alangon mukaan erityisesti nama asiat ovat

haasteita, jotka koskevat yleisesti kaikkia helluntaiseurakuntia.



23

3.5.1 Suomalaisten suhde ja sitoutuminen evankelis-luterilaiseen kirkkoon

Suomalaisten suhde kirkkoon, sen oppiin, toimintaan kuin jasenyyteenkin, on muuttunut
viime vuosina ohuemmaksi. Tadma ei kuitenkaan tarkoita sita, etta kiinnostus hengellisiin
tai elamankatsomuksellisiin asioihin olisi heikentynyt. Kristillisen perinteen kéydessa
ohuemmaksi, vaihtoehtoinen hengellisyys on yleistynyt. (Kirkkohallitus 2014, 13.) Yk-
silokeskeisten arvojen aikana kaivataan kuitenkin edelleen tahoja, jossa korostetaan pe-
rinteisten arvojen syvempad merkitysta. Erityisesti kirkko nahdaan edelleen hyvan teke-

misen instituutiona, niin sanoissa kuin teoissa. (Pessi 2010, 93-94.)

Koko kirkon jadsenméaérasta erityisesti nuorten aikuisten jasenméaara on vahentynyt nope-
asti. Tamé& on kirkolle todellinen haaste tulevaisuutta ajatellen. Jasenten sitoutuminen
kirkkoon todennékoisesti jatkaa heikentymistaan ja kirkosta eroajien maara tulee vuosi
vuodelta kasvamaan. (Kirkkohallitus 2014, 10.) Nuoret aikuiset eivat naytd loytavan
evankelis-luterilaisen kirkon uskosta, toimintamalleista ja arvoista sitd mallia, joka saisi
heidat osallistumaan sek& sitoutumaan yhteisoon. Jumalanpalveluseldaméé pidetaan seu-
rakuntaeldman keskiong, mutta seurakuntalaisia ei saada aktiivisesti osallistumaan mes-
suihin ja niiden suunnitteluun, vaikka halua siihen Ioytyisikin. (Henttonen & Thitz 2016,
111-112)

Vuonna 2015 tehty kysely kuitenkin osoittaa, ettd kyselyyn vastanneiden kristillista ju-
malauskoa vahvisti luterilainen katsomus, konservatiivinen kasitys kirkon tehtavéasta,
seka rukousaktiivisuus ja osallistuminen jumalanpalveluksiin. (Ketola 2016, 61.) Jasen-
ten sitoutumista kirkkoon voitaisiin lisata kehittdmalla jumalanpalveluselamaa, seka uu-
distamalla toimintatapoja. Kirkon sisélla toimivat heréatysliikkeet, jotka padasiassa toimi-
vat vapaaehtoisvoimin, nayttavat mallia siitd, miten kokemus osallisuudesta saa aikaan
sitoutumista. (Kirkkohallitus 2014, 13.)

Yhteisollisyyden luonne evankelis-luterilaisissa seurakunnissa on perustunut pitkalti pai-
kallisuuteen, silla seurakunnan jasenyys on perinteisesti maaraytynyt asuinpaikan mu-
kaan. Ihmisten elamanpiiri on kuitenkin muuttunut entista avarammaksi, eika yhteys enda
ole niin kiinni yhteisollisessé elaméntavassa. Ratkaisua muuttuneeseen yhteisollisyyteen

on haettu parokiaali- eli henkildseurakuntamallista, jossa seurakuntia profiloimalla voi-
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taisiin huomioida seurakunnan jasenten toiveita nykyista paremmin. Kriittisesti tarkastel-
tuna postmodernille ajalle ominainen yksilélliseen valintaan perustuva yhteisollisyys voi

johtaa hajautumiseen pieniin yhteisoihin. (Keskitalo 2013, 51-52.)

3.5.2 Yhteisollisyyden muutos kristillisissé seurakunnissa

Uskoa ja yhteisoihin kuulumista tutkineiden Voasin ja Crockettin (2005) mukaan uskon-
nollisuuteen liittyy tarkednd osana yhteison kuuluminen ja osallistuminen. Uskonnolli-
suuden heikentyessa on heikentynyt myds uskonnollinen kuuluminen. Saastamoisen
(2006) mukaan ihmiset etsivat timan padivan yhteisyyttd enemman vertaisyhteisoista kuin
instituutioista. (Lindh 2016, 62.) Yhteisollisyys koostuu nykyiselladn monista erilaisista
yhteisOllisyyden muodoista. Eldmme yksil6llisen yhteisollisyyden aikaa, jossa tarvitaan
tilaa ihmisten yksilollisyydelle, moniarvoisuudelle ja monikulttuurisuudelle. (Harju
2005, 72-73.)

Yhteisollisyys syntyy ensisijaisesti yhteisestd kokemuksesta, samanlaisista arvoista seka
yhteisistd padmaaristd. Uskonnollisessa yhteisollisyydessa voidaan havaita suurten ika-
luokkien perintdna irtaantuminen uskonnollisesta perinteesta seka protestointi instituuti-
oita vastaan. Yhteisoistd irtaantumisella tavoiteltiin kontrollista vapaata yksityisyytt,
jota kaupungistuminen mahdollisti. Nuoremmat sukupolvet ovat kuitenkin I0ytaneet val-
miuden liittyd yhteisoihin, joissa on elaméntapaan, arvoihin tai esimerkiksi ruokavalioon
liittyvid normeja. Nuorille yhteiso on tukiverkosto ja porukka, jossa ollaan aktiivisia toi-
mijoita. Yhteis6ihin Kiinnittyminen ei kuitenkaan tarkoita pysyvyytta, vaan yhteisollisyy-
teen kuuluu myo6s nopea liikkuminen yhteisosté toiseen. (Helander 2013, 24.)

Uudenlainen yhteisollisyys ei perustu paikalliseen vuorovaikutukseen, vaan jatkuvaan
merkityksellisyyden ja identiteetin etsintd&n. Mihin ihminen tuntee kuuluvansa, maarit-
telee pitkalti yhteis6on kiinnittymisen. Uudenlaiseen yhteisollisyyteen kuuluu vaeltami-
nen ja litkkuminen yhteisosta toiseen. Internetin myota kuuluminen yhteiséon ei myos-
kaan enada edellyta sitd, etta tarvitsisi olla fyysisesti samassa paikassa. Tietoverkkoihin
kytkeytyva yhteisollisyys tarjoaa kayttajilleen mahdollisuudet avoimeen ja jatkuvaan

kommunikaatioon sek& yhteydet mihin pdin maailmaa tahansa. (Helander 2013, 24.)
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3.5.3 Osallisuus eri elaméntilanteissa

Seurakuntien haasteet liittyvat usein kykyyn tai ennemminkin kyvyttémyyteen kohdata
ihmistd. Voiko kristillinen sanoma kohdata ihmisen siind kulttuurissa, jossa tdméa elaa?
Kykeneek6 seurakunta kohtaamaan ihmisen hanen arjestaan késin? Kohtaamistarpeita
maarittavat ikimme, elaméntilanteemme ja -tapamme. Yksi |0ytaa riittavia kohtaamisia
yksittéisista ihmissuhteista, toiset taasen haluavat 16ytédé pitempiaikaisia ihmissuhteita.
Seurakuntien tulisi aktiivisesti etsid niitd ihmisid, jotka ovat jadneet kohtaamisten ulko-
puolelle. Inmisen eldmantilanteen tai taustan ei pitéisi vaikuttaa kohtaamisen laatuun Kir-

kossa, vaan avoin kohtaaminen on jokaista varten. (Kirkkohallitus 2014, 20-21.)

Seurakunnan etukateen jarjestetyt mahdollisuudet sosiaalisten suhteiden luomiseen ovat
erityisen téarkeita niille, joilla on vahan sosiaalisia kontakteja. Myos silloin, kun eldamén-
tilanteet muuttuvat esimerkiksi muuton, puolison kuoleman tai elédkkeelle ja@misen takia,
on sosiaalisten suhteiden yllapitdminen tarkedd. Néissa tilanteissa seurakunnalla, ja sen
toiminnalla, voi olla suuri merkitys yksindisyyden poistamisessa. Kuunteleminen ja jaka-
minen ovat keskeisid asioita, ja ne korostuvat erityisesti diakoniatydssé. (Thitz 2013,
136.) Haasteeksi seurakunnassa muodostuu se tosiasia, miten seurakuntalaisten osallisuus
yhteisossa todella mahdollistetaan. Yhteisollisyyteen kiinnittymiseen liittyy olennaisena
osana yhteys muihin yhteisdssa oleviin ihmisiin, joka perustuu jaettuihin tunteisiin ja 1a-
heisiin ihmissuhteisiin. Kristillisten yhteisdjen perustana tulisikin olla kristillinen sanoma
ja Jumalasta l&htoisin oleva rakkaus, jonka valittajind seurakunnat toimivat. (Thitz 2013,
142-143.)
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4 TUTKIMUSASETELMA

Tassé luvussa kuvataan Vantaan Minttukirkkoa ja Verkostoa tutkimusymparistond, seka
esitelladn opinnaytetyon tutkimuskysymykset ja tavoitteet. Tydelamalahtdisena tavoit-
teena oli antaa Vantaan Minttukirkon jasenille mahdollisuus vaikuttaa seurakunnan tyo-
muotojen kehittdmiseen, seka sen kautta yhteisollisyyden kehittymiseen. Lisaksi arvioi-
daan Vantaan Minttukirkon jasenille toteutetun kyselytutkimuksen (LIITE 2) luotetta-
vuutta ja laadullisuutta. Lopuksi kuvataan, miten aineiston keruu on toteutettu ja miten

aineisto on analysoitu.

4.1 Tutkimusymparistoné Verkosto-jumalanpalvelusyhteiso

Verkosto-jumalanpalvelusyhteisé muodostuu pienyhteisdista ja soluista eli pienryhmistd,
jotka kokoontuvat kodeissa, seké yhteisista messuista ja tilaisuuksista Munkkiniemen ja
Alppilan kirkoissa Helsingissa. Verkoston toiminnan yksi periaate on, etta kaikki ihmiset
ja palvelutehtévét ovat yhta arvokkaita, siksi vapaaehtoiset ovat monissa seurakunnan

johtotehtévissé ja heitd rohkaistaan vastuutehtéviin. (Verkosto. Miké Verkosto?)

Opinnaytety6té varten tehtiin taustoittava haastattelu (LIITE 3), jossa haastateltiin Ver-
kosto-jumalanpalvelusyhteistssa toimivaa vastuuhenkil6d. Haastateltava kertoi olleensa
noin kymmenisen vuotta mukana Verkoston toiminnassa erilaisissa tehtévissa: ensin ri-
viseurakuntalaisena mukana pienryhmassa eli solussa, myéhemmin solunvetdjana ja sit-
temmin vastuutehtévissa Alfa-yhteisossa ja -toiminnassa seka yhdistyksen hallituksessa.
Verkoston vastuuhenkilon mukaan Verkostossa kay ihmisié yli seurakunta- ja kirkkora-
jojen ympari paakaupunkiseutua, ja jumalanpalvelusyhteisdssa on myds onnistuttu tavoit-
tamaan hyvin juuri ty6ikaisia (Haastattelu 2017). Erityisesti nuorten aikuisten tavoittami-
nen on ollut haaste Suomen evankelis-luterilaiselle kirkolle (Kirkon tutkimuskeskus
2012, 91).

Haastattelun kautta saatiin sek& opinnéytetyon yhteistybkumppanin Vantaan Minttukir-
kon ettd Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kannalta kiinnostavia tuloksia VVerkoston

toiminnan vahvuuksista ja yhteisollisyyden toteutumisesta. Haastattelun aineisto ohjasi
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tarkastelemaan yhteisollisyyttd ja osallisuutta laajemmasta nakokulmasta. Aineiston
avulla oli mahdollista syventda pohdintaa siitd, miten yhteisollisyytta voitaisiin vahvistaa

seurakunnissa.

4.2 Tutkimusympdristond Vantaan Minttukirkko

Vantaan Minttukirkkoa on seurakunnan omilla internetsivuilla kuvailtu iloiseksi, raik-
kaaksi ja hengelliseksi seurakunnaksi, jonka toiminta on vapaata seka vastuullista. Seu-
rakunnassa on paljon nuoria aikuisia: jasenten keski-ika on noin 32 vuotta. Seurakunnassa
on myds paljon lapsia, joille on omaa Mukulakirkko-pyhakoulutoimintaa. (Vantaan Mint-
tukirkko. Minttukirkko.) Pyhdkouluissa on omat ikaryhmat: 0—2-vuotiaille Nursery- las-
tenhoito, 3—6-vuotiaille pyhékoulu- opetusta askartelun ja leikin avulla sekd 7—12-vuoti-
aille pienimuotoista raamatunopetusta ja keskustelua (Vantaan Minttukirkko. Mintun mu-
kulakirkot). Liséksi seurakunnassa on toimintaa ja tapahtumia eri ikaryhmille seka erilai-
sissa elaméntilanteissa oleville: esimerkiksi lasten ja nuorten tanssiryhmétoiminta King’s
Kids, Roots-nuortenillat, aiti- ja lapsipiiri Murut ja Mammat, perhety0, Israel-piiri, seu-
rakunnan oma kuoro seké senioreiden Pdivapiiri. (Vantaan Minttukirkko. Tule mukaan
toimintaamme; Vantaan Minttukirkko. Kalenteri.) Minttukirkolla jarjestetaan liséksi joka
kuukauden toisena lauantaina Laupeudentydn tapahtuma, jossa kévijan on mahdollisuus
tulla kohdatuksi, tavata muita ihmisia, keskustella sek& jakaa elamén iloja ja suruja. Ta-
pahtumassa on musiikkia, lyhyt puhe ja ilmainen lounas. (Vantaan Minttukirkko. Toi-

minta. Laupeudentyd.)

Seurakunnan viikon tarkein kokoontuminen on sunnuntain jumalanpalvelus, joka koostuu
sanan julistuksesta eli saarnasta, rukouksesta ja ylistyksesta. Viikolla on liséksi omia ti-
laisuuksia, yhdessaoloa ja -tekemista eri ikaryhmille, joissa on mahdollisuus jakaa kai-
kenlaisia elaméén kuuluvia asioita. (Vantaan Minttukirkko. Minttukirkko.) Seurakunnan
visiona on vélittdd ihmisille sanomaa Jeesuksesta sekd osoittaa Jumalan rakkautta. Seu-
rakunta haluaa myos tarjota hengellisen kodin erilaisissa elamantilanteissa oleville ihmi-
sille. Seurakunnassa tehdaan yhteisty6td muiden seurakuntien kanssa paakaupunkiseu-
dulla. Lisaksi seurakunta toimii kehitysyhteistydkumppaneiden kanssa ja on aktiivisesti

mukana l&hetysty6ssé. (Vantaan Minttukirkko. Minttukirkko.) Minttukirkon eri tydmuo-
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tojen kautta tapahtuva toiminta, seka niiden yllapitdminen ja kehittdminen, ei olisi mah-
dollista ilman vapaaehtoisten antamaa tyépanosta. (Vantaan Minttukirkko. Tule mukaan

toimintaamme.)

4.3 Osallisuus ja eettisyys tutkimuksen lahtokohtana

Diakilaisen ty6elaméyhteistyon tavoitteena on osallisuuden ja yhteisollisyyden lisd&dmi-
nen, jolloin ty6elamayhteistyohon voi liittyd myos uusien toimintamuotojen kehittdmista
(Diakonia-ammattikorkeakoulu. Tutkimusta, kehitysta ja innovaatioita.). Keskusteluissa
Mira Kariluodon kanssa nahtiin tarkeéksi seurakuntalaisten osallisuuden ja yhteisollisyy-
den vahvistaminen. Pitkdn aikavalin tavoitteena on seurakunnan toimintamuotojen kehit-
tdminen, jotta seurakunta voisi tulevaisuudessa tarjota entistd paremmat puitteet yhteyden
luomiselle. Eri ikaisten ja erilaisista taustoista tulevien seurakuntalaisten yhteyden vah-
vistamiseksi tarvitaan tutkittua tietoa seurakuntalaisten koetusta osallisuudesta ja yhtei-

sOllisyydesta.

Kysely tutkimusmenetelména sopi opinndytetyon tavoitteisiin yhteiséllisyyden ja osalli-
suuden vahvistamisesta. Seurakunnan jasenille teetetyn kyselyn avulla oli mahdollista
kohdentaa kysymykset oleellisiin asioihin, sek& saada riittavasti aineistoa. Lisaksi Van-
taan Minttukirkon jasenet saivat olla osallisena ja vaikuttaa seurakunnan tydbmuotojen ke-
hittdmiseen. Osallisuutta tuettiin myos siten, ettd kysely lahetettiin tai toimitettiin kaikille
yhteystietonsa antaneille seurakunnan jasenille, joko paperisena kyselylomakkeena tai
sahkoisend linkkina séhkopostiin. Tutkimukseen osallistumista haluttiin tukea myds nii-
den seurakunnan jésenten osalta, joille sahkoisen kyselyn tayttdminen olisi ollut haasta-

vaa.

Minttukirkon vastuuhenkildiden kanssa sovittiin, ettd kyselysta tiedotetaan hyvissa ajoin
etukateen, ja se toteutui suunnitelman mukaisesti. Kiinnitettiin myos erityistd huomiota
saatekirjeen (LIITE 1) sis&ltoon, jossa korostettiin kyselyn tarkeyttd seurakunnalle. Ky-
selyn mukana l&dhteneessa saatekirjeessa kerrottiin, ettd kysely on keskeinen osa Diako-
nia-ammattikorkeakoulun opinnaytetyotd, jonka aiheena on yhteisollisyys ja osallisuus

seurakunnassa. Lisétiedoissa ilmoitettiin, ettd kaikki vastaukset kasitelladn nimettéméana



29

ja luottamuksellisesti. Lisaksi saatekirjeessa oli tieto siitd, ettd opinnaytetyo seka kyselyn

tulokset julkaistaan kevéan 2018 aikana myohemmin ilmoitettavana ajankohtana.

Kyselysta tiedotettiin sahkdpostitse, sosiaalisessa mediassa, seurakunnan tilaisuuksissa
sekd pienryhmissa. Esimerkiksi moni ik&dantynyt henkild sai mahdollisuuden tayttaa ky-
selyn paperiversiona paikan péaélla seurakunnan viikoittaisessa paivapiirissa. Joillekin
seurakuntalaisille kyselylomake toimitettiin myds henkilokohtaisesti kotiin. Jokaisessa
kotiin toimitetussa tai lahetetyssa kyselylomakkeessa oli lisaksi postimerkill& ja seura-
kunnan osoitetiedoilla varustettu palautuskuori. Kaikille seurakunnan jasenille kyselya ei
kuitenkaan yrityksista huolimatta saatu toimitettua, silla osalla ei ollut aktiivista yhteytta

seurakuntaan tai yhteystiedot olivat muuttuneet.

Opinndytety6n tavoitteet perustuivat suurelta osin diakoniapastori Mira Kariluodon (hen-
kilokohtainen tiedonanto 2.10.2016) antamiin taustatietoihin ja yhteiseen ideointiin seu-
rakuntatyén kehittamisen tarpeista. Opinnaytetyoprosessissa tehtiin jatkuvasti yhteisty6ta
Minttukirkon johtoryhman kanssa. Yhteistyota tiivistettiin loppuvuodesta 2017, jolloin
tavattiin Minttukirkon nuorisopastoria ja seurakunnan hallituksen jasentd. Myo6s opinnay-
tesuunnitelma toimitettiin Minttukirkon johtoryhmélle, mutta saadun palautteen perus-
teella suunnitelmaan ei tullut juurikaan muutoksia. Johtoryhmélté selvitettiin Minttukir-
kon tutkimuslupakaytanto, jonka jalkeen oli mahdollista edeta kyselytutkimuksen toteu-

tusvaiheeseen.

Suunnitteluvaiheessa pidettiin eniten yhteyttd Mira Kariluotoon, joka vastaa Minttukir-
kon diakoniaty0sté ja tapaa myos niité seurakuntalaisia, jotka eivat enaé esimerkiksi kor-
kean i&n tai muun syyn vuoksi paése seurakuntaan. Varsinaisessa kyselyprosessissa tii-
vistettiin yhteisty6td Minttukirkon nuorisopastorin, yhdistyksen hallituksen jasenen ja
pastorin kanssa. Joihinkin palavereihin osallistui seurakunnan vastuuhenkiliden liséksi

seurakuntalaisia, jotka olivat kiinnostuneita seurakunnan tydmuotojen kehittdmisesté.

Opinnaytetyoprosessista kerrottiin sek& Minttukirkolla kokoontuvassa Minttufoorumissa
ettd jumalanpalveluksissa. Minttufoorumissa seurakunnan johto ja seurakuntalaiset ko-
koontuvat yhdessa keskustelemaan seurakunnan asioista seka kehittdmiskohteista. Tyo-

elaméyhteistyd huipentui opinndytetyon julkaisuseminaariinVantaan Minttukirkolla,
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jossa oli paikalla ohjaavan opettajan, pastoreiden ja johtokunnan jasenten lisaksi kymme-

nia seurakuntalaisia.

4.4 Tutkimuskysymykset ja tavoitteet

Opinndytety6 pohjautui tyoeldméaléhtdiseen tarpeeseen kehittédd seurakuntaty6td. Vantaan
Minttukirkon yhdistys ry:std otettiin yhteyttd kevaalla 2016, jolloin alettiin suunnitella
yhteistyotd Vantaan Minttukirkon kanssa. Yhteisollisyyden ja osallisuuden tarkeys seu-
rakuntaeldmassa korostui hyvin varhaisessa vaiheessa tyoelamayhteisty6ta, joten opin-
naytetyon tutkimuskysymykset pohjautuvat niihin. Tutkimuskysymyksiin vaikutti suu-
resti myos teoriapohja, joka késitteli yhteisollisyytta ja osallisuutta, seka niihin liittyvia

haasteita seurakunnissa.

Opinnaytety6ssa pyritaan vastaamaan tutkimuskysymyksiin:

e Miten yhteisollisyys ja osallisuus toteutuvat seurakunnassa?

e Miksi yhteisollisyyden ja osallisuuden vahvistaminen on tarke&a?

e Mitké asiat tukisivat osallisuutta oman seurakunnan toiminnassa?

e Mitka seurakunnan tydmuodot ja toiminta talla hetkelld tukevat yhteisol-
lisyytta?

e Miten palvelutehtdvissé toimiminen vaikuttaa seurakuntayhteyden ja yh-
teisollisyyden kokemiseen?

e Kokevatko palvelutehtavissé toimivat saavansa riittavasti tukea tyossaan?

e Miten hyvin seurakunnan viestinta tavoittaa seurakuntalaisia?

Vantaan Minttukirkon jéasenille teetetyn kyselyn tavoitteena oli selvittdd seurakuntalais-
ten kokemusta yhteisollisyydesta (yhteys toisiin seurakuntalaisiin) ja osallisuudesta (toi-
mintaan osallistuminen) seurakunnassa. Opinnédytetydn kaytdnnon tavoite oli saavuttaa
riittdva méara tuloksia kyselyn avulla. 280:a lahetettyé jasenkyselyd (LIITE 2) vastaan,

tavoiteltiin vahintdan sataa vastausta.

Vantaan Minttukirkon jasenille teetetyn kyselyn vaikutusta ja vaikuttavuutta voidaan mi-

tata opinndytetyon osalta kokonaisuudessaan vasta myéhemmin seurakunnan taholta.
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Varsinaisen opinndytetyon vaikuttavuutta voidaan arvioida esimerkiksi kyselyyn vastan-
neiden méaran perusteella. Aistrichin (2014) mukaan vaikuttavuutta voidaan mitata teh-
dyn tyopanoksen tuotoksen seurauksia arvioimalla, ja toisaalta jalkeenpdin n&htévisséa
olevien muutosten eli vaikutusten my6td, mutta lopullista vaikuttavuutta voidaan mitata

vasta laajemmin tai pysyvammin jo saavutetuilla muutoksilla.

Taustoittavan haastattelun tavoitteena oli saada tietoa Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon sisalla toimivan Verkoston yhteisollisesta toiminnasta. Verkoston vastuuhenkilén
haastattelun kautta saatiin vahvistusta teoriapohjalle siit4, miksi yhteisollisyyden ja osal-
lisuuden vahvistaminen seurakunnassa on tdna pdivané erityisen tarkedd. Taustoittavan
haastattelun kautta oli tarkoitus saada yksi lisanakokulma siihen, miten yhteisollisyytta
on toteutettu Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. Verkosto-jumalanpalvelusyhtei-
son pienryhmétoimintamalli on yksi esimerkki evankelis-luterilaisen kirkon sisélla toimi-

vasta yhteisollisyyden muodosta.
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5 MENETELMAT

Opinnaytety6 toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena, sekd kvantitatiivisena eli maa-
rallisena tutkimuksena. Termia kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen kéytetaan silloin, kun
kuvataan empiirista eli aineistoa hyddyntévaa tutkimusta, jossa tutkimusaineistoa kayte-
tdan kahdella eri tavalla. (Ronkainen, Mertala & Karjalainen 2008, 17.) Kvantitatiivisella
tutkimuksella saadaan valmiiksi mé&ariteltyihin kysymyksiin lukuja, kun taas kvalitatiivi-
nen tutkimus antaa avoimiksi jatettyihin kysymyksiin sanoja ja lauseita. Naiden lukujen,
sekd sanojen ja lauseiden kautta tutkija luo kasityksen tutkittavasta ilmidsta. (Kananen
2012, 32.) Triangulaation eli “kolmiomittauksen” avulla tutkimuksessa voidaan hy6dyn-
t44 useampaa menetelméaa, ja se on myos keino lisata tutkimuksen luotettavuutta. (Kana-
nen 2008, 84). Opinndytetyon laadullinen ja méaréllinen tutkimus toteutuvat sek& taus-

toittavan haastattelun ettd yhteistyékumppani Vantaan Minttukirkon jasenkyselyn kautta.

5.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivinen tutkimus ei ole vain jonkin tietyn tieteenalan tutkimustapa, vaan se sisal-
t44 monia erilaisia traditioita, l&hestymistapoja ja aineistonkeruu- ja analyysimenetelmia
ihmisen ja h&nen eldmansa tutkimiseksi. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa oleellisia asioita
ovat merkitykset, jotka ilmenevat ihmisen elamdss&d monin eri tavoin. (Saaranen-Kauppi-
nen & Puusniekka 2006. Mita laadullinen tutkimus on: lyhyt oppimaara.) Kvalitatiivinen
tutkimus soveltuu kaytettavéksi silloin, kun halutaan saada jostakin ilmidsté laajempi ka-
sitys ja kuva. 1lmid, jota tutkitaan voi olla uusi, eik& silla vield ole tietoa, teorioita ja
tutkimuksia taustalla. Tutkimuksen tehtdvana on luoda syvéllisempi kuva ja ymmarrys
ilmiosta, jota tutkitaan, sekd auttaa tulkitsemaan tuloksia mielekkaasti. (Kananen 2012,
29.) Kvalitatiivisen tutkimuksen tulosten analysointi on jaksottainen prosessi. Prosessi ei
useinkaan ole yksiulotteinen, vaan tutkimuksen analysoinnissa tutkija palaa useaan ker-
taan tuloksista teorian pariin. Kvalitatiivinen tutkimus voi joskus toimia kvantitatiivisen
tutkimuksen esitutkimuksena, joka voi syventaa ja lisatd ymmarrysta kvantitatiivisen tut-

kimuksen tulosten tulkitsemiseen. (Kananen 2012, 30.)
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5.2 Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivinen ja kvalitatiivisen tutkimuksen yksi merkittdva ero on siing, etté kvalita-
tiivisessa tutkimuksessa tutkittavan ilmion taustaa ei tiedetd, mutta kvantitatiivisessa tut-
kimuksessa ilmion tutkiminen perustuu jo tiedettyyn. Kvantitatiivinen tutkimus pohjau-
tuu maadrien kayttamiseen ja niiden sisalléllisten erojen tulkitsemiseen. Kvantitatiivinen
tutkimus pyrkii kerddmaan tietoa mahdollisimman isolta joukolta, jotta tutkittavaa asiaa
voitaisiin tarkastella yleisella tasolla, ja tehdd havaintoja ryhmien ja tilanteiden vélisista
eroista. (Ronkainen, Mertala & Karjalainen 2008, 19.) Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
voidaan tarkastella kahta muuttujaa yhté aikaa eli ristikkain, jolloin puhutaan ristiintau-
lukoinnista (Kananen 2012, 32). Vantaan Minttukirkon jasenille teettdman sahkoisen ky-
selyn kautta tavoiteltiin mahdollisimman suurta vastausprosenttia, jotta kyselya voitaisiin
analysoida laajemmin, muun muassa ian ja sukupuolen mukaan. Vastausten analysoin-

nissa kaytettiin myos ristiintaulukointia.

5.3 Aineiston keruu

Opinnaytety6té taustoitettiin haastattelemalla kasvokkain Verkosto-jumalanpalvelusyh-
teisdssé toimivaa vastuuhenkilod (Haastattelu 2017). Haastattelussa oli osittain samoja
kysymyksia kuin kyselyssd, jotta saatuja vastauksia oli mahdollista hy6dynt&é parhaalla
mahdollisella tavalla. Vantaan Minttukirkon jasenkysely toteutettiin seka kvalitatiivisena
ettd kvantitatiivisena tutkimuksena séhkoisen kyselytyokalun ja perinteisten paperilo-
makkeiden avulla. Kyselyssa kaytettiin strukturoituja monivalintakysymyksia ja avoimia
kysymyksid. Lisaksi tausta- ja lisatietoja hankittiin Vantaan Minttukirkkoon liittyvisséa
asioissa diakonipastori Mira Kariluodon seka pastori Jani Alangon henkilokohtaisista tie-

donannoista.

Tybelamalahtdisyyden ndkokulmasta tarkein aineistonkeruumenetelma oli kysely. Kyse-
lyn avulla kartoitettiin seurakuntalaisten osallistumisaktiivisuutta seka syita tulla seura-
kunnan tilaisuuksiin. Lisaksi keréttiin seurakunnan jasenten kokemuksia seurakunnan ti-
laisuuksien ilmapiiristd ja mahdollisia toiveita uusista tydmuodoista. Kysyttiin myos seu-

rakuntalaisten mielipiteita siit4, mitkd seurakunnan taméanhetkiset tydomuodot lisésivat
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heidan kokemuksensa mukaan yhteisollisyytta ja osallisuutta seurakunnassa. Lisaksi ky-
syttiin jasenten mahdollista timanhetkistd toimimista palvelutydssé, sen mahdollista vai-
kutusta seurakuntayhteyden ja yhteisollisyyden kokemiseen sek& saivatko he riittavasti
tukea palvelutytssa toimiessaan. Kyselyn yhteydessa jasenten oli mahdollista tuoda esille
kiinnostuneisuus seurakunnan palvelutehtaviin, joka perustui tydelamalahtdiseen tarpee-
seen kartoittaa palvelutehtévista kiinnostuneiden maaré. Tutkittiin myos tavoittaako seu-
rakunnan viestinta nykyisell&dan riittavasti seurakuntalaisia, seké pyydettiin vapaata pa-
lautetta siitd, miten viestintad voitaisiin kehittdd. Myos Vantaan Minttukirkon pastori Jani
Alangolta (henkilokohtainen tiedonanto 5.3.2018) pyydettiin sahkdpostitse lisdtietoa

Vantaan Minttukirkon pienryhmatoiminnasta.
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5.4 Verkosto-jumalanpalvelusyhteison vastuuhenkilon haastattelu

Haastattelu on kdytetyimpié tapoja keratd tarvittavaa tietoa johonkin tiettyyn aiheeseen
liittyen. Siin& haastattelija ja haastateltava keskustelevat strukturoidusti tai laveasti tutki-
musaiheeseen liittyvistd asioista. Tutkimushaastattelu eroaa selkeédsti muista haastatte-
luista (arkinen keskustelu, lehtijuttu tai psykologin tekemé haastattelu) siten, etté silla on
selked padmaéard, tutkimustehtdvan suorittaminen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006. Haastattelu.)

Haastattelu voidaan jaotella ja toteuttaa monin eri tavoin. Kéytetyimpia tapoja luokitella
on se, miten paljon haastattelija antaa lilkkumatilaa haastateltavalle ja kuinka tarkasti
haastattelukysymykset hanelle esitetdén. Haastattelutavat jaetaan karkeasti kahteen osaan
1) lomakehaastatteluun eli strukturoituun haastatteluun, jossa kysymykset on muotoiltu
jarjestelmallisesti ja annettu valmiit vastausvaihtoehdot, seka 2) puolistrukturoituihin ja
strukturoimattomiin (avoimiin) haastatteluihin, jossa kysymykset eivét ole jarjestelmalli-
sesti esitetty, eikd ole myoskaan annettu valmiita vastausvaihtoehtoja. Haastattelun muo-
dollisuus ja tarkkuus riippuvat aina siitd, millaista tietoa on tarkoitus saada. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Tutustuimme diakoniatydn harjoittelussa Munkkiniemen seurakunnassa Suomen evanke-
lis-luterilaisen kirkon sisélld toimivaan Verkosto-jumalanpalvelusyhteisoon ja sen toi-
mintaan. Verkosto-jumalanpalvelusyhteisossa toteuttamamme taustoittava haastattelu oli
puolistrukturoitu haastattelu, jossa oli sekd avoimia kysymyksia ettd valmiiksi annettuja
vaihtoehtoja. Taustoittavan haastattelun ja VVantaan Minttukirkon jasenkyselyn kysymyk-
set pohjautuivat opinndytetyon keskeisiin kasitteisiin, joita on kasitelty teoriaosuudessa.
Taustoittava haastattelu toteutui kasvokkain ja se aanitettiin kahdelle tallenteelle myo-
hempaa litterointia varten. Haastattelu nauhoitettiin kahdessa osassa, joka helpotti tyon-
jakoa. Haastattelusta saadut tulokset jaoteltiin ja purettiin auki kysymysten pohjalta.
Haastattelun tuloksia analysoitiin tekstia tarkastelemalla, jasentamalla ja pohtimalla.
Haastattelun tulokset ovat tutkimustuloksia kasittelevissa luvuissa.
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Haastattelukysymysten (LIITE 3) avulla kartoitettiin:

e Miksi yhteisollisyyden vahvistaminen seurakunnassa on tarke&a?

e Mité haasteita haastateltava ndkee yhteisollisyyden osalta evankelis-luterilaisessa
Kirkossa

e Mité haasteita haastateltava ndkee yhteisollisyyden osalta VVerkosto-jumalanpal-
velusyhteisgssa?

e Minka asioiden vuoksi haastateltava itse osallistuu Verkosto-jumalanpalvelusyh-
teison tilaisuuksiin?

e Mika saa ihmiset osallistumaan Verkosto-jumalanpalvelusyhteisén toimintaan?

e Haastateltavan oma ndkemys Verkosto-jumalanpalvelusyhteison tilaisuuksien il-
mapiirista?

e Mitka tydmuodot erityisesti lisadvat yhteisollisyyden kokemista Verkosto-juma-
lanpalvelusyhteisgssa?

e Miten yhteisollisyyden kokemista voitaisiin lisdtd evankelis-luterilaisessa Kir-
kossa?

e Mitka asiat saavat ihmisia kiinnittymé&én seurakuntaan ja osallistumaan vapaaeh-

toistyéhon?
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5.5 Vantaan Minttukirkon jasenkysely

Tutkimustavoissa kyselytutkimukset yhdistetddn useimmiten méaarélliseen tutkimukseen,
mutta kyselytutkimusta voidaan hyodyntdad myos laadullisessa merkityksessa. Etukéteen
maaritellyt vaihtoehto- ja monivalintakysymykset ovat tyypillisia kvantitatiivisia kysy-
myksid. Naiden liséksi kyselyssd on mukana numerokysymyksid, joilla voi selvittaa lu-
kumaaraéan liittyvia asioita, sekd avoimia kysymyksid, joihin vastaaja saa vastata omin
sanoin. S&hkdisen kyselyn yksi iso etu on se, ettd se voidaan s&hkodpostin valityksella
lahett&d helposti isollekin joukolle. Tdmé& mahdollistaa myos sen, ettd sahkoisen kyselyn
kautta voidaan suureltakin maaréltd ihmisia saada avoimista kysymyksista laadukkaam-
pia vastauksia, kuin perinteisen paperisen lomakkeen kautta. (Ronkainen ym. 2008, 21—
22.)

Kyselytutkimuksen kysymysten suunnitteluun on hyvé kayttaa aikaa, koska kysymykset
ovat se valine, joilla pyritdédn saamaan mahdollisimman hyvé tutkimuksen tulos. Se, milla
tavoin kysymykset on aseteltu, vaikuttaa selvésti vastausten maaréan, laatuun ja syvyy-
teen. Dikotomisia kylla- ja ei- kysymyksid tulee valttad, koska ne ohjaavat vastaajaa, ja
niistd saadun suppean aineiston vuoksi, niitd ei voi analysoida. (Kananen 2014, 73-74.)
Vantaan Minttukirkon jasenille suunnatun kyselyn suunnitteluvaiheessa, tehtiin tiiviisti
yhteisty6td seurakunnan kahden johtoryhman jasenen kanssa, seké otettiin heidan néake-

myksensa ja kokemuksensa huomioon.

Kyselylomakkeet ja linkki sahkoiseen kyselyyn toimitettiin Minttukirkon yhteisty6ta-
hoille 15. tammikuuta 2018. Seurakuntakysely l&hetettiin Vantaan Minttukirkon jasenille
15.-20. tammikuuta jasenrekisteritietojen perusteella sahkgisella linkilla sahkdpostiosoit-
teensa ilmoittaneille sek& muille paperiversiona postin kautta. Kyselyn lahettdminen seka
séhkdisena ettd paperisena versiona todennakdisesti lisasi kyselyyn vastanneiden luku-
maarad. Vastausaikaa paperisessa kyselyssa oli postituspaivaan 31.1.2018 saakka. Kay-
tdnnossa paperisia kyselylomakkeita otettiin vastaan vield helmikuun alussa. Sahkéinen
kyselylinkki suljettiin 4.2.2018.

Kyselyn tulosten analysoinnissa kéytettiin apuna kyselytyokalu Kyselynetin omaa tilas-
tointia. Lisaksi luotiin muutamia omia tilastoja ja taulukoita Microsoft Excel- ja Micro-
soft Word- ohjelmien avulla. Kuvailevan tilastoanalyysin (descriptive statistics) avulla
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voidaan kuvata erilaisten muuttujien jakaumia seka useamman muuttujan yhteisvaihtelua.
Jos kohteena on vain yksi muuttuja, voidaan kuvailuun kéyttaa esimerkiksi muuttujien
keskilukuja tai hajontalukuja. (KvantiMOTV 2004. Tilastollinen pé&attely.) Tuloksia tar-
kasteltiin keskilukujen ja hajontalukujen avulla. Tulosten pohjalta ei ollut tarkoitus tehda

yleistyksia laajempaan perusjoukkoon.

Tutkimuksessa saatuja tuloksia tarkasteltiin sukupuolen, ik&jakauman sek& miesten ja
naisten vastausten maaran perusteella. Liséksi tutkittiin millaiseksi seurakunnan tilaisuu-
det/ilmapiiri koettiin. Selvitettiin myds muun muassa koettua yhteytta toisiin seurakunta-
laisiin, avoimuutta, hyvaksyvyyttd, merkityksellisyytta seka tervetullutta oloa. Kyselyssa
kysyttiin my0s asioita, jotka ovat saaneet tulemaan oman seurakunnan tilaisuuksiin seka
asioita, jotka saisivat osallistumaan seurakunnan toimintaan. Jasenkyselyn avulla selvi-
tettiin, mitkd tydmuodot/toiminta talla hetkelld tukevat yhteisollisyyttd. Kyselyssa kartoi-
tettiin, mit& uusia tydmuotoja/toimintaa seurakuntaan toivottiin. Jasenkyselyn avoimista
kysymyksista saadut vastaukset purettiin auki teemoittain, eli pyrittiin tuomaan esille vas-
tauksista l6ytyneitd samankaltaisuuksia. Esimerkiksi seurakuntalaisten toivomista uusista
tyémuodoista pyrittiin I0ytaméén kesken&an samankaltaisia asioita, kuten Raamatun ope-

tukseen liittyvié vastauksia.

Jasenkyselyssa (LIITE 2) kysyttiin, toimiko vastaaja talla hetkelld palvelutehtévissa Van-
taan Minttukirkolla. Kolmen muuttujan avulla tutkittiin osallistumisaktiivisuutta suh-
teessa palvelutehtévissé toimimiseen, seké tyytyvaisyytté seurakunnan tilaisuuksiin/ilma-
piiriin. Palvelutehtavissé toimivilta seurakuntalaisilta kysyttiin, miten palvelutehtavissa
toimiminen vaikutti seurakuntayhteyden ja yhteisollisyyden kokemiseen. Lisaksi palve-
lutehtévissa toimivilta seurakuntalaisilta kysyttiin, miten heité oli tuettu tehtavissaan seka

millaista lisdtukea he toivoivat.

Kaikilta kyselyyn osallistuneilta kysyttiin, olisivatko he kiinnostuneita saamaan lisatietoa
palvelutehtavistd. Kyselyn kautta selvitettiin myds, mill& tavoin seurakuntalaiset saavat
tarvitsemansa tiedot seurakunnan toiminnasta ja tapahtumista sek& miten seurakunnan
viestintdd voitaisiin parantaa. Viidessa paperisessa jasenkyselylomakkeessa jouduttiin
turvautumaan vastausten imputointiin. Aineiston paikkauksen eli imputoinnin avulla on
mahdollista lis&td puuttuvan tiedon tilalle muiden vastausten keskiarvo (model-donor im-

putation) (Pahkinen 2012, 185). Aineistoa paikattiin seurakunnan viestintdd koskevassa
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11. kysymyksessa (LITE 2). Kysymyksen asettelussa ei oltu huomattu korostaa, ettd ky-
symykseen oli tarkoitus valita vain yksi vastausvaihtoehto. Kysymyksessa kysyttiin,
mill& tavoin seurakunnan jasen sai parhaiten tietoa seurakunnan toiminnasta ja tapahtu-
mista. Viisi vastaajaa oli valinnut useamman kuin yhden vaihtoehdon. Aineiston impu-
toinnin avulla saatiin kuitenkin méériteltya vastauksen useista valinnoista yksi, joka oli
valituista vaihtoehdoista lahinna saman ikaryhmén keskiarvoa. Tdman aineiston kohdalla

aineiston paikkauksessa kaytettiin saman ikaryhman vastausten keskiarvoa.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tassd luvussa késitelladn Verkosto-jumalanpalvelusyhteison vastuuhenkilon taustoitta-
vasta haastattelusta saatuja vastauksia sekd Vantaan Minttukirkon jasenkyselyn laadulli-
sia ja maaréllisia tuloksia suhteessa tutkimuskysymyeksiin.

6.1 Verkoston vastuuhenkilon haastattelun tulokset

Verkoston vastuunhenkilon taustoittavan haastattelun avulla saatiin laadullista tutkimus-
tietoa yhteisollisyyden toteutumisesta Verkosto-jumalanpalvelusyhteisdssa. Haastattelun
tulosten avulla saatiin vertailupohjaa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon sisélla toimi-
vasta pienryhmatoiminnan varaan rakentuvasta toimintamallista. Haastattelun tulokset
tukevat teoriapohjan kautta tehtyja havaintoja siita, miksi yhteisollisyyden vahvistaminen
on tarke&a. Verkostossa aktiivina toiminut haastateltava kertoi olevansa niin paljon mu-
kana toiminnan jarjestamisessd, ettei halunnut vastata 4. ja 6. kysymyksiin. (LIITE 3)

6.1.1 Yhteisollisyyden vahvistaminen

Seurakunnan yhteisollisyyden vahvistamisen kannalta Verkosto-jumalanpalvelusyhtei-
son vastuunkantaja piti tirkeédna, sitd “ettei olla vaan niinku seurakunnassa kuluttamassa
penkkejd.” Lisdksi hdn korosti solujen/pienryhmien ja pienyhteisdjen tirkeyttd kasvami-
sen kannalta, jossa asioita on mahdollista jakaa elaman tasolla, eiké& niinkaan opillisina

kysymyksina. (Haastattelu 2017.)

vaan mitd se elama on ja miten ne auttaa mun eldmaa ja mitd ma voin niinku
tehd kaverin elaméssa, ja tukee sen niinku... Kantaa silloin, kun silld polvet
notkuu ja taputella selkaan silloin, kun menee hyvin. Yhessa riemuita asi-
oista. Tdammaosta se on, niinku sellasta eldmén jakamista ja ite koen, et se on
niinku ytimessa timmaosissa hengellisissa yhteisdissa.

Haastateltavan oma kokemus evankelis-luterilaisen kirkon “perusjumalanpalveluksista”

oli, ettei niissd padssyt muodostumaan yhteytté toisiin seurakuntalaisiin.
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Ma en oo niinku koskaan eldméssa niinku viihtynyt semmosesta niinku se,
tai tavallaan, semmoinen ihan niinku perusjumalanpalvelus, mihink& mars-
sitaan sisaan ja katotaan virsikirjaa tai pappia ja sit toisten niskoja ja sit la-
hetadn illalla pois tai paivall4, miten se nyt, ku se paattyy...

6.1.2 Haasteet ja vahvuudet Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa

Kysyttdessé Verkoston vastuuhenkil6ltd, mitd haasteita tai vahvuuksia han naki Suomen
evankelis-luterilaisessa kirkossa yhteisollisyyden osalta, vastasi haastateltava omien ko-
kemustensa pohjalta, vaikka pitikin kysymystd vaikeana. Haastateltava kertoi olleensa
mukana evankelis-luterilaisen kirkon jasenyyden vahvistamisen tyéryhméassa. Haasteeksi
evankelis-luterilaisessa kirkossa han nimesi sen, ettd palkattuja tyontekijoita on aika va-
han seurakunnissa. Liséksi han mainitsi pappien, diakoniatyontekijoiden ja muiden tyon-
tekijoiden aikatauluhaasteet, jonka seurauksena yhteisollisyyden rakentaminen voi jaada
pitkalti vapaaehtoisten varaan. Haastateltava mainitsi haasteeksi myos sen, etteivat kaikki
seurakuntalaiset pysty sitoutumaan toimintaan. Han kuvaili, ettd silloin esille nouseekin

kysymys: “No, kuka sitten?”” (Haastattelu 2017.)

Haastateltavan mukaan yhteisollisyys jadkin pitkalti vapaaehtoisten varaan. Kaytanto toi-
mii parhaiten sielld, missé 10ytyy vapaaehtoistyota tekevid seurakuntalaisia, joilla on halu
tehdd asioita yhdessd ja viedd eteenpdin hengellisti siséltod. Haaste on siind, ettd “miten
palveluita odottavasta seurakunnan jasenesta tulee palveluita toisille tuottava seurakun-

nan jisen.” (Haastattelu 2017.)

...Et ite, kun jossain vaiheessa yhdes seurakunnassa, ev.lut.seurakunnassa,
oli tota sillain, et vdhan niinku katto, et mitdhan taal nyt vois niinku tehda,
nii ois paassy kahvii keittdmaan. Ja onhan sekin tietysti hienoo, mut ett4 ei
niinku odotukset ei ollu ollenkaan niinku semmoset ja tota, et ei se niinku,
ei se nyt oo sitd kahvinkeittoo sit kuitenkaan...

6.1.3 Haasteet ja vahvuudet Verkosto-jumalanpalvelusyhteisossé

Verkoston vastuuhenkil totesi haastattelussa (2017), etté yhteisollisyys on haaste tietylla

tavalla my6s Verkoston solurakenteissa. Kun solurakenne syntyy, ensimmainen haaste
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on, miten siihen saadaan lisaa ihmisia. Lisaksi on huomioitava, ettd soluilla on tietynlai-
nen elinkaari, jonka aikana hengellista yhteyttd ja kehitysta tapahtuu. Solun kehitys on
haastateltavan mielesté joidenkin vuosien prosessi, jonka aikana syntyy keskinéinen ra-
kentuminen, jossa autetaan ja tuetaan toisia. Sen jalkeen on parempi, ettd solu jakautuu ja

molempiin soluihin tulee kourallinen uusia ihmisia - ja sitten kaikki alkaa tavallaan alusta.

Haastateltava arvioi Verkoston vahvuudeksi solujen eli pienryhmien maaran, joita oli
haastatteluhetkelld noin 50—60 erilaista, sek& sen, ettd ryhmid syntyi koko ajan uusia. Toi-
saalta ihmisten muuttuvien eldmantilanteiden ja erilaisten tarpeiden vuoksi aina jotkin
solut lopettavat toimintansa. Lisaksi suureen maaraan ihmisia mahtuu aina niitd, joiden
on vaikea l6ytaé paikkaansa. Sekin mainittiin haastattelussa, etta ihmisilla on tané pai-
vana myos paljon harrastuksia ja muita kiireitd. Verkoston vastuuhenkilon mukaan yksi
haaste on se, ettd osa Verkostossa kévijoistd voi kokea, ettd on vaikeaa paasta tiettyyn
soluun. Liséksi on huomioitava ihmisten kemiat, jotka eivét aina toimi. Solujen elinkaari
paattyy, vaikka ihmisilla olisi mielestaan juuri oikeanlainen yhteis®, johon on kiinnitytty.
(Haastattelu 2017.)

se on vahan sama niinku niinku urheilussakin, et valmentajat on sita mielté,
ettd et meil on just niinku se dreamteam ja sitte se katoo... se on kuitenki
niinku sillain, et jos sit kaikilla on niinku hyva olla, ni sit on parempi, etté...
et sitte niinku mietitd&n vahan hetken paasta jo, no mites tahén saatais liséa
ihmisia ja silloin se tarkoittaa, ettd yleensd, etta sit taytyy tehda sille asialle
jotain. Mut se on niinku semmonen, ett4 et se on niinku yks vahvuus ja sen
niinku haaste on sitte se, et miten pystyttds niinku tarjoomaan niit4 mahol-
lisuuksia ithmisille tulla mukaan, etti... etti tota, se on semmonen kysymys.
Kyl siind varmaan niinku keskimé&arin aika hyvin on me parjatty, mut var-
maan on ihmisii, jotka kokee, et he ei oo niinku I6ytényt paikkaa...

Verkostossa on myds eri asian tai kiinnostuksen ympérille muodostuneita 15-20 hengen
yhteisOtapaamisia esimerkiksi Alfa-, tiede- tai puutarharyhmissé, joiden tarkoitus on aut-
taa thmissuhteiden muodostumisessa myo6s solujen ulkopuolelle. Verkoston vastuuhen-

kilo nékee, ettd, mitd enemman on ihmissuhteita, sitd enemman on jaettavaa sekda mah-

dollisuuksia uusien keskusteluyhteyksien syntymiselle.

Musta se semmonen yhteisollisyys, parhaimmillaanhan se tukee se... se
niinku Jumalanpalveluksissa ja muissa onhan se hirveen kiva olla niinku
ylistaméssa Jumalaa oikeesti niinku ystavien kanssa tai, ettd osa on ystavia
ja se on niinku semmonen yhteisollisyyden kokemus
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6.1.4 Osallistuminen ja yhteisollisyys Verkosto-jumalanpalvelusyhteisossé

Verkoston vastuuhenkilon mielestd ihmisid aktivoi ja saa osallistumaan Verkosto-juma-
lanpalvelukseen toimintaan Raamatun opetus, kiinnostava musiikki, iltatilaisuudet sek&
yhteys muihin seurakuntalaisiin. Lisaksi haastateltavalta kysyttiin kokemuksia tydmuo-
doista ja toiminnasta, jotka talla hetkella lisasivat yhteisollisyytta Verkostossa. Verkoston
vastuuhenkilon kokemus oli, ettd kaikkialla sielld, missé ihmiset ovat koolla ja tekevat
yhdessé ystaving asioita, mahdollistetaan ja vahvistetaan yhteisollisyyttd. Han mainitsi
hyviksi esimerkeiksi Verkoston yhteisoistd Love People-tapahtuman Narinkkatorilla tai
Esplanadilla, Alfa-kurssin, ylistys/armolahja- illat, sekd erilaisten harrastustoiminnan
ympdrille kootut aktiiviset pienryhmat. ”Kaikki semmoinen, missd vaan, kun saadaan ih-
misia liikkeelle ja on samat ihmiset paikalla, kyllah&n se aina niinku lis&4 sitd yhdessa
yhteisollisyyttd siind.” Samalla haastateltava halusi rohkaista seurakuntia kokeilemaan
seurakuntalaisten aktivoimiseksi asioita, joita ihmiset haluaisivat tulla yhdessa tekemaan.
Seurakunnissa voitaisiin esimerkiksi miettid, mitk& olisivat sellaisia tydmuotoja, jotka
edistaisivat yhteisollisyytta ja tarjoaisivat mahdollisuutta muodostaa aitoja ystavyyssuh-
teita. (Haastattelu 2017.)

6.1.5 Yhteisollisyyden vahvistaminen Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa

Verkoston vastuuhenkilén mukaan yhteisollisyyttd voitaisiin listad evankelis-luterilai-
sessa kirkossa esimerkiksi Verkosto-jumalanpalvelusyhteisén pienryhmétoimintamallin
avulla. Samalla se voisi toimia hyvéana esimerkkind myos toisille seurakunnille, silla pe-
rinteiset toimintatavat eivat valttdmatta toimi tané paivand, vaan uudistusta tarvittaisiin.
Haastateltava piti erittdin positiivisena sitd, ettd kirkossa oli alettu miettia yhteisollisyy-
den vahvistamiseen liittyvia asioita tulevaisuuden strategiamietinndissa. (Haastattelu
2017.)

Haastateltava pohti my6s, onko seurakuntaan kuuluminen postiosoitteen mukaan hyva
toimintatapa varsinkaan isoissa kaupungeissa. Voisiko yhteisollisyyden kokemisen kan-
nalta olla toimivampaa, jos ihminen saisi itse valita seurakunnan, yhteison ja toiminnan

johon liittyd. Haastateltavan mielesté seurakunnissa olisi tdrkeda vastuuttaa tavallisia va-
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paaehtoisia seurakuntalaisia tekemaén asioita: annettaisiin toimintavapautta, mutta kui-
tenkin pidettéisiin huolta vapaaehtoisista ja toiminnan ohjaamisesta. “Ettd ihan tavalliset
seurakuntalaiset ottaa vaan vastuuta ja haluu lahtee viemé&an jotain juttuja, kayttaa aikaa
sithen ja saa siitd ihan valtavasti kun on niissd mukana”. Toimintavapauden mahdollista-
minen ja vastuun antaminen seurakuntalaisille onkin haaste seurakunnille. (Haastattelu
2017.)

6.1.6 Seurakuntalaisten kiinnittdminen sitouttaminen seurakunnan toimintaan

Kun kysyttiin, mik& ihmisia saisi kiinnittym&én ja sitoutumaan paremmin seurakunnan
vapaaehtoistyohon, Verkoston vastuuhenkild piti tarkednd seurakuntalaisten opetuslap-
seuttamista, eli seurakuntalaisten varustamista ja liikkeelle ldhtemistd. ”Reppuun tiytyy
niinku sen hengellisen opetuksen kautta tulla asioita jotta, jotta niinku oivaltaa juttuja,
mut toisaalta sitten kans kun ihmisille tdytyy tarjota mahdollisuutta tehd asioita.” Haasta-
teltavan mukaan pienryhmétoimintaa varten pitéisi saada koulutusta ja malleja toimivasta

pienryhméstd. Pohdintaa heréttivat myos haasteet kiinnittymisessa. (Haastattelu 2017.)

Avaako meijan toiminta niinku mahollisuuksia ihmisille kiinnittya tdhan
toimintaan ja onko se niinku riittdvan lahella. Ja tietysti, on niinku eri el&-
manvaiheissa, ihmisilla on eri mahdollisuuksia ja se niinku, se voi olla ai-
kataulullinen kysymys, se voi olla voimavarakysymys, se voi olla niinku
monenlaista. Sillon se taytyy vaan tulla se ymmarrys, etta td4 on niinku hy-
véksi mulle ja meille ja koko hommalle.

Haastateltava pitad tarkednd seurakuntalaisen oman jumalasuhteen aktiivista hoitamista,
sekd seurakuntalaisten jasenyyden vahvistamista. Seurakunnan toiminnan tulisi myos olla
nykyisté pitkdjanteisempéd, silla kertaluontoisissa tapahtumissa yhteisollisyytté tapahtuu
vahan. Seurakunnassa voitaisiin esimerkiksi jarjestdd pidemman aikajanteen luentosar-
joja ihmisen eldméé koskettavista teemoista, kuten vanhemmuudesta ja lastenkasvatuk-
sesta. Nain mahdollistettaisiin vuorovaikutuksen luominen toisiin, jossa saadaan itselle ja
jaetaan muille. Toiminnassa, jossa “joku vain luennoi ja sitten ldhdetdén kotiin”, vuoro-

vaikutus toisten kanssa jaa vaillinaiseksi. (Haastattelu 2017.)
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Et ma en ite usko semmosiin kerta ja karkuun niinku juttuihin, ettd ne ei
niinku, tdytyy olla tosi hyvé juttu, ettd se kolahtaa ja saadaan ik&&n kuin se
tavoite saavutettua...... Ei se tavoite 0o se, et me saadaan 50 ihmista kirkko-
saliin tai kirkkoon, vaan mun mielestd me halutaan niinku vaikuttaa viiden-
kymmenen ihmisen eldmaan. Ja silloin se tapahtuu sill&, et meilld on niinku
prosessi, ei vaan niinku yks tilaisuus ja kadet irti.

Evankelioivien tapahtumien onnistumisessa haastateltava piti tarkeanéd henkildkohtaista
kutsua. Haastateltavan mukaan meidén kristittyjen tulisi olla rohkeita kutsumaan toisia
mukaan tilaisuuksiin. Haastateltava esitti my0ds vastakysymyksen kaikille kristityille, eli
keitd ovat ne ihmiset, tuttavat ja ystavat, jotka sind, mind ja me voisimme kutsua mukaan.
(Haastattelu 2017.)

Ei sinne vaan ithmisié silld tuu, ettd me ilmotellaan t4illa, ettd se... Me ei
saada hyvaa evankelioivaa tilaisuutta, ennen ku meilld on niinku 30 tai 50
ihmistd, jotka uskaltaa kutsua ystavansa sinne. Ja silloin se kysymys k&an-
tyy siihen, etta.. jotta me voidaan sellasia jarjestad, niin onks meilla ne ih-
missuhteet? Ketd sing, sind ja mina voidaan tuoda sinne tai miten meitd ih-
misind kasvatetaan, niin ettd.. me ymmarretdan, ettd niinku timmaonen...
ymmarrys Jeesukselle, mik& meille on tullut, niin muutkin tarvii sité. Ja sitte
tavallaan se ikdénkuin sen lahetyskaskyn toteuttaminen on sitd, ettd ma tuon
jonkun ystévén, niin me tullaan yhessa.

Verkoston vastuunkantaja korosti, etta silloin, kun ihmisia saadaan seurakunnan tilai-
suuksiin, niill& tulisi olla jatkumoa. Jatkumon kautta voitaisiin vaikuttaa siihen, ettei seu-
rakunnan tilaisuudessa vieraileminen jéisi vain siihen yhteen kertaan. Seurakunnissa tu-
lisi tiedottaa, ettd: ”Okei, meilld on sitten ndd ja ndd pienryhmat, johon pidsee mukaan,
meilld on Alfa- kurssit ja meilld on kasvuryhmat”. Haastateltavan mukaan aluksi kuiten-
kin tarvittaisiin ne 30 tai 50 rohkeaa ihmist4, jotka uskaltaisivat lahted viemaan tilaisuuk-
sia eteenpdin. Haastateltava toteaakin lopuksi, ettd vain yhteisoa rakentamalla voidaan

saada aikaan jotain pysyvampaa. (Haastattelu 2017.)
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6.2 Vantaan Minttukirkon jasenkyselyn tulokset

Kyselylomakkeita lahetettiin Vantaan Minttukirkon jasenille paperisena versiona 64 ja
sahkopostitse linkkind 232 Kyselynettiin eli yhteensd 296 kappaletta. Kaikista lahete-
tyista kyselyista 16 kappaletta ei mennyt perille tai palautui postissa takaisin: sahkoisistéa
kyselyistd 232 lahetetystd 15 kappaletta ei mennyt perille vanhentuneen sdhkopostiosoit-
teen vuoksi, sekd paperilomakkeista yksi palautui ilmeisesti vanhentuneen osoitetiedon
vuoksi. Kuitenkin kyselylla tavoitettiin yhteensd 280 Vantaan Minttukirkon jasenté. S&h-
koiseen kyselyyn oli vastannut 93 henkil64, joista 86 oli tayttanyt kyselyn hyvéksytysti
loppuun asti. Paperisia kyselylomakkeita palautui taytettynd yhteensd 20 kappaletta,
joista 18 voitiin siirtdd sahkoiseen kyselytyokaluun. Kaksi palautettua paperista kysely-

lomaketta jouduttiin hylkddmaan puutteellisten merkintdjen vuoksi.

296:sta lahetetysta kyselylomakkeesta saatiin vastauksia 111 seurakunnan jaseneltd, joten
kyselyyn vastanneiden vastausprosentti oli 39,6%. Sahkaiselle kyselyalustalle taytetyista
tai paperisilta kyselylomakkeilta siirretyistd 111 kyselylomakkeesta loppuun asti oli suo-
ritettu hyvéksytysti 104 (N=104) kyselylomaketta, joten tuloksia tarkastellaan vain nai-
den 104 vastaajan osalta. Kaikkien 280:n lahetetyn kyselyn seké lopulta 104 hyvéksytyn

vastausten perusteella vastausprosentti oli 37,1%.

6.2.1 Sukupuoli- ja ikdjakauma

Kyselyn oli suorittanut loppuun 104 (N=104) henkil®4, joista naisia oli 68,3% (n=71) ja
miehid 31,7% (n=33). Vantaan Minttukirkon pastori Jani Alanko (henkil6kohtainen tie-
donanto 5.3.2018) kertoi, ettd seurakunnan jaseniné on naisia hieman enemman kuin mie-
hid.
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Mies: 31.73%%

Mainen: 68.27%%

KUVIO 2. Kaikkien jasenkyselyyn vastanneiden (N=104) sukupuolijakauma

Vastaajien koko ryhmasta (N=104) eniten vastauksia saatiin 50-59-vuotiaiden, sek& 60—
69-vuotiaiden ikaryhmasta, eli molemmista ryhmista 22 kpl (21,2%). Seuraavaksi eniten
vastauksia saatiin 30-39-vuotiaiden ikdryhmaésta 21 kpl (20,2%). 40-49-vuotiaiden ika-
ryhmasta saatiin vastauksia 14 kpl (13,5%), 19-29-vuotiaiden ikdryhmésté saatiin vas-
tauksia 11 kpl (10,6%). Yli 70-vuotiaiden ryhmisté vastauksia saatiin 14 kpl (13,5%).
Alle 18-vuotiaiden ikaryhmista vastauksia saatiin 0 kpl. Tamé johtuu osittain siita, etta
kysely lahetettiin vain seurakunnan jasenille, ja jaseneksi liitytdén vasta henkilékohtaisen

uskonratkaisun ja kasteen kautta (Helluntaiherétys. Usko ja arvot).

1928 . 10.58%

yli 80w, 5.77%%
TO-TE . 7.8

203 20.19%%

Go-Eav.: 21.15%

4049y 13.468%

BO-BEv. 21.15%

KUVIO 3. Kaikkien jasenkyselyyn vastanneiden (N=104) ikgjakauma
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6.2.2 Miesten ja naisten vastaukset ikaryhmittain

Kyselyyn osallistuneilta miehiltad (n=33) saatiin eniten vastauksia 30—39-vuotiaiden ika-
ryhmastd, 9 kpl (27,3%). 50-59-vuotiaiden, sekd 60—69-vuotiaiden ikdryhmasta vastauk-
sia saatiin molemmista ryhmista 6 kpl (18,2%). 19-29-vuotiaiden, sekd 40-49-vuotiaiden
ikaryhmista vastauksia saatiin molemmista ryhmista 5 kpl (15,2%). Yli 70-vuotiaiden

ikaryhmista vastauksia saatiin vain 2 kpl (6%).

wlhi B0, 3.0
1928w . 15.15%

TO-TSw . 3.0F %

Bo-EE. 18.18%

30-3v . BT

50-58v .0 18.18%

40-42v .0 15.15%

KUVIO 4. Jasenkyselyyn vastanneiden miesten (n=33) ikdjakauma

Kyselyyn osallistuneilta naisilta (n=71) eniten vastauksia tuli 50-59-vuotiaiden sekd 60—
69-vuotiaiden ikdryhmést4, molemmista ryhmista 16 kpl (22,5%). 40-49-vuotiaiden ika-
ryhmasta vastauksia saatiin 9 kpl (12,7%). 30-39-vuotiaiden ikaryhmaésté vastauksia saa-
tiin 12 kpl (16,9%). Yli 70-vuotiaiden ikaryhmista vastauksia saatiin 12 kpl (16,9%). 19—

29-vuotiaiden ikaryhmaésta saatiin vastauksia 6 kpl (8,5%).
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1925y, 5.45%
yihi 80w 7.04%:

TO-Te . 986

3038w 16.90%%

eo-aeny . 22 54%%

/f" 4045y 12.68%

S-Sy 22.54%

KUVIO 5. Jasenkyselyyn vastanneiden naisten (n=71) ikdjakauma

6.3 Seurakuntalaisten kokemus seurakunnan tilaisuuksista ja ilmapiirista

Vastaajat saivat arvioida oman kokemuksensa mukaan yhteytta toisiin seurakuntalaisiin,
avoimuutta, hyvaksyvyytta, merkityksellisyytta ja tervetullutta oloa asteikolla erinomai-

nen, hyva, tyydyttava tai huono.

Kaikista seurakunnan jasenkyselyyn vastanneista (N=104) suurin osa (72,1%) koki yh-
teyden muihin seurakuntalaisiin hyvéksi tai erinomaiseksi. Jasenkyselyyn vastanneista
viidennes (21,1%) koki yhteyden toisiin seurakuntalaisiin olevan tyydyttavélla tasolla ja
vain harva (6,7%) koki yhteyden huonoksi. Ikaryhmittain yhteyden toisiin seurakuntalai-
siin seurakunnan tilaisuuksissa/ilmapiirissé arvioi erinomaiseksi tai hyvaksi seuraavassa
jarjestyksessa: 19—29-vuotiaat (90,9%), 60—69-vuotiaat (86,4%), yli 80-vuotiaat (83,3%)
sekd 50-59-vuotiaat (77,3%) vastaajat. Yhteyden toisiin seurakuntalaisiin arvioi erin-
omaiseksi tai hyvaksi vain puolet (50%) 40-49-vuotiaiden ja 70-79-vuotiaiden ikaryh-
mien vastaajista. 40—49-vuotiaista puolet arvioi seurakunnan tilaisuuksissa/ilmapiirissa
yhteyden toisiin seurakuntalaisiin huonoksi tai tyydyttavaksi (50%), ja 70—79-vuotiaista
puolet arvioi yhteyden toisiin seurakuntalaisiin tyydyttavaksi (50%).
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Seurakunnan tilaisuudet/ilmapiirin avoimuuden koki erinomaiseksi tai hyvaksi kaksi kol-
masosaa (71,2%) vastaajista. Neljannes (25%) vastaajista koki avoimuuden olevan tyy-
dyttavalla tasolla. Vain muutama (3,9%) vastaajista koki tilaisuuksien/ilmapiirin avoi-
muuden osalta huonoksi. Avoimuuden seurakunnan tilaisuuksissa/ilmapiirissa arvioi
oman kokemuksen mukaan hyvaksi tai erinomaiseksi seuraavassa jarjestyksessa: 60—69-
vuotiaista vastaajat (90,9%), yli 80-vuotiaat (83,3%), 19-29-vuotiaat (81,8%), 30-39-
vuotiaat (71,4%) sekd 50-59-vuotiaat vastaajat (68,2%). Erinomaiseksi tai hyvaksi seu-
rakunnan tilaisuuksien/ilmapiirin avoimuutta arvioineita oli vahiten 40-49-vuotiaissa
(57,2%) sek& 70—79-vuotiaissa (25%) vastaajissa.

Hyvaksyvyyden seurakunnan tilaisuuksissa/ilmapiirissd arvioi vastaajien keskuudessa
erinomaiseksi tai hyvaksi nelja viidesosaa (81,7 %) vastaajista. Tyydyttavaksi hyvak-
syvyyden koki seitsemasosa (13,5%) vastaajista ja huonoksi vain hyvin pieni osa (4,8%)
vastaajista. Kaikki 60—69-vuotiaat (100%) seké yli 80-vuotiaat (100%) vastaajat arvioivat
seurakunnan tilaisuuksien/ilmapiirin hyvaksyvyyden erinomaiseksi tai hyvaksi. Myos
19-29-vuotiaista ja 50-59-vuotiaista vastaajista suurin osa (81,8%) seka ldhes yhtd moni
30-39-vuotiaista (76,2%) arvioi seurakunnan tilaisuudet/ilmapiirin hyvaksyvyyden erin-
omaiseksi tai hyvaksi. Hyvaksyvyyden arvioi hyvaksi tai erinomaiseksi vain hieman yli
puolet 40-49-vuotiaista (64,3%) ja 70—79-vuotiaista (62,5%) vastaajista.

Jasenkyselyyn vastanneista kolme neljasosaa (77,9%) koki seurakunnan tilaisuudet/ilma-
piirin itselleen merkityksellisend. Noin kuudesosa (17,3%) vastaajista koki merkitykselli-
syyden olevan tyydyttavaa tasoa ja vain pieni osa (4,8%) vastaajista koki merkitykselli-
syyden olevan huonolla tasolla. Merkityksellisyyden seurakunnan tilaisuuksissa/ilmapii-
rissa arvioi oman kokemuksen mukaan erinomaiseksi tai hyvaksi seuraavassa jarjestyk-
sessd: 19-29-vuotiaat (90,91%), 60—69-vuotiaat (90,91%), yli 80-vuotiaat (83,34%), 30—
39-vuotiaat (80,96%) sekd 50-59-vuotiaat (81,81%). Erinomaiseksi tai hyvaksi seurakun-
nan tilaisuuksien/ilmapiirin merkityksellisyytta arvioineita oli vahiten 40-49-vuotiaissa
(57,15%) ja 70—79-vuotiaissa (50%) vastaajissa.

Valtaosa (89,4%) vastaajista arvioi tervetulleen olon seurakunnan tilaisuuksissa/ilmapii-
rissa erinomaiseksi tai hyvaksi Tyydyttavaksi tervetulleen olon arvioi pieni osa (6,7%)

vastaajista ja huonoksi vain muutama (3,9%) vastaaja. Seurakunnan tilaisuuksissa/ilma-
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piirissé olonsa erinomaisen tai hyvin tervetulleeksi kokivat kaikki (100%) 19-29-vuoti-
aat, 60—69-vuotiaat seka yli 80-vuotiaat vastaajat. My6s suurin osa 50-59-vuotiaista
(95,5%), 30-39-vuotiaista (85,7%) ja 70-79-vuotiaista (75%) koki olonsa erinomaisen
tai hyvin tervetulleeksi. 40-49-vuotiaiden vastaajien joukossa koki tervetulleen olon ole-

van seurakunnan tilaisuuksissa huonolla (28,6%) tai tyydyttavalla (7,1%) tasolla.

. Aritmeettinen keskiarvo (&)

erinomainen hyvd  tyydyttdvd  huono Stancard ceviation (4)

(1) ) @) @)
T % I % I % I % . + booE
Yhteys toisiin seurakuntalaisiin 14x 1348 61x 5865 22x 2115 7x 673 221 078 \
Avoimuus 11x 1058 63x 6058 26x 2500 4x 385 222 0,68 /
Hyvaksyvyys 18x 1731 67x 6442 14x 1346 5x 481 206 071 \
Merkityksellisyys 20x 19.23 61x 5865 18x 1731 5x 481 208 075 /
Tervetullut olo 36x 3462 57x 5481 T7x 673 4x 385 180 0,73

KUVIO0 6. Oman kokemuksen arviointi seurakunnan tilaisuuksista/ilmapiiristda (N=104)

6.3.1 Osallistuminen oman seurakunnan tilaisuuksiin

Kun kysyttiin, mitka asiat ovat saaneet tulemaan oman seurakunnan tilaisuuksiin, vastaa-
jat saivat valita 14 tarkeintd asiaa. Kaikki ikdryhmat pitivat tarkeimpiné asioina seura-
kunnan tilaisuuksiin osallistumisessa uskossa kasvamista seké yhteyttéa muihin seurakun-
talaisiin. Kolmanneksi eniten seurakunnan tilaisuuksiin osallistumiseen vaikutti alle 40-
vuotiaiden ja yli 60-vuotiaiden ikdryhmassa palvelutehtéavéassa toimiminen, kun taas 40—
59-vuotiaiden ikdaryhmassé seurakunnan tilaisuuksiin osallistumiseen vaikutti kiinnos-

tava puhuja.
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TAULUKKO 1. Asiat, jotka ovat saaneet tulemaan oman seurakunnan tilaisuuksiin.

Kaikki vastaajat (N=104)

Uskossa kasvaminen 77,9%
Yhteys muihin seurakuntalaisiin 70,2%
Palvelutehtdvassa toimiminen 42,3%
Kiinnostava puhuja 27,9%
Hengellinen tuki 23,1%
Perinteet/tapa 16,3%
Kiinnostava musiikki 14,4%
Tervetullut olo 14,4%
Lapsityo 11,5%
Kirkkokahvit 10,6%
Eri kohderyhmille suunnatut tilaisuudet  9,6%
Muuta 6,7%
Ystavan/ tuttavan kutsu 4,8%
Nuorisoty6 1,9%
Mainonta 1,0%

TAULUKKO 2. Asiat, jotka ovat saaneet tulemaan oman seurakunnan tilaisuuksiin.

19-39-vuotiaat (n=32)

1. Uskossa kasvaminen 75,0%
2. Yhteys muihin seurakuntalaisiin 65,6%
3. Palvelutehtévassa toimiminen 34,4%
4. Kiinnostava puhuja 28,1%
5. Perinteet/tapa 25,0%
6. Lapsityo 21,9%
7. Ystavan/ tuttavan kutsu 12,5%
8. Tervetullut olo 12,5%
9. Eri kohderyhmille suunnatut tilaisuudet 9,4%
10. Kiinnostava musiikKi 6,3%
11. Hengellinen tuki 6,3%
12. Nuorisotyo 6,3%
13. Kirkkokahvit 3,1%
14. Muuta (Perhetyd, perheleirit, perhepdivat) 3,1%
15. Mainonta 0,0%
16. Iltatilaisuudet 0,0%




53

TAULUKKO 3. Asiat, jotka ovat saaneet tulemaan oman seurakunnan tilaisuuksiin. 40—

59-vuotiaat (n=36)

Uskossa kasvaminen 69,4%
Yhteys muihin seurakuntalaisiin 72,2%
Kiinnostava puhuja 27,8%
Palvelutehtdvassé toimiminen 50,0%
Hengellinen tuki 27,8%
Kiinnostava musiikki 16,7%
Kirkkokahvit 16,7%
Tervetullut olo 16,7%
Perinteet/tapa 13,9%
Eri kohderyhmille suunnatut tilaisuudet 8,3%
Muuta: (raamatunopetus, seurakuntayhteys, omaisen seurana oleminen, motivaatio 8,3%
viedd seurakuntaa eteenpéin)

Lapsity6 5,6%
Ystavan/ tuttavan kutsu 2,8%
lltatilaisuudet 0,0%
Mainonta 0,0%
Nuorisotyd 0,0%

TAULUKKO 4. Asiat, jotka ovat saaneet tulemaan oman seurakunnan tilaisuuksiin. Yli

60-vuotiaat (n=36)

1. Uskossa kasvaminen 88,9%
2. Yhteys muihin seurakuntalaisiin 72,2%
3. Palvelutehtavéssa toimiminen 41,7%
4. Hengellinen tuki 33,3%
5. Kiinnostava puhuja 27,8%
6. Kiinnostava musiikKi 19,4%
7. Tervetullut olo 13,9%
8. Eri kohderyhmille suunnatut tilaisuudet 11,1%
9. Kirkkokahvit 11,1%
10. Perinteet/tapa 11,1%
11. Lapsityo 8,3%
12. Muuta (Ehtoolliskirkko, vanhan laulukirjan laulut) [8,3%
13. Mainonta 2,8%
14. Nuorisotyo 0,0%
15. Ystavan/ tuttavan kutsu 0,0%




54

6.3.2 Seurakunnan toimintaan osallistumista lisdavat tekijat

Kun kysyttiin, mitk& asiat saisivat osallistumaan oman seurakunnan toimintaan enem-
mén, vastaajat saivat valita 14 tarkeintd asiaa. Kaikissa ikaryhmissa tarkeimmiksi asi-
oiksi valittiin yhteys muihin seurakuntalaisiin, sekd Raamatun opetus. Alle 60-vuotiaiden
ikaryhmassa myos eri kohderyhmille suunnatut tapahtumat saisivat osallistumaan enem-
maén. Yli 60-vuotiaiden ikéryhmassa tarkeind asioina pidettiin myds ehtoollisen viettoa,

perinteitd, uskossa uudistumista sekd ihmisen omaa halua sitoutua seurakuntaan.

TAULUKKO 5. Asiat, jotka saisivat osallistumaan seurakunnan toimintaan enemman.

Kaikki vastaajat (N=104)

1. Raamatun opetus 50,0%
2. Yhteys muihin seurakuntalaisiin 46,2%
3. Eri kohderyhmille suunnatut tilaisuudet 33,7%
4. Kiinnostava musiikKki 20,2%
5. Palvelutehtdvassa toimiminen 20,2%
6. Hengellinen tuki (esim. esirukouspalvelu jne.) 19,2%
7. Muuta 19,2%
8. Tervetullut olo 17,3%
9. Kiinnostava puhuja 16,3%
10. lltatilaisuudet 11,5%
12. Ystavan/ tuttavan kutsu 7,7%

13. Mainonta 1,0%

14. Lapsityo 0,0%

15. Nuorisotyo 7,7%




55

TAULUKKO 6. Asiat, jotka saisivat osallistumaan seurakunnan toimintaan enemman.

Alle 30-vuotiaiden (n=11) ik&ryhma.

Yhteys muihin seurakuntalaisiin 81,8%
Eri kohderyhmille suunnatut tilaisuudet ~ 36,4%
Raamatun opetus 27,3%
IItatilaisuudet 27,3%
Kiinnostava puhuja 27,3%
Palvelutehtdvassé toimiminen 27,3%
Hengellinen tuki 18,2%
Tervetullut olo 18,2%
Kiinnostava musiikki 9,1%
Muuta (Liiketoiminta ja uskovien yhteys) 9,1%
Y stavan/tuttavan kutsu 9,1%
Mainonta 0,0%

Mitd muuta toivottaisiin: Ei vastauksia

Mika estda: Ei vastauksia

TAULUKKO 7. Asiat jotka saisivat osallistumaan seurakunnan toimintaan enemman.

30-59-vuotiaat (n=57)

1. Raamatun opetus 54,4%
2. Yhteys muihin seurakuntalaisiin 45,6%
3. Eri kohderyhmille suunnatut tilaisuudet 40,4%
4. Kiinnostava musiikki 24,6%
5. Palvelutehtévéssa toimiminen 19,3%
6. Tervetullut olo 19,3%
7. Hengellinen tuki 15,8%
8. lltatilaisuudet 12,3%
9. Ystavan/tuttavan kutsu 12,3%
10. Muuta (avoin ja vapaa ylistys/palvonta, perheille suunnattu toiminta, 10,5%
yhteinen néky/tavoite)

11. Kiinnostava puhuja 8,8%
12. Mainonta 0,0%

Mita muuta toivottiin: Kokouksiin hakeminen

Mika estaa: Tyoelaman kiireellisyys, tyytyméattdmyys seurakunnan toimintaan saanut jaa-

maan pois
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TAULUKKO 8. Asiat, jotka saisivat osallistumaan seurakunnan toimintaan enemman.
Yli 60-vuotiaat (n=36)

1. Raamatun opetus 50,0%
2. Muuta (ehtoollisen vietto, oma halu sitoutua, perinteet, 36,1%
ensirakkauden elpyminen)

3. Yhteys muihin seurakuntalaisiin 36;1%
4. Hengellinen tuki 25,0%
5. Kiinnostava puhuja 25,0%
6. Eri kohderyhmille suunnatut tilaisuudet 22,2%
7. Palvelutehtavéssa toimiminen 19,4%
8. Kiinnostava musiikki 16,7%
9. Tervetullut olo 13,9%
10. lltatilaisuudet 5,6%
11. Mainonta 2,8%
12. Ystavan/tuttavan kutsu 0,0%

Mité toivottiin: ”Joku seurakuntalainen voisi kdydd kotona rukoilemassa”, raamatunope-
tusta arjen asioista: lasten kasvatus, avioliitto, puolisoiden eri nakemykset, eri sukupol-

vien yhteys tilaisuuksissa (lapset, nuoret, vanhat yhdessa)

Lisaksi yli 70-vuotiaiden vastauksista tuli esille, ettd vaikka olisi halua osallistua seura-
kunnan tilaisuuksiin, korkea ik& heikensi osallistumisaktiivisuutta. Lisaksi 60—69-vuoti-
aat, sekd 50-59-vuotiaat vastaajat sanoivat tydelaméan kiireen heikentéaneen osallistumis-

aktiivisuutta.

6.4 Yhteisollisyytta tukevat tydbmuodot ja toiminta

Vastaajilta kysyttiin kokemuksia siitd, mitkd oman seurakunnan tydmuodot ja toiminta
tukivat yhteisollisyytta talla hetkelld. Vastaaja sai valita useamman vaihtoehdon. Vastaa-
jien (N=104) mielestd jumalanpalvelus (71,2%) sek& kirkkokahvit (60,6%) tukivat par-
haiten yhteisollisyytta talla hetkelld. Lahes puolet vastaajista valitsi myds pienryhméatoi-
minnan (46,2%) yhteisollisyytta tukevaksi toiminnaksi. Lisdksi kolmasosa (35,6%) vas-

taajista valitsi lapsityon yhteisollisyytta tukevaksi tydmuodoksi.
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TAULUKKO 9. Yhteisollisyyttad tukevat tydmuodot/toiminta oman kokemuksen mu-
kaan. Kaikki vastaajat (N=104).

1. Jumalanpalvelus 71,2 %,
2. Kirkkokahvit 60,6%
3. Pienryhmétoiminta 46,2%
4. Lapsityo (Nursery, Mukulakirkko, King’s Kids) | 35,6%
5. Kuoro 31,7%
6. Paivépiiri 22,1%
7. Nuorisotyo (Roots- nuortenillat) 15,4%
8. Rukous- ja raamattupiiri 15,4%
9. Laupeudenty® 12,5%
10. Perhety6 12,5%
11. Viritysillat 10,6%
12. Muuta 9,6%

B0
70
&0
50
40
30
20
10

Yhreisdllisyyttd tukeviksi koetut tydmuodot/toiminta seurakunnassa

B Lapsityd m Aiti ja lapsiyd Muor soty &

Pienry hm & oiminta W Perhetyd B Rukous- jaraamatupiri
m Viritysillat m Jumalanpalvelus B Laupeudentyd
B Kuaoro B Kirkkokakwit B Muuta

KUVIO 7. Mitké& seurakunnan tydmuodot koettiin yhteisollisyytté tukeviksi. Kaikki vas-
taajat (N=104)
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6.4.1 Eri ikaryhmien kokemuksia tydmuodoista

Alle 30-vuotiaiden vastaajien (n=11) joukossa yhteisOllisyytta parhaiten tukevaksi tyo-
muodoksi/toiminnaksi koettiin lapsityd (Nursery, Mukulakirkko, King’s Kids), jonka va-
litsi valtaosa (81,8%) vastaajista. Seuraavaksi yleisimmin yhteisollisyytta tukevaksi tyo-
muodoksi/toiminnaksi koettiin jumalanpalvelus (72,7%). Pienryhméatoiminta seka nuori-
soty6 (Roots- nuortenillat) saivat prosentuaalisesti yhtd monen (63,6%) vastaajan kanna-
tuksen. Lahes puolet vastaajista (45,5%) valitsi yhteisollisyyttd seurakunnassa tukevaksi
toiminnaksi kirkkokahvit. Loput tydmuodot/toiminta oli koettu yhteistllisyytta tukeviksi
seuraavassa jarjestyksessa: aiti- ja lapsityd (36,4%), perhetyd (36,4%), Laupeudenty6
(36,4%), kuoro (27,3%), rukous- ja raamattupiiri (18,2%), Viritysillat (18,2%) seké Pai-
vapiiri (18,2%). Alle 30-vuotiaat eivat olleet lisdnneet muita yhteisollisyytta tukevia tyo-
muotoja/toimintaa muuta- lisdkenttd&n. Alle 30-vuotiaat vastaajat olivat kaikki 19—29-

vuotiaiden ikaryhmaésta.

30-59-vuotiaiden vastaajien (n=57) kesken oman kokemuksen mukaan yhteisollisyytta
parhaiten tukevaksi tydmuodoksi/toiminnaksi koettiin kirkkokahvit, jonka valitsi kaksi
kolmasosaa (71,9%) vastaajista. Enemman kuin puolet (63,2%) vastaajista koki yhteisol-
lisyytta tukevaksi tydmuodoksi/toiminnaksi jumalanpalveluksen. L&hes puolet (43,9%)
vastaajista oli valinnut yhteisollisyytta tukevaksi toiminnaksi pienryhméatoiminnan. Vas-
taajista reilu kolmannes (38,6%) oli valinnut yhteisollisyytta tukevaksi tydmuodoksi lap-
sitydn (Nursery, Mukulakirkko, King’s Kids). Seuraavaksi eniten yhteisollisyytta lisadva
tyémuoto/toiminta oli joka kolmannen (36,8%) vastaajan mielesta kuoro. Muut seurakun-
nan tydmuodot/toiminta oli koettu yhteisollisyytta tukeviksi seuraavassa valintajarjestyk-
sessa: nuorisotyo (22,8%), iti- ja lapsity6 (14,0%), Paivapiiri (14%), perhetyo (10,5%),
Laupeudentyd (10,5%), muuta (8,8%), Viritysillat (8,8%) seka rukous- ja raamattupiiri
(7%).

Yksittaisissé lisakentén vastauksissa 30-39 -vuotiaat (n=22) olivat maininneet muita yh-
teisOllisyyttd tukevia tydmuotoja/toimintaa: King’s Kids ja Teemaillat kuten Naisten-
paiva. Liséksi 40-49-vuotiaiden (n=14) vastauksien lisdkentassa oli mainittu myos pien-
ryhmien puute, Viritysiltojen sekd Rukous- ja raamattupiirien loppuminen, tai se, ettei

vastaaja enéa ollut osallistunut Minttukirkon toimintaan. 50-59-vuotiaiden ikaryhmaésta
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(n=22) yhdessé vastauksessa todettiin myds, ettd “Jokainen seurakuntaryhmé on térked,

ei yht& tydmuotoa voi nostaa toisen ylapuolelle.”

Yli 60-vuotiaiden vastaajien (n=36) ikaryhméssa jumalanpalvelus (83,3%) koettiin oman
kokemuksen mukaan parhaiten yhteisollisyytta tukevaksi tydomuodoksi/toiminnaksi seu-
rakunnassa. Toiseksi eniten yhteisollisyyttd tukevaksi tydomuodoksi/toiminnaksi koettiin
kirkkokahvit (47,2%) ja kolmanneksi pienryhméatoiminta (44,4%). Neljanneksi yleisim-
maéksi yli 60-vuotiaiden vastauksissa valikoitui Paivapiiri (36,1%) ja viidenneksi rukous-
ja raamattupiiri (27,8%). Loput tydmuodot/toiminta oli koettu yhteisollisyytta tukeviksi
seuraavassa valintajarjestyksessa: kuoro (25%), lapsityd (16,7%), muuta (13,9%), diti- ja
lapsityd (Nursery, Mukulakirkko, King’s Kids, 11,1%), viritysillat (11,1%), laupeuden-
ty0, perhetyo (8.3%) sek& nuorisotyd (5,6%).

Yksittaisissé lisakentén vastauksissa 60—-69-vuotiaat (n=22) olivat maininneet muita yh-
teisollisyytta tukevia tydmuotoja/toimintaa, joita olivat naistyo, yhteiset rukouskokoukset
seka vanhustyo. 70—79-vuotiaiden (n=8) osalta ei ollut valintoja lisakentdssa. Y1li 80-vuo-
tiailla (n=6) lisakentdn vastauksissa muista yhteisollisyyttd vahvistavista tyomuo-
doista/toiminnasta mainittiin pastoreiden yhteydenotot ja vierailut seké seurakuntalaisten

puhelinyhteydet seka toive diakonin vierailusta.

6.4.2 Pienryhmétoiminta

Tulosten perusteella pienryhmatoiminta koettiin kolmanneksi parhaiten yhteisollisyytta
ja osallisuutta tukevaksi tyomuodoksi seurakunnassa. Lahes puolet (46,2%) vastaajista
valitsi pienryhméatoiminnan. Lahes kaikki pienryhmatoiminnan valinneet (93,75%) koki-
vat seurakunnan tilaisuuksissa/ilmapiirisséd olonsa hyvin tai erinomaisen tervetulleiksi.
Kaksi kolmasosaa (70,84%) pienryhméatoiminnan valinneista vastaajista koki seurakun-
nan tilaisuuksissa/ilmapiirissa yhteyden toisiin seurakuntalaisiin hyvaksi tai erin-
omaiseksi. Suurin osa pienryhmatoiminnan valinneista (79,17%) koki tilaisuuksien/ilma-

piirin merkityksellisyyden hyvéksi tai erinomaiseksi.
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Standard daviation ()

Kuoro valittiin viidenneksi eniten yhteisollisyytté ja osallisuutta tukevaksi tekijaksi. Kol-

masosa (31,7%) kaikista vastaajista valitsi kuoron. Suurin osa kuoron valinneista

(87,88%) koki seurakunnan tilaisuuksissa/ilmapiirissa yhteyden toisiin seurakuntalaisiin

hyvéksi tai erinomaiseksi. Lahes kaikki kuorotoiminnan valinneet vastaajat (96,97%) ko-

kivat seurakunnan tilaisuuksissa/ilmapiirissa olonsa hyvéksi tai erinomaiseksi. Tilaisuuk-

sien/ilmapiirin merkityksellisyyden hyvaksi tai erinomaiseksi kokivat l&hes kaikki

(93.94%) kuorotoiminnan valinneet.
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KUVIO 9. Kuorotoiminnan valinneiden (n=33) kokemus seurakunnan tilaisuuksista/il-

mapiirista
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6.5.4 Péivapiiri

Myos paivapiiri nahtiin yhteisollisyytté ja osallisuutta tukevana tydmuotona. Vastaajista
viidesosa (22.1%) valitsi paivapiirin. Suurin osa paivapiirin valinneista (86,95%) koki
seurakunnan tilaisuuksissa/ilmapiirissa yhteyden toisiin seurakuntalaisiin hyvaksi tai
erinomaiseksi. Liséksi paivapiirin valinneista ldhes kaikki (95,65%) kokivat tilaisuuk-

sissa/ilmapiirissd olonsa hyvéksi tai erinomaiseksi.

. Aritmeattinen keskiarvo (&)

etinomainen hyvéa tyydyttéavd  huono Standar ceviaton (8
(M @ 3 @)

S % I % I % I % - + oo
Yhteys toisiin seurakuntalaisiin 7x 38043 12x 5852 3x 1804 - - 183 065 \
Avoimuus 3x 13,04 17x 7391 3x 1304 - - 200 052 I
Hyvaksyvyys 4x 17,39 16x 6957 3x 1304 - - 196 056 /
Merkityksellisyys 7x 8043 12x 5217 4x 1738 - - 187 089 /
Tervetullut olo 9% 38,13 13x 5652 1x 435 - - 185 057

KUVIO 10. Paivapiiritoiminnan valinneiden (n=23) kokemus seurakunnan tilaisuuk-
sista/ilmapiirista

6.4.5 Rukous- ja raamattupiiri

Kuudesosa (15,4%) vastaajista valitsi rukous- ja raamattupiirin yhteisollisyytta ja osalli-
suutta tukevaksi tyomuodoksi. Rukous- ja raamattupiirin valinneista ladhes kaikki
(93,75%) kokivat seurakunnan tilaisuuksissa/ilmapiirissé yhteyden toisiin seurakuntalai-
siin hyvaksi tai erinomaiseksi. Liséksi rukous- ja raamattupiirin valinneista suurin osa

(87,50%) koki tilaisuuksissa/ilmapiirissa olonsa hyvaksi tai erinomaiseksi.

. Aritmeettinen keskiarvo (@)

erinomainen hyva tyydyttdvéd huono Standard devatn (4)
M () @3) @)

S % X % I % I % - £ oo
Yhteys toisiin seurakuntalaisiin Bx 3750 9x 5625 1x 625 - - 1,69 0.60 \
Avoimuus 1x 625 10x 6250 5x 3125 - - 225 058 /
Hyvaksyvyys ax 18,75 9x 56,25 4x 2500 - - 206 068 /
Merkityksellisyys Bx 3750 6x 3750 4x 2500 - - 1,88 0,81 I
Tervetullut olo 5x 31,25 9x 5625 2x 1250 - - 181 066

KUVIO 11. Rukous- ja raamattupiirin valinneiden (n=16) kokemus seurakunnan
tilaisuuksista/ilmapiirista
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6.5 Seurakuntalaisten toiveita uusista tydomuodoista ja toiminnasta

Jasenkyselyyn osallistuneilta kysyttiin myds avoimen kysymyksen muodossa, mita uusia
tydmuotoja/toimintaa seurakuntaan toivottaisiin. Vastaajaa pyydettiin myds perustele-
maan vastaustaan. Kysymykseen vastaaminen oli vapaaehtoista, eli kysymyksen sai myos
halutessaan ohittaa. Kyselyyn osallistui kaikista vastaajista (N=104) kolmannes (35,6%)

eli 37 vastaajaa.

19-29-vuotiaiden (n=3) ik&ryhméssa toivottiin nuorisoiltoja yhteisty0dssa toisen seura-
kunnan kanssa, miesten kerran kuukaudessa tapahtuvaa toimintaa seka tuotiin esille tarve
varhaisnuorisotydlle, joka puuttui kokonaan. “Aikuiset eivit tarvitse Raamatunopetusta
niin paljoa, silla kaikki tietdvat perusasiat, mutta nuoret ovat hukassa. 80% voimavaroista

ja budjetista pitaisi suunnata nuoriin ja 20% aikuisiin.”

30-39-vuotiaiden (n=12) ikaryhmdssé toivottiin avioliittotydtd seka sielunhoitotera-
piaryhmig, joissa voisi puhua avoimesti eldmastaén ja uskostaan. Liséksi toivottiin tytto-
ja poikakerhoja 12—15-vuotiaille.

...Jossa olisi ikétasolle sopivaa raamatunopetusta. Kokouksen aikana! Tut-
kimusten mukaan 12-vuotiaana hengelliset asiat aktiivisesti mielessa "ik-
kuna on auki”. Talla hetkella pyhakoulu on noin 12-vuotiaaksi asti, jonka
jalkeen sunnuntai kokouksen aikana télle ikdryhmalle ei ole omaa opetusta.
Ylasalin tilaisuudet soveltuvat ehkd paremmin vasta 16-17 vuotiaille.

Toivottiin my6s systemaattista raamatunopetusta/ raamattutunteja eli opetuslapseutusta:
“Silla se on hengellisen kasvun kannalta elintirkedd niin uusille kuin vanhemmillekin
uskoville. Meille tulisi juurtua todellisuus Jumalan luonteesta ja uudesta identiteetista.
Sen jdlkeen muutkin asiat alkavat avautua ihan eri tavalla.” Lisdksi vastauksissa kuvailtiin
tyytyvaisyytté nykyisiin toimintamuotoihin, mutta joihinkin tilaisuuksiin toivottiin enem-

man rukousta ja rukouspalvelua.

Liséksi 30—39-vuotiaiden vastauksissa tuli useampia musiikkiin tai ilta- tai viikonloppu-
tilaisuuksiin liittyvié toiveita: uuden musiikin iltaa, konserttia, johon voisi kutsua ystavan
seka iltatilaisuuksia arkena, jolloin voisi olla hieman nuorekkaampaa menoa. Toivottiin

myos lapsivapaita tilaisuuksia nuortenillan ja sunnuntai-kokousten valille, jossa olisi 25—
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35-vuotiaille suunnattua toimintaa/kokouksia. Myds musiikkiin toivottiin enemman mo-
nipuolisuutta, uusia esiintyjia tai bandeja uudemmalla musiikilla. Esitettiin myos toiveita
rukous- ja ylistystilaisuuksista, joissa voisi “olla avoimesti miten ja ‘missd asennossa’
kokee, ja ihmiset voisivat vapautua rukouksessa, rohkaistua kuoresta ulos, ldhentya Ju-
malaan tdméan viipyvassa lasndolossa, voimistua ja k&dantaa katseen Jumalaan itsekeskei-
syyden sijaan; nousta olosuhteiden yldpuolelle.” Toisessa vastauksessa kuvailtiin: “Kai-
paan rauhoittumista ja rukousta ylistyksen ilmapiirissa ja uskon kaiken hengellisen kas-

vun ldhtevin siitd, ettd seurakunta rukoilee.”

40-49-vuotiaiden (n=4) ikdryhmadssa toivottiin miesten harraste- ja ulkoilutoimintaa,
jonne olisi helppo tulla, vaikkei olisi uskossa. Lisédksi tuotiin esille tarve tilaisuuksista

nuorille aikuisille.

Toinen (hyvin haastava) tydmuoto voisi olla syrjaytyneiden nuorten koh-
taaminen. Vantaallakin on paljon nuoria, jotka ovat syrjaytyneet. Osa ter-
veysongelmien takia, osa muista syistd. Osa nuorista on myds nuoria usko-
via, jotka kokevat esim. sunnuntaikokoukset haastaviksi, koska kyse on vie-
raasta sosiaalisesta ymparistostd, jossa esim. pakko-oireiden takia voi olla
haastavaa olla. Erilaisia toimintatiloja on toki tarjolla, mutta kristillista -
avointa tilaa (jossa ei kysella liikoja ja saisi olla oma itsensd) ei ole.”

40—49-vuotiaiden vastaajien ikdryhméssa toivottiin myds myoéhdisempad jumalanpalve-
luksen ajankohtaa esimerkiksi kerran kuussa sunnuntaisin klo.16. Lisaksi toivottiin Viri-
tysiltojen tai rukous- ja raamattupiirien jatkumista. Erdéssa vastauksessa tuotiin kuitenkin
esille kokemus siitd, etté etteivat aremmat ja hiljaisemmat seurakuntalaiset saa tuttavuuk-

sia valttamatta edes pienryhmissa.

50-59-vuotiaiden (n=5) ikdryhmassa toivottiin naisten iltoja tai soluja seka alfa- kursseja
ja raamatunopetusta: “Koska seurakuntalaiset tarvitsevat kipeésti hengellistd varusta-
mista” sekd “Opetusta armolahjoista ja olisi myos hyvé, jos olisi rukouksia armolahjan
toimimisesta etenkin seurakunnan palvelijoille.” Vastauksissa tuotiin esille toive rukous-
kokouksista, joissa ei olisi pitkia puheita. Erddssa vastauksessa ehdotettiin myds teeman
ympérille rakennettuja seminaareja, joista voisi tiedottaa laajemminkin seka helluntai-

ettd muihin seurakuntiin esim. lauantaisin - ja samaan aiheeseen liittyvaa péivékokousta.
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Liséksi kaivattiin ohjattua vertaistukea yksin elaville jossa olisi mahdollisuus keskuste-
luun ja kasvuun. “Joskus eronneena tuntee olevansa friikki Jumalan alkuperdisen suunni-

telman eli perheiden keskelld.”

60-69-vuotiaat (n=9) ikdaryhmassa toivottiin raamattukursseja, lahetysvalmennusta, ysta-
vapalvelua, seka pienryhmatoiminnan ja sielunhoitopalvelun kehittdmista esimerkiksi ru-
kouspuhelinta. Liséksi toivottiin yhteisia "Vantaa rukoilee™ tyyppisia rukouskokouksia
omassa seurakunnassa: “esim. aamujumalanpalveluksen asemasta; muutoinkin enemmaén
eri ihmisten rukousta ja aikaa rukoukseen jumalanpalveluksissa; aikaa armolahjojen toi-

mintaan, Hengen vapautta...”

Toivottiin myds seurakunnan jarjestamaé toimintaa Varkki-ikaisille esimerkiksi sahly- tai
palloilukerhoja, joissa lapsilla olisi mahdollisuus tutustua paremmin toisiinsa. Sama vas-
taaja pohti, ettd samalla periaatteella voisi jarjestad myds aikuisille miehille matalamman

kynnyksen kerhoja, joissa olisi hengellinen osio.

Lis&ksi 60—69-vuotiaiden vastauksissa toivottiin enemmaéan ulospéin suuntautuvaa evan-
keliointia/evankeliointimatkoja, katuevankeliointia sekéd todistuskokouksia: “Uskovien
todistuksia useammin, esim. kerran kuussa, jolloin voisi uskosta osattomia pyytaa ko.
tilaisuuksiin; hyva musiikki my6s.” Toisessa vastauksessa toivottiin tilaisuuksien pité-
mistd my0s muualla kuin Minttukirkolla: ”Seurakunnalla on hyvit musiikkivoimat joten
esim. jonkin musiikkijuhlan voisi pitaa jossain muualla kuin Mintulla. Tilaisuutta olisi
hyva mainostaa vaikka esim. Vantaan Sanomissa.” “Katuevankeliointia, kohdata uusia
ihmisid, joita voisi kutsua seurakuntaan ja evankelioida.” Toivottiin myos, etté ruokapal-

velu tyottomille ja muille tulisi takaisin, jos se olisi mahdollista palauttaa.

Liséksi vastauksissa parempia tutustumismahdollisuuksia, ja erddssa vastauksessa oli
myaos esimerkki siitd, ettd vaikka saattoi olla kuulunut seurakuntaan useita vuosia, ei valt-
tdmatta tunnettu nimeltd juuri ketdan ja vain muutamien kasvot olivat tulleet tutuiksi.
“Vain jos kuuluu johonkin tyoryhméén voi oppia siiné tydskentelevid tuntemaan, mutta
siindkin vain pinnallisesti, eli vaikka ettd tuo on hyva leipoja ja tuo osaa kattaa kauniisti
ym. mutta ei ehdi syntya yhtdan parempaa tuntemista, puhumattakaan jostain syvemmasta
henkisesté tai hengellisesté yhteydestd.” Erddssa vastauksessa pohdittiin my®s, ettd: “Yh-
teyden syntyminen srk:ssa vaatii maaratietoista tyotd sen eteen. Vain siten voimme oppia
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oikeasti valittaméaan, jopa rakastamaan toisiamme. Useimmiten se syntyy sitd kautta, etta
srk:n johto ymmaértaa asian tarkeyden ja ottaa huomioon sen, ettéd srk on myds sosiaalinen

yhteiso erilaisine persoonineen.”

Eradssa vastauksessa tuotiin esille tarve arkiseen elaméan liittyvasta raamatunopetuk-
sesta: “Seurakuntalaisten kaipaus tietdd Jumalan tahto -> mitd Raamattu sanoo arjen asi-
oissa, ei niinkadn tukea omalle mielipiteelle esim. lasten kasvatus, avioliitto ja puolisoi-

den eri ndkemykset oikeasta Raamatun tulkinnasta.”

Yhdessa vastauksessa tuotiin esille huoli vanhuksista, jotka eivat enda paase seurakun-
taan: “Minusta on hauskaa jos samassa tilaisuudessa on esilla vanhoja ja nuoria seka lap-
sia. Mielestani ulkopuoliset arvostelee meitd siitd kuinka hoidamme lapset ja vanhukset.

Esim. laitoksissa olevat seurakuntalaiset. Vaikutus on suuri kuinka kohtaamme heidit.”

70-79-vuotiaiden (n=4) ikdryhmasta tuotiin esille muutama toive. Kahdessa vastauksessa
toivottiin esimerkiksi evankeliointi- tilaisuuksia, jonne ihmisid voisi kutsua kuuntele-
maan, ja “jotka voisivat tavoittaa ihmisid jotka eivét tohdi tulla seurakuntaan.” Lisaksi
toivottiin enemman tilaisuuksia, joissa olisi esimerkiksi tunnettu erityinen puhuja tai tee-
mapdivid. Erds vastaajista totesi, ettd: “Ei ole erikoisempia toiveita. Olen ikdihminen ettd
syvallisid hengellisid lauluja ja puheita.” Y1i 80-vuotiaiden ik&ryhmasté ei tullut vastauk-

sia.

6.6 Palvelutehtavissa toimiminen

Vastaajilta kysyttiin toimimisesta palvelutehtdvissa. Vastaaja sai valita vaihtoehdon kylla

tai ei. Jos vastaaja vastasi kysymykseen kylla, vastaajaa pyydettiin vastaamaan lisakysy-

myksiin 9a, 9b ja 9c:

Vastaajista (N=104) puolet eli 52 henkilda kertoi toimivansa Minttukirkolla palveluteh-

tavissa. Palvelutehtévissa toimivista (n=52) on miehia 15, 28,8% ja naisia 37, 71,2%
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Mies: 28.85%

Mainen: 71.15%

KUVIO 12. Palvelutehtdvassa toimivien (n=52) sukupuolijakauma

Palvelutehtdvissa toimivia oli eniten 60—-69-vuotiaiden ikaryhmassa (26,9%).

yli B0 1.92%
18251 13.46%

TO-TSw . 7655

3038w 13.48%%

BO-E5y . 25.92%

4C-45w . 11.54%

g0-8an . 25000

KUVIO 13. Palvelutehtdvissé toimivien (n=52) ik&jakauma

Palvelutehtdvissé toimivista (n=52) 29 henkil64 eli yli puolet (55,8%) osallistui seura-
kunnan tilaisuuksiin viikoittain. Yli kolmasosa (36,5%) osallistui 2—3 kertaa kuukaudessa
seurakunnan tilaisuuksiin. Valtaosa (92,3%) palvelutehtévissa toimivista osallistui erit-

tain aktiivisesti seurakunnan toimintaan.
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Harvemmin kuin 2 kertaa vuodessa: 1.92%
2-6 kertaa vuodessa: 1.92%
Kuukausittain: 3.85%

2-3 kertaa kuukaudessa: 35.54%
Viilkoittain: 55.77%%

KUVIO 14. Palvelutehtdvissa toimivien (n=52) osallistumisaktiivisuus seurakunnan ti-

laisuuksiin

Vastaajista (n=52), jotka eivét toimi palvelutehtévissa, osallistui seurakunnan tilaisuuk-
siin viikoittain vain seitsemasosa (13,5%), mutta lahes kolmannes (30,77%) kuitenkin 2—

3 kertaa kuukaudessa.

Vilkoittain: 13.46%
Harvemmin kuin 2 kertaa vuodessa: 21.15%

5.6 kertaa vuodessa: 17.31% 2-3 kertaa kuukaudessa: 30.77%%
N . (=]

Kuukausittain: 17.31%

KUVIO 15. Palvelutehtavissa toimimattomien (n=52) osallistumisaktiivisuus seurakun-
nan tilaisuuksiin
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6.6.1 Kokemus seurakunnan tilaisuuksista ja ilmapiirista suhteessa palvelutehtavissa toi-

mimiseen

Minttukirkon tilaisuuksia ja ilmapiirié arvioitiin kyselyssa asteikolla: erinomainen, hyva,
tyydyttava ja huono. Kun kysyttiin palvelutehtavissa toimivien (n=52) kokemusta Mint-
tukirkon tilaisuuksista/ilmapiiristd, palvelutehtavissa toimivista suurin osa (86,54%) koki
yhteyden toisiin seurakuntalaisiin hyvaksi tai erinomaiseksi. Niistd vastaajista, jotka eivat
toimineet palvelutehtavissd (n=52) vain hieman yli puolet (57,7%) koki yhteyden toisiin
seurakuntalaisiin hyvéaksi tai erinomaiseksi. Vastaajat saivat myos arvioida seurakunnan
tilaisuuksien tai ilmapiirin avoimuutta, ja tuloksista oli havaittavissa, ettd palvelutehté-
vissa toimivista lahes kaikki (80,77%) kokivat seurakunnan tilaisuuksien tai ilmapiirin
avoimuuden hyvéksi tai erinomaiseksi. Palvelutehtavisséd toimimattomista vastaajista

avoimuuden koki hyvaksi tai erinomaiseksi hieman useampi kuin joka toinen (61,54%).

Hyvéaksyvyyden seurakunnan tilaisuuksissa tai ilmapiirissé arvioi palvelutehtavissa toimi-
mattomista vastaajista hyvaksi tai erinomaiseksi hieman yli kaksi kolmasosaa (71,15%),
kun taas palvelutehtévissa toimivista suurin osa (92,31%) koki hyvaksyvyyden hyvaksi tai
erinomaiseksi. Seurakunnan tilaisuuksien tai ilmapiirin merkityksellisyyden arvioi hy-
vaksi tai erinomaiseksi suurin osa (90,38%) palvelutehtévissa toimivista vastaajista. Pal-
velutehtdvissa toimimattomista hieman alle kaksi kolmasosaa (65,39%) arvioi merkityk-
sellisyyden hyvaksi tai erinomaiseksi. Huomionarvoista on, ettd kaikki palvelutehtavissa
toimivat vastaajat (100 %) kokivat olonsa tervetulleeksi (erinomainen tai hyva). Niist,
jotka eivét toimineet palvelutehtdvissa, koki olonsa tervetulleeksi hieman harvempi
(78,85%). Vertailussa (KUVIO 16) on laskettu yhteen vaihtoehdot erinomainen ja hyva.
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Vastaajien kokemus Minttukirkon
tilaisuuksista/ilmapiirista suhteessa palvelutehtavassa

toimimiseen
120,00%
100,00%
80,00%
8,85%
1,15%
60,00% - 65,39%
57,70%

40,00% — — = =
20,00% — — — —_—
0,00%

YHTEYS TOISIIN AVOIMUUS HYVAKSYVYYS  MERKITYKSELLISYYS TERVETULLUT OLO

SEURAKUNTALAISIIN

Toimii palvelutehtavassa m Ei toimi palveutehtavdssa

KUVIO 16. Jasenkyselyyn vastanneiden (N=104) kokemus (erinomainen/hyvd) Minttu-

kirkon tilaisuuksista/ilmapiirista suhteessa palvelutehtavissa toimimiseen

6.6.2 Palvelutehtavissé toimimisen vaikutukset seurakuntayhteyden ja yhteiséllisyyden

kokemiseen

Kun kysyttiin, mill tavoin palvelutehtdvissa toimiminen vaikutti seurakuntayhteyden ja
yhteisollisyyden kokemiseen vastaajat (n=43) kertoivat, ettd palvelutehtévien kautta toi-
siin seurakuntalaisiin tutustui helpommin ja yhteisollisyyden kokeminen vahvistui sit4
kautta. ”Palvelutehtdvin kautta oppii tuntemaan seurakuntalaisia ja ndin seurakuntayh-

teys ja yhteisollisyys on paljon antoisampaa!”

Palvelutehtavissa toimiminen myos lisasi merkittdvasti omaa viihtyvyytta ja koettiin, etta
seurakuntaan oli mukava tulla, kun on tuttuja joiden kanssa jakaa elamaéansa. Palvelu-
tehtdvissé toimiminen saa koko seurakunnassa k&dymisen tuntumaan huomattavasti mie-
lekkd&dmmalta kuin pelkan penkinkulutuksen. Siind myos tutustuu ihmisiin tyétoveruuden
kautta.” Yhdessd toimiminen lisdi sosiaalisia kontakteja, luo mahdollisuuksia kokemuk-

sien vaihtamiseen, seké asioiden jakamiseen rukouksin. ”Silld on suuri merkitys, on suuri
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merkitys toimia upeiden ihmisten kanssa ja jakaa kokemuksia sekd kokea yhteisolli-

syyttd.”

Palvelutehtdvissa toimiminen néytti lisddvan merkityksellisyyden tunnetta, sek& vahvis-
tavan joukkoon kuulumisen tunnetta. Palvelutehtévissd toimiminen saa minut tuntemaan
olevani osa yhteiso4d, ei vain ulkopuolinen tilaisuuksiin osallistuja. Yhdessa tekeminen on
my0s opettanut minua tuntemaan toisia seurakuntalaisia. Tunnen myos olevani paremmin
hyvaksytty osaksi porukkaa, kun teen jotakin yhteiseksi hyviksi.” Joidenkin vastausten
mukaan palvelutehtévissi toimiminen myds vahvisti seurakuntaan sitoutumista. ”’Kun on
jossain tydmuodossa mukana niin ei ole niin irrallinen olo ja siten kokee enemman sitou-

tuneen seurakuntayhteyteen.”

Palvelutehtavien kautta saattoi myds kokea olevansa osa Kristuksen ruumiista. ’On mah-
dollisuus tuntea osallisuutta ja osuutta Kristuksen ruumiiseen. Voimaannuttavaa henki-
sesti ja hengellisesti. Mahdollisuus tutustua syvemmin ja ystavystyd.” Vastauksista tuli
myo0s esille, etta palvelutehtavissé toimiminen auttoi vastaajia kasvamaan uskossa. ”’Saa

intoa omaan uskoneldméiin.”

Muutama vastaaja kuitenkin koki, ettd palvelutehtava vaikutti yhteisollisyyden kokemi-
seen vain vahaisesti tai heikosti. Erddssa vastauksessa todettiin, etta palvelutehtavat eivat

kuitenkaan aina tukeneet muihin seurakuntalaisiin tutustumista.

Ei siind ole aikaa tutustua henkil6ihin. “Vanhat konkarit” tuntuvat olevan
hyvaa pataa, uuden on vaikea tunkeutua porukkaan omana itsendan, kun
vanhoilla on jo vakiintuneet suhteet toisiinsa ja yhteiset, vuosia yhdistaneet
jutut. Harva on kiinnostunut edes kyselemaan yhtadn mitaan siitd, kuka sina
olet, mista tulet ja mika sinua kiinnostaa elamassa.

Joskus palvelutehtdvista tuli myos velvoittava asia seurakunnan tilaisuuksiin osallistumi-
sessa. Eradssa vastauksessa todettiin, ettd, "se pakottaa tulemaan vahintaan kerran kuussa

jumalanpalvelukseen.”
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6.6.3 Palvelutydssa toimivien tukeminen

Vastaajilta, jotka toimivat Minttukirkon palvelutydssd, kysyttiin mielipidetta siitd, miten
han sai tukea palvelutydssaan? Vastausvaihtoehdot olivat: erinomaisesti, hyvin, tyydytta-

vasti tai huonosti.

Kysymykseen vastanneista (n=49) yli puolet (55,1%) palvelutydssa toimivista ilmoitti,

etta heité tuetaan tehtavassaan hyvin.

Erinomaisesti
Hyvin

Tyycyttavasti

KUVIO 17. Palvelutytssa toimivien vastaajien (n=49) kokemus tehtévéssa tukemisesta

6.6.4 Palvelutydssa toimivien toiveita lisatuesta

Niiltd vastaajilta, jotka toimivat Minttukirkon palvelutehtévissa, kysyttiin, millaista lisa-
tukea toivottiin. Vastausvaihtoehdot olivat: Yhteydenpito vastuuhenkildiden kanssa, kes-
kustelutuki vastuuhenkildiden kanssa, vertaistuki, yhteinen tekeminen ja muuta, mita.

Vastaaja sai valita useamman vaihtoehdon.

Kaikista kysymykseen vastanneista palvelutydssa toimivista (n=39) yli puolet (51,3%)

toivoi yhdessa tekemista.
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Yhieydenpito vastuuhenkibiden kanssa

Keskustelutuki vastuuhenkiBiden kanssa

Vertaistuki

Yhizinan takaminzn

Muuta

0 & 10 15 20 25

KUVIO 18. Mité lisatukea palvelutydssa toimivat vastaajat (n=39) toivoisivat

Liséksi vastaajat toivoivat seuraavia asioita:

e Rukousta (2), yhteinen rukous, rukoustuki

e Ei tarvetta (4) ”Téll4 hetkelld saan riittdvasti tukea”, “En oikein edes tied4 tarvit-
seeko. Ehka kiitollisuus?”, “Kaikki toimii” ”Yhdesséd palveleminen antaa sinél-
laén tuen”

e Koulutusta/seminaarit (3), eri palvelumuotoihin liittyen, “Apua kutsumuksessa
kasvamiseen” ”Vastuuhenkilon ja selkedn mdaritelman vastuiden jakaantumi-
sesta”

e Pienryhmaa l&helle kotia (1)

e Tavallista yhdessdoloa, ei vain tyon touhussa (1)

e Yhdessa palveleminen antaa sindll&dan tuen (1)
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6.6.5 Palvelutehtavista kiinnostuneisuus

Liséksi kaikilta vastaajilta (N=104) kysyttiin kiinnostusta lisdtiedon saamiseksi seurakun-
nan palvelutehtévista? Vastaaja sai valita vaihtoehdoista kylla tai ei. Kyselyyn vastaajista

ldhes kolmannes (28,8%) oli kiinnostunut saamaan lisatietoa palvelutehtavisté.

kyli: 28.85%

el 71.15%

KUVIO 19. Palvelutehtavisté kiinnostuksen (N=104) jakauma

Eniten lisatietoa toivottiin 19-29-vuotiaiden, sekd 60—69-vuotiaiden ikaryhmistd, véhiten
yli 70-vuotiaiden ikaryhmista.

yli 80w 3.33%

TO-79 . BET
1525y, 20.00%%

Eo-EEy . 20,000

3038 18670

80-89v. 16670

40459y .1 16670

KUVIO 20. Lisétietoa haluavien (n=30) ik&jakauma
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Palvelutehtavistd kiinnostuneista hieman yli puolet oli naisia (56.7%), mutta ero ei ollut

merkittava, silla kyselyyn vastanneista enemmisto oli naisia (68,27%).

Mies: 43.33%

Mainen: 55.67%

KUVIO 21. Lisétietoa haluavien (n=30) sukupuolijakauma

6.7 Seurakunnan viestinta

Seurakunnan jasenilta kysyttiin, milla tavoin he saivat parhaiten tarvitsemansa tiedot seu-
rakunnan toiminnasta ja tapahtumista? Vastaaja sai valita yhden useammasta vaihtoeh-
dosta: Seurakunnan kuukausiesitteestd, seurakunnan internetsivuilta, sosiaalisesta medi-
asta (Facebook jne.), seurakunnan tilaisuuksista, toisilta seurakuntalaisilta, ystavilta,

muualta, mista? tai En koe saavani tarpeeksi tietoa.

Muuta: 0.96%
En koe saavani tarpeeksitietoa:; 3.85%
Saurakunnan kuukausiesitteesta: 13.45%
Yothviltd: 2.88%
Tokitta seurakuntabkita: 5.77%%

Saurakunnan tiesuuksista: 15.38%

Saurakunnan internetsivuitta: 42.31%
Soshalisesta mediasta (Facebook jne.): 15.38%

KUVIO 22. Milla tavoin vastaajat (N=104) saivat parhaiten tietoa seurakunnan toimin-

nasta ja tapahtumista
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Lahes puolet vastaajista (42,3%) sai parhaiten tietoa seurakunnan toiminnasta ja tapahtu-
mista seurakunnan internetsivuilta. Seuraavaksi parhaiten tietoa saatiin seurakunnan ti-
laisuuksista (15,4%) seka sosiaalisesta mediasta (15,4 %). Neljdnneksi parhaiten tietoa
saatiin seurakunnan kuukausiesitteesta (13,5%), viidenneksi eniten toisilta seurakunta-
laisilta (5,8%) seka ystavilta (2,9%). Vain 3,9% prosenttia vastaajista vastasi, ettei saanut
riittavasti tietoa. Yhdessa vastauksessa oli lisaksi maininta muuta- lisdkentéssé siité, etta

vastaaja sai tietoa vain postitse tulevalla kirjeell&.

Lopuksi avoimella kysymykselld kysyttiin, miten seurakunnan viestintaa voitaisiin pa-

rantaa. Kysymykseen vastasi lahes puolet vastaajista (46,2%) eli 48 vastaajaa.

e Nettisivut ajan tasalle (13 kpl) “Nettisivulla voisi olla paremmin jo etukiteen tie-
toa parin seuraavan kuukauden erityisista tapahtumista, mika helpottaisi suunnit-
telua.” “Nyt nettisivut saavat surulliseksi, sielld ndyttda siltd, ettd seurakuntamme
on sammumassa.” “Nettisivujen etusivulla on aika niukasti infoa. Siind voisi olla
useammista viikon tilaisuuksista maininta ja tervetulotoivotus, nyt siind mainos-
tetaan ldhinnd vain sunnuntain jumalanpalvelusta.” “Internetsivuilla voisi olla
enemman sisaltéd. Vahintaan ajantasainen tapahtumakalenteri. Mutta myos esim.
opetuskirjoituksia, uutisia’kuulumisia, blogiteksteja, tms. Olisi kiva, jos sunnun-
taikokousten puhujien ndyttdmat ppt-kalvot olisivat jossakin saatavilla. Mahdol-
lisesti myGs kokoukset nauhoitettuina, niin ettd nekin jotka eivat paase paikalle
voisivat kuunnella niitd.” “Nettisivut voisivat olla enemman ‘ajankohtaiset’, péi-
vittyisivit sadnnollisesti sisdltden myds vihemman 'virallista' asiaa.” ” Aktiivisuus
sosiaalisessa mediassa ja internetissd. Pdivitetyt nettisivut” “Pidettédisiin huolta
siité, ettd mité ylasalissa tiedotetaan kokouksen aikana alussa, keskella tai lopuksi,
olisi my0s painettuna tekstind joko nettisivulla tai sdhkopostissa. Nyt on liian
usein niin, ettei tieto saavuta ja kommentti on "te ette tainneet olla paikalla kun
tastd puhuttiin”" “Esimerkiksi Mukulakirkon toiminnasta Vvoisi tiedottaa, silloin
kun sellaista ei ole, eik& valheellisesti laittaa tiedotuksiin, ettd sellainen on, kun
sellaista ei ole.”

e Viestintddn oltiin my0s tyytyvaisid (9 kpl) “Kuukausiohjelma paperilla saatavana
kirkolta.” “Paperinen kuukausiesite on hyva! Seurakunnassa ihmisia jotka eivat

kiytd internettid, myos tdma védeston ryhma on huomioitava.”
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Viikkokirje/kuukausikirje sahkopostitse, seurakuntainfo sahkdpostitse muutaman
kerran vuodessa (6 kpl)

Seurakuntalehti (Mintun viesti) (6 kpl) “Toivoisin edes pari kertaa vuodessa il-
mestyvdd seurakunnan tiedotuslehted, jossa kerrottaisiin jasenkuulumiset yms.”
“Oma lehti, kuten aikoinaan oli Mintun viesti” “Mintun viesti muilla paikkakun-
nilla asuville.” “Jotenkin yhteisollisempaa viestintda, ja kenties kooten my0s seu-
rakuntalaisten lahjoja siihen ja siséllon tuottamiseen; joku yhteinen juttu, ei vain
‘pulpetista penkkiin’"

Lisaa aktiivisuutta sosiaalisessa mediassa (5 kpl)

Lehti-ilmoituksia paikallislehtiin (4 kpl) “Ilmoitukset tilaisuuksista myds lehtiin
(esim. paikallis-ilmais-lehteen), jotta erityisesti srk:n ulkopuolisetkin saavat tietaa
niistd ja ettd Minttukirkko on ylipddtddn olemassa.” “Jos on (isoja) tilaisuuksia
ilmoitus lehteen edes joskus."

Seurakunnan tilaisuudet (PowerPoint- tiedote), muistuttelut tapahtumista (3 kpl)
Tiedotus erikoisemmista tapahtumista hyvissé ajoin ja sd&nnollisesti. (3 kpl)
Henkilokohtaiset yhteydenotot esimerkiksi soitot ja vierailut (3 kpl)

Kirje kotiin (2 kpl)

Siséinen viestinta (2 kpl)

Ulko-oveen iso kuukausiesite/kokousjuliste tarpeeksi suurella fontilla (2 kpl)
Flyer (1 kpl)

“TV7-lehti jako, jonka sisddn voisi laittaa srk:n toiminnasta kertovan viikko- tai
kuukausiohjelman. Lehted voisi jakaa ympiriston asukkaille.” (1 kpl)

Palaute onnistuneista tapahtumista on kiinnostavaa (1 kpl)

Ei osaa sanoa (1 kpl)
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7 JOHTOPAATOKSET

Tassé luvussa tarkastellaan tarkeimpid tutkimustuloksia Vantaan Minttukirkon jasenky-
selysta suhteessa opinndytetyon tavoitteisiin. Opinnaytetyon yksi tarkeimmista tavoit-
teista oli selvittdd miten yhteisollisyys ja osallisuus toteutuvat seurakunnassa. Kyselyyn
osallistuneiden seurakuntalaisten vastausten perusteella tarkasteltiin, miten yhteisollisyys
ja osallisuus toteutuivat Vantaan Minttukirkolla. Liséksi selvitettiin: Miksi yhteisollisyy-
den ja osallisuuden vahvistaminen on tarkeda? Mitk& asiat tukisivat osallisuutta oman
seurakunnan toiminnassa? Mitka seurakunnan tydmuodot ja toiminta talla hetkella tuke-
vat yhteisollisyytta? Miten palvelutehtévissa toimiminen vaikuttaa seurakuntayhteyden ja
yhteisollisyyden kokemiseen? Kokevatko palvelutehtavissa toimivat saavansa riittavasti

tukea tydssdan? Miten hyvin seurakunnan viestinta tavoittaa seurakuntalaisia?

Kyselyn kautta saatujen vastausten avulla kartoitettiin myds, miten Minttukirkko oli on-
nistunut vastaamaan seurakuntalaisten tarpeisiin erilaisten tydmuotojen kautta. Kysely-
tutkimuksen tulosten pohjalta arvioitiin myos, miten Vantaan Minttukirkolla oli onnis-
tuttu vapaaehtoisten tukemisessa ja kuinka hyvin seurakunnan viestinté oli tavoittanut

seurakuntalaisia.

Opinnaytetyon tavoitteiden seké vaikuttavuuden kannalta kyselyyn saatiin riittdvd mééra
vastauksia. 280:sta lahetetysta kyselylomakkeesta vastauksia saatiin 111:Ita seurakunnan
jaseneltd, joten kyselyyn vastasi enemman kuin kolmannes (39,6%) kyselyn saaneista.
Myos lopullista vastaajamaaraa eli kyselyn hyvéksytysti loppuun asti suorittaneiden maa-
réé eli 104:a vastaajaa (37,1%) voidaan pitdd opinndytetyon tutkimustulosten kannalta

onnistuneena.

7.1 Seurakunnan toimintaan osallistuminen

Kyselyn tulosten perusteella yhteyden kokeminen toisiin seurakuntalaisiin oli yksi mer-

kittdvimmista asioista, joka todennédkaisesti lisdisi osallistumisaktiivisuutta seurakunnan

toimintaan. Kaikissa ikéryhmissé yhteyden kokeminen toisiin oli kolmen tarkeimman
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asian joukossa. Alle 30-vuotiaiden ikaryhmasta suurin osa (81.8%) piti yhteyden koke-
mista tarkeimpana asiana ja yli 60-vuotiaistakin lahes kolmannes (36,1%). Tulokset tuki-
vat Thitzin (2013, 127) ndkemysté siita, ettd ihmisilla on luontainen tarve olla vuorovai-
kutuksessa toisten ihmisten kanssa seka olla osa yhteisoa. Yksilokeskeisyys ja perinteis-
ten arvojen heikkeneminen eivét ole kuitenkaan pystyneet tatd ihmisen perustarvetta
muuttamaan. Henttosen ja Thitzin (2016, 109-110) mukaan ihmiset tarvitsevat yhteisoé,
jossa he voivat turvallisesti kasvaa seka rakentaa identiteettiddn. Yhteisoon kiinnittymi-
sen edellytyksend on kuitenkin vuorovaikutuksellinen suhde toisten jasenten kanssa, sill&

pelkkad nimellinen jasenyys ei yksindan kiinnit4 yhteisoon.

Yhteyden kokemisen lisaksi muita osallistumisaktiivisuutta lisddvia asioita voisivat kaik-
kien vastaajien mukaan olla raamatunopetus seka eri kohderyhmille suunnatut tilaisuu-
det. Kaikki yli 30-vuotiaat valitsivat raamatunopetuksen osallistumisaktiivisuutta lisaa-
véksi asiaksi. Kanerva (2006, 187) sanookin, ettd hengellinen yhteiso tayttaa paitsi yhtei-
sOllisyyden kaipuuta, mutta vastaa samalla hengelliseen kaipuuseen. Erilaisten eldméan-
katsomusten lisadntyessa hengellisen yhteison tulisi yha pitdé kiinni muuttumattomasta
sanomastaan (Kirkkohallitus 2014, 13-14). Tutkimusten mukaan konservatiivinen kasi-
tys kirkon tehtavéasté vahvisti kristillistd jumalauskoa (Ketola 2016, 61). Verkoston vas-
tuuhenkilén haastattelussa (2017) huomioon otettavaa oli, ettd raamatunopetus seké yh-
teys muihin seurakuntalaisiin olivat myds Verkosto-jumalanpalvelusyhteisdssa niité asi-

oita, jotka saivat osallistumaan toimintaan.

7.2 Seurakuntalaisten kokema yhteisollisyys

Tuloksista voidaan havaita, ettd yhteisollisyytta ja osallisuutta seurakunnan toiminnassa
tukivat erityisesti jumalanpalvelukset, jonka valitsi suurin osa (71,2%) vastaajista ja kirk-
kokahvit, jonka valitsi vahan yli puolet (60,6%) vastaajista. Kolmanneksi yleisin valinta
oli pienryhméatoiminta, jonka valitsi lahes puolet (46,2%) vastaajista. Lisdksi lahes kol-
masosa (35,6%) vastaajista koki, ettd lapsity6 lisési yhteisollisyytta ja osallisuutta seura-
kunnassa. Vastauksista voitiin havaita, ettd Minttukirkon jasenille oman jumalasuhteen
hoitaminen oli tarkedd, ja seurakuntaan haluttiin tulla vahvistumaan hengellisesti seka

kohtaamaan Jumalaa. Liséksi vastauksista tuli esille, ettd jumalanpalveluksen yhteydessa
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jarjestettavat kirkkokahvit vahvistivat yhteisollisyyden kokemusta toisten seurakunnan ja-

senten kanssa.

Vantaan Minttukirkon pastorin Jani Alangon (henkil6kohtainen tiedonanto 5.3.2018) mu-
kaan seurakunnan pienryhméat mahdollistavat syvemman yhteyden kokemista toisten seu-
rakuntalaisten kanssa. Myds eldman Kipupisteiden jakaminen on Alangon mukaan hel-
pompaa pienryhmissa, pienen ja tutun porukan keskelld. Kyselyn tulokset tukevat Alan-
gon kertomaa, koska vastaajista lahes puolet koki pienryhmatoiminnan yhteiséllisyytta ja
osallisuutta lisd&vané asiana. Kanerva (2006, 188) kuvaa pienryhmatoimintaa Jeesuksen
jalanjaljissé kulkemisena ja Jumalan valtakunnan eteenpdinviemisend. Jeesus kutsui ope-
tuslapsensa elamaan laheisessa suhteessa kanssaan, sekd yhdessa jakamaan arkipdivan
ilot ja surut, eli k&sittelemaan tavalliseen elamaan liittyvid kysymyksia. Arjen keskelta
nousevat kysymykset liittyivat sekd inhimilliseen elaméén ettd iankaikkisuuteen ja Juma-
lan tahtoon. Kanerva kuvaakin, ettd samaa tietd kulkiessaan ja keskindisessa yhteydessa
opetuslapset kasvoivat, paitsi lahimmaising, myos valmistautuivat jatkamaan Kristuksen

tyota.

7.3 Seurakunnan tilaisuudet ja ilmapiiri yhteisollisyyden perustana

Yhteys toisiin seurakuntalaisiin koettiin hyvaksi tai erinomaiseksi nuorten aikuisten eli
19-29-vuotiaiden vastaajien ikaryhmassé (90.91%), 60—69-vuotiaiden (86,36%) seka yli
80-vuotiaiden (83,33%) vastaajien joukossa. Vahiten yhteytta toisiin seurakuntalaisiin
kokivat 40-49-vuotiaat sekd 70-79-vuotiaat vastaajat, joiden keskuudessa vain puolet
(50%) koki yhteyden toisiin seurakuntalaisiin hyvéaksi tai erinomaiseksi. Thitz (2013,
142-143) toteaa, ettd seurakuntien haaste on siind, miten seurakuntalaisten osallisuutta
yhteisossa todella mahdollistetaan. Yhteisdon kiinnittymiseen ja yhteisollisyyteen liittyy
olennaisena osana yhteys muihin yhteisossa oleviin ihmisiin, jonka keskiossé ovat l&hei-

set ihmissuhteet sek& yhdessé jaetut tunteet.

Avoimuus arvioitiin erinomaiseksi tai hyvaksi seurakunnan tilaisuuksissa yleisimmin 60—
69-vuotiaiden, yli 80-vuotiaiden seka 19-29-vuotiaiden vastaajien ikdryhméssa. Avoi-
muus koettiin huonoksi tai tyydyttavaksi erityisesti 70—79-vuotiaiden (75%) vastaajien

parissa. My0s seurakunnan tilaisuuksien/ilmapiirin hyvaksyvyys koettiin enemmiston
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(81,7%) mielesta erinomaiseksi tai hyvaksi. 60—69-vuotiaista seké yli 80-vuotiaista kaikKki
(100%) kokivat hyvaksyvyyden erinomaiseksi tai hyvaksi. Vain vahan yli puolet 40-49-
vuotiaista (64,38%) sekd 70—79-vuotiaista (62,5%) vastaajista arvioi hyvaksyvyyden seu-
rakunnan tilaisuuksissa/ilmapiirissé hyvaksi tai erinomaiseksi. Nivala ja Ryynénen (2013,
27) toteavatkin, ettd pelkka nimellinen kuuluminen yhteis6on seka yhteison toimintaan
osallistuminen eivéat yksistaan riitd osallisuuden kokemiseen, vaan tarvitaan tunne siita,
ettd kuuluu yhteis60n. Tarkedd on, ettd ihminen kokee yhteisossé tulleensa kuulluksi,

nahdyksi seké& arvostetuksi juuri omana itsenaan.

Merkityksellisyyden arvioivat hyvéaksi tai erinomaiseksi ldhes kaikki (90,91%) 19-29-
vuotiaat sekd 60—69-vuotiaat vastaajat. Myds suurin osa yli 80-vuotiaiden (83,34%) seka
30-39-vuotiaiden (80,96%) vastaajien ikaryhmista oli arvioinut merkityksellisyyden hy-
vaksi tai erinomaiseksi. Seurakunnan tilaisuuksia ja ilmapiirid arvioi itselleen vdhemmaén
(huono tai tyydyttava) merkitykselliseksi 70-79-vuotiaat (50%) seka 40-49-vuotiaat
(42,85%) vastaajat. Thitz (2013, 136) toteaa, ettd seurakunnan merkityksellisyys korostuu
erityisesti silloin, kun elaméntilanteet muuttuvat esimerkiksi muuton, puolison kuoleman
tai elékkeelle jd&misen vuoksi. Seurakunnalla ja sen toiminnalla onkin tarked merkitys
yksindisyyden poistamisessa. Kuunteleminen ja jakaminen ovat seurakunnan toiminnan

kannalta keskeisia asioita, ja ne korostuvat erityisesti diakoniatydssa.

Vastausten perusteella seurakuntalaisista suurin osa (89,4%) koki seurakunnan tilaisuuk-
sissa/ilmapiirissé olonsa erinomaisen tai hyvin tervetulleeksi. 19-29-vuotiaista, 60-69-
vuotiaista seké yli 80-vuotiaista kaikki (100%) kokivat tilaisuuksissa/ilmapiirissé olonsa
hyvin tai erinomaisen tervetulleeksi. Thitz (2013, 130) korostaa paikallisen yhteisén mer-
kityksen tarkeyttd ihmisen identiteetin muodostumisessa. Vuorovaikutuksessa oleminen
toisten yhteison jasenten kanssa auttaa ihmisté jasentdmaan elaméénsd, seka rakentamaan
identiteettiadn. Ihmisen kokema yksinaisyys, ja siitd aiheutuva arvottomuuden tunne, voi-
vat olla elaman suurimpia Kipupisteitd. Jos ihminen ei 10yd& yhteytté toisiin, voi se pa-
himmillaan johtaa syvélle yksindisyyden ja ulkopuolisuuden kokemiseen. Merkitykselli-
syyden kokemisen kannalta tarkedd on 16ytéé yhteiso, joka ottaa ihmisen ilolla vastaan,

mutta myds pitaa hanesta kiinni.

Tuloksia tarkastellessa voitiin havaita, ettd 40-49-vuotiaiden ja 70—79-vuotiaiden vastaa-
jien ikdryhmassa oli eniten tyytyméattomyyttd seurakunnan tilaisuuksien tai ilmapiirin
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avoimuuteen, hyvaksyvyyteen ja merkityksellisyyteen liittyen. Edell& mainituissa ikaryh-
missa puolet vastaajista kokivat yhteyden toisiin seurakuntalaisiin tyydyttavaksi tai huo-
noksi. Kaikkiin vastaajiin verrattuna myos tervetullut olo seurakunnan tilaisuuksissa/il-
mapiirissé koettiin 40-49-vuotiaiden ikaryhmdssa hieman muita vastaajia yleisemmin
huonoksi (28,57%) tai tyydyttavaksi (7,14%).

7.4 Seurakuntalaisten kokema osallisuus eri elamantilanteissa

Kyselyn tuloksista oli ndhtévissé, etta seurakuntaan osallistumisaktiivisuuteen vaikuttivat
myos erilaiset elamantilanteet. Tydeldman Kiireellisyys, terveydentila ja korkea iké sel-
vésti heikensivat seurakuntaan osallistumisen mahdollisuuksia. Erityisesti 30-59-vuoti-
aiden ikdryhmassé tyoeldman kiireet vaikuttivat osallistumisaktiivisuutta heikentévasti,
mutta myos yli 60-vuotiaiden ikdryhmdssé oli havaittavissa samansuuntaisia seikkoja.
Liséksi yli 60-vuotiaat ilmoittivat terveydentilan ja korkean idn vaikeuttavan seurakunnan
tilaisuuksiin osallistumista. Jossain maarin Vantaan Minttukirkko oli onnistunut nimen-
omaan idkkaiden jasenten muistamisessa, sill& esimerkiksi seurakunnasta tehtavat vierai-
lut palvelutaloissa ja kotona asuvien vanhusten luokse koettiin tarkeiksi. Thitz (2013,
136) toteaa, ettéd sosiaalisten suhteiden yllapitdminen ja yksindisyyden torjuminen on eri-
tyisen térkeda juuri eldméntilanteiden muuttuessa, jolloin seurakunnalla ja sen toimin-
nalla on suuri merkitys yksilon elaméssa. Kyselyn vastauksista voitiin havaita, ettd myos
yksin el&vat tarvitsevat vertaistukea ja mahdollisuutta keskusteluun ja kasvuun, koska
esimerkiksi avioeron kokenut voi tuntea huonommuutta suhteessa perheellisiin seurakun-

talaisiin.

Vaikutusten ja vaikuttavuuden ndkokulmasta katsottuna toteutettu kysely jo sellaisenaan
oli merkittava asia Minttukirkon seurakunnan jasenille. Kyselyyn osallistumisen kautta
jasenille valittyi tunne siitd, ettd heitd kuunneltiin ja heidan mielipiteensé ovat tarkeita
seurakunnan toiminnan kehittdmisen kannalta. Kirkkohallituksen (2014, 20-21) julkai-
sussa korostetaan erityisesti kohtaamisen tarkeyttd. On ratkaisevaa, kyetdanko seurakun-
nassa kohtaamaan ihmisia heidéan arjessaan. Seurakunnassa tulisi aktiivisesti luoda kon-
takteja niihin ihmisiin, jotka ovat jdéneet kohtaamisen ulkopuolelle. Erilaisten elaménti-
lanteiden tai taustojen ei tulisi mydsk&an vaikuttaa siihen, millaista kohtaamista seura-

kunnassa osakseen saa.
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7.5 Osallisuus suhteessa yhteisollisyyden kokemuksiin

Kyselyn tulokset osoittavat, etta palvelutehtévissa toimiminen lisasi sosiaalisia kontakteja
ja helpotti toisiin seurakuntalaisiin tutustumista. Lisaksi palvelutehtdvissa toimiminen
vahvisti yhteisollisyyden kokemista, ja teki seurakunnassa kdymisen mielekkddmmaksi
sekd merkityksellisemmaksi, jolloin se ei jddnyt vain “pelkédn penkin kuluttamiseksi”.
Lemberg (2006, 9-10) toteaakin, ettei kirkon tulisi olla “palvelulaitos”, jossa palveluita
antavat palkatut tyontekijat, vaan jokaisen jasenen tyopanos ja armolahjat tulisi ottaa
kayttoon.

Kysyttédessd palvelutehtévissa toimimisen vaikutusta seurakuntayhteyden ja yhteisolli-
syyden kokemiseen vastattiin, ettd palvelutehtdvien kautta saattoi tuntea olevansa osa
suurempaa kokonaisuutta, osa Kristuksen ruumiista. Tulokset tukevat Lembergin (2006,
9-10) ajatusta siitd, ettd vapaaehtoistyd antaa kirkolle tai seurakunnalle mahdollisuuden
palata juurilleen, ja muotoutua jalleen Kristuksen ruumiiksi, jossa jokaisella jasenelld on

oma paikkansa.

Tuloksista voitiin myods havaita, ettei palvelutehtévissa toimiminen ollut kuitenkaan tae
yhteisollisyyden kokemisen onnistumiselle. Toisinaan uuden vapaaehtoisen oli vaikea
paéstd porukkaan mukaan, jos esimerkiksi pitk&dan palvelutehtdvéssa toimineet tunsivat
jo toisensa, jolloin heitd saattoi yhdist&a jopa vuosien yhteiset asiat ja kokemukset. Thitz
(2013, 135) toteaakin, ettei yhteisoon kiinnittyminen ole aina helppoa. VVoi herata kysy-
myksiad: Kuulunko tdnne? Olenko riittdvan hyva kristitty? Onko uskoni riittdvad? Pys-
tynko kayttdytymaan normien mukaan? Namé, ja monet muut kysymykset, voivat luoda
ahdistusta ja epdvarmuutta yhteisoon liittymisessa. Yhteison kuulumisella on kuitenkin
erityinen merkitys niille, jotka kokevat, ettei yhteiskunta hyvéksy heitd tasavertaisina

joukkoonsa.

7.6 Palvelutehtavissa toimiminen

Tuloksista voitiin havaita, ettd vastaajat, jotka toimivat palvelutehtavissa (50%), osallis-

tuivat seurakunnan tilaisuuksien muita aktiivisemmin. Vastaajista (N=104) puolet eli 52

henkiloa kertoi toimivansa Minttukirkon palvelutehtévissd. Palvelutehtévissa toimivista
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yli puolet (55,8%) osallistui seurakunnan tilaisuuksiin viikoittain. Niistd vastaajista, jotka
eivat toimineet palvelutehtavissd, osallistui seurakunnan tilaisuuksiin viikoittain vain

joka seitsemas (13,5%).

Liséksi palvelutehtavissa toimivat arvioivat Minttukirkon tilaisuuksia/ilmapiiria avoi-
muuden, hyvaksyvyyden, merkityksellisyyden seka tervetulleen olon ja yhteyden toisiin
seurakuntalaisiin osalta paremmaksi kuin vastaajat, jotka eivat toimineet palvelutehta-
vissé (50%). Taman perusteella voidaan sanoa, ettd palvelutehtdvissa toimivat kéavivét
aktiivisemmin seurakunnassa, seké arvioivat seurakunnan ilmapiirin paremmaksi kuin ne
vastaajat, jotka eivat toimi palvelutehtévissa. Toisaalta palvelutehtavissé toimivat luon-
nollisesti osallistuivat palvelutehtavien vuoksi enemmaén seurakunnan toimintaan, eli pal-
velutehtdvissa toimimisen yhteyttd osallistumisaktiivisuuteen voidaan selittdd osittain
myos silla. Thitz (2013, 132) kuitenkin toteaa, ettd paikallisella seurakunnalla on térkea
merKkitys sosiaalisten suhteiden lisddmisessd, koska osallistuessaan seurakunnan toimin-
taan ihmisilla on mahdollisuus tutustua toisiinsa ja luoda itselleen térkeitd suhteita. Seu-
rakunnan toimintaan osallistuminen sek& mahdollisuus toisen tukena toimimiseen myas

vahvistavat yhteisoon kuulumista.

Minttukirkon palvelutehtévissa toimivista vastaajista yli puolet (54,0%) vastasi, etté heita
oli tuettu palvelutydssé hyvin. Palvelutehtévissa toimivista vastaajista yli puolet (52,5%)
toivoi palvelutyon tukemiseksi yhteistd tekemista toisten vapaaehtoisten kanssa, jolloin
tehtéisiin yhdessa jotakin muuta palvelutyon ulkopuolella. Vastauksista voitiin havaita,
ettd joissakin tapauksissa palvelutyostéd saattoi tulla taakka, jolloin paikalle “raahaudut-
tiin” kuukausittain vain, koska niin oli luvattu. Savolainen (2006, 44) toteaakin, ettei va-
paaehtoisena toimimisen tulisi olla jatkuvaa joustamista ja suorittamista. Savolaisen mu-
kaan vapaaehtoisen tulisi saada itse paattad palvelemisestaan sekd tyon tauottamisesta, ja
olla vélilla vuorostaan myds vastaanottava osapuoli, jolloin seurakunnan tehtava on huo-
lehtia vapaaehtoisen fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin liséksi hengelli-

sesté kasvusta.
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7.7 Seurakuntalaisten toiveita seurakunnan uusiksi tyémuodoiksi

Vastauksista tuli esille, ettd Minttukirkolle toivottiin erityisesti varhaisnuorisotyoté (yla-
asteikaisille), koska heille suunnattu toiminta puuttui seurakunnasta kokonaan. Vastauk-
sissa kuvailtiin, ettd pyhdkoulussa kdydaan 12-vuotiaaksi asti, jonka jalkeen varhaisnuor-
ten ik&ryhmalle ei ole esimerkiksi omaa opetusta sunnuntaikokouksen aikana. Lisaksi
varhaisnuorille toivottiin tyttd- ja poikakerhoja, seké harrastekerhoja, joissa lapset voisi-

vat tutustua toisiinsa paremmin.

Lahes kaikissa ikaryhmissa toivottiin miehille yhteista toimintaa, jota voisi olla esimer-
kiksi kerran kuukaudessa. Toiminta voisi muodostua jonkin harrastuksen tai ulkoilun ym-
pérille, jolloin mukaan olisi helppo tulla, vaikka ei olisikaan uskossa. Miehille toivottiin
my0s matalan kynnyksen kerhoa, jossa olisi hengellinen osio mukana. Alle 30-vuotiaat

toivoivat yhteisia nuorteniltoja yhteistydsséa toisen seurakunnan kanssa.

Verkoston vastuuhenkilon mukaan eri teemojen ja kiinnostuksen kohteiden ympérille
syntyneet niin sanotut yhteisttapaamiset auttoivat ihmissuhteiden muodostumisessa.
Verkostossa tdmén tyyppista toimintaa olivat esimerkiksi Alfa, tiede- tai puutarharyhmét.
Haastattelussa tuli esille, mitd enemman ihmisilla ylipaataan on ihmissuhteita seurakun-
nassa, sitd enemman on jaettavaa ja mahdollisuuksia uusien keskusteluyhteyksien synty-
miselle. (Haastattelu 2017)

Moni vastaaja toivoi rukouseldamaén liittyvéa toimintaa, kuten esimerkiksi rukousko-
kouksia, joissa keskityttaisiin enemmaén rukoukseen. Vantaa rukoilee-tyyppisid rukous-
kokouksia toivottiin myds omaan seurakuntaan, seké ylistys- ja rukoustilaisuuksia, joissa
saisi olla vapaasti Jumalan lasndolossa. Yhtend ehdotuksena oli toive rukouspuhelin- pal-

velun aloittamista.

Toiveita liittyi myds raamatunopetukseen. Opetusta toivottiin niin arjen asioista, kuten
lasten kasvatus ja avioliitto- asioista, kuin systemaattistakin Raamatun opetusta: “Silld se
on hengellisen kasvun kannalta elintarke&a niin uusille kuin vanhemmillekin uskoville.
Meille tulisi juurtua todellisuus Jumalan luonteesta ja uudesta identiteetistd. Sen jalkeen

muutkin asiat alkavat avautua ihan eri tavalla.” Kirkkohallituksen (2014, 16) julkaisussa
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todetaankin, ettd seurakunnan tehtdva on myos pyrkia toiminnallaan vahvistamaan jasen-
tensd hengellistd eldmaa ja auttaa heitd I0ytdmaan oma paikkansa seurakunnassa, seké
rohkaista kutsumaan toisia mukaan tahén yhteyteen. Kristillinen sanoma koskettaa ihmi-
sen jokaista elamén osa-aluetta ja sen vaikutukset ulottuvat paitsi ihmiseen itseensa, mutta
my0s hantd ympardivaan maailmaan. Seurakunnan tehtava onkin levittaa kristillista sa-

nomaa kaikkien ihmisten saataville.

Evankeliointi oli yksi niist4 asioista, jotka toistuivat monissa vastauksissa seurakunnan
uusiin tydmuotoihin liittyen. Erityisesti toivottiin ulospéin suuntautuvaa evankeliointia,
evankeliointimatkoja, katuevankeliointia, todistuskokouksia ja tilaisuuksien jarjestamisté
myos seurakunnan ulkopuolella. Vastauksissa tuotiin esille, ettd seurakunnan yksi erityi-
nen vahvuusalue on musiikki, joten vastauksissa toivottiin esimerkiksi musiikkijuhlaa
muualle kuin Minttukirkolla. Lis&ksi toivottiin, jonkin tietyn teeman ympérille rakennet-
tuja seminaareja tai teemapdivia. Verkoston vastuuhenkilon haastattelussa (2017) tuli
esille pohdintaa siitd, tulisiko seurakuntien toiminnan olla nykyista pitkdjanteisempaa,
silla yhteisollisyytta tapahtui vain vahan kertaluontoisissa tapahtumissa. Haastateltava toi
esille my0s ajatuksen luentosarjoista, joissa kasiteltéisiin ihmisen elamaa koskettavia tee-

moja, kuten vanhemmuutta ja lastenkasvatusta.

Vastauksista tuli esille huoli syrjaytyneiden nuorten kohtaamisesta, seka toive sellaisen
toiminnan jarjestamisestd, jossa nuorilta ei kysyttaisi liikaa, vaan nuori saisi olla oma it-
sensd. Vastauksissa oli erityistd huolta nuorista, jotka ovat syrjaytyneet esimerkiksi mie-
lenterveysongelmien tai muiden syiden vuoksi. Edelld mainitulla tavalla syrjaytyneet
nuoret voivat esimerkin mukaan kokea sunnuntaikokoukset haastavina. Thitzin (2013,
131) mukaan osallistavan yhteison perusta on ennen kaikkea yhteydessd, osallisuudessa
ja jakamisessa, jossa meilla on vastuu toisistamme, ja erityisesti heikompien kuormien

kantamisesta.

7.8 Seurakunnan viestinta

Vastausten perusteella Minttukirkon jasenet olivat padosin tyytyvaisia seurakunnan vies-

tintddn. He kokivat saavansa parhaiten tietoa seurakunnan toiminnasta ja tapahtumista
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seurakunnan internetsivuilta. Toiseksi eniten tietoa saatiin sosiaalisen median, seka seu-
rakunnan tilaisuuksien kautta. Perinteinen kuukausiesite toimi myds viestinnan véli-
neend, sekd niin sanottu “puskaradio”. Internetsivuihin toivottiin paljon parannuksia: ti-
laisuuksista ja tapahtumista olisi hyvé saada tietoa useammalle viikolle/kuukaudelle ker-
rallaan, joka auttaisi seurakuntalaisia muun muassa omien menojen suunnittelussa. Li-
séksi internetsivuille toivottiin opetuskirjoituksia, uutisia’kuulumisia, blogiteksteja, pu-
hujien tilaisuuksissa nayttami& PowerPoint- dioja sekd kokouksien puheita nauhoitettuna.
Vastaajien mielestd aktiivisuutta internetissa ja sosiaalisessa mediassa tulisi lisaté. Viel&
toivottiin, ett tilaisuuksien ja tapahtumien muutoksista ilmoitettaisiin internetsivuilla,

eika pelkastaan seurakunnan tilaisuuksissa.

Kyselyn vastauksista voitiin havaita, etta seurakuntalaiset kéayttivat aktiivisesti internetia
ja sosiaalista mediaa, seka arvostivat niiden tarkeyttd seurakunnan viestinnan vélineiné.
Helander (2013, 24) sanookin, ettd uudenlainen yhteisollisyys ei ole vain paikallisesti ta-
pahtuvaa vuorovaikutusta, silla internetin kehittymisen my6ta ihminen voi olla fyysisesti
eri paikassa, mutta kokea silti yhteisollisyytta toisten kanssa. Tand paivané internet tar-
joaa lukuisia mahdollisuuksia kommunikaatioon toisten kanssa ja avaa yhteydet l&hes
kaikkialle maailmaan. Seurakuntien ei tulisikaan jattaa internetin kdyton mahdollisuuksia
seurakunnan tydvalineena huomiotta. Vantaan Minttukirkon diakoniatydsta vastaavan
pastori Mira Kariluodon (henkil6kohtainen tiedonanto 6.2.2018) mukaan mygs Minttu-
kirkon jasenrekisterin tietojen paivittyminen vauhdittui kyselyn lahetysprosessin myoté.
Jasenrekisterin tietojen ajantasaisuus onkin tarkeda seurakunnan ja jasenten valisessa

viestinnassa.

7.9 Jatkotutkimusehdotukset

Verkoston vastuuhenkilon haastattelussa (2017) tuli esille, etteivat perinteiset toimintata-
vat Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa valttdmaétta toimi tdnd péivéana, vaan tarvit-
taisiin uudistusta. Haastateltava kyseenalaisti sen, onko seurakuntaan kuuluminen posti-
osoitteen mukaan hyvé toimintatapa, vai voisiko yhteisollisyyden kokemisen kannalta

olla toimivampaa, jos ihminen saisi itse valita seurakunnan/yhteison ja toiminnan, johon
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liittya. Haastateltava myds painotti, ettd seurakunnan toiminnan tulisi olla nykyista pitka-
janteisempaa, ettei tehtdisi vain kertaluonteisia tapahtumia, joissa yhteisollisyyden koke-

minen voi jd4da vahaiseksi.

Haastateltava ndki Suomen evankelis-luterilaisen kirkon haasteeksi sen, ettd palkattuja
tyontekijoitd on aika vahan seurakunnissa. Lisdksi tyontekijoiden aikatauluhaasteiden
vuoksi yhteisollisyyden rakentaminen voi jaada pitkélti vapaaehtoisten varaan, vaikkeivat
kaikki pystyk&én sitoutumaan toimintaan. Yhteisollisyyden toteutuminen vapaaehtoisten
kautta toimii haastateltavan mukaan parhaiten niissa seurakunnissa, joissa seurakuntalai-

silla on halu tehda asioita yhdessa ja vieda eteenpéin hengellista sisaltoa.

Jatkotutkimusehdotus liittyy Verkoston jumalanpalvelusyhteison toiminnan tutkimiseen
laajemmin. Kyselytutkimuksen kautta voitaisiin saada lis&é tietoa Verkoston toiminta-
mallin vaikutuksesta seurakuntaan sitoutumisessa. Tutkimuskysymys voisi liittya esimer-
kiksi sithen, miten Verkostossa on onnistuttu tavoittamaan erityisesti “ruuhkavuosia” eld-
via perheitd. Onko osallisuus toteutunut VVerkostossa juuri siksi, ettd toiminnan yksi peri-
aate on, ettd kaikki ihmiset ja palvelutehtavét ovat yht4 arvokkaita, jonka seurauksena

vapaaehtoisia on monissa seurakunnan vastuutehtévissa. (Verkosto. Mika Verkosto?).

Liséksi voisi laajemmin tutkia Suomen evankelis-luterilaisen kirkon vapaaehtoistyo6ta,
seka kehittad seurakuntalaisten systemaattista opetuslapseuttamista, silla kirkon ja seura-
kuntien ty6 on tulevaisuudessa yha enemman vapaaehtoisten varassa. Jokaisen seurakun-
talaisen osaaminen ja armolahjat tulisi saada seurakunnan kéayttoon, seurakunnan yh-
teiseksi rakentumiseksi. “Varustaakseen kaikki seurakunnan jasenet palveluty6hon, Kris-

tuksen ruumiin rakentamiseen” (Ef. 4:12).

Vantaan Minttukirkon jasenille toteutetun kyselyn tutkimustulosten pohjalta Vantaan
Minttukirkolla on mahdollisuus lahted kehittdam&&n toimintaansa seurakuntalaisten toi-
veiden suuntaisesti. Tulevaisuudessa seurakunnan jasenille voitaisiin suunnata uusi ky-
sely, jonka avulla voitaisiin kartoittaa, mité vaikutuksia kyselytutkimuksella oli seura-
kunnan toimintaan. Vantaan Minttukirkon diakoniapastori Mira Kariluoto (Henkilékoh-
tainen tiedonanto 22.4.2018) toi myos esille seurakuntatydn haasteen palvelutehtévissa

toimivien tukemisessa. Tyontekijat joutuvat jatkuvasti arvioimaan palvelutehtavissé toi-
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mivien jaksamista tehtavissadn. Samalla, kun seurakuntalaisia tulisi sitouttaa palveluteh-
tavissa toimimiseen, on huomioitava seurakuntalaisten kyvyt ja sen hetkiset voimavarat
toimia eri palvelutehtévissa. Jatkotutkimusehdotuksena voitaisiin tutkia lisa4 tyontekijoi-
den ja palvelutehtévissa toimivien jaksamista seka kehittaa tyontekijoiden kykya tunnis-

taa seurakuntalaisten voimavaroja.



89

8 POHDINTA

Yhteisollisyyden merkitys on ajankohtaisempi kuin koskaan suomalaisessakin yhteiskun-
nassa vaikuttavan yksilokeskeisyyden vuoksi. Kirkkohallituksen (2014, 13-14) mukaan
keskeinen haaste liittyy yksilokeskeisyyden ja yhteisollisyyden véliseen jannitteeseen,
jonka keskelld ihmiset eldvat. Ratkaisevaa on, niin kirkon kuin kaikkien kristillisten seu-
rakuntien tulevaisuuden kannalta, 10ytyyko kaivattu yhteys yhteisollisyyden seka yksil6l-
lisen ihmisen valille. Lis&ksi kirkon olisi kyettava yhteiskunnan muutosten keskella pi-
tdytymé&an muuttumattomassa sanomassaan. (Kirkkohallitus 2014, 13-14.) Perinteisten
arvojen syvempaa merkitysta kaivataan, vaikka elammekin yksilokeskeisten arvojen ai-
kaa. (Pessi 2010, 93.)

Opinnaytetyémme tavoitteina oli, paitsi tutkia helluntaiseurakunnan jasenten kokemaa
yhteisollisyytta ja osallisuutta, myos tarkastella yhteisollisyytta ja osallisuutta Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon ndkokulmasta. Yksi opinndytetydmme haasteista oli se, mi-
ten opinndytetydmme tulokset voitaisiin tuoda evankelis-luterilaisen kirkon kontekstiin.
Kirjallisuuskatsauksen seké tulosten pohjalta voidaan todeta, etté yhteisollisyys ja osalli-
suus seurakunnassa rakentuvat hyvin samanlaisten asioiden ymparille, kuin mité olemme
opinnaytetydssamme havainneet. Munkkiniemen seurakunta onkin osoittanut kiinnos-
tusta opinndytetydomme tuloksia kohtaan, ja on mahdollista, ettd tulokset myos otetaan
huomioon Munkkiniemen seurakunnan toiminnan kehittdmisessa. Yksi vaikuttavuuteen
liittyvéa tavoitteemme oli, ettd opinndytetydmme tuloksia voitaisiin hydédyntaa tulevaisuu-

dessa myds Suomen evankelis-luterilaisen kirkon puolella.

Verkosto-jumalanpalvelusyhteison vastuuhenkild painotti, ettd yhteisollisyys on asia, jota
seurakuntien kannattaa kehittdd. Toiminnassaan seurakuntien ei tulisi pyrkié vain siihen,
ettd ihmisid saadaan tulemaan tilaisuuksiin, vaan tyontekijoilla tulisi myos olla halu vai-
kuttaa niiden ihmisten eldmé&én, jotka sinne tulevat. Sen vuoksi tarvitsemme enemman
toimintaa, jolla on jatkumoa ja jonka kautta voimme juurruttaa ihmisié sisélle seurakun-
taan. Todellisen yhteyden luominen toisiin seurakuntalaisiin on tirkeé asia seurakunnan
toimintaan osallistumisessa. Seurakunta on meille kristityille kuin toinen perhe, olemme-
han sisaria ja veljia Kristuksessa. Silla, ettd oikeasti tunnemme toisia seurakuntalaisia, on

todella merkitysta yhteisollisyyden ja osallisuuden kokemiseen.
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Verkoston jumalanpalvelusyhteisdssa sekd Vantaan Minttukirkon kaltaisissa seurakun-
tayhteisdissa seurakuntalaiset saavat suhteellisen vapaasti osallistua itselleen mieluisiin
tehtaviin, joihin kokee omaavansa lahjoja. Vapaaehtoistyon tulisikin olla yksilollisesti
suunniteltua, jolloin vapaaehtoisen todelliset lahjat saadaan kéyttéon koko seurakunnan
rakentumiseksi. Yksi kirkon siséisista haasteista on se, miten aktiiviset kirkon toiminnasta
kiinnostuneet seurakuntalaiset osattaisiin paremmin ottaa mukaan toimintaan, seka miten
vapaaehtoisten kanssa tehddén sujuvaa yhteistyota (Haapiainen, Hukari, Kokkonen, Kop-
peri, Kuusiméki, K&hkdnen, Muurinen, Peltonen, Rehuméki & Ruotsalainen 2016, 41—
42). Suomen evankelis-luterilaisen kirkon sisalla toimivien Verkoston ja Uuden Verson
pienryhmétoiminta- seka “seurakuntalaisten aktivointimallit” ovat esimerkkeja siitd, mi-
ten vapaaehtoisten aktivointi seka seurakuntaan sitouttaminen voisivat toteutua myos Kir-

kon sisalla.

8.1 Osallisuus ja yhteisollisyys Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa

Kirkon haasteita ovat kristillisen perinteen heikkeneminen, jasenmééran pieneneminen ja
heikompi sitoutuminen seurakuntaan (Kirkkohallitus 2014, 13-14). Moniin haasteisiin
olisi kyettdva vastaamaan jo nyt — ei vain tulevaisuudessa, silla resursseja on jouduttu
vahentdmadn vuosi vuodelta (Kirkon tutkimuskeskus 2012, 353). Henttonen ja Thitz
(2016, 112) kyseenalaistavat Suomen evankelis-luterilaisen kirkon nykyisen tyontekija-
ja instituutiokeskeisen toimintamallin. Henttosen ja Thitzin (2016, 114) mukaan seura-
kuntien tulisikin pyrkié tulevaisuudessa yhd enemmaén kohti yhteisokulttuuria, jossa mah-
dollistuisi aito kohtaaminen ilman hierarkkisia rooleja. Seurakuntalaiset tulisi n&hda voi-
mavarana seurakunnan toiminnalle, ja heit4 tulisi kutsua mukaan toimintaan seurakunta-
laisten omien intressien mukaan. Tyontekijoiden tehtavaksi jaa silloin yhteisollisyyden
tukeminen oman ammattitaidon kautta. Yhteisokulttuuri seké vahvistaisi tyontekijoiden

ja seurakuntalaisten valistd suhdetta etta toisi heidat ladhemmaéksi toisiaan.

Toteuttamamme Verkosto-jumalanpalvelusyhteisén vastuuhenkilén haastattelu syvensi
nakemystdmme ja ymmarrystamme siitd, miksi yhteisollisyyden ja osallisuuden vahvis-
taminen seurakunnassa on tarkeda tdna paivana. Haastattelun ja kyselytutkimuksen poh-
jalta voidaan tehd& johtopaatoksia siitd, ettd yhteisollisyyden ja osallisuuden vahvistami-
nen toi seurakunnan tilaisuuksiin ja ilmapiiriin merkityksellisyytta ja kokemuksia siit,



91

ettei oltu “seurakunnassa vaan kuluttamassa penkkeja”. Verkoston vastuuhenkilon haas-
tattelussa (2017) korostui, ettd seurakuntalaisten opetuslapseuttaminen on tarkedd, koska
sen kautta seurakuntalaisia saisi paremmin kiinnittymaan ja sitoutumaan seurakunnan va-

paaehtoistybhon.

Verkoston vastuuhenkild totesi haastattelussa (2017), ettei yhteisollisyys synny pelkas-
taan yksittaisista tilaisuuksista, vaan vaatii rakentuakseen yksil6istd muodostuvia pienié
verkostoja, jotka sitten muodostavat isomman yhteison tai seurakunnan. Verkostot syn-
tyvat ihmissuhteiden luonnollisesta yhteydesta toisiinsa. Kun ihmisille annetaan mahdol-
lisuus Kiinnittya ja rakentua yhdessd, niin useimmiten alkaa muodostua tiiviitd yhteisoja
— paikkoja, joissa voi jakaa eldman iloja ja suruja, jolloin myods lakkaamme olemasta vie-
raita toinen toisillemme. Haastateltava toteaakin, ettd meilla kristityilla tulisi olla enem-
méan rohkeutta valittdd eteenpéin sitd hyvad, mitd me itse olemme seurakunnan kautta
elamédmme saaneet. Keita siis olisivat ne ihmiset, joita me voisimme tahoiltamme kutsua
mukaan. Henkilokohtaisen kutsun arvoa ei pitdisi vahatella, sill& se ei ole vain pelkkia
sanoja, vaan onnistuessaan aitoa kohtaamista seka yhteisollisyyden kokemisen mahdol-
listamista. Ajan myota kokemus yhteisollisyydestd synnyttad osallisuutta, joka vuoros-

taan saa ihmisen kiinnittyméaan yhteisoon.

Tamaén paivan sosiaalisiin verkostoihin ja yhteisoihin kohdistuu my6s odotuksia: vapaa-
ehtoista osallistumista toimintaan, suhteellisen anonyymié eldémista seké toisaalta helppoa
tutustumista toisiin ihmisiin (Hauta-aho & Tornivaara 2009, 32). Verkoston vastuuhen-
kil korosti solujen/pienryhmien ja pienyhteisojen tarkeyttd uskossa kasvamisessa, silla
niissé hengellisia asioita on mahdollista jakaa elaman tasolla, eikéd niinkaan opillisina ky-
symyksind. (Haastattelu 2017.) Seurakunnan tulisi olla yh& enemmaén sellainen paikka,
jossa niin heikosti kuin vahvasti seurakuntaan sitoutuneet jasenet voisivat toteuttaa kris-
tityn kutsumustaan. Seurakunnan tehtdva on tukea Kristityn identiteettia ja vahvistaa seu-

rakunnan jasenyytta. (Suomen evankelis-luterilaisen kirkon keskushallinto 2007, 9.)



92

8.2 Osallisuus ja yhteisollisyys Vantaan Minttukirkossa

Yhteisollisyys on olennainen osa seurakuntaeldmag, ja osallisuuden mahdollisuus ulottuu
vapaaehtoisuuden kautta Minttukirkon kaikkiin tydmuotoihin. Valtaosa seurakunnan mo-
nimuotoisesta toiminnasta pyorii vapaaehtoisvoimin, joten seurakunnan toiminnassa on
jatkuvasti Kiinnitettavé erityista huomiota osallisuuden mahdollistamiseen toiminnan jat-
kuvuuden turvaamiseksi. Minttukirkon toimintaa ei voitaisi yllapitaa tai kehittad ilman
vapaaehtoisten antamaa tyopanosta. (Vantaan Minttukirkko. Tule mukaan toimin-
taamme.) Toiminnan kehittdmisen kannalta tdrkedd on seurakuntalaisten seurakuntayh-

teyden vahvistamisen lisdksi vapaaehtoisten palvelutydssa toimivien tukeminen.

Yhteisollisyyden ja osallisuuden muutoksen tuomat haasteet koskettavat kaikkia kristilli-
si& seurakuntia. Erityisesti vapaiden suuntien seurakunnissa osallistaminen, ja sitd kautta
yhteisdon sitouttaminen, ovat tarkeitd seurakunnan toimintakyvyn kannalta. Vantaan
Minttukirkon pastori Jani Alangon (henkil6kohtainen tiedonanto 5.3.2018) mainitsemat
yhteisollisyyden ja osallisuuden haasteet helluntaiseurakunnissa liittyivat seurakuntalais-
ten sitoutumiseen ja toisten palvelemiseen seurakunnan toiminnassa. Vantaan Minttukir-
kon jasenkyselyn tuloksista havaittiin, etta palvelutehtévissa toimiminen lisasi seurakun-
taan osallistumista. Liséksi palvelutehtdvissa toimivat kokivat seurakunnan ilmapiirin pa-

remmaksi kuin ne vastaajat, jotka eivat toimi palvelutehtévissa.

Vantaan Minttukirkon jasenkyselyn tuloksista havaittiin, etta suurin osa Minttukirkon j&-
senistd arvioi kokemuksensa mukaan seurakunnan tilaisuuksien/ilmapiirin hyvaksyvyy-
den, avoimuuden, merkityksellisyyden hyvaksi tai erinomaiseksi. Suurin osa myos koki
yhteyden toisiin seurakuntalaisiin hyvaksi tai erinomaiseksi seké koki itsensa tervetul-
leeksi. Toisaalta oli niitakin, jotka eivat kokeneet seurakunnan tilaisuuksia tai ilmapiiria
yhta hyvaksi tai erinomaiseksi kuin kaikki vastaajat yleisesti. Tuloksista tehtiin myos ha-
vainto, ettd yhteyden kokeminen toisiin seurakuntalaisiin olisi seurakuntaan osallistumis-
aktiivisuutta lisdava tekija. Muita osallistumisaktiivisuutta lisdavia asioita olisivat raama-
tunopetus, seké eri kohderyhmille suunnatut tilaisuudet. Yhteisollisyyden ja osallisuuden
kokemista seurakunnassa tukivat parhaiten jumalanpalvelukset, kirkkokahvit ja pienryh-
maéatoiminta. Nivalan ja Ryynésen (2013, 27) mukaan pelkk& nimellinen kuuluminen yh-
teisoon, seka yhteison toimintaan osallistuminen, eivat sellaisenaan riit4 osallisuuden ko-

kemiseen. Yhteisoon kuuluminen edellyttdd my0ds tunnepohjaista kokemusta yhteisoon
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kuulumisesta. Erityisen tarkeaa on kokea tulevansa kuulluksi, nahdyksi seka arvostetuksi

juuri omana itsenaan.

Lisaksi opinndytetydmme tulokset osoittavat, ettd jumalanpalveluksen ja kirkkokahvien
lisaksi pienryhmatoiminta on keskeinen yhteisollisyytta lisadva tekija seurakunnan toi-
minnassa. Pienryhmat antavat luontevia mahdollisuuksia ihmisten valisten suhteiden luo-
miseen, seka tarjoavat mahdollisuuden jakaa elamaan liittyvid iloja ja suruja. Pienryh-
mien kautta kiinnitytd&n paremmin seurakuntaan, ja sitd kautta usein myos palvelutehté-
viin/vapaaehtoistyohon. Pastori Jani Alangon (henkildkohtainen tiedonanto 5.3.2018)
mukaan pienryhmatoiminta vaikuttaa yhteisollisyyden kokemiseen siten, ettd parhaim-
millaan pienryhmissé syntyvé yhteys toisiin ihmisiin vahvistaa yhteisollisyyttd myos ta-
vallisen arjen keskelld. Jos oman pienryhman tapaamisten lisaksi osallistutaan yhdessa
seurakunnan muihin tilaisuuksiin ja pidetidén yhteyttd toisiin pienryhmiin, “vahvistaa se
entisestadn ajatusta siitd, ettd olemme Jeesuksessa Kristuksessa yksi ruumis, jossa on

monta jasentd”.

Pastori Jani Alangon (henkil6kohtainen tiedonanto 5.3.2018) mukaan: “Pienryhma toimii
myaoskin hyvana astinlautana seurakunnan muuhun toimintaan osallistumisessa. Monet,
jotka eivat vielé ole uskossa, voivat kokea seurakuntaan tulemisen ahdistavana ja pelot-
tavanakin.” Alanko toteaa myos, ettd moni on pienryhmien kautta 16ytényt seurakuntayh-
teyden, sekd vield tdrkeampdnd: vastaanottaneet Jeesuksen henkilokohtaisena pelasta-
jana. Liséksi Alangon mukaan seurakunnassa voi olla j&senid, jotka ovat kenties vuosi-
kymmenia olleet mukana seurakunnassa, mutta eivét ole 16ytdneet omaa kutsumustaan
tai palvelutehtavéansa. Alanko toteaakin, ettd pienryhmatoiminta antaa mahdollisuuden
tutustua seurakunnan eri tydbmuotoihin, ja voi auttaa I0ytdmaan itselleen mielekk&an pai-

kan palvella Jumalaa ja toisia seurakuntalaisia.

Vantaan Minttukirkon jasenkyselyn tuloksista oli havaittavissa, ettd palvelutehtavissa toi-
miminen lisasi sosiaalisia kontakteja ja auttoi tutustumaan toisiin seurakuntalaisiin hel-
pommin. Palvelutehtdvissa toimiminen myos vahvisti yhteisollisyyden kokemista, ja teki
seurakunnassa kaymisen mielekkdadmmaksi sekd merkityksellisemmaéksi. Palvelutehtd-
vassa toimimisella oli my6s syvallisempi merkitys, jolloin vastaaja kertoi kokevan ole-

vansa osa isompaa kokonaisuutta, osa Kristuksen ruumiista. Palvelutehtévissa toimimi-
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seen liittyi kuitenkin myds haasteita. Palvelutydsté voi tulla taakka, jota tehdaan, kun ker-
ran on niin luvattu. Palvelutyd ei myoskaan takaa onnistunutta yhteisollisyyden koke-
mista, vaan yhteisollisyyden toteutuminen seurakunnassa on usein pitkdjanteisen tyén

seurausta, kuten Vantaan Minttukirkon jasenkyselystd tekemdmme huomio osoitti.

8.3 Opinndytetytn luotettavuusarviointi sekd laadullisuus

Tutkimuksen validiteettia eli luotettavuutta tai patevyyttd voidaan arvioida sen perus-
teella, miten ja milld tavoin tutkimus on toteutettu, seka ovatko aineistosta keratyt tulokset
seka siita tehdyt johtopaatokset oikeita (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006. Vali-
diteetti). Tutkimuksen uskottavuus perustuu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laati-
mien ohjeiden seka hyvan tieteellisen kaytdnnon mukaisiin tyoskentelytapoihin: rehelli-
syyteen, tarkkuuteen ja huolellisuuteen. Tutkimuksen suorittamisessa tarkedd on huomi-
oida tarkkuus tulosten kirjaamisessa, sdilyttdmisessa ja raportoinnissa (Saaranen-Kaup-
pinen & Puusniekka 2006. Viralliset ohjeet.) Opinndytetyon tiedonhankinta ja tutkimus

on toteutettu eettisilla menetelmill4 ja tieteellisen tutkimuksen vaatimusten mukaisesti.

Tutkimuksessa tarvittavan aineiston keradmisen tulee tapahtua eettisesti. Henkildiden,
joilta aineistoa kerétéén, tulee saada riittavasti oikeaa tietoa siitd, kuka aineistoa keraa ja
mihin tarkoitukseen aineistoa k&ytetédén. Osallistujan on saatava itse paattaa tutkimukseen
osallistumisesta, sekd halutessaan paattdd osallistumisensa kesken tutkimuksen.
(Gothoni. Eettiset periaatteet tutkivassa ja kehittdvassa tydssa.) Taustoittavaa haastattelua
varten lahetimme Verkoston vastuuhenkildlle suunnatut haastattelukysymykset etukéteen
séhkdpostilla, jotta hanen olisi mahdollista perehtya kysymyksiin ennen varsinaista haas-
tattelua. Haastateltava oli ollut mukana Verkoston toiminnassa useita vuosia, joten haas-

tattelun kautta saatua tietoa voidaan pitaa tulosten kannalta luotettavana.

Toteuttaessamme Minttukirkon jasenille suunnattua kyselya, lahetimme kyselyn mukana
saatekirjeen, jossa esittelimme itsemme ja kerroimme, ettd l&hetetty kysely on osa opin-
naytetyota. Kerroimme myos, etté tuloksia tullaan kayttaméaan osana Minttukirkon toi-
minnan kehittamista. Lisdksi Minttukirkon pastorit olivat tiedottaneet toteutettavasta ky-
selysta seurakunnan tilaisuuksissa, Facebook- ryhmassa sekd Minttufoorumissa. Jasen-

kyselyyn vastaaminen oli mahdollista keskeyttéé vastaajan niin halutessaan.
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Internetkyselyn kohdalla eettisesti huomioitavia asioita ovat luottamuksellisuus, vastaa-
jan tunnistamattomuus, seké se, ettei tutkimukseen osallistuminen vahingoita osallistujaa
mill&d&n tavoin. Kaytettéessa aineistosta saatuja suoria lainauksia, on hyva jattaa nimet tai
nimimerkit pois tai muuttaa ne joksikin toiseksi. (Gothoni. Eettiset periaatteet tutkivassa
ja kehittavassa tyossa.) Minttukirkon jasenkyselyyn sai vastata nimettdméana, eika henki-
I6tietoja kerétty missddn vaiheessa kyselyd. Kyselyn aineistoa on analysoitu luottamuk-
sellisesti ja vastaajan mielipidettd arvostaen. Liséksi kyselyn tuloksista on raportoitu si-
ten, ettei kyselyn kautta saatuja vastauksia ole mahdollista yhdist&é yksittdisiin henkil6i-
hin. Kyselysté otettuja suoria lainauksia on pyritty kdyttdmaan opinndytety®ssa siten, ettei
vastaajan tunnistamista péésisi tapahtumaan. Myods Verkoston vastuuhenkilon haastatte-

lussa kunnioitettiin haastateltavan toivetta vastata haastattelukysymyksiin anonyymina.

Raili Gothdni (Eettiset periaatteet tutkivassa ja kehittdvéssé tyossd) toteaa, etté lahdekri-
tiikki on tarkeaa silloin, kun kirjoittaja lainaa omaan tyohdnsé jo olemassa olevia materi-
aaleja seka tutkimuksia. Kirjoittajan on hyva pystya arvioimaan sitd, miten viitattu ai-
neisto on hankittu, ja miten se linkittyy omaan opinndytetyohon. Kun lainataan toisen
kirjoittamaa tekstig, l&hde taytyy merkité tekstiviitteen yhteyteen. Opinndytetyémme teo-
reettinen viitekehys koottiin laajasti keskeisimpien tietoperusteisten teemojen ympérille,
joita olivat osallisuuden ja yhteisollisyyden liséksi seurakunnan vapaaehtoisty¢ seka
pienryhmé- eli solutoiminta. Opinndytetytdssa tarkasteltiin erityisesti yhteisollisyyden
muutosta seurakunnan ndkokulmasta. Opinndytetyon tueksi tuotiin mahdollisimman tuo-
retta tutkimustietoa, ja kdytetyt ldhteet ja l1&hdeviitteet on merkitty asianmukaisella tavalla

ja Diakonia-ammattikorkeakoulun kirjallisten ohjeiden mukaisesti.

8.4 Ammatillinen kasvu opinndytetydprosessissa

Opinnaytetyoprosessi on samanaikaisesti ulkoinen ja sisdinen prosessi. Ulkoinen tuotos
on opinndytety6ta varten koostettu raportti tutkimuksista ja tuloksista, sek& niiden kautta
muodostuneista johtopaatoksista. Kuitenkin myos sisdinen prosessi on merkityksellinen.
Teimme opinndytetyota parityond, joka teki prosessista samanaikaisesti seka moniulot-
teisemman ettd mielenkiintoisemman. Tydnjako tehtiin siten, ettd molemmilla oli saman

verran vastuualueita niin teoriapohjan kokoamisessa kuin kaytannon toteutuksessa. Taus-
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toittava haastattelu, kyselytutkimus sekéd opinndytetydn raportti tehtiin yhdessa. Kirjoi-
tustyossa kédytimme Google Drived, joka mahdollisti yhdessé kirjoittamisen verkossa re-
aaliaikaisesti. Yhteistyo sujui keskustelevalla ja rakentavalla tavalla ilman suurempia ris-
tiriitoja. Parityd myds mahdollisti jatkuvaa reflektointia prosessin aikana, joka ei voinut

osaltaan olla vaikuttamatta opinndytetyon lopputulokseen.

Opinnaytetyoprosessin aikana havaitsimme tutkimuksen suunnittelussa ja toteuttami-
sessa joitakin yksityiskohtia, jotka olisimme tehneet toisella tavalla. Vantaan Minttukir-
kon jasenkyselyn toteuttamisen jalkeen huomasimme, ettd olisimme vield halunneet sel-
vittaa jasenten pienryhmaan kuulumisen, silla aineiston perusteella pienryhmiin kuulu-
minen lisési tyytyvaisyyttd seurakunnan ilmapiiriin/tilaisuuksiin. Paikkasimme pienryh-
miin kuulumiseen liittyvaa tietoa tarkastelemalla kokemuksia yhteisollisyytta tukevista
tybmuodoista niiden vastaajien osalta, jotka olivat valinneet esimerkiksi pienryhmétoi-
minnan, kuoron, péivapiirin tai rukous- ja raamattupiirin. Lisaksi havaitsimme seurakun-
nan tydmuotoja koskevaan kysymykseen liittyen, ettd King’s Kids- toimintaa on seka
lapsille ettd nuorille. Vantaan Minttukirkolle tehdyssa kyselyssa olimme maadritelleet, ettd
King’s Kids kuuluu pelkéstién lapsityon piiriin. Toisaalta King’s Kids tydmuotona on
vield suhteellisen uusi tydmuoto Vantaan Minttukirkolla. Taustoittavaa haastattelua var-
ten olisimme liséksi halunneet haastatella Verkosto-jumalanpalvelusyhteisén toiminnan-

johtajaa tai pappia, mutta aikataulullisista syisté sit4 ei saatu onnistumaan.

Ammatillinen kehitys liittyy moniin haastaviin osa-alueisiin, kuten tutkimusmenetelmien
omaksumiseen, tiedonhaun prosessiin seké keratyn tiedon soveltamiseen jo tutkittuun tie-
toon. Opinnaytetyo ei ole vain opiskelun pdattétyod, vaan tyon tavoitteet liittyvat ennen
kaikkea tyoelamélahtoisesti toimimiseen. Sosionomi (AMK), diakoniaty6 -koulutuksen
osaamisvaatimuksin eli kompetensseihin liittyy myos Kkriittinen ja osallistava yhteiskun-
taosaaminen, jossa tavoitteena on edistaa kaikkien mahdollisuutta osallisuuteen ja osal-
listumiseen. Opinndytetydssé on kyse tutkimusmenetelmien soveltamisesta toimintakay-
tantojen kehittamiseksi, joka on osa tutkimuksellista kehittdmis- ja innovaatio-osaamista.
(Diakonia-ammattikorkeakoulu. Osaamisvaatimukset: sosionomi (AMK), diakoniaty0.)

Tarkein aikaansaannos opinnaytetydmme kannalta oli Vantaan Minttukirkolle toteutettu

jasenkysely, joka jo sellaisenaan mahdollisti seurakunnan jasenten osallisuuden koke-
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mista. Tyoelaméalahtoisten tavoitteiden saavuttamiseksi oli myods osattava tuottaa ja hyo-
dyntéé tietoa, jota kyselytutkimuksen avulla keréattiin (Diakonia-ammattikorkeakoulu.
Osaamisvaatimukset: sosionomi (AMK), diakoniatyd). Kyselytutkimuksen tavoitteet liit-
tyivét paitsi seurakunnan toiminnan kehittdmiseen, myos seurakuntalaisten kuulluksi ja
nahdyksi tulemiseen. Diakonia-alan arvo-osaamiseen kuuluukin kyky tunnistaa ja tarkas-
tella eettisid kysymyksid, jotka koskevat niin yksittéisia ihmisia kuin yhteistja. Kenties
kristillisista arvoista tarkein onkin yhteisollisyys, joka on paitsi olennainen osa kristilli-

syyttd, myos kaiken perusta. (Sakasti. Diakonian viranhaltijan ydinosaaminen).
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LIITE 1 Kyselyn saatekirje

Hyvé Vantaan Minttukirkon jasen

Olemme tekemassé tarkeaa kyselya, jonka tavoitteena on selvittda seurakuntalaisten ko-
kemusta yhteisollisyydesté (yhteys toisiin seurakuntalaisiin) ja osallisuudesta (toimintaan
osallistuminen) seurakunnassa. Kyselyn kautta kartoitetaan myos, kuinka hyvin Minttu-

kirkko talla hetkelld palvelee seurakuntalaisten tarpeita.

Jotta kysely tayttaa tehtéavansa, on tarkeaa, ettd jokainen seurakunnan jasen osal-
listuisi sithen. Haluamme antaa jasenille mahdollisuuden ajatusten jakamiseen ja
vaikuttamiseen.

Kysely koostuu padosin monivalintakysymyksistg, ja joitakin kohtia voi tdydentad va-
paalla palautteella.

Kaikki vastaukset késitelld&n luottamuksellisesti ja nimettdmasti.

Seurakuntakysely l&hetetdén jasenrekisteritietojen perusteella sahkoisella linkilla s&éhko-
postiosoitteensa ilmoittaneille ja muille paperiversiona postin kautta.

Paperiversion voit palauttaa mukana olevassa kuoressa, jossa postimaksu on maksettu ja
vastaanottajan tiedot valmiina. Laita vastauksesi postiin viimeistaan 31.01.2018.
Kysely on samalla keskeinen osa Diakonia-ammattikorkeakoulun opinndytetyotd, jonka
aiheena on yhteisollisyyden vahvistaminen seurakunnassa. Opinndytetydomme seké kyse-
Iyn tulokset julkaistaan kevééan aikana, myohemmin ilmoitettavana ajankohtana.

Kiitos kun huomioit kyselyn aikataulun ja palautat vastauksesi mahdollisimman
pian!

Jos sinulla on tiedusteltavaa jasenkyselyyn liittyen, voit ottaa yhteyttd Vantaan Minttu-
kirkon hallituksen jaseneen, XXX p. XXX.

Jaana Jurvanen sosionomi-diakoni opiskelija
Tiina Tuomi sosionomi-diakoni opiskelija
Vantaan Minttukirkon hallitus
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LIITE 2 Kysely Vantaan Minttukirkon jasenille

Olet vastaamassa tarkedan kyselyyn, jonka tavoitteena on selvittdé seurakuntalaisten ko-
kemusta yhteisollisyydesta (yhteys toisiin seurakuntalaisiin) ja osallisuudesta (toimintaan
osallistuminen) seurakunnassa. Kyselyn kautta kartoitetaan myos, kuinka hyvin Minttu-

kirkko talla hetkella palvelee seurakuntalaisten tarpeita.

Kysely koostuu padosin monivalintakysymyksistd, ja joitakin kohtia voi tdydentaa va-
paalla palautteella. Kyselyyn vastaamiseen tarvitaan aikaa vain noin 5-10 minuuttia.
Kaikki vastaukset kasitelladn luottamuksellisesti ja nimettomasti. (*Kyselyn onnistu-
miseksi vastaa vahintaan punaisella tahdelld merkittyihin kysymyksiin!)

Kiitos vastauksestasi!

1. Sukupuoli*

Mies/Nainen

2. lka*

alle 13v.
13-18v.
19-29v.
30-39v.
40-49v.
50-59v.
60-69v.
70-79v.
yli 80v.
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3. Kuinka usein osallistut Minttukirkon tilaisuuksiin? (Esim. Jumalanpalvelus sun-

nuntaina, paivapiiri jne.)*

viikoittain

2-3 kertaa kuukaudessa
kuukausittain

2-6 kertaa vuodessa

harvemmin kuin 2 kertaa vuodessa

4. Arvioi omaa kokemustasi oman seurakuntasi tilaisuuksista/ilmapiirista

(erinomainen, hyvé, tyydyttdva, huono)™*

yhteys toisiin seurakuntalaisiin
avoimuus

hyvaksyvyys
merkityksellisyys

tervetullut olo
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5. Mitka asiat ovat saaneet sinut tulemaan oman seurakuntasi tilaisuuksiin?

Valitse 1-4 tarkeinta asiaa.™

uskossa kasvaminen

hengellinen tuki (esim. esirukouspalvelu)
yhteys muihin seurakuntalaisiin
ystavén/tuttavan kutsu

mainonta

kiinnostava puhuja

kiinnostava musiikki

eri kohderyhmille suunnatut tilaisuudet (esim. Naisten paivé, teemailta)
iltatilaisuudet

palvelutehtévassé toimiminen

tervetullut olo

perinteet/tapa

kirkkokahvit

lapsity0

nuorisotyo

jokin muu, mika?

6. Mitkd asiat saisivat sinut osallistumaan oman seurakuntasi toimintaan enem-

man?* Valitse 1-4 tarkeinta asiaa.

Raamatun opetus

hengellinen tuki (esim. rukouspalvelu jne.)

yhteys muihin seurakuntalaisiin

ystavén/tuttavan kutsu

mainonta

kiinnostava puhuja

Kiinnostava musiikKki

eri kohderyhmille suunnatut tilaisuudet (esim. Naisten paivéa, teemailta jne.)
iltatilaisuudet

palvelutehtévéssa toimiminen
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tervetullut olo

jokin muu, mika?

7. Vastaa oman kokemuksesi mukaan, mitkd oman seurakuntasi tydémuodot/toiminta

tukevat yhteisollisyytta talla hetkella?* Voit valita useamman vaihtoehdon.

Lapsityd (Nursery, Mukulakirkko, King’s Kids)
Aiti- ja lapsityd (Murut ja mammat)
Nuorisotyd (Roots- nuorten illat)
Pienryhmatoiminta (solut)

Perhety6

Rukous- ja raamattupiiri

Viritysillat

Paivapiiri

Jumalanpalvelus

Laupeudenty6

Kuoro

Kirkkokahvit

Jokin muu, mika?

8. Mitd muuta tydmuotoa/toimintaa toivoisit tulevaisuudessa seurakuntaan?

Kerro myos perusteluja toiveellesi.

9. Toimitko itse talla hetkelld seurakuntamme palvelutehtévissa?*

kylla/en

Jos vastasit edelliseen kysymykseen KYLLA, niin vastaa lisakysymyksiin 9a, 9b ja 9c:

9a Milla tavoin palvelutehtavissa toimiminen mielestasi vaikuttaa oman

seurakuntayhteytesi ja yhteisollisyyden kokemiseen?
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Vastaa tahan vain, jos toimit télla hetkella Minttukirkon palvelutehtévissa.

9b Miten sinua tuetaan palvelutyssési?
Vastaa tahan vain, jos toimit tall& hetkelld Minttukirkon palvelutehtavissa.

(erinomainen, hyvé, tyydyttava, huono)

9c Millaista lisatukea toivoisit saavasi palveluty6ssasi?
Vastaa tahan vain, jos toimit talla hetkella Minttukirkon palveluteht&-
Vissa.

yhteydenpito vastuuhenkil6iden kanssa

keskustelutuki vastuuhenkildiden kanssa

vertaistuki

yhteinen tekeminen

muuta, mita?

10. Haluaisitko saada lisatietoa seurakunnan palvelutehtavista?*

kyllé/ei

11. Milld tavoin saat parhaiten tarvitsemasi tiedot seurakunnan toiminnasta ja tapah-

tumista?*

Seurakunnan kuukausiesitteesté
Seurakunnan internetsivuilta
Sosiaalisesta mediasta (Facebook jne.)
Seurakunnan tilaisuuksista

Toisilta seurakuntalaisilta

Ystavilta

En koe saavani tarpeeksi tietoa

Muualta, mista?

12. Miten seurakunnan viestintaa voitaisiin parantaa?
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LIITE 3 Verkosto-jumalanpalvelusyhteison vastuuhenkilon haastattelukysymykset

1. Miksi yhteisollisyyden vahvistaminen seurakunnassa on mielestasi tdrkead tana
paivana?

2. Mitd haasteita tai vahvuuksia yhteisollisyyden osalta ndet Suomen evankelis-lu-
terilaisessa kirkossa?

3. Mitd haasteita tai vahvuuksia yhteisollisyyden osalta néet Verkosto-jumalanpal-
velusyhteisgssa?

4. Mitkd asiat saavat sinut tulemaan Verkosto-jumalanpalvelusyhteison tilaisuuk-
siin? Valitse 1-4 tarkeintd asiaa.

uskossa kasvaminen

hengellinen tuki (esim. rukouspalvelu)
yhteys muihin seurakuntalaisiin
ystavan/tuttavan kutsu

mainonta

kiinnostava puhuja

kiinnostava musiikki

eri kohderyhmille suunnatut tilaisuudet (esim. tiedeyhteiso, teemailta jne.)
iltatilaisuudet

palvelutehtavéssa toimiminen
tervetullut olo

perinteet/tapa

kirkkokahvit

lapsityo

muuta, mik?

5. Mitké asiat saavat mielestasi ihmiset osallistumaan Verkosto-jumalanpalvelusyh-
teison toimintaan? Valitse 1-4 tarkeintd asiaa.

Raamatun opetus

hengellinen tuki (esim. rukouspalvelu jne.)
yhteys muihin seurakuntalaisiin
ystavén/tuttavan kutsu

mainonta
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kiinnostava puhuja

kiinnostava musiikki

eri kohderyhmille suunnatut tilaisuudet (esim. tiedeyhteisd, miesten ilta
jne.)

iltatilaisuudet

palvelutehtavéssa toimiminen

tervetullut olo

muuta, mita?

6. Arvioi omaa kokemustasi Verkoston- jumalanpalvelusyhteison tilaisuuksista:
(erinomainen, hyvé, tyydyttava, huono)
yhteys toisiin seurakuntalaisiin
avoimuus
hyvaksyvyys
merkityksellisyys
tervetullut olo

7. Vastaa oman kokemuksesi mukaan, mitkd Verkosto-jumalanpalvelusyhteison
tyémuodot/toiminta erityisesti lisadvat yhteisollisyytta talla hetkella?

8. Millaisilla keinoilla yhteisollisyytté voitaisiin lisdtd Suomen evankelis-luterilai-
sessa kirkossa?

9. Mitk4 asiat saisivat ihmisia kiinnittymé&én ja sitoutumaan paremmin seurakuntaan
ja vapaaehtoistyohon?



