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1 JOHDANTO

1.1 Työn tausta

Työn aihe on allianssimallin tuottavuuden hyödyntäminen infrahankkeissa. Olen toiminut noin kym-

menen vuotta valmistumiseni jälkeen rakennusalalla ja siitä yhdeksän vuotta infratoimialalla, rauta-

tierakentamisessa. Viimeiset viisi vuotta olen ollut mukana suurissa rautatierakentamisen megahank-

keissa, joiden sopimusten arvo on ollut kymmeniä miljoonia euroja. Olen toiminut lukuisissa eri teh-

tävissä ja olen nähnyt ja omakohtaisesti kokenut, kuinka tuottavuus vaikuttaa hankkeiden menesty-

miseen. Esitän tässä opinnäytetyössä, kuinka allianssihankkeissa käytettävät työmenetelmät ja aja-

tusmallit voivat parantaa myös muiden infrahankkeiden tuottavuutta toteutusmallista riippumatta.

Olen havainnut työssäni, että rakennusala on kärsinyt Suomessa pitkään matalasta ja hitaasti kasva-

vasta tuottavuudesta. Lisäksi usein mediassa on esillä negatiivisessa valossa esiteltyjä, epäonnistu-

neita suuria rakennushankkeita. Esimerkkeinä mainittakoon Olkiluoto 3 ja Länsimetro, joiden aika-

taulut ja budjetit eivät ole pysyneet suunnitelluissa raameissa. Tuottavuuden parantamiseen on ha-

ettu parannuskeinoja vaativien rakennushankkeiden uusien hankintamuotojen kokeiluista, joista pal-

jon esillä on viime vuosina ollut positiivisesta näkökulmasta allianssimalli.

1.2 Työn tilaajan ja hankkeen tausta

Työn tilaajana toimii työnantajani VR Track Oy. Työssä tukeudutaan ensisijaisesti Äänekosken

biotuotetehtaan liikenneyhteydet -ratahankkeen (myöhemmin ÄLY-ratahanke) kokemuksiin tuotta-

vuudesta. ÄLY-ratahanke toteutettiin allianssimallilla.

1.2.1 VR Track Oy

VR Track Oy on Suomen merkittävin radanrakentaja ja se on osa VR Groupia sen yhtenä liiketoimin-

tona (kuva 1).

KUVA 1. VR-konserni muodostuu kolmesta liiketoiminnosta (VR-Group 2017.)
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VR-Group on Suomen valtion omistama yhtiö, joka harjoittaa liiketoimintojensa mukaisesti matkusta-

jaliikennettä, logistiikan palveluita sekä ratainfran palveluita. Konsernin liikevaihto oli viimeisimmällä,

vuoden 2017 tilikaudella n. 1 251 miljoonaa euroa.

VR Track Oy on keskittynyt infrarakentamiseen ja sillä on kolme keskeistä liiketoiminta-aluetta:

suunnittelu, rakentaminen ja kunnossapito.  Yhtiön liikevaihto viimeisimmällä tilinpäätöskaudella oli

noin 302 miljoonaa euroa, josta rakentamisen osuus on noin kolmannes. Ruotsissa toimii VR Track

Oy:n sisaryhtiö VR Track Sweden Ab sekä suunnitteluun keskittynyt VR Infrapro.

VR Trackin rakentamisen liiketoiminta jakaantui vuoteen 2017 saakka ratarakentamisen osalta

alueyksiköihin, mutta rakentamisen liiketoiminnan organisaatiomuutoksen myötä vuodesta 2018 al-

kaen alueelliset yksiköt on yhdistetty yhdeksi ratarakentamisen yksiköksi. Opinnäytetyön laatija toi-

mii ratarakentamisen yksikössä projektipäällikkönä.

VR Track on profiloitunut merkittävien allianssimallilla toteutettujen hankkeiden osaajana. Se toimii

palveluntuottajana seuraavissa allianssihankkeissa:

- Lielahti – Kokemäki ratahanke, vuosina 2011-

- Äänekosken biotuotetehtaan liikenneyhteydet -ratahanke, vuosina 2015-

- Tampereen raitiotiehanke, vuosina 2015-

- Raide-Jokeri raitiotiehanke pääkaupunkiseudulla, vuosina 2017-

1.2.2 Äänekosken biotuotetehtaan liikenneyhteydet – ratahanke

Äänekosken biotuotetehtaan liikenneyhteydet -hankkeessa (kuva 2) kehitetään Äänekosken seudun

ja koko Keski-Suomen liikenneyhteyksiä vastaamaan alueen kasvavia liikennemääriä. Hankkeessa

parannetaan sekä rata- että tieyhteyksiä. Hankkeen arvioidaan valmistuvan kokonaisuudessaan

vuonna 2019. Kesällä 2015 alkaneet parannustyöt valmistuvat ratatöiden osalta vuonna 2017 ja tie-

töiden kohdalla vuonna 2019. (Liikennevirasto 2017.)

KUVA 2. Äänekosken biotuotetehtaan liikenneyhteydet käsittää rata- ja tietöitä (Liikennevirasto

2017.)
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Allianssimallilla toteutetun ÄLY-ratahankkeen päätehtävänä on ollut peruskorjata ja rakentaa Ääne-

kosken biotuotetehtaan tarpeisiin uudistetut ja häiriöttömät rataliikenneyhteydet tehtaan käynnisty-

miseen, 15.8.2017 mennessä. ÄLY-ratahankkeen rakentamisen toteutusvaihe on ajoittunut ajalle

1.5.2016 – 19.9.2017. Hanke on käynnistynyt syksyllä 2015 ja valmistui kokonaan vuoden 2017 lop-

puun mennessä, jonka jälkeen käynnistyi hankkeen viiden vuoden takuuaika. Koko ÄLY-ratahank-

keen budjetti on noin 90 M €. ÄLY-ratahankkeen allianssiosapuolina on Liikennevirasto Tilaajan omi-

naisuudessa ja VR Track Oy Palveluntuottajan ominaisuudessa.

Äänekosken biotuotetehtaan -ratahankkeen arvoa rahalle raportissa on hankkeesta jatkettu näin:

Allianssi toteutti toteutusvaiheen tehtävät ja radan käyttöönoton päivälleen kireässä aikataulussa.

Allianssin rakennusvaiheen tehtävien kesto oli vain noin 16,5 kk, mitä voidaan pitää hankkeen laa-

juus huomioiden poikkeuksellisen hyvänä suorituksena. Radan aikataulun mukaisesta käyttöönotosta

myöhästyminen olisi aiheuttanut valtavia kustannuksia erityisesti Äänekosken uudelle biotuoteteh-

taalle ja sen sidosryhmille. Hankkeen voidaan todeta aikataulun mukaisella käyttöönotolla luoneen

merkittävää arvoa allianssiosapuolia huomattavasti laajemmassa mittakaavassa. Radan ja uuden

biotuotetehtaan samanaikainen käyttöönottoprosessi täsmälleen samassa aikataulussa oli merkittävä

onnistuminen. (Tuokko, Saarinen ja Piirainen 2018, 4.)

1.3 Työn tarkoitus ja tavoite

Opinnäytetyö on kehitystutkimus. Opinnäytetyössäni tutkin allianssimallilla toteutetun radanraken-

nushankkeen toteutusvaiheen tuottavuuden hyödyntämismahdollisuuksia muissa, tulevissa infra-

hankkeissa. Opinnäytetyö toteutetaan kysely- ja haastattelututkimuksena.

Valitsin tämän aiheen, koska ÄLY-ratahanke on onnistunut saavuttamaan sille asetetut merkittävim-

mät tavoitteet äärimmäisen kireässä aikataulussa ja toteutusmuotona on ollut vahvaan yhteistyöhön

perustuva allianssimalli. Olen itse toiminut hankkeella keskeisessä roolissa ja minulle on henkilökoh-

taisesti muodostunut hyvä ymmärrys hankkeen toteutuksen onnistumiseen johtaneista tekijöistä.

Lisäksi hankkeella on onnistuttu huomioimaan useita työn tuottavuutta ja toimintaprosesseja paran-

tavia toimintamalleja sekä innovaatioita, ja niiden hyödyntäminen muilla rakennushankkeilla ja jopa

koko rakennusalalla voisi olla merkittävää. Työn ensisijaisena tavoitteena on tuoda juuri nämä työn

tuottavuutta parantavat tekijät julki kysely- ja haastattelututkimuksen avulla, jotta niitä olisi mahdol-

lista hyödyntää myös muissa infrahankkeissa.

Opinnäytetyössä pyrin saamaan vastauksen seuraavaan tutkimuskysymykseen, johon liittyy varsinai-

sen tutkimuskysymyksen taustakysymykset:

1. Miten allianssimallin tuottavuutta voidaan hyödyntää tulevissa infrahankkeissa?

a. Miten osapuolten välinen yhteistyö (allianssihenki) vaikuttaa tuottavuuteen?

b. Miten avoimuus (open book - periaate) vaikuttaa tuottavuuteen?

c. Miten yhteiset tavoitteet (kaupallinen malli) vaikuttavat tuottavuuteen?
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1.4 Työn toteutus

Työn toteutin kysely- ja haastattelututkimuksena ja kohdistin sen ÄLY-ratahankkeen kaikille teknisille

toimihenkilöille, jotka olivat hankkeen palveluksessa hankkeen rakentamisen toteutusvaiheen lopulla

vuonna 2017. Haastattelututkimuksen osoitin allianssin työryhmien vastaaville henkilöille sekä raken-

tamis- ja suunnittelutyöstä vastuussa olleille henkilöille. Lisäksi haastattelin allianssin projekti- ja joh-

toryhmien jäseniä.

Henkilökohtaisesti haastateltavat henkilöt valitsin ÄLY-ratahankkeen allianssiorganisaation eri osista.

Tällä pyrin saamaan mahdollisimman kattavan otannan allianssin organisaation eri osien edustajien

ajatuksista, koskien allianssimallia ja tuottavuutta. Lisäksi pyrin haastattelemaan mahdollisuuksien

mukaan muita allianssihankkeiden edustajia, jotta saatiin vastausotanta myös muista verrokkihank-

keista.

Omat kokemukseni ÄLY-ratahankkeelta ovat myös mukana työn laadinnassa, käytännössä vastasin

myös itse kyselytutkimuksen kysymyksiin. Peilasin omakohtaisesti kokemaani kyselyjen ja haastatte-

lujen tuloksiin ja pyrin saamaan opinnäytetyössäni esille mahdollisimman riippumatonta tutkimustu-

losta, jolla on jatkon kannalta infrahankkeiden toteuttamista kehittävä näkökulma.

1.5 Työn merkitys

Opinnäytetyön ensisijaisena merkityksenä on osoittaa, että yksinkertaistamalla ja systematisoimalla

toimintamalleja, voidaan saavuttaa merkittäviä rakennustyön tuottavuutta parantavia menetelmiä

infrahankkeissa. Tällä on erityisesti tilaajan toiminnanohjausta parantava näkökulma.

Samalla opinnäytetyössä kerrotaan, mikä allianssimallin merkitys on rakennushankkeen onnistumi-

sen kannalta ja millaisiin rakennushankkeisiin allianssimalli soveltuu parhaiten. Tästä hyötyy tilaajan

lisäksi koko rakentamisen toimiala.

Henkilökohtaisena tavoitteenani on tulevaisuudessa profiloitua merkittävien infrahankkeiden osaa-

jana ja toivon tulevan opinnäytetyön parantavan ammatillista osaamistani ja ymmärtämystäni infra-

hankkeiden onnistuneeseen toteutukseen johtavista tekijöistä.

1.6 Lyhenteet ja määritelmät

KAS-vaihe = Allianssin kehitysvaihe, jossa tuotetaan sisältö, kustannukset, aikataulu ja suunnitelmat

TAS-vaihe = Allianssin toteutusvaihe, jossa toteutuu käytännön rakennustyöt ja takuuaika

ATA-mittari = Allianssin avaintulosaluemittari, joka toimii kannustinjärjestelmänä

AJR = Allianssin johtoryhmä, jossa tehdään merkittävimmät hanketta koskevat päätökset
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APR = Allianssin projektiryhmä, joka vastaa allianssin päivittäisestä johtamisesta

Residuaali = Jäännös (Suomisanakirja 2018).

Kontribuutio = Avustus, panos (johonkin) (Suomisanakirja 2018).

Toteutus-työryhmä= Yksi allianssin työryhmätason työryhmistä

Rataosa = Määrättyjen rautatieliikennepaikkojen välinen radan linjaosa

Tekniikkalaji = Esimerkiksi radan päällysrakenne (kuva 3) = Työkokonaisuus, johon sisältyvät radan

kiskot, pölkyt ja tukikerros eli raidesepeli (mukaan lukien komponentit ja rautatievaihteet)

KUVA 3. Radan rakenteen nimityksiä (Niemimuukko, O. ja Alppivuori A. ja Nummelin, M. 2002, 7.)
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2 ALLIANSSIMALLI

”Projektiallianssissa omistaja (tai omistajat) ja yksi tai useampi palveluntarjoaja (suunnittelija, raken-

taja, tavarantoimittaja jne) toimii integroituna tiiminä hankkeen toteuttamiseksi sopimusperustei-

sessa kehyksessä, jossa niiden kaupalliset intressit ovat linjassa projektin kanssa” (Ross 2003, 1).

Kuluvan vuosikymmenen merkittävin uusi infra-alan hankemuoto on allianssimalli. Allianssimalli on

tullut Suomeen viime vuosikymmenen vaihteessa ja se on ollut suosittu hankemuoto ennen sitä jo

erityisesti Australiassa. Allianssimallissa lähtökohtaisesti tilaaja ja palveluntuottaja muodostavat yh-

teisen työyhteenliittymän, mutta allianssin muita osapuolia voivat olla myös esimerkiksi suunnittelijat

tai materiaalitoimittajat. Allianssimalli sopii erityisesti vaativiin hankkeisiin, joissa on paljon eri osa-

puolia sekä kireät kriteerit esimerkiksi aikataululle, budjetille, laadulle ja turvallisuustasolle. Allians-

sissa kaikki tieto on avointa osapuolten kesken ja toteutusmallin toimivuus perustuu ensisijaisesti

osapuolten keskinäiseen luottamukseen ja yhdessä tekemiseen. Lisäksi riskeistä ja mahdollisuuksista

sekä taloudellisesta tuloksesta kannetaan yhteinen vastuu kaupallisen mallin mukaisesti.

Australian kansallisessa allianssimallin sopimusohjeessa (Australian hallitus 2015) on yhteen kuvaan

pyritty tiivistämään allianssimalliin perustuvat menestystekijät (kuva 4):

KUVA 4. Allianssin menestystekijät (Australian hallitus 2015, 14.)

Ensimmäisen kerran Allianssimallia testattiin Suomessa Lielahti-Kokemäki radanperusparannushank-

keessa (LIEKKI), jossa Tilaajana toimi Liikennevirasto ja Palveluntuottajana VR Track Oy. Tämän

jälkeen Suomessa on toteutettu ja käynnistetty kymmeniä Allianssihankkeita tai sen muunnoksia.

Liikennevirasto ja VR Track Oy ovat toimineet näin ollen myös merkittävinä uranuurtajina, kun alli-

anssimalli on rantautunut Suomeen.
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Suomessa käyttöön otettu allianssimalli perustuu australialaiseen yhteistoimintaan perustuvaan pro-

jektiallianssiin, johon on liitetty lean construction -työkaluja amerikkalaisista IPD (Integrated Project

Delivery) -malleista. Lisäksi malli on sovitettu ensimmäistä kertaa EU:n hankintadirektiivin mukaisiin

julkisiin hankintoihin. (Raide-Jokeri 2018.)

Rakennustietosäätiön julkaisussa allianssimallin kuvaus on tehty yleistasolla seuraavasti:

Allianssimallilla tarkoitetaan toteutusmuotoa, missä hankkeen eri osapuolet (tilaaja, suunnittelijat,

urakoitsijat ja mahdolliset materiaalitoimittajat) solmivat yhteisen sopimuksen ja muodostavat Alli-

anssin. Allianssimalli perustuu malliin, jossa hankkeen riskit ja hyödyt jaetaan etukäteen sovitulla

tavalla. Allianssimallin perusperiaatteet ovat läpinäkyvyys, luottamus, yhdessä sovittu riskien jako,

yhteisvastuullisuus – ei syyttely – ja yhteinen päätöksenteko. Palveluntuottajan valinta perustuu

neuvottelumenettelyyn, jossa tärkeänä kriteerinä on muodostuvan ryhmän kyky toimia Allianssissa.

Tavoitteena on varmistaa oikea osaaminen ja kulttuurinen valmius toimia yhteistyössä kaikkien osa-

puolten kanssa. Osapuolten pitää kyetä avoimuuteen ja luottamukseen toisiaan kohtaan. Tätä taus-

taa vasten strategisena tavoitteena allianssimallin kautta on

- parantaa rakentamisen tuottavuutta

- muuttaa rakentamisen toimintakulttuuria kohti avointa ja luottamukseen perustuvaa toimintata-

paa

- valmistaa lopputuotetta nopeammin, laadukkaammin ja edullisemmin

- kehittää innovatiivisuutta ja osaamista. (Yli-Villamo ja Petäjäniemi 2013, 57.)

Yksi viime vuosien suurimmista allianssihankkeista on Helsingin ja Espoon kaupunkien alueille toteu-

tettava Raide-Jokeri pikaraitiotiehanke. Hankkeen internet-sivuilla on kuvattu allianssia ja sen osa-

puolia ympyrän kehänä, jossa koko hanke integroituu yhdeksi tasa-arvoiseksi allianssiksi (kuva 5):

KUVA 5. Allianssin integraatio Raide-Jokeri allianssissa (Raide-Jokeri 2017.)
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Allianssin sopimusosapuolet, eli tilaaja, suunnittelijat ja urakoitsijat, integroidaan yhteiseksi organi-

saatioksi, jolle asetetaan yhteiset tavoitteet ja näihin kannustava kaupallinen malli. Mallin tarkoituk-

sena on kannustaa osapuolet toimimaan hankkeen parhaaksi (best for the project) sen sijaan, että

kukin toteuttaisi vain omaa sopimustaan. Lisäksi mallissa noudatetaan kaikkien osapuolten kesken

avointa ja läpinäkyvää budjetointia ja kustannusseurantaa (open book -periaate).

Allianssimallissa kaikkien sopimusosapuolten on noudatettava toiminnassaan avoimuutta ja pyrittävä

aitoon yhteistyöhön siten, että kaikki voittavat tai häviävät yhdessä.

Projektiallianssin sopimusmuoto on relationaalinen sopimus, joka määrittelee osapuolten suhteet,

toimintatavat ja kustannusten ja maksujen muodostamisen periaatteet (kuva 6). Avoimessa sopi-

muksessa ei sovita hankkeen sisällöstä, vaan hankkeen toteuttamisen tavoitteista ja periaatteista

siten, että se olisi kaikille osapuolille kannattavaa. (Raide-Jokeri 2017.)

Allianssimallilla toteutettavassa rakennushankkeessa kilpailutetaan tilaajan toimesta yksi tai useampi

palveluntuottaja, riippuen tilaajan intresseistä. Kilpailutusvaiheeseen kuuluu merkittävänä osana

neuvottelumenettely, jossa osapuolten ja henkilöiden yhteistyön toimivuutta arvioidaan, yleensä työ-

paja- ja ryhmätyömenetelmin. Lisäksi palveluntuottaja antaa kaupallisen mallin mukaisen tarjouksen

sekä mahdollisesti erillisen laatutarjouksen. Palveluntuottajan valinnan jälkeen käynnistyy allianssin

kehitysvaihe (KAS-vaihe), jonka aikana allianssiosapuolet yhdessä asettavat hankkeelle tavoitteet,

esimerkkinä hankkeen sisällön ja laajuuden kuvaus, läpimenoajan määrittäminen, tavoitekustannuk-

sen asettaminen, suunnitteluperusteiden sopiminen sekä bonuspooliin perustuvan avaintulosaluei-

den mittareiden määrittäminen (ATA-mittari). KAS-vaiheen lopussa tehdään tilaajan toimesta päätös

TAS-vaiheeseen siirtymisestä. TAS-vaiheessa toteutetaan allianssin tavoitteiden mukaisesti allianssi-

hankkeen käytännön työt, esimerkiksi maastorakentaminen ja rakennussuunnittelu oheisprosessei-

neen. TAS-vaiheen rakentamisajan jälkeen käynnistyy allianssin takuuaika.

KUVA 6. Allianssin kaupallinen malli muodostuu korvattavista kustannuksista, palkkiosta ja kannus-

tinjärjestelmästä (Raide-Jokeri 2018.)
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3 TUOTTAVUUS

Tilastokeskus seuraa koko kansantalouden tuottavuuden kehitystä (kuva 7). Lisäksi tilastokeskus on

määritellyt kokonaistuottavuuden ja työn tuottavuuden käsitteet seuraavalla tavalla:

Kokonaistuottavuudella tarkoitetaan sitä osaa arvonlisäyksen kasvusta, jota ei voida selittää tuotan-

topanosten (työ, pääoma) kasvulla. Tätä ei kuitenkaan pystytä suoraan mittaamaan, joten sen vai-

kutukset joudutaan arvioimaan residuaalina, kun muut arvonlisäyksen kasvuun vaikuttaneet tekijät

on poistettu. Yleensä kokonaistuottavuuden ajatellaan tarkoittavan lähinnä teknistä kehitystä, mutta

se voi sisältää muutakin.

Kokonaistuottavuus voidaan laskea arvonlisäykseen tai tuotokseen perustuen. Se saadaan, kun ar-

vonlisäyksen (tai tuotoksen) muutoksesta vähennetään pääoman ja työvoiman kontribuutioiden vai-

kutukset. Jos laskenta perustuu tuotos-menetelmään, vähennetään myös välituotekäytön vaikutus.

Työn tuottavuus lasketaan jakamalla bruttokansantuote (eli arvonlisäys) tai tuotos sen aikaansaa-

miseksi käytettyjen työtuntien määrällä. Uusklassisen talousteorian mukaan talouskasvu syntyy työn

tuottavuuden kasvusta. (Tilastokeskus 2017.)

Työn tuottavuus kasvoi 1,2 % vuonna 2016:

Kuvassa 7 on esitetty koko kansantalouden tuottavuuskehitys vuosina 1976-2016. Kansantalouden

tilinpidon arvonlisäyksen volyymin ennakkotietoihin perustuva työn tuottavuuden kasvuvauhti koko

kansantaloudessa oli 1,2 prosenttia vuonna 2016. Arvonlisäyksen volyymin muutos kääntyi kolmen

laskuvuoden ja yhden nollakasvuvuoden jälkeen positiiviseksi vuonna 2016 ollen 1,6 prosenttia. Kun

tehtyjen työtuntien määrä samaan aikaan kasvoi vain 0,4 prosenttia, saatiin yhdessä työtunnissa siis

aikaan aiempaa enemmän arvonlisää. (Tilastokeskus 2017-11-30.)

KUVA 7. Koko kansantalouden tuottavuuskehitys 1976-2016*, % (Tilastokeskus 2017-11-30.)
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Työn tuottavuus lasketaan arvonlisäyksen volyymin muutoksena työtuntia kohden. Lisäksi voidaan

erotella, mitkä tekijät ovat vaikuttaneet tuottavuuden kasvuun tai vähenemiseen. Tilinpidon pää-

omatietojen avulla tarkastellaan, mikä osuus tuottavuuden muutoksesta johtuu siitä, että työnteki-

jöillä on käytettävissään aiempaa enemmän pääomaa. Kontribuutiot on laskettu erikseen ICT- ja

T&K-varoille, koneille ja laitteille, asuinrakennuksille sekä muille pääomavaroille. Pääomaintensiteetin

kontribuutio oli yhteensä 0,3 prosenttia vuonna 2016. Myös työpanoksen rakennemuutoksen kontri-

buutio voidaan laskea erikseen. Tällä viitataan esim. työvoiman koulutustason paranemisesta johtu-

vaan tuottavuuden kasvuun. Vuonna 2016 se oli -0,02 prosenttia. Kokonaistuottavuus saadaan, kun

työn tuottavuuden muutoksesta vähennetään työpanoksen rakennemuutoksen ja pääomapanoksen

kontribuutiot. Vuonna 2016 kokonaistuottavuuden muutokseksi jäi 0,9 prosenttia.

Vaihtoehtoisesti työn tuottavuus voidaan laskea jakamalla tuotos tehtyjen työtuntien määrällä. Täl-

löin voidaan myös välituotepanoksen määrän muutoksen vaikutus työn tuottavuuteen erottaa

omaksi tekijäkseen. (Tilastokeskus 2017-11-30.)

Tuottavuus on talouskasvun moottori

”Suomi on menettänyt ennen finanssikriisiä saavuttamansa etumatkan keskeisiin kilpailijamaihin ver-

rattuna. Tuottavuus kohosi Suomessa merkittävästi vuoteen 2007 saakka, mutta tämän jälkeen

tuottavuuskehitys (kuva 8) oli usean vuoden ajan heikkoa. Vuosina 2010–2011 tuottavuus koheni.

Vuosien 2012-2014 tuottavuuskehitys oli Suomessa koko EU:ta heikompaa.

Talouskasvua voidaan saada lisää joko työn määrää lisäämällä tai työn tuottavuutta kasvatta-

malla.  Tuottavuus kasvaa tehokkaampien toimintatapojen, suorituskykyisempien koneiden ja uusien

tuotteiden avulla. Koko talouden tuottavuus kohentuu myös rakennemuutoksen myötä tuotannon

siirryttäessä uusille, paremmin kannattaville aloille.” (Elinkeinoelämän keskusliitto 2017.)

KUVA 8. Työn tuottavuuden kehitys Suomessa ja kilpailijamaissa (Elinkeinoelämän keskusliitto

2017.)
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3.1 Rakennusalan tuottavuus

”Työntekijä tarvitsee oikean tiedon, oikeat materiaalit, oikeat työkalut oikeaan aikaan ja oikeassa

paikassa ollakseen tehokas” (Herrala 2018-04-01).

Suomen rakennusalan tuottavuus on huonossa jamassa ja siihen vaikuttaa usea osatekijä. Ikävintä

asiassa on käytännössä se, että työntekijätasolla tuottavaa työtä on käytännössä alle puolet käy-

tössä olevasta työajasta. Aikaa menee asioiden selvittelyyn, odotteluun, järjestelyyn sekä tiedonkul-

kuongelmien ratkomiseen. Kun tähän lisätään tilaajan ja palveluntuottajan keskinäiset tiedonkul-

kuongelmat sekä muut yhteistyössä hiertävät osatekijät, ei työntekijöiden työpanokselle ole edelly-

tyksiä syntyä korkeaa tuottoastetta. Aikaa hukkuu yhteistyön ja tiedonkulun hallinnan järjestelyyn.

Rakennustietosäätiön julkaisussa rakennusalan tuottavuustilannetta on kuvattu seuraavalla tavalla:

Investointihankkeiden perinteisten toteutusmuotojen ongelmat ja infra-alan alhaisesta tuottavuu-

desta johtuvat kehittämispaineet ovat johtaneet uusien urakka- ja toimintamallien etsimiseen. Perin-

teinen urakointikäytäntö, missä tilaaja teettää erikseen suunnitteluratkaisuja ja kilpailuttaa niiden

perusteella urakoita, ei hyödynnä eri osapuolten osaamista täysimääräisesti. Tällöin suhteellisen ai-

kaisin lukkoon lyödyt ratkaisut vievät mahdollisuudet jatkuvalta hankkeen kehittämiseltä.

Vaativiin hankkeisiin liittyvät riskit ja epävarmuuden korostavat perinteisten toteutusmuotojen ongel-

mia. Hankkeiden toteuttaminen rakennetussa ympäristössä sekä sen mukanaan tuomat monet liitty-

mäpinnat ja sidosryhmäintressit, vilkas liikenne sekä työmaa-aikaisten järjestelyjen vaativuus ovat

osa haastetta. Myös epävarmuus olosuhteista ja lähtötiedoista sekä tarve minimoida rakennustyön-

aikaisia haittoja asettavat lisää haasteita. Viime aikoina on myös infra-alalla havaittu, että teknolo-

giakehitys (mm. tietomallit) antaa mahdollisuuksia, joita ei välttämättä hankkeessa sen alkaessa

tunneta.

Perinteisin menetelmin kilpailtaessa epävarmuuden hinnoittelu voi olla tilaajalle kallista eikä malli

juurikaan kannusta urakoitsijoita tilaajan tavoitteiden mukaiseen toteutukseen. Toinen vaihtoehto

joka toteutuu usein laskusuhdanteen aikana – on se, että urakoitsijat eivät hinnoittele riskejä, vaan

ottavat ne hyvään tuuriin luottaen itselleen. Tämä johtaa valitettavan usein vakaviin taloudellisiin

ongelmiin, jotka lisäävät vastakkainasettelua hankkeissa. Se, että tilaaja kantaa kaikki riskit, ei kan-

nusta toimijoita parhaaseen mahdolliseen suoritukseen. Riskiä on siis voitava jakaa toimijoiden kes-

ken.

Tuottavuuden vaatimaton kasvu on tunnistettu ongelma rakennusalalla. Syitä huonolle kehitykselle

ovat mm. toimitusketjun huono hallittavuus ja toiminta sekä hukka tuotannossa. Perinteinen ura-

kointitapa ohjaa toimijoita maksimoimaan omaa suoritustaan kokonaisuuden kustannuksella. On-

gelma on kansainvälisesti niin tunnustettu, että maailmalla on aktiivisesti etsitty keinoja tilanteen

korjaamiseksi. Etenkin Australiassa on laajasti käytössä ns. Allianssiurakka tai Allianssiprojekti, josta
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on saatu toistaiseksi lähes yksinomaan positiivisia kokemuksia. Toteutusmuodolla on raportoitu saa-

vutetun säästöjä projektin kustannuksissa, nopeutetun hankkeen toteutusta sekä parannetun usei-

den muiden projektin laadullisten tavoitteiden toteumaa. (Yli-Villamo ja Petäjäniemi 2013, 57.)

3.2 Allianssimallin tuottavuus

Rakennuslehdessä on rakennusalan tuottavuutta ja allianssimallia käsitelty kattavasti syksyllä 2017

julkaistussa artikkelissa. Artikkelista käy osaltaan ilmi rakennusalan surkean tuottavuuden tilanne

Suomessa ja se, että syyt tuottamattoman työn kehitykseen ovat monisyiset. Rakennuslehti jatkaa

artikkelissaan aiheen käsittelyä erittelemällä syitä rakennusalan huonolle tuottavuudelle ja pohti-

malla olisiko allianssimallista apua alan ongelmiin:

Rakennusalalla työn tuottavuus ei ole kasvanut 40 vuodessa – onko allianssista tai

leanista apua?

Rakennusala etsii keinoja parantaa työn tuottavuutta niinkin yksinkertaisella keinolla kuin vuoropu-

helulla ja yhdessä tekemisellä.

Teknologia kehittyy, ja työn tuottavuus on kasvanut huimasti 1970-luvun jälkeen – tuttu juttu.

Arvonlisäykseen perustuva teollisuuden työn tuottavuus (kuva 9) on yli nelinkertaistunut. Paljon työ-

voimaa vaativalla palvelualallakin työn tuottavuus on kohonnut. Kaikkialla hommat eivät kuitenkaan

hoidu tehokkaammin kuin lähes puoli vuosisataa sitten: rakennusalalla työn tuottavuus on jämähtä-

nyt 1970-luvulle.

”Taustalla on useita syitä. Yksi niistä on se, että kaupungit kasvavat, vaikka rakennusalan yritysten

tuottavuus ei kasvaisi. Maksajia on aina.

”Alaa ei ole kehitetty, koska asiakas maksaa joka tapauksessa sen, mitä tuottaja vaatii”, sanoo tuo-

tantotalouden professori Harri Haapasalo Oulun yliopistosta.

Työn tuottavuuden kasvua on estänyt myös se, että rakennusurakoita tekevät suunnittelijoiden, ura-

koitsijoiden ja tilaajan lisäksi useat aliurakoitsijat ja konsultit. Se johtaa riitelyyn, kertovat HS:n

haastattelemat asiantuntijat.

Heidän mukaansa riitelyn kulttuuria pitää yllä perinteinen hankemalli, jossa osapuolet tekevät kah-

denvälisiä sopimuksia. Tavoitteita ei aseteta eikä suunnitelmia tehdä yhdessä. Kun aliurakoitsijoita

on useita, hankemalli vaatii työnjohdolta erinomaisia vuorovaikutustaitoja ja kykyä johtaa järjestel-

mällisesti erityisesti suurissa ja vaativissa rakennushankkeissa.

Mitä enemmän ihmisiä ja eri ammattiryhmiä yhdellä työmaalla on, sitä enemmän on ihmisten välisiä

kohtaamisia ja mahdollisuuksia työajan hukkaamiseen ja väärinkäsityksiin.

”Jokainen oli omassa poterossaan, eikä ilmapiirissä ollut minkäänlaista luottamusta”, YIT:n tuotta-

vuusloikkahankkeen vetäjä Maarit Sääksi kuvailee perinteistä mallia.

Tällaisessa tilanteessa on olennaista saada työmaan toiminta luotettavaksi.

”Kun joku tulee töihin hän tietää, että töitä on heti ja hän tekee sen siinä ajassa kuin on yhdessä

sovittu. Sitten seuraava pääsee heti tekemään seuraavan työvaiheen, eli edellinen työvaihe on tehty

loppuun virheettömästi.”
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Allianssistako apua?

Omien voittojen hakeminen loppuu, kun allianssi-sopimuksella voitot ja tappiot jaetaan. Tähän viit-

taa myös tuotantotalouden professori Haapasalo kritisoidessaan perinteistä mallia.

”Suurin ongelma rakennushankkeiden hintakilpailussa on ollut osaoptimointi. Jokainen yritys on pyr-

kinyt optimoimaan oman tuloksensa, eikä ole ajatellut lopputulosta kokonaisuutena”, Haapasalo sa-

noo.

Tampereen raitiotien allianssin peruskirjaan on kirjoitettu seuraavia, uutta hankemuotoa hyvin ku-

vaavia lauseita: ”Me emme syyttele toisiamme” ja ”Kukaan meistä ei tavoittele kohtuutonta etua toi-

sen kustannuksella”.

Allianssissa kaikki ammattiryhmät ovat alussa mukana selvittämässä lähtötietoja, suunnitelmien toi-

mivuutta, aikatauluja ja yhteistä tavoitetta. Tämä vähentää yllätyksiä töiden edetessä. Allianssi-mal-

lista esimerkkinä on Tampereen uusi rantatunneli, joka valmistui puoli vuotta etuajassa.

”Allianssissa haasteeksi tulivat meidän vuorovaikutustaidot”, Sääksi sanoo.

Ero perinteiseen malliin on merkittävä. Esimerkiksi länsimetron ongelma on ollut muun muassa se,

että alussa tehdystä suunnitelmasta on syntynyt kiistoja rakentamisen aikana.

Aikataulutus ei toiminutkaan, tieto ei ole kulkenut kaikille, useiden aliurakoitsijoiden johtaminen on

epäonnistunut ja urakoitsija ja tilaaja ovat joutuneet keskustelemaan konsultin välityksellä.

Iso kysymys on, miksi tähän on herätty vasta nyt. Alan tehottomuus tuntuu oudolta ”tuottavuusloik-

kien”, ”kilpailukykysopimusten” ja ”taloustalkoiden” aikakaudella. HS:n haastattelemat asiantuntijat

eivät keksi juuri muuta vastausta, kuin että muutos on hidasta eikä aiemmin ole ollut otollinen aika.”

(Lohilahti ja Mölsä 2017.)

KUVA 9. Rakennusalan tuottavuus ei ole kasvanut 1970-luvun jälkeen (Lohilahti ja Mölsä, 2017.)
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4 KYSELY- JA HAASTATTELUTUTKIMUS

4.1 Toteutus

Kysely- ja haastattelututkimuksen kysymykset osittelin allianssin kehitysvaihetta, toteutusvaihetta ja

allianssia kokonaisuutena koskeviin kysymyksiin (liite 1). Kysymyksiä esitin yhteensä 28 kappaletta.

Kyselytutkimuksen lähtökohtana oli mahdollisuus vastata siihen anonyymisti. Kyselytutkimuksessa

esitin samat kysymykset sekä sähköisesti toteutetussa kyselyssä, että erillisissä henkilöhaastatte-

luissa.

Toteutin kyselytutkimuksen sähköisesti erillisen internet-pohjaisen alustan avulla (Google forms) ja

erilliset haastattelut etäyhteydellä (Skype). Kyselytutkimuksen avasin sähköisenä kuukauden ajaksi

internettiin ajalle 3.2.-3.3.2018, siitä sähköpostilla kohdehenkilöitä informoiden ennakkoon ja kyse-

lyn aikana. Henkilökohtaiset haastattelut toteutin 1.2.-26.3.2018 välillä, niistä erikseen sopien jokai-

sen haastateltavan kanssa. Haastatteluaikaa varasin puolitoista tuntia per haastateltava arkipäiville,

jotta haastatteluja ei koettu liian raskaiksi. Haastateltavien vastaukset kirjasin haastattelun aikana

sähköiseen muotoon samalle sähköiselle lomakkeelle, jolle sähköiseen kyselytutkimukseen osallistu-

neet kirjasivat vastauksensa. Tällä varmistin aineiston ja vastausten yhdenmukaisen käsittelyn.

ÄLY-ratahankkeelta haastateltujen henkilöiden organisaatio ja asema hankkeella:

1. Liikennevirasto tilaajan edustaja allianssinjohtoryhmä

2. VR Track Oy palveluntuottajan edustaja allianssinjohtoryhmä

3. Liikennevirasto tilaajan projektipäällikkö allianssinprojektiryhmä

4. VR Track Oy allianssin projektipäällikkö allianssinprojektiryhmä

5. Sweco Finland Oy työryhmävastaava allianssinprojektiryhmä

6. VR Track Oy työryhmävastaava allianssinprojektiryhmä

7. VR Track Oy suunnittelusta vastaava allianssinprojektiryhmä

8. VR Track Oy rataosavastaava toteutus-työryhmä

9. VR Track Oy rataosavastaava toteutus-työryhmä

10. Juuriharja Consulting Group Oy tilaajan asiantuntija riippumaton arvioija

Lielahti-Kokemäki ratahankkeelta ja Tampereen raitiotiehankkeelta haastatellun henkilön organisaa-

tio ja asema hankkeella:

11. VR Track Oy allianssin projektipäällikkö

4.2 Tulokset

Käsittelen seuraavaksi kyselytutkimuksen keskeisimmät vastausten koosteet samassa kysymysjärjes-

tyksessä, kuin ne esitettiin kysely- haastattelututkimuksessa. Luokittelen vastaukset siten, että vas-

tauksissa eniten esiintyvät aihealueet erittelen ja samalla esitän aihealueen suhteellisen osuuden
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kaikista vastauksista. Mukana on kysymyksittäin vähintään kolmessa eri vastauksessa esiintyvät ai-

healueet. Mikäli aihealueen määrä vastauksissa jää alle kolmen, käsittelen vastausta hajavastauk-

sena ja kyseinen vastaus ei ole mukana tulosten käsittelyssä. Kyselytutkimuksen vastaukset käsitte-

len anonyymisti siten, että yksittäisten henkilöiden vastaukset eivät käy ilmi tulosten käsittelyssä.

Vastausten koosteessa kannattaa kiinnittää huomiota aiheauleiden ryhmittelyn lisäksi, saatujen vas-

tausten määriin sekä taustakysymyksistä johdettuihin kuvioihin.

Allianssin kehitysvaihe ja kehitysvaiheesta toteutusvaiheeseen siirtymisen onnistuminen (KAS)

1. Olitko mukana hankkeessa sen kehitysvaiheessa (24 vastausta)?

KUVIO 1. Allianssin KAS-vaiheessa mukana olleiden osuus (n=24) (Kavilo 2018.)

2. Mikä kehitysvaiheessa mielestäsi onnistui (18 vastausta)?

a. Aikataulu (10/18)

b. Ihmisten välinen yhteistyö (7/18)

c. TAS-vaiheeseen siirtyminen (6/18)

d. KAS-vaiheen rakennustyöt (3/18)

3. Mikä kehitysvaiheessa mielestäsi ei onnistunut (18 vastausta)?

a. Aikataulu (8/18)

b. Hankkeen sisällön, laajuuden ja kustannusten määritys (7/18)

c. Rakennussuunnittelun integrointi hankkeeseen (7/18)

d. Ihmisten välinen yhteistyö (4/18)

4. Miten kehitysvaiheesta toteutusvaiheeseen siirtyminen onnistui ja mitkä olivat siinä merkittävim-

mät tekijät (18 vastausta)?

a. Hyvin: TAS-vaiheen organisaatio (8/18)

b. Hyvin: aikataulu (7/18)

c. Hyvin: KAS-vaiheen rakennustyöt (7/18)
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Missä allianssi onnistui ja missä epäonnistui toteutusvaiheessa (TAS)

5. Olitko mukana hankkeessa sen toteutusvaiheessa (24 vastausta)?

KUVIO 2. Allianssin TAS-vaiheessa mukana olleiden osuus (n=24) (Kavilo 2018.)

6. Mikä toteutusvaiheessa mielestäsi onnistui ja miten se vaikutti tuottavuuteen (23 vastausta)?

a. Aikataulu: aikataulun hallintamenetelmät (12/23)

b. Ihmisten välinen yhteistyö: avoin ja luottava ilmapiiri (8/23)

c. Organisaatiomuutos: organisaatio vastasi tarvetta (3/23)

7. Mikä toteutusvaiheessa mielestäsi ei onnistunut ja miten se vaikutti tuottavuuteen (23 vas-

tausta)?

a. Rakennustöiden yhteensovitus: kerran tehtyjä töitä aikataulutettiin uudelleen (7/23)

b. Ihmisten välinen yhteistyö: kokematon työvoima ja henkilövaihdokset (7/23)

c. Hankkeen sisällön, laajuuden ja kustannusten määritys: kustannus- ja aikataulumuutok-

set (6/23)

Mitä tuottavuutta parantavia toimia tehtiin toteutusvaiheessa (TAS)

8. Havaitsitko toteutusvaiheessa tuottavuutta parantaneita asioita (20 vastausta)?

KUVIO 3. TAS-vaiheessa tuottavuutta parantaneita asioita havainneiden osuus (n=24) (Kavilo 2018.)
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9. Kuvaile vapaamuotoisesti tuottavuutta parantaneita asioita (20 vastausta)

a. Ihmisten välinen yhteistyö (9/20)

b. Aikataulun hallintamenetelmät (8/20)

c. Hankkeen viikkorutiini (8/20)

d. Rakennussuunnitelmien tuottaminen (6/20)

10. Kerro vapaasti mitkä olivat mielestäsi parhaat toteutusvaiheen tuottavuutta edistäneet asiat ja

miksi (20 vastausta)?

a. Ihmisten välinen yhteistyö: avoin ja luottava ilmapiiri (11/20)

b. Aikataulu: aikataulun hallintamenetelmät (8/20)

c. Organisaatiomuutos: organisaatio vastasi tarvetta (6/20)

Allianssin organisointi ja johtaminen toteutusvaiheessa (TAS)

11. Missä mielestäsi allianssin organisointi onnistui ja missä epäonnistui (23 vastausta)?

a. Onnistui: organisaatiomuutos (12/23)

b. Onnistui: henkilövalinnat ja epäonnistui: henkilövaihdokset (10/23)

12. Missä mielestäsi allianssin johtaminen onnistui ja missä epäonnistui (23 vastausta)?

a. Onnistui: ihmisten välinen yhteistyö (10/23)

b. Onnistui: organisaatiomuutos ja epäonnistui: epäluottamus (9/23)

Mikä vaikutus allianssimallilla oli hankkeen toteuttamisessa (KAS+TAS)

13. Miten allianssimalli vaikutti käytännössä omaan tehtävääsi (21 vastausta)?

a. Hyvin: joustavat toimintatavat (16/21)

b. Hyvin: ihmisten välisessä yhteistyössä avoin ja luottava ilmapiiri (11/21)

14. Miten allianssimalli sopi mielestäsi tämän hankkeen toteutusmuodoksi (23 vastausta)?

a. Hyvin: muulla toteutusmallilla ei olisi välttämättä onnistuttu (22/23)

Yhteisten toimintatapojen puutteiden vaikutukset allianssin toteutukseen ja tuottavuuteen

(KAS+TAS)

15. Havaitsitko tehtävässäsi yhteisten toimintatapojen puutteita (24 vastausta)?

KUVIO 4. Allianssissa toimintatapojen puutteita havainneiden osuus (n=24) (Kavilo 2018.)
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16. Miten yhteisten toimintatapojen puutteet vaikuttivat omaan tehtävääsi (11 vastausta)?

a. Ihmisten välisessä yhteistyössä allianssihengen puute ja tehtäviin puuttuminen (8/11)

17. Mikä vaikutus toimintatapojen puutteilla mielestäsi oli allianssin toteutukseen ja tuottavuuteen

(11 vastausta)?

a. Ihmisten välinen yhteistyössä työn hukkaa ja järjestelmällisyyden puutetta (11/11)

18. Mitkä olivat mielestäsi merkittävimmät puutteet yhteisissä toimintatavoissa (11 vastausta)?

a. Rakennussuunnittelun integrointi rakentamiseen (5/11)

b. Ihmisten välisen yhteistyön puutteet (3/11)

19. Mitkä olivat mielestäsi merkittävimmät hankkeen onnistumista edistäneet toimintatavat (23 vas-

tausta)?

a. Ihmisten välinen yhteistyö ja Big Room-työskentely (13/23)

b. Aikataulun hallintamenetelmät (10/23)

Kokemukset ja jatkomahdollisuudet allianssimallin hyödyntämiselle (KAS+TAS)

20. Koetko allianssimallin mielekkääksi tavaksi toteuttaa töitä (24 vastausta)?

KUVIO 5. Allianssimallin mielekkäiksi kokeneiden osuus (n=24) (Kavilo 2018.)

21. Perustele edellinen vastauksesi (23 vastausta)

a. Ihmisten välinen yhteistyö (20/23)

22. Millaisiin hankkeisiin allianssimalli sopii mielestäsi (23 vastausta)?

a. Suuret, kompleksiset ja kireässä aikataulussa toteutettavat hankkeet (19/23)
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23. Koetko allianssimallin voivan edistää rakennusalan tuottavuutta (24 vastausta)?

KUVIO 6. Allianssimallilla rakennusalan tuottavuutta edistämistä näkevien osuus (n=24) (Kavilo

2018.)

24. Perustele edellinen vastauksesi (23 vastausta)

a. Ihmisten välinen yhteistyö: innovaatiot sekä teknis-/taloudellinen toteutus (12/23)

25. Miten voisimme mielestäsi jatkossa toimia allianssimallissa tuottavammin (22 vastausta)?

a. Ihmisten välinen yhteistyö: luodaan edellytykset yhteistyölle (9/22)

26. Miten mielestäsi osapuolten välinen yhteistyö (allianssihenki) vaikuttaa tuottavuuteen (23 vas-

tausta)?

a. Positiivisesti: merkittävä tekijä hankkeen onnistumisessa (23/23)

27. Miten mielestäsi avoimuus (open book - periaate) vaikuttaa tuottavuuteen (22 vastausta)?

a. Positiivisesti: mahdollistaa luottamuksen rakentumisen osapuolten kesken (19/22)

28. Miten mielestäsi yhteiset tavoitteet (kaupallinen malli) vaikuttavat tuottavuuteen (23 vastausta)?

a. Positiivisesti: luo pohjan luottamuksen rakentumiselle ja yhteisille intresseille (18/23)

4.3 Tulosten yhteenveto ja analyysi

Kyselytutkimus toteutui vastausmäärien osalta siten, että sähköiseen kyselyyn vastasi 13 henkilöä.

Sähköinen kyselytutkimus oli osoitettu 34 henkilölle (toteuma 38 %). Vastaavasti henkilöhaastatte-

luun pyysin osallistumaan 11 henkilöä, joista kaikki suostuivat haastateltaviksi (toteuma 100 %).

Yhteensä vastaajia oli näin ollen 24 kappaletta. Kaikkiin kyselytutkimuksen kysymyksiin ei välttä-

mättä oltu aina vastattu, josta syystä vastausten määrä vaihteli kysymyksittäin. Vastauksia kertyi

kaikki kysymykset huomioiden yhteensä 585 kpl. Kaikista vastauksista 445 kpl olivat vapaamuotoisia

vastauksia ja loput 140 vastausta kohdistui taustakysymyksiin, muodostaen kyselyn tuloksissa esite-

tyt kuvaajat.
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Taulukossa 1 on esitetty eniten kaikissa vastauksissa esiintyneet aihealueet, joiden voi ajatella pa-

rantavan infrahankkeiden tuottavuutta. Aihealueittain vastausmäärät on suhteutettu kaikkiin vapaa-

muotoisesti annettuihin aihevastauksiin (n=445).

TAULUKKO 1. Vastauksissa (n=445) eniten esiintyvät aihealueet (%)

Vastauksen aihealue kpl - vastauksista % - vastauksista

Yhteistyö 143 32,1 %

Aikataulu 70 15,7 %

Organisaatio 38 8,5 %

Suunnittelu   18 4,0 %

Muut aihealueet 176 39,6 %

Yhteensä (n = 445) 445 100

Kyselystä nousi vastauksissa selvästi määrällisesti eniten esille ihmisten välinen yhteistyö (32,1 %

vastauksista). Seuraavaksi merkittävimmät aihealueet olivat aikataulun hallintaan (15,7 % vastauk-

sista) ja organisaatioon (8,5 % vastauksista) liittyvät asiat. Lisäksi rakennussuunnittelun integroitu-

minen osaksi rakentamista (4,0 % vastauksista) nousi erikseen mainittavana asiana esille. Vastauk-

sissa oli jossain määrin hajontaa, mutta kyselyn vastausten perusteella voi päätellä hankkeella mu-

kana olleiden ihmisten kokeneen kysymyksissä esitetyt asiat pääsääntöisesti samalla tavala. Noin 60

% kaikista vastauksista koskee neljää edellä mainittua aihealuetta ja loput noin 40 % käsittää haja-

naisia vastauksia, joita ei tässä työssä käsitellä omina aihealueinaan.

4.3.1 Allianssin kehitysvaihe ja kehitysvaiheesta toteutusvaiheeseen siirtymisen onnistuminen

KAS-vaiheen aikataulun koettiin onnistuneen, kun hanke onnistui siirtymään toteutusvaiheeseen,

mutta toisaalta kehitysvaiheen aikataulua pidettiin liian lyhyenä, kun arvioitiin epäonnistumista. KAS-

vaiheessa valmiiksi luotua TAS-vaiheen organisoitumista pidettiin onnistumisena, koska se varmisti

TAS-vaiheen sujuvan käynnistymisen. Ihmisten välinen yhteistyö nousi myös onnistumisena ja epä-

onnistumisena esille. Osittain KAS-vaiheessa käynnistettyjä rakennustöitä pidettiin onnistumisena,

vaikka niiden toteuttaminen KAS-vaiheessa ei kuulukaan allianssin perusideologiaan. Toisaalta tä-

män nähtiin edistäneen TAS-vaiheeseen siirtymistä ja myöhemmin toteutusvaiheen toteutusta.

4.3.2 Missä allianssi onnistui ja missä epäonnistui toteutusvaiheessa

Yhteisen aikataulun toteutuminen nähtiin suurimpana onnistumisena. Eniten tuotavuutta edistä-

neenä asiana koettiin yhteisen aikataulun hallintamenetelmät. Epäonnistumisena koettiin erityisesti

vuonna 2016 esiintyneet rakennustöiden yhteensovitusongelmat, jotka aiheuttivat aikatauluongelmia

ja tuottavuuden heikkenemistä. Ihmisten välinen yhteistyö nähtiin onnistumisena sekä tuottavuuden

kannalta onnistumisena vuorovaikutuksessa avoin ja luottava ilmapiiri. Toisaalta ihmisten välistä yh-

teistyötä ei kaikilta osin nähty onnistuneena ja tuottavuuden kannalta suurimmat vaikutukset aiheu-

tuivat kokemattomasta työvoimasta ja avainhenkilöiden henkilövaihdoksista. Hankkeella vuosien
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2016 ja 2017 vaihteessa toteutettu organisaatiomuutos nähtiin onnistumisena sekä tuottavuutta pa-

ranteneena muutoksena. Hankkeen sisällön, laajuuden ja kustannusten määritysten ei nähty olleen

kaikilta osin onnistunutta ja tuottavuuden kannalta vastauksissa nähtiin näiden tekijöiden heikentä-

neen tuottavuutta kustannus- ja aikataulumuutoksina.

4.3.3 Mitä tuottavuutta parantavia toimia tehtiin toteutusvaiheessa

Ihmisten vuorovaikutuksessa avoin ja luottava ilmapiiri koettiin merkittävimpänä tuottavuutta paran-

tavana tekijänä. Hankkeen aikataulun hallinta, töiden yhteensovitus ja tuottavuustyökalut koettiin

myös tärkeiksi tuottavuutta parantaneiksi asioiksi. Myös se, että hankkeen organisaatio kykeni uu-

distumaan vuosien 2016 ja 2017 vaihteessa, jotta se pystyi paremmin vastaamaan hankkeen toteu-

tustarvetta, koettiin tuottavuutta parantaneena asiana. Muita tuottavuutta parantaneita toimia koet-

tiin olleen hankkeen viikkorutiinin päivittäminen vuoden 2017 alussa ja rakennussuunnitelmien edis-

täminen yhteistyössä rakennussuunnittelun ja rakentamisen vastuuhenkilöiden kanssa.

4.3.4 Allianssin organisointi ja johtaminen toteutusvaiheessa

Allianssin organisoinnissa onnistumisena koettiin organisaatiomuutos vuosien 2016 ja 2017 vaih-

teessa ja henkilövalinnat tiettyihin avaintehtäviin, mutta epäonnistumisena koettiin vastaavasti useat

avaintehtävien henkilövaihdokset.

Allianssin johtamista koskevissa kysymyksissä ihmisten välisessä johtamisessa onnistumisena koet-

tiin vuonna 2017 hankkeelle luotu avoin ja luottamuksellinen ilmapiiri, mutta epäonnistumisena

vuonna 2016 hankkeella vallinnut luottamuksen puute ja kankea johtaminen. Johtamisen onnistumi-

sena koettiin myös se, että organisaatio kykeni uudistumaan vuosien 2016 ja 2017 vaihteessa, jotta

se pystyi paremmin vastaamaan hankkeen toteutustarvetta ja edelleen toteutuksen johtamista.

4.3.5 Mikä vaikutus allianssimallilla oli hankkeen toteuttamisessa

Toimintatavat koettiin allianssissa joustavina ja eri tehtäviä voitiin toteuttaa yhdessä allianssiosa-

puolten kanssa perinteisistä malleista poikkeavilla, perinteiset tehtäväroolit ylittävillä tavoilla. Ihmis-

ten välisessä yhteistyössä koettiin tekemisen vapaus, kannustava työilmapiiri sekä yhdessä tekemi-

nen ja oppiminen onnistumisena, mutta näiden asioiden mahdollistamiseksi nähtiin tärkeänä sitoutu-

mis- ja oppimiskyvykkyys.

Allianssimallin koettiin soveltuneen hyvin hankkeen toteutusmuodoksi, lisäksi välttämättömänä näh-

tiin toteuttaa lyhyessä aikataulussa toteutettava laaja hanke yhteistyössä eri osapuolten kanssa.
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4.3.6 Yhteisten toimintatapojen puutteiden vaikutukset allianssin toteutukseen ja tuottavuuteen

Eniten yhteisten toimintatapojen vaikutusten nähtiin ilmentyneen henkilökohtaisella tasolla allianssi-

hengen puutteena ja toisten henkilöiden tehtäviin puuttumisina. Koko allianssin toteutuksen kan-

nalta yhteisten toimintatapojen puutteiden vaikutukset nähtiin heikentävinä, ilmentyen työn hukkana

ja järjestelmällisyyden puutteina.

Merkittävimpinä puutteina yhteisissä toimintatavoissa nähtiin toimimattomilla tavoilla rakennussuun-

nittelun integrointi rakentamiseen ja ihmisten välisten yhteistyön puutteet. Merkittävimpinä hank-

keen onnistumista edistäneinä toimintatapoina pidettiin ihmisten ja allianssiosapuolten välistä yhteis-

työtä sekä Big Room-työskentelyä, jossa tehtiin töitä yhteisissä toimistotiloissa. Lisäksi toimivien

tuottavuustyökalujen käyttöönottaminen sekä hankkeen viikkorutiinin päivittäminen hankkeen orga-

nisaatiouudistuksen yhteydessä vuonna 2017 koettiin edistäneen hanketta.

4.3.7 Kokemukset ja jatkomahdollisuudet allianssimallin hyödyntämiselle

Mielekkäimmäksi allianssimallissa koettiin ihmisten välinen yhteistyö, jossa töitä tehdään ilman vas-

takkain asettelua yhdessä, avoimesti ja palautetta saaden. Allianssimallin nähtiin soveltuvan parhai-

ten suuriin, kompleksisiin ja kireässä aikataulussa toteutettaviin hankkeisiin, joissa on mukana erilai-

sia epävarmuustekijöitä.

Allianssimallissa osapuolten nähtiin voivan yhdessä ja yhteisillä intresseillä kehittää uusia innovaati-

oita sekä optimoida teknis-/taloudellinen toteutus. Tuottavammaksi allianssimalli koettiin voida tehdä

tulevaisuudessa parantamalla ihmisten välistä yhteistyötä.

Allianssihengen vaikutus tuottavuuteen nähtiin positiivisena asiana, yhteistyön nähtiin olevan merkit-

tävä tekijä tuottavuuden mahdollistamiseksi. Avoimuuden ja open book – periaatteen nähtiin myös

merkittävästi edistävän tuottavuutta ja mahdollistavan luottamuksen rakentumista osapuolten kes-

ken. Yhteisten tavoitteiden ja yhteisen kaupallisen mallin nähtiin luovan pohjan luottamuksen raken-

tumiselle ja allianssiosapuolten yhteisille intresseille.



28 (48)

5 SUOSITUKSET INFRAHANKKEIDEN TUOTTAVUUTTA PARANTAVIKSI TOIMIKSI

Kysely- ja haastattelututkimuksessa nousi esille yhteistyö-, aikataulu-, organisaatio- ja suunnitteluai-

healueet. Muodostan näiden aihealueiden ympärille tämän opinnäytetyön keskeisimmät tulokset.

5.1 Yhteistyö

Yhteistyönä voidaan ymmärtää ihmisten ja eri osapuolten välinen yhteistyö. Yhteistyön voi ajatella

muodostavan rungon kaikelle tekemiselle. Ilman toimivaa yhteistyötä on vaikeaa, ellei mahdotonta

lähteä rakentamaan muita toiminnan peruselementtejä.

Mikäli yhteistyö on toimivaa, lähtökohtaisesti toimii kaikki muukin. Kyky tehdä toimivaa yhteistyötä

on mukana kaikessa toiminnassa ja asiat toteutetaan, niin tuottavasti, kuin osataan. Ihmiset pyrkivät

hyvään ja kanssakäyminen on avointa. Yhteistyö rakentuu luottamuksen varaan, mutta luottamuk-

sen rakentaminen ottaa oman aikansa. Näin ollen ihmisten välisessä yhteistyössä täytyy antaa aikaa

luottamuksen rakentumiselle, jotta voidaan löytää edellytykset toimivalle yhteistyölle. Eri osapuolten

välisessä yhteistyössä toimii sama periaate. Esimerkiksi asiakkaan ja palveluntuottajan välinen asia-

kassuhde voi saada aivan uudenlaisia ulottuvuuksia, kun yhteistyö on toimivaa. Luottamukseen ja

yhteistyöhön perustuvassa asiakassuhteessa on lähtökohtaisesti mahdollista sopia joustavasti ja yh-

teisymmärryksessä asioista. Ajatusleikkinä: ”Minä maksan ja sinä teet”.

Mikäli yhteistyö ei ole toimivaa, lähtökohtaisesti kaikessa tekemisessä on ongelmia. Kyky tehdä toi-

mivaa yhteistyötä puuttuu ja luottamuksen puute vie edellytykset tuottavuudelta. Ihmiset eivät ha-

lua toimia rakentavalla ja innovatiivisella tavalla. Luottamuksen puute aiheuttaa ihmisissä epäilyjä ja

negatiivista ajattelua. Samalla tavalla eri osapuolten välisessä luottamuksessa voidaan ajatella käy-

vän. Luottamuksen puuttuessa ja kyvyssä tehdä yhteistyötä kohdataan perustavaa laatua olevia on-

gelmia myös asiakassuhteissa. Ajatusleikkinä: ”Minä olen maksavinani ja sinä olet tekevinäsi”.

Juuriharja Consulting Group Oy:n blogissa yhteistyö ja allianssimallin mahdollistavat yhteistyömah-

dollisuudet on kiteytetty osuvasti muutamaan virkkeeseen:

”Yhä useampi rakennushanke toteutetaan allianssi-mallilla, koska se säästää sekä aikaa että rahaa.

Malli edellyttää toimijoilta aivan uudenlaista osaamista: yhteistyöosaamista.

Allianssi-mallissa yhteistyöosaamiseksi ei riitä, että on kiva. Pitää osata johtaa yhteistyössä ja yhteis-

työtä niin, että jatkuvasti kyetään ratkomaan ongelmia yhdessä tuloksekkaasti ja hyvässä hengessä.

Tämä edellyttää sekä uutta yhteistyötä helpottavaa menetelmäosaamista ja lean-työkaluja, että

oman toiminnan reflektointikykyä ja johtamista.” (Heiskanen 2017.)
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Johtajalla on suuri vastuu millaisen ilmapiirin luo ympärilleen ja sitä kautta edellytykset yhteistyölle.

Johtajan rooli on murroksessa ja yhä enemmän ympäröivässä yhteiskunnassa tuodaan esille johta-

misessa kykyä tehdä yhteistyötä ja toimia erilaisissa rooleissa. Tänä päivänä oman ja tiimin toimin-

nan jatkuva reflektointi on vähintään yhtä tärkeää, kuin asioiden johtamisen ja toteuttamisen kyky.

Erityisesti allianssimallissa ei toimi autoritäärinen johtaminen, tarvitaan kykyä kohdata ihmisiä sekä

käsitellä erilaisia tunteita.

”Koskelan oppien aika meni jo - tulevaisuuden johtajat luopuvat vallasta ja kehittävät

itseään (Erkko 2018-02-04).

KUVA 10: Tuntemattoman sotilaan Koskela on suomalaisen johtamisen klassikkohahmo (Erkko 2018-

02-04.)

”Sota-aikoina tarvittiin sota-ajan johtamista (kuva 10). 2020-luvun lähestyessä, kun maailma verkot-

tuu ja digitalisoituu ja toimialat siirtyvät murroksesta toiseen, kyky saada aikaan oppimisen tai kokei-

lun kulttuuria on paljon tärkeämpi kuin kyky päättää asioista toisten puolesta.” (Erkko 2018-02-04.)

ÄLY-ratahankkeella tuottavuus parani vuosien 2016 ja 2017 aikana, kun koko organisaatio alkoi

tehdä aiempaa parempaa yhteistyötä. Yhteistyön laatuun kiinnitettiin hankkeessa alusta alkaen huo-

miota, mutta tiettyjen organisaatio- ja henkilömuutosten jälkeen lähdettiin toimimaan enemmän yh-

dessä, allianssihengessä.

Kysely- ja haastattelututkimukseen tukeutuen listaan seuraavat yhteistyötä parantavat toimet:

- Henkilöiden sitouttaminen hankkeen yhteisiin tavoitteisiin

- Avainhenkilöiden sopivuuden varmistaminen hankkeeseen ja tehtäviin

- Yhteistyön varmistaminen ulkopuolisen konsultoinnin, ”sparrauksen” avulla

- Henkilöstötyytyväisyyden mittaaminen, myös hiljaista tietoa huomioiden
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- Avoimen, kannustavan ja luottamusta tukevan työilmapiirin luominen

- Osapuolilla yhteinen hanketoimisto, jossa syntyy yhteisiä kohtaamisia säännöllisesti

- Luontaisten työparien muodostaminen, tuottavan yhteistyön edistämiseksi

”Oli älyttömän hieno tunne, kun porukka alkoi oikeasti toimia yhdessä. Asiat, joiden takia viime

vuonna lyötiin päätä seinään, alkoivat ratketa melkein kuin itsestään” (Surakka 2017-08-23).

5.2 Aikataulun hallinta

Hankkeen aikataulu muodostaa budjetin sekä sisällön kanssa koko hankkeen tärkeimmän osan. Il-

man toimivaa aikataulun hallintaa ja sekä toteutuskelpoista aikataulua, koko hankkeen toiminta hal-

vaantuu. Aikataulun luominen hankkeelle lähtee jo siinä vaiheessa, kun hanke perustetaan. Jo silloin

täytyy miettiä miten hankkeen budjetti ja sisältö sovittuu hankkeen aikatauluun ja toisin päin.

ÄLY-ratahankkeessa aikataulun hallintaan kiinnitettiin paljon huomiota jo osapuolten yhteisestä KAS-

vaiheesta lähtien. KAS-vaiheessa luotiin merkittävät suuntaviivat hankkeen onnistumiselle. Periaat-

teessa kaikki hankkeen budjettiin ja sisältöön tehdyt muutokset kehitysvaiheessa, vaikuttivat suo-

raan myös TAS-vaiheen hankeaikatauluun.

KUVA 11. Hankkeen kehitysvaiheen Big Room viikkorutiini (Saarinen, Tuokko ja Ronkainen 2016,

12.)

Keväällä 2016 TAS-vaiheeseen siirryttäessä, aikataulun hallintaan liittyvät viikkorutiinin (kuva 11)

mukaiset palaverit päivitettiin yhteisessä työpajassa. Aikaa tähän käytettiin käytännössä liian vähän,

koska eri vaihtoehtoja aikataulun hallinnalle ei ehditty yhdessä, juuri perustetun TAS-vaiheen organi-

saation kanssa riittävästi miettimään. Asia kävi TAS-vaiheessa pian ilmi tuotannon hukkana. Olimme

kehittäneet monitasoiset aikataulun hallinnan työkalut, mutta ne eivät kuitenkaan toimineet riittävän

hyvin käytännössä. Vasta vuonna 2017 hankkeen aikataulun hallintaa saatiin virtaviivaistettua siten,

että aikataulun hallintaan liittyviin viikkopalavereihin osallistuivat vain ne henkilöt, joita aikataulun
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hallinta käytännössä koski. Vuonna 2016 hukkasimme tuottavuuspotentiaaliamme luomalla liian mo-

nimutkaiset ja raskaat aikataulun hallinnan menetelmät TAS-vaiheelle. Sidoimme käytännössä liikaa

toimihenkilöresursseja Big Roomilla viikkorutiinin mukaisiin palavereihin ja työmaalla palasimme te-

kemään uudelleen, jo kertaalleen tehtyjä rakennustöitä.

KUVA 12. Hankkeen käänteinen vaiheaikataulu oli Big Roomissa näkyvästi seinällä esillä (Saarinen,

Tuokko ja Ronkainen 2016, 12.)

Kuvassa 12 on esitetty koko hankkeen käänteinen vaiheaikataulu. Käänteinen vaiheaikataulu oli

koko allianssin hanketason toiminnan ydin, koska se määritti hankkeen toteutuksen suuntaviivat ja

tahdisti hankkeen toteutumista. Käänteistä vaiheaikataulua käsiteltiin Big Roomilla yhteistyössä

hankkeen avainhenkilöiden toimesta viikoittain, jolla taattiin hankkeen tilannekuvan välittyminen.

Olisi hienoa löytää sellainen viisasten kivi, jolla voisi heti hankkeen alussa määrittää resurssi- ja vir-

taustehokkuuden tasapainon. Resurssit olisivat optimaaliset ja hankkeen tehtävät soljuisivat suju-

vasti eteenpäin, ilman keskeytyksiä. Resurssi- ja virtaustehokkuuteen on keskitytty ”Tätä on LEAN –

ratkaisu tehokkuus paradoksiin” kirjassa ja siinä jatketaan aiheen käsittelyä seuraavasti:

Tehokkuusparadoksi tarkoittaa, että hukkaamme resursseja sekä yksilön, että organisaation tasolla

ja mitä todennäköisemmin myös yhteiskunnan tasolla. Siksi paradoksin ratkaisemiseen kannattaa

syventyä.

Paradoksin ratkaisemisen ydin on huomion kiinnittäminen virtaustehokkuuteen. Keskittymällä vir-

taustehokkuuteen organisaatio voi eliminoida toissijaisia tarpeita, joita syntyy heikon virtaustehok-

kuuden seurauksena. Jokainen päätös, joka pienentää läpimenoaikaa, keskeneräisten virtausyksiköi-

den ja uudelleen aloitettavien tehtävien lukumäärää, vähentää lisätyötä. Niin nurinkuriselta kuin

ehkä kuulostaakin, voimme vapauttaa paljon resursseja, kunhan emme korosta liiaksi resurssien

hyödyntämistä.
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Virtaustehokkuuden ideana on saada virtausyksiköt virtaamaan organisaation läpi nopeammin. Vir-

taustehokkaassa organisaatiossa ei ole tarvetta aloittaa samaa tehtävää toistamiseen, koska saman-

aikaisesti käsitellään vain muutamia virtausyksiköitä. (Mådig ja Åhlström 2018, 65-66.)

Aikataulu ja aikataulun hallintaan liittyvä asiat nousivat esille kysely- ja haastattelututkimuksessa,

niin positiivisessa, kuin negatiivisessa valossa. Vastauksissa kiiteltiin paljon sitä, että pystyimme kire-

ässä aikataulussa toteuttamaan KAS-vaiheen sekä TAS-vaiheessa saimme hankkeen rakennustyöt

valmiiksi, määräaikaan 15.8.2017 mennessä. Toisaalta ihmiset joutuivat työskentelemään hankkeella

suuressa aikataulupaineessa, joka osaltaan toi haasteita yhteistyön onnistumiselle.

Kysely- ja haastattelututkimukseen tukeutuen listaan seuraavat aikataulun hallintaa parantavat toi-

met:

- Hankkeelle luodaan yksi yhteinen aikataulu, josta johdetaan alemman tason aikataulut

- Hankkeen kustannukset ja sisältö suhteutetaan aikatauluun, päivitykset muutoksissa

- Hankkeen aikataulun hallinnalle luodaan yhdessä toimivat seurantatavat

- Avainhenkilöt sitoutetaan aikataulun hallinnan menetelmiin

- Hankkeelle luodaan viikkorutiini, ”lukujärjestys”, joka luo rungon tuottavalle tekemiselle

- Mahdollisten aikataulupoikkeamien osalta mietitään ja sovitaan yhdessä paras ratkaisu

- Rakennustöiden yhteensovitus on osa aikataulun hallintaa ja se täytyy toteuttaa systemaattisesti

”Urakkamuodosta riippumatta aion jatkossa viljellä tämän hankkeen hyvää ja avointa henkeä. Ke-

tään ei syytellä, vaan mietitään yhdessä, miten ongelmista päästään eteenpäin. Sillä on valtava mer-

kitys, että henki on positiivinen ja erityisesti avainhenkilöt suhtautuvat tekemiseen positiivisesti.”

(Surakka 2017-08-23.)

5.3 Organisoituminen

ÄLY-ratahankkeella organisoituminen tapahtui useassa eri vaiheessa. Palveluntuottaja muodosti en-

sin allianssin tarjousvaiheessa organisaation, jolla se pystyi vastaamaan asiakkaan eli tilaajan asetta-

miin allianssivaatimuksiin. Jo tässä vaiheessa muodostettiin pitkälti myös henkilötasolla toimivia suh-

teita erilaisissa allianssin tarjouskilpailuun kuuluneissa kehitystyöpajoissa. Allianssin tarjouskilpailun

jälkeen muodostettiin oma organisaatio KAS-vaihetta varten. KAS-vaiheen lyhyys asetti sen organi-

saatiolle suuret suorituspaineet. Tämä huomioiden, täytyi pystyä luomaan toimiva organisaatio, jolla

oli selkeät tehtävät ja päämäärät. lisäksi täytyi luoda riittävän kyvykäs organisaatio, joka vastasi eri

allianssiosapuolien tarpeisiin ja ennen kaikkea organisaation täytyi pystyä lyhyessä ajassa tekemään

valtava määrä tärkeitä ratkaisuja, jotta TAS-vaiheeseen siirtyminen noin puolen vuoden kehitysvai-

heen jälkeen oli ylipäätänsä mahdollista. Tämän huomioiden, voi ajatella KAS-vaiheen organisaation

suoriutuneen tehtävästään vähintään hyvin.
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TAS-vaihetta varten muodostettiin organisaatio KAS-vaiheen loppuvaiheessa, keväällä 2016. Organi-

saatiorakenne perustui AJR-APR-työryhmät-pienryhmät rakenteeseen (kuva 13). Rakentamis-työryh-

mään kuului työmaalla tehtävän rakentamisen lisäksi rakennussuunnittelu ja rakentamis-työryhmän

toimintaa tukevat pienryhmät. Johtamisjärjestelmä koko organisaatiossa perustui jo KAS-vaiheessa

suunniteltuun allianssin johtamisjärjestelmään.

KUVA 13. Hankkeen organisointi ja päätöksen teko (Saarinen, Tuokko ja Ronkainen 2016, 8.)

Organisaatioon muodostettiin johto- ja projektiryhmät sekä erilaisia työryhmiä ja pienryhmiä, jotka

kaikki koostuvat pääosin allianssiosapuolten henkilöistä.  Allianssin päätöksenteko jaettiin tasoittain

siten, että päätöksenteko saatiin sujumaan nopeasti ja luontevasti:

• kukin pienryhmä päätti ainoastaan omaa ryhmäänsä koskevista asioista ryhmien jäsenten esitysten

pohjalta

• työryhmät päättivät pienryhmiä koskevista asioista pienryhmien tekemien esitysten pohjalta.

• allianssin projektiryhmä (APR) päätti koko hanketta koskevista asioista työryhmien tai allianssin

projektipäällikön esitysten pohjalta

• allianssin johtoryhmä (AJR) päätti suurista linjoista koskien esimerkiksi sopimusasioita ja suuria

hankintoja allianssin projektipäällikön sekä tämän sijaisen esitysten pohjalta. (Saarinen, Tuokko ja

Ronkainen 2016, 8.)

Opinnäytetyön laatija on toiminut ÄLY-ratahankkeen vastaavana työnjohtajana sen toteutusvai-

heessa. Kuvassa 14 on esitetty allianssin TAS-vaiheen alussa perustettu organisaatio, jossa vastaava

työnjohtaja vastasi työryhmätasolla toimineen rakentamis-työyhmän (vuonna 2017 toteutus-työryh-

män) toiminnasta.



34 (48)

KUVA 14. Hankkeen toteutusvaiheen organisaatio TAS-vaiheen alussa vuonna 2016 (Tuokko, Saari-

nen ja Piirainen 2018, 24.)

Pian TAS-vaiheen käynnistymisen jälkeen todettiin, että rakentamis-työryhmässä tekniikkalajeihin

perustuva organisaatiomalli ei palvele kaikilta osin allianssin tavoitteita ja henkilöiden rooleissa ja

tehtävissä on ristiriitoja. Myös työryhmätasolla oli havaittu päällekkäisyyttä ja työryhmien määrää

pidettiin liian suurena. Havaittavissa oli myös työilmapiirin heikkenemistä, joka osaltaan vaikutti tiet-

tyjen avainhenkilöiden vaihtumiseen. Kaiken tämän tuloksena käynnistettiin syksyllä 2016 organisaa-

tiomuutoksen valmistelu, joka välivaiheiden jälkeen päättyi siihen, että hankkeelle perustettiin koko-

naan uusi organisaatio, jossa korostettiin toiminnan virtaviivaisuutta.  Rakentamis-työryhmän nimi

muutettiin tässä vaiheessa toteutus-työryhmäksi, ja sen sisäinen toiminta perustui maantieteelliseen

rataosakohtaiseen organisaatioon, aiemman tekniikkalajiorganisaation sijaan. Rataosakohtaisessa

organisaatiossa oli kaksi rataosavastaavaa suunnittelemassa kahdella erillisellä maantieteellisellä alu-

eella tapahtuvia töitä kokonaisuutena. Aiemmin tekniikkalajiorganisaatiossa oli samalla maantieteelli-

sellä alueella useita eri tekniikkalajien vastuuhenkilöitä, joka aiheutti rakennustöiden yhteensovitus-

ongelmia erityisesti vuoden 2016 lopulla. Nimenmuutoksella haettiin sitä, että entisen rakentamis-

työryhmän vastuulle kuului rakentamisen lisäksi, edellä mainittuja rakennussuunnittelu- ja pienryh-

mätoimintoja. Toteutus-työryhmä myös sijoitettiin uudessa organisaatiokaaviossa visuaalisesti kes-

kelle, jolla haluttiin korostaa siihen kuuluvan rakentamisen olevan pääprosessi, jonka toimintaa muut

työ- ja pienryhmät tukevat.

Uusi organisaatio (kuva 15) aloitti työnsä vuoden 2017 alussa ja palaute uudesta organisaatiosta oli

koko sen toiminnan ajan pääosin positiivista. Organisaatiomuutoksen myötä henki parani ja ihmiset

tunsivat työnsä uudessa organisaatiossa merkitykselllisemmäksi. Uusi organisaatio kykeni myös vas-

taamaan paremmin allianssin tavoitteisiin ja se onnistui ennen kaikkea saamaan hankkeen valmiiksi

määräaikaan 15.8.2017 mennessä.
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KUVA 15. Hankkeen toteutusvaiheen organisaatio TAS-vaiheen lopussa vuonna 2017 (Tuokko, Saari-

nen ja Piirainen 2018, 25.)

Kyselytutkimuksessa tuli ilmi mielenkiintoisia asioita organisaatiosta ja organisoitumisesta. Vuoden

2016 TAS-vaiheen organisaatio sai moitteita, mutta vuonna 2017 uudistettu TAS-vaiheen organisaa-

tio sai pääasiassa kiitosta. KAS-vaiheen organisaatio sai pääosin osakseen kritiikkiä, mutta vastauk-

sissa kävi ilmi myös se, että KAS-vaiheen organisaatio teki käytettävissä olevassa puolen vuoden

kehitysvaiheen ajassa parhaansa. Ei ollut riittävästi aikaa ihmisten välisen yhteistyön varmistamiseen

ja roolitus sekä tehtävien jako jäi joiltain osin vajavaiseksi, joka myös osaltaan vaikutti TAS-vaiheen

alun organisaation ongelmiin.

Kysely- ja haastattelututkimukseen tukeutuen listaan seuraavat organisoitumista parantavat toimet:

- Avainhenkilöiden roolit ja tehtävät määritetään, kaikilla on yksi lähiesimies

- Hankkeelle kiinnitetään oikea määrä henkilöitä, joilla on riittävä tieto-/taito-osaaminen

- Organisaatiosta muodostetaan mahdollisimman pelkistetty ja virtaviivainen

- Hankkeelle muodostetaan johtamisjärjestelmä

- Henkilöstö otetaan mukaan organisaation sekä tehtävien ja roolien määrittelyyn

- Henkilöstöä kuullaan organisaation perustamis- ja muutosvaiheissa

- Mahdolliselle organisaatiomuutokselle laaditaan muutosjohtamisen suunnitelma

”Palavereja ei jääty odottelemaan, vaan myös kokousten välissä tehtiin päätöksiä. Maili matkaan ja

kuittaus. Jatkuva hallinnollisten toimintojen pienentäminen on fiksua ja tuntuu hyvältä.” (Surakka

2017-08-23)
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5.4 Suunnittelun integrointi

Myös toteutusvaiheen suunnittelussa pyrittiin käyttämään tilaajan tavoitteisiin suunnitteluprosessia

(Target Value Design). Tilaajan tavoitteisiin suunnitteluprosessissa tilaajan tavoitteet ja reunaehdot

ohjaavat prosessia ja tehtäviä päätöksiä. Käytännössä reunaehtoina toimivat hankkeen kehitysvai-

heessa sovittu aikataulu, tavoitekustannus ja hankkeen sisältö. Suunnitteluratkaisujen ja käytettä-

vien työmenetelmien tuli täyttää allianssiurakalle esitetyt tavoitteet. Tilaaja tekee päätöksiä urakan

laajuudesta, laatutasosta ja suunnitteluperusteista ohjatessaan allianssia täyttämään asetetut reuna-

ehdot. Allianssin vastuulla oli tuottaa suunnitteluratkaisuja ja työmenetelmiä, jotka täyttävät tilaajan

tavoitteet sekä asetetut reunaehdot. Toteutusvaiheessa pääpaino oli työmenetelmien suunnittelussa.

(Tuokko, Saarinen ja Piirainen 2018, 28.)

Suunnittelusta vastaava henkilö osallistui hankkeen viikkorutiinin mukaisesti viikoittain muun aika-

tauluseurannan ohella hankkeen rakennustöiden toteumamäärien (kuva 16) seurantaan.

KUVA 16. Hankkeen rakentamisen määräseurantataulukko (Tuokko, Saarinen ja Piirainen 2018, 30.)

Rakennussuunnitelmien tuottaminen yhteistyössä rakentajien kanssa koettiin hankkeella onnistu-

neeksi. Hyvänä pidettiin sitä, että osa suunnittelijoista oli määräajoin paikalla Big Roomilla, jolloin

kanssakäymistä syntyi luontevasti eri osapuolien kanssa. Suurimpana haasteena rakennussuunnitte-

lussa koettiin se, että osa suunnitelmista ei valmistunut ajoissa, joka osaltaan viivästytti rakennus-

töitä. Lisäksi suunnitteluorganisaatiota ei kyetty KAS-vaiheesta alkaen integroimaan riittävän toimi-

vasti osaksi rakentamisen organisaatiota. Yritystä siihen oli, että suunnittelijat ja rakentajat toimisi-

vat yhdessä, jopa työpareina, mutta sen toteutus jäi ainakin osittain puutteelliseksi koko allianssin

aikana. Kysely- ja haastattelututkimuksen vastauksista kävi ilmi myös se, että osa vastaajista piti
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suunnittelijoiden läsnänoloa Big Roomilla riittävänä, mutta toisaalta vastauksissa kävi myös ilmi tyy-

tymättömyys osittain suunnnittelijoiden kykyyn sitoutua hankkeen yhteisiin tavoitteisiin. Kaiken kaik-

kiaan suunnittelun kyky tuottaa laadukkaita rakennussuunnitelmia parani hankkeen organisaatiouu-

distuksen myötä vuonna 2017. Samassa yhteydessä myös suunnittelun vastuuhenkilöiden roolit ja

tehtävät selkenivät ja rataosakohtaiset suunnitteluvastaavat, yhdessä suunnittelusta vastaavan

kanssa pystyivät tuottamaan aiempaa parempaa suunnittelutasoa hankkeen parhaaksi.

Kysely- ja haastattelututkimuksessa oli positiivisia ja kehitystä tukevia vastauksia, koskien suunnitte-

lua. Kokonaisuutena vastauksista tulee sellainen vaikutelma, että Big Roomilla paikan päällä ollut

suunnitteluorganisaatio teki parhaansa niissä olosuhteissa, missä hanke eteni, mutta ajoittain oli

nähtävissä puutteita niiden suunnittelun osien toiminnassa, jotka eivät osallistuneet hankkeen viik-

korutiineihin. Suunnittelun sitoutuminen hankkeen tavoitteisiin ja kyvykkyys tuottaa laadukkaita

suunnitelmia sovituilla resursseilla on suuressa arvossa tulevia infrahankkeita ajatellen.

Kysely- ja haastattelututkimukseen tukeutuen listaan seuraavat suunnittelua parantavat toimet:

- Suunnitteluorganisaatiosta nimetään vastuuhenkilöt työkokonaisuuksittain

- Suunnittelun henkilöt sitoutetaan hankkeen tavoitteisiin

- Määritetään alusta lähtien, miten suunnittelijoiden on tarpeen olla hanketoimistolla paikalla

- Suunnittelijoista ja rakentajista muodostetaan työpareja ja heille asetetaan yhteiset tavoitteet

”Kokonaisuuden suunnittelu tavoitteita kohti näkyi jokaisella osa-alueella. Teimme roadmapeja itse-

ämme varten ja kehitimme työkaluja, joilla pystyimme hahmottamaan teemmekö oikeita asioita oi-

kea-aikaisesti. Ja onnistumisista palkittiin.” (Surakka 2017-08-23)

5.5 Yhteenveto infrahankkeiden tuottavuutta parantavista toimista

Tuottavuus lähtee yhteistyön rakentumisesta. Ilman toimivaa yhteistyötä ei ole edellytyksiä tuotta-

vuudelle. Kun on edellytykset tuottavuudelle, voidaan yhteistyössä ryhtyä rakentamaan seuraavia

tuottavuutta parantavia toimia. Ne voivat periaatteessa olla mitä tahansa, mutta tässä kysely- ja

haastattelututkimuksessa esille nousi muina tuottavuutta parantavina asioina aikataulun hallinta,

organisoitumisen toteuttaminen mielekkäästi sekä suunnittelun integrointi toimivasti osaksi han-

ketta.

Mainittakoon vielä, että yhteistyön mahdollistamiseksi on suositeltavaa käyttää ulkopuolista konsult-

tia ihmisten ja eri osapuolten yhteistyön kehittämiseen. Ulkopuolinen ”sparraaja” kannattaa ottaa

mukaan, vaikka mitään havaittavissa olevia ongelmia ei olisikaan. Tällä varmistetaan yhteistyö.
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Kuvassa 17 on hyvin kiteytetty opetusalan ammattijärjestön (OAJ 2017) artikkelin työn tuottavuuden

perussanoma: Tuottavuus paranee työtä kehittämällä, ei työaikaa pidentämällä.

KUVA 17. Työn kehittäminen parantaa tuottavuutta (OAJ 2017.)

Infrahankkeiden tuottavuuden parantamisen voi kiteyttää seuraavan kuvioon tuottavuusloikasta:

Tuottavuus muodostuu osatekijöistä, mutta syntyy yhteistyöstä.

KUVIO 7. Tuottavuusloikka.
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6 POHDINTA

Allianssimalli on muuttanut ja muuttaa edelleen suosiollaan Suomen rakennusalaa. Allianssimalli pe-

rustuu vahvaan yhteistyöhön ja on ollut mielenkiintoista havainnoida tätä opinnäytetyötä tehdessä,

että tämän työn tuloksissa juuri yhteistyö nousi eniten esille tuottavuutta parantavana osatekijänä.

Allianssia ei siis turhaan mielletä vahvaan yhteistyöhön perustuvaksi hankemuodoksi.

Yleisesti infrahankkeita arvioitaessa on paljolti eri osapuolista ja ihmisten henkilökemioista kiinni,

kuinka ne menestyvät. Hankemuodolla ei pitäisi olla merkitystä, miten yhteistyö lähtee rakentu-

maan. On täysin työn tilaajasta ja palveluntuottajasta riippuvaista, millaiset lähtökohdat luodaan

kunkin infrahankkeen tuottavuuden edellytyksille. Jos uusi hanke alkaa vastakkainasettelun mer-

keissä, on lähtökohdat molemminpuolin onnistuneelle hankkeelle heikot. Molemmat osapuolet osa-

optimoivat omia tarkoitusperiään ja lähtökohtaisesti se heikentää myös henkilöiden positiivista kans-

sakäymistä. Sitä vastoin, jos heti alussa kiinnitetään huomiota osapuolten ja henkilöiden kanssa käy-

miseen, luottamuksen luomiseen ja kokonaisuutena toimivaan yhteistyöhön, on edellytykset onnistu-

neelle hankkeelle heti olemassa. Kaikki tekevät parhaansa ja luottavat toisiinsa, joka johtaa inno-

vointiin. Yksinkertaisimmillaan työt tehdään yhdessä ja kehitetään hyvässä yhteistyössä tuottavam-

pia työtapoja.

Aikataulun hallintamenetelmät ja siihen suhteutettu infrahankkeen budjetti sekä sisältö ovat myös

merkittävässä asemassa tuottavasti onnistuneessa hankkeessa. Tuottavan infrahankkeen tukijalka

on myös onnistunut organisointi, jossa henkilöt toimivat myös itselleen mielekkäissä tehtävissä. Ei

ole kenenkään etu pitkällä jänteellä, että henkilöt eivät toimi sellaisissa tehtävissä, joita eivät koe

omikseen. Myös luontaisten henkilökemioiden hyödyntäminen, yhdistämällä henkilöiden työpanos

työpareiksi parantaa tuottavuutta, kun syntyy enemmän luontaista keskustelua ja samojen asioiden

tarkastelua eri näkökulmista. Kun tähän kokonaisuuteen vielä yhdistetään suunnittelun integrointi

osaksi infrahanketta, hankkeen erityispiirteet huomioiden, ollaan saavutettu tuottavuusloikka.

Ennen kaikkea yhteistyön opettelu ja opettaminen alkavat jo varhaislapsuudessa. Opimme lapsina

itse ja vanhemmiltamme sekä opettajiltamme erilaisia tunne- ja yhteistyötaitoja. Aikuisina näiden

lapsina opittujen yhteistyön alkeistaitojen jälkeen alamme toteuttaa ja soveltaa oppimaamme työ- ja

siviilielämässä. Voisi ajatella, että neljänneksen olemme saaneet yhteistyötaidoista luontaisena omi-

naisuutena, neljänneksen olemme oppineet yhteistyötaidoista lapsuudessa, mutta jäljelle jäävään

puolikkaaseen voimme jokainen itse vielä vaikuttaa aikuisina kaikissa vuorovaikutustilanteissa.

Meillä kaikilla infrahankkeilla, kuin myös rakennusalalla työskentelevillä on joka päivä mahdollisuus

vaikuttaa, millaiset edellytykset rakennamme tuottavuudelle: ”Vaikka minulla olisi ennakko-odotuksia

ja huono päivä, annanko sen näkyä, vai keskittyisinkö tästä huolimatta tekemään työni hyvässä yh-

teistyössä. Valitsen yhteistyön ja olen muiden mukana viemässä tuottavuusloikkaa pidemmälle”.
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LIITE 1: KYSELYTUTKIMUKSEN LOMAKKEET
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