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TIIVISTELMA

Opinnaytetydssa tutkittiin Helsingin kaupungin puurakenteisten uudella
tyyppimallilla toteuttavien leikkipuistorakennusten - Lohikddrmepuiston, Brahen ja
Kotinummen - rakennuttamista yhdessa Helsingin kaupungin
Kaupunkiympariston toimialan Rakennukset ja yleiset alueet -
palvelukokonaisuuden kanssa. Tutkimuksen tavoitteena oli arvioida useamman
case-hankkeen samanaikaisen toteuttamisen hyotyja koontihankkeena erillisten
pienhankkeiden sijaan ja suorittaa vertailuja rakennuttamisen eri ratkaisujen ja
kustannusvaikutusten valilla.

Opinnaytety6 on empiirinen case-tutkimus, jolle ei ollut aiempaa teoriapohjaa.
Kvantitatiivisen tutkimuksen tietoperustana olivat Helsingin kaupungin vuosien
2010-2018 valilla uudella tyyppimallilla toteutettujen leikkipuistojen
uudisrakennushankkeiden hanke- ja projektimateriaali seka lisaksi erilaiset
tietol&hteet puun soveltuvuudesta rakennusmateriaalina. Kvalitatiivisen
tutkimuksen perustana olivat toimeksiantajan aiemmin koetut kokemukset ja
havainnot sekd avoimen haastattelun tuomat tulokset.

Tutkimuksessa laadittiin Helsingin kaupungille uudella tyyppimallilla toteuttavista
leikkipuistorakennushankkeista kattava raportti ja alustava
rahoitussuunnitelmamalli, jota toimeksiantaja voi kehittaa eteenpain.
Tutkimustulosten perusteella toimeksiantaja pystyy kehittdmaan uutta
tyyppimallia ja sen rakennuttamista.

Asiasanat: leikkipuistorakennus, rakennuttaminen, rakennushanke,
puurakentaminen, hankesuunnittelu, toteutussuunnittelu, kustannusarvio
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ABSTRACT

The thesis deals with the construction contracting of a new type model of a
wooden playground building by the City of Helsinki. The construction cases of
this study were playground buildings at the Lohikdarme, Brahe and Kotinummi
playgrounds. The study was commissioned by the Buildings and public areas of
Urban Environment Division of the City of Helsinki. The aim of the study was to
evaluate the benefits to carry out several case projects as a joint project instead
of carrying out separately managed projects. In addition, the aim was to compare
different ways of construction contracting and their cost effects.

The thesis is an empirical case study and there was no existing theoretical
background for this topic. The material for the quantitative part of the study
consisted of the project material of the new type model of playground building in
the city of Helsinki between 2010 and 2018. Also, reports of the suitability of
wood as building material was used. Open interviews as well as observations and
experiences reported from earlier projects were used as the material for the
qualitative part of the study.

The result of the study was a comprehensive report of the playground building
projects in the City of Helsinki with the new type model and the preliminary
financing plan that can be developed. Based on the results of the research, the
client can develop the new type model and its construction contracting.

Key words: playground building, construction contracting, construction project,
wood construction, project planning, estimate
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1 JOHDANTO

1.1 Tyon tausta

Tassa opinnaytetydssa tutkitaan Helsingin kaupungin puurakenteisten uuden
tyyppimallin leikkipuistorakennusten rakennuttamista. Tutkimuksen alkuperéisena
tavoitteena oli selvittaa, minkalaisilla tyyppirakenneratkaisuilla ja useamman eri
osoitteissa sijaitsevan kohteen yhtaaikaisella suunnittelulla, kilpailutuksella ja
toteutuksella saataisiin paras hinta-, laatu- ja aikataulusuhde.

Tutkimussuunnitelmaa jouduttiin kuitenkin kesken tutkimusten muuttamaan, silla
case-hankkeiden eteneminen suunnitteluvaiheista toteutukseen keskeytyi.
Tutkimuksen case-hankkeina ovat leikkipuistojen Lohikaarmepuiston, Brahen ja
Kotinummen uudisrakennukset, joiden rakentaminen aloitetaan uuden aikataulun
mukaan vuosien 2018-2019 aikana. Case-hankkeet esitelldén luvussa 5 ja
uuden leikkipuistorakennuksen tyyppimallin kehitys prototyyppeineen luvuissa 2
ja 3. Case-hankkeiden rakentamisvaiheen seuranta ei kuulu tutkimustyéhén
tutkimussuunnitelmamuutosten vuoksi. Suunnitelman muuttuessa alkuperaisesta
toimeksiantaja toivoi kustannusarvioiden ja vuokravaikutusten tarkastelua ja
rakennuttamisen ja rakentamisen ratkaisujen analysointia hankesuunnittelu- ja
toteutussuunnitteluvaiheissa. Kustannuksia ja vuokravaikutuksia kasitellaan
luvuissa 7-10 ja uuden tyyppimallin rakennetta ja materiaaleja kasitellaan

luvuissa 4 ja 11 seka rakennuttamisen parannusehdotuksia luvussa 12.

Tama opinnaytetyd on toteutettu yhdessa Helsingin kaupungin
Kaupunkiympariston toimialan Rakennukset ja yleiset alueet -kokonaisuuden
kanssa. Opinnaytety® on luonteeltaan tutkimuksellinen ja perustuu
johdonmukaisesti Helsingin kaupungilta kerattyyn aineistoon. Se kerda yhteen
uudella tyyppimallilla toteutettujen ja toteuttavien leikkipuistorakennusten
aiemmat kokemukset, virheet ja puutteet seka esittelee toteutuksen
parannusehdotuksia. Lahtdtietojen pohjalta on laadittu selke& kokonaisuus

leikkipuistorakentamisesta uudella tyyppimallilla Helsingin kaupungille.

1.2 Toimeksiantajan esittely ja organisaatiomuutos

Helsingin kaupungin Kiinteistoviraston Tilakeskus sek& Rakennusvirasto (HKR)

huolehtivat kaupungin omistamien palvelurakennusten uudisrakennus-,



lisarakennus- ja korjausrakennusinvestoinneista 31.5.2017 asti, jolloin kaikki
Helsingin kaupungin yli 30 virastoa lakkautettiin koko kaupunkiorganisaation

kattavan toimialamuutoksen myéta. (Tilakeskus 2016a.)

1.6.2017 alkaen Helsingin kaupunki siirtyi uuteen organisaatioon, jossa vastuu
kaupungin omistamien palvelurakennusten uudisrakennus-, lisdrakennus- ja
korjausrakennusinvestoinneista siirtyi Kaupunkiympéristdn toimialan
Rakennukset ja yleiset alueet -kokonaisuudelle. Helsingin kaupungin vanhojen
virastojen toiminnot yhdistettiin neljaksi toimialaksi: kaupunkiympariston,
kasvatuksen ja koulutuksen, kulttuurin ja vapaa-ajan seka sosiaali- ja
terveystoimialoiksi. (Kaupungin organisaatio 2018.) Nykyinen kasvatuksen ja
koulutuksen toimiala yhdisti entisen Opetusviraston ja entisen
Varhaiskasvatusviraston, minka vastuulla olivat paivékodit ja leikkipuistot.
Kaupunkiympariston toimialan rakennukset ja yleiset alueet -kokonaisuus
kasittéda Helsingin kaupungin koko rakennetun omaisuuden hallinnan, tilapalvelut,
yllapidon, rakennuttamisen ja asuntotuotannon. (Kaupunkiymparisté 2018.)

Vuonna 2016 Helsingin kaupungin tilaomaisuuden arvo oli noin 3,5 miljardia
euroa. Entista Kiinteistviraston toimintaa ohjasivat ja valvoivat kaupungin
vanhassa organisaatiossa kiinteistblautakunta ja asuntolautakunta
(Kiinteistovirasto 2016). Nykyista kaupunkiympadristdn toimialan toimintaa ohjaa ja
valvoo kaupunkiympaéristdlautakunta jaostoineen (Kaupunkiymparisté 2018).
Kaupunkiymparistdn toimialan uudisrakennus- ja peruskorjauskohteina ovat
muun muassa koulut, paivakodit seka sairaalat ja muut hoitolaitokset (Tilakeskus
2016a). Tarkeimpia asiakkaita ovat kaupungin muut toimialat. Palvelua
tuottavana yhteistybkumppanina toimii muun muassa Helsingin kaupungin

rakentamispalvelu Stara. (Tilakeskus 2016b.)

Helsingin kaupunki suunnittelee rakennushankkeiden ohjelmoinnin kymmeneksi
vuodeksi eteenpdin. Kaupunkiympariston toimiala ja sen kayttajahallintokunta-
asiakas laativat yhdessa hankesuunnitelman, josta ilmenee rakennuksen tai
peruskorjauksen laajuus, hinta ja urakan aikataulu seka mahdolliset
ympaéristovaikutukset. Hankesuunnitelmat ja hankkeen investointimaéararahat
hyvaksytetaan rakennetun omaisuuden hallintapaallikolla, kaupunkiympariston
jaostoailla ja -lautakunnalla, kaupunginhallituksella tai -valtuustolla. (Tilakeskus
2016b.) Hankesuunnitelma laaditaan kayttajan tarveselvityksen pohjalta

hankesuunnitteluvaiheessa. Hankesuunnitteluvaiheen jalkeen on yleis- ja



toteutussuunnitteluvaihe, mista edetaan rakentamisen valmisteluvaiheesta

lopulta rakentamiseen. (Uusikangas 2018.)

1.3 Helsingin kaupungin uusien leikkipuistorakennusten akuutti tarve

Helsingin kaupungin useiden leikkipuistojen ja leikkipuistorakennusten historia
alkaa 1950-luvulta. Vanhin ja samalla alkuperaisin on Leikkipuisto Kimmon
leikkipuistorakennus vuodelta 1951. (Metsalad 2017a.) Monet nykyisisté puisista
leikkipuistorakennuksista ovat 1970-1980-luvuilta ja eivat néin ollen palvele
nykypéaivan vaatimuksia ainakaan talotekniikan osalta. Usein rakennukset ovat
perustettu maanvaraisella laatalla ja kerddvat paljon kapillaarikosteutta, minkéa
vuoksi ne ovat huonossa kunnossa tai tulleet jo elinkaarensa paéhan. (Virtanen
2017.)

Vuoden 2016 lopussa Helsingin kaupungin kaupunginvaltuusto ja
varhaiskasvatuslautakunta paattivat kolmen leikkipuiston, Lohikdarmepuiston,
Kotinummen ja Brahen, vanhojen leikkipuistorakennusten purkamisesta ja
korvaavien uudisrakennusten akuutista tarpeesta. Uusien leikkipuistorakennusten
oli maara olla turvallisia, terveellisid ja vastata leikkipuistotoiminnan nykyaikaisia

ja samalla myds leikkipuistojen tulevaisuuden kehitystarpeita. (Metsala 2017b.)

Leikkipuistojen uudisrakennusten rakennuttamispalvelut tilattiin Helsingin
kaupungin Rakennusvirastolta ja paatettiin suunnitella ja toteuttaa vuoden 2013
Varhaiskasvatusviraston linjauksen mukaan vuosien 2017 ja 2018 aikana
(Metsala 2017a.). Vuoden 2013 linjauksen mukaan leikkipuistorakennuksen
laajuus, laatutaso ja tilaohjelman jarjestelyt tulee toteutua kayttajalle
kokonaistaloudellisesti toimivaksi siséltden toiminnan kehitys- ja

muutosmahdollisuudet (Metsala 2017b).

Tarkoituksena oli suunnitella ja rakentaa kestavia, laadukkaita ja yllapidollisesti
toimivia leikkipuistorakennuksia, jotka vastaavat Helsingin kaupungin ja entisen
Varhaiskasvatusviraston tavoitteita, joiden yhteinen tyyppimalli mahdollistaa
kaupungin laajat leikkipuistojen ja tonttien eroavaisuudet ja vaatimukset (Metséala
2017D).

Vuoden 2013 linjauksen mukaan lahtékohtina uusille leikkipuistorakennuksille ol
ensimmaiseksi suunniteltu ja toteutettu Leikkipuisto Mé&kitorpan uudisrakennus

Oulunkylassa ja Mellunkylaan suunniteltu Leikkipuisto Lammen uudisrakennus



(Metsala 2017a). Leikkipuisto Makitorpan uudisrakennushankkeen aloitus
myd6hastyi suunnitellusta kustannusten vuoksi, minka vuoksi Lammen
uusirakennushankkeen tilaohjelmakin tarkistettiin (Virtanen 2018). Leikkipuisto
Méakitorpan uudisrakennuksen suunnitelmat ja laajuus seké Leikkipuisto Lammen
uudisrakennuksen vuoden 2015 suunnitelmien laajuuden ja
tilojenkayttdperiaatteen mukaan selvitettiin uudelle tyyppimallille hyvat
lAhtokohdat. Leikkipuisto Lammen uudisrakennusta ei paatetty toteuttaa, koska
uudisrakennukselle haettiin kustannussyisté edullisempi vaihtoehto viereisesta
paivakotirakennuksesta. (Metséala 2017b.)

Uudisrakennushankkeiden tarkoituksena on toimia koontihanke-periaatteella niin,
ettd hankkeilla on yhtaaikainen suunnittelu ja toteutus saman suunnitteluryhman
ja muun projektiryhmdan toimesta. Tavoitteena oli myfs toteuttaa yhtéaikaisesti
akuutit puistojen kunnostusty6t entisen Rakennusviraston katu- ja puisto-osaston
kanssa. (Metsala 2017b.) Urakkakilpailutuksessa ja urakoitsijan valinnassa
pyritaéan valitsemaan sama urakoitsija kaikille kolmelle hankkeelle (Metséala
2017a). Suunnitteluryhman tehtavana oli selvittdd kaikkien kohteiden lahtétiedot
ja ottaa huomioon kayttajan tarpeet ja varmistaa niiden toteutuminen (Metsala
2017b). Suunnittelutyd aloitettiin Kiinteistéviraston Tilakeskuksessa ja
Rakennusviraston HKR-rakennuttajan rakennuttamistoimistossa maaliskuussa
2017 (Metsala & Priha. 2017).

1.4 Tyon tavoitteet

Opinnaytetyon tutkimuksen tavoitteena on ratkaista uudella tyyppimallilla
toteutettavien leikkipuistorakennuksen rakennuttamisen haasteita Helsingin
kaupungilla ja tuoda esille case-hankkeiden ja aiemmin toteutettujen
leikkipuistorakennusten suunnitteluratkaisujen toimivuutta ja epakohtia. Kolmen
leikkipuistorakennuksen rakentamisesta samanaikaisesti ei ole aiempaa
kokemusta. Sen vuoksi aiheen tutkiminen on toimeksiantajan kannalta tarkeaa.
Onnistuessaan tutkimustulokset voivat parantaa ja lisata leikkipuistorakennusten
kustannus- ja toteutustehokkuutta seka asiakaslahtoisyytta. Tutkimustulosten
perusteella voidaan arvioida useamman case-hankkeen toteuttamista
koontihankkeena erillisten pienhankkeiden sijaan ja suorittaa vertailuja

rakennuttamisen eri ratkaisujen ja kustannusvaikutusten valilla.



Liséksi tavoitteena on tuottaa lisdarvoa Helsingin kaupungin Kaupunkiympéariston
toimialalle ja sen asiakkaille kokoamalla yhteen aiemmat kokemukset, huomiot,
suunnitteluvirheet ja -puutteet seka parannusehdotukset. Tarkoituksena on antaa
toimeksiantajalle hyva kokonaiskuva ja kattava tietopaketti uudella tyyppimallilla

toteuttavien leikkipuistorakennusten rakennuttamisesta ja kustannuksista.

Helsingin kaupungilla on liséksi tarve informaatiolle, paljonko yhteen
tyyppileikkipuistorakennukseen tulisi arvioida kokonaiskustannuksia. Taman
tutkimustyon yhtena osa-alueena on tarkoitus laatia case-hankkeille alustava
rahoitussuunnitelmamalli. Tutkimustydssa on pohdittu puutteita ja
muutosehdotuksia, joiden avulla kokonaiskustannuksia pystyttaisiin
vahentamaan. Tydssa kaydaan lapi mahdollisimman laajasti [&htdtietoja ja niista
saatuja kokemuksia seka hankkeiden kustannustietoja, jotta saadaan laadittua

toimeksiantajalle alustava rahoitussuunnitelmamalli.

1.5 Tutkimusmenetelmét

Opinnaytety® on empiirinen tutkimus, jossa on yhdistetty jonkin verran teoriaa.
Tutkimus perustuu Helsingin kaupungin Kaupunkiymparistdn toimialan
Rakennukset ja yleiset alueet -kokonaisuuden case-hankkeiden ja jo toteutettujen
leikkipuistorakennushankkeiden luotettaviin havaintoihin ja kattaviin lahtétietoihin

seka kustannuslaskennan ja laskutusjarjestelmien antamiin lahtotietoihin.

Kvantitatiivisen tutkimuksen tietoperustana ovat Helsingin kaupungilta saatu laaja
vuosien 2010-2018 valilla tuotettu hanke- ja projektimateriaali, joka siséltaa
hankkeiden suunnitelmia, laskelmia ja muita maaratietoja ja poytakirjoja seka
muistioita. Lisdksi tietoperustana ovat erilaiset tietolahteet puusta ja sen
soveltuvuudesta rakennusmateriaalina. Teoriatiedon tiedonkeruussa on kaytetty
muun muassa Helsingin kaupungin Intranetin materiaaleja, rakennusohjeita ja
-sopimuksia, RT-ohjekortteja ja rakennepiirustuksia seké liséksi muutamia
kirjallisuushakuja. Tiedonhankintamenetelmana on kirjattu muistiinpanoja case-
hankkeiden toteutussuunnittelukokouksissa ja suoritettu haastattelututkimuksia ja
konsultoitu toimeksiantajaa. Lahtokohtien ndkokulmat ja kokemukset ovat

kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta.

Opinnaytetydssa keskitytd&n naiden jo toteutettujen ja

toteutussuunnitteluvaiheessa olevien case-hankkeiden hanke- ja



projektimateriaalien ja haastatteluiden tulosten analysointiin. Varsinaista
teoriatietoa opinnaytetydlle ei ole. Opinnaytetyd perustuu tyéelamassa opitun
teoriatiedon hyodyntamiseen. Opinnaytetydn vahaisessa teoriaosassa kasitellaan
leikkipuistorakennusten rakennetta ja rakennuttamisen parannusehdotuksia.
Tutkimustuloksia verrataan kokemusperadisiin tietoihin vanhoista jo rakennetuista
leikkipuistorakennushankkeista. Tutkimustietoa kasitellaan kriittisesti, vertaillen ja
yhteenvetoja tehden. Tulosten luotettavuus ja yleistettavyys opinndytetydssa on
hyva.

1.6 Tyon rajaukset

Tutkimussuunnitelmamuutosten vuoksi tdssa opinnaytetydssa tutkitaan
rakennuttamista vain hankesuunnittelu- ja toteutussuunnitteluvaiheissa.
Alustavan rahoitussuunnitelmamallin laadinta perustuu naiden hankevaiheiden
kustannusarvioihin ja aiemmin uudella tyyppimallilla toteutettujen
leikkipuistorakennusten toteutuneisiin kustannuksiin ja lahtétietoihin. Urakka- eli
rakentamisvaihetta kasitelladn opinnaytetytssa vain pohjustavasti. Case-
hankkeiden tulevia kokonaiskustannuksia arvioidaan vertailemalla jo
valmistuneiden leikkipuistorakennushankkeiden toteumien perusteella. Case-
hankkeiden kustannusvertailussa on raportoiminen rajattu tammikuun 2018

toteutumiin.

Liséaksi opinnaytetydn selvitys rakennusmateriaalien laatu- ja

rakentamisvaatimuksista on rajattu rakennusmateriaaleissa vain puuhun.



2  SUUNNITTELUN LAHTOKOHDAT

2.1 Uuden tyyppileikkipuistorakennuksen tarve

Helsingin kaupungin Varhaiskasvatusvirasto linjasi vuonna 2013, etta
leikkipuistojen ja puisten leikkipuistorakennusten palveluverkkojen kehittdminen
vaatii uutta leikkipuistorakennuksen tyyppimallia, joka palvelisi kaupungin
monimuotoista ja laajaa toimintaa (Metsala 2017b). Tarvittiin toimivaa
yhdenmuotoista tyyppirakennetta, jonka avulla saataisiin parannettua kaupungin
palvelurakennusten tilatehokkuutta ja luomalla monipuoliseen kayttéon soveltuvia

tiloja (Kiinteistovirasto 2014).

Puu materiaalina seurasi Helsingin kaupungin aikaisempia linjauksia
leikkipuistorakennusten rakennusmateriaalina. Kantavat runkorakenteet, kuten
ulkoseinét ja jaykistavat valiseinat esitettiin tyyppirakenteen luonnoksissa olevan
puurakenteisia levyseinid. Runkotolpat suunniteltiin paasaantoisesti olevan
kertopuuta ja pilarit liimapuuta. Ylapohjan kannatin- ja aukkopalkkien
materiaaliksi valittiin kertopuu. Ei-kantaviin valiseiniin suunniteltiin
rakennusmateriaaliksi puurakenteiset kipsilevyseinat. Tyyppirakenteen
julkisivujen suunnittelussa painotettiin sopeutumista ymparistdon ja
asemakaavaan. (Kiinteistovirasto 2014.) Suurin osa leikkipuistorakennuksista ei
sijaitse varsinaisella kaavatontilla, vaan puistoon kuuluvana erityisella
rakennusalalla. Leikkipuistorakennusten sijaintipaikalla ei siis valttdmaéatta ole
kaavanmukaista rakennusoikeutta, eika siten rakentamista koskevia
rakennuspaikkakohtaisia méarayksia. Tasta johtuen hankkeiden alkuvaiheessa
kaytiin pitkia keskusteluja rakennusvalvonnan ja kaavoittajan kanssa.
Puistosijainnin takia leikkipuistorakennuksiin haetaan paasaéantoisesti

poikkeuslupa. (Virtanen 2018.)

2.2 Leikkipuistorakennus Kiikku

Kontulan Leikkipuisto Kiikkuun rakennettiin uusi leikkipuistorakennus vuonna
2011. Uudisrakennuksen laajuus on 170,5 m?, ja se sijaitsee osoitteessa Kiikku 6,
00940 Helsinki. (Tilaweb 2018a.) Vuonna 1973 valmistunut ja vuonna 2010 alta
purettu sisailmaongelmainen vanha leikkipuistorakennus ei vastannut enaa

turvallisuuden ja terveellisyyden vaatimuksia eik& palvellut nykypaivan



monimuotoista ja alueen asukaslahtoista Helsingin leikkipuisto- ja

asukaspuistotoimintaa (HKR-Rakennuttaja 2010).

Kaupunginvaltuusto hyvéaksyi 3.11.2010 Leikkipuisto Kiikun
uudisrakennushankkeen (8084909) vuosien 2011-2015 Helsingin
talonrakennushankkeiden rakentamisohjelmaan. Uudisrakennuksen
kustannusarvio oli tuolloin ilman arvonlisdveroa 1 080 000 euroa. (HKR-
Rakennuttaja 2010.)

2.3 Leikkipuistorakennus Kiikun suunnitteluvirheet ja puutteet

Leikkipuisto Kiikun uudisrakennuksen suunnitteluratkaisuja arvioitiin kayttajan
kanssa marraskuussa 2012 (liite 1). Arvioinnin pohjalta kaytiin [&pi
leikkipuistorakennuksen tyyppimallin kehityshaasteita, jotta saataisiin
suunniteltua ja toteutettua kayttajaystavallinen ja toimiva uusi

lekkipuistorakennuksen tyyppimalli (Heinola 2012).

Leikkipuistorakennuksen rospuuttotilan kokoon ja sijaintiin oltiin tyytyvaisia, mutta
sen liukuseinat koettiin hankalaksi lukitsemisen ja siirtdmisen suhteen. Kayttajalle
oli myos tarkeaa, etta ainakin yksi ovi aukeaisi 180 astetta. Rospuuttotila koettiin
lian kylmaksi, koska lampdlamput suunniteltiin liian ylds, joten niiden varattu
lampdoteho ei riittanyt lattiatasolle. (Heinola 2012.) Uusien hankkeiden yhteydessa

paatettiin luopua rospuuttotilan sateilylammittimista (Virtanen 2018).

Kuva 1. Lpr Kiikku talvella 2011 (Tilaweb 2018a)



Rakennuksen terassin suunnittelussa todettiin korjattavaksi useita virheita ja
puutteita. Puuterassi osoittautui liukkaaksi kylmina vuodenaikoina (kuva 1) ja
terassiraot olivat liian suuret, mika olisi kerdnnyt tavaraa ja mahdollisesti myds
elintarvikejatetta terassin alle ja siten lisannyt puiston rottaongelmia. Terassin
ongelmat ratkaistiin pienentamalla terassiraon kokoa ja terassilaudoitukseen

suunniteltiin liukkauden esto. (Heinola 2012.)

Ulkovéline- ja jatevaraston mitoitus oli riittava, mutta varaston muotoa kayttaja
toivoi nelibmaiseksi. Kylméavaraston korkeat ikkunat ja tuplaovien koko ei
miellyttéanyt kayttajaa, koska koettiin tarvittavan suunniteltua enemman hyllytilaa.
Uudessa tyyppirakenteessa asia ratkaistaisiin yksinkertaisilla ovilla. Varaston
koossa ja sijainnissa oli puutteita, parannusehdotukset olivat, etta varasto olisi
isompi ja sijaitsisi rakennuksen keskellad. Ulkoseinustalta puuttui porras, ramppi ja
katos, mitk& rakennettiin kohteeseen mychemmin. (Heinola 2012.)

Toimistohuoneen ja sosiaalitilan sijainti arvioitiin toimiviksi, mutta informoitiin
my0s, etta ovat uudelleensijoitettavissa, kunhan henkilokunnalla on mahdollisuus
valvoa toimistosta leikkipihaa. Toimistohuoneen ilmanvaihto todettiin
riittAmattdmaksi ja sosiaalitilojen suuri ikkuna turhaksi. Teknisen tilan sijainti oli
hyva, mutta mitoitussuunnittelussa oli suuria puutteita, silla tilaan sijoitettavaksi

tarkoitettu tietokone mahtui ainoastaan varaston puolelle. (Heinola 2012.)

Eteis- ja markaeteistilassa oli kayttajan mielesta suuria puutteita varustuksessa ja
sisustussuunnittelussa. Siivouskomeron sijaintia toivottiin keskemmalle
rakennusta wc-tilojen yhteyteen. Ulkopuolen wec-tiloihin oltiin tyytyvaisia, mutta
sisawc-tilat tulisi kayttdjan mukaan sijoittaa markaeteisen yhteyteen. Inva-wc:n

tulisi toimia my6s hoitohuoneena ja varustelua parannettaisiin. (Heinola 2012.)

Keittion pieni koko ja sijainti koettiin epakaytanndllisiksi, mutta kalusteet ja
varusteet toimiviksi. Parannusehdotuksena paatettiin, etté keittion muoto olisi L-
muotoinen tupakeittid rospuuttotilan yhteydessa. Keittioon lisattaisiin iso pitka
ruokailupéyta. Keittion yhteyteen kayttaja toivoi erillistéa kasienpesuallasta ja
liukuovien vaihtoa tavallisiksi oviksi. Takapihalle vievé&n huolto-oveen oltiin
tyytyvaisia. (Heinola 2012.)

Ison rynmahuoneen koko palveli kayttdjan toimintaa, mutta sijaintina toimisi
parhaiten rakennuksen sivussa, eika keskella. Tila toimii myds liikuntasalina ja

tulee eristdéd rauhalliseen toimintaan tarkoitetuista muista tiloista. Myoskin
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ehdotettiin mahdollisuutta tilan jakaminen kahdeksi liukuovella tai haitariovella.
Tilan roikkuvat valaisimet eivét olleet turvalliset tilan aktiivisessa kayttssa eivatka
siten kayttajan mukaan sovi leikkipuistorakennukseen. Kokouksessa todettiin,
ettad leikkipuistorakennusten sahkdsuunnittelussa valitaan valaisimet, joissa
kiinnitys suoraan kattoon. Pienen ryhmatilan kohdalla koko koettiin liian pieneksi,
mutta sijaintia voi tarvittaessa vaihtaa sopivankokoisen askartelutilan kanssa.
Pienen ryhmatilan keittio koettiin tarpeettomaksi. Riittavaksi katsottiin, etté keittio
on sijoitettu sosiaalitilan ja toimiston laheisyyteen. Tarpeelliseksi koettiin oma
katoksen alla oleva sisaankaynti. Askartelutilan varaston tilavuus ei vastannut
kayttajan tarpeita, kokouksessa ehdotettiin, etta varastosyvennys vastaisi
mitoiltaan ison ryhmatilan varastotilaa. Tilaan vaadittiin vesipistettad. (Heinola
2012.)

2.4 Leikkipuistorakennus Isonneva

Etela-Haagassa sijaitsevan Leikkipuisto Isonnevan vanha, kosteusvaurioinen ja
huonokuntoinen 1978 valmistunut puurakenteinen leikkipuistorakennus purettiin
uudisrakennuksen tieltd vuonna 2011. Uudisrakennushankkeen (8081210)
suunnitelmat laadittiin Leikkipuisto Kiikun uudisrakennuksen pohjalta. (Rauhala
2013.) Uudisrakennus valmistui vuonna 2014 osoitteeseen Isonnevantie 16a,
00300 Helsinki (Tilaweb 2018b).

Uudisrakennus on yksikerroksinen esteettn leikkipuistorakennus, jossa on
kylmavarasto ja rospuuttotila, jonka kautta on toinen sisdénkulku eteistiloihin.
Rakennuksen markaeteiseen paasee myos pitkéalta sivulta, mista paasee
suoraan muihin tiloihin: isoon ryhmatilaan, toimistoon, wc- ja sosiaalitiloihin ja
keittioon ja sen pienryhmatilaan, joka toimii samalla myds ruokailutilana. Muita
tiloja ovat monipuoliseen toimintaan taipuva sali sek& pienryhméa- ja askartelutilat.
Sisustussuunnittelussa on otettu huomioon rakenteiden ja materiaalien
kulutuskestavyys ja puhtausvaatimukset. (Léyska 2012.) Uudessa
leikkipuistorakennuksessa on pulpettikatto ja sen terassilla on lippakatos.
Rakenne on puurunkoinen, julkisivuverhoilu pitkilla sivuilla on punaiseksi
maalattu puulaudoitus ja paadyissa lapivarjatyt, valkoiset sementtikuitulevyt
(Rauhala 2013).

Rakennuksen tilavuus on noin 900 m3 ja kerrosala on 233 kem?2. LAmminta

bruttoalaa on noin 200 brm2. Rospuuttotilan pinta-ala on 32 brm? ja se sijaitsee
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rakennuksen keskelld, mista paasee kylmavarastoon. Kylmavaraston koko on 33
brm2. (Léyska 2012.) Huoneistopinta-alaa kohteessa on kuten leikkipuisto
Kiikussakin 170,5 mz2 (Tilaweb 2018b). Alapohjat ovat terasbetonilaattoja, joiden
pintalaatoissa on vesikiertoinen lattialammitys. Terasbetonilaatat asennettiin
salaojitus- ja lammoneristyskerroksien paalle ja perustukset on routasuojattu
(kuva 2). Rakennus on kauttaaltaan salaojitettu. Kantavien runkorakenteiden
ulko- ja véliseinat ovat puurakenteisia levyseinia. Runkotolpat, ylapohjan
kannatin- ja aukkopalkit ovat kertopuuta ja pilarit ovat L40-lujuusluokan
limapuuta. Ei-kantavat valiseinat ovat kipsilevyé puurungolla. (LOyska 2012.)

- FAu

Kuva 2. Reunavahvistetun betonilaatan asennusty6t (Huitti 2014)

2.5 Turvallisuuspuutteet ja parannusehdotukset

Loppuvuodesta 2013 kaynnistyi leikkipuistorakennus-kehityshanke

Kiinteistéviraston Tilakeskuksen projektijohtaja Teemu Metsélan johdolla.
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13.12.2013 jarjestettiin leikkipuistojen turvallisuutta koskeva kokous kaupungin
turvallisuus- ja valmiusyksikon seka poliisin kanssa. Kokouksessa todettiin, etta
Helsingin kaupungin tulisi valttda niin sanottuja ylimaaraisia oleskeluterasseja.
Tama tarkoitti sita, etté leikkipuistorakennusten rospuuttotilat tulisi suunnitella
suljettaviksi. Kokouksessa koettiin tarkedaksi, etta leikkipuistorakennusten
valaistusta lisataan pimean aikaisen ilkivaltavaaran vuoksi.
Parannusehdotukseksi ehdotettiin ndkyvan ja tallentavan kameravalvonnan
lisdamista muun muassa sisapuolelle ikkunoihin ja pimean aikaisen valaistuksen
kohdistamista erityisesti rospuuttotilaan ja julkisivuihin. Parannusehdotuksia
pyydettiiin kiinteiden talotikkaiden suunnittelussa, etté luvaton kiipeily katolle on
estetty. (Metsala 2013.)

Leikkipuistorakennuksen materiaalivalinnoissa painotettiin tohryjen ja graffitien
ennaltaehkaisya ja valitsemalla karheita ja epatasaisia ja samalla helposti
puhdistettavia julkisivupintoja, kuten laudoitusta. Lisdksi pyrittiin estimaan kulku
suoraan julkisivuun eteen istuttamalla pensasistutuksia julkisivujen laheisyyteen.
(Metsala 2013.)
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3 PROTOTYYPIN KEHITYS

3.1 Kehitystyon taustat

Kolmen leikkipuistorakennuksen uudishankkeen alustavassa
kayttajatapaamisessa 15.2.2017 todettiin, ettd Leikkipuisto Méakitorpan
tyyppimallia kehitetaan edelleen. Varhaiskasvatusviraston mukaan
leikkipuistorakennuksissa riittd& hyvin yksi iso ryhmaétila ja sen rinnalle muutamia
pienempia ryhmatiloja. Keittion sijaintiin ja kokoon tehd&an
suunnitelmamuutoksia niin, etté rakennuksen lasten ison ryhmatilan toiminta ei
hairiinny ruoan lammittamisen aikana. Eteistilojen riittdvyys tulee miettia tarkoin.
Leikkipuistorakennuksen yhteydessa koettiin tarkeaksi hyvin toimiva ulkovarasto

leikkivalineita varten ja puolilammin rospuuttotila sdasuojaksi. (Metsala 2017a.)

Vuoden 2017 alkuun mennessa toteutuneiden leikkipuistorakennusten
tilaohjelmat erosivat toisistaan laajastikin. Aiempien kokemusten perusteella
toimivan tyyppirakenteen suunnittelussa koettiin tarvetta tehostaa kayttajan
osallistumista suunnittelutythén jo alkuvaiheessa, jotta pystyttaisiin vahentamaan
kaytdn- ja takuuaikaisia muutoksia ja saavutettaisiin nain kayttajan kannalta

taysin toimiva leikkipuistorakennus. (Metsala 2017a.)

Lahtdkohtien ja hyvan taustatiedon perusteella uuden leikkipuistorakennuksen
uuden tyyppimallin suunnittelu aloitettiin niin, etta uudisrakennus voidaan sijoittaa
vanhan puretun rakennuksen paikalle, jotta voidaan oletettavasti hyddyntaéa
materiaali- ja kokonaiskustannuksissa olemassa olemia viemari-, vesi- ja
sahkaliittymid ymparistoystavallisesti ja rakennusjatteen minimoimiseksi. Vanhan
leikkipuistorakennuksen sijoitus ja mittakaava seka leikkipuistojen tarpeet

maarittelivat uutta tyyppimallia. (Metsala 2017b.)

Uuden leikkipuistorakennuksen tyyppimallin suunnittelun lahtokohdaksi valittiin
Leikkipuisto Lammen uudisrakennuksen laajuus ja jo entisen
Varhaiskasvatusviraston hyvaksymaét hankesuunnitelman suunnitteluasiakirjat,
kuten rakennusselitys, rakenne-, LVI- ja sahkdsuunnitelmat, jotka entinen
Varhaiskasvatusvirasto oli jo hyvaksynyt. Rakennusviraston arkkitehti Pekka
Loyska esitteli leikkipuistorakennus Lammen pohjakaavion ja sité verrattiin Lp
Mékitorpan pohjakaavioon, minké laajuus oli samaa luokkaa. Tilajarjestelyt

kuitenkin erosivat ndissé pohjakaavioissa. (Metsala 2017a.) Suunnitelmat uudelle
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tyyppimallille laadittiin niin, ettd urakoitsijalla on mahdollisuus toteutuksessa
kayttaa erilaisia rakennustekniikoita ja perustamistapoja, kuitenkaan
pohjaratkaisua ja sijoittelua muuttamatta. Samalla tyyppimallilla toteuttavien
leikkipuistojen uudisrakennusten eroavuudet ilmenevat perustamistavoissa ja

julkisivussa, koska ne maaraytyvat rakennuspaikkakohtaisesti. (Metsala 2017b.)

3.2 Leikkipuistorakennus Lampi

Mellunkyléassa sijaitsevan Leikkipuisto Lammen leikkipuistorakennus purettiin
vuonna 2015. Uudisrakennus suunniteltiin korvaamaan purettu rakennus
Lampipolulla (00940 Helsinki). (Tilaweb 2018c.) Leikkipuisto Lammen oli tarkoitus
olla jarjestyksessaan toinen uuden tyyppimallin periaatteiden mukaisesti
suunniteltu leikkipuistorakennus (Tilakeskus 2015). Kuvassa 3 esimerkki

tyyppimallin julkisivust ja pohjaratkaisusta.

Kuva 3. Uudisrakennus Lammen julkisivu ja pohjaratkaisu (Tilakeskus 2015)
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Leikkipuisto Lammen uudisrakennushankkeen kokonaiskustannukset olivat
Tilakeskuksen laatiman hankesuunnitelman kustannusarvion mukaan 1 048 000
euroa (alv 0 %), mika tarkoitti, etta lammitetyn huoneistoalan nelikustannus on
6057 euroa arvonlisaverottomana lokakuun 2015 hintatasossa (Tilakeskus 2015).
Kustannusarvio koettiin liian kalliiksi Tilakeskuksessa (liite 2). Korkeisiin
maanrakennuskustannuksiin vaikutti Leikkipuisto Lammen erittéin vaativa tontti.
Kostean ja pehme&n maaperan vuoksi tarvittiin laajat ja rankat rakenne- ja
geosuunnitelmat sek& maanrakennustyot paalutuksineen. Kanaalikaivannot
tarvitsivat myds erityista lisatuentaa tontilla ja rakennus vaati korkeaa sokkelia.
Vaikeat olosuhteet tontilla selittyivat historiatiedoilla, ettd aikoinaan tontilla on
sijainnut nimen mukaisesti lampi. Pohjavesi on edelleen alueella korkealla.
(Metsala 2015.)

Leikkipuisto Lammen uudisrakennuksen hankesuunnitelma kasiteltiin
Tilakeskuksen raadissa 20.11.2015. Raati eli ohjausryhma otti kantaa
sementtikuitulevyjen taustavahvistuksen mitoitukseen maanpinnasta,
Tilakeskuksen vaatimukset eivat olleet rakennesuunnittelijan tiedossa.
Sementtikuitulevyjen taustavahvistusta tarvitaan ilkivaltavaaran vuoksi 3000 mm
maan pinnasta Tilakeskuksen mukaan. Alkuperdisissa suunnitelmissa

rakennesuunnittelija oli varannut vain 1450 mm maan pinnasta. (Metsala 2015.)

Tilakeskuksessa kaynnistettiin 17.11.2015 palveluverkkotarkastelu, jonka avulla
arvioidaan Leikkipuisto Lammen tilojen sijoittamisen edellytyksia kaupungin
olemassa olevaan kiinteistokantaan (Metsala 2015). Hankkeen korkeat
kustannukset ratkaistiin saastamalla uudisrakennuskustannuksia sijoittamalla
Leikkipuisto Lammen sisétilatoiminta laheisen paivakoti Lammikon tiloihin
tekemalla paivakotiin tarvittavat toiminnalliset muutokset. Vanhan puretun
leikkipuistorakennuksen paikalle paatettiin suunnitella vain varastorakennus
rospuuttotilalla. Paivakoti Lammikon toiminnalliset muutokset -hankkeen

toteutusvaihe kaynnistettiin toukokuussa 2017.

3.3 Prototyyppi: leikkipuistorakennus Méakitorppa

Alkuperainen leikkipuistorakennus Mékitorppa Oulunkylassa paloi tuhopolton

seurauksena kesalla 2012. Se oli peruskorjattu ja laajennettu 1990-luvulla, ja
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leikkipuistotoiminnan &killinen keskeytyminen oli suuri menetys Oulunkylan
kaupunginosalle. Vuonna 2017 tammikuussa valmistunut uusi
leikkipuistorakennus on aiempaa rakennusta pienempi ja toimii prototyyppina
Helsingin kaupungin leikkipuistorakennuksille. Leikkipuisto Makitorpan
uudisrakennuksen suunnittelu perustuu vuoden 2013
tyyppirakennushankkeeseen. Se on ensimmainen taman uuden tyyppirakenteen
periaatteiden mukaisesti toteutettu puinen leikkipuistorakennus. (Virtanen 2017.)
Uusi leikkipuistorakennus toimii osoitteessa Makitorpantie 42—44, 00640 Helsinki
(Tilaweb 2018d).

Helsingin kaupungin Rakennusviraston Pekka Ldysk&an suunnittelemat
leikkipuistorakennukset Kiikku ja Isonneva ennen Méakitorppaa tulivat
kustannuksiltaan kalliiksi. Lisdksi useita toiminnallisia ongelmia oli jatetty
suunnittelussa ja toteutuksessa ratkaisematta. Ideoita Makitorpan toteutukseen
haettiin myds Pohjois-Haagasta, mihin oli tarkoitus toteuttaa uudella tyyppimallilla
leikkipuistorakennus. Jatkossa mallia eri toimintojen yhteensovittamisesta
leikkipuistorakennuksessa voi hakea Ida Aalbergin puistosta, mihin on
suunnitteilla paivakodin ja leikkipuiston yhdistelmarakennus.
Leikkipuistorakennus Myllynsiiven ratkaisuista ja laajennuksista saatiin vain
viitteellistd mallia, koska sen kunto oli niin huono ja rakennuksen kohtaloa ja
korjausratkaisuja selvitetddn. Sen vuoksi Myllynsiipi jatettiin pois prototyyppia
suunniteltaessa. Leikkipuistorakennus Makitorpan paasuunnittelusta vastasi
Studio Bergroth Oy. (Virtanen 2017.)

3.3.1 Toteutusvaiheen vaikeudet

Leikkipuistorakennus Méakitorpan uudisrakennuksen toteutusvaiheen kohdalla
ilmeni suuria ongelmia. Rakennusluvan hakemisen yhteydessa Leikkipuisto
Makitorpan uudisrakennukselle neuvoteltiin Rakennusvalvontaviraston ja
Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluviraston kanssa viherkaton liséamisesta
ja julkisivuvarista. Helsingin kaupungin hulevesistrategiaa seuraten viherkattoja
halutaan uudisrakennuksiin sitomaan hulevesia tontille, vaikka niiden
toimivuudesta puistoalueella ei ole viela tayttd varmuutta. (Virtanen 2017.) Tasséa
kohteessa Helsingin Rakennusvalvontavirasto vaati viherkattoa, jos katon
keskikorkeus on 4 metrid. Lopputuloksena oli huopa kattomateriaalina, koska
viherkaton toteutus ei ole rakennusteknisesti mahdollista isojen lattiaan asti

olevien ikkunoiden takia. Viherkatto on myds kuivalla ilmalla paloturvallisuusriski
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Tilakeskuksen mukaan. Myos Tilakeskuksen omien suunnittelijoiden
keskuudessa oli ajoittain ristiriitaisia ndkemyksia ja uudisrakennuksesta laadittiin
useita erilaisia luonnoksia muun muassa sisustusarkkitehti Keijo Virtasen,
projektiarkkitehti Teemu Metsalan ja hankepaallikké Irmeli Grundstémin toimesta.
Rakennusvalvontavirasto vaatii poikkeamisluvan myéntamisen ehtona julkisivulle
tummaa varitysta, mutta toteutuksessa paadyttiin ehdotettuun keltaiseen (kuva
4). (Karsimus 2014.) Poikkeamispéaattksen lupaprosessi on monimutkaisempi,
kuin tavallisen rakennusluvan (Virtanen 2018). Muita ehdotettuja vareja olivat
sininen ja punainen (Karsimus 2014).

Kuva 4. Lpr Mé&kitorpan kattorakenteet ja valittu julkisivuvari

Toteutussuunnitteluvaiheessa leikkipuistorakennus Méakitorpan kohdalla
suunnitelmamuutoksia tehtiin sokkelin korkeuteen madaltamalla sité, jotta
luiskien kaltevuus olisi esteettomyysmaaraysten mukainen 15 astetta.
Suunnitelmamuutokset vaikuttivat myds portaisiin ja ndiden kaiteisiin. Varaston
kohdalla lattian korkoero oli noin 230 mm, minké& vuoksi Tilakeskus tilaajana vaati
lattian uudelleen valamista. Jatehuoneen osalle tuli tehd& kokonaan uusi laatta
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korko-ongelmien vuoksi, samalla jouduttiin miettimaan varaston oviaukon ja

sokkelin madallusta. (Manninen 2017.)

Arkkitehti- ja paasuunnittelijan nakemys oli suunnitella suuret ikkunat aivan lattian
rajaan asti. Nain ollen lampdpatterien asentaminen ei ollut mahdollista ikkunoiden
yhteyteen. Taman vuoksi valittiin vesikiertoinen lattialammitys. Lattialammitysten
putkissa oli kuitenkin ylimaaraisia jatkoksia, ja rakennusaikana tehtiin tarkastus
epaillyn vuodon selvittamiseksi. Vuoto todettiin ja korjattiin heti. Lisaksi liséttiin
kosteusanturit varoittamaan mahdollisista mydhemmisté vuoto-ongelmista.
(Virtanen 2017.)

Leikkipuistorakennus on rakennettu neljasta tilaelementtiviipaleesta, jotka
nostettiin tunkilla perustusten paalle. Elementtien toteutustapa suunniteltiin
yhdessa elementtitoimittajan ja padurakoitsijan oman rakenneratkaisun kanssa.
Toteutustapa ja tarkka toteutussuunnitelmien aikataulu vaikeuttivat kohteen
valvontaa. (Virtanen 2018.) Elementtien saumakohdat toteutettiin kahdesti, koska
saumausty6té ei ollut ensimmaisella kerralla toteutettu suunnitelmien mukaisesti.

(Manninen & Vaisanen 2016a).

Perustusrakenne on toteutettu maahan valetusta, paalutetuista ja
reunavahvistetusta terasbetonilaatoista. Paalujen maarasta kaytiin
rakentamisvaiheessa paljon keskustelua, ja koska urakoitsija jétti pois osan
paaluista, Tilakeskus vaati hyvitystarjousta. (Manninen 2017.) Kantavat rakenteet
ja pystyrakenteet seké ylapohja ovat puuta. Rospuuttotilan lattia on valmistettu
erikoispitkdsta komposiittilattiamateriaalista. Perustusrakenne on lahes sama,
kuin leikkipuistorakennus Isonnevassa, mutta tilaelementit sisalsivat valmiin
betonialapohjan, joka oli kaupungin rakennuttajaorganisaatiolle ennalta

tuntematon ratkaisu. (Virtanen 2017.)

lImanvaihtojarjestelmaan keskityttiin leikkipuistorakennus Makitorpassa niin, etta
jarjestelman laajuus koettiin jopa liioitteluksi tAman kokoisessa rakennuksessa,
silla esimerkiksi tulevaan Leikkipuisto Lohikdarmepuiston uudisrakennukseen on
laskettu ja suunniteltu riittdva ilmanvaihto kaavalla, jossa kayttagjamaéara on noin
50-75 henkilda. limanvaihtojarjestelma toimii n&in noin 75 henkildlle, kun
rospuuttotilaa ei lasketa. Helsingin kaupungin tulevan sisdilmastoluokitus 2018 -
ohjeen mukaan ilmamaarat saavat olla 3 dm3/s/m? tai 8 dm3/s henkil6a kohden.
Toisaalta leikkipuistorakennus saatetaan mieltda rakennukseksi, jossa

vahimmaisvaatimukset riittavat. Leikkipuisto Makitorpan uudisrakennuksen
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lammitysjarjestelman kokonaiskustannukset olivat noin 11 000 euroa
arvonlisdverottomana. (Manninen 2017.) Lattialammityksen jakotukkikaapin
putkiasennukset jouduttiin korjaamaan, koska ne oli toteutettu suunnitelmista
poiketen elementtitehtaalla (Manninen & Véaisdnen 2016a). Tama ei aiheuttanut
tilaajalle lisakustannuksia, mutta viivastytti monen muun asian kanssa

toteutusaikataulua (Virtanen 2018).

Hankkeen aikana koettiin myos suunnittelukustannusten ylityksid. Hankkeessa
jouduttiin tekemaan lisatilauksia ja suunnittelutilaukset ylittyivat useaan kertaan.
Melko suuri osa suunnittelun lisékustannuksista aiheutui valitusta toteutustavasta
ja siihen liittyvistad suunnitelmien tarkistuksista. Osittain myds monimutkainen
lupaprosessi teetti ylimaaraista tyota. (Virtanen 2018.) Hankkeen kustannuksia
nosti myds hankkeen kiireellisyys, uudisrakennusta tarvittiin nopeasti tulipalon
tuhottua vanhan leikkipuistorakennuksen (Manninen 2017).

Leikkipuistorakennus Makitorpan kokonaiskustannukset koettiin Tilakeskuksessa
maksavan suunniteltua enemman. Kustannussaastoihin pyrittiin jo suunnittelun
alkuvaiheessa pinta-alaa pienentamalla. LaAmpimassa eteisessa saastettiin
huonenelidita, koska ei ollut mahdollista saastaa ainakaan toimintatiloista tai
henkildkunnan sosiaalitioista. Lamminta tilaa uudisrakennuksessa on 173 brmz ja
kokonaispinta-ala noin 250,5 brm2. (Manninen 2017.) Leikkipuistorakennuksen
korkeus on 3,73-5,15 metria (Karsimus 2014).

Tilakeskuksen kanta rakennuttajana oli, etta leikkipuistorakennuksen
suunnittelussa oli turhan jykevat kaksinkertaiset kattorakenteet, kevyempikin
ratkaisu olisi vastannut maarayksid. Kuvassa 5 on kantavassa rakenteessa
kohdassa 6 suunniteltu kaksinkertaiset limapuupalkit (115x495 mm)
lujuusluokaltaan EN-standardin mukaisesti GL32c. Kuvan 5 kohdassa 7 on my6s
kaksinkertaiset kertopuupalkit (kokoa 90x495 mm). Jykevat kattorakenteet
vastasivat Helsingin kaupungin hulevesistrategian viherkattovaatimuksia.
Rakennesuunnittelu oli tilattu Tilakeskuksen rakennesuunnittelun
puitesopimuskonsulttiyritykselta Insindori- ja arkkitehtitoimisto Amhold Oy:lta.
Hankkeen aikana Tilakeskus kuitenkin paatyi lahes kaikkien
puitesopimussuunnittelijoiden vaihtoon, jotta valtettiin turhat
suunnittelukustannukset. (Manninen 2017.) Leikkipuistorakennuksen
lopputuloksessa ovat kattorakenteet kevyemmat ja ulkoasua siloteltiin peittdmalla

sisétilojen palkit alakatolla. Rakennusvalvonnan mukaan alakaton madaltaminen
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ei ole sisustuksellisesti hyva. (Karsimus 2014.) Lopputuloksessa raystas ja lipat
ovat edelleen pitkat. Leikkipuisto Makitorpan uudisrakennus valmistui 21.1.2017.
(Manninen 2017.)
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Kuva 5. Lpr Makitorpan lammin tilan ylapohjan rakennetyyppi RAK-00-10 (Lipson
2014)

3.3.2 Lopputulos

Leikkipuisto Makitorpan uudisrakennuksen elementtisaumausten kanssa oli
vaikeuksia, joten Helsingin kaupungin kannattaa miettia elementtiratkaisujen
hyotyja (Manninen 2017). Elementtirakentaminen vie tavallisesti hankkeen
rakentamisvaiheessa vdhemman aikaa. Rungon pystytys on nopeampaa, kuin
paikan paalla toteutus. Rungon ollessa nopeasti pystyssa, paastadn hankkeessa
sisatbissa pian eteenpdin ja hallitsemaan rakennusaikaisia sdéolosuhteita.
(Naykki 2015.)
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Leikkipuisto Makitorpan prototyypin suunnittelun ja rakennuttamisen
kokemuksien, virheiden ja puutteiden pohjalta saadaan luotua toimiva
leikkipuistorakennuksen tyyppimalli. Helsingin kaupunki paatti Leikkipuisto
Méakitorpan uudisrakennushankkeessa, etta ennen protyypin valmistumista ei
tulevia leikkipuistorakennusten uudisrakennushankkeita hyvaksyta. Prototyypilta
vaadittiin viela enemman muunneltavuutta palvelemaan kayttajan eri toimintoja ja

painotettiin esteettomyyttd, varsinkin wc-tilan suunnittelussa. (Virtanen 2017.)

Rakennusvalvonta myonsi Leikkipuisto Makitorpan uudisrakennukselle
toteutussuunnitteluvaiheessa poikkeamispaatoksen, mutta antoi huomatuksen,
ettei se hyvaksy Mékitorpan leikkipuistorakennusta uudeksi tyyppimalliksi
(Karsimus 2014). Uudisrakennuksen lopputulos arvioitiin Tilakeskuksessa
tyydyttavaksi, mutta Makitorpan prototyyppid kehittdmalla paastaisiin viela
parempaan lopputulokseen ja toimivaan uuteen tyyppimalliin (Virtanen 2017).
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4 UUSI TYYPPIMALLI

4.1 Tilaratkaisu

Vuosien 2017-2018 aikana rakennettaville Helsingin kaupungin kolmelle
puurunkoiselle leikkipuistorakennukselle, Lohikdarmepuisto, Brahe ja Kotinummi,
kehitettiin tyyppimalli, joka toimii tulevaisuudessa leikkipuistorakennusten
korvaavana rakennusmallina. Tilaratkaisu on sama kaikissa kolmessa
leikkipuistorakennuksessa. (Kiinteistévirasto 2017b.) Pohjaratkaisu (kuva 6) on
tarvittaessa kaannettavissa peilikuvaksi rakennuspaikan mukaan (Virtanen 2018).
Rakenteet, materiaalit, kalusteet ja varusteet suunnitellaan palvelemaan
kayttajaa edullisesti pitkalla aikavalilla elinkaarimallia noudattaen ja olemaan
nykypaivan hygienia- ja ympadristévaatimusten mukaiset. Perustus valetaan
reunavahvistetulla terdsbetonilaatalla maan varaan hiekalle. Hiekan alla on
vaahtolasikerros ja uudisrakennuksen radonputkisto. (Kiinteistovirasto 2017b.)
Nyt suunniteltujen case-hankkeiden rakennusten perustamisolosuhteet
edellyttavat paalutusta, mutta nain ei ehka ole enaa tulevissa hankkeissa, mikali
maapera on parempi. Maanvaraisen alapohjan alla vaahtolasilla voidaan
kuitenkin keventaa tayttda ja paalutustarvetta. (Virtanen 2018.) Julkisivut, porras-

ja rospuuttorakenteet ovat puuta (Kiinteistovirasto 2017b).

Tyyppimallissa on tupakeittio, jossa 3-5 tyontekijaa valmistavat koululaisten
valipalaruokailun. Tilat ovat monikayttoisia ja palvelevat alueiden asukastoimintaa
laajasti myos iltakaytossa. Tyyppimallin huoneistoalasta lamminta tilaa on noin

151 htm? ja kylmaa noin 75 htm2. (Ty6suojelutoimikunta 2017.)

Helmikuussa 2017 kolmen leikkipuistorakennuksen Varhaiskasvatusvirastolle
esitettyyn tyyppirakennuksen yhteiseen pohjaratkaisuun tehtiin viela pienta
modifiointia. Neuvotteluiden jalkeen uuden tyyppirakennuksen pohjaratkaisu
hyvaksyttiin Varhaiskasvatusvirastossa ja Tilakeskuksessa. Tilaohjelmat ovat
kaikissa kolmessa lahes samat. (Metsala 2017b.) Sahkésuunnittelussa ja
tilaohjelmassa ilmenee sama virhe, kuin prototyypin kohdalla, silla sdhkdkeskus

ei mahdu tekniseen tilaan, vaan se sijoitetaan sosiaalitiloihin (Priha 2017b).
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Kuva 6. Lpr Brahen pohjapiirustus (tyopiirustus, 1:50) (Loyska 2017a)

4.2 Ulkoseinat

Leikkipuistorakennuksen uuden tyyppirakenteen ulkoseinédn US-1 -rakenteessa

(kuva 7) ulkoverhouksen alla on puukoolaus 600 mm mittavélein ja tuuletusvali.

Tuulensuojalevyna on arkkitehti suositellut esimerkiksi 25 mm paksua

Runkoleijona-tuotetta. (Hatara 2015.) Sen valmistaja Suomen Tuulileijona Oy

ohjeistaa, etta ulkoverhous asennetaan heti tuulensuojalevyjen asennuksen

yhteydessa (Suomen Tuulileijona Oy 2018). Kantava rakenne on kertopuuta

kokoa 45x250 mm. Julkisivu- ja vaakapuukoolauksen vélissa on mineralaalivilla

[Ammaoneristeend, ilman- ja héyrynsulkuna 12 mm paksu Isoverin Vario KM

Duplex UV -tuote ja pantattu, saankestava jaykistysvaneri. Vaakakoolaus on

kokoa 48x48 mm. Seinén sisapinnoissa on 25 mm paksu kipsilevytys. (Hatara

2015.)
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Kuva 7. Rakennetyyppi US-1 (Hatara 2015)

Tyyppirakennuksen markatilojen ulkoseinissa US-2 (kuva 8) on US-1-ulkoseiniin
erotuksena se, etta sisdpinnoissa on vedeneristys ja 88 mm paksu
ohutsaumamuuraus ja esimerkiksi HB-priima-véliseinalevy markatilatasoitteella.
Varastotilojen ulkoseinissa (kuva 9) ulkoverhouksen alla on 9 mm paksu
tuulensuojalevy Cembrit Windstopper ja sinkitty hattuprofiili tuuletusvaleja varten.
Kantavan puurungon sisapinnalla kaytetd&n esimerkiki Aquapanelin
sementtipohjaista verhouslevya. Rospuuttotilan ulkoseinét ovat hienosahattua
ponttilautaa erikoisprofiililla 24x100 mm. Pintakasittely tehdaan Valtti Color
-kuullotteella. (Hatara 2015.)
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Kuva 8. Rakennetyyppi US-2 méarkatilan kohdalla (Hatara 2015)
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Kuva 9. Rakennetyyppi US-3 varastojen kohdalla (Hatara 2015)

4.3 Ulkotasot ja terassit

Leikkipuiston uuden tyyppirakennuksen puurakenteisten terassien perustus
toteutetaan terasbetonisokkelilla ja -pilareilla. Terassilaudoitukseksi valitaan
arkkitehdin mukaan komposiittituote kokoa 32x95 mm vahentamaan
liukastumisvaaraa. Terassin muut rakennusmateriaalit ovat ruskeaa

pintakyllastettya kestopuuta (kokoa 50x125 mm). Koolaus toteutetaan 400 mm

25
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valein. Puukoolauksen ja sokkelin valissa on kantava kuumasinkitty 140 mm

levea teraspalkki (kuva 10) 1200 mm mittavalein. (Hatara 2015.)

L = = D s s | s | s . =

Kuva 10. Rakennetyyppi AP-3 (Hatara 2015)

4.4 Ullakko ja kattorakenteet

Leikkipuiston uuden tyyppirakennuksen vesikaton rakenteet (kuva 11)
toteutetaan kumibitumikermikatteella luokkaa VE40 ja aluslaudoituksella kokoa
48x98 ja saankestavalla, esimerkiksi Wisakate-vanerilla. Vanerin alla on
tuuletusvali ja tuulensuojalevy, esimerkiksi Isoverin RKL 30 mm. Ristikkopalkiston
koolaus toteutetaan 900 mm mittavalein ja valissa 500 mm Kivivilla
puhalluseristeena. Sisaverhouslevyjen ja 48x48 mm koolauksen valissdon
alumiinipintainen 50 mm eristelevy. Saumat ndissa pontataan ja vaahdotetaan.
(Hatara 2015.)
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Kuva 11. Rakennetyyppi YP-1 (Hatara 2015)

4.5 Ikkunat ja ovet

Tyyppirakennuksen ikkunat ovat paaosin puurakenteisia MSE-Al-ikkunoita el
ikkunat ovat sisaanpain aukeavia, kaksipuitteisia ja kolmilasisia puu-alumiini-
ikkunoita. Suunnitelmat vuodelta 2017 noudattavat
rakentamismaarayskokoelman F2-maarityksia lasipaksuuksissa ja
aaneneristyksessa. Lammoneristavyys tyyppirakenteessa huomioidaan voimassa
olevien maaraysten mukaan. Adneneristavyys-, ilmanpitavyysluokka-,
sateenpitavyys-, tuulenpaineenkestavyysluokat ovat kaikki arvoa 2. (Loyska
2017d.)

Ryhmatiloissa suuret kiintedt ikkunat ovat laminoituja ja niiden sisalasi karkaistu.
Alas lattiaan olevat ikkunat ovat kaikki karkaistu ja laminoitu. L&mmonlapaisyarvo
eli U-arvo on 0,8 ja auringonséteilyn kokonaislapéisykerroin eli g-arvo on alle 0,4.
(Loyska 2017d.)

Paaovet leikkipuiston uudessa tyyppirakennuksessa on valmistettu
lampokatkaistuista terasprofiileista. Ne ovat Forsterin polttomaalattuja profiiliovia
sahkolukolla varustettuna. Muita terdsovia ovat myods lampdkatkaisemattomista
profiileista valmistetut tuulikaappien sisdovet. Muuten leikkipuistorakennuksen
ulko-ovet ovat 6ljymaalilla pintakasiteltyja puulasiovia, mutta rakennetta on

vahvistettu alumiinilla. Lasit ovat laminoituja, kuten ikkunatkin. Sisdovet ovat
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valmistettu erikoisvahvistetusta MDF-levysta. Lasiaukolliset sisdovet sisaltavat
myds laminoidut 4 mm tuplalasit. Wc- ja muiden sosiaalitilojen ovet ovat

laminaattipintaisia laakaovia. (Loyska 2017d.)

4.6 Sisatilarakenteet ja kalusteet

Kevyet véliseinat ovat paaosin villoitettuja 12,5 mm paksuisia kipsilevyseinia,
joissa on erikoiskovalevy pinnassa. Adaneneristavyys toteutetaan véliseinissa
voimassa olevien maaraysten mukaisesti. (Loyska 2017d.) Kuvassa 12 kantavat
vdliseinat ovat, kuten kevyiden valiseinien kipsilevyerikoiskovalevy -yhdistelmat,
mutta niiden takana on vield jaykistdva 12 mm havuvaneri. Puurunko on Kerto-T -
kertopuutolppaa kokoa 39x95 mm. (Hatara 2015.) Taté kokoa ei ole valmistajan
jalleenmyyjien varastossa, kyseessa on erikoistavara (Metsa Wood 2012).
Koolaus toteutetaan 600 mm vélein. Aaneneristeena on mineraalivilla. (Hatara
2015.)

Kuva 12. Rakennetyyppi VS-2 kantava véliseind (Hatara 2015)

Sisakattojen alakatot ovat pddosin reunaohennettua kipsilevya. Isossa
ryhmatilassa ja tydhuoneissa on akustoivaa rei'itettya kipsilevya. Eteisesséa ja
ryhmatiloissa kaytetdan akustoivaa viilupintaista Puucomp-kipsilevya. Kalusteet

ovat entisen Varhaiskasvatusviraston vaatimusten mukaan valmistetut.



Kalusteovet valmistetaan MDF-levysta ja vetimet mattahiotusta

ruostumatomattomasta teraksesta. (Loyska 2017d.)
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5 CASE-HANKKEIDEN ESITTELY

5.1 Projektiryhman esittely

Aiemmassa Helsingin kaupungin organisaatiossa (ennen 1.6.2017)
rakennushankkeeseen ryhtyva kaikisissa kolmessa uudisrakennushankkeessa oli
Helsingin kaupungin Tilakeskus ja sen edustajana toimi hankepé&allikko Irmeli
Grundstrom. Tilakeskuksen hankep&aéllikkd hyvaksyi luonnospiirustukset.
Asiakkuuspaallikkd Keijo Virtanen toimi myds tilaajan edustajana.
Hankesuunnitteluvaiheen projektinjohtajana toimi Teemu Metsala.
Toteutussuunnittelu- ja rakentamisvaiheen projektinjohtajana ja
turvallisuuskoordinaattorina oli ja toimii uudessakin organisaatiossa Matti Priha ja
sahkorakennuttajana Jari Virta entisestd Rakennusvirastosta. LVI-rakennuttajana
on entisesta Tilakeskuksesta Jari Kukkonen. Kayttajan ja hallintokunnan
edustajana toimii entisen Varhaiskasvatusviraston Leena Kalalahti. (Metsala
2017b.)

Delete Group Oy oli tarkoitus suorittaa vanhojen leikkipuistorakennusten
purkuty6t Lohikddrmepuiston ja Brahen puistoissa 1.3.—31.12.2018.
Purkuhankkeet on erotettu omiksi hankkeikseen uudisrakennushankkeista.
Helsingin kaupungin rakentamispalvelu Stara toimii urakoitsijana
uudisrakennushankkeissa, toteutusvaihe on suunniteltu ajalle 1.2.2017—
31.12.2020. (Priha 2017a.)

Paa- ja arkkitehtisuunnittelusta vastaa kaikissa hankkeissa entisen
Rakennusviraston arkkitehti Pekka Loysk&. Arkkitehdin vastuulla on muun
muassa uudisrakennussuunnitelmien liséksi selvittd& case-hankkeiden
kaavoitustilanteet ja tonttien rakentamiskelpoisuudet. Leikkipuistoon
rakentamisessa tarvitaan poikkeamismenettelyita ja poikkeamispéattksen
hakemista rakennusluvan lisaksi. P&a- ja arkkitehtisuunnittelija hankkii kaikki
tarvittavat lausunnot muun muassa ymparistokeskuksesta, pelastuslaitoksen
valvontaosastolta, Rakennusvalvontaviraston kaupunkikuvaneuvottelukunnalta ja
teknilliseltd neuvottelukunnalta. Paasuunnittelija vastaa myds rakennuttajan
kosteudenhallinta-asiakirjan laatimisesta. Kosteudenhallinta-asiakirjaa tarvitaan

rakennuslupahakemuksen liitteeksi. (Metsala 2017b.)
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Huoltokirjakoordinointi, LVIA-suunnittelu ja talotekniikan paasuunnittelu seka
energiasuunnittelu tilattin Hepacon Oy:ltd suunnittelija Jan Séderholmilta.
Rakennesuunnittelusta ja reiképiirustuksista vastaa suunnittelija Jessica
Holmgvist ja geosuunnittelusta Jari Haataja Rakennusvirastosta.
Sahkdsuunnittelusta hankkeissa vastaa Grandlund Oy ja suunnittelija Pekka
Tiitto. Suunnittelua ei leikkipuistorakennushankkeissa tehda BIM-
tietomallipohjaisesti, vaan piirustukset laaditaan perinteisesti vain dwg- ja pdf-
tiedostoina. (Metsala 2017b.)

5.2 Case-hankkeet ja rakentamisjarjestys

Kolmelle leikkipuistolle alustavaksi rakentamisjarjestykseksi sovittiin, etta
aloitetaan Lohikdarmepuiston uudisrakennuksen rakentamisella, tAman jalkeen
toteutetaan jarjestyksessa seuraavana Brahe ja sen jalkeen Kotinummi (Priha
2017b). Arvioiduksi rakentamisen aloitusajaksi suunniteltiin vuoden 2017 loppua

kaikille kolmelle hankkeelle (Tydsuojelutoimikunta 2017).

5.2.1 Leikkipuistorakennus Lohikaarmepuisto (2821U20061)

Vuosaaren Leikkipuisto Lohikaarmepuiston uudisrakennus on toinen uuden
leikkipuistorakennuksen tyyppimallin mukaisesti toteutettava leikkipuistorakennus
Leikkipuisto Makitorpan uudisrakennuksen jalkeen (Kiinteistévirasto 2017b).
Leikkipuistorakennus rakentuu Vuosaareen osoitteeseen Lohikaarmeenpolku 3,
00980 Helsinki (Tilaweb 2018e). Asemapiirros on esitetty liitteessa 6.
Uudisrakennuksen tilavuus on noin 700 m3 ja lammint& bruttoala siind on 173
brm?2 (Kiinteistovirasto 2017b). Vanha 1970-luvulta peraisin oleva
leikkipuistorakennus oli pitkdan kayttokiellossa ja purettiin kesan 2017 aikana
(Metsala 2017b).

Entinen Varhaiskasvatusvirasto arvioi, etta silla on varaa noin 1,0 miljoonaa
euroa (alv 0 %) maksavaan leikkipuistorakennukseen, jonka laajuus on 173 mz
(Priha 2017a). Lohik&&rmepuiston rakentamisp&atos vietiin Rakennukset ja
yleiset alueet -jaostoon 19.9.2017. Uudisrakennushankkeen rakennuslupa oli
suunniteltu jatettavaksi 30.6.2017 mennesssd, mutta se ei ollut mahdollista,
koska suunnittelu oli viela kesken. Erityisesti geosuunnittelussa oli haasteita
|oytaa edullinen suunnitteluratkaisu. Rakennesuunnittelija yhdessa

geosuunnittelijan kanssa valitsi perustamistavaksi kohteeseen edullisemman
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kevennysratkaisun reunavahvistetulla laatalla. Kasvatuksen ja koulutuksen
toimialalta eli entiseltd Varhaiskasvatusvirastolta ei enda sen hyvaksynnan
jalkeen elokuussa 2017 otettu vastaan kayttajan suunnitelmamuutoksia. (Priha
2017a.)

5.2.2 Leikkipuistorakennus Brahe (2821U20062)

Leikkipuisto Brahe on perustettu vuonna 1956 Alppiharjuun Brahenkentélle
(Loyska 2017b). Vanha ja huonokuntoinen purettiin uudisrakennuksen (liite 3)
tieltd osoitteessa Porvoonkatu 4, 00510 Helsinki (Tilaweb 2018f). Leikkipuiston
pihan perusparannushanke aloitettiin maaliskuussa 2017 ja syksylla 2018
leikkipuisto siirtyi vaistotiloihin [Aheiseen liiketilaan (Priha 2017c¢). Vaistétilojen
selvitys- kayttoonottolupatyot hidastivat omalta osaltaan uudisrakennushanketta.
Hankkeen valmistuminen arvioitiin tapahtuvaksi vuoden 2018 loppuun mennessa.
(Virtanen 2017.)

Uusi leikkipuistorakennus tulee palvelemaan Pasilan lahialueiden kasvavaa
vaestonmaaraa seka leikkipuiston etta paivakodin tiloina. LAmminta tilaa
rakennuksessa 173 brmz, josta huoneistoalaa on 151 htm2. Kylma tilan koko on
82 brmz, josta 75 htm2. Varhaiskasvatuksen kustannusarvio tarveselvityksessa
(liite 4) oli, ettd rakentamiskustannukset ovat 1,0 miljoona euroa
arvonlisdverottomana. (Harju 2017.) Brahen leikkipuiston erityishaasteet ovat,
ettd maa vaatii raskaan ja kalliin paalutuksen. 10.8.2017 pidetyssa
suunnittelukokouksessa mietittiin, onko mahdollista muuttaa
rakennesuunnitelmaa keveadmmaksi ilman, etté turvallisuus ja pidemman
aikavalin kustannukset vaarantuvat. Samassa yhteydessa miettiin myos

kevennysté Lohikdarmepuistoon. (Priha 2017a.)

5.2.3 Leikkipuistorakennus Kotinummi (2821U20063)

Tapaninkylaan Leikkipuisto Kotinummeen osoitteeseen Uudenpellonkuja 5 (liite
3), 00700 HELSINKI toteutetaan kolmas uudella leikkipuistorakennuksen
tyyppimallilla oleva uudisrakennus (Tilaweb 2018g). Leikkipuisto Kotinummi koki
saman kohtalon, kuin leikkipuisto Makitorpan leikkipuistorakennus vuonna 2012.
Vanha 1970-luvun rakennus paloi vuonna 2016. Vanhan palaneen
leikkipuistorakennuksen tilalle tarvitaan korvaava uudisrakennus.
(Kiinteistévirasto 2017a.)



Leikkipuistorakennus Kotinummen hankesuunnitteluvaihe arvioitiin ajallisesti
lyhyemmaksi, silla leikkipuistorakennus Lammen hankesuunnitelmaa voitiin
kayttaa hankkeessa mallina ja samanaikainen yleis- ja toteutussuunnittelu
samankokoisen leikkipuistorakennus Brahen kanssa vahensi suunnitteluun
kaytettavaa aikaa. Sen on arvioitu valmistuvan toukokuun 2019 loppuun

mennessa. (Kiinteistovirasto 2017a.)

33



34

6 CASE-HANKKEIDEN VAIKEUDET JA TOTEUTUSTEN
VIIVASTYMINEN

6.1 Organisaatiomuutoksen vaikutukset

Helsingin kaupunginvaltuusto paatti vuonna 2016 esittdé Tilakeskukselle 2,0
miljoonaa euron investointirahoituksen kohdentamista kahdelle
leikkipuistorakennukselle. Kohdentamatonta tai kayttamatonta investointirahaa oli
siind vaiheessa noin 1,0 miljoonaa euroa, minka vuoksi Tilakeskuksessa
paatettiin vieda kaikki kolme hanketta eteenpain. (Virtanen 2018) Nain kaikkien
tutkimuksen case-hankkeiden uudisrakennusten rahoitukset olivat alun perin
entisen Varhaiskasvatusviraston tarveselvitysten pohjalta arvioitu olevan 1 050
000 euroa arvonlisaverottomana. Hankkeelle oli ndin osoitettu Helsingin
kaupungin vuoden 2017 talousarvion talonrakennushankkeiden
rakentamisohjelmassa vuosiksi 2017 - 2026. (Priha 2017a.)
Talonrakennushankkeet rahoitetaan Helsingin kaupungilla talousarvion
talonrakennushankkeiden rakentamisohjelman mukaan. Uudessa Helsingin
kaupungin organisaatiossa Kaupunkiymparistélautakunnan rakennusten ja
yleisten alueiden jaosto paatti vastaehdotuksen mukaisesti yksimielisesti
5.10.2017, etta jokaisen uudisrakennuksen arvonlisdveroton tavoitehinta on 800
000 euroa (alv 0 %) ja kattohinta voi olla 880 000 euroa (alv 0 %) heinakuun
2017 hintatason mukaan. (Kaupunkiympéristblautakunnan rakennusten ja
yleisten alueiden jaosto 2017.) Uusi tavoitehinta merkitsi -23,8 % muutosta

alkuperaisesté rahoituksesta.

6.2 Toteutusten viivastyminen

Uudet investointimaararahoihin asetetut rajoitukset uudisrakennushankkeille ovat
pysayttaneet hankkeiden toteutusvaiheen (Priha 2017a). Urakkatarjouksista ol
Helsingin kaupungin Staran rakentamispalvelun kanssa neuvoteltu kesésta 2017
jo ennen Kaupunkiymparistdlautakunnan rakennusten ja yleisten alueiden
jaoston paatostd. Pelkdstaan Staran kokonaisurakan osuudeksi oli arvioitu

kustantavan silloin noin 800 000 euroa (alv 0 %).
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6.3 Case-hankkeiden tilanne tammikuussa 2018

Tammikuussa 16.1.2018 pidettiin suunnittelukokous, jossa paéatettiin muuttaa
case-hankkeiden rakentamisjarjestysta, siten ettéd hankkeita toteutetaan samaan
aikaan, eikéa vuoron peraan, Lohikaarmepuistosta aloittaen. Hankkeiden
rakennuslupia ei ole ennen maaliskuuta 2018 vield saatu, lukuun ottamatta
Lohikdarmepuistoa. Maanrakennustdiden kustannuksiksi arvioitiin 118 000 euroa
(alv 0 %) leikkipuisto Brahessa. Se tulee olemaan arvion mukaan perustuksiltaan
kaikista kolmesta hankkeesta kallein. (Priha 2017a.)

Suunnittelukokouksessa mietittiin, voisiko mantylaudoitusjulkisivujen, levy- ja
villakattomateriaaleista saastaé kustannuksia. Suunnittelukokouksessa péaéatettiin
yksimielisesti, ettei leikkipuistorakennusten tyyppimallin suunnitelmia muuteta,
silla kayttajakin on jo hyvaksynyt suunnitelmat. (Priha 2017a.)

Kasvatuksen ja koulutuksen toimialan ja loppukayttajan puolella on paine, kun ei
tiedeta hankkeiden lopullisia kustannuksia eika toteutusten aikatauluista.
16.1.2018 suunnittelukokouksessa paadyttiin, ettéa mikali Helsingin
rakentamispalvelu Staran kanssa ei l6ydeta tarjousneuvotteluissa ratkaisua, niin
hankkeille taytyy hakea tavoitehinnan korotusta tai yrittaa kilpailuttamalla saada
halvempia urakkatarjouksia. Urakoiden kilpailuttaminen pidentaisi entisestaan
hankkeiden valmistumista, silla julkiset hankinnat tulee tehda
hankintalainsaadanndssa saadettyja menettelytapoja tarkasti noudattaen. (Priha
2017a.)
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7  HANKESUUNNITTELUVAIHEEN KUSTANNUSARVIOVERTAILU

7.1 Hankesuunnitteluvaihe

Kolmen leikkipuistorakennuksen tyyppimallin suunnittelussa oli
suunnittelutydryhman otettava huomioon yleis- ja toteutussuunnitteluvaiheessa,
etta samanaikaisesti toteutetaan hankesuunnitelmaa ja valmistellaan
rakennuslupa-asioita. Leikkipuistojen Brahen, Lohikaarmepuiston ja Kotinummen
leikkipuistorakennusten yleis- ja toteutussuunnitteluvaihe k&ynnistyi helmikuussa
2017. (Metsala 2017b.) Hankesuunnitelma laaditaan tavallisesti
hankesuunnitteluvaiheessa ennen yleis- ja toteutussuunnitteluvaihetta. Hankkeen
toteutussuunnitteluvaiheen jalkeen seuraa rakentamisen valmisteluvaihe.

Viimeinen vaihe on rakentamisvaihe. (Uusikangas 2018.)

7.2 Hankesuunnitelma

Hankesuunnitelma tarvitaan Helsingin kaupungilla aina, kun hanke ylittaa puolen
miljoonan euron hankintarajan (Uusikangas 2018). Hankesuunnitelmaa varten
tulee olla selvitettyna tarkasti kohteen ja tontin erityispiirteet.
Hankesuunnitelmassa esitellaén hankkeen perustiedot, kuten esimerkiksi tiedot
vanhan kiinteiston nykyisesta kunnosta ja kunnossapidosta ja selvitys
rakennuspaikasta ja arkkitehtipiirustukset uudisrakennuksesta.
Hankesuunnitelmasta selvidd hankkeen kustannukset, kayttétalous, aikataulu,
laajuus ja laatu seka tarpeellisuus. Nama tiedot on selvitetty kayttdjan kanssa ja
kayttajan laatiman tarveselvityksen pohjalta. Lisdksi hankesuunnitelmaan
kirjataan kaikki tilojen ja kohteen erityisvaatimukset ja Helsingin kaupungin
vaatimat ymparistotavoitteet. Ymparistotavoitteet ja tydn laatu ovat erityisen
tarkeita, ja sen vuoksi hankesuunnitelmassa maaritelladn hankkeen kaikki

vaikutukset ja arvioidaan riskit. (Uusikangas 2018.)

Hankesuunnitelma sisaltaa tavallisesti useita eri liitteita, esimerkiksi
hankesuunnitteluvaiheen kustannusarvion (HKA) ja rakennustydselostuksen,
missa maaritellaan tyon toteutus oikeita tydtapoja ja lainsdddantdd noudattaen.
Hankesuunnitteluvaiheen kustannusarviossa eritellaan arvioidut hankkeen
kokonaiskustannukset, muun muassa suunnitteluun, rakennuttamiseen ja

rakennusteknisiin tdihin arvioidut kustannukset. (Uusikangas 2018.)
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Uudella tyyppimallilla toteutettavien leikkipuistorakennusten hankesuunnitelman
liitteiksi paatettiin laittaa toteutuspiirustukset. Rakennusluvan myéntamisen
ehtona on Helsingin kaupungilla, ettd hankesuunnitelma on tehty. Téaté varten
paatettiin suunnitteluryhmassa, ettd mikali rakennusvalvontaviranomainen vaatii,
niin hanelle toimitetaan tarvittaessa havainnekuva rakennusvalvonnan

kaupunkikuvaneuvottelutoimikunnan kasittelya varten. (Metsala 2017b.)

7.2.1 Leikkipuistorakennukset Kiikku ja Isonneva

Helsingin kaupunginvaltuusto hyvéksyi 3.11.2010 Leikkipuisto Kiikun
uudisrakennushankkeen arvonliséaverottomana 1 000 000 euron arvoisen
kustannusarvion vuosien 2011-2015 Helsingin talonrakennushankkeiden
rakentamisohjelmaan (liite 5). Arvonlisdverottoman bruttonelién hinnaksi arvioitiin
4 075 €/brm? ja arvonlisaveron kanssa 4 955 €/brm?. Hankkeen kustannukset

arvioitiin arvonlisaverollisena 1 310 000 euroa. (HKR-Rakennuttaja 2010.)

Leikkipuistorakennus Isonnevan hankesuunnitelman kustannusarvion mukaan
hankkeen kustannukset ovat enintdan arvonlisaverottomina 1 250 000 euroa,
mika on 250 000 euroa enemman, kuin vuotta aiemmin hyvaksytyn leikkipuisto
Kiikun kustannukset. Isonnevan kustannusarvion pohjana kaytettiin Leikkipuisto
Kiikun uudisrakennushankkeen kustannusarviota. Huomattavasti suurempaan
kustannusarvioon vaikutti 30—40 % yleinen kustannusnousu ja kalliit perustusty6t
ja putkiarinoiden asennustydt pehmeaan maahan, joiden hinnaksi arvioitiin

187 000 euroa (alv 0 %). Uudisrakennuksen kustannusarvio laskettiin huhtikuun
2012 kustannustasossa. Yhden bruttonelion hinnaksi tuli 4 717 euroa.
(Tilakeskus 2012.)

7.2.2 Leikkipuistorakennukset Lampi ja Makitorppa

Hankesuunnitteluvaiheessa arvioitiin leikkipuistorakennus Lammen
kustannuksiksi 850 000 euroa arvonlisaverottomana vuonna 2014. Hanke oli
merkitty kaupungin talousarvioon talonrakennushankkeiden
rakentamisohjelmassa vuosiksi 2014—-2023. (Tilakeskus 2015.)

Leikkipuisto Makitorpan uudisrakennuksen hankehinnan korotuksen jalkeen
hankesuunnitteluvaiheen kustannusarvio (HKA) hankkeelle rahoitus oli 970 000

euroa (alv 0 %). Alun perin oli arvioitu 750 000 euroa (alv 0 %) hankkeen
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kustannuksiksi. Kilpailutuksen jalkeen hankkeen kustannukset alkoivat kasvaa ja
uusikaan rahoitus ei nayttanyt riittavan koko hankkeen toteuttamiseksi.
(Manninen 2017.)

7.2.3 Case-hankkeiden kustannusarviot

Kaikille kolmelle uuden tyyppimallin leikkipuistorakennukselle kullekin arvioitiin ja
hyvaksyttiin kustannuksia noin miljoona euroa arvonlisaverottomana (liite 6).
Leikkipuisto Lohik&&rmepuiston uudisrakennukselle investoitiin 1 050 000 euroa
(alv 0 %) Helsingin kaupungin vuoden 2017 talousarvioon mydnnetyista
investointimaararahoista. Hanke oli maaliskuussa 2017 merkitty
talonrakennushankkeiden rakentamisohjelmaan vuosiksi 2017-2026.
Uudisrakennushankkeen arvioitiin silloin valmistuvan 31.8.2018 mennessa.
(Kiinteistovirasto 2017b.)

7.3 Hankesuunnitteluvaiheen kustannusarvioiden vertailu

Tutkimuksen yhtena keskeisena tutkimusaiheena oli selvittaa, paljonko Helsingin
kaupunki on viime vuosien aikana investoinut leikkipuistorakennushankkeille ja
saada uuden tyyppimallin leikkipuistorakennukselle alustava
rahoitussuunnitelma. Otanta maarélliselle eli kvantitatiiviselle tutkimukselle on
pieni, mutta oletettavaa on, etté tutkimustulokset ovat ainakin suuntaa antavia,
paljonko kaupungin tulisi investoida yhteen leikkipuistorakennukseen aiemman
kokemuksen pohjalta. Taulukkoon 1 on keratty vajaan 10 vuoden aikana
laadittujen leikkipuistorakennushankkeiden hankesuunnitteluvaiheen hyvaksytyt
kustannusarviot. Tammikuuhun 2018 mennessa ovat uudella tyyppimallilla
suunniteltujen leikkipuistorakennusten hankkeet pysahtyneet, kun tilaajan
kustannusarviot ja urakoitsijan antamat tarjoukset eivét ole kohdanneet toisiaan.
Helsingin kaupungilla on siten tarve tietd&, paljonko yhteen

tyyppileikkipuistorakennukseen tulisi arvioida kokonaiskustannuksia.

Taulukosta 1 selvida leikkipuistorakennushankkeiden kokonaiskustannusarviot
seka arvonlisdverottomana ettd arvonlisverollisena.
Kokonaiskustannusarvioiden lisksi taulukko 1 selvittda, etta paljonko
kustannukset mahdollisesti ovat yhta bruttoneliotd kohden. Kustannuksiin
vaikuttaa arviointikuukauden sen hetkinen rakennuskustannusideksi (RI).

Rakennuskustannusindeksi vertaa samanlaisia rakennushankkeita ja
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rakennuskustannusten suhteellista muutosta yleiseen hintakehitykseen. (Suomen
virallinen tilasto 2018a.) Rakennuskustannusindeksi (RI) on vaikuttanut mm.
Isonnevan hankkeen kustannusarvioon. Hankesuunnitteluvaiheen arvioidut
kustannukset arvonlisdverottomana Helsingin leikkipuistorakennushankkeissa
ovat 750 000-1 250 000 euron valilla. Kalleimmaksi hankkeeksi on arvioitu
leikkipuisto Isonnevan leikkipuistorakennus vuonna 2012. Leikkipuisto Kiikun ja
Lammen uudisrakennusten kustannukset on arvioitu ylittavan 1,0 miljoona euroa
(alv 0 %). N&in on myds arvioitu Lohik&d&rmepuiston toisessa kustannusarviossa.
Case-hankkeiden hyvaksytyt rahoitusvaraukset ovat taulukossa 1 useampaan
kertaan, koska hankkeiden rahoituksia muutettiin muun muassa Helsingin

kaupungin organisaatiomuutoksen yhteydessa.

Taulukko 1. Hankesuunnitteluvaiheen arvioidut kokonaiskustannukset (Kivilahti

2017)
HKA
Pvd Hanke- Kohde RI alvo % €/ alv n. €/
numero brm? 24% brm?
12.10. 8084909 Kiikku 128,0 1000 000 3774 123 000 4 635
2010
13.6. 8081210 Isonneva 134,7 1250000 4717 1537500 5 802
2012
20.5 8055506 Maki- 137,5 750 000 4335 930 000 5375
.2014 torppa
11.11. 8085043 Lampi 108,7 1048 000 4110 1299520 5096
2015
29.6. 2821U20061 Lohi- 100,4 970 875 5612 1203885 6 959
2017 kdarme
6.9. 2821U20061 Lohi- 100,8 1 050000 6069 1302000 7 526
2017 kdarme
5.10. 2821U20061 Lohi- 100,8 880 000 5087 1091200 6 308
2017 kaarme
30.8. 2821U20062 Brahe 100,8 981 686 5674 1217291 7 036
2017
6.9. 2821U20062 Brahe 100,8 890 000 6069 1302000 7 526
2017
30.8. 2821U20063 Koti- 100,8 998 694 5773 1238381 7158
2017 nummi
ka 981 926 5112 1106757 6 342
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Kuviossa 1 on vertailtu viimeisimmat hyvaksytyt kokonaiskustannukset
arvonlisdverottomana tutkimuksen case-hankkeille seké niiden edeltadjamalleille.
Se selvittaa visuaalisesti missé hankkeessa kustannukset on arvioitu
kalleimmaksi ja missa halvimmaksi. Suuntaviiva ja laskettu keskiarvo antavat
viitteita siihen, ettd uuden tyyppimallin leikkipuistorakennuksiin arvioidaan
kustantavan lahes 1,0 miljoona euroa arvonlisdverottomana. Kuviossa 1 kohteet
ovat aikajarjestyksessa ensimmaisesta toteutuksesta viimeisimpéén, samoin,
kuin kuviossa 2. Kuvio 2 vertailee miten leikkipuistorakennusten kustannukset
bruttoalaa kohti arvonlisaverottomana ovat arvioitu hankesuunnitteluvaiheessa.
Suuntaviiva pylvasdiagrammissa (kuvio 2) viittaa siihen, ettd bruttoalan hintojen
arvioidaan nousevan enemman tulevaisuudessa leikkipuistorakennuksissa.
Nelihinta tulee olemaan tyyppirakenteen leikkipuistorakennuksissa noin 5 000-6
000 euron (alv 0 %) valilla.

HKA-vaiheen kustannukset, alv 0 %

300 000 1250000

1
1200 000

> 1 1.000 000 1048 000
1

€

100 000 998 694
000 000 880000 890000
900 000

300 000 750 000

700 000

600 000

500 000

400 000

300 000

200 000

100 000

Arvioidut kustannukset

Kohteet aikajarjestyksessa

Kuvio 1. Hankesuunnitteluvaiheen arvioidut kokonaiskustannukset

arvonlisaverottomana. (Kivilahti 2017)
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Bruttoalan kustannukset, alv 0 %

6 069 5773

5087
5000 4717 4335

N 3774 4110

Kiikku Isonneva Makitorppa Lampi Lohikdaarme Brahe Kotinummi

Kohteet aikajarjestyksessa

Kuvio 2. Hankesuunnitteluvaiheen bruttoalan kustannukset. (Kivilahti 2017)

Taulukossa 2 on eritelty hankesuunnitteluvaiheen arvioidut kustannukset
rakennuttamisen, suunnittelun, rakennusteknisten téiden osalta lisa- ja
muutostydvarauksineen. Rakennusteknisista toista on eroteltu erikseen LVIJA- ja
sahkoteknisten téiden osuus. Taulukossa 2 alimpana on taulukoitu arvioidut
rakentamiskustannukset yhteensa seka kokonaiskustannukset. Kalleimmat
rakentamiskustannukset on arvioitu leikkipuisto Isonnevan uudisrakennukseen.
Case-hankkeiden rakennuttamisen osuus on arvioitu huomattavasti
pienemmaksi, mita edeltavien hankkeiden kohdalla. Taulukosta 2 voi havaita,
missa kustannusarvioissa on jatetty jokin osuus arvioimatta tai ei ole arvioitu
maksavan mitdan, esimerkiksi Kiikun, Isonnevan ja Makitorpan hankkeiden

suunnittelukustannukset oli jatetty kustannusarvioissa erittelematta.
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Taulukko 3. Hankesuunnitteluvaiheen arvioitujen kustannusten keskiarvo

109 857
80 500
630 000
100 143
59 857
86 333
29500
998 210
880 000

HKA:n jakautuminen, ka

86333;8 % 109857; 10 %
59857; 6 % ‘

80500; 8 %

B Rakennuttamiskustannukset
100143; 9 % B Suunnittelukustannukset

] m Rakennustekniset tyot

B LVIJA-tekniset tyot

W Sahkotekniset tyot

630000; 59 % i Lisa- ja muutostydvaraus

Kuvio 3. HKA-vaiheen kustannusten keskiarvon jakautuminen

Taulukon 2 hankesuunnitteluvaiheen arvioitujen kokonaiskustannusten erittelyn
pohjalta laskettiin keskiarvot (taulukko 3) ja laadittiin ympyréadiagrammi (kuvio 3),
josta erottuu prosentuaalinen kustannuksien jakauma hankkeen eri osa-alueille.
Rakennusteknisten tdiden arvioidaan olevan keskimaaraisesti 630 000 euroa (alv
0 %) eli 59 % kokonaiskustannuksista. Rakennuttaminen ja LVI-tekniset tyot
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arvioidaan maksavan noin 100 000 euroa arvonlisdverottomana ja suunnittelun

noin 20 000 euroa vdhemman.

7.4 Johtopaatokset

Leikkipuistorakennusten kustannusarvioita verrattaessa selvisi, etta
rakennuskustannusideksi on ollut korkea vuosien 2012—-2014 aikana, jolloin
suunniteltiin leikkipuistorakennus Isonnevaa ja Makitorppaa.
Rakennuskustannusindeksi on noussut melko tasaisesti 2000-luvun alusta,
lukuun ottamatta vuosien 2009-2012 aikana, jolloin indeksit nousivat hitaammin
(Suomen virallinen tilasto 2018b). Rakennuskustannusindeksi on myos
vaikuttanut leikkipuistorakennus Isonnevan hankkeessa korkeaan
kustannusarvioon. Leikkipuisto M&kitorpan kokonaiskustannukset on arvioitu
hankesuunnitteluvaiheessa kaikkein halvimmaksi ja Isonnevan kalleimmaksi.
Molempien hankkeiden kustannusarviot bruttoalaa kohti ovat kuitenkin alle 5 000
euroa (alv 0 %), vaikkakin molempien rakennuttamiskustannukset arvioitiin
kalleimmiksi ja liséksi Isonnevan rakennustekniset ty6t arvioitiin kalleimmaksi.
Keskimaaraisesti leikkipuistorakennuksen kustannusten arvioidaan olevan

998 210 euroa eli noin miljoona euroa arvonlisaverottomana.

Case-hankkeiden kustannusarvioissa ei ollut paljon eroja erittelyissa.
Rakennusteknisten tdiden arvioidaan olevan kallimmat Kotinummen kohdalla,
mutta kokonaiskustannukset on kompensoitu vahentamalla lisa- ja
muutostytvarausta. Oletettavasti lisd- ja muutostydvaraukset tulisi olla nain
samanlaisissa hankkeissa lahes samat. LVIJA-tekniset tyot on arvioitu case-
hankkeissa ja Lammessa lahes yhta suuriksi, mika selittynee uusien taloteknisten
vaatimusten toteuttamista varhaiskasvatustiloissa. Sdhkoteknisten téiden
hinnaksi on arvioitu keskiarvoltaan I&ahes 60 000 euroa arvonlisaverottomana.
Case-hankkeiden kustannusarvion erittelyn osa-alueet vastaavat lahes

keskiarvoa.

Case-hankkeiden rakentamikustannukset ovat arvioitu olevan 890 000 euroa (alv
0 %), josta rakennuttamisen osuus on arvioitu huomattavasti pienemmaksi, mita
edeltavien hankkeiden kohdalla. Ero selittynee sillg, ettd suunnittelukustannuksia

ei eritelty aiemmissa hankkeissa, lukuun ottamatta leikkipuisto Lammen hanketta.
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Prosentuaalisesti leikkipuistorakennusten kustannusten arvioidaan jakautuvan
niin, etta rakennusteknisille tdille arvioidaan noin 60 % kokonaiskustannuksista.
Tahan ei ole laskettu mukaan LVIJA-ja sahkdteknisia toita, jotka arvioidaan
olevan hankkeen kustannuksista 6-9 %. Muille osa-alueille; rakennuttaminen,

suunnittelu ja lisd-ja muutostydvaraukset, varataan kustannuksia noin 8-10 %.

Kustannusarvioiden vertailu antaa viitetta siihen, etta jatkossa voidaan arvioida
yhden leikkipuistorakennuksen maksavan noin miljoona euroa, josta 630 000
euroa (alv 0 %) arvioidaan pelkastaan rakennusteknisten tdiden arvoksi, ja uuden
tyyppimallin myo6té arvioidaan leikkipuistorakennushankkeiden
kokonaiskustannusten vahenevan. Kallimmaksi tosin saatetaan arvioida
kustannukset bruttoalaa kohti jatkossa, koska LVI- ja sahkotekniikan arvioidaan
lisdavan kustannuksia. Samaan aikaan rakennuttamisen kustannuksia voitaneen
vahentaa tulevaisuudessa uuden tyyppimallin kohdalla. Nelidhinta uusissa
tyyppileikkipuistorakennuksissa voi olla noin 5 000—-6 000 euron (alv 0 %) valilla
tulevaisuudessa. Neliéhinnan kasvu selittynee talotekniikan lisdantymisella

rakentamisessa (Kauppila 2015).
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8 ARVIOIDUT VUOKRAVAIKUTUKSET (HKA)

8.1 Vuokravaikutukset

Hankesuunnitteluvaiheessa laadittavaan hankesuunnitelmaan arvioidaan
hankekustannusten liséksi kayttdtalouden vuokravaikutuksia.
Uudisrakennushankkeissa arvioidaan tuleva pddomavuokra ja yllapitovuokra ja
niiden yhteisvuokra. Vuokrat laskutetaan [ammin hyotynelididen mukaan. (HKR-
Rakennuttaja 2010.) Taméan luvun vuokravaikutukset on laskettu bruttonelididen
mukaan, ei hyotynelididen mukaan. Vuokran korko on tavallisesti 3 % ja vuokra-

ajaksi lasketaan tilan kaytté 30 vuotta Helsingin kaupungilla (Tilakeskus 2015).

8.2 Vuokravaikutusten vertailu

Uudella tyyppimallilla toteutettavien leikkipuistorakennusten arvioituja
kokonaiskustannuksia vertailessa tutkittiin kvantitatiivisesti lisaksi
hankesuunnitteluvaiheen arviot vuokravaikutuksista rakennusten valmistuttua.
Otanta tallekin tutkimukselle on pieni, joten oletettavaa on, ettd saadut tulokset
ovat viitteellisi&. Helsingin kaupungille on kuitenkin hyddyksi arvio yhden
leikkipuistorakennuksen vuokravaikutuksista.

Lisaksi hankesuunnitteluvaiheen kustannusarvion kuukausivuokrista laadittiin
pylvasdiagrammi (kuvio 4), mik& havainnollistaa visuaalisesti kuukausivuokran
arviota uuden tyyppimallin leikkipuistorakennukselle. Uuden tyyppimallin
leikkipuistorakennuksen kuukausivuokran keskiarvo on noin 5500 euroa.
Suuntaviiva diagrammissa (kuvio 4) kulkee samaa linjaa case-hankkeiden

kuukausivuokra-arvioinneissa.
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Arvioitu kuukausivuokra kk/€

6667
6000 o 5496,42 548875 5593 5593

~_ 5000 4172

Kohteet aikajarjestyksessa

Kuvio 4. Hankesuunnitteluvaiheen arvioidut kuukausivuokrat valmistumisvuonna.
(Kivilahti 2017)

8.3 Johtopaatokset

Case-hankkeiden arvioidut vuokravaikutukset ovat vain hivenen korkeammat,
mit& keskiarvolaskelmat antoivat keskiarvoiksi. Arviot padaoma- ja

yllapitovuokrista eivat ole muuttuneet vuosien 2010-2017 aikana.

Vaikka kuukausi- ja vuosivuokrien arvioidaan moninkertaisesti nousevan
verrattuna entisiin purettuihin rakennuksiin, niin vuonna 2018-2019
rakennettavien uusien leikkipuistorakennusten vuokravaikutukset arvioidaan
jaavan pienemmiksi kuin, mita vuoteen 2017 mennessa rakennettujen

leikkipuistorakennusten.
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9 URAKKAVAIHEEN KUSTANNUSARVIOVERTAILU

9.1 Urakkavaihe

Toteutussuunnitteluvaiheesta siirryttdessa rakentamisen valmistelun kautta
urakkavaiheeseen, eli rakentamiseen, arvioidaan uudestaan hankkeen
kokonaiskustannukset. Urakkavaiheen kustannusarvio (UKA) laaditaan samoin,
kuin hankesuunnitteluvaiheen kustannusarvio (HKA) Helsingin kaupungilla.
Urakkavaiheessa tarkistetaan, onko tullut suunnitelmamuutoksia ja miten ne
vaikuttaisivat hankkeen kokonaiskustannuksiin. Naiden vaiheiden valissa voidaan
suorittaa myds luonnosvaiheen LKA- ja tydpiirustusvaiheen TKA-
kustannuslaskennat. Leikkipuistorakennushankkeissa laskettiin vain
hankesuunnittelu- ja urakkavaiheen kustannusarviot toteutuneille hankkeille.
(Uusikangas 2018.)

9.2 Urakkavaiheen kustannusarvioiden vertailu

Uuden tyyppileikkipuistorakennuksen rahoitussuunnitelmamallia selvitettdessa
verrattiin urakkavaiheen kustannusarvioita keskendan. Olettamus on, etta
urakkavaiheen kustannusarvio on hieman enemman, mité
hankesuunnitteluvaiheessa on arvioitu. Opinnaytetydssa kerattiin tiedot uudella
tyyppimallilla toteuttavan Lohikdarmepuiston ja sen kolmen edeltajan

kustannusarviot.

Rakennuskustannusideksit ovat olleet myos urakkavaiheessa korkeammat ennen
vuotta 2017. Leikkipuistorakennusten bruttonelibhinnan arvioidaan olevan yli
5 000 €/brm? (alv 0 %).

9.3 Urakkavaiheen ja hankesuunnitteluvaiheen kustannusarvioiden erot

Vertailu ja& suunnittelun osalta puutteelliseksi, koska urakkavaiheen
kokonaiskustannuksista ei ole arvioitu erikseen suunnittelukustannuksia.
Leikkipuistorakennus Méakitorpan urakkavaiheen arvioidut
rakennuttamiskustannukset (liite 6) nousivat hankesuunnitteluvaiheesta.
Leikkipuistorakennus Isonnevan kohdalla rakennuttamiskustannukset arvioitiin
pienemmiksi. Muiden kohteiden hankesuunnitteluvaiheen ja urakkavaiheen

kustannusarvioissa ei havaittu suurta eroa. Leikkipuistorakennusten
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Lohikaarmepuiston ja Makitorpan rakennusteknisten téiden kustannukset ol
arvioitu suuremmiksi urakkavaiheen kustannusarviossa, kuin mita
hankesuunnitteluvaiheessa. Lisa- ja muutostdiden kohdalla oli urakkavaiheessa

arvioitu kustannuksia véhemman.

Taulukossa 4 on laskettu case-hankkeiden ja niita edeltavien hankkeiden
hankesuunnitteluvaiheen ja urakkavaiheen kustannusarvioiden erittelyjen
keskiarvot ja suhteelliset osuudet kokonaiskustannuksista. Keskiarvon pohjalta
saadaan suuntaa antavia tuloksia, miten paljon tulisi uuden tyyppirakenteen
leikkipuistorakennukselle arvioida kustannuksia. Keskiarvon perusteella
arvioidaan uuden tyyppimallin uudisrakennuksen kokonaiskustannusten olevan
lAhes 860 000 euroa (alv 0 %), mista rakennusteknisten tdiden osuus on lahes
670 000 euroa eli noin 69 %.

Taulukko 4. HKA:n ja UKA:n vertailu

HKA:n ja UKA.n vertailu, (alv 0 %)

Vaihe ka (€) Osuus
Rakennuttaminen 143 088 14 %
Suunnittelu 85 000 9%
Rakennustekniset tyot 686 621 69 %
Lisa- ja muutostyot 77 714 8%
KAIKKI YHT. 857 642 100 %
Rakentamiskustannukset 830 996 97 %
YHTEENSA

9.4 Johtopaatokset

Urakkavaiheen kustannusarvioiden vertailutulokset antavat Helsingin kaupungille

viitteellista tietoa rahoitussuunnitelmamallin laadintaan.
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Eri hankevaiheiden kustannusarvioita verrattaessa huomasi, etta
leikkipuistorakennus Kiikun kustannukset arvioitiin 130 000 euroa (alv 0 %)
pienemmiksi urakkavaiheessa, kuin hankesuunnitteluvaiheessa. Makitorpan
uudisrakennuksen arvioitiin maksavan jopa 220 000 euroa (alv 0 %) enemman,
kuin hankesuunnitteluvaiheessa oli arvioitu. Leikkipuistorakennus Makitorpan
rakennuskustannusideksi oli ollut edelleen korkea vuonna 2015 ja oli noussut
edeltavan vuoden hankesuunnitteluvaiheesta. Leikkipuistorakennus
Lohikdarmepuisto on arvioitu kokonaiskustannuksiltaan kaikkein kalleimmaksi ja
Kiikku halvimmaksi.

Eriteltdessa rakennuttamisen osuutta aiemmista leikkipuistorakennushankkeiden
arvioiduista kokonaiskustannuksista, on sen arvioitu olevan noin 160 000 euroa
(alv 0 %). Uudessa tyyppimallissa arvioidaan rakennuttamiskustannusten olevan
85 000 euroa arvonlisaverottomana. Lohikaarmepuiston uudisrakennuksen
rakennuttamisen kustannukset on arvioitu olevan nain puolet aiempien
hankkeiden arvioista, mutta rakennustekniset tyot on arvioitu kaikkein
kalleimmaksi. Taméan vertailun mukaan uudessa tyyppimallissa arvioidaan
rakennuttamisen olevan jopa 100 000 euroa halvempaa, kuin mita edeltaville
hankkeille on aiemmin arvioitu ilman arvonlisdveroa. Lisa- ja muutostydvarausta
ei arvioitu leikkipuisto Lohikaarmepuiston uudisrakennushankkeelle ollenkaan,
syy tédhan on todennakdisesti se, etta rakennusteknisiin téihin on sisallytetty

hankesuunnitteluvaiheeseen verrattuna suurempi maararaha-arvio.

Vertailun viitteellisten tulosten mukaan uuden tyyppimallin
leikkipuistorakennusten neli6hinnan arvioidaan olevan yli 5 000 €/brm? (alv 0 %),
kuten hankesuunnitteluvaiheessakin. Rakennuttamisen osuus
kokonaiskustannuksista (alv 0 %) arvioidaan olevan 14 % eli noin 140 000 euroa
keskiarvon mukaan, kun vertaillaan kaikkia urakkavaiheen kustannusarvioita
keskendan. Suunnittelun ja lisé- ja muutostdiden osuudeksi arvioidaan alle 10 %
kustannuksista eli noin 70 000-80 000 euroa (alv 0 %). Rakennusteknisten tdiden

osuudeksi arvioidaan muodostuvan lahes 670 000 euroa arvonlisaverottomana.
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10 TOTEUTUNEET KUSTANNUKSET

10.1 Toteutuneet leikkipuistorakennushankkeet

Taman opinnaytetyon keskeisimpéna osa-alueena oli selvittéa
leikkipuistorakennusten uudella tyyppimallilla jo rakennuttujen seka
rakennettavien uudisrakennusten toteutuneita kustannuksia ja tehtyja tilauksia
seka vertailla niitd keskendan hankkeiden paatettyihin rahoituksiin ja laatia
tutkimustulosten pohjalta alustava rahoitussuunnitelmamalli. Toteutuneita
kustannuksia tarkasteltin myds arvonlisdverottomana, jolloin tulokset ovat
vertailukelpoisempia, silla eri vuosien hankkeilla on vaihdellut arvonlisdvero 23—
24 % valilla.

Vuosien 2010-2017 valisena valmistuneiden uuden tyyppimallin
leikkipuistorakennushankkeiden arvonlisdverottomia toteutuneita kustannuksia ja
tilauksia vertailtiin ja vertailun pohjalta laskettiin suhteelliset osuudet tilausarvosta
ja toteutuneista kokonaiskustannuksista. Valmistuneita leikkipuistojen

uudisrakennushankkeita ovat Kiikku, Isonneva ja Makitorppa.

Yhteenlasketut eritellyt tydvaiheiden kustannukset eroavat hiukan toteutuneiden
kokonaiskustannusten arvosta. Heitto selittyy silla, etta toteutuneet kustannukset
ja tilaukset on haettu Haltia-tilausjarjestelméasta. Kokonaiskustannukset on

kuitenkin tarkistettu uudesta hallitsevasta SAP-jarjestelmasta.

10.2 Toteutuneiden leikkipuistorakennushankkeiden kustannusvertailu

Case-hankkeiden edeltdjien ja uuden tyyppimallin perusperiaatteiden mukaisesti
toteutuneiden leikkipuistorakennushankkeiden kokonaiskustannukset ovat noin
800 000 euroa (alv 0 %). Vertailussa tulee ottaa huomioon, etta
leikkipuistorakennus Makitorpan taloudellista loppuselvitysta ei ole viela
kokonaisuudessaan pidetty. Taméa hankkeen kokonaiskustannusmaara tulee siis

viel& muuttumaan.

Leikkipuistorakennus Kiikun kokonaiskustannukset ovat noin 770 000 euroa (alv
0 %) ja se on kaikista kolmesta kaikkein edullisin. Pitaa kuitenkin ottaa huomioon,
ettd hanke ei soveltunut uudeksi tyyppimalliksi, koska kayttaja koki suuria

puutteita ja virheitd, joita korjattiin leikkipuistorakennus Isonnevan kohdalla.
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Isonnevan korkeimmat kokonaiskustannukset selittyvatkin silla, etta siina
kehitettiin leikkipuistorakennus Kiikun kokonaisuutta. Kun otetaan huomioon
Méakitorpan kokonaiskustannusten muuttuminen, niin uuden tyyppimallin
leikkipuistorakennuksen kokonaiskustannukset tulevat olemaan ainakin yli
800 000 euroa arvonlisaverottomana, kuten hankesuunnitteluvaiheen ja
urakkavaiheen kustanusarvioissakin on arvioitu. Tulokse antavat viitteita sille,

etta kokonaiskustannukset ainakin noin 850 000 euroa (alv 0 %).

Rakennuttamisen kustannukset siséltavat rakennusteknisten tdiden valvonnan
varsinaisen rakennuttamisen lisaksi. Rakennuttamisen kustannukset ovat noin 3-
4 % leikkipuistorakennushankkeiden kokonaiskustannuksista. Isonnevan
leikkipuistorakennushankkeen rakennuttamisen kustannukset olivat jopa
nelinkertaiset verrattuna Kiikun hankkeeseen. Koska Mé&kitorpan hanke toimi
prototyyppiné uudelle leikkipuistorakennuksen tyyppimallille, niin sen kohdalla
osattiin jo ottaa mallia aiemmista kokemuksista. Taman vuoksi sen

rakennuttamisen kustannukset ovat pienemmat, kuin Isonnevan hankkeessa.

Suunnittelun osalta ei voi verrata ja arvioida urakkavaiheen ylityksia tai alituksia,
koska suunnittelulle ei arvioitu kustannuksia urakkavaiheen kustannusarviossa,

eika siten myds eritelty suunnittelun eri osa-alueita.

Suunnittelukustannukset olivat suurimmat leikkipuistorakennus Makitorpan
hankkeessa. Sen suunnittelukustannukset olivat lahes kaksinkertaiset verrattuna
leikkipuistorakennus Kiikun ja Isonnevan hankkeisiin. Syita suuriin kustannuksiin
olivat muun muassa hidas poikkemispaatdsprosessi koskien kohteen
julkisivuvaria ja suunnittelijoiden ja urakoitsijan vaihtuminen kesken hankkeen.
Urakoitsijan vaihtuessa paasuunnittelijan tuli perehtyd myos KVR-toimittajan
(kokonaisvastuurakentajan) elementtisuunnitteluun. Makitorpan hanke toimi
prototyyppiné ja sen vuoksi siind oli korjattu monia toiminnallisia ongelmia
aiempien koettujen virheiden ja puutteiden pohjalta, mika osaltaan lisasi

kustannuksia.

10.3 Tutkimustulokset

On oletettavaa, ettd rakennuttamisen ja suunnittelun kustannukset tulevat
vahenemaan uudella tyyppimallilla rakennettavien leikkipuistorakennusten

uudisrakennushankkeissa. Rakennusteknisten tdiden kustannusten nousuun
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vaikuttaa talotekniikan lisaantyminen ja tiukentuvat rakentamismaaraykset.
(Kauppila 2015.)

Uudella tyyppimallilla valmistuvien leikkipuistorakennushankkeiden
arvonlisdverottomat kokonaiskustannukset tulevat todennakdisesti olemaan noin
951 000 euroa (alv 0 %), josta rakennusteknisten téiden kustannukset ovat

625 000-760 000 euron valilla arvonlisdverottomana eli noin 700 000 euroa (alv 0
%). Lisé- ja muutostoihin timan rahoitussuunnitelmamallin mukaan riittaisi noin
86 000 euroa (alv 0 %). Rakennuttamisen ja suunnittelun osuudet olisivat noin

80 000-85 000 euroa (alv 0 %). Rakentamiskustannukset olisivat siten noin

870 000 euroa. Nain ollen nykyiset paatetyt rahoitukset uudella tyyppimallilla
toteuttaville leikkipuistorakennuksille eivét riitd. Hankkeiden rahoituksessa ei ole

lainkaan joustoa ja jaavat jopa alle tdméan tutkimuksen arvion.
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11 UUDEN TYYPPIRAKENTEEN PUUMATERIAALISELVITYS

11.1 Case-hankkeiden rakennustyoselostusten tarkastus

Taméan opinnaytetyon, Helsingin kaupungin leikkipuistorakennusten uuden
tyyppimallin rakennuttamisesta, yhtena osa-alueena on tutkia
leikkipuistorakennushankkeiden hanke-, yleis- ja toteustussuunnittelun rakenne-
ja arkkitehtisuunnitelmia ja rakennusselosteita. Tyéselostus on tarked osa urakan
eteenpdin viemisessa. Siina maaritellaén urakoitsijalle hankeessa tai projektissa
kaytettavat tyotavat ja materiaalit, kuten esimerkiksi puutavaran laatu, maalityyppi
ja vari, Kitti ja helat. Tutkimus on rajattu rakennusmateriaalien osalta vain

puutavaran laatu- ja rakentamisvaatimuksiin.

11.2 Leikkipuistorakennusten puutavaran laatu- ja rakentamisvaatimukset

ja niiden tarkistus

Tyyppirakenteen puutavaran laatuluokaksi on hankkeen asiakirjoissa maaritetty
C sahapintaisten piiloon jaavien kantavien rakenteiden osalta ja B hoylapintaisten
nakyviin jAdvien osalta (Loyska 2017d). Uudet laatuluokat ovat
laatujarjestyksessa parhaimmasta heikoimpaan US, V, VI ja VII. N&in ollen
rakennusselosteissa vaadittua A-luokkaa vastaa nykydan US, joka jaetaan viela
seuraaviin luokkiin: US I, US II, US Ill ja US IV. (Puuinfo 2018a.) Uuden
tyyppimallin arkkitehti- ja padsuunnittelussa ndma laatuluokkavaatimukset tulisi

paivittda uudestaan.

Tyyppirakenteessa ei liimapuupalkkeihin tehda reikid, ja tama huomioitiin
reikdsuunnittelun osalta LVIS-suunnittelussa. Puutavaran laatuluokat ja
mittapoikkeamat on maarittetty tyyppirakenteen rakennusseloteessa RT 21-
10978 mukaan (Loyska 2017d).

Kyllastettya puuta rakennusmateriaalina valtetaan Helsingin kaupungilla Terve
Talo -kriteerej& noudattaen, koska kaupunki antaa sisailmastolle ja kosteudelle
tarkat tavoitetasot (Terve Talo -kriteerit 2008). Tyyppirakenteen
rakennusselosteessa vain A- ja AB-luokan alle 20 % kuivatettua painekyllastettya
puutavaraa voidaan kayttaa standardien EN 351 tai NTR mukaisesti, kunhan
suoja-aine on Suomen ymparistokeskuksen hyvaksyma ja materiaalin mukana on

toimitettu tuoteseloste. Painekyllastetyn puutavaran tydsto sallitaan
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suunnitelmissa vain valmistajan ohjeen mukaan. (Loyska 2017d). Rospuuttotilan
puutason rakennusmateriaaliksi on valittu ruskeaa painekyllastetyttya ja hoylattya
lautaa kokoa 28x95 (Loyska 2017c).

11.2.1 Rakenteet

Rakennusselosteissa painotetaan, ettd puutavaran tydstossa tulee ottaa
huomioon puun kosteuselaminen. Erityistd huomiota vaativat rakenteiden
saumakohdat. Pintakasittelyt toteutetaan kaikille nakyville pinnoille ja
kasittelypintojen tulee olla hienohdylattyja. Nakyvat lima- ja kertopuupalkkien
pinnat ohjeistetaan kasiteltdvan uretaanilakalla. (Loyska 2017d.)

Puurakenteiden kielletddn olevan paljaassa kostetuksessa betonin tai tiilen
kanssa ja on erotettava aina toisistaan kaksinkertaisella kosteuseristyksella.
llIman- tai hdyrynsulku on ohjattu niin, ettei se saa katketa kantavan valiseinan tai
pilarin ala-, vali- tai ylapohjaan liittyesséa. Alapohjan saumaan on siten
asennettava bitumikermi kantavan puurakenteisen valiseinan tai pilarin liittyessa

perusmuuriin tai betonirakenteiseen alapohjaan. (Loyska 2017d.)

Leikkipuistorakennusten palkikien rakenteeksi on vaadittu kertopuuta tai NR-
rakenteisia (Loyska, P. 2017c). Palkkirakenteet kootaan naulalevyliitoksin
(Kajava 2013). NR-rakenteet maaritellddn ohjekortin: RIL 248-2013 NR-
kattorakenteen jaykistyksen suunnittelu ja toteuttaminen, mukaan (Rakennustieto
Oy 2013). Kertopuu rakennusmateriaalina sopii leikkipuistorakennukseen, koska

sen sisdilman paastoluokka on paras mahdollinen eli M1 (Puuinfo 2015).

Puutavaran kuljetus on maaritetty suunnitteluasiakirjoissa siten, ettéa palkit tulee
olla tehtaalta tullessaan suojattu vahintdan 0,06 mm paksuisella muovilla (Loyska
2017d). Tydbmaalla vaaditaan palkkien avaamista muoveista, niin ettéa palkit
paasevat tuulettumaan keraantyneesta haihtumiskosteudesta (Kerto-kasikirja
2012). Likaantumista ja altistusta auringon valolle ei kuitenkaan sallita

tydmaavarastoinnissa (Loyska 2017d).

Leikkipuistorakennusten kantavat ja jaykistavat valiseinat on maaritelty
valmistettavaksi puusta tai kertopuusta kaksinkertaisella puulevytyksella
vahvistetuista kipsielevyseinista, joidan vélissa on mineraalivilla (Loyska 2017c).
Puurungossa valiseindn puutavaraan ja viilupuuhun (LVL) vaaditaan valmistajan

tunnus ja puun kosteus saa toimitettaessa olla enintdén 16 % kuivapainosta.
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Liséavaatimuksena, ettd puutavaran tasapainokosteus tulee olla Iahes sama, kuin
asennettaessa. (Loyska 2017d.) Viilupuu valmistetaan SFS-EN 14374

-standardin mukaisesti (Puuinfo 2018c).

11.2.2 Ulkoportaat, terassit ja luiskat

Tyyppirakenteen terassit, rospuuttotilan katosten alapinnat ja portaat ovat puuta.
Terassit perustetaan harkkosokkeleiden paalle ja valmistetaan esikasitellysta
harmaantuvasta Organowood-terassilaudasta kokoa 28x95 mm. (Loyska 2017d.)
Organowood Ab:n tuotteet valmistetaan modifioimalla puuta ja mineraaleja
yhteen kovassa paineessa. Mineraalit komposiittituotteessa suojaavat puuta
lahottajasieniltd ja antavat my6s palosuojaa puulle. (Organowood Ab 2018a.)

Organowood Ab on perustettu vasta vuonna 2010 (Organowood Ab 2018b).
Siten sen materiaalitutkimustulokset eivat ole edes 10 vuotta vanhoja. Nain ollen
tuotteilla ei ole tarpeeksi pitkdaikaisia kayttokokemuksia ja tdma on hyva ottaa

huomioon péaéa- ja arkkitehtisuunnittelun materiaalivalinnoissa.

11.2.3 Julkisivut

Leikkipuistorakennusten puujulkisivuverhous tulee rakennusselosteiden mukaan
asentaa vasta elementtien asennustdiden jalkeen tytmaalla (Loyska 2017d).
Mikali tyyppimallin tuulensuojalevyina kaytetdan Runkoleijonaa, tulisi
julkisivuverhous toteuttaa valittdmasti tuulensuojalevyjen asennuksen
yhteydessa. Julkisivut on méaritelty olemaan suoraa ja hienosahattua
ponttilautaa. Ponttilaudan piiloon jddvan pinnan urat estavat verhouksen
kosteuselamista ja vaaristymisté. Verhouksen kiinnitys toteutetaan
vaakasuunnassa kuumasinkityin kampanauloin puukoolaukseen. Rakennuksen
kulmiin on méadritelty jiirisahatut kulmat. (Loyskéa 2017d.) Ulkoverhouslautojen
laatuvaatimukset koskevat US tai V -luokan sahatavaraa (Puuinfo 2018b).

11.2.4 Puuikkunat

Puuikkunoiden yleiset valmistusohjeet on méaritetty RT 41-10644 mukaan.
Laatuvaatimukset on méaaritetty RT 41-10431, SFS 4433 ja SFS-5795 mukaan
(Loyska 2017d). Uusi korvaava ohjekortti RT 41-11292 lkkunat ja tuuletusluukut,

puuosien laatuvaatimukset, on vasta julkaistu tammikuussa 2018. Korvaavassa
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ohjekortissa RT 41-11292 lahdeviitataan standardiin SFS-EN 204:2016:
Classification of thermoplastic wood adhesives for hon-structural applications.
(RT 41-11292, 2018.)

Tyyppirakennuksessa puuikkunat ovat luokiteltu normaaleiksi julkisivuikkunoiksi
ja laatuluokaksi on maaritelty luokka 2. Samaan aikaan rakennusselostuksissa
vaaditaan, ettd karmi ja sisdpuitteet ovat laatua 3 (Loyska 2017d). Puutavaraksi
valitaan rakennusselosteiden mukaan maksimissaan 12 %:n kosteuteen
kuivatettua puuta ja puuaineeksi valitaan ikkunoissa ja karmeissa tiheasyista
mantya, niin ettéd kahdeksan vuosirengasta sallitaan yhta senttimetria kohden.
Rakennusselostusten mukaan karmeissa sallitaan keskikohtaan materiaaliksi
kuusi. (Loyska 2017d.) Ikkunaa valmistettaessa tulisi ottaa huomioon, etta
kuusen ja mannyn kosteuselaminen on kuitenkin erilaista. Kuusi reagoi
ympariston suhteelliseen kosteuteen mantya hitaammin ja oletettavasti suojaa
keskikohdan kosteusrasitusta. Mannyn soluseindmien huokosten lapat eli
torukset jaavat auki -asentoon, toisin kuin kuusen. (Puuinfo 2011.) N&in ollen
ajan saatossa suuressa kosteurasituksessa voi ikkunan karmirakenne muuttua

tasalaatuisesta erilaatuiseksi.

Ikkunoiden alumiiniulkopuitteeseen tulee arkkitehtisuunnitelmien mukaan
yksinkertainen lasi ja sisdpuitteeseen kaksilasinen umpiolasielementti. Ikkunat
tulevat olemaan uudessa tyyppirakenteessa sisaanaukeavia, tuuletusikkunalla
varustettuja puuikkunoita. Ikkunatyyppi on maaritelty MSE/A. Osa ikkunoista
jatetaén kiinteiksi. Ikkunoiden sateilylapaisevyysvaatimukseksi (g-arvo) on
maaritetty alle 0,4. ilmatiiveydeksi on sallittu arvot alle kiinteissa ikkunoissa
0,12m3/m2/h ja avattavissa 0,15m3/mz/h. Lammdnlapdaisykerroin (U-arvo)
ikkunoille on maaritetty 0,8 W/m2K. (Loyskéa 2017d.)

Leikkipuistorakennuksen lattiapintaan asti olevat ikkunat tulee kestaa iskuvoimaa
tai suojata lasten térmaamisvaaran vuoksi kiinteilla Suomen
rakentamismaayskokoelman RakMK F2:n mukaisilla térmaysesteilla (Loyska
2017d).

Rakennusselosteissa ikkunakarmi ohjeistetaan tehtavan vedenkestavalla liimalla
vahintddn kolmesta kappaleesta, jotta estetédén sen kieroutuminen (Loyska
2017d). Liiman kohdalla tulee kuitenkin huomioida, etté se hylkii muita
pintakasittelyaineita. Puitteet tulee tehda sormiliitoksin. Karmi ja sisdpuite

lasituslistoineen tulevat lahonesto- ja kuultokasitella Teknoksen Aquaprimer- ja
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Aquatop-lakkauksilla. Ulkopuitteet ja karmin alumiiniosat polttomaalataan ohjeen
mukaan. (Loyska 2017d.)

Tiivisteena puitteissa kaytetddn kotimaista silikonitiivistetta, joka kiinnitetaan
silikoniliimalla. Sisapuitteen nauloina kaytetaan ruostumattomasta teréaksesta
valmistettuja kampanauloja. Karmikiinnitys puisiin apukarmeihin toteutetaan
sahko- tai kuumasinkityilla saatéruuveilla. Karmin ja puitteen valiin jatetaan
rakennusselosteiden ohjeen mukaan noin 3 mm:n rako. Kiinnitysruuvit jaavéat
piiloon, koska ruuvinreikdan porataan senkkausteralla upotus muovitulppausta
varten. (Loyska 2017d.)

11.2.5 Puuovet

Uuden tyyppirakenteen puuovien yleiset ohjeet oli kirjattu ohjekorttiin RT 42-
10643. Laatuvaatimuksia puuoville on esitetty myods SFS 4434 EHD -standardin
mukaan. Sisdovet ovat leikkipuistorakennuksissa valtaosaltaan puurakenteisia.

Puuovet ovat laaka- ja lasiaukollisia ovia. (Loyska 2017d.)

Laakaovien vaaditaan olevan tyyppihyvaksyttyja 30 dB:n &éneneristysovia. Osa
ovista on peittomaalattuja kennorakenteisia 40 mm ovia, joissa MDF-pinnat ja
huullokset. Osa ovista varustetaan potkulevyin, naissa ovissa on rakenteessa
lisatty yksi vaakapuu. Lasillisten ovien lasien ymparille vaaditaan runkopuut,
samoin vaaditaan runkopuut oviin, jotka toimivat ovisulkimilla. Puulasiovet
valmistetaan mannysta limalevytekniikalla ja laatuvaatimus puutavaralle on V.
Lasien paksuusvaatimus on 8-10 mm. Kaikkien ovihelojen tulee olla kromattuja
terasheloja. Erikoisleveisiin oviin maarataan kaytettavan ns. kulkuaukkosaranoita.
(Loyska 2017d.)

Puuovien karmit ovat mantya ja vaaditaan olevan laatuluokkaa V/RT 42-10643.
Karmit tulee olla peittomaalattu. Karmien kiinnitys on méaritelty vanhan RT 42-
10643 mukaan. Kiinnitysruuveina kaytetaan sahkaosinkittyja ruuveja, jotka
upotetaan muovitulppien alle, kuten ikkunoissa. Kosteiden tilojen karmeihin on
huomioitu karmin lyhentaminen lattiarajasta, niin etta karmi sijoittuu jalkalistan ja
kynnyksen yldpintaan. Karmin alapinnan saumat tiivistetadan saniteetti-
silikonikitilla ja taytteeksi maaratddn umpisoluvaahtomuovilevya tai -nauhaa.

Peitelistojen laatu ja pintakasittely on maaritelty samoin, kuin ikkunoissa.
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Markatiloissa peitelistat tulee olla irti lattiasta ja ylosnostetun lattiamaton

ylareunassa. (Loyska 2017d.)

11.3 Tutkimustulokset

Uuden tyyppirakennuksen rakennusselosteiden ja suunnitelmien tutkimisella
selvitettiin leikkipuistorakennusten puutavaran laatu- ja rakentamisvaatimuksia
rakennusmateriaalien osalta. Tutkimuksessa saatiin selville muutamia pieni&
arkkitehti- ja rakennesuunnitteluvirheité ja -puutteita, joita ehditaan korjata viela
leikkipuistorakennusten toteutusvaiheessa vuonna 2018—-2019.

Nama virheet ja puutteet koskivat puutavaran laatuluokkamaarityksia ja RT-
ohjekortteja. Rakennusselosteissa viitattiin vanhentuneisiin laatuluokkiin ja RT-
ohjekortteihin.



59

12 TOTEUTUKSEN PARANNUSEHDOTUKSET

Helsingin kaupungin Kaupunkiymparistdn toimialan ja tutkimuksen
toimeksiantajan kannattaisi hyodyntaa tietomallinnusta my6s uuden tyyppimallin
leikkipuistorakennushankkeissa. Tietomallinnus voisi vahent&é suunnittelu- ja
toteutuskustannuksia. Tietomallinnuksella saadaan 3D- ja CAD-tekniikalla luotua
uudisrakennus digitaalisesti ja ndin voidaan tarkastella rakennuksen elinkaarta ja
mahdollisia suunnitteluvirheita jo ennen sen toteuttamista. Lisaksi tietomallinnus
helpottaa myd6s kustannuslaskentaa ja toimii informaatiovéalineend hankkeen
projektiryhmaélle. Tietomallinnuksen hy6dyista on tutkittu ainakin runkovaiheen
pystyttamisen, elementtirakentamisen ja reikapiirustusten yhteydesséa. (Piipponen
2014))

Leikkipuistorakennuksen runkovaiheen toteutus on suoraan verrannollinen koko
urakan aikatauluun (Naykki 2015). Aikataulun vaikutus nakyy myds
kokonaiskustannuksissa. Jos runkovaiheen toteutus myohastyy, myohastyy
muukin urakka, esimerkiksi sisdpuoliset tydt. Mitd aiemmin sisédpuoliset tyot
saadaan aloitettua, sitd nopeammin hanke tavallisesti valmistuukin ja siten myos
mahdollisesti vahentdaa hankkeen kokonaiskustannuksia. Rungon pystytys ja
suojaus tulee tehda mahdollisimman nopeasti, jotta rakenteet saadaan kuiviksi ja
lampimiksi mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Urakoitsijaa valittaessa tulee
rakennuttajan varmistaa, etta urakoitsijalla on riittavat resurssit ja patevat
tyontekijat ja aliurakoitsijat erityisesti toteutuksen runkovaiheessa. Hankkeen
aikataulua voidaan tarkkailla yleisaikataulun lisdksi vilkkkosuunnitelmin ja

tarkastuksin seké varata hankkeelle niin sanottua hairibvaraa. (Piipponen 2014.)
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13 YHTEENVETO

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittaa, minkalaisilla tyyppirakenneratkaisuilla ja
koontihankeperiaatteella saadaan rakennettua Helsingin kaupungille uuden
tyyppimallin leikkipuistorakennuksia seka laadukkaasti etta edullisesti, mutta
my6s mahdollisimman lyhyessé ajassa. Oletuksena oli, ettéa tutkimuksen case-
hankkeiden toteutus samanaikaisesti vahent&dé urakkavaiheessa ainakin
kustannuksia ja urakka-aikaa. Tutkimuksen kuluessa pé&éatettiin koontihankkeen
hyo6tyja tutkia vain hankesuunnittelu- ja toteutussuunnitteluvaiheessa.
Kustannusarviovertailujen viitteellisten tulosten perusteella saman projektiryhmén
kayttd vahentaa leikkipuistorakennushankkeiden rakennuttamis- ja
suunnittelukustannuksia, mikéa vaikuttaa positiivisesti hankkeiden
kokonaiskustannuksiin. Kaikkien hankkeiden yhteisen projektiryhméan etu on
yhdessa jarjestetyt suunnittelu- ja tydbmaakokoukset, mika sdastaa aikaa ja

resursseja matkustamiselta.

Organisaatiomuutos vaikutti epasuorasti case-hankkeiden keskeytymiseen ja
aiheutti suunnitelmamuutoksia. Tutkimuksessa havaittiin, etta rahoituksen
muuttaminen ja vahentaminen alkuperaisesta myonnetysta kesken hankkeen
aiheuttaa lopulta ylimaaraisia kustannuksia. Case-hankkeiden kohdalla ei enaa
uuden tyyppimallin edullisimmilla materiaalivalinnoilla tai muilla
suunnitelmamuutoksilla saasteta kustannuksissa, koska ollaan jo
toteutussuunnitteluvaiheen lopussa (tilanne maaliskuussa 2018). Tassa
vaiheessa hankkeilla on jo kayttdjan hyvaksyntd, ja suunnitelmamuutokset
aiheuttavat lisdkustannuksia ja hidastavat hankkeiden aikataulua entisestaan.
Mydskaan toteutustavan vaihtaminen esimerkiksi KVR-toimitukseksi ei ole

kannattavaa. Toteutustapa tulisi olla paatetty jo ennen suunnitelmia.

Arkkitehti- ja rakennesuunnitelmat tarvitsevat kuitenkin pikaisesti paivitysta ja
suunnitelmamuutoksia. Suunnitelmat tulee olla korjattu ennen case-hankkeiden
rakentamisvaiheen alkua ja urakkalaskentaa. Uuden tyyppimallin kohdalla on
muutoin huomioitu oikein mahdolliset rakenteelliset ongelmat aiempien
kokemusten pohjalta, kuten esimerkiksi mitoitukset lattiakoroissa ja sokkeleissa

seka liukkaissa terassin puumateriaalivalinnoissa.

Case-hankkeita ja aiemmin toteutuneita leikkipuistorakennushankkeita
tarkastellessa tuli esiin muutamia parannusehdotuksia. Muiden tutkimusten

pohjalta havaittiin, ettd uuden leikkipuistorakennuksen tyyppimalli kannattaisi
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tietomallintaa ja hyddyntaa tietomallinnuksen aikaansaamia suunnittelu- ja
toteutuskustannussaastoja varsinkin hankkeen toteutussuunnitteluvaiheessa.
Liséksi havaittiin, etta tietomallinnuksella voidaan myos toteuttaa tulevaisuudessa
suunnitelmavarmistus ja selvittéda esimerkiksi mahdolliset tilaohjelmavirheet.
Liséksi todettiin, etté on tarkeaa rungon pystytyksen yhteydessa asentaa
julkisivuverhous ja eristykset mahdollisimman nopeasti. Taméa nopeuttaa myoés
sisédpuolisten tdiden aloitusta. Patevan urakoitsijan valinnan merkitys nousi myos
esille aiempien kokemusten kartoituksen yhteydessa. Tilaajavastuu- ja RALA-
patevyyden seka referenssien liséksi tulee rakennuttajan arvioida
kohdekohtaisesti urakoitsijan patevyys hankkeessa.

Tutkimuksessa selvitettiin aiemmin toteutettujen leikkipuistorakennushankkeiden
toteutusta ja epaonnistumisia kustannusten nékdkulmasta. Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa voitiin vahvistaa samalla kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuus.
Haastatteluiden ja hanke- ja projektimateriaalien pohjalta saatiin kattava selvitys
uuden tyyppileikkipuistorakennuksen rakentamisesta. Uudella tyyppimallilla
voidaan tulevaisuudessa toteuttaa Helsinkiin pitkan elinkaaren kestavia, puisia
leikkipuistorakennuksia, jotka palvelevat aluetta, ja niiden tilat monipuolista
kayttoa. Leikkipuistorakennusten elinkaarta voidaan pidentéa toimivalla
yllapidolla ja talotekniikkaa tarvittaessa paivittamalla. Uudella tyyppimallilla
toteuttavien leikkipuistorakennusten LVIJA- ja sahkoteknisten toéiden
kustannukset tulevat todennakdisesti olemaan korkeammat, kuin aiemmin
johtuen muiden tutkimusten mukaan tiukentuvista energiamaarayksista ja
rakentamisasetuksista. LVI- ja sdhkotekniikan arvioidaan lisddvan
kokonaiskustannuksia ja siten myos bruttoneli6hintojen kustannuksia.
Tulevaisuudessa bruttonelidhinnan arvioidaan olevan uusissa

tyyppileikkipuistorakennuksissa noin 5 000—6 000 euroa (alv 0 %).

Hankesuunnittelun kustannusarvioiden vertailun perusteella uuden tyyppimallin
leikkipuistorakennuksen kuukausivuokraksi arvioitiin aiemmin noin 5 400-5 600
euroa (alv 0 %). Case-hankkeiden vuokravaikutukset arvioidaan kuitenkin jaavan

pienemmiksi.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd toteutuneiden leikkipuistorakennushankkeiden
urakkavaiheen kustannusarviot pitivat paikkansa. Ainoastaan Kiikun
leikkipuistorakennushankkeen rakennusteknisten tbiden kohdalla ylitettiin

urakkavaiheen kustannusarvio. Hankesuunnitteluvaiheen ja urakkavaiheen
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kustannusarvioissa arvioitiin keskimaaraisesti leikkipuistorakennuksen
kustannusten olevan noin miljoona euroa arvonlisaverottomana vuosien 2010—
2017 aikana. Hankesuunnitteluvaiheessa rakentamiskustannusten arvioitiin
olevan 890 000 euroa yhteensa ja rakennusteknisten tdiden osuuden olevan 66—
69 % kokonaiskustannuksista eli lahes 670 000 euroa arvonlisaverottomana, kun
lisa- ja muutostoéille oli varattu noin 77 000 euroa. Case-hankkeissa
rakennusteknisten téiden hinnaksi arvioitiin noin 630 000 euroa (alv 0 %).
Urakkavaiheen kustannusarvion mukaan uuden tyyppimallin
rakennuttamiskustannusten arvioidaan olevan noin 85 000 euroa
arvonlisdverottomana. Suunnittelun ja lisa- ja muutostdiden osuudeksi arvioitiin
alle 10 % kustannuksista eli noin 70 000-80 000 euroa (alv 0 %).

Tutkimuksessa laadittiin Helsingin kaupungin Rakennukset ja yleiset alueet -
kokonaisuudelle alustava rahoitussuunnitelmamalli, jota toimeksiantaja voi
kehittda edelleen. Uudella tyyppimallilla rakennettavien leikkipuistorakennusten
rahoitukseksi tulisi varata ainakin noin 951 000 euroa arvonlisaverottomana
Tastéa rakennusteknisille tille noin 700 000 euroa (alv 0 %), jos lisa- ja
muutostdille varataan noin 86 000 euroa (alv 0 %). Rakennuttamiseen ja
suunnitteluun varattaisiin rahoitusta noin 80 000-85 000 euroa (alv 0 %). Nain
ollen nykyiset paatetyt ja hankesuunnitteluvaiheen kustannusarvion mukaan
arvioidut rahoitukset eivat tule todennékoisesti hankkeissa riittdmaan.
Hankkeiden rahoituksissa ei ole lainkaan joustoa ja ne jattavat rakennuttajalle

vain vahan vaihtoehtoja kustannussaastaille.

Tutkimuksessa saatiin osittainen vastaus opinnaytetydn alussa esitettyyn
tutkimusongelmaan koontihankkeen ja samanaikaisen rakennuttamisen ja
rakentamisen hyodyista case-hankkeissa, joten voidaan sanoa tutkimuksen
olevan validi. Varsinaiset jatkotutkimukset télle tutkimustyélle ovat case-
hankkeiden toteutusvaiheen seuraaminen seké rakennuttamisen ratkaisujen ja
toteutuneiden kustannusten analysointi ja rahoitussuunnitelmamallin kehitys.
Case-hankkeiden toteutuksen yhteydessa olisi hyva laatia uudelle tyyppimallille
urakan yleisaikataulumalli. Tamé&n pohjalta osattaisiin varata tarpeeksi aikaa
kriittisille tyovaiheille ja valtettaisiin urakan myohastyminen. Jatkossa voidaan
pohtia myos elementtien ja kevyempien viherkattorakenteiden soveltuvuutta seka
etsia parannusehdotuksia ettd miten saastetdan leikkipuistorakennushankkeen

kokonaiskustannuksissa.



63

LAHTEET

Painetut lahteet

RT 21-11289, 2017.
RT 41-10947, 2009.
RT 41-11292, 2018.
RT 42-11058, 2012.
Elektroniset lahteet

Harju, C. 2015. Leikkipuisto Makitorpan uudisrakennuksen hankehinnan korotus
ja vuokravaikutus 20.11.2015.pdf [viitattu 13.2.2018]. Saatavissa Helsingin
kaupungin BEM-projektipankissa:
https://bem.buildercom.net/#/project/8041/folder

Huitti, E. 2014. WP_000148.jpg [viitattu 13.2.2018]. Saatavissa Helsingin
kaupungin BEM-projektipankissa:
https://bem.buildercom.net/#/project/7782/folder

Kajava, J. 2013. Nr-rakenne ja tuotantopalkkiojarjestelman kehittaminen.
Rovaniemen ammattikorkeakoulu. [viitattu 4.3.2018]. Saatavissa:
http://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/55902/Kajava_Jarmo.pdf?sequenc
e=1&isAllowed=y

Karsimus, O. 2014. KSV poikkeamishakemuspéaatts 23062014.pdf [viitattu
13.02.2018]. Saatavissa Helsingin kaupungin BEM-projektipankissa:
https://bem.buildercom.net/#/project/8041/folder

Kauppila, I. 2015. Alykas talotekniikka. Satakunnan ammattikorkeakoulu. [viitattu
4.3.2018]. Saatavissa:
http://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/97221/Ismo+Kauppila+-
+Opinnaytetyo+-
+Alykas+talotekniikka.pdf;jsessionid=2ABFOACD1A740C8884A2B22C90C4C646

?sequence=1



64

Kaupungin organisaatio 2018. Toimialat. Helsingin kaupunki [viitattu 4.4.2018].
Saatavissa: https://www.hel.fi/helsinki/fi/lkaupunki-ja-

hallinto/hallinto/organisaatio/toimialat

Kaupunkiymparistd 2018. Organisaatio ja toimialan esittely. Helsingin kaupunki
[viitattu 4.4.2018]. Saatavissa:

https://www.hel.fi’/kaupunkiymparisto/fi/organisaatio-toimialan-esittely/

Kaupunkiymparistdlautakunnan rakennusten ja yleisten alueiden jaosto 2017.
Leikkipuisto Lohik&&rmepuiston uudisrakennuksen hankesuunnitelman
hyvaksyminen. Helsingin kaupunki [viitattu 23.1.2018]. Saatavissa:
https://dev.hel.fi/paatokset/asia/hel-2017-010048/ryja-2017-5/

Kerto-kasikirja 2012. Kerto-kasikirja. Metsa Wood [viitattu 23.3.2018]. Saatavissa:
https://www.metsawood.com/fi/tyokalut/kerto-kasikirja/Pages/Kerto-kasikirja.aspx

Kiinteistévirasto 2014. LP Makitorppa uudirakennus. Helsingin kaupunki [viitattu
22.1.2018].
https://dev.hel.fi/paatokset/media/att/b4/b4df3a896356766776a49cc83715e95eb
8d4f22e.pdf

Kiinteistvirasto 2016. Paattksenteko. Helsingin kaupunki [viitattu 23.5.2017].

Saatavissa: http://www.hel.fiwwwi/kv/fi/paatoksenteko/

Kiinteistovirasto 2017a. LP Kotinummi, uudirakennus. Helsingin kaupunki [viitattu
22.1.2018].
https://dev.hel.fi/paatokset/media/att/3¢c/3c8699b84ba8293018e44ac960beba7as
776257e.pdf

Kiinteistovirasto 2017b. LP Lohikdarmepuisto, uudisrakennus. Helsingin kaupunki
[viitattu 22.1.2018].
https://dev.hel.fi/paatokset/media/att/3c/3c8699b84ba8293018e44ac960beba7as
776257e.pdf

Loysk&, P. 2012. Lprisonneva_RS+HS_20120629 [viitattu 13.2.2018]. Saatavissa
Helsingin kaupungin BEM-projektipankissa:
https://bem.buildercom.net/#/project/7782/folder

Loysk&, P. 2017a. 03-1.pdf [viitattu 13.2.2018]. Saatavissa Helsingin kaupungin
BEM-projektipankissa: https://bem.buildercom.net/#/project/6206/folder



65

Loyska, P. 2017b. RS+HS_LpBrahe 20170622.pdf [viitattu 13.2.2018].
Saatavissa Helsingin kaupungin BEM-projektipankissa:
https://bem.buildercom.net/#/project/6206/folder

Loyska, P. 2017c. RS+HS_LprKotinummi_20170622.pdf [viitattu 13.2.2018].
Saatavissa Helsingin kaupungin BEM-projektipankissa:
https://bem.buildercom.net/#/project/6235/folder

Loyska, P. 2017d. RS+HS_Lohikdarme_20170512.pdf [viitattu 13.2.2018].
Saatavissa Helsingin kaupungin BEM-projektipankissa:
https://bem.buildercom.net/#/project/6207/folder

Manninen, A. & Vaisanen, P. 2016a. Makitorppa TMK 09 allek.pdf. [viitattu
13.02.2018]. Saatavissa Helsingin kaupungin BEM-projektipankissa:
https://bem.buildercom.net/#/project/8041/folder

Manninen, A. & Vaisanen, P. 2016b. Makitorppa TMK 10 allek.pdf. [viitattu
13.2.2018]. Saatavissa Helsingin kaupungin BEM-projektipankissa:
https://bem.buildercom.net/#/project/8041/folder

Metsd Wood. 2012. Kerto kantaviin rakenteisiin. [viitattu 4.3.2018]. Saatavissa:
https://www.puuinfo.fi/sites/default/files/mw-kerto-fi-2012. pdf

Naykki, J.-M. 2015. Asuinkerrostalon tuotantomenetelman valinta seka
paanostokaluston ja tydryhmien mitoitus. Vaasan ammattikorkeakoulu.
Opinnaytetyo [viitattu 4.3.2018]. Saatavissa:
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/88014/Naykki_Juha-
Matti.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Organowood Ab. 2018a. Teknologia joka mahdollistaa luonnonmukaisen

puusuojan. [viitattu 23.3.2018]. Saatavissa: http://organowood.com/fi/teknologia/

Organowood Ab. 2018b. Om féretaget. [viitattu 23.3.2018]. Saatavissa:

http://organowood.com/fi/om-oss/

Piipponen, M. 2014. Rungon tuotannon tehostaminen. Metropolia
ammattikorkeakoulu. Opinnaytetyd [viitattu 4.3.2018]. Saatavissa:
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/80178/opinnaytetyo.pdf?sequence
=1&isAllowed=y



66

Pks-rava 2018. Yhtenaiset kaytannot. Rakennusvalvonta Helsinki-Espoo-Vantaa-
Kauniainen. [viitattu 4.3.2018]. Saatavissa:

https://www.pksrava.fi/asp2/default.aspx

Puuinfo 2011. Puun kosteuskayttaytyminen. Puuinfo Oy [viitattu 23.3.2018].
Saatavissa: https://www.puuinfo.fi/sites/default/files/content/info/kysymyksia-ja-

vastauksia/puun_kosteuskayttaytyminen_lattia.pdf

Puuinfo 2015. Kertopuu. Puuinfo Oy [viitattu 23.3.2018]. Saatavissa:
http://www.puuproffa.fi/PuuProffa_2012/7/puujalosteet/kertopuu

Puuinfo 2018a. Laatuluokat, nimitykset ja mitat. Puuinfo Oy [viitattu 23.3.2018].
Saatavissa https://www.puuinfo.fi/puutieto/sahatavara/laatuluokat-nimitykset-ja-

mitat

Puuinfo 2018b. Muotohdylatyt laudat ja listat. Puuinfo Oy [viitattu 23.3.2018].
Saatavissa: https://www.puuinfo.fi/puutieto/sahatavara/muotohgylatyt-laudat-ja-
listat

Puuinfo 2018c. Viilupuu (LVL). Puuinfo Oy [viitattu 23.3.2018]. Saatavissa:

https://www.puuinfo.fi/puutieto/insinddripuutuotteet/viilupuu-Ivi

Rakennustieto Oy. 2013. RIL 248-2013 NR-kattorakenteen jaykistyksen
suunnittelu ja toteuttaminen. Suomen Rakennusinsinddrien Liitto RIL ry [viitattu
23.3.2018]. Saatavissa:
https://www.rakennustieto.fi/tuote.html.stx?RANEget=/index/haku&tuote=/110937

Rauhala, A. 2013. Rakennuslupa lainvoimainen (1).pdf [viitattu 13.2.2018].
Saatavissa Helsingin kaupungin BEM-projektipankissa:
https://bem.buildercom.net/#/project/7782/folder

Suomen Tuulileijona Oy. 2018. Runkoleijona. [viitattu 4.3.2018]. Saatavissa:
http://www.tuulileijona.fiffituotteet/runkoleijona

Suomen virallinen tilasto 2018a. Rakennuskustannusindeksi.Tilastokeskus
[viitattu 1.4.2018]. Saatavissa: https://www.stat.fi/til/rki/index.html

Suomen virallinen tilasto 2018b. Rakennuskustannukset nousivat helmikuussa
1,7 prosenttia vuodentakaisesta. Tilastokeskus [viitattu 1.4.2018]. Saatavissa:
https://www.stat.fi/til/rki/2018/02/rki_2018_02_2018-03-15_tie_001_fi.html



67

Terve Talo -kriteerit 2008. Sisailmayhdistys ry [viitattu 23.3.2018]. Saatavissa:

http://www.sisailmayhdistys.fi/Terveelliset-tilat/Sisailmasto/Terve-Talo-kriteerit

Tilakeskus 2012. LP Isonneva, hankesuunnitelma. Helsingin kaupunki [viitattu
23.9.2017]. Saatavissa:
https://dev.hel.fi/paatokset/media/att/6d/6d5e9ee74d63069¢c65f5298ee668097ce
718c983.pdf

Tilakeskus 2015. Lp Lampi hankesuunnitelma 31.12.2015. Tarveselvitys ja
hankesuunnitelma. [viitattu 13.02.2018]. Saatavissa Helsingin kaupungin BEM-
projektipankissa: https://bem.buildercom.net/#/project/3034/folder

Tilakeskus. 2016a. Organisaatio. Helsingin kaupunki [viitattu 23.5.2017].
Saatavissa: http://www.hel.filwww/kv/fi/organisaatio/tilakeskus/

Tilakeskus. 2016b. Rakennuttaminen. Helsingin kaupunki [viitattu 23.5.2017].
Saatavissa: http://www.hel.filwwwi/kv/fi/organisaatio/tilakeskus/rakennuttaminen

Tilaweb 2018a. Lpr Kiikku. [viitattu 23.1.2018]. Saatavissa Helsingin kaupungin
Intranetissé: http://tilaweb.hel.fi/tilaweb/public_html/kohde/1501047631/

Tilaweb 2018b. Lpr Isonneva. [viitattu 23.1.2018]. Saatavissa Helsingin
kaupungin Intranetisséa:
http:/ftilaweb.hel.fi/tilaweb/public_html/kohde/1501394057/

Tilaweb 2018c. Lpr Lampi. [viitattu 23.1.2018]. Saatavissa Helsingin kaupungin
Intranetissa: http://tilaweb.hel fi/tilaweb/public_html/hanke/1501439547/

Tilaweb 2018d. Lpr Makitorppa. [viitattu 23.1.2018]. Saatavissa Helsingin
kaupungin Intranetisséa:
http:/ftilaweb.hel.fi/tilaweb/public_html/kohde/1509305217/

Tilaweb 2018e. Lpr Lohikaarmepuisto. [viitattu 23.1.2018]. Saatavissa Helsingin
kaupungin Intranetissa:
http:/itilaweb.hel.fi/tilaweb/public_html/kohde/1508089826/

Tilaweb 2018f. Lpr Brahe. [viitattu 23.1.2018]. Saatavissa Helsingin kaupungin
Intranetissa: http://tilaweb.hel.fi/tilaweb/public_html/kohde/1501298345/



68

Tilaweb 2018g. Lpr Kotinummi [viitattu 23.1.2018]. Saatavissa Helsingin
kaupungin Intranetisséa:
http:/ftilaweb.hel.fi/tilaweb/public_html/kohde/1509080442/

Suulliset lahteet
Manninen, A. 2018. Projektijohtaja. Helsingin kaupunki. Haastattelu 18.10.2017.

Virtanen, K. 2017. Sisustusarkkitehti. Helsingin kaupunki. Haastattelu
16.10.2017.

Virtanen, K. 2018. Sisustusarkkitehti. Helsingin kaupunki. Haastattelu 1.4.2018.
Priha M. 2017a. Projektijohtaja. Helsingin kaupunki. Haastattelu 10.8.2017
Uusikangas V. 2017. Projektijohtaja. Helsingin kaupunki. Haastattelu 1.4.2017.
Muut lahteet

Harju, C. 2017. Korvaava leikkipuistorakennus LP Brahelle. Tarvekartoitus.
Helsingin kaupunki

Hatara, J. 2015. Rakennetyypit. Rakennepiirustus. Helsingin kaupunki

Heinola, E. 2012. 1. takuuvuoden vélitarkastuspdytakirja. Kokouspoytékirja.

Helsingin kaupunki

HKR-Rakennuttaja. 2010. Kustannusarvio, hankesuunnitelma. Helsingin

kaupunki

Kivilahti L. 2017. VS: Kustannustietoja. Sahkdpostiviesti. Vastaanottaja Kivela, J.
Lahetetty 9.1.2018

Lipson, J. 2014 Rakennetyypit. Rakennepiirustus. Helsingin kaupunki

Metsala, T. 2013. Leikkipuistorakennuksen kehityshanke, tapaaminen kaupungin
turvallisuus- ja valmiusyksikon ja poliisin kanssa. Kokousmuistio. Helsingin

kaupunki

Metséla, T. 2015. VL: Lp Lampi raatiin. S&hkopostiviesti. Vastaanottaja Kivilahti,
L. Lahetetty 20.11.2015.



69

Metsala, T. 2017a. Kolmen leikkipuistorakennuksen uudishankkeen alustava

kayttajatapaaminen. Kokousmuistio. Helsingin kaupunki

Metsald, T. 2017b. Kolmen leikkipuistorakennuksen uudishankkeen yleis- ja

toteutussuunnittelun aloituskokous. Kokouspéytakirja. Helsingin kaupunki

Metsala, T. & Priha, M. 2017. Lp Lohikdarme Ip Brahe Ip Kotinummi

uudisrakennukset tilannekatsaus 11.4.2017. Kokousmuistio. Helsingin kaupunki

Priha, M. 2017b. Kolmen leikkipuistorakennuksen uudishankkeen yleis- ja
toteutussuunnittelun kokous nro 2. Kokouspoytakirja. Helsingin kaupunki

Priha, M. 2017c. Kolmen leikkipuistorakennuksen uudishankkeen yleis- ja
toteutussuunnittelun kokous nro 3. Kokouspoytakirja. Helsingin kaupunki

Priha, M. 2017d. Kolmen leikkipuistorakennuksen uudishankkeen yleis- ja
toteutussuunnittelun kokous nro 4. Kokouspoytakirja. Helsingin kaupunki

Puranen T. 2017. VS: Kustannustietoja. Sahkdpostiviesti. Vastaanottaja Kivela, J.
Lahetetty 15.1.2018

Tydsuojelutoimikunta 2017. Tydsuojelun lausunto. Kokouspoytakirja. Helsingin

kaupunki



LITTEET



