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Tassa opinnaytetydssa on tutkittu 18—30-vuotiaiden Haaga-Helia ammattikorkeakoulun opis-
kelijoiden tydhyvinvointia. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2016 yli puolet ammattikorkea-

kouluopiskelijoista tydskenteli opintojen ohessa. Ty0 ja tydssa k&dyminen on iso osa ihmisen

elamaa. Se rytmittdd elamad, tuo mukanaan sosiaalisia suhteita ja taloudellista turvaa seka

lisdksi tuo monelle mielekasta tekemista. Tassa tydssa perehdytddn tyéhyvinvointiin, tydssa
jaksamiseen seka opintojen ja tydskentelyn yhteensovittamiseen. Tydn toimeksiantajana toi-
mi Haaga-Helia ammattikorkeakoulu.

Teoriaosuudessa kaydaan lapi tydhyvinvointiin vaikuttavia oleellisia osa-alueita. Viitekehyk-
sen lahteinad kaytettiin erilaisia tyohyvinvointiin keskittyvia kirjoja seka luotettavia internetsi-

vustoja. Teoriaosuuden jalkeen tulee tutkimuksen osuus, jossa lapikaydaéan tutkimuksen to-
teutusta, tutkimus- ja analysointimenetelmia, esitelldan tulokset sekd pohditaan tutkimuksen

luotettavuutta.

Opinnaytetyo toteutettiin kayttden kvantitatiivista eli maarallista tutkimusmenetelmaa. Tutki-

mustyypiksi valikoitui survey eli kartoitus ja tiedonkeruuvalineeksi strukturoitu kyselylomake.

Vastaukset kerattiin Webropol-ohjelmaa kayttaen. Internetlinkki ja saateviesti lahetettiin yh-
teensa 4963 Haaga-Helian opiskelijalle heidén kouluséahkdposteihinsa. Kyselyyn vastasi 304
opiskelijaa, joista 15 ei tayttanyt ikakriteeria. Taman vuoksi vastausprosentiksi tuli 5,82 %.
Kyselyn vastausaika oli 27.3.2017 — 4.4.2018.

Tutkimustulosten perusteella opiskelijat ovat melko tyytyvaisia nykyiseen tydhyvinvointiinsa.
Vastaajat saivat arvioida tyohyvinvointiaan kouluarvosana-asteikolla ja vastausten keskiar-
voksi tuli 7,7. Tuloksissa kuitenkin ilmeni, ettéa 42 % vastaajista oli sitéd mielta, ettd tydskentely

opintojen ohella on vaikuttanut negatiivisesti opintoihin.
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1 Johdanto

Taman opinnaytetyon aiheena oli 18-30-vuotiaiden Haaga-Helia ammattikorkeakoulun
opiskelijoiden ty6hyvinvointi. Perusjoukkona oli suomenkieliset liike- ja digitalouden koulu-
tusohjelmien opiskelijat. Tutkimuksen toimeksiantajana toimi Haaga-Helian Korkeakoulu-
palvelut ja tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa tyossakayvien opiskelijoiden tychyvin-
voinnista. Tutkimus on hyvinkin tarkeé ja ajankohtainen, silla vuonna 2016 yli puolet am-
mattikorkeakouluopiskelijoista kavi opintojen ohessa toissé (Tilastokeskus 2018).

Ensin kdydaan lapi tydhyvinvoinnin teoriaa, joka on rajattu tutkimuksen osalta aiheellisiin
osa-alueisiin. Teoriaosuuden jalkeen kaydaan lapi tutkimuksen toteutusta, tutkimustulok-
sia ja arvioidaan tulosten luotettavuutta. Viimeisessa luvussa kaydaan lapi muun muassa

tutkimuksesta syntyneita johtopaatoksia sekd oman oppimisen arviointi.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena eli maarallisena tutkimuksena. Tutkimuksen aihe-
alueena toimi tydhyvinvointi. Koska aihealue on todella laaja, niin tutkimuksen viitekehyk-
sen aihealue rajattiin alaongelmien perusteella. Tutkimuksen padongelmana oli 18-30-
vuotiaiden Haaga-Helia opiskelijoiden tydhyvinvointi. Alaongelmat puolestaan muodostui-
vat tyéhyvinvointiin vaikuttavista oleellisista osa-alueista ja ottamalla huomioon tutkimuk-
sen kohderyhman. Alaongelmina toimivat seuraavat kysymykset:

- Alaongelma 1. Kuinka tydskentely vaikuttaa opintoihin?

- Alaongelma 2. Kuinka yritys vaikuttaa tyohyvinvointiin?

- Alaongelma 3. Kuinka opiskellulla alalla tydskentely vaikuttaa tyéhyvinvointiin?
- Alaongelma 4. Kuinka ika ja tytkokemus vaikuttavat tythyvinvointiin?

Tutkimuksen tiedonkeruuvélineeksi valikoitui strukturoitu kyselylomake, jolla hankittiin
tutkimuksen aineisto. Alla olevasta taulukosta ilmenee, ettd missa luvuissa alaongelmia
on kasitelty, niiden viitekehys sekd missa kyselylomakkeen kysymyksissé alaongelmaa
kartoitettiin.

Taulukko 1. Peittomatriisi

Paaongelma: 18-30-vuotiaiden Haaga-Helia opiskelijoiden tyohyvin-
vointi
Tutkimusongelma | Viitekehys Tulokset Lomakkeen kysy-
mykset
Alaongelma 1 22-25 3.3.2 7-11,15,20-23
Alaongelma 2 22-23 3.3.3 9-19
Alaongelma 3 21-22,24 3.34 8,12-19,21-23
Alaongelma 4 2.2 3.35 2,6,11-19,23




2 TyoOhyvinvoinnin teoriaa

Rauramon (2012, 12) mukaan tydhyvinvoinnilla tarkoitetaan terveellista, turvallista ja tuot-
tavaa tyota, jota ammattitaitoiset tyontekijat ja tydyhteisot tekevét hyvin johdetussa orga-
nisaatiossa. Talloin tydyhteisot ja tydntekijat pitavat tekemaansa tydta mielekkéaéna, ja
lisaksi he kokevat tyon tukevan heidan elaménhallintaansa. (Rauramo 2012, 12.) Tyoyh-
teison, tydympariston ja yksilon muodostama kokonaisuus toimii tyokyvyn perusajatukse-

na (Vesterinen, 31).

Tyo ja tydssa kdyminen on iso osa ihmisen elamaa. Tyolla on myos keskeinen osa ihmi-
sen taloudellisessa toimeentulossa. Se seka rytmittda elamaa, tuo mukanaan sosiaalisia
suhteita ja lisdksi se tuo osalle mielekasta tekemista. Kestava hyvinvointi vaatii tyontekijan
vastuun kantoa omasta elamasta. Yksilon yksityiselamé puolestaan heijastuu tyéhon ta-
loudellisine tilanteineen ja elamantapoineen. Tama tekee vaikeaksi erottaa tydhyvinvointia
muusta tyohyvinvoinnista. Hyvinvointi on henkilokohtainen kokemus, johon vaikuttavat
muun muassa ihmisen henkilokohtaiset arvot, tarpeet ja niiden tyydyttdminen seké per-
soonallisuustekijat. Kuitenkin parhaat edellytykset henkiseen hyvinvointiin tydssa vaatii,
ettd tyontekijaa, tyota ja tydyhteisda edistetdan yhta aikaa erilaisilla toiminnoilla. (Raura-
mo 2012, 10; Vesterinen, 9.)

Hyvinvoivan tyontekijan tunnistaa muun muassa siitd, ettd han on motivoitunut ja vastuun-
tuntoinen tyostaan. Liséksi han saa palautetta ja tuntee tydnsa tavoitteet, padsee hyddyn-
tamaan osaamistaan ja vahvuuksiaan seka kokee onnistumisen kokemuksia. (Ty6terveys-
laitos 2018b.)

Tyontekijan tydhyvinvointi koostuu monista eri osa-alueista, joihin siis yksil6 ja tydnantaja
voivat molemmat vaikuttaa. Seuraavaksi kdydaan lapi tutkimukselle oleellisia osa-alueita,

joista tydhyvinvointi koostuu ja mitka seikat siihen vaikuttavat.

2.1 Tyo6hyvinvoinnin portaat-malli

Rauramo (2008) on kehittanyt tyéhyvinvoinnin tilaa kuvaavan tydhyvinvoinnin portaat-
mallin, joka perustuu Abraham Maslowin kehittam&&n ihmisen tarvehierarkiaan perustu-
vaan malliin. Vaikka malli on kehitetty jo 1940-luvulla, on malli silti viela kayttékelpoinen ja

ajankohtainen. (Rauramo 2012, 8; Suutarinen & Vesterinen, 26.)



Tyohyvinvoinnin portaat-malli koostuu viidesta eri tasosta eli portaasta. Tasoja ovat ter-
veys, turvallisuus, yhteisollisyys, arvostus ja viimeisenad osaaminen. Naiden portaiden
perustarpeita noudattamalla taataan tydntekijalle ja -yhteisolle hyva tydhyvinvointi. (Rau-
ramo 2012, 15.)

5. Osaaminen

4. Arvostus

3. Yhteiséllisyys

2. Turvallisuus

1. Terveys

Kuvio 1. Tydhyvinvoinnin portaat (Rauramo 2012, 15)

Alimmainen porras on terveys. Terveyteen kuuluu psykofysiologiset perustarpeet kuten
laadukas ravinto, liikunta seka sairauksien ehkaiseminen ja hoito. Tyoterveyshuollolla on
merkittava rooli talla portaalla. Terveystaso luo perustan hyvalle tydhyvinvoinnille. (Rau-
ramo 2012, 14.)

Seuraavalla tasolla on turvallisuus. Tahan kuuluu muun muassa turvallinen tydympaéristo,
tydsuhteen vakaus ja tasa-arvoinen tydyhteis6. Tavoitteena on kokonaisvaltainen turvalli-
suuden tunne tydsuhteessa. (Rauramo 2012, 14.)

Kolmantena portaana on yhteisoéllisyys. Tarpeen tyydyttdmiseksi taustalla on yhteishen-
keé tukevat toimenpiteet ja henkildstdsta huolehtiminen. Lisdksi tarkeina osa-alueina ovat

tydntekijan suhde esimieheen ja kehittyva tyd. (Rauramo 2012, 14.)

Neljas porras on arvostus, johon kuuluu muun muassa oikeudenmukainen palkka, palkit-
seminen, palautteen saaminen seka toiminnan arviointi ja kehittdminen. Tavoitteena on,
ettd tyontekija kokee ja tuntee omasta seka toisten tydsta arvostusta. (Rauramo 2012,
14.)

Viimeisena eli vildentena portaana on osaaminen, jonka taustalla on itsensé toteuttamisen
tarve. Tyon tulee tarjota oppimiskokemuksia ja kehittdd henkilostéa. Tavoitteena on yksi-

I6n ja organisaation kilpailukykya tukeva osaaminen. (Rauramo 2012, 14.)

Tyohyvinvoinnin portaat-malli sisdltda paljon tarkeita asioita, joita tullaan myos seuraavis-

sa alaluvuissa erikseen kasittelemaan.



2.2 TyoOnantaja osana ty6hyvinvointia

Ty6nantajalla on suuri rooli tyéntekijan tydhyvinvoinnissa, vaikka kyseessa onkin monen
eri osatekijan summa (Vesterinen, 31). Seuraavaksi kdaydaan lapi, kuinka tyénantaja vai-

kuttaa tyéhyvinvointiin.

Esimiehen ja yrityksen rooli tydhyvinvoinnissa

Esimies on avainasemassa tyontekijan tyéhyvinvoinnin kehittamisessa ja yllapidossa.
Vaikka esimiehen tehtdvana on taata tdiden toteutus aikataulussa, kilpailijoita nopeammin
seka halvemmalla ja laadukkaammin, on hénella myos vastuu tyontekijéidensa hyvinvoin-
nista. Hyva esimies osaa valittda tyontekijoistaan, arvostaa heité ja heidan tyépanostaan
sekd antaa rakentavaa palautetta. Reilu johtaja jakaa vastuuta, korostaa yhteista tekemis-
ta ja osallistumista. (Vesterinen, 14, 47, 141, Kehusmaa, 118.)

Vuorovaikutteinen ja osallistava johtaminen tarjoaa tyontekijalle mahdollisuuden hy6édyn-
taa tietojaan ja taitojaan, osallistua paatdksentekoon sek& mahdollisuuden vaikuttaa tyo-
honsa. Hyvaan johtamiseen panostaminen kehittdéd tyontekijoiden tydhyvinvointia ja aut-

taa heitd ymmartamaan tyonsa laajemmassa yhteydessa.

Hyvinvoiva tyontekija saa palautetta ja tuntee tydnsa tavoitteet. Lisaksi han paasee hyo-
dyntamaan osaamistaan ja vahvuuksiaan seka kokee onnistumisen kokemuksia. Naita
esimies ja tybnantaja voivat tarjota tyontekijalleen. On myds tarkeaa, etta tydnantaja

mahdollistaa tydntekijalle uuden oppimisen. (Tyotterveyslaitos 2018b.)

Kansteen (2005) mukaan aktiivinen johtaminen suojaa nuoria, maéraaikaisia ja epasaan-
ndllisesti toita tekevia tyontekijoita uupumuskokemuksilta. Tyohyvinvoinnin johtamisessa
tulisi pitéda huolta, etta tyo ei kuormittaisi tyontekijaa kohtuuttomasti ja jatkuvasti. (Suonsi-
vu, 164.) Kiire voi parhaimmillaan tehostaa tydskentelyd, kun tyontekija pystyy itse vaikut-
tamaan tydn tekemiseen ja samalla saa tydyhteisolta tukea. Jatkuva kiire ja stressi puo-
lestaan heikentavat tydhyvinvointia, tuottavuutta seka tyoturvallisuutta. (Puttonen, Hasu &
Pahkin, 11.) Myos Tyoterveyslaitos (2018) kertoo, ettd tydémaara tulee pitda aisoissa tyo-

yhteison hyvinvoinnin takaamiseksi (Tyoterveyslaitos 2018a).

Yksi konkreettinen tydkalu tydhyvinvoinnin kehittdmiseen on esimiehen ja tyontekijan vali-
nen kehityskeskustelu. Kehityskeskustelussa tulisi toteutua luottamus, valittdminen ja
kannustus esimiehen puolelta. Tydntekij saa kertoa mielipiteensa turvallisessa ymparis-

tossa ja tulee kuulluksi. (Vesterinen, 141.)



Tybyhteison rooli tydhyvinvoinnissa

Tyoterveyslaitos (2018) korostaa, etta hyvinvoivassa tyoyhteiséssa ollaan avoimia ja luo-
tetaan toisiinsa. On tarkeaa, etta uskalletaan puhua ongelmistakin ja annetaan tyonteki-
joille rakentavaa palautetta. My6s tyontekijdiden ja kollegojen innostamisella seka kannus-
tamisella on vaikutusta tydyhteiséon. tydntekijdiden ja tydyhteisdn on tarkea toimia yhdes-

s4, jotta paadstaan tavoitteisiin. (Tyobterveyslaitos 2018b.)

Palkitseminen

Palkitsemisen tarkoituksena on kannustaa ja ohjata tyontekijoita toimimaan organisaation
tavoitteiden seka arvojen mukaisesti. Se on johtamisjarjestelma. (Kauhanen 2009, 109.)
Vaikka palkka on ennemminkin korvaus tehdysta tyost&, kuin palkitsemista onnistumisista
tai motivaatiokeino, on kuitenkin palkitsemiskasite vakiintunut kasittamaan palkan seka
muut etuudet, joita tydntekijoille tydsuorituksesta maksetaan. (Viitala 2013, 138-139.)

Palkitsemisen vaikutuksista on tehty paljon tutkimuksia. Tydomotivaatiotutkimukset ovat
osoittaneet, ettd motivaatio syntyy ennen kaikkea tyosta, tydymparistosta ja tyontekijan
persoonallisuudesta. Palkitseva tyé motivoi, elannon saaminen on yha harvemmille riitta-

va motivaation lahde. (Viitala 2014.)

Esimerkiksi Aalto-yliopisto tutki viiden vanhusty6ta tekevan organisaation henkilostén ko-
kemuksia kaytossa olevista palkitsemistavoista ja siitd, kuinka sitoutuneiksi, ty6lleen omis-
tautuneeksi ja energisiksi he kokivat itsensa. Parhaimmiksi palkitsemistavoiksi vastaajat
kokivat tydsuhteen pysyvyyden ja tybaikojen jarjestelymahdollisuudet. Palkan suuruudella
ei ollut merkittavaa vaikutusta tydhyvinvointia kuvaaviin tekijéihin. Se, ettd omaa tyota
arvostettiin ja oma tyd koettiin sopivan haastavaksi, olivat yksilolle merkityksellisempia.
(Aalto-yliopisto 2016.)

2.3 Tydolot ja niihin vaikuttaminen

Tybnantajan ja tyontekijan molemminpuolinen jousto liittyy vahvasti hyvinvointia ja tuotta-
vuutta tukevaan tydaikakulttuuriin. Tama merkitsee sita, ettd yhdessa sovitut tydaikajous-
tot hyddyttavat sekéd tydnantajaa ettd tyontekijaa. Hyvat vaikutusmahdollisuudet tydsséa
auttavat parantamaan omaa elaméan hallintaa seké parantavat henkiléstdn sitoutumista
yritykseen. Kun tydntekij6illa on vaikutusmahdollisuutta omiin tydaikoihinsa, ovat yleenséa
sairauspoissaolot vahaisempia. Vaikutuskeinot kuten tydaikajoustot, etatydn mahdolli-

suus, saldovapaat seka tydaikapankki olisi hyva olla osana yrityksen tyohyvinvointisuunni-



telmaa. Vaikutusmahdollisuudet siihen, ettd missa jarjestyksessa ja miten tyota tekee, voi

lisdksi vahentaa tydstressia. (Puttonen ym., 25.)

2.4 Tyon merkityksellisyys

Tyontekijan osaamiseen on yhteydessd muun muassa tyon vaativuus ja sen vaihtelevuus
seka uuden oppimisen mahdollisuus. Tyontekijalla tulee olla mahdollisuus uuden oppimi-
seen aina ja etenkin tydn muuttuessa. Ajan eteneminen muuttaa tyéntekijaa ja hanen te-

kemaansa tyota. (JHL 2018.)

Tyon mielekkyyden kokemus ja motivaatio ovat yksiléllisia kokemuksia seké ne vaihtele-
vat eri aikoina. Naiden sailymiseksi vaaditaan luottamusta tydpaikalla, oikeudenmukaista
esimiestyota seka tyontekijan kokemaa tydn arvostusta ja palkitsevuutta. Taman lisaksi
hyvat henkilésuhteet ja vuorovaikutus saattavat tukea tyontekijan tydssa jaksamista. (JHL
2018.)

Tyon imu on myds tarked osatekija yksilon tydhyvinvoinnissa. Tyon imulla tarkoitetaan
mydnteista tunne- ja motivaatiotilaa tydssa. Tyon imua kokeva tyontekija kokee tyénsa
mielekkaéksi, merkitykselliseksi ja nauttii siitd. Tyon imua koskee kolme hyvinvoinnin teki-
jaa: tarmokkuus, omistautuminen ja uppoutuminen. Tydn imu ei tarkoita pelkastaan sita,
ettd tyontekija pitda tyostaan eika se ole harvinaista. Tyon imua koetaan kaikilla eri aloilla
ja ammateissa. Tyo6terveyslaitos on tutkinut tydén imua ja saanut selville, ettd ainakin kaksi
kolmesta suomalaisesta tyontekijasta kokee tydn imua, tarmokkuutta, omistautumista ja
uppoutumista, ainakin kerran viikossa. (Tyoterveyslaitos 2018c.) Tyon itsendisyyden on
my0s todettu vaikuttavan tyén imuun, johon liittyy innostumista ja positiivista uppoutumista

tyéhdn (Puttonen ym., 27).

2.5 Terveys osana tydhyvinvointia

Terveys on oleellinen osa tydhyvinvointia. Se selviaa myos Tydhyvinvoinnin portaat-

mallista, jossa terveys on kaiken perustana. (Rauramo 2012, 14.)

Tiedet&an, ettd tyontekijoiden tyéhyvinvointiin vaikuttaa muun muassa tyon voimavarat
seka tyon kuormitus- ja vaatimustekijat. Kuormitustekijoité ovat liiallinen tyomaara, tdiden
kasautuminen ja jatkuva kiire. NAma ovat tutkimusten mukaan usein yhteydessa vasy-
mys- ja stressioireisiin, tyossa tehtyihin virheisiin seké tyduupumukseen. (Puttonen ym.,
28.)



Fyysinen terveys

Fyysinen terveys on osa hyvinvointia ja tdten myds osa tyohyvinvointia. Liikuntaa tulisi
harrastaa saanndllisesti ja toistuvasti, jotta se yllapitaisi terveytta. Koska eri liikuntamuo-
doilla on erilaiset vaikutukset elintoimintoihin, tulisi terveyden edistamisen ja yllapidon
kannalta harrastaa kestavyyslajeja. Naita ovat muun muassa kavely, holkka, uinti ja pyo-
raily. Nama liikuntamuodot muun muassa alentavat kolesterolia ja verenpainetta seka

kuluttavat energiaa ja parantavat sokerinsietoa. (Terveyskirjasto 2018.)

Stressi ja tybuupumus

Myds psyykkiselld terveydelld on osansa tybhyvinvoinnissa. Jokainen tydntekija on oma
yksilénsa ja kokee asioita omalla tavallaan. Yleensa yksilon psyykkiset kuormitustekijat
ovat itse tydssa ja sen sisallossd. Seuraavat tekijat voivat aarimmaisina tai pitkaan jatku-
essaan heikentaa psyykkista tyéhyvinvointia:

- Palautteen ja arvostuksen puute

- Ei ole mahdollisuutta oppia uutta tai kehittda itsedan

- Tyon tavoitteet ovat epaselvat

- Tydmaaraan tai -tahtiin ei ole mahdollista vaikuttaa

- Jatkuvat muutokset ja epdvarmuus

- Kiire ja tyon paljous

- Esimies toimii epdjohdonmukaisesti

- Tyontekijoiden valinen yhteisty6 ei suju (Tyoterveyslaitos 2018a.)

Jopa neljannes tyontekijoistda Suomessa kokee tyostressia. Tyostressia ja uupumusta voi
yrittda ennaltaehkaisté arvioimalla omaa hyvinvointia, huolehtimalla paivittisesta palau-
tumisesta tai hakemalla apua ty6terveyshuollosta. Myos tarked ehkaisykeino on vapaa-
aika eli energian jakaminen sopivasti kaikille elaméanalueille. Tyduupumuksen riskia lisaa-
vat muun muassa yksilon omat korkeat tavoitteet, lian kuormittavat tydolosuhteet seka
riittAmattomat ongelmanratkaisukeinot yksilolla tai tydyhteisolla ristiriitatilanteissa. (Tyoter-

veyslaitos 2018a.)

Tyo6terveyshuolto

Tyoterveyshuolto on tydnantajan tarjoama palvelu, jossa kehitetdan ja yllapidetaan tyon-
tekijoiden terveytta. Tybterveyshuoltolain perusteella, tydnantajalla on velvollisuus jarjes-
taa tyontekijoilleen ehkaisevaa tyoterveyshuoltoa. Taman liséksi tybnantaja voi jarjestaa
muitakin tyoterveyden palveluja, mutta ne ovat yrityskohtaisia. Tydnantajan tulee hankkia
tyoterveyshuollon palvelut joko kunnallisesta terveyskeskuksesta tai yksityiselta laakari-
keskukselta. TyOnantaja voi saada korvausta tyoterveyshuollon jarjestdmisesta aiheutu-

neista kustannuksista korvauksina Kelalta sairausvakuutuslain mukaisesti. (Kela 2018.)



2.6 Tydhyvinvoinnin merkitys yritykselle

Ty6hyvinvointi on osana organisaation kilpailukykya, silla se vaikuttaa taloudelliseen tu-
lokseen seka yrityksen maineeseen. Suunnittelemalla hyvin investoinnit tydhyvinvointiin,
voivat ne maksaa itsensa takaisin moninkertaisesti. On myds tehty tutkimuksia, joiden
mukaan tyohyvinvoinnilla on huomattava positiivinen yhteys tulosmittareihin. N&ita ovat
esimerkiksi tuottavuus, liikevoitto, asiakastyytyvaisyys, tyontekijoiden pienempi vaihtu-

vuus, sairauspoissaolot ja tapaturmat. (Tyoterveyslaitos 2018b.)

Great Place To Work tutkii ja palkitsee vuosittain johtavia yrityksia yli 50 maassa ja se
jarjestaa Suomen parhaat tyopaikat-tutkimuksen. Viime vuoden Suomen parhaat ty6pai-
kat 2017 -tutkimukseen vastasi lahes 50000 suomalaista tyontekijaa. Mikali yritys paasee
korkealle Parhaat tyopaikat-tutkimuksessa, saa se julkista tunnustusta. Tama viestii kulut-
tajille ja mahdollisille tyénhakijoille yrityksen tydntekijéiden hyvinvoinnista. (Great Place To
Work 2018.)



3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen aihe eli opiskelijoiden tyGhyvinvointi on hyvinkin ajankohtainen ja tarkea,

koska Tilastokeskuksen mukaan, vuonna 2016 yli puolet ammattikorkeakouluopiskelijoista
kavi toisséa opintojen ohella (Tilastokeskus 2018). Nuorten opiskelijoiden tyéhyvinvoinnista
ei 1oydy paljon tutkimuksia, artikkeleita tai tehtyja opinnaytetditd. Myds taman vuoksi taméa

tutkimus on kiinnostava.

Jokainen vastaaja pystyi vastaamaan kyselyyn vain kerran yhdella laitteella. Kyselyn linkki
oli kertakayttdinen ja tunnisti vastaajan IP-osoitteen, jotta sama vastaaja vastaisi vain ker-
ran. Kyselyn vastausaika oli 27.3.2018 — 4.4.2018 ja kysely toteutettiin anonyymisti. Halu-
tessaan vastaaja kuitenkin pystyi jattamaan yhteystietonsa, silla vastanneiden kesken

arvottiin kaksi elokuvalippua. Yhteystietoja ei ole kaytetty muihin tarkoituksiin tai luovutettu

kolmansille osapuolille.

Kyselyssé ensin kysyttiin vastaajien taustatietoja, jotta vastaajista saataisiin tarpeeksi tie-
toa vastausten analysointia varten. Kyselyssa oli myds kolme avointa kysymystd, joihin
vastaajat pystyivat vastaamaan vapaasti omilla sanoillaan. Lisdksi kyselyssa oli seitseman
Likertin asteikon kysymysta. Kaksi naistéa oli kysymysmuodossa ja viisi esitettiin vaittami-

na.

3.1 Toimeksiantajan esittely

Tutkimuksen toimeksiantajana toimi Haaga-Helian Korkeakoulupalvelut. Haaga-Helia syn-
tyi vuonna 2007, kun kaksi ammattikorkeakoulua, Helsingin liiketalouden ammattikorkea-
koulu ja Haaga Instituutin ammattikorkeakoulu, yhdistyivat. Haaga-Helian strategiana on
avata opiskelijoille ovet tydelamaan, taata laadukas koulutus ihmislaheisesti, olla myynnin,
palvelun seka yrittdjyyden ytimessa ja innovaatiot verkostoissa. (Haaga-Helia 2018a;
Haaga-Helia 2018b.)

3.1.1 Haaga-Helian Opiskelijakysely

Haaga-Helian laatujarjestelmépalvelut toteuttavat opiskelijoille kyselyn, jonka avulla kartoi-
tetaan muun muassa opiskelijoiden mielipiteitd Haaga-Helian palveluista. Kysely on toteu-
tettu vuosittain vuodesta 2014 lahtien. TAmé&n vuoden kyselyn laatimiseen osallistui lisaksi
Haaga-Helian opiskelijahyvinvointityéryhma ja opiskelijakunta Helgan edustajat. Kyselys-
sa on lisaksi kysytty opintojen edistymista vaikeuttavia tekijoité ja ovatko opiskelijat kayt-
taneet Haaga-Helian opiskelijoiden hyvinvointia tukevia palveluita. Haaga-Helian opiskeli-

joilla on paasy katsomaan kyselyiden raporttimateriaaleja. (Haaga-Helia 2017, 2-17.)



Kevaan 2017 kysely lahetettiin 9697 tutkinto-opiskelijalle ja vastauksia saatiin 1321. Tama
tekee vastausprosentiksi 13,6 %. (Haaga-Helia 2017, 2.)

Haaga-Helian terveys- ja hyvinvointipalvelut

Opiskelijakyselyssa kartoitettiin muun muassa, kuinka opiskelijat kayttivat Haaga-Helian
opiskelijoiden hyvinvointia tukevia palveluita. Naita palveluita ovat muun muassa ammatil-
lisen erityisopettajan palvelut, opintopsykologin palvelut, Iaékari- ja terveydenhoitopalvelut
seka psykiatrisen sairaanhoitajan palvelut. Opiskelijoille selvennettiin, ettd mita terveys- ja
hyvinvointipalveluita Haaga-Helia muun muassa tarjoaa. Opiskelijoilta kysyttiin ovatko he

kayttaneet kyseisia palveluja. (Haaga-Helia 2017, 17.)

Suurin osa vastaajista, 611 vastaajaa, ei ole tarvinnut kyseisia palveluita. Puolestaan 319
vastaajaa on kayttanyt Haaga-Helian tarjoamia palveluja. 213 vastanneista ei ole tietoisia
tarjottavista palveluista. 147 vastaajaa on kayttanyt toisen tahon tarjoamia palveluja. Ta-
ma tarkoittaa, ettéd 466 vastanneista opiskelijoista on kayttanyt hyvinvointia tukevia palve-
luja tarjoajasta riippumatta. Se on kuitenkin huomattavasti vahemman kuin palveluita ei

tarvitsevia vastaajia. (Haaga-Helia 2017, 17.)

0 50 100 150 200 230 300 350 400 450 3500 350 600 &30

En ole tarvinnut naita palveluita 511

Kylld, olen kdyttanyt Haaga-Helian a1g
kautta saatavaa palvelua
En ole tiennyt naista palveluista

En, olen kdyttanyt jonkun muun
tarjoajan palveluita

v, mikd 27

Kuvio 2. Haaga-Helian terveys- ja hyvinvointipalvelujen kayttd opiskelijoiden keskuu-
dessa (Haaga-Helia 2017, 17)

Opiskelua vaikeuttavat tekijat
Opiskelijakyselyssé kartoitettiin myds opiskelua vaikeuttavia tekijoita. Opiskelijoilta kysyt-

tiin 13 eri asiaa ja kuinka ne vaikuttivat vastaajan opintoihin. (Haaga-Helia 2017, 18.)
Tuloksien mukaan, 6,54 % vastanneista koki vasymyksen vaikeuttavan olennaisesti tai

uhkaavan opintojen jatkumista. Vasymys koettiin suurimmaksi opintoja uhkaavaksi teki-

jéksi. Seuraavaksi uhkaavin syy oli ajan puute, 6,26 %. Kolmanneksi uhkaavin syy oli
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heikko taloudellinen tilanne, 6,25 %. Tydssakaynti myds koettiin neljanneksi uhkaavim-
maksi tekijaksi, 5,80 %. Ajan puute, vasymys ja tyossakaynti koettiin vaikeuttavan jonkin

verran ja melko paljon opintoja. (Haaga-Helia 2017, 18.)

Kun kyse oli vahéaisissd maérin opintoihin vaikuttaminen, suurimmaksi aiheeksi nousi yli-
voimaisesti heikko motivaatio, 28,9 %. Tamaén jalkeen tuli vasymys, ajan puute ja heikko
taloudellinen tilanne. (Haaga-Helia 2017, 18.)

Nama samat teemat tulivat myos ilmi tutkimuksessa ja oletettavasti vaikuttavat toisiinsa.

Naita asioita kaydaan lapi luvussa 3.3.3.

Taulukko 2. Opiskelua vaikeuttavat tekijat (Haaga-Helia 2017, 12)

vaikeuttaa
ei vaikeuttaa |vaikeuttaa| vaikeuttaa | olennaisesti,
En ota
vaikeuta| vahaisessd | jonkin melka uhkaa Yhteens3 | Keskiarvo
kantaa
lainkaan| maarin VETTan paljon opintojen

jathkumista
Ajan puute 13.26% 1 AT% 30.18% 28.34% B8.26% 0.46% 1303 2.83
Vasymys 12.63% 23.74% 32.57T% 24,12% 5.54% 0.38% 1308 2.88
Tydssdkiynti 25,04% 17.58% 24,35% 21.45% 5.8% 5.8% 1234 2,63
Heikko motivaatio 32.7% 28.0% 20,38% 11.63% 5.55% 0.84% 1304 2.28
Heikko taloudellinen tilanne 42.84% 20.44% 17.08% 11.37% B8.25% 1.81% 1286
Epdvarmuus alan valinnasta 55.02% 18.6% 11.4% B.13% 4.33% 1.52% 12086
Jokin muu, mika 52 28% 1,02% 3.55% T.61% 4. 068% 31.47% 135
Ongelmat ihmissuhteissalperheessi 64 28% 17.75% B.67% 4 57% 1.52% 2.21% 1284
Heikko psyykkinen terveys 68,8% 12,88% B.77% 3,35% 3.43% 2.87% 1273
Tuen puute cpintoihin litlyen (kere
avoimessa kommentissa, millaista B8,37% 10,28% T.61% 4,24% 1.21% 7.80% 1178
tukea tarvitsisit)
Asumisclosuhiteet T1.,768% 14.3% | B.08% | 3.42% 1.22% ‘ 1.22% | 1200
fksindisyys T242% 12,84% T.07% 3.12% 1.82% 2.74% 1280
Harrastus/jarjestd- yms. toiminta 60.28% 15,55% TAT% 3,35% 0.61% 3.73% 1263
Heikko fyysinen terveys (sairaudet) T8.27% 11.63% 5.63% 2.66% 1.37% 2.43% 1283
Syrjinnan tai kivsaamisen kokeminen | 85.60% 5,19% 2.20% 1.53% 1.68% 3.66% 1263
fhteensa 55,70% 16.93% 14.07% 0.65% 3.56% 0% 17088

3.2 Aineiston ja tutkimusmenetelman esittely

Tama alaluku alkaa tutkimuksen tarkoituksen lapikaymisella ja tAman jalkeen kaydaan lapi
kohderyhmda. Taman jalkeen kaydaan lapi tutkimuksen aineistoa ja esitelldan tutkimus- ja

analysointimenetelmat.
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Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa nuorten opiskelijoiden tyéhyvinvointia. Yritykset,
jotka palkkaavat opiskelijoita tyontekijoikseen, voivat hyotya tutkimustuloksista. Tutkimuk-
sessa selvitetddn, ettd mitd osa-alueita tydnantajien tulisi kehittaa ja puolestaan, mitka
osa-alueet ovat yleisesti kunnossa opiskelijoiden tydhyvinvoinnin osalta. Myos toimeksian-
tajalle, Haaga-Helialle, tutkimuksen tuloksista on apua, kun kartoitetaan opiskelijoiden
tybhyvinvointia. Tyohyvinvointi on osana ihmisen hyvinvointia, joten samalla saadaan tie-

toa myds opiskelijoiden muusta hyvinvoinnista (Rauramo 2012, 10).

Kohderyhma

Haaga-Helian tietohallinto lahetti kyselyn suomenkielisille liike- ja digitalouden koulutusoh-
jelmien opiskelijoille heidan koulusahkdposteihin. Vastaanottajia oli yhteensé 4963. Vas-
taanottajien sukupuolijakaumasta ei ole tietoa.

Kyselyyn vastasi yhteensa 304 opiskelijaa, mutta 15 kyselyyn vastanneen vastauksia ei
kuitenkaan voi ottaa huomioon, silla he eivat tayttaneet ikékriteeria. Tama tarkoittaa, etta
289 vastaajan vastauksia pystyi hyddyntdmaan tutkimuksessa ja teki oikeaksi vastaus-
prosentiksi 5,82 %. Naistd miehia oli 62, naisia 225 ja kaksi muuta/ei halua vastata.

Tutkimusmenetelméat

Tutkimus tehtiin kvantitatiivisena eli maarallisena tutkimuksena ja tutkimusmuodoksi vali-
koitui survey eli kartoitus. Tama tutkimusmuoto oli paras tapa toteuttaa tutkimus, jotta saa-
taisiin selvitettya syy- ja seuraussuhteita, tehtya vertailuja ja selitettya numeerisiin tuloksiin
perustuvia ilmi6itd. Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma mahdollisti myos erilaiset tilastolli-
set analyysimenetelmat. (Koppa 2015.) Tutkimus toteutettiin otantatutkimuksena, koska

kyselya ei ollut mahdollista lahettaa kaikille Haaga-Helian opiskelijoille.

Tutkimuksen kysely toteutettiin Webropol tiedonkeruuohjelmalla. Webropol valikoitui kyse-
lyn toteutusalustaksi muun muassa sen helppokayttisyyden ja laajojen toimintojensa
vuoksi. Lisaksi ohjelma mahdollistaa suurien vastaajamaarien hallinnan. Webropol mah-
dollistaa erilaiset kysymystyypit samassa kyselyssd, kuten valintakysymykset ja avoimet
kysymykset. Ohjelmalla on myds helppo toteuttaa Likertin asteikon kysymyksid, joita tut-
kimuksessa tarvittiin. Webropol on liséksi selkea ja helppokayttdinen vastaajan nakokul-
masta. (Heikkila 2014, 20.)

Kyselylomakkeen kysymykset maaritettiin viitekehyksen seka tutkimus- ja alaongelmien
perusteella. Lisaksi kysymyksissa otettiin huomioon vastaajien taustatiedot. Kysely koos-

tui 24 eri kohdasta. Ensin kartoitettiin vastaajien taustatietoja, kuten ika ja tyohistoria. Ky-
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selyssa oli lisdksi kolme avointa kysymysta, joihin vastaajat pystyivat vastaamaan vapaas-
ti omilla sanoillaan. Kyselyssa oli myds seitseman Likertin asteikon kysymysta. Naista
kaksi oli kysymysmuodossa ja viisi esitettiin vaittamind. Lopussa vastaajia pyydettiin an-
tamaan kouluarvosana sen hetkiselle tydhyvinvoinnilleen, joka oli pakollinen kysymys.
Viimeisessa kohdassa vastaajat saivat halutessaan jattaa yhteystietonsa osallistuakseen

elokuvalippujen arvontaan.

Likertin asteikon vastausten selitykset:

- 5. Samaa mielta
- 4. Jokseenkin samaa mielta
- 3. En samaa enka eri mielta
- 2. Jokseenkin eri mielta
- 1. Eri mielta

(Heikkila 2014, 39.)

Kyselylomakkeessa suosittiin suljettuja kysymyksia, koska niihin vastaaminen on nopeaa
ja helppoa. Vaikka avoimien kysymyksien analysoiminen on hidasta, lisattiin niita kyse-
lyyn. Talla toivottiin vastaajien kertovan omin sanoin tutkittavasta ilmidsta. (Heikkila 2014,
35-37.)

Analysointimenetelmat

Kysely toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena. Vastauksia analysoitiin Webropol, Word,
Excel ja SPSS ohjelmilla. Vastauksia analysaitiin ristiintaulukoinnilla, keskiarvoilla, pro-
senttiluvuilla, Spearmanin korrelaatiokertoimella sekd Mann-Whitney U ja Kruskal Wallis-
testeilld. Vastausten prosentuaaliset jakautumiset selvitettiin Webropol-ohjelmalla. Lis&ksi
Wepropol-ohjelmalla selvitettiin avointen kysymysten vastausten jakautuminen. Taman
jalkeen tiedot siirrettiin Excel-ohjelmaan, jossa kuviot luotiin. Loput analyysimenetelmét
toteutettiin SPSS-ohjelmalla. Kruskal Wallis-testilla tutkittiin riippumattomien otosten vélis-
ten erojen merkitsevyytta ja Mann-Whitney U-testilla selvitettiin opiskellulla alalla ja muilla

aloilla tydskentelevien eroja vastauksissa.

Vastauksia analysoidessa, kuvioiden prosenttiyksikot on pyoristetty tasaluvuiksi niiden

lukemisen ja tulkitsemisen helpottamiseksi.

3.3 Tutkimustulokset

Tassa alaluvussa kaydaan lapi tutkimustuloksia kyselyn vastausten perusteella. Ensin
kaydaan lapi vastaajien taustatietoja, minka jalkeen tulee syventavat kysymykset. Opiske-
lijoille esitetty kysely l6ytyy raportin lopusta ensimmaisena liitteena (Kysely Haaga-Helia

opiskelijoiden ty6hyvinvoinnista).
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Vastausten tulkitsemisen ja analysoimisen helpottamiseksi, prosenttiyksikot on pydristetty
tasaluvuiksi. Taman vuoksi saman suuruiset prosenttimaarét saattavat olla kuvioissa hie-

man erikokoisina palkkeina ja lopullinen prosenttiluku saattaa olla muu kuin 100 %.

Tutkimukseni paaongelma oli 18—30-vuotiaiden Haaga-Helia opiskelijoiden tydhyvinvointi.

Liséksi tutkimuksessa oli nelja alaongelmaa, joita kaydaan lapi taman luvun alakappaleis-

sa. Alaongelmat olivat:

- Kuinka tydskentely vaikuttaa opintoihin?
- Kuinka yritys vaikuttaa tyohyvinvointiin?
- Kuinka opiskellulla alalla tydskentely tyéhyvinvointiin?
- Kuinka ika ja tytkokemus vaikuttavat tyéhyvinvointiin?

Tuloksia analysoidessa ilmeni, etta sukupuoli ei juurikaan vaikuttanut vastauksiin. Vas-

taukset olivat hyvin samankaltaisia keskendan sukupuolesta riippumatta, eika loytynyt

mitddn huomattavia korrelaatioita sukupuolen ja tulosten valilla. Taman vuoksi raportissa

ei kayda lapi sukupuolen vaikutusta tyohyvinvointiin, koska mitaan yleistysta ei pystyta

tekemaan. Asia tarkistettiin keskiarvot laskemalla, jonka vastaukset ovat seuraavassa

taulukossa, ja Kruskal Wallis-testilla (ks. Liite. 4).

Taulukko 3. Sukupuolen vaikutus tydhyvinvointiin

Sukupuolen vaikutus

Paasen Tunnen hyvin
Saatko hyddyntdmaan [ tydni tavoitteet | Koen saavani | Koen usein
Koetko tydsi rakentavaa |osaamistanija| ja kuinka ne tarpeeksi | onnistumisen Palkkani

merkityksellise| palautetta | vahwuksiani | vaikuttavat vastuuta kokemuksia | vastaa tyoni

Sukupuoli ksi? esimieheltdsi?| tydssani muihin tydssani tydssani vaativuutta
Mies Keskiarvo 3,63 3,13 3,48 4,24 381 3,48 3,60
Lukumaara 62 62 62 62 62 62 62
Nainen Keskiarvo 3,54 3,20 3,52 4,13 3,82 3,54 3,47
Lukumaéaréa 225 225 224 224 225 225 225
Muu/en halua  Keskiarvo 2,00 2,00 3,00 3,00 3,50 3,50 2,00
sanoa Lukumaara 2 2 2 2 2 2 2
Total Keskiarvo 3,55 3,18 351 4,15 3,82 3,53 3,49
Lukumaara 289 289 288 288 289 289 289

3.3.1 Vastaajien taustatiedot

Kaikki kyselyyn vastanneet kavivat toissé kyselyyn vastaamisen aikaan. Seuraavaksi kay-

daan lapi vastaajien muita taustatietoja kuten sukupuolijakaumaa ja ty6taustaa, jotta lukija

tietdd, etta millaisia opiskelijoita kyselyyn on osallistunut. Taustatietoa kartoittavat kysy-

mykset olivat pakollisia, pois lukien koulutusohjelmaa kartoittava kysymys.
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Vastaajien sukupuoli- ja ikdjakauma
Ensimmaisenéa kyselyssa kartoitettiin sukupuolijakaumaa. Koska kysymys oli pakollinen,
oli vastaajaluku 289. Suurin osa vastaajista oli naisia, 78 %, ja miehia oli 21 %. Kaksi vas-

taajaa, 1 %, vastasivat "Muu/en halua sanoa”.

Nainen 78%

Mies 21%

Muu/en haluasanoa | 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 3. Vastaajien sukupuolijakauma

Ikada kysyesséa vastauksia saatiin yhteensa 304. Vastajista kuitenkin 15 ei tayttanyt
kyselyn ikékriteeria ja heidan vastauksiaan ei otettu mukaan tutkimukseen. Tama oli
mahdollista, koska kysymysmuoto oli avoin kysymys ja vastaajien tuli ilmoittaa
syntymavuotensa. lka laskettiin kaavalla 2017 — syntymavuosi. Eniten, 14 %, vastanneista
oli 21-vuotiaita. Seuraavaksi eniten, 13 %, vastanneista oli 23- ja 24-vuotiaissa. Vahiten
vastaajista, 2 %, oli 19-vuotiaita ja 18-vuotiaita ei osallistunut ollenkaan kyselyyn.
Vastausten keskiarvo oli noin 24 vuotta. Alla kuvio havainnollistamaan vastaajien

ikdjakaumaa.
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Kuvio 4. Vastaajien ikdjakauma
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Vastaajien koulutusohjelma ja lukuvuosi

Kysely lahetettiin liiketalouden FINA, HELI, LIIPO, MYYNTI ja VIMA koulutusohjelmien
opiskelijoille seka digitalouden JOURA, ASSI ja HETI koulutusohjelmien opiskelijoille.
Alla on lueteltuna, mita koulutusohjelmien lyhenteet tarkoittavat.

- FINA on lyhenne finanssi- ja talousasiantuntijan koulutusohjelmasta

- HELI on Helsingin liiketalouden koulutusohjelma

- LHIIPO on lyhenne Porvoon liiketalouden koulutusohjelmasta

- MYYNTI tarkoittaa myyntitydn koulutusohjelmaa

- VIMA on myynnin ja visuaalisen markkinoinnin koulutusohjelma

- JOURA on lyhenne journalismin koulutusohjelmasta

- ASSI tarkoittaa johdon assistentin ja kielten koulutusohjelmaa

- HETI on tietojenkasittelyn koulutusohjelma (Haaga-Helia 2018c.)

Koulutusohjelmaa kartoittava kysymys ei ollut pakollinen. Kaksi kyselyyn vastanneista jatti
ilmoittamatta koulutusohjelmansa, joten heitd ei ole huomioitu tasséa kuviossa tai muissa
osioissa, joissa kasitellaan koulutusohjelman vaikutuksia. Tama tarkoittaa, etta vastauksia

oli 287.

Koska LIIPO, VIMA ja JOURA vastauksia tuli vdhan, on ne vastaukset sulautettu
vastaaviin koulutusohjelmiin kyselyn osalta. LIIPO vastaukset on liitetty HELI vastauksiin,
VIMA vastaukset MYYNTI vastauksiin sek& JOURA vastaukset ovat ASSI vastausten
yhteydessa. Lisaksi kyselyssa tuli pelkkia "tradenomi” vastauksia, jotka on liitetty

liketalouden koulutusohjelman, HELI, mukaan.

60%
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0%
ASSI FINA HELI HETI MYYNTI

Kuvio 5. Vastaajien koulutusohjelma
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Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaminen kestaa yleensa 3,5 — 4,5 vuotta.
Liiketalouden ja digitalouden koulutusohjelmat on suunniteltu kestaméan 3,5 vuotta.

Tutkinnon voi kuitenkin suorittaa nopeammin tai hitaammin. (Opintopolku 2018.)

Suurin osa vastanneista, 34 %, oli kolmannen vuoden opiskelijoita. Seuraavaksi eniten
vastanneista, 25 %, oli ensimmaisen ja toisen vuoden opiskelijoita. Vastaajista 14 % oli

neljannen vuoden opiskelijoita ja viidennen vuoden opiskelijoita oli 2 %.

)

2%

14%

A

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 6. Vastaajien lukuvuosijakauma

Vastaajien tyohistoria ja -maara

Kyselyssé kysyttiin vastaajien tyohistoriaa vuosissa. Vastausvaihtoehdot olivat alle 1 vuo-
si, 1 — 3 vuotta, 4 — 7 vuotta, 8 — 10 vuotta ja yli 10 vuotta. Suurimmalla osalla vastaajista,
45 %, oli 4 — 7 vuoden tyOhistoria. Tama oli huomattavasti enemman kuin seuraavaksi
yleisin vastaus. Seuraavaksi eniten oli 1 — 3 vuoden tydhistoriaa, 27 %. Vahiten vastauk-

sia sai alle 1 vuoden ty6historia, 4 %.
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Kuvio 7. Tyohistoria vuosissa
Suurin osa, 30 %, vastanneista opiskelijoista teki tdita yli 30 tuntia viikossa. Seuraavaksi

yleisin viikkotuntim&ara oli 11 — 15 tuntia, joka sai 22 % vastauksista. Vahiten vastauksia,

4 %, sai 26-30 tuntia ja toiseksi vahiten, 5 %, sai 1 — 5 tuntia viikossa.
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Kuvio 8. Tydskentely viikkotasolla

Vastaajien tyoskentely opiskellulla alalla
Opiskelijoilta kysyttiin, etté tydoskentelevatkd he opiskelemallaan alalla. Vastaukset jakau-
tuivat melko lahelle toisiaan. 54 % vastanneista ilmoitti tekevanséa opiskelemansa alan

toité ja 46 % oli muissa toissa.
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Kylla 54%
En 46%

40% 42% 44% 46% 48% 50% 52% 54% 56%

Kuvio 9. Tydskentely opiskellulla alalla

3.3.2 Tydssa kaymisen vaikutus opintoihin

Ensimmainen alaongelma oli, etté kuinka tyéssa kayminen vaikuttaa opintoihin. Ensin
selvitettiin, etté tukeeko tydnantaja opintoja. Yli puolet vastanneista, 56 % vastanneista
koki, ettd tytnantaja tukee opintoja. 18 % vastanneista vastasi, etté tydnantaja ei tue opin-
toja. 26 % puolestaan ei osannut sanoa, etté tukeeko tydnantaja opintoja.

Eitue 18%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 10. Ty6nantajan tuki opinnoissa

Vastaajilta, jotka kokivat saavansa tukea tyonantajalta, kysyttiin, etté kuinka tydnantaja
tukee opintoja. Kysymys oli avoin kysymys, johon vastaaja sai vapaasti kirjoittaa mielipi-
teensa. Kysymys sai 158 vastausta eli 55 % vastaajista vastasi tdhan kysymykseen. Yksi
vastaaja saattoi mainita monta asiaa, kuinka tyénantaja tukee opintoja. Kaksi vastaajaa

jatti vastaukseen vain valiviivan ja nama nakyvat kuviossa "Muut” kohdalla. (Ks. 2.3.)



127 vastasi, etté heilld on joustavat tyfajat. Ty6nantaja joustaa muun muassa tyévuoro-
suunnittelussa ja sovittaa tydvuorot koulupaivien mukaan. Myo6s etatytskentely ja poissa-

olojen huomiotta jattaminen mainittiin osassa vastauksissa. (Ks. 2.3.)

18 vastaajaa mainitsi vastauksissaan, etta heilla on mahdollista saada palkatonta vapaata

opintojen sita vaatiessa (ks. 2.3).

Vastaajista 23 kertoi, ettd tydnantaja antaa opintoja tukevia tydtehtavia. Opiskelijat ovat
saaneet haastavampia ja lisdé opintojaan vastaavia tyotehtavia seka lisavastuuta. Kah-
deksan mainitsi, etta he ovat saaneet tydnantajalta aiheen opinnaytetydhonsa ja taten
saavat tehda sen yritykselleen. Liséksi osa on saanut tydharjoittelupaikan tydnantajaltaan.
(Ks. 2.2.)

38 vastanneista korosti vastauksissaan, kuinka ymmartavainen ja kannustava tydantaja
tai esimies heilld on. Ty6nantajat ovat pitaneet opintoja tarkeina ja tdmén vuoksi he ovat
joustaneet tydajoissa tai muokanneet tydtehtavia opintoja vastaavaksi. (Ks. 2.2.)
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Kuvio 11. Tydnantajan tuki opinnoissa vastaajien sanoin

Kyselyssa kysyttiin, etta voiko vastaaja vaikuttaa omiin tydaikoihinsa tai -oloihinsa. Talla
tarkoitettiin, ettéa saako tyontekija esimerkiksi paattaa tydaikansa, tydpaivansa tai esimer-
kiksi onko mahdollisuutta etatydskentelyyn. Vastanneista ylivoimaisesti suurin osa, 81 %,
oli sitd mielta, etté he voivat vaikuttaa tyoaikoihin ja -oloihinsa. 17 % vastanneista eivat voi
vaikuttaa tydaikoihin ja -oloihinsa ja 3 % ei osannut sanoa. Kappaleessa 2.3 kaydaan lapi,
kuinka tarkeaa tyohyvinvoinnin kannalta on, ettd tyontekija pystyy itse vaikuttamaan omiin

tyoaikoihin ja -oloihin. (Ks. 2.3.)
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Kuvio 12. Ty6aikoihin ja -oloihin vaikuttaminen

Tarkein kysymys tahan alaongelmaan liittyen oli tydssa kdaymisen vaikutus opintoihin.
Kysymys oli pakollinen, joten vastauksia oli 289. 42 % vastanneista koki, etta tyosséa
k&yminen on vaikuttanut negatiivisesti opintoihin ja samalla 42 % oli sitd mitelt, etta
tydssa kadyminen ei ole vaikuttanut opintoihin. 17 % koki, etta tyot ovat vaikuttaneet

opintoihin positiivisesti.

On positiivisesti m 17%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuvio 13. Tydssa kdymisen vaikutus opintoihin

Kyselyssa myos kysyttiin opiskelijoilta avoimena kysymyksena, kysymys numero 22, etta

kuinka tyonteko on vaikuttanut opintoihin. Kysymys ei ollut pakollinen ja vastauksia saatiin
yhteenséa 192. Tama tekee vastausprosentiksi 66 % koko vastaajamaarasta. Osa vastaa-
jista mainitsi monta eri tekijaa. Alla oleva pylvasdiagrammi havainnollistaa vastausten

jakautumista. (Ks. 2.5.)
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103 vastaajaa mainitsi, etta tyonteko opintojen ohessa on hidastanut opintoja. 30 vastaa-

jista kertoli, etta tyoskentely ei ole vaikuttanut opintoihin. (Ks. 3.1.1.)

51 vastaajaa koki, etta tyon ja opiskelun yhtalé on huonontanut henkista ja fyysista hyvin-
vointia. Vastaajilla ei ole ollut aikaa harrastaa liikuntaa ja ajanpuute on myés aiheuttanut
uupumusta. Vastaajista 53 koki, etta yhtald on vahentanyt motivaatiota opintoihin. Sa-
mankaltaisia tuloksia oli myts Haaga-Helian toteuttamassa Opiskelijakyselyssa. (Ks. 2.5,
3.1.1)

Vain 30 kertoi tydn vaikuttaneen positiivisesti opintoihin. Naissa vastauksissa mainittiin
muun muassa opintoja tukevista tyotehtavista, tydnantajan tarjoamasta tyoharjoittelupai-
kasta tai opinnaytetyon aiheen tarjoamisesta. My0s kaksi vastaajaa kertoi, etté nykyinen
epamiellyttava tyé motivoi opiskelemaan, jotta saisi mieluisemman tyopaikan. (Ks. 2.4)

Muut vastaukset, kolme kappaletta, koostuivat kolmesta erilaisesta vastauksesta. Yksi
vastaus oli tyhj&, toisessa vastauksessa kerrottiin opintojen puolestaan vaikuttaneen tyon-
tekoon ja kolmas vastaus kritisoi Haaga-Helian opetustasoa.

Naiden lisdksi kaksi vastaajaa mainitsi, ettéa heidan mielestddn Haaga-Helian opettajat
eivat ole olleet ymmartavaisia opiskelijoiden tydssa kdymiseen ja osalla opettajista olisi

negatiivinen asenne tydssa kayvia opiskelijoita kohtaan.
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Kuvio 14. Ty6ssa kdymisen vaikutus opintoihin vastaajien sanoin
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Kaikki kyselyyn vastanneet tydskentelivat opintojen ohessa. Alla on kuvio, joka
havainnollistaa vastausten jakautumista tyohyvinvointia kartoittavissa kysymyksissa. (Ks.
2.1-2.5.) Kuviossa kaydaan lapi kyselylomakkeen kysymyksia 5, jossa kysytaan, etta
tydskenteleekd vastaaja ja kysymykset 12 — 18, joiden aiheet vaikuttavat tyéhyvinvointiin.
Kysymysten 12 — 13 vastausasteikko oli 1 = en ollenkaan, 5 = paljon” ja ne olivat
kysymysmuodossa. Kyselyn kysymykset 14-18 olivat vaittamia, joiden vastausasteikko oli
”1 = eri mielta, 5 = samaa mieltd”. Vastausten keskiarvot olivat 3,18 — 4,15 valilla.

Parhaan vastausten keskiarvon, 4,15, sai kyselyn kysymys numero 14. Kyseessa oli
vaittdma, jossa selvitettiin, etta tunteeko vastaaja tydnsa tavoitteet ja kuinka ne vaikuttavat

muihin. (Ks. 2.2, 2.4.)

Alhaisimman keskiarvon sai kysymys, jossa kartoitettiin palautteen saamista esimiehelta.
Vastausten keskiarvoksi tuli 3,18. (Ks. 2.2.)

Palkkani vastaa tyoni vaativuutta _ 3,49
Koen usein onnistumisen kokemuksia tyosséni _ 3,53
Koen saavani tarpeeksi vastuuta tyossani _ 3,82
Tunnen hyvin tydni tavoitteet ja kuinka ne _ 415
vaikuttavat muihin !
Paasen hyddyntdmaén osaamistani ja _ 351
vahvuuksiani tydssani !
Saatko rakentavaa palautetta esimieheltdsi?* _ 3,18

Koetko tyési merkitykselliseksi?* [ 355

Kuvio 15. Vastaajien keskiarvot (1 = eri mieltd, 5 = samaa mieltd, * merkityt asteikolla 1 =
en ollenkaan, 5 = paljon)

Kyselyssd, kyselylomakkeen 20. kysymys, kysyttiin vastaajien mielipidetta, etta jaako
heille tarpeeksi vapaa-aikaa. 48 % vastanneista koki, etta heille jaa tarpeeksi vapaa-aikaa

23



ja 40 % vastasi, etta heille ei jaa tarpeeksi vapaa-aikaa tyoskentelyn ja opintojen ohella.

Vastanneista 12 % ei osannut sanoa, etta jaako heille tarpeeksi vapaa-aikaa. (Ks. 2.5.)

Kylla 48%
Ei 40%
En osaa sanoa 12%
|
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 16. Vastaajien mielipide oman vapaa-ajan maarasta

3.3.3 Yrityksen vaikutus ty6hyvinvointiin

Kuten viitekehyksessa mainittiin, on yrityksella yksilon lisdksi suuri osa tydhyvinvoinnin
kehittAmisessa ja yllapitamisessa. Seuraavaksi kaydaan lapi kyselylomakkeen kysymys-
ten 12 — 19 ja 23 vastauksia. (Ks. Liite 1.)

Kyselylomakkeen kysymyksessé 12 kysyttiin, ettd kokevatko vastaajat tydonsa merkityksel-
liseksi. Vastaajista 37 % valitsi vastausvaihtoehdon 4, joka vastaa sanallista vastausta
melko paljon. 16 % vastaajista koki tyonsa merkitykselliseksi, vastausvaihtoehto 5. Puo-
lestaan 2 % vastaajista ei kokenut ty6taan merkitykselliseksi, vastausvaihtoehto 1. (Ks.
2.4)

Tahan kysymykseen saatiin vastauksia yhteensa 289 eli jokainen kyselyyn osallistunut

vastasi kysymykseen. Keskiarvoksi saatiin 3,55.
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Koetko tydsi merkitykselliseksi? (1 = en ollenkaan, 5 = paljon)

5 16%
4 37%
3 34%
2 10%
1 2%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 17. Ty6n merkityksellisyys (1 = en ollenkaan, 5 = paljon)

Kyselylomakkeen kysymyksessa 13 kysyttiin, ettéa saavatko vastaajat rakentavaa palautet-
ta esimieheltddn. Kaikki kyselyyn osallistuneet vastasivat tdhén kysymykseen, joten vas-
tauksia tuli 289. Vastastausvaihtoehdot 3 ja 4 saivat molemmat 29 % vastauksista. Vahi-
ten vastauksia sai vastausvaihtoehto 1, 8 %. Vastausten keskiarvoksi saatiin 3,18. (Ks.
2.2)

Saatko rakentavaa palautetta esimieheltasi? (1 = en ollenkaan, 5 = paljon)

5 13
4 29%
3 29%
2 21%
1 8%
0;}6 5;}6 10I% 15I% 26% 25I% 30% 35%

Kuvio 18. Rakentava palaute esimiehelté (1 = en ollenkaan, 5 = paljon)
Seuraavissa viidessa kysymyksessd, kyselylomakkeen kysymykset 14 — 18, vastaajia

pyydettiin arvioimaan vaittamien paikkansa pitavyytta asteikolla 1 = eri mieltd ja 5 =

samaa mielta (ks. Liite 1).
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Kyselylomakkeen kysymys 14 oli vaittdma, jossa kartoitettiin vastajiien tuntemusta oman
tydnsa tavoitteista ja kuinka ne vaikuttavat muihin. Vastauksia tahén vaittamaan saatiin
288 kappaletta eli yksi kyselyyn osallistunut ei ole tdhén vaittdmaan osallistunut. Suurin
osa vastauksista jakautui vastausvaihtoehtojen 4, melko samaa mielta, ja 5, samaa
mielta, valilla. 42 % vastaajista valitsi vastausvaihtoehdon 4 ja 39 % valitsi
vastausvaihtoehdon 5. Noin 0,35 % vastaajista oli eri mielta vaittaman kanssa.
Keskiarvoksi saatiin 4,15 Likertin asteikolla ja keskihajonnaksi 0,857. Tama oli pienin

keskihajonta kaikkien Likertin asteikon kysymysten ja vaittdmien kesken. (Ks. 2.2.)

Tunnen hyvin tydni tavoitteet ja kuinka ne vaikuttavat muihin (1 = eri mielta,
5 = samaa mielta)

| | | | | | |
5 39%
h | | | | .
3 - | | 14%
2 - 5%
1 - 0%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuvio 19. Oman tyon tavoitteiden ja niiden vaikutuksien tunteminen (1 = eri mieltg, 5 =

samaa mieltd)

Kyselylomakkeen vaittdmassa numero 15, kartoitettiin vastaajien paéasya hyddyntamaan
osaamistaan ja vahvuuksiaan tydssaan. Vastauksia vaittamaan saatiin 288 kappaletta.
Vastausvaihtoehdot 3 ja 4 saivat molemmat 32 % vastauksista. Vastaajista 20 % koki
todella pdasevansa hyddyntdmaan osaamistaan ja vahvuuksiaan tydssaan. 4 %
vastaajista koki, etteivat he paésseet hyddyntamaan osaamistaan ja vahvuuksiaan

tydssaan. Vastausten keskiarvoksi tuli 3,51. (Ks. 2,2, 2.4.)
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Paasen hyédyntdmaan osaamistanija vahvuuksiani tydssani (1 = eri mielta, 5
= samaa mieltd)

5 20%
4 32%
3 32%
2 12%
1 a%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuvio 20. Osaamisen ja vahvuuksien hyodyntadminen tydssa (1 = eri mieltd, 5 = samaa

mieltd)

Kyselylomakkeen vaittaméassa numero 16, kasiteltiin vastaajien vastuun saamista
tydssaan. Vastauksia saatiin yhteensa 289. Vastaajista 34 % valitsi vastausvaihtoehdon 4
eli olivat melko samaa mieltd vaittdman kanssa. 31 % vastaajista oli tdysin samaa mielta
ja 2 % taysin eri mielta vaittaman kanssa. Vastausten keskiarvoksi saatiin 3,82. (Ks. 2.2.)

Koen saavani tarpeeksi vastuuta tyéssani (1 = eri mielta, 5 = samaa mielta)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Kuvio 21. Vastuun saaminen tydssa ( 1= eri mieltd, 5 = samaa mielta)
Kyselylomakkeen kysymys 17 kasitteli onnistumisen kokemuksia tydssa. Kaikki kyselyyn

osallistuneet vastasivat kysymykseen eli vastauksia oli 289. Vastaajista 42 % valitsi
vastausvaihtoehdon 4 eli he olivat melko samaa mielta vaittaman kanssa. Vahiten
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vastauksia sai vastausvaihtoehto 1 eli 2 % vastanneista oli eri mielta vaittaman kanssa.

Vastausten keskiarvoksi saatiin 3,53. (Ks. 2.2.)

Koen usein onnistumisen kokemuksia tydssani (1 = eri mielta, 5 = samaa

mielta)
5 16%
4 41%
3 28%
2 11%
1 4
0:}6 5:}6 10I% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuvio 22. Onnistumisen kokemukset tydsséa (1 = eri mielta, 5 = samaa mieltd)

Kyselylomakkeen vaittaméassa 18, selvitettiin vastaajien mielipidetta palkan vastaamisesta
tyonvaativuuteen. Vaittdma oli "Palkkani vastaa tydni vaativuutta”. Jokainen kyselyyn osal-
listunut antoi mielipiteensé palkkaa koskien. Vastanneista 36 % valitsi vastausvaihtoeh-
don 4 eli he olivat melko samaa vaittdman kanssa. 7 % vastanneista oli tdysin eri mielt&
vaittdman kanssa. Vastausten keskiarvoksi saatiin 3,49. (Ks. 2.1, 2.2.)

Palkkani vastaa tydni vaativuutta (1 = eri mieltd, 5 = samaa mielta)

36%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 23. Palkan vastaaminen tyon haastavuutta (1 = eri mieltd, 5 = samaa mieltd)
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Likertin asteikon kysymysten ja vaittamien vastauksia analysoidessa ilmeni, etta suurin
keskiarvo oli 4,15. Tama oli vaittAmassa, jossa selvitettiin vastaajien tuntemusta oman
tydn tavoitteista ja vaikutuksista muihin. Alhaisimman keskiarvon sai kysymys, jossa
selvitettiin, etta saavatko vastaajat rakentavaa palautetta esimieheltdén. Taman keskiarvo
oli 3,18. (Ks. 2.2)

Vastaukset koskien palkan vastaavuutta tydn vaativuuteen jakoi eniten vastaajien
mielipiteita. Naiden vastausten keskihajonta oli 1,176. Pienin keskihajonta, 0,857, oli
vaittamassa, jossa selvitettiin vastaajien tuntemusta oman tydn tavoitteista ja
vaikutuksista muihin. (Ks. 2.1, 2.2.)

Alla olevasta taulukosta ilmenee kaikkien kyselyn Likertin asteikon kysymysten ja
vaittdmien vastaajamaarat, vastausten minimi- ja maksimiarvot, keskiarvot ja

keskihajonnat.

Taulukko 4. Kysymyslomakkeen kysymysten 12-18 vastausten keskiarvo- ja hajonta

Keskiarvo ja -hajonta

Lkm. Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
Koetko tydsi merkitykselliseksi? 289 1 5 3,55 0,960
Saatko rakentavaa palautetta esimieheltasi? 289 1 5 3,18 1,149
Tunnen hyvin ty6ni tavoitteet ja kuinka ne 288 1 5 4,15 0,857
vaikuttavat muihin
Paasen hyddyntamaén osaamistani ja vah- 288 1 5 3,51 1,069
vuuksiani tydssani
Koen saavani tarpeeksi vastuuta tydssani 289 1 5 3,82 1,066
Koen usein onnistumisen kokemuksia tyds- 289 1 5 3,53 1,010
sani
Palkkani vastaa tyoni vaativuutta 289 1 5 3,49 1,176

Kyselylomakkeen kysymys numero 19 oli avoin kysymys, jossa vastaajilta kysyttiin, etta
mitka asiat vaikuttavat heilla tytssa jaksamiseen. Vastausprosentiksi saatiin 84 % koko
vastaajamaarasta. Vastauksia saatiin yhteensa 244 ja osassa vastauksissa mainittiin
useampi asia, jotka vaikuttavat tydssa jaksamiseen. Kaksi asiaa nousi vastauksissa
erityisesti esille, tyOkaverit ja ystavat. Tybkaverit mainittiin vastauksissa 97 kertaa ja
ystavat 85 kertaa. Vahiten mainintoja sai hyva esimies, kahdeksan mainintaa, ja oma
terveys, kolme mainintaa. Terveys sisaltaa seké psyykkisen ettd henkisen terveyden. Alla
olevasta kuviosta selvida kaikki muut vastaajien mainitsemat ty6ssé jaksamiseen

vaikuttavat asiat ja niiden jakauma. (Ks. 2.5.)
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Kuvio 24. Tydssa jaksamiseen vaikuttavat asiat vastaajien sanoin

Kyselylomakkeen viimeisessa kysymyksessa, numero 23, kysyttiin vastaajia arvioimaan
heidan tydhyvinvointiaan kouluarvosana-asteikolla. Kysymys oli pakollinen eli vastauksia
saatiin 289 kappaletta. Eniten vastauksia, 37 %, sai arvosana 8 ja vahiten vastauksia, 1
%, sai arvosana 4. Vastausten keskiarvoksi muodostui 7,7 kouluarvosana-asteikolla. Seu-

raava kuvio havainnollistaa muiden vastausten jakaumaa. (Ks. 2.1-2.5.)

37%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 25. Vastaajien antama kouluarvosana tyohyvinvoinnilleen
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3.3.4 Opiskellulla alalla tyoskentelyn vaikutus tydhyvinvointiin

Tutkimuksessa selvitettiin, etté vaikuttaako opiskellulla alalla tytskentely yksilon tydhyvin-
vointiin. 54 % kyselyyn osallistuneista vastasi tekevansé opiskelemansa alan toita ja 46 %

vastaajista oli muun alan tdissa.

Tuloksia analysoidessa, vertailtiin opiskellulla alallaan ja muilla aloilla tydskentelevien
opiskelijoiden vastauksia kyselylomakkeen kysymyksiin 12 — 18. Seuraavilla kysymyksilla
ja vaittamilla oli tieteellisesti merkittdvaa eroa vastanneiden kesken:

- Koen usein onnistumisen kokemuksia tyossani

- Koen saavani tarpeeksi vastuuta tydssani

- Paasen hyddyntdmaan osaamistani ja vahvuuksiani tydssani
- Saatko rakentavaa palautetta esimieheltasi?

- Koetko tydsi merkitykselliseksi?

Vastaajien, jotka tekivat opiskelemansa alan tita, keskiarvot olivat 3,34 — 4,22 valilla.
Puolestaan vastaajien, jotka eivat tehneet opiskelemansa alan t6ita, keskiarvot olivat 2,98
— 4,06 vdlilla. Opiskellulla alalla tytskentelevilla opiskelijoilla oli jokaisessa kohdassa pa-
rempi keskiarvo kuin muilla aloilla tydskentelevilla. Parhaat keskiarvot saatiin vaittamassa,
jossa kartoitettiin vastaajien tuntemusta tyénsa tavoitteisiin ja vaikutuksia muihin. Sama
toistui kuviossa 15. (Ks. 2.2.)

Huomattavasti suurin ero vastaajien kesken oli tydon merkityksellisyyden kokemisessa.
Vastaajat, jotka tekivat opiskelemansa alan t6itd, saivat keskiarvoksi 3,85 ja muilla aloilla
tyoskentelevat saivat keskiarvoksi 3,18. Opiskellulla alalla ja muilla aloilla tydskentelevilla
oli jokseenkin sama mielipide koskien palkan vastaamista tyon haastavuutta. Naiden valil-

1& ei ollut tilastollisesti merkittavaa eroa. (Ks. 2.4.)
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. . . 3,43
Palkkani vastaa tyoni vaativuutta B 354

Koen usein onnistumisen kokemuksia tyossani
*

3,27
LG

Koen saavani tarpeeksi vastuuta tyossani * _358 402

Tunnen hyvin tydni tavoitteet ja kuinka ne 4,06

vaikuttavat muihin S 422

Paasen hyddyntdmaén osaamistani ja

3,16
vahvuuksiani tydssani* T 3,80
. i im x 298
Saatko rakentavaa palautetta esimieheltdsi? — 334

Koetko tyOSI merkitykselliseksi? * _3‘-18 385

1 2 3 4 5

Entee alan toitd = Teen alan toita

Kuvio 26. Opiskellulla alalla tyéskentelyn keskiarvot (1 = en ollenkaan, 5 = paljon, * =

merkitseva ero)

Analysoidessa opiskellulla alalla tydskentelyn vaikutuksia hyvinvointiin, tehtiin ristiintaulu-
kointi viikoittaisesta tyomaarasta ja opiskellulla alalla tydoskentelysté. Taulukosta erottuu
selvasti, kuinka suurin osa opiskellulla alalla tytskentelevat tekivat toita yli 30 tuntia vii-
kossa. Seuraavaksi eniten opiskellulla alalla tydskentelevat opiskelijat, 20 %, tekivat toita
11 — 15 tuntia viikossa. Vahiten, 4 % opiskellulla alalla tydskentelevia, tydoskenneltiin 1 — 5

tuntia viikossa.

Muilla aloilla tydskentelevilla viikkotuntimaarat jakautuivat huomattavasti tasaisemmin kuin
opiskellulla alalla tydskentelevilla opiskelijoilla. Eniten, 24 % muilla aloilla tydskentelevia,
tyoskenteli 11 — 15 tuntia viikossa. Vahiten, 3 % muilla aloilla tydskentelevia, tydskennel-
tiin 26 — 30 tuntia viikossa.

32



Taulukko 5. Opiskellulla alalla tydskentelyn ja viikkotydmaaran ristiintaulukointi

Tybmaara ja opiskelemama ala

Teetkd opiskelemasi

alan toita?
Kylla En Yhteensa
Kuinka 1-5 tuntia 6 8 14
paljon teet 4% 6% 5%
O 510 wnta 14 29 43

keskimaarin

vilkossa? 9% 22% 15%
11-15 tuntia 32 32 64
20% 24% 22%
16-20 tuntia 20 30 50
13% 23% 17%
21-25 tuntia 12 8 20
8% 6% 7%
26-30 tuntia 8 4 12
5% 3% 4%
+30 tuntia 65 21 86
41% 16% 30%
Yhteensa 157 132 289
100% 100% 100%

Myds koulutusohjelmien vastausten valisia eroja analysoitiin. Analysoinnissa kaytettiin
ristiin taulukointia ja Kruskal Wallis-testia. Kruskal Wallis-testilla ilmeni, ettd osassa tyohy-
vinvointia kartoittavien kysymysten vastauksissa oli tilastollisesti merkitsevia eroja. (Ks.
Liite 4.)

Tilastollisesti merkitsevia eroja oli seuraavissa kysymyksissa ja vaittamissa:

- Koen saavani tarpeeksi vastuuta tydssani

- Palkkani vastaa tydni vaativuutta

- Tyohistoriasi maara vuosissa

- Kuinka paljon teet toitd keskimaarin viikossa?

Koulutusohjelmien vélilla oli suuria eroja ty6historian maarassa. Kyselyyn vastanneilla
Fina koulutusohjelman opiskelijoilla ei ollut yht&d&n vastauksia alle vuoden tai yli 10 vuo-
den tyohistoriassa. 50 % taman koulutusohjelman opiskelijoilla oli tyéhistoriaa 4 — 7 vuot-
ta, joka oli yleisin vastaus muissakin koulutusohjelmissa. Yli 10 vuoden tyokokemusta ol
eniten Assi ja Joura koulutusohjelmien opiskelijoilla, 12,5 %. Alle vuoden tyokokemusta oli
eniten tietojenkasittelyn koulutusohjelman opiskelijoilla, 9,3 %. Alla on kuvio, josta iimenee

koulutusohjelmien véliset erot tydhistorian maarassa.
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Taulukko 6. Koulutusohjelman ja ty6historian ristiintaulukointi

Tybhistorian maara vuosissa ja koulutusohjelma
Koulutusohjelma

Assija Tietojenka
Joura Fina Liiketalous sittely Myyntityd | Yhteensa
Tybhistorian Alle 1 wuosi  Lkm. 1 0 6 4 1 12
madara wuosissa % osuus 1,8% 0,0% 3,9% 9,3% 4,5% 4,2%
1-3 wotta Lkm. 13 6 40 8 12 79
% osuus 23,2% 50,0% 26,0% 18,6% 54,5% 27,5%
4-7 vuotta Lkm. 26 5 69 20 8 128
% osuus 46,4% 41,7% 44.8% 46,5% 36,4% 44,6%
8-10 wuotta Lkm. 9 1 24 6 1 41
% osuus 16,1% 8,3% 15,6% 14,0% 4,5% 14,3%
yli 10 wotta  Lkm. 7 0 15 5 0 27
% osuus 12,5% 0,0% 9,7% 11,6% 0,0% 9,4%
Yhteensa Lkm. 56 12 154 43 22 287
% osuus 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Koulutusohjelmien tyohyvinvointia kartoittavien kysymyksien vastauksissa oli kahdessa
tilastollisesti merkittavaa eroa. Nama olivat vastuun kokeminen tydssa ja palkan vastaa-

minen tydn vaativuutta. (Ks. Liite 5.)

Tietojenkasittelyn koulutusohjelman opiskelijat kokivat saavansa enemman vastuuta tyos-
saan verrattuna muihin koulutusohjelmiin. Heidan keskiarvo vastuun saamista kartoitta-
vassa vaittamassa oli 4,41. Vahiten vastuuta kokivat saavansa liiketalouden koulutusoh-

jelman opiskelijat, 3,68. (Ks. 2.2.)

Tietojenkasittelyn koulutusohjelman opiskelijat olivat myos tyytyvaisempia palkkaansa,
3,95, kuin muiden koulutusohjelmien opiskelijat. Tyytymattomimpia palkkaansa olivat Assi
ja Joura koulutusohjelmien opiskelijat keskiarvolla 3,21. Palkan vastaamista tyon vaati-
vuutta selvitettdessa ilmeni, etté suurin vastausten keskihajonta oli Fina koulutusohjelman

opiskelijoilla. Heid&n keskiarvonsa oli 3,58. (Ks. 2.1-2.2.)

Taulukossa korkeimmat keskiarvot on merkitty vihrealla varilla ja matalimmat keskiarvot

punaisella vérilla. Sininen vari merkitsee suurinta keskihajontaa.
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Taulukko 7. Koulutusohjelman ja Likertin asteikon kysymysten ristiintaulukointi

Koulutusohjelman vaikutus tydhyvinvoinnin tekijoihin

Paasen
Tunnen |hyddyntadm
Saatko | hyvin tyoni aan Koen
rakentava | tavoitteet [osaamista| Koen usein
Koetko a ja kuinka nija saavani |onnistumi| Palkkani
tyosi palautetta ne vahwuuksi | tarpeeksi sen vastaa
merkitykse |esimiehelt|vaikuttavat ani vastuuta |kokemuks tyoni
Koulutusohjelma lliseksi? asi? muihin tydsséani | tydsséani |ia tydssani|vaativuutta
Assija Joura  Keskiarnvo 341 3,14 3,95 3,29 3,79 3,30 3,21
Keskihajonta 1,005 1,182 0,999 1,124 1,140 1,077 1,275
% osuus 18,7% 19,3% 18,6% 18,3% 19,3% 18,3% 18,0%
Fina Keskiarvo 3,83 3,08 4,58 3,92 4,33 4,08 3,58
Keskihajonta 0,389 0,996 0,669 0,996 0,778 0,669 1,505
% osuus 45% 4,1% 4,6% 4,7% 4,7% 4,8% 4,3%
Liiketalous Keskiarvo 3,563 3,11 4,24 3,49 3,68 3,53 3,42
Keskihajonta 0,958 1,152 0,759 1,043 1,071 0,991 1,142
% osuus 53,2% 52,5% 54,5% 53,4% 51,7% 53,6% 52,5%
Tietojenkasittely Keskiarvo 3,86 3,35 4,02 3,67 4,14 3,67 3,95
Keskihajonta 0,941 1,213 1,012 1,074 1,014 1,017 0,975
% osuus 16,3% 15,8% 14,6% 15,3% 16,2% 15,6% 17,0%
Myyntityd Keskiarvo 3,36 3,50 4,14 3,82 3,95 3,55 3,73
Keskihajonta 1,002 1,012 0,774 0,958 0,844 1,057 1,162
% osuus 7,3% 8,4% 7,7% 8,3% 7,9% 7,7% 8,2%
Yhteensa Keskiarvo 3,55 3,18 4,15 3,62 3,82 3,53 3,49
Keskihajonta 0,959 1,151 0,857 1,062 1,062 1,013 1,179
% osuus 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

3.3.5 lanjatybokokemuksen vaikutus tydhyvinvointiin

Viimeisena eli neljantend alaongelmana oli ian ja tydkokemuksen vaikutus tyéhyvinvoin-

tiin. Ik& ei kuitenkaan nayttanyt juurikaan vaikuttavan tydhyvinvointia kartoittavien kysy-

mysten vastauksiin. Tilastollisesti merkittavia eroja ei l0ytynyt.

Likertin asteikon kysymyksia tarkastellessa ian nakodkulmasta, tehtiin myds naiden valilla

ristiintaulukointi. Vihrealla merkityt arvot ovat vastauksien korkeimmat keskiarvot ja punai-

sella merkityt alhaisimmat keskiarvot. Sinisella merkitty arvo kertoo isoimmasta keskiha-

jonnasta eli vastausten jakautumisesta.

Kaikenikaisilla korkeimman keskiarvon sai vaittama, jossa selvitettiin vastaajien tuntemus-

ta oman tyonsa tavoitteista. Nama keskiarvot olivat 3,90 — 4,60 valilla. 19-vuotiailla oli

kaikkien osa-alueiden korkein keskiarvo, 4,60, ja kyse oli juurikin oman ty6n tavoitteiden

tuntemisesta. 3,90 keskiarvon sai 25-vuotiaat. (Ks. 2.2.)
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Suurimalla osalla ikdluokista alimman keskiarvon sai rakentavan palautteen saamista kar-
toittava kysymys. Vastausten keskiarvot tAman kysymyksen kohdalla olivat 2,77 — 3,28
valilla. Alhaisin keskiarvo 27-vuotiailla, 2,77. Taman kysymyksen kohdalla oli korkein kes-

kihajonta, 1,256 keskihajonnalla, ja se oli 30-vuotiailla. (Ks. 2.1-2.2.)

20-vuotiailla alhaisimmat keskiarvot, 3,26, sai tydn merkityksellisyytta ja osaamisen hyo-
dyntamisté kartoittavat kohdat. 25-vuotiailla puolestaan alhaisimman keskiarvon, 3,05, sai
palkkaa koskeva kysymys. Alla olevasta taulukosta ilmenee vastauksien ja keskiarvojen
jakautuminen. (Ks. 2.1-2.2, 2.4.)
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Taulukko 8. 1an ja Likertin asteikon kysymysten ristiintaulukointi

lan vaikutus tydhyvinvoinnin tekijéihin
Tunnen Paasen
Saatko [ hyin tydni |hyddyntam Koen
rakentava | tavoitteet aan Koen usein
Koetko a ja kuinka |osaamista| saavani |onnistumi| Palkkani
tyosi palautetta ne nija tarpeeksi sen vastaa
merkitykse [esimiehelt|vaikuttavat | vahvuuksi | vastuuta |kokemuks tyoni

k& lliseksi? asi? muihin ani tydssani |ia tydsséani|vaativuutta

Mo Keskiarvo 4,00 3,40 4,60 4,00 4,00 3,60 4,00
Keskihajonta 0,000 1,342 0,548 1,225 1,000 1,140 0,707

% osuus 2,0% 1,9% 1,9% 2,0% 1,8% 1,8% 2,0%

o0 Keskiarvo 3,26 3,48 4,17 3,26 3,61 3,61 3,61
Keskihajonta 0,810 0,846 0,717 0,915 1,234 0,891 1,033

% osuus 7,3% 8,7% 8,0% 7,4% 7,5% 8,1% 8,2%

P1 Keskiarvo 3,44 3,24 4,10 341 3,88 3,76 3,88
Keskihajonta 0,976 1,300 0,944 0,865 1,053 0,916 0,954

% osuus 13,8% 14,5% 14,1% 13,8% 14,4% 15,1% 15,8%

P2 Keskiarvo 3,72 3,10 4,16 3,49 3,85 3,67 3,77
Keskihajonta 0,759 1,071 0,855 1,097 0,779 0,927 1,158

% osuus 14,1% 13,2% 13,2% 13,5% 13,6% 14,0% 14,6%

P23 Keskiarvo 3,49 3,16 4,19 3,46 3,57 3,59 3,22
Keskihajonta 1,044 1,093 0,811 1,145 1,068 1,013 1,436

% osuus 12,6% 12,7% 13,0% 12,7% 12,0% 13,0% 11,8%

P4 Keskiarvo 3,63 3,25 3,97 3,63 3,97 3,34 3,69
Keskihajonta 1,040 1,078 0,822 1,157 1,031 1,181 1,061

% osuus 11,3% 11,3% 10,6% 11,5% 11,5% 10,5% 11,7%

P25 Keskiarvo 3,40 3,15 3,90 3,30 3,65 3,35 3,05
Keskihajonta 0,883 1,182 1,021 1,081 1,226 0,875 1,050

% osuus 6,6% 6,9% 6,5% 6,5% 6,6% 6,6% 6,1%

P6 Keskiarvo 3,38 2,81 4,15 3,54 3,92 3,46 3,31
Keskihajonta 0,852 1,201 0,967 1,067 1,129 1,029 0,970

% osuus 8,6% 8,0% 9,0% 9,1% 9,2% 8,8% 8,5%

P7 Keskiarvo 3,62 2,77 4,54 3,46 4,00 3,31 2,38
Keskihajonta 1,121 1,235 0,519 1,198 1,155 1,032 1,193

% osuus 4,6% 3,9% 4,9% 4,5% 4,7% 4,2% 3,1%

Ps Keskiarvo 3,72 3,28 4,08 3,60 3,84 3,48 3,56
Keskihajonta 1,137 1,339 0,954 1,258 1,248 1,085 1,325

% osuus 9,1% 8,9% 8,5% 8,9% 8,7% 8,5% 8,8%

P9 Keskiarvo 3,67 3,47 4,20 3,79 3,93 3,47 3,53
Keskihajonta 1,113 0,990 0,941 0,975 0,961 1,246 1,356

% osuus 5,4% 5,7% 5,3% 5,2% 5,3% 5,1% 5,3%

30 Keskiarvo 3,69 3,08 4,46 3,85 3,85 3,31 3,23
Keskihajonta 1,109 1,256 0,519 1,068 1,144 1,109 0,927

% osuus 4,7% 4,4% 4,9% 4,9% 4,5% 4,2% 4,2%

Yhteensa Keskiarvo 3,55 3,18 4,15 3,51 3,82 3,53 3,49

Keskihajonta 0,960 1,149 0,857 1,069 1,066 1,010 1,176

% osuus 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

My®0s tyOhistorian vaikututusta Likertin asteikon kysymyksiin analysoitiin ristiintaulukoinnil-
la. Korkeimmat keskiarvot olivat valilla 4,0 — 4,37. Neljalla viidesta tyohistorialuokasta sai

korkeimmat keskiarvot tyon tavoitteiden tuntemista kartoittavassa vaittamasta. Korkeim-
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man keskiarvon, 4,37, sai vastaajat, joilla oli 10 vuotta tytkokemusta. Alle yhden vuoden
tyohistorian omaavilla vastaajilla korkeimmat keskiarvot olivat vaittamisséa, jotka kartoittivat

vastuun saantia ja palkan vastaamista tyon vaativuuteen. (Ks. 2.2.)

Neljalla viidesta tyohistorialuokasta sai alimmat keskiarvot rakentavan palautteen saamis-
ta kartoittavasta kysymyksesta. Alin keskiarvo, 2,85, oli 8 — 10 vuoden tydkokemuksen
omaavilla vastaajilla. Taas alle yhden vuoden tydkokemuksen omaavilla poikkesi alin kes-
kiarvo, 3,50, joka oli kysymyksessa, jossa selvitettiin onnistumisen kokemuksien kokemis-
ta tydssa. (Ks. 2.1-2.2.)

Jalleen vihrealla merkityt arvot ovat vastauksien korkeimmat keskiarvot ja punaisella mer-
kityt alhaisimmat keskiarvot. Sinisella merkitty arvo kertoo isoimmasta keskihajonnasta el

vastausten jakautumisesta.

Taulukko 9. Tyohistorian ja Likertin asteikon kysymysten ristiintaulukointi

Tyo6historian vaikutus tydhyvinvoinnin tekijoihin
Paasen
Tunnen |hyddyntdm
Saatko [ hyin tyoni aan Koen
rakentava | tavoitteet [osaamista| Koen usein
Koetko a ja kuinka ni ja saavani |onnistumi| Palkkani
tyosi palautetta ne vahwuuksi | tarpeeksi sen vastaa
merkitykse [esimiehelt | vaikuttavat ani vastuuta | kokemuks tyoni
TyOhistoria vuosissa lliseksi? asi? muihin tydssani | tydssani |ia tydssani|vaativuutta
Ale 1 Keskiarvo 3,67 3,83 4,00 3,75 4,25 3,50 4,25
wosi Keskihajonta 0,651 0,577 0,739 0,866 0,866 0,798 0,866
% osuus 4,3% 5,0% 4,0% 4,5% 4,6% 4,1% 5,1%
1-3 wotta Keskiarvo 3,54 3,27 4,18 3,44 3,86 3,76 3,77
Keskihajonta 0,931 1,163 0,859 0,902 0,944 0,820 1,062
% osuus 27,3% 28,1% 27,6% 26,9% 27,7% 29,1% 29,6%
4-7 wotta Keskiarvo 3,58 3,12 4,15 3,55 3,79 3,49 3,35
Keskihajonta 0,914 1,114 0,821 1,100 1,132 1,058 1,200
% osuus 45,4% 44.2% 44,8% 45,7% 44.7% 44,5% 43,3%
8-10 Keskiarvo 3,24 2,85 4,00 3,40 3,63 3,24 3,12
wuotta Keskihajonta 1,090 1,174 0,975 1,150 1,113 1,067 1,249
% osuus 13,0% 12,7% 13,7% 13,5% 13,5% 13,0% 12,7%
yii 10 Keskiarvo 3,81 3,37 4,37 3,56 3,89 3,48 3,52
wuotta Keskihajonta 1,111 1,305 0,884 1,340 1,086 1,189 1,122
% osuus 10,0% 9,9% 9,9% 9,5% 9,5% 9,2% 9,4%
Yhteensd Keskiarvo 3,55 3,18 4,15 3,51 3,82 3,53 3,49
Keskihajonta 0,960 1,149 0,857 1,069 1,066 1,010 1,176
% osuus 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kyselyyn vastanneiden ika korreloi kolmen eri asian kanssa: minka lukuvuoden opiskelija

vastaaja oli seka viikoittaisen tydmaaran ja tyohistorian kanssa. k& korreloi eniten ty6his-
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torian kanssa, 0,693, eli mitd vanhempi vastaaja oli, sitd enemman hanella oli tytkoke-
musta. TyOhistoria puolestaan korreloi sen kanssa, etté kuinka paljon tekee t6itd viikossa.
Korrelaatiokerroin oli 0,333. (Ks. Liite 2. Vastausten keskindiset Spearmanin korrelaatio-

kertoimet.)

Ika ja tyokokemus eivat kuitenkaan korreloineet muiden vastausten kanssa. Kyselyn vas-
tausten mukaan, ika tai tyokokemus eivat taman tutkimuksen mukaan suoranaisesti vai-

kuttaisi tydhyvinvointiin.

3.3.6 Vastausten keskinaiset korrelaatiosuhteet

Kyselyn vastauksia tarkastellessa, tarkistettiin myos vastausten mahdolliset korrelaatio-
suhteet toisiinsa. Tulokset huomioitiin, mikali korrelaatiokerroin oli yli 0,3 tai -0,3. Negatii-

vista korrelaatiota ei kuitenkaan 18ytynyt minkaan muuttujan valilta.

Muun muassa vastaajien ik& korreloi kolmen eri vastauksen kanssa (ks. 3.3.5).

Opiskelijoiden lukuvuosi korreloi hieman tyohistorian maaran kanssa, korrelaatiokerroin
0,304. Tama tarkoittaa, mita pidemmalla opiskelijat olivat opinnoissaan, sitd enemman
heilla oli tydkokemusta. Lukuvuosi korreloi myds sen kanssa, etta kuinka paljon opiskelijat
tekivat toita viikossa, 0,428. Tydmaara vuosissa ja tydviikkomaarad myos korreloivat kes-
ken&an eli, mitd enemman opiskelijalla oli ty6historiaa, sitd enemman he tekivat toita vii-
kossa. Korrelaatiokerroin oli 0,333 ndiden muuttujien valilla. Puolestaan vastaajat, jotka
tekivat enemman tditd viikkossa, kokivat he tydnsa merkityksellisemmaksi, korrelaatioker-
roin 0,342. (Ks. Liite 3.)

Suurimmat korrelaatiot 16ytyivat seuraavien muuttujien valilta:

- |k& — Tyo6historia vuosissa, 0,693

- Koen usein onnistumisen kokemuksia — Paasen hyédyntamaan osaamistani ja vah-
vuuksiani tydssani, 0,593

- Koen saavani tarpeeksi vastuuta tydssani — Paasen hyodyntamaan osaamistani ja
vahvuuksiani ty6ssani, 0,580

- Koen usein onnistumisen kokemuksia — Koetko ty6si merkitykselliseksi, 0,526
(Ks. Liite 3.)

3.4 Tulosten luotettavuus

Tassa alaluvussa kaydaan lapi tutkimuksen ja tutkimustulosten luotettavuutta. Tutkimuk-
sen luotettavuuden arviointi on oleellinen osa tieteellista tutkimusta. Keskeisia kasitteita
luotettavuuskysymyksissa ovat reliabiliteetti ja validiteetti, joilla arvioidaan kvantitatiivisen

tutkimuksen mittauksen luotettavuutta. (KvaliMOTV 2018.) Validi tutkimus mittaa sitéa mita
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oli tarkoitus mitata, ei sisalla systemaattisia virheitéa ja antaa keskimaarin oikeita tuloksia.
Tutkimuksen validius tulisi varmistaa jo ennen tutkimusta varmistamalla muun muassa
korkea vastausprosentti, edustavalla otoksella ja koko tutkimusongelman kattavilla kysy-
myksilla. Reliaabeli tutkimus antaa tarkkoja tuloksia ja on helposti toistettavissa samankal-
taisin tuloksin. Luotettavien tulosten saamiseksi tulisi varmistaa, ettéa otos on tarpeeksi
suuri ja edustava seka, etta tiedonkeruu ja kasittely on tehty huolellisesti. (Heikkila 2014,
11-12))

Kvantitatiivisen tutkimuksen internetkyselylla saadaan esitettya arkaluontoisia kysymyksia,
mutta vastausten tarkkuus on kyseenalainen ja vaarinkasitysten mahdollisuus on suuri.
Liséksi avoimiin kysymyksiin usein jatetdan vastaamatta. Taman vuoksi kyselyssa oli
enemman suljettuja kysymyksia, mutta avoimilla kysymyksilla toivottiin vastaajien omia
mielipiteita tutkittavista ilmioista. (Heikkila 2014, 18.) TAma toteutui yllattavan hyvin ja
avoimiin kysymyksiin saatiin hyvia vastausprosentteja. Kolmen avoimen kysymyksen,
jotka kartoittivat tydhyvinvointia, vastausprosentit olivat 55 % ja 84 % valilla. Koulutusoh-
jelmaa kartoittava kysymys oli myds avoimen kysymyksen muodossa ja vastausprosentti
oli 99 % eli kaksi vastaajaa jatti vastaamatta kysymykseen.

Kyselytutkimuksella on heikkoutensa, jotka tulisi ottaa huomioon vastauksia analysoides-
sa. Tutkija ei voi tietda, ettéd miten vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet kyselyyn etenkin,
kun vastaajien kesken on arvottu kaksi elokuvalippua. Liséksi vastaajien huolellisuudesta
ja rehellisyydesta ei ole tietoa. Olettamuksena kuitenkin on, etta vastaajat ovat vastanneet
kyselyyn rehellisesti, silla suurin osa vastauksista oli johdonmukaisia. Ongelmana on
myds, etta moni kyselyyn kutsun saaneista saattaa jattda vastaamatta kyselyyn. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2008, 195.) Nain kavi tassa tutkimuksessa, silla kokonaisvastauspro-
sentiksi saatiin 5,82 %. Kyselyn vastausten oikeellisuuden takaamiseksi, asetettiin kyselyn
vastauslinkki kertakayttélinkiksi. Tama tarkoittaa, ettd sama vastaaja ei pystynyt vastaa-

maan kyselyyn monta kertaa samalla laitteella.

Tutkimus toteutettiin otanta tutkimuksena, koska kyselya ei ollut mahdollista lahettaa kai-
kille Haaga-Helian opiskelijoille. Ihanne olisi ollut, jos kysely olisi saatu l&hetettya koko
perusjoukolle, koska kyselyn vastaanottajia ei pystytty valikoimaan ian perusteella. Taman
vuoksi kysely lahetettiin kaikenikaisille opiskelijoille, mik& myds varmasti pienensi vas-
tausprosenttia. Vastausten maksimoimiseksi, vastaajien kesken arvottiin kaksi elokuvalip-
pua. Tama vaati vastaajia vastaamaan koko kyselyyn, mutta kaikki kysymykset eivat ol-
leet pakollisia. Itse kysymysten vastausprosentit olivat kuitenkin hyvia. Vastaanottajia ol

tarpeeksi, 4963, mutta vastaajia silti oli vain 304. 15 vastaajaa ei sopinut tutkimukseen ian
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perusteella, joten kokonaisvastausprosentiksi saatiin vain 5,82 %. Taman vuoksi tutkimus-

tuloksia ei voida paljoa yleistaa.

Koska kyselyn vastaamislinkki lahetettiin opiskelijoiden kouluséhkdpostiosoitteisiin, on
mahdollista, ettd osa vastaanottajista ei ole saanut viestid. Osa oppilaista on kaantanyt
koulusahkdépostinsa henkildkohtaiseen séahkdpostiinsa, jolloin viestit saattavat menna ros-
kapostiin tai jadda kokonaan siirtymatta. Osa opiskelijoista taas ei aktiivisesti lue kou-

luséhkopostiaan. Taméa saattaa olla yksi syy alhaiseen vastaajamaaraan.
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4 Pohdintaa jajohtopaatokset

Tassa viimeisessa kappaleessa tarkastellaan tutkimuksen keskeisia tuloksia seké johto-
paatoksia. Kappale lisaksi sisdltdd oman oppimisen arvioinnin.

Tutkimuksen tavoitteet saavutettiin, mutta ei vastausprosentin kohdalla. Kokonaisvas-
tausprosentiksi saatiin 5,82 %, mutta tavoitteena oli yli 10 % vastaajamaara. Talldin tutki-

mustuloksia olisi turvallisempaa yleistaa.

4.1 Yhteenveto ja johtopaatokset

Kuten aikaisemmin tydssa on mainittu, niin otoksen ik&- tai sukupuolijakaumasta ei ole
saatavilla mitdan tietoa. Kyselyyn vastasi 225 naista, 62 miesta ja kaksi muuta/ei halua
vastata, jotka olivat ialtaéan 18 — 30 vuotiaita. Miesten vahyys tutkimuksessa aiheuttaa
ihmetysta. Olisi ollut kiinnostavaa nahda, etta kokevatko naiset ja miehet tyéhyvinvointin-
sa eri tavalla. Nailla vastaajamaarilla sukupuolella ei ollut tieteellisesti merkitsevaa eroa

vastauksissa. (Ks. 3.9; Liite 4.)

Tutkimuksessa tuli eri vaiheissa esille opiskelijoiden yleinen jaksaminen. Tama tuli esille
Haaga-Helian omassa Opiskelijakyselyssa seka taman opinnaytetydn tutkimuksessa.
Tama on hyvin ymmarrettavaa, silla 30 % vastaajista teki opintojen ohella toita yli 30 tun-
tia vilkossa. Vastaajien mukaan onneksi tybnantaja padosin tuki opintoja. Tata mielta oli
56 % vastaajista. Vain 18 % vastasi, etta tydnantaja ei tue opintoja. Puolestaan 81 % vas-
tasi, ettd he pystyvat vaikuttamaan omiin tydaikoihin ja -oloihinsa. TAma on ristiriidassa
tydnantajan tukea selvittdvan kysymyksen kanssa, silla moni koki, etta juurikin tydnanta-
jan joustaminen tydaikoihin, koettiin tydnantajan tueksi. Syyta tahan ristiriitaan ei ole 16y-
tynyt. On mahdollista, ettd vastaajat ovat ymmartaneet kysymykset vaarin tai kokeneet

tydnantajan tuen olevan jotain muuta kuin tydajoissa joustamista. (Ks. 3.7, 3.9.2.)

42 % vastaajista oli sitéd mielta, ettd tydssa kdyminen on vaikuttanut opintoihin negatiivi-
sesti. T&ma& on hyvinkin mahdollista ja ymmarrettavissa, silla opiskelijat tekivat tyotéa kou-
lun ohessa. My0Os vapaa-ajan maaraa kartoittavan kysymyksen tulokset tukevat tata. 40 %
koki, ettd heilla ei ollut tarpeeksi vapaa-aikaa. Vapaa-aika on tarke&a yleisen hyvinvoinnin
ja terveyden kannalta. Yllatyksena kuitenkin tuli, ettd monikaan vastaaja ei tuonut esille
sitd, ettd heidan olisi pakko tehda toitd. Oletuksena oli, ettéd suurimman osan vastaajista
olisi pakko kayda toissa taloutensa vuoksi. Tdma ei kuitenkaan poissulje sitd, silla on
mahdollista, ettd vastaajat eivat vain tuoneet asiaa esille. Aihetta ei mydskaan erikseen
kartoitettu tutkimuksessa. (Ks. 2.5, 3.7, 3.9.2.)
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Yrityksen vaikutuksista tyohyvinvointiin kartoittavien kysymysien vastauksissa ei ollut juu-
rikaan mitaan yllattavaa tai esille nousevaa ilmiéta. Opiskelijat vaikuttivat melko tyytyvaisil-
ta tydhyvinvointiinsa. Kyselyssa pyydettiin antamaan kouluarvosana tydhyvinvoinnilleen.
Keskiarvoksi muodostui 7,7. Rakentavan palautteen saaminen esimiehelta kuitenkin nousi
esille. Keskiarvoksi tuli 3,18 Likertin asteikolla, joka vastaa vastausta "En samaa enka eri
mieltd”. Parhaimman keskiarvon Likertin asteikon kysymyksissa ja vaittamissa sai vaitta-
ma, jossa kartoitettiin tyontekijoiden tuntemusta heidan tyonsa tavoitteista. Keskiarvoksi
saatiin 4,15 Likertin asteikolla ja 0,857 keskihajonnalla. Voi siis olettaa, etta tydnantajat

ovat perehdyttaneet tydntekijansa hyvin. (Ks. 2.2, 3.9.3.)

Opiskellulla alalla tydskentelevien ja muilla aloilla tydskentelevien vasatausten valilla ei
juurikaan tullut yllatyksia ja vastaukset olivat johdonmukaisia. Kun vastaajat tekivat opis-
kelemansa alan t6ita, he kokivat enemman onnistumisen kokemuksia tbissaan, kokivat
saavansa tarpeeksi vastuuta téissdan, paasivat hyddyntdamaan osaamistaan ja kokivat
tyonsa merkityksellisemmaksi kuin muilla aloilla tydskentelevét. Hieman yllattavana tulok-
sena oli, ettéa eroa ei ollut palkan vastaamisessa tyon haastavuutta. Olisi voinut olettaa,
ettd tassa opiskellulla alalla tydskentelevien vastaukset olisivat olleet korkeampia kuin
muilla alalla tydskentelevien. (Ks. 3.9.4; Liite 6.)

Suurena yllatyksena tuli, ettd tutkimuksen mukaan ika ja tybkokemus eivat vaikuttaisivat
suoraan tydhyvinvointiin. Naiden osalta ei |6ytynyt tilastollisesti merkittavia tekijoita. Ole-
tuksena oli, ettad ika ja tybkokemus toisivat mukanaan paremman tyéhyvinvoinnin, mutta
nain ei kaynyt. Asia tarkistettiin eri keinoin kuten Spearmanin korrelaatiokertoimilla. (Ks.
3.9.5; Liite 3.)

4.2 Oman oppimisen arviointi

Opinnaytety6n aloitus tuntui aluksi haastavalta, vaikka olin keksinyt aiheeni jo paljon ai-
kaisemmin. Myos aihe oli ja on edelleen itselleni hyvin laheinen ja mielestani kiinnostava.
Kuitenkin kun paasin alkuun, alkoi ty6 edistya hyvin. Myds tuloksien analysointi oli todella
mielenkiintoista, joten senkin puolesta asia edistyi hyvin. Itse viitekehyksesta en oppinut
juurikaan uutta, silla opiskelen HRM & johtamista. Tama tarkoittaa, etta olen kasitellyt pal-
jon tydnhyvinvointia koulutdiden ohessa. Itse tutkimuksen laadinnasta ja toteutuksesta
opin paljon hyodyllista tietoa. Tulevaisuudessa haluan tydskennell&d henkilostéjohdon pa-
rissa, joten saatan tulevaisuudessa toteuttaa samankaltaisia tutkimuksia tutkiessa muun

muassa tyontekijoiden tydhyvinvointia ja -tyytyvaisyytta.
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Minun olisi kuitenkin pitanyt tutustua paremmin tutkimuksen toteuttamiseen etukateen. Nyt
aiheutui paljon lisatyota, kun en ollut tarpeeksi hyvin valmistautunut. Myds viitekehyksen
tarkempi lapikdyminen ennen kyselylomakkeen tekoa, olisi ollut aiheellista. Aloitin kysely-
lomakkeen teon oman muistini pohjalta ja olisi ollut parempi, jos olisi ollut teoriaosuus jo
valmiiksi tarkkaan suunniteltuna. Lisaksi aikataulutus tuotti valilla ongelmia. Teen kahta
tyota osa-aikaisesti ja sairastan kroonisia sairauksia. Taman vuoksi jaksaminen oli valilla
kortilla, mutta terveyden puolesta hyvina paivind pystyin keskittymaan enemman opinnay-
tetydhoni. Isoin haaste tydn tekemisessa oli kuitenkin lahteiden l6ytaminen koskien ian ja

tydkokemuksen vaikutuksesta tyéhyvinvointiin. Taman osalta viitekehys jai tyhjaksi.
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Liitteet
Liite 1. Kysely Haaga-Helia opiskelijoiden tydhyvinvoinnista
My

BTN L AAGA-HELIA

ammattikorkeakoulu

18-30-vuotiaiden Haaga-Helia opiskelijoiden tyéhyvinvointi

1. Sukupuolesi *
O Mies
O Nainen

O Muu/en halua sanoa

2. Syntymavuotesi *

4 merkkia jaljella

3. Koulutusohjelmasi

4. Monennenko vuoden opiskelija olet? *
Ol
O 2.
O3.
O 4.
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O5.

5. Tydskenteletkd opintojesi ohessa? *
O Kylla

OEn

Mikali vastasit edelliseen kysymykseen "En", voit lopettaa kyselyn ja sulkea selai-

men

6. Tyohistoriasi maara vuosissa *
QO Alle 1 vuosi
O 1-3 vuotta
O 4-7 vuotta
O 8-10 vuotta

QO vli 10 vuotta

7. Kuinka paljon teet toita keskimaarin viikossa? *

Mikali et tee toita viikoittain, laske kuukauden tyémaarasi jaettuna neljalla,

jotta saat viikoittaisen tuntikeskiarvon.
O 1-5tuntia

O 6-10 tuntia

O 11-15 tuntia

O 16-20 tuntia

O 21-25 tuntia

O 26-30 tuntia

O +30 tuntia
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8. Teetkod opiskelemasi alan toita? *
O Kylla

O En

9. Tukeeko tydnantajasi opintojasi?
O Tukee
O Eitue

O En osaa sanoa

10. Mikali vastasit edelliseen kysymykseen "Kylla", niin kuinka tydnantajasi
tukee opintojasi?

11. Voitko itse vaikuttaa tydaikoihisi tai tydoloihisi?

Saatko esimerkiksi paattaa tyoaikasi, tyopaivasi tai esimerkiksi onko sinulla
mahdollisuutta etatydskentelyyn?

O Kylla
OEn

O En osaa sanoa

12. Koetko tydsi merkitykselliseksi? (1 = en ollenkaan, 5 = paljon)
O1
O2
O3
O4
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05

13. Saatko rakentavaa palautetta esimieheltéasi? (1 = en ollenkaan, 5 = paljon)
O1
02
O3
O4
O5

Arvioi seuraavien vaittdmien paikkansa pitavyytta omalla kohdallasi

(1 = eri mielta, 5 = samaa mielta)

14. Tunnen hyvin tyoni tavoitteet ja kuinka ne vaikuttavat muihin

(1 = eri mielta, 5 = samaa mielta)
01
02
O3
o4
O5

15. Paasen hyddyntamaan osaamistani ja vahvuuksiani tydssani

(1 = eri mielta, 5 = samaa mielta)
01
0?2
O3
O4
O5
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16. Koen saavani tarpeeksi vastuuta tydssani (1 = eri mielta, 5 = samaa mielta)
O1
02
O3
O4
O5

17. Koen usein onnistumisen kokemuksia tydssani (1 = eri mieltd, 5 = samaa mielta)
O1
02
O3
O4
O5

18. Palkkani vastaa tyoni vaativuutta (1 = eri mielta, 5 = samaa mieltd)
O1
0?2
O3
O4
05

19. Mitk& asiat auttavat sinua tyossa jaksamiseen?
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20. Jaako sinulle mielestasi tarpeeksi vapaa-aikaa koulun ja tydon ohella?
O Kylla
QO Ei

O En osaa sanoa

21. Onko tydssa kayminen vaikuttanut opintoihisi positiivisesti tai negatiivisesti? *
Onko tyossa kayminen esimerkiksi nopeuttanut tai hidastanut opintojasi?

QO On positiivisesti

QO On negatiivisesti

QO Ei ole vaikuttanut

22. Edelliseen kysymykseen liittyen, kuinka tytssa kayminen on vaikuttanut
opintoihisi?

23. Millaisen kouluarvosanan antaisit taméan hetkiselle tyéhyvinvoinnillesi? *
O4

O5

O6

o7

Os8

O9

O 10

24. Yhteystiedot
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Mikali haluat osallistua leffalippujen arvontaan, taytathan yhteystietosi.

Etunimi

Sukunimi

Sahkoposti

Osoite

Postinumero

Postitoimipaikka

*Pakollinen kysymys
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Liite 2. Kyselyn saateviesti

Hei tyossakayvat opiskelijat!

Olen kolmannen vuoden liiketalouden opiskelija ja suuntaudun HRM ja johtamiseen.
Teen opinnaytetydta 18-30-vuotiaiden tydssakayvien opiskelijoiden tyéhyvinvoinnista.
Pyydan siis kaikkia 18-30-vuotiaita tydssakayvia opiskelijoita vastaamaan tekeméaani
kyselyyn. Kyselyyn vastaaminen vie noin 5-10 minuuttia. Vastaathan kaikkiin kysy-
myksiin, jotta saan mahdollisimman hyvan kuvan opiskelijoiden tydhyvinvoinnista. Ky-

selyyn vastataan anonyymisti, joten voit huoletta kertoa mielipiteesi.
Kaikkien vastanneiden kesken arvotaan kaksi leffalippua (1kpl/hl6). Taytathan siis yh-
teystiedot, mikali haluat osallistua leffalippujen arvontaan. Yhteystietoja ei luovuteta

kolmansille osapuolille, enka ota niita esiin tydssani.

Kyselyyn paaset tasta linkista:
https://www.webropolsurveys.com/S/9C70786BE7ECCBEB.par

Vastaathan kyselyyn 4.4.2018 mennessa.

Kiitokset etukateen kaikille kyselyyn vastanneille.

Hyvaa kevaan jatkoa ja onnea opintoihin!

Nella Ovaskainen

Herasiko kysymyksia? Voit lahettéaa minulle sahkopostia osoitteeseen
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Liite 3. Vastausten keskindiset Spearmanin korrelaatiokertoimet

Correlations

Paasen
Tunnen |hyodyntama
hyvin tyoni an Koen Koen usein
tavoitteet ja | osaamistani| saavani Saatko | onnistumise
kuinka ne ja tarpeeksi | rakentavaa n Palkkani
Koetko tydsi| vaikuttavat | vahvuuksia | vastuuta | palautetta |kokemuksia [vastaa tyoni
Kuinka merkitykselli muihin nityossani | tydssani |esimieheltds| tydssani | vaativuutta
Monennenko paljon teet seksi? (1=eri (1=eri (1=eri i? (1=eri (1=eri
vuoden [Tyohistoriasi toita (1=en mielta, mielta, mielta, (1=en mielta, mielta,
opiskelija maara keskimaarin [ ollenkaan, | 5=samaa | 5=samaa | 5=samaa | ollenkaan, | 5=samaa | 5=samaa
k& olet? vuosissa | vikossa? | 5=paljon) mielté) mielté) mielté) 5=paljon) mieltd) mielté)
Spearman’s |k& Correlation 1,000
rho Sig. (2-tailed)
N 289
Monennenko Correlation
wuoden opiskelija  Sig. (2-tailed)
olet? N
Tybhistoriasi Correlation
méaéaré wosissa  Sig. (2-tailed)
Kuinka paljon teet Correlation 1,000
toita keskimaarin  Sig. (2-tailed) 0,000
viikossa? 289 289 289
Koetko tydsi Correlation 0,071 117 -0,009
merkitykselliseksi? Sig. (2-tailed) 0,231 0,048 0,881
(1=enollenkaan, N 289 289 289
Tunnen hwin tydni  Correlation 0,029] -0,045555 0,031
tavoitteet ja kuinka  Sig. (2-tailed) 0,626 0,441 0,599
ne vaikuttavat N 288 288 288
Paasen Correlation 0,089 0,041 0,020
hybdyntamaan Sig. (2-tailed) 0,132 0,483 0,733
osaamistani ja N 288 288 288
Koen saavani Correlation 0,048 0,038711 -0,055 1,000
tarpeeksi vastuuta  Sig. (2-tailed) 0,420 0,512 0,350
tyossani N 289 289 289 289 288
Saatko rakentavaa Correlation -0,061| -0,032055 -0,100 196 1,000
palautetta Sig. (2-tailed) 0,301 0,587 0,091 0,001 0,000 0,000
esimieheltdsi? N 289 289 289 289 288 289 289
Koen usein Correlation -0,110| 0,057693 -0,114 ,190“ 1,000
onnistumisen Sig. (2-tailed) 0,062 0,328 0,054 0,001
kokemuksia N 289 289 289 289 289
Palkkani vastaa Correlation -167" 161" -,189"] -0,108 272" 1,000
tyoni vaativuutta Sig. (2-tailed) 0,004 0,006 0,001 0,067 0,000
(1=eri mieltd, N 289 289 289 289 289 289

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Liite 4. Kruskal Wallis-testi sukupuolen vaikutuksista

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision
The distribution of Koetko tydsi Independent- :

1 merkitykselliseksi? {1=en Samples 119 000 Eﬁﬁam (=
ollenkaan, 5=paljon) is the same Kruskal- ' hvpothesis
across categories of Sukupuclesi.  Wallis Test yp '
The distribution of Saatko
rakentavaa palautetta Independent- :

9 esimieheltasi? o Samples 400 000 E&altlam the
(1=en ollenkaan, 5=paljon) is the Kruskal- ' hvpothesis
same across categories of Wallis Test P '
Sukupuolesi.

The distribution of Tunnen hyvin
tydni tavoitteet ja kuinka ne Independent- Retain the

3 vaikuttavat muihin _ _ Samples 143000 null
(1=er mieltd, 5=samaa m|elté2 is Kruskal- ' hvpothesis
the same across categories o Wallis Test yp :
Sukupuolesi.

The distribution of Paasen
hyddyntdmaan osaamistani ja Independent- .

1 vahvuulksiani tydssani Samples 663 000 Eﬁﬁam the
(1=eri mieltd, 5=samaa mielté? is Kruskal- ' hvpathesis
the same across categories o Wallis Test yP '
Sukupuolesi.

The distribution of Koen saavani
tarpeeksi vastuuta tydssani ggfnpelggent- Retain the

3 (l1=eri mieltd, 5=samaa mielté? is KrusEaI- 878,000 null _
the same across categories o Wallis Test hypothesis.
Sukupuolesi. allls 1es
The distribution of Koen usein
onnistumisen kokemuksia tydssani ggfnpelggent- Retain the

6 (1=eri mieltd, 5=samaa mielté? is Kruskal- 843,000 null _
the same across categories o Wallis Test hypothesis.
Sukupuolesi. allls Tes
The distribution of Palkkani vastaa
tydni vaativuutta _ _ ggfnpelggent- Retain the

7 (1=eri mieltd, 5=samaa m|elté2 IS KrusEaI- 205,000 null _
the same across categories o Wallis Test hypothesis.
Sukupuolesi. alils 1es
The distribution of Tydhistoriasi ggfnpelggent- Retain the

8 rmaard vuosissa is the same across o ol o) 437,000 null _
categaories of Sukupuclesi. Wallis Test hypothesis.
The distribution of Kuinka paljon Independent- :

g teet tdita keskimaarin vilkossa? is  Samples 148 000 Efltlam e
the same across categories of Kruskal- ' hvpothesis
Sukupuolesi. Wallis Test ¥P '

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,
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Liite 5. Kruskal Wallis-testi koulutusohjelman vaikutuksista

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision

The distribution of Koetko tydsi

merkitykselliseksi? (1=en ggfnpelggent- Retain the

1 ollenkaan, 5=paljon) is the same KrusEaI- 70,000 null _
across categories of Wallis Test hypothesis.
Koulutusohjelmasi.

The distribution of Saatka
rakentavaa palautetta Independent- -

2 esimieheltdsi? Samples 538 000 Eﬁﬁam the
(1=en ollenkaan, 5=paljon) is the Kruskal- ' hvpathesis
same across categories of Wallis Test yP '
Koulutusohjelmasi.

The distribution of Tunnen hyvin
tydni tavoitteet ja kuinka ne Independent- :

g vaikuttavat muihin _ _ Samﬁles 139 000 E&altlam (=
(1=eri mieltd, 5=samaa mieltd) is Kruskal- ' hvpothesis
the same across categories of Wallis Test ¥P '
Koulutusohjelmasi.

The distribution of Paasen
hyddyntamaan osaamistani ja Independent- -

4 vahvuuksianitydssani _ Samples 104000 Eﬁﬁam the
(1=eri mieltd, 5=samaa m|elté2 is Kruskal- ' hvnothesis
the same across categories o Wallis Test yp :
Koulutusohjelmasi.

The distribution of Koen saavani
tarpeeksi vastuuta tydssani ggfnpelggent- Reﬁect the

5 (1=eri mieltd, 5=samaa mieltd) is KrusEaI- 35,000  nu
the same across categories of Wallis Test hypothesis.
Koulutusohjelmasi.

The distribution of Koen usein
onnistumisen kokemuksia tydssani Independent- Retain the

HhsILtsen &Y i et Samples
6 (1=eri mieltd 5=samaa muata? 3 Kruskal- 136,000 null

the same across categories o - hypothesis.
Koulutusohjelmasi. Wallis Test
The distribution of Palklkani vastaa
t¥fjni vaativuutta _ _ ggfnpelggent- Reﬁect the
T (1=eri mieltd, 5=samaa mielta) is I«<rusEaI- 21,000 | nu
the same across categories of Wallis Test hypothesis.
Koulutusohjelmasi.
The distribution of Tydhistoriasi ggfnpelggent- Reﬁect the
8 maard vuosissa is the same across Kr E | 14,000 | nu
categories of Koulutusohjelmasi. ‘u“n:’:ﬁisa'l:est hypothesis.
The distribution of Kuinka paljon Independent- -
g leet tditd keskimaarin vikossa? is  Samples 000 Efﬁe':t the
the same across categories of Kruskal- ' hvpothesis
Koulutusohjelmasi. Wallis Test yP :

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05
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Liite 6. Mann Whitney U-testi alalla tydskentelyn vaikutuksista

Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision

The distribution of Koetko tydsi Independent-

merkitykselliseksi? (1=en Samples Reﬁect the
1 ollenkaan, 5=paljon) is the same Mann- 000 | nu

across categories of Teetkd Whitney U hypothesis.

opiskelemasi alan ta&ita?. Test

The distribution of Saatko

. Independent-
oo et Samples R

(1=en ollenkaan, 5=paljon) is the : ;
same across categories of Teetkd ‘_~|-_“u’h|ttney U b s,
opiskelemasi alan ta&ita?. ES
The distribution of Tunnen hyvin
tydni tavnitteetﬁ'a kuinka ne ggfnpelndent Retain th
ikuttavat muihin Ries il
g euava e ] Mann- 214,000 null
(1=eri mieltd, 5=samaa mieltd) is Whitney U ' hvpothesis
the same across cate%nries of Tt ¥ ¥P '
Teetkd opiskelemasi alan taita?.
The distribution of Padsen
hyddyntdmaan osaamistani ja Independent- -
aell meeE Samples Reject the
4 vahvuuksianitydssani Mann- 000 nuHI
(1=eri mieltd, S=samaa m|elta2 is Whit U ' hvoothesi
the same across categories o TESItnEY ypOInesis.
Teetkd opiskelemasi alan té&ita?.
The distribution of Koen saavani Independent-
tarpeeksi vastuuta tydssani Samples Reﬁect the
5 (1=eri mieltd, 5=samaa mieltd) is Mann- 1,000  nu
the same across cate%nries of Whitney U hypothesis.
Teetkd opiskelemasi alan t&ita?. Test
The distribution of Koen usein Independent-
onnistumisen kokemuksia tydssani  Samples Reﬁectthe
6 (1=er mieltd, 5=samaa mietég is Mann- 000 | nu
the same across categories o Whitney L hypothesis.
Teetkd opiskelemasi alan taita?. Test
The distribution of Palkkani vastaa  Independent-
t*t’univaativuutta Samples Retain the
T (1=eri mieltd, 5=samaa mieltd) is Mann- 466,000 null
the same across categories of Whitney U hypothesis.
Teetkd opiskelemasi a%an toita?. Test
The distribution of Tyghistoriasi ~ {1aependent: -
i . . _ Samples Retain the
g maara y_unm?gl_a |skt__ B s_aLnnal across oo 650,000 null
categoriss of Teetks opiskelemasi iy 1) hypothssis.
o Test
The distribution of Kuinka paljon ISndepelndent- Reiect th
g teettditd keskimadrin vikossa? is M:;rgﬁ_es 000 nfﬁec =
the same across cate%nries of Whitnev U ' it 2
Teetkd opiskelemasi alan té&ita?. y yp :

Test

Asymptatic significances are displayed. The significance level is 05
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