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neltäessä. Opinnäytetyö toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena hyödyntäen sisäl-
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The purpose was to gather information about how the instructors in Satakieli group home 
define participation. The aims were to explore how participation and integration are sup-
ported and strengthened in everyday work in Satakieli and what are the special features 
of social instruction work are while working with unaccompanied minor asylum seekers.  
The study was qualitative in nature and the data were collected through an electric ques-
tionnaire form and focus group.  
 
The respondents stated that the most valuable feature of participation is the sense of com-
munity. They also argued that one important factor is that the youth can affect on their 
own life. In Satakieli group home participation is supported by giving the customers re-
sponsibility in everyday life and household duties. The customers can also express their 
opinions and take part in decision making in specific youth meetings. Challenges while 
working with unaccompanied minor asylum seekers are e.g., the language barrier and the 
uncertainty of the youth’s future. 
 
The findings indicate that instructors’ view on participation is somewhat similar to social 
pedagogic perspective on participation. Instructors were able to appoint some methods 
they use for endorsing customers’ participation that points out that really has been con-
templated in the unit. However, the processes need to be developed further so that the 
youth will factually be heard. Also the effects of the uncertainty in a youth’s life need to 
be taken considered in the whole society.  
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1 JOHDANTO 

 

 

Pakolaisten määrän merkittävä lisääntyminen Euroopassa vuonna 2015 sai aikaan paljon 

uutisointia ja yhteiskunnallista keskustelua aiheesta. Tämä keskustelu on jatkunut vielä 

pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden määrän sittemmin vähennyttyä. Itse sain opinnäyte-

työni aiheeseen alustavan ajatuksen, kun alkuvuodesta 2017 luin Helsingin Sanomia ja 

havahduin Rikostentorjuntaneuvoston kommenttiin siitä, että Suomessa kaivattaisiin li-

sää tutkimusta turvapaikanhakijalasten ja -nuorten kiinnittymisestä suomalaiseen yhteis-

kuntaan (HS 20.1.2017). Suoritin kesällä 2016 sosionomiopintoihin kuuluvan harjoittelun 

Satakielen ryhmäkodissa Tampereella, minkä vuoksi yksin maahan tulleiden lasten ja 

nuorten asiat ja heihin liittyvät teemat kiinnostavat. Ennen sosionomiopintojani olen opis-

kellut yhteiskuntatieteitä, minkä takia niin kutsuttu pakolaiskriisi ja eritoten turvapaikan-

hakijoiden asema ja yhteiskuntaan kiinnittyminen kiinnostavat itseäni myös yhteiskun-

nallisena ilmiönä. 

 

Työelämätahon kanssa olin ollut jo ennen opinnäytetyöprosessin aloittamista puheissa 

opinnäytetyöni tiimoilta ja olin saanut valtuutuksen tehdä opinnäytetyöni Ryhmäkoti Sa-

takieleen. Esittelin aiheen ja kyselin toiveita prosessin alussa ryhmäkodin johtajalle ja 

vastaavalle ohjaajalle. Keskustelussa kävi ilmi, että he kokivat osallisuuden tärkeäksi ja 

pitivätkin tärkeänä käydä siitä enemmän keskustelua talon sisällä. Asiakkaiden osallisuus 

ja sen edistäminen nähtiin työelämätahon puolesta tärkeäksi lisäksi siksi, että asiakkaiden 

osallisuus on mainittu myös kaupungin strategiassa, ja se siksikin halutaan huomioida 

yksikön toiminnassa. Työelämätaho korosti, että työtä tulee tehdä läpinäkyvästi ja toimia 

kaupungin strategian mukaan.   

 

Yksikkö suunnitteli opinnäytetyön suunnittelu- ja aineistonkeruuvaiheissa laajentumista, 

joten jatkon kannalta opinnäytetyö oli yksikölle tärkeä sekä ajankohtainen asiakaslähtöi-

syyden näkökulmasta. Tilanne kuitenkin muuttui juuri ennen opinnäytetyön valmistu-

mista, ja Maahanmuuttovirasto ilmoitti lopettavansa yksikön toiminnan syyskuun 2018 

loppuun mennessä. Näinpä yksi olennaisimmiksi tehtäviksi opinnäytetyölleni muotoutui 

lisäksi hyvien käytäntöjen ja kehityskohteiden tutkiminen ja raportoiminen osallisuuden 

näkökulmasta, jotta niitä voidaan hyödyntää tulevaisuudessa muissa yksiköissä tai perus-

tettaessa uusia yksiköitä ja niiden käytäntöjä luodessa. 
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Käsitteenä osallisuus on olennainen tarkastellessa sitä, miten turvapaikanhakijat ja toi-

sesta kulttuurista Suomeen muuttaneet lapset pystyvät ajamaan omia asioitaan ja elämään 

tyydyttävää elämää suomalaisessa yhteiskunnassa. Sosiaalipedagogiikan ydintä on yksi-

lön ja yhteiskunnan suhde, ja tämän suhteen tarkastelu edellyttää osallisuuden tarkastelua. 

Osallisuudesta puhutaan monissa eri yhteyksissä, ja se nähdään usein hyvän elämän edel-

lytyksenä; Osallisuus on osa politiikkaohjelmia, lakeja, lastensuojelua ja kuntien strate-

gioita (ks. esim. Raivio & Karjalainen 2013, 12; THL 2016a; Tampereen kaupunki 2018, 

6). Osallisuuden ilmiön ymmärtämiseksi osallisuuden käsitteen avaaminen on erityisen 

tärkeää, ja sen vuoksi esittelenkin opinnäytetyössäni eri lähestymistapoja, miten osalli-

suuden käsitettä on tulkittu. 

 

Opinnäytetyöni alkaakin juuri osallisuuden käsitteen tarkastelulla ja siihen linkittyvien 

käsitteiden määrittelyllä, minkä jälkeen siirryn tarkastelemaan turvapaikanhakuprosessia 

ja vastaanottoyksiköiden roolia siinä. Fokus on alaikäisten yksin maahan tulleiden turva-

paikanhakijoiden paikassa järjestelmässä. Tämän jälkeen esittelen opinnäytetyöni tarkoi-

tuksen, tavoitteen ja tutkimusprosessin tarkemmin, minkä jälkeen siirryn lyhyen aineiston 

esittelyn jälkeen tutkimustuloksiin ja niistä tehtyihin johtopäätöksiin. Opinnäytetyöni lo-

puksi pohdin niin koko opinnäytetyöprosessia, jatkotutkimusaiheita kuin tutkimuksen 

eettisyyttä ja luotettavuuttakin. 
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2 NÄKÖKULMIA OSALLISUUTEEN 

 

 

2.1 Osallisuuden käsite ja osallisuuden osatekijät 

 

Osallisuutta on määritelty monin eri tavoin ja eri lähtökohdista. Erityistä suomen kielen 

osallisuuden käsitteelle on se, että sille ei löydy muista kielistä täysin pätevää vastinetta 

(Nivala & Ryynänen 2013, 9–10). Yhteistä määritelmille on se, että kukin vastaa omalla 

tavallaan siihen, kuinka hyvää elämää edistetään (Isola ym. 2017, 9). Terveyden ja hy-

vinvoinnin laitos määrittelee vast’ ikään julkaisemassaan työpaperissa osallisuuden ra-

kentuvan erilaisista, toisiinsa lomittuvista kehistä. Nämä kehät muodostuvat yhtäältä 

osallisuudesta omaan elämään, osallisuudesta vaikuttamisprosesseihin palveluissa, lähi-

piirissä, elinympäristössä ja yhteiskunnassa. Lisäksi se muodostuu paikallisesta osallisuu-

desta, jossa on mahdollisuus liittyä erilaisiin hyvinvoinnin lähteisiin ja vuorovaikutussuh-

teisiin, ja jossa pystyy vaikuttamaan resurssien jakamiseen (Isola ym. 2017, 23). Sosiolo-

giassa osallisuuden määrittelyn taustalla on toisinaan käytetty Erik Allardtin määrittelyä 

hyvinvoinnista sen kolmen osatekijän kautta. Erik Allardt määrittelee hyvinvoinnin ti-

laksi, jossa ihmisen keskeisten tarpeiden tyydyttäminen on mahdollista. Hyvinvointi mää-

rittyykin Allardtin ajattelussa nimenomaan tarvekäsityksen kautta. (Allardt 1976, 21–23.)  

 

Allardt määrittelee tarpeet kolmeen perusluokkaan, joita ovat elintaso (having), ystä-

vyyssuhteet (loving) sekä itsensä toteuttamisen muodot (being). Ensiksi mainitussa luo-

kassa tarpeiden tyydytys määrittyy yksilön omistamien tai hallitsemien resurssien kautta, 

ja loving-ulottuvuudella sen mukaan, miten ihminen käyttäytyy ja on suhteessa muihin 

ihmisiin. Itsensä toteuttamisen muodot määrittyvät taasen sen mukaan, miten ihminen on 

suhteessa yhteiskuntaan. Tämä Allardtin jaottelu on yksilökeskeinen, ja se tulee ottaa 

huomioon jaottelua tarkastellessa. (Allardt 1976, 37–38.)  

 

Helka Raivio ja Jarno Karjalainen (2013) ovat kehittäneet ja jalostaneet Allardtin jaotte-

lua. Heidän jaottelussaan osallisuus määrittyy myös syrjäytymisen vastaparina, ja raken-

tuu seuraavien kolmen ulottuvuuden kautta: having (riittävä toimeentulo ja hyvinvointi, 

taloudellinen osallisuus), acting (valtaisuus/ toimijuus, toiminnallinen osallisuus) sekä 

belonging (yhteisöihin kuuluminen ja jäsenyys, yhteisöllinen osallisuus). (Raivio & Kar-

jalainen 2013, 16.) Allardtin mallia on siis kehitetty niin, että merkityksellisiä ihmissuh-

teita tärkeämmäksi osallisuuden osatekijäksi nykymaailmassa arvotetaan yhteisöihin 
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kuulumista ja jäsenyyttä. Yksilön sosiaalinen piiri on siis siirtynyt yksittäisistä, ehkä osin 

irrallisistakin ihmissuhteista jäsenyydeksi tietyissä sosiaalisissa piireissä, yhteisöissä. 

Niin ikään itsensä toteuttaminen on saanut yhteisöllisemmän muodon, kun itsensä toteut-

tamisesta on Raivio & Karjalaisen mallissa siirrytty kohti toiminnallista osallisuutta ja 

ihmisen kykyä vaikuttaa elämäänsä, sen kulkuun ja toimintamahdollisuuksiinsa. (Rai-

vio& Karjalainen 2013, 16.)  

 

Raivion ja Karjalaisen (2013, 12–13) tausta-ajatuksena on tarkastella osallisuuden raken-

tumista osaksi Suomessa tehtävää niin kutsuttua osallisuuspolitiikkaa. He kuitenkin myös 

jäsentävät osallisuudelle annettuja merkityksiä, ja niitä osatekijöitä, joiden katsovat ole-

van osallisuudelle ja osallistumiselle välttämättömiä. Valitsin esitellä heidän jäsennyk-

sensä opinnäytetyössäni, jotta se toisi työhön yhteiskunnallista syvyyttä. Koen määritel-

män opinnäytetyöni kannalta merkittäväksi myös siksi, että kun osallisuutta tuodaan esiin 

syrjäytymisen vastaparina, saadaan paremmin esille maahanmuuton ja turvapaikanhaki-

joiden ekskluusio–inkluusio näkökulmaa, ja siten näkyviksi yksin maahan tulleiden ala-

ikäisten turvapaikanhakijoiden erityispiirteitä. Vaikka Raivio & Karjalaisen artikkeli kes-

kittyy pitkälti järjestelmätason osallisuuteen ja työelämän merkitykseen osallisuudessa, 

katson sen jaottelun sekä syrjäytymisnäkökulman huomioimisen olevan sen verran mer-

kityksellisiä ja onnistuneita, että koen tarkoituksenmukaiseksi hyödyntää heidän jaottelu-

aan opinnäytetyössäni sosiaalipedagogisen osallisuuskäsityksen ohella. Itse hyödynnän 

analyysissäni heidän jaotteluaan hyvin erilaisen aineiston kautta kuin he artikkelissaan. 

Myös Terveyden ja hyvinvoinnin laitos hyödyntää Raivio & Karjalaisen määrittelyä ja 

osallisuuden osatekijöiden jakoa hyvinvointierojen tarkastelussa (Ks. THL 2016b). 

 

Raivio ja Karjalainen määrittelevät osallisuuden yhtäältä arvotavoitteeksi ja toisaalta toi-

minnaksi eli osallistumiseksi. He kuitenkin haluavat erottaa osallisuuden käsitteen yhteis-

kunnallisen osallistumisen käsitteestä. Siinä missä yhteiskunnallinen osallistuminen on 

aktiivista omiin ja yhteisiin asioihin vaikuttamista, osallisuus määritellään nimenomaan 

inkluusioksi ja se määrittyy yksilön kokemuksen, ei toiminnan, kautta. Osallisuuden aste 

vaihtelee yksilön elämänvaiheiden ja –tilanteiden mukaan. Osallisuuden vastapari on syr-

jäytyminen, joka myöskin tapahtuu aina suhteessa toisiin ihmisiin.  (Raivio & Karjalainen 

2013, 13–15.) Raivio & Karjalainen (2013, 18) esittävätkin väitteen, että osallisuudesta 

puhuttaessa yhtenä tavoitteena onkin nimenomaan vältellä syrjäytymispuheen syrjäyttä-

vyyttä. Kyse on siis myös osallisuuden diskurssista, jota käyttävällä on valta määritellä 

käsitteiden merkitys. 
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Raivio ja Karjalainen rinnastavat osallisuuden johtopäätöksissään hyvinvointiin; Osalli-

suuden lisääminen onkin oikeastaan hyvinvoinnin edistämistä. Hyvinvointivajeita paik-

kaamalla voisimme lisätä osallisuutta eli ehkäistä syrjäytymistä. Tällöin puhetavassa olisi 

olennaista korostaa oikeuksia ja sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden rakentumista 

yksilön hyvinvointia ja osallisuutta tukemaan. (Raivio & Karjalainen 2013, 32.) Tämä 

ajatusmalli pohjustaa myös opinnäytetyöni aineistonkeruuta. 

 

 
KUVA 1. Osallisuus syrjäytymisen vastaparina (THL 2016b; Raivio & Karjalainen 2013, 

17.) 

 

Osallisuutta, ja etenkin lasten osallisuutta, on mallinnettu lisäksi paljon myös niin kutsut-

tujen osallisuuden portaiden mukaan. Tällaisissa malleissa osallisuus lähtee liikkeelle 

alimmalta tasolta ja lisääntyy portaittain. Esimerkiksi Harry Shier on kehitellyt tasomal-

lin, jossa osallisuus lähtee siitä, että lapsia kuunnellaan. Seuraavalla tasolla lapsia tuetaan 

ilmaisemaan mielipiteitään, ja tasoja edelleen noustessa nämä mielipiteet otetaan myös 

huomioon. Neljännellä tasolla lapset osallistuvat päätöksentekoprosessiin, ja ylimmällä 
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tasolla valtaa ja vastuuta päätöksenteossa on jaettu lapsille. (Shier 2001, 110–115.) Osal-

lisuus lisääntyy tällöin portaittain. Osallisuuden porrasmalli kuitenkin sivuuttaa osalli-

suuden subjektiivisen yhteisöihin kuulumisen kokemuksen, ja osallisuutta joko on vähän, 

paljon tai ei ollenkaan. Osallisuus on mallissa aina suhteessa aikuisten toimiin. 

  

 

2.2 Sosiaalipedagoginen osallisuusnäkökulma 

 

2.2.1 Osallisuuden rakentuminen sosiaalipedagogiikassa  

 

Opinnäytetyössäni tarkastelen osallisuutta sellaisten määritelmien kautta, joiden mukaan 

osallisuus aina subjektiivinen kokemus, eikä sitä voi määritellä kuin yksilön kokemuksen 

kautta. Osallisuus voidaan nähdä arvotavoitteena, mutta sillä on lisäksi kokemuksellinen 

luonne: Se riippuu yksilön kokemuksesta, eikä osallisuudesta voi toisen puolesta puhua. 

Osallisuus ei myöskään voi olla pakollista. Yhtäältä osallisuus määrittyy toimintamah-

dollisuutena ja –kykynä. (Raivio & Karjalainen 2013, 14.) Tämän vuoksi en opinnäyte-

työssäni tule tutkimaan varsinaisesti osallisuutta, vaan nimenomaan ohjaajien näkemyk-

siä osallisuudesta ja sen merkityksestä sekä siitä, miten osallisuutta Satakielen ryhmäko-

dissa heidän näkemyksensä mukaan edistetään. Yksi haaste työssäni onkin osallistumisen 

ja osallisuuden välisen eron havainnointi ja määrittely.  

 

Sosiaalipedagogisessa keskustelussa osallisuus koskee usein yksilön ja yhteiskunnan suh-

detta, ja yksilön yhteiskunnallinen subjektius voikin kehittyä sosiaalipedagogisen käsi-

tyksen mukaan vain osallisuuden kautta. Osallisuuden käsite viittaa sosiaalipedagogisesta 

näkökulmasta yksilön mahdollisuuteen kiinnittyä yksilön elämän kannalta merkitykselli-

siin yhteiskunnan instituutioihin, toimintajärjestelmiin ja kulttuurimuodosteisiin. (Hämä-

läinen 1999, 106.) Suomalaiset sosiaalipedagogiikan tutkijat Elina Nivala ja Sanna Ryy-

nänen määrittelevät artikkelissaan Kohti sosiaalipedagogista osallisuuden ideaalia (2013) 

osallisuuden seuraavalla tavalla;  

 

Osallisuus on ihmisen sosiaaliseen perusluonteeseen liittyvää kuulu- 
mista johonkin, olemista, elämistä ja toimimista yhteydessä muihin  
ihmisiin. Osallistuminen puolestaan on toimintaa, joka voi edistää  

 osallisuutta mutta joka itsessään ei voi olla osallisuuden synonyymi –  
ei vaikka se täyttäisi millaiset laatukriteerit. (Nivala & Ryynänen 2013, 26). 
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Myös Nivala ja Ryynänen määrittelevät osallisuutta Raivio & Karjalaisen tavoin kolmen 

ulottuvuuden kautta; Ihminen on osallinen yhteisössä, kun hän kuuluu siihen, osallistuu 

sekä tuntee kuuluvansa. Kaikkien näiden ulottuvuuksien toteutuminen on osallisuuden 

edellytys, ja osallisuus suhteutuu aina yhteisöön. (Nivala & Ryynänen 2013, 26.) 

  

Nivala & Ryynänen (2013, 15–17) korostavat osallisuuden muodostumista eritoten ruo-

honjuuritasolla ja arjen toimintojen kautta, ja huomauttavat, että osallisuus voi olla ylei-

sesti hyväksyttävinä pidettävien toimintamallien ohessa vallitsevaa järjestystä kritisoivaa. 

Osallisuutta ei tulisikaan antaa valmiina, vaan sitä tulisi rakentaa ja määritellä yhdessä 

niiden ihmisten kanssa, kenen osallisuudesta on kyse. Heidän osallisuusnäkemyksellään 

onkin yhteistoiminnallinen ja vuorovaikutuksellinen painotus (Emt, 30). Paolo Freiren 

mukaan aito pohdinta johtaa toimintaan, mutta toiminta on aitoa vain, mikäli osallistumi-

nen tapahtuu yhteisvastuullisesti. Mikäli osallistuminen tulee ulkoa annettuna, kyse ei ole 

osallisuudesta vaan riippuvuudesta. Osallisuutta, eli omaan elämäntilanteeseen puuttu-

mista, tulisikin edistää ihmisten kanssa eikä heidän puolestaan. (Freire 2005, 69–71.) 

 

Osallisuutta voidaan sosiaalipedagogiikassa lähestyä myös dialogin kautta. Paolo Freiren 

mukaan aito osallisuus syntyy ihmisen välisessä dialogissa, kun toimijalla on valinnan 

vapaus. Edellytyksenä sille on kommunikaatio ihmisten kesken, ja yhteistyön kautta dia-

logiset subjektit havahtuvat toimintaan todellisuuden muuttamiseksi. (Freire 2005, 187.) 

Toiminta, eli dialogi ja sosiaalinen osallistuminen, luo uutta yhteiskuntaa. Sosiaalisen toi-

minnan perustana ovatkin yhteisölliset vuorovaikutussuhteet. Sosiaalipedagogiikassa 

kuitenkin on mielekkäämpää puhua sosiaalisten suhteiden sijaan yhteisöllisitä suhteista, 

sillä sosiaaliset suhteet pitävät sisällään myös ei-rakentavia ja vihamielisiä suhteita. Yh-

teisöllisen suhteen tunnusmerkkejä sen sijaan ovat integraatio, dialogi, solidaarisuus, 

avoimuus, uudistuminen ja pysyvyys. (Kurki 2002, 49–50.) 

 

Osallisuus voidaan nähdä syrjäytymisen ja köyhyyden torjumisena, jolloin sen vastapa-

rina on osattomuus. Toisaalta osallisuus voidaan nähdä yhteiskunnallisen osallistumisen 

kautta, aktiivisena kansalaisuutena, jolloin vastakohtana sille on passiivisuus. Muina osal-

lisuuden vastapareina voidaan pitää välinpitämättömyyttä, syrjäytymistä tai vieraantu-

mista, jolloin kyseessä voi olla kiinnostuksen puute yhteisön asioista, yhteiskunnan niin 

kutsuttujen normaalitoimintojen ulkopuolelle joutumisesta tai suhteen kadottamista niin 

itseen, yhteiskuntaan kuin ympäristöönsä. (Nivala & Ryynänen 2013, 19.)   
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Sosiaalipedagogisessakin keskustelussa osallisuutta on tarkasteltu syrjäytymisen vasta-

parina, ja syrjäytymisen käsite onkin suomalaisessa keskustelussa osallisuuden käsitettä 

vanhempaa perua. Se voidaan määritellä yksilön joutumiseksi yhteiskunnan keskeisten 

toimintaympäristöjen ulkopuolelle. Nivala jakaa syrjäytymisen taloudelliseen, sosiaali-

seen, kulttuuriseen ja poliittiseen syrjäytymiseen, jotka kuitenkin kaikki linkittyvät toi-

siinsa. Taloudelliseksi syrjäytyminen määritellään silloin, kun ihmisellä ei ole taloudelli-

sia edellytyksiä tyydyttää materiaalisia tarpeitaan. Sosiaalinen syrjäytyminen viittaa vä-

häisiin ihmissuhteisiin tai niiden sellaiseen laatuun, joka ei tue yksilöä vaikeissa tilan-

teissa tai täytyä hyväksytyksi tulemisen, läheisyyden ja mielekkään vuorovaikutuksen 

tarpeita. Mikäli yksilöllä ei ole valmiuksia sosiaalisen ympäristönsä edellyttämään ja 

kulttuurisesti määräytyvään vuorovaikutukseen ja yhteiselämään. Kaikki nämä altistavat 

poliittiselle syrjäytymiselle. Syrjäytymisen syyt voidaan pitkälti paikantaa yksilön ja yh-

teiskunnan suhteeseen. (Nivala 2008, 247–249.) 

 

Yksilöt, jotka elävät yhteiskunnassa vallitsevasta elämäntavasta poikkeavalla tavalla joko 

tahtomattaan tai tietoisesti, saattavat jäädä yhteiskunnan ajattelu- ja toimintatapojen, us-

komusten, arvojen, normien ja kulttuuristen merkityksien muodostaman arkielämän jär-

jestyksen ulkopuolelle. Mikäli ympäröivä yhteiskunta ei kykene tyydyttämään mainitun 

kaltaisen yksilön kulttuurisia tarpeita tai yksilöllä ei ole kulttuurisia valmiuksia osallistua 

yhteiskunnan toimintaan ja vuorovaikutukseen, hän altistuu kulttuuriselle syrjäytymi-

selle. Kulttuurinen syrjäytyminen liittyykin usein maahanmuuttajien elämäntilanteisiin. 

Sitä voidaan ehkäistä muun muassa tarjoamalla peruskoulutus, tarjoamalla mahdollisuus 

harrastamiseen, sosiaalisiin suhteisiin ja yhteistoimintaan sekä itsensä ilmaisemiseen. 

Niiden avulla voidaan edistää osallisuuden toteutumista, ja olennainen merkitys on lasten 

kasvu- ja elinympäristöihin vaikuttamisella. (Nivala 2008, 252–253.) 

 

Osallisuus edellyttää aiemmin mainittujen kolmen osatekijän, olemisen, toiminnan ja ko-

kemisen, tasojen lisäksi vastuun kantamista ja sitoutumista yhteisten asioiden paranta-

miseksi. Kun yksilö on osallinen pienyhteisössä, on hänellä edellytykset kasvaa myös 

yhteiskunnalliseen osallisuuteen. Osana tässä on paitsi yhteiskunnallinen toimintakyky, 

eli mahdollisuus elää ja toimia muiden yhteiskunnan jäsenten kanssa, myös yhteiskun-

nallisen identiteetin kehitys sekä tunne yhteiskuntaan kuulumisesta. Kasvu ja kasvatus 

kytkeytyvät olennaisesti tähän tematiikkaan. (Nivala & Ryynänen 2013, 28.)  
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2.2.2 Kansalaisuus 

 

Osallisuuden käsitettä on sosiaalipedagogiikassa jäsennetty myös kansalaisuuden käsit-

teen avulla, jolloin kansalaisuus on määritelty jäsenyydeksi yhteisössä. Tällöin osallisuus 

rakentuu yhteisöön kuulumisesta, luonnollisesta oikeudesta osuuteen yhteisön hyvästä ja 

sen avaamista mahdollisuuksista elää yhteisön jäsenenä, osallistumisesta yhteisön elä-

mään ja toimintaan sekä subjektiivisesta yhteisöön kuulumisen kokemuksesta. Yhteisön 

tehtävänä on tällöin osallisuuden mahdollisuuksien tarjoaminen, mikä on edellytys yhtei-

söä koskevalle osallisuudelle. Osallisuus ei siis tämän määritelmän mukaan ole yksin yk-

silön tai yhteisön ominaisuus, vaan toteutuu niiden suhteessa. Osallisuuden mahdollisuu-

det tarkoittavat konkreettisesti yhteisön jäsenen tai kansalaisen muodollisen aseman si-

sältämiä oikeuksia sekä yhteisön sellaisista puitteista ja rakenteista, joissa kyseiset oikeu-

det toteutuvat. Yksilöllä on oikeus kuulua yhteisöön, oikeus vapauteen, suojeluun, turval-

lisuuteen ja hyvinvointiin sekä saada perustarpeensa tyydytetyksi ja elää mielekästä elä-

mää. Peruskoulutuksen avulla hyvä yhteisö takaa yksilölle mahdollisuuden kehittyä, huo-

lehtia itsestään ja osallistua yhteisön toimintaan. Lisäksi yhteisön jäsenillä tulee voida 

osallistua yhteisön päätöksentekoon, ajaa asioitaan yksin tai yhdessä muiden yhteisön jä-

senten kanssa, järjestäytyä ja muodostaa kansalaistoiminnan yhteisöjä, eli oikeus poliitti-

seen toimintaan. (Nivala 2008, 168–169.) 

 

Kansalaisuutta on sosiaalipedagogiikassa tarkasteltu myös persoonakeskeisestä näkökul-

masta, jolloin se ymmärretään persoonan yhtenä toiminnallisena ulottuvuutena. Tämän 

ajattelumallin mukaan yksilön vapaus ja solidaarinen vastuullisuus kehittyvät kansa-

laiseksi kasvaessa rinnakkain. Kansalaisuus ymmärretään laajasti osaksi yksilön persoo-

nan kokonaisuutta ja kasvamiseksi elämään yhdessä muiden kanssa. Tällaiselle kansalai-

suuteen kasvuun tukemisessa olennaista on se, että toiminnan lähtökohta on juuri ihmi-

sessä itsessään ja heidän omassa elinympäristössään, ja että suhteet työntekijöiden ja asi-

akkaiden välillä ovat freireläisessä mielessä dialogisia, aitoja pedagogisia suhteita. (Kurki 

2002, 117; 119.) 

 

Osallisuuden lisäksi on huomioitava, että yksi osallisuuden edellytys on yhteisön jäsenen 

omat valmiudet hyödyntää osallisuuden ja osallistumisen mahdollisuuksia. Tällaisia val-

miuksia ovat muun muassa tiedot omista oikeuksista ja mahdollisuuksista. Sen lisäksi 

tarvitaan luku- ja kirjoitustaitoa ja niiden kaltaisia perustaitoja, kykyä asioida muiden 

kanssa sekä tarvittaessa on osattava vaatia omia oikeuksiaan. Näiden sosiaalisten tietojen 
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ja taitojen lisäksi kyetäkseen osallistumaan yhteisön jäsen tarvitsee asenteellisia valmiuk-

sia, kuten avoimuus, aloitteellisuus sekä kiinnostus yhteisön asioita kohtaan. Toteutuak-

seen osallisuus tarvitsee myös osallistumista, eli toiminnallista läsnäoloa, mukana yhtei-

sön toiminnassa ja elämässä olemista. (Nivala 2008, 170.)   

 

Viimeinen edellytys on useassa osallisuuden määrittelyssä esiin tuotava kokemus yhtei-

söön kuulumisesta. Tällöin suhde yhteisöön ei jää vain muodolliseksi tai toiminnalliseksi, 

vaan suhde on olemassa myös kokemuksellisella tasolla. Kokemuksellinen osallisuus to-

teutuu sen jäsenten identiteettinä, yhteenkuuluvuuden tunteena, lojaalisuutena sekä soli-

daarisuutena yhteisöä ja sen jäseniä kohtaan. Vain mainittujen neljän perusedellytyksen 

kautta yksilön kokemuksen osallisuudesta on mahdollista täyttyä, eikä osallisuus voi to-

teutua ilman yksilön kokemusta siitä. (Nivala 2008, 171–172.) Aktiivinen kansalaisuus 

onkin nähty lähikäsitteenä sosiaaliselle osallistumiselle ja yhteisöllisyydelle, jolloin se on 

vaikuttavaa toimintaa ryhmissä ja kansalaisyhteiskunnan toiminnoissa. Toisaalta kansa-

laisuuden käsitettä pidetään myös diskriminoivana käsitteenä, joka jakaa yhteiskunnan 

jäsenet, jolloin se sulkee ulkopuolelleen ei-kansalaiset eli yhteiskunnan jäsenet joilla on 

maassa oleskelulupa. Suomessa tämän on katsottu vaikuttavan aktiiviseen kansalaisuu-

teen vain vähän, sillä jo oleskelulupa takaa maahanmuuttajille laajat kansalaiset oikeudet 

tietyin poikkeuksin. (Niemelä 2009, 274.) 

 

Kansalaiskasvatuskeskusteluissa osallisuuden vahvistamisella tarkoitetaan sen edellytys-

ten kehittämistä ja vahvistamista (Nivala 2008, 172). Yksi keskeinen tehtävä tässä on 

yhteisön jäsenen sosiaalisten valmiuksien kehittäminen, sillä osallisuus toteutuu vuoro-

vaikutuksen ja yhteiselämän kautta. Väitänkin, että yksin maahan tulleiden alaikäisten 

vastaanottoyksikössä työskennellessä sosiaalisten valmiuksien edistäminen arjessa on 

tästä syystä tärkeä osa heidän osallisuutensa tukemista ja edistää sopeutumista yhteiskun-

taan ja uuteen kulttuuriin. Kansalaisidentiteetin perusta on kokemus positiivisesta yhtey-

destä yhteisön muihin jäseniin. Erontekojen sijaan sitä tulisi rakentaa yhteisön sosiaalis-

ten ja inhimillisten vahvuuksien sekä ihmisarvojen ja ihmisyyden kunnioittamisen arvo-

jen pohjalta. Kun jaetaan yhteiset arvot, joihin sitoutuminen edesauttaa yhteisten arvojen 

eteen työskentelyä. Yhteistä kulttuuriperintöä voidaan myös hyödyntää positiivisen yh-

teenkuuluvuuden luomisessa, mutta kulttuurista erottelua ei tule tehdä. (Nivala 2008, 

173.) 
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Kansalaiskasvatuksen tehtävänä on lisäksi tukea ja rohkaista osallistumaan. Sen kautta 

voidaan vahvistaa osallistumisen valmiuksia esimerkiksi osallistumismahdollisuuksia ke-

hittämällä ja osallistumishalua vahvistamalla. ”Osallistumisen rohkaiseminen edellyttää 

ihmisen persoonallisen kasvun tukemista, itsetunnon ja –luottamuksen kehittymisen ja 

persoonallisten tarpeiden, toiveiden ja tavoitteiden tiedostamisen edistämistä (Nivala 

2008, 173)”. Osallisuuden vahvistamisen lisäksi tämä tarkoittaa toimijuuden vahvista-

mista. (Emt, 173–174.) 

 

Aktiivinen kansalaisuus on sidoksissa kotoutumiseen, mikä tekee kansalaisuuskeskuste-

lusta tärkeän, kun puhutaan yhteisöllisestä osallisuudesta osana turvapaikanhakijanuorten 

kanssa tehtävää työtä. Kotoutumista voidaan tarkastella niin kansalaisuuden ehtona kuin 

päämääränäkin, ja osallistuminen on yksi kansalaisuuden ilmenemismuoto. Suomalaista 

kotoutumispolitiikkaa on esitetty tehtävän sellaisen kansalaisuuskäsityksen kautta, jossa 

kansalaisuuden saaminen edellyttää kotoutumista kansalliseen yhteisöön. Tällainen käsi-

tys ei tarkastele yksilöä aktiivisena kansalaisena, vaan pikemminkin kansalaisuutta pas-

siivisena päämääränä. Aktiivinen kansalaisuus on kuitenkin tärkeä kotoutumisen väline, 

kun se nähdään toimijuutena. (Keinänen & Mäkeläinen 2009, 187–188.) Mikäli maahan-

muuttajien halutaan aidosti kiinnittyvän yhteiskuntaan, edellyttää se kaksisuuntaista ko-

toutumista eli aktiivista kansalaisuutta, eikä vain passiivista sopeutumista valmiina an-

nettuihin tapoihin toimia mielekkään elämän saavuttamiseksi. 

 

 

2.2.3 Integraatio ja emansipaatio 

 

Sosiaalipedagogisille työorientaatioille on olennaista integraation ja emansipaation väli-

nen jännite. Integraatiolla tarkoitetaan lyhyesti sanottuna yhteiskuntaan kiinnittymistä ja 

emansipaatiolla vapautumista itsensä toteuttamista rajoittavista yhteiskunnallisista pakot-

teista. Nämä kaksi käsitettä eivät ole toistensa vastakohtia, vaan toisiaan täydentäviä, ja 

sosiaalipedagogisen työn tavoite on vahvistaa näitä molempia samanaikaisesti. (Hämä-

läinen 1999, 79.)  

 

Osallisuuden edellytys on, että ihminen voi toteuttaa itseään subjektina. Integraatio mer-

kitsee sitä, että ihminen kykenee toimimaan yhteiskunnassa ja sen instituutioissa ja tuntee 

niiden pelisäännöt. Se tapahtuu yhteiskunnassa vallitsevan sosiaaliseen järjestykseen ei 

normeihin, tapoihin ja moraaliin kiinnittymistä. Hämäläisen mukaan integroituminen 
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kuuluu normaaliin elämänkulkuun. (Hämäläinen 1999, 80.) Ideaalissa integraatiossa yk-

silön ja yhteiskunnan suhde rakentuu vuorovaikutusprosessissa, jossa yksilön tarpeet ja 

toiveet kohtaavat yhteiskunnan tarjoamat mahdollisuudet ja sen vaatimukset (Nivala 

2016). Turvapaikanhakijanuoret ovat kuitenkin integroituneet erilaiseen kulttuuriin ja so-

siaaliseen järjestykseen kuin missä he Suomessa nyt elävät, ja täällä asuessaan heidän 

odotetaan integroituvan uudelleen suomalaiseen yhteiskuntaan.  

 

Maahanmuuttajien integraation tukemisessa tärkeää on huomioida yksilön historian läh-

tökohdat ja taustat. Yhteiskunnallinen asema Suomessa voi olla täysin erilainen kuin se 

oli lähtömaassa. Maahanmuuttajien integraatio ei ole yksisuuntaista, vaan kulttuuri mu-

kautuu myös vastaanottavassa yhteiskunnassa, sillä kulttuuri muokkautuu vuorovaiku-

tuksessa siinä missä vuorovaikutussuhteet ovat yhtä lailla merkityksellisessä asemassa 

integroitumisessa. (Nivala 2016.) 

 

Emansipaatioksi kutsutaan integraation kautta tapahtuvaa vapautumista ja vapautumis-

prosessia, jossa toimintaa rajoittavia tekijöitä tunnistetaan ja osataan siten myös kyseen-

alaistaa. Ollakseen osallinen, oma elämä on nähtävä arvokkaana, ja se toteutuu sitä kautta, 

että voi vaikuttaa oman elämän kulkuun ja omaan toimintaan tai palveluun. Toteutuak-

seen tällainen autonomia vaatii elämän hallittavuutta tai ymmärrettävyyttä; Mikäli ei ym-

märrä esimerkiksi itseä koskevien päätösten sisältöä, ei niihin myöskään voi vaikuttaa. 

Mikäli saatu informaatio pystytään käsittelemään, voi itseä koskevia asioita ottaa haltuun 

ja edistää.  Ulkopuolisten toimijoiden, kuten esimerkiksi sosiaalialan ammattilaisten, teh-

tävä tässä on esittää asiat ja kohdata asiakas kunnioittaen ja kategorisoimatta. (Isola ym. 

2017, 25.)  

 

Emansipaatio voi olla niin sisäistä, jolloin ihminen kyseenalaistaa omia ajattelutapojaan, 

kuin ulkoistakin. Ulkoinen emansipaatio viittaa sen sijaan yhteisön, yhteiskunnan raken-

teiden, toimintaympäristön rakenteiden tai asioiden nykytilan kyseenalaistamiseen ja 

muutoksen hyväksi toimimiseen. Maahanmuuttajien kohdalla sisäinen emansipaatio voi 

olla esimerkiksi uhrin asemasta, peloista tai ennakkoluuloista vapautumista ja ulkoinen 

emansipaatio yhteiseen toimintaan, uudenlaiseen elämään ja kohtaamiseen emansipoitu-

mista muutoksen prosesseina. (Nivala 2016.) 

 

Sosiaalipedagoginen emansipaation käsite sisältää ajatuksen kasvatuksellisesta integraa-

tion vahvistamisesta. Ajatus ei ole kuitenkaan manipuloida ihmistä, vaan emansipaation 
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avulla vahvistaa yksilön itsetoteutuksen mahdollisuuksia, jolloin emansipatorinen ajat-

telu ja toiminta suuntautuvat huono-osaisten ja haasteellisten psykososiaaliseen vapaut-

tamiseen. Emansipaatio on mahdollista saavuttaa vain integroitumalla, sillä ilman osalli-

suutta vallitsevasta kulttuurista on mahdotonta saavuttaa siinä yhteiskunnallista vapautta. 

(Hämäläinen 1999, 79–82.) 

 

 

2.2.4 Toimijuus 

 

Sosiaalipedagogiikassa ihminen nähdään yksilönä, subjektina, jolla on oma identiteetti. 

Itsetuntemusta pidetään osallisuuden ja yhteiskunnallisen osallistumisen perustekijänä. 

Ihminen rakentaa identiteettiään yhteisöissä, joihin hän kuuluu ja joissa hän toimii, vuo-

rovaikutuksessa muihin ihmisiin. (Hämäläinen 1999, 69–70.) Elina Nivala (2008, 262–

263) on määritellyt toimijuuden ”kansalaisen autonomiseksi ja kriittiseksi toimintaky-

vyksi ja valmiudeksi osallistumiseen, jonka päämääränä on yhteiskunnan kehittäminen ja 

elämän ja toiminnan mielekkäiden olosuhteiden edistäminen”. Osallisuus muodostaa hä-

nen mukaansa perustan toimijuuden kehittämiselle. ”Toimijuus on juuri yhteiskunnalli-

sessa osallistumisessa toteutuvaa valmiutta yhteiskunnan kehittämiseen ja uudistami-

seen” (Nivala 2008, 312). Yksilöiden toimijuuden vahvistamiseksi kasvatuksen tehtävänä 

on tukea valmiuksia vastuulliseen, tiedostavaan ja kriittiseen toimintaan eri toimintaym-

päristöissä (Emt, 269).  

 

Nivala jakaa toimijuuden toisaalta omassa elämässä ja sen valinnoissa ilmenevään per-

soonalliseen toimijuuteen ja toisaalta sen pohjalta kehittyvään yhteiskunnalliseen toimi-

juuteen. Persoonallinen toimijuus ilmenee yksilön elämässä siten, että hän on kykenevä 

toteuttamaan elämässään itselleen merkityksellisiä asioita omasta elämästään, valinnois-

taan ja toiminnastaan päättämisen kautta. Yhteiskunnallinen toimijuus sisältää omien oi-

keuksien tuntemisen, yhteiskunnan toimintamekanismien ja järjestelmien tuntemus sekä 

vastuun ottamisen toimistaan. (Nivala 2008, 313–314.) 

 

Toimijuuden käsite on vahvasti sidoksissa valtaan, ja sillä viitataan usein yksilöiden ka-

pasiteettiin tehdä päätöksiä ja toteuttaa niitä. Toimijuutta tukevina resursseja ovat lähipiiri 

ja sosiaaliset verkostot sekä paikalliset koulutukset ja taloudelliset rakenteet. Toimijuu-

den rajoitteita voivat olla esimerkiksi kulttuurinen, sosiaalinen ja taloudellinen järjestys, 
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minkä lisäksi heillä on ikään liittyviä oikeuksia ja velvollisuuksia. Toimijuuden mahdol-

lisuudet voivat vaihdella eri konteksteissa, ja toisaalta toimijuus on tasapainottelua mah-

dollisuuksien ja rajoitusten välillä. (Gordon 2005, 115–116.) 

 

Toimijuus on määritelty käännöstieteissä muun muassa ”yhteisöllisessä toiminnassa syn-

tyväksi yksilön identiteettiin ja kulttuurisiin malleihin perustuvaksi toimintavalmiudeksi, 

joka voi olla sekä yksilöllistä että yhteisöllistä” (Määttä ym. 2014, 1). Tämän näkemyksen 

merkitys nousee opinnäytetyössäni tärkeäksi siksi, että turvapaikanhakijoiden kanssa asi-

oita hoidettaessa tulkkauspalveluilla on suurta merkitystä osallisuuden näkökulmasta. 

 

 

2.3 Lasten ja nuorten osallisuus 

 

Lasten ja nuorten, eli kaikkien alle 18-vuotiaiden kansalaisten, osallisuus ja sen tukemi-

nen on määritelty laissa, ja kansallisen lainsäädännön perusta on YK:n Lapsien oikeuk-

sien yleissopimuksessa. (THL 2016a.) Perustuslain mukaan lasten tulee saada vaikuttaa 

itseään koskeviin asioihin oman kehitystasonsa mukaisesti (Suomen Perustuslaki 

731/2014 § 6). Sosiaalihuoltolain (1301/2014 § 10) mukaan lapsille ja nuorille tarkoitet-

tuja palveluita kehittäessä on kiinnitettävä erityistä huomiota lasten ja nuorten tarpeisiin 

ja toiveisiin. Lisäksi Nuorisolain (1285/2016 § 24) mukaan kunnan ja valtion viranomai-

sen tulee tarjota ja järjestää nuorille mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua nuorisotyötä ja 

–politiikkaa koskevien asioiden käsittelyyn tai muutoin kuultava heitä mainituissa asi-

oissa. Saman pykälän mukaan nuoria on myös kuultava heitä koskevissa asioissa. 

 

Yksi lasten osallisuutta koskeva käytäntö on myös lapsivaikutusten arviointi. Se lisää 

osallisuuden lisäksi lasten oikeuksien toteutumista. Pääajatus on, että lapsilla ja nuorilla 

tulee olla mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa itseensä kohdistuvaan päätöksentekoon ja 

toimintaan siinä ympäristössä, jossa hän elää ja kasvaa. Lapsivaikutusten arviointi tulisi-

kin tehdä yhteistyössä lasten ja nuorten kanssa lapsilähtöisten menetelmien avulla. (THL 

2018.)  

 

Lasten kanssa työskennellessä osallisuuden toteutuminen edellyttää sitä, että paitsi työn-

tekijät myös organisaatio ovat valmiita tekemään yhteistyötä lasten kanssa, kuuntelevat 

heitä ja ottavat heidän mielipiteensä huomioon. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lap-

sen osallisuuden toteutuminen edellyttää eri tekijöitä. Ensinnäkin lapsella tulee olla paitsi 
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mahdollisuus osallistua, mahdollisuus myös kieltäytyä osallistumasta. Lasten tulee saada 

riittävästi tietoa tilanteesta tai prosessista, heidän roolistaan siinä sekä omista oikeuksis-

taan. Lasten tulisi myös saada vaikuttaa työskentelyprosessiin ja heillä tulisi olla mahdol-

lisuus ilmaista itseään omalla tavallaan. Lasten tulee saada tukea ja apua ajatustensa ja 

mielipiteidensä ilmaisemiseen tarpeidensa mukaisesti. Lisäksi lapsella tulee olla mahdol-

lisuus tehdä itsenäisesti omaan elämäänsä vaikuttavia valintoja ja päätöksiä, olkoon että 

tässä asiassa lasten tilanteet ja mahdollisuudet vaihtelevat. Nuorilla vaikuttamisen mah-

dollisuuksia on luonnollisesti usein pikkulapsia enemmän. Lapsen mielipide tulee selvit-

tää lasta koskevia ratkaisuja tehdessä. Tällöin mielipidettä on hyvä tiedustella muutenkin 

kuin vain kysymällä, esimerkiksi havainnoimalla ja lapselle merkityksellisiä vuorovaiku-

tussuhteita seuraamalla. (THL 2016a.) 

 

Lapsen osallisuus voi parantaa palveluprosessien laatua ja ennen kaikkea voimaannuttaa 

lasta etenkin niiden lasten kohdalla, jotka ovat tulleet usein sivuutetuksi tai eläneet sattu-

man armoilla. Lapsen mielipiteiden kuuleminen ja huomioiminen vahvistaa lasten käsi-

tystä omien mielipiteiden merkityksellisyydestä ja auttaa vahvistamaan kansalaisuuden 

taitoja. (THL 2016a.) Lähiyhteisöön kuuluminen ja siinä yhteistoimintaan ja vuorovaiku-

tukseen osallistuminen kehittävät myös muita sosiaalisia ja yhteiskunnallisia vaikuttami-

sen valmiuksia ja vahvistaa kuulumista joukkoon (Nivala 2008, 296). Lasten mielipiteitä 

aktiivisesti kuulemalla heidän kansalaisuuden taitonsa siis harjaantuvat, ja lasten tilanteet 

ja mielipiteet tulevat paremmin näkyviksi samalla kun aikuiset joutuvat ottamaan enene-

vissä määrin huomioon päätösten vaikutuksia lapsiin (THL 2016a).  

 

Ruotsissa tutkimuksissa on kuitenkin todettu, että siellä maahanmuuttopolitiikassa lapsi-

vaikutusten huomioiminen on jäänyt juuri maahanmuuttopolitiikan ohjelmissa huonoksi 

(Hedlund 2017). Suomalaisissa toimintamalleissa yksin tulleiden alaikäisten etujen toteu-

tuminen on herättänyt huomiota muun muassa siinä, että lastensuojelussa perhesijoitta-

minen on ensisijainen vaihtoehto, mutta yksin maahan tulleet turvapaikanhakijat sijoittu-

vat ensisijaisesti ryhmäkoteihin. Suomessa perheisiin yksin maahan tulleita alaikäisiä ei 

sijoiteta juuri lainkaan siinä missä esimerkiksi Hollannissa perheet ovat ensisijainen si-

joitusvaihtoehto. (Partanen & Reinikainen 2017.) 
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2.4 Osallisuuden edistämisen kokemuksia monikulttuuristen nuorten parissa 

 

TRUST-hankkeen johtaja Anna-Kaisa Kuusisto (2017) esitti yksin maahan tulleiden ala-

ikäisten parissa tehdyn työn kokemuksia käsittelevässä puheenvuorossaan seminaarissa 

hyvistä käytännöistä yksin maahan tulleiden alaikäisten parissa, että yksin maahan tulleet 

alaikäiset turvapaikanhakijat nähdään suomalaisessa yhteiskunnassa ensisijaisesti uh-

reina siinä missä alaikäiset suomalaislapset ja –nuoret nähdään yhteiskunnassamme ja 

toteutettavassa politiikassa resursseina. Turvapaikanhakijalasten parissa ilmenee paljon 

eri tyyppisiä yksinäisyyden muotoja joihin tulisi myös vastata eri tavoin. Eri vaiheissa 

niin turvapaikkaprosessia kuin nuorten elämää muutenkin on läsnä lukuisia eri toimijoita, 

joiden ensisijainen tehtävä tulisi olla nuorten oman äänen esiin tuominen. Tämä onkin 

Kuusiston mukaan edellytys nuorten onnistuneelle kotoutumiselle. 

 

Jotta nuorilla olisi mahdollisuus olla osa yhteiskuntaa, tulee heillä olla riittävät tiedot yh-

teiskuntaan liittyvistä mahdollisuuksista. Vain sitä kautta voi tehdä päätöksen omasta 

osallisuudestaan ja sen asteesta. Tietämättömyys voi olla kaksisuuntaista niin, että nuori-

soalan palveluntarjoajatkaan eivät välttämättä ole monikulttuuristen nuorten toiveista tie-

toisia. Osa maahanmuuttajanuorista kokee nuorisopalveluissa olevien ohjaajien ja mui-

den nuorten asenteet torjuvina, minkä vuoksi he eivät koe mielekkääksi osallistua toimin-

taan. Hyväksytyksi itsensä kokeminen onkin osallisuuden ja osallistumisen edellytys. 

Ratkaisuksi tähän on tarjottu toiminnan tekeminen tunnetuksi nuorille entistä paremmin. 

Rakentava suhde erilaisuuteen ja erilaisiin ihmiseen sitouttaa osallistumaan, ja vakiintu-

neita toimintatapoja pitää uskaltaa monikulttuuristuvassa yhteiskunnassa kyseenalaistaa 

muutoinkin kuin erilaisten projektien kautta. (Cantell 2009, 214–215.) 

 

Yksi suurimmista monikulttuurisuuden haasteista on tyttöjen saaminen mukaan osallis-

tumaan järjestettyyn toimintaan, ja etenkin tyttöjen osallistamisessa monikulttuurista 

nuorisotyötä tekevät työntekijät ovat kokeneet neuvottomuutta. Poikien kohdalla tilan-

netta ei ole koettu yhtä haasteelliseksi. Vastausta haasteeseen onkin etsitty muun muassa 

siitä, onko monikulttuurista nuorisotyötä tyttöjen kanssa tehty riittävästi tyttöjen ehdoilla. 

On väitetty osallistumattomuudessa olevan kyse osin siitä, että aikuiset suunnittelevat 

nuorisotyön toiminnan sisällöt nuoria kuuntelematta. (Honkasalo 2012, 270–272.) Osal-

listavan työn monikulttuurisen nuorten parissa ei tulekaan olla vain harrastustoiminnan 

tarjoamista, vaan siihen tulisi sisältyä sosiaalista vahvistamista ja sukupuolisensitiivisen 
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näkökulman mukaan myös sukupuolten moninaisuuden huomioimista ja heteronormatii-

visuuden rikkomista. Etenkin maahanmuuttajatyössä tytöillä ja pojilla voidaan katsoa ole-

van omat sosiaaliset alueensa, joilla heillä myös tulee olla mahdollisuus toimia. (Emt, 

279.) 
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3 ALAIKÄISET ILMAN HUOLTAJAA MAAHAN TULLEET TURVAPAI-

KANHAKIJAT SUOMESSA 

 

 

3.1 Turvapaikanhakijana Suomessa 

 

Ulkomaalaista, joka hakee suojelua tai oleskeluoikeutta vieraasta valtiosta, kutsutaan tur-

vapaikanhakijaksi (Sisäministeriö 2018). Yksin maahan tulleista turvapaikanhakijoista 

puhuttaessa tarkoitetaan lapsia eli 18-vuotiaita, jotka saapuvat Suomeen ilman vanhempia 

tai muuta huoltajaa. He ovat saapuneet Suomeen hakemaan kansainvälistä suojelua, sillä 

he eivät koe olevansa turvassa omassa kotimaassaan. (Mustonen 2011, 7.)  

 

Useat turvapaikkaa hakevat lapset ovat joutuneet elämään koko elämänsä turvattomassa 

ympäristössä, ja he ovat saattaneet kokea hyväksikäyttöä jopa omassa perheessään tai 

joutua ihmiskaupan uhriksi, vainon kohteeksi, pakkotyöhön tai rekrytoiduksi aseellisiin 

joukkoihin (Mustonen & Alanko 2011, 11–12). Pakomatkat ovat voineet olla psyykkisesti 

ja fyysisesti kuormittavia. Suomeen saapuvista lapsista useat ovat eriasteisesti traumati-

soituneita. Lapsi on saattanut nähdä tapahtuman, johon on liittynyt kuolema tai vakava 

loukkaantuminen, niiden uhka, tai oman tai toisen henkilön koskemattomuuden vaaran-

tuminen. Traumatisoituminen on ihmisen luontainen reaktio tällaiseen ahdistavaan tilan-

teeseen, kun hänen selviytymiskeinonsa eivät riitä tapahtuman käsittelemiseen. Trauma-

tisoitumisen seurauksena lapsella voi ilmetä erilaisia arkea ja sosiaalisia suhteita haittaa-

via stressioireita, kuten painajaisunet, voimakkaat muistikuvat ja takaumat sekä traumaan 

liittyvien asioiden välttäminen tai kykenemättömyys muistaa tapahtumia. Lapsi voi myös 

olla psyykkisesti herkistynyt tai ylivirittynyt. (Mustonen & Alanko 2011, 13.)  

 

Suomeen saapuu vuosittain useita lapsia ja nuoria ilman huoltajaa. Maahanmuuttokysy-

mys nousi kiivaaseen keskusteluun, kun turvapaikanhakijoita saapui Eurooppaan ennä-

tyksellisen paljon syksyllä 2015. Tällöin Suomeen saapui yhteensä 32467 turvapaikanha-

kijaa (Sisäministeriö 2018). Heistä 3024 oli alaikäisiä ilman huoltajaa Suomeen tulleita, 

ja koko Eurooppaan saapui vuonna 2015 alaikäisiä ilman huoltajaa noin 96000 henkilöä 

(Kuusisto 2017). Vuonna 2016 turvapaikkaa haki Suomesta ensimmäistä kertaa 4005 

henkilöä ja vuonna 2017 2139 henkilöä (Maahanmuuttovirasto 2018). Vaikka vuotuiset 

turvapaikanhakijamäärät ovat vuoden 2015 jälkeen laskeneet, maahanmuutto on varmasti 

merkittävä osa yhteiskuntaamme myös tulevaisuudessa. Naapurimaassamme Ruotsissa, 
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jossa maahanmuuttajamäärät ovat Suomea huomattavasti suurempia, maahanmuuttajapo-

litiikan tekemisessä fokus on vuosituhannen alusta saakka ollut nimenomaan yksin maa-

han tulleissa alaikäisissä (Hedlund 2017). 

 

 

3.2 Vastaanottoyksiköiden toiminta 

 

Vastaanottoyksikön toimintaa säätelee laki kansainvälistä suojelua hakevan vastaanotosta 

sekä ihmiskaupan uhrien tunnistamisesta ja auttamisesta (746/2011) eli niin kutsuttu vas-

taanottolaki. Asiakkaat ohjautuvat vastaanottoyksiköiden asiakkaiksi Maahanmuuttovi-

raston kautta. Yksin maahan tulleen alaikäisen turvapaikanhakijan turvapaikkaprosessi 

etenee samalla tavoin kuin huoltajan kanssa tulleella lapsellakin (Parsons 2010, 32).  Saa-

puessaan Suomeen turvapaikanhakija ilmoittaa ensin joko poliisille tai rajaviranomaiselle 

hakevansa turvapaikkaa Suomesta. Asiakkaan tiedot kirjataan, ja ne siirtyvät Maahan-

muuttoviraston käsittelyjonoon. Asiakkaat siirtyvät vastaanottoyksikköön odottamaan 

turvapaikkapuhutteluaan. (Maahanmuuttovirasto 2017b). Yksin maahan tulleet alaikäiset 

turvapaikanhakijat saattavat ohjautua paitsi ryhmäkotiin, myös tukiasuntoon tai yksityis-

majoitukseen esimerkiksi sukulaisen luo, odottamaan päätöstä turvapaikasta. 

 

Ilman huoltajaa maahan tulleille lapsille tarjotaan majoitus ja heidän perustarpeistaan 

huolehditaan. Tähän kuuluu ruoka, taloudellinen tuki ja ammatillinen hoiva- ja huolen-

pito terveys- ja sosiaalipalveluina. Lisäksi yksin maahan tulleille lapsille tehdään hoito- 

ja kasvatussuunnitelma. Lapsille on järjestettävä tasoistansa kouluopetusta ja he saavat 

myös oikeudellista apua ja tulkkauspalveluita. (Maahanmuuttovirasto 2017a.) Alaikäisen 

yksin maahan tulleen turvapaikanhakijan ollessa ryhmäkodin palveluiden piirissä yhteis-

työtä tehdään useiden eri tahojen kanssa. Asiakas käy koulua sekä käyttää terveyden- ja 

sosiaalihuollon palveluita. Perusopetuslain mukaan kunnan on tarjottava opetusta kysei-

sen kunnan alueella asuville oppivelvollisuusikäisille lapsille perusopetusta, ja esiope-

tusta oppivelvollisuutta edeltävänä vuonna. Tämä koskee myös turvapaikanhakijoita. 

Tarvittaessa myös lastensuojelun palvelut kuuluvat kunnan velvollisuuksiin. (TEM 

2018). Vastaanottolain (746/2011) mukaan hänelle määrätään edustaja, joka vastaa lap-

sen edun valvomisesta turvapakkaprosessin ajan sekä juridisissa ja varallisuutta koske-

vissa asioissa. Alaikäiset turvapaikanhakijat ovat oikeutettuja terveydenhuoltoon samoin 

perustein kuin kuntalaiset (THL 2017). 
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3.3 Ryhmäkoti Satakieli 

 

Ryhmäkoti Satakieli on 7-paikkainen, Tampereella sijaitseva yksin alaikäisten maahan 

tulleiden turvapaikanhakijoiden vastaanottoyksikkö. Se on perustettu vuonna 2015, jol-

loin se aloitti toimintansa 14.9. Ryhmäkoti Satakielen palvelut tuottaa Tampereen kau-

punki. Ryhmäkoti Satakielessä työskenteli opinnäytetyön teko- ja aineistonkeruuaikana 

vastaava ohjaaja, kaksi sosiaaliohjaajaa, kolme ohjaajaa, sairaanhoitaja sekä hoiva-avus-

taja. Ryhmäkodilla on myös oma sosiaalityöntekijä sekä yhteinen johtaja perheryhmäkoti 

Satakielen kanssa. Ohjaajien ja sosiaaliohjaajien tehtäviin kuuluu ryhmäkodin ohjaajien 

ohjeistuksen mukaan muun muassa lasten ohjaaminen ja tukeminen, asiakastyön hyvästä 

laadusta vastaaminen, omaohjaajana toimiminen, yhteydenpito lapsen edustajaan, nuoren 

ohjaaminen toimeentuloon liittyvissä asioissa ja huolehtiminen siitä, että lapsen lakisää-

teiset ja muut tarpeelliset infotilaisuudet järjestetään. Sosiaaliohjaajat huolehtivat näiden 

lisäksi omaohjattaviensa lasten koskevien suunnitelmien tekemisestä lapsen ja mahdol-

listen yhteistyötahojen, kuten lapsen edustaja ja sosiaalityöntekijä, kanssa.  

 

Asiakkuus Ryhmäkoti Satakielessä päättyy, jos asiakas saa myönteisen turvapaikkapää-

töksen alaikäisenä, ja muuttaa perheryhmäkotiin. Perheryhmäkodin toiminnasta vastaa 

ELY-keskus. Asiakkuus ryhmäkodissa voi päättyä myös silloin, jos asiakas täyttää 18-

vuotta turvapaikanhakuprosessin ollessa kesken, tai silloin, kun asiakas saa kielteisen tur-

vapaikkapäätöksen ja palaa kotimaahansa. Kielteisestä päätöksestä on mahdollisuus va-

littaa hallinto-oikeuteen, ja tämän käsittelyajan lapsen asuvat vastaanottoyksikössä. Ryh-

mäkoti Satakielen asiakkaat muuttavat myönteisen turvapaikkapäätöksen saadessaan pää-

sääntöisesti Tampereen kaupungin Perheryhmäkoti Satakieleen, jonka kanssa yksikkö te-

kee paljon yhteistyötä. Perheryhmäkoti ja Ryhmäkoti Satakielellä on myös yhteinen joh-

taja.  

 

Mikäli asiakas saa myönteisen turvapaikkapäätöksen ja täysi-ikäistyttyään jatkaa asu-

mista Tampereella, kuuluu hän Satakielen jälkihuollon palveluiden piiriin. Jälkihuollon 

asiakkaille tehdään kullekin yksilöllinen jälkihuoltosuunnitelma, missä määritellään jäl-

kihuollon tarve ja tavoitteet. Jälkihuollon tarkoitus on tukea nuoren itsenäistymistä ja yh-

teiskuntaan integroitumista. Jälkihuollon asiakkuus päättyy viimeistään nuoren täyttäessä 

21 vuotta tai kunnes hänen vanhempansa muuttavat Suomeen (TEM 2017). Mikäli nuori 

muuttaa Tampereelta muuhun kuntaan, siirtyy hän kyseisen kunnan palveluiden piiriin. 
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3.4 Kotoutuminen ja kotouttaminen 

 

Osallisuuden edistäminen maahanmuuttajatyössä on kirjattu lakiin (Laki kotoutumisen 

edistämisestä 1386/2010 § 29). Kotouttamisella tarkoitetaan monialaista kotoutumisen 

edistämistä ja tukemista, mihin pyritään sitä erilaisten toimenpiteiden ja palveluiden 

avulla. Ne määritellään jokaiselle yksin maahan tulleelle alaikäiselle oleskeluluvan saa-

neelle laadittavassa henkilökohtaisessa kotoutumissuunnitelmassa. Kotoutuminen sen si-

jaan on kaksisuuntaista. Se on yhteiskunnan ja maahanmuuttajan vuorovaikutteista kehi-

tystä, jonka tavoitteena on, että maahanmuuttaja kokee voivansa olla aktiivinen ja täysi-

valtainen yhteiskunnan jäsen (ts. osallinen yhteiskunnassa). Kaksisuuntaisuudella tarkoi-

tetaan sitä, että maahanmuuttaja omaksuu sellaisia asuinmaansa tietoja ja taitoja, joiden 

avulla hän pärjää yhteiskunnassa ja työelämässä, ja samalla tutustuu asuinmaansa kult-

tuuriin.  Kotoutumisessa myös vastaanottava yhteiskunta monimuotoistuu. (TEM 2014.) 

 

Kotoutuminen voidaan määrittää yleisesti tilaksi tai tilanteeksi, jossa maahanmuuttaja 

osallistuu ympäröivän yhteiskunnan toimintaan oman kulttuuri-identiteettinsä samalla 

säilyttäen ja sitä kunnioittaen (Keinänen& Mäkeläinen 2009, 187). Se on prosessi, jolle 

ei voida määrittää selkeää alku- ja loppupistettä. Siihen osallistuvat kaikki ne ihmiset, 

yhteisöt, instituutiot ja kontaktit, joita turvapaikanhakija tai maahanmuuttaja kohtaa maa-

han tulonsa jälkeen, ja oppii sitä myötä tuntemaan uuden maan yhteiskuntaa, kulttuuria 

ja toimintamalleja. (Vuori 2012, 235). Kotoutumisprosessia ei siis voida rajata niin, että 

se alkaisi vasta silloin, kun yksin maahan tullut nuori saa turvapaikan. Näin ollen kotou-

tuminen alkaa jo vastaanottoyksikössä, vaikka varmuutta maahan jäämisestä ei olekaan. 

Laki kotoutumisen edistämisestä (1386/2010) rajaa lain koskemaan niitä henkilöitä, joilla 

”on ulkomaalaislaissa (301/2004) tarkoitettu voimassa oleva oleskelulupa Suomessa. La-

kia sovelletaan myös henkilöön, jonka oleskeluoikeus on rekisteröity tai jolle on myön-

netty oleskelukortti ulkomaalaislain mukaisesti.” Näin ollen turvapaikanhakijat eivät ole 

virallisesti oikeutettuja kotoutumispalveluihin, eikä sitä kautta Ryhmäkoti Satakielen oh-

jaajien tehtäviin kuulu virallisten kriteerien mukaan varsinainen kotouttava työ. 

 

Yksin maahan tulleet alaikäiset turvapaikanhakijat elävät kahden kulttuurin välissä. Yh-

täältä he ovat kasvaneet lähtömaan kulttuurissa, ja elävät tällä hetkellä Suomessa. Kult-

tuurien odotukset eivät aina kohtaa, mikä voi aiheuttaa nuorissa hämmennystä ja ristirii-

taisia tuntemuksia siitä, miten heidän odotetaan olevan. Emilé Durkheim kutsui tätä ano-

miaksi (Durkheim 1897). Anomia voi tuoda haasteita myös osallisuuden toteutumiselle, 
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ja yhtä lailla se voi tuoda haasteita myös ohjaajan työhön osallisuuden tukemisen ja edis-

tämisen näkökulmasta. 

 

Sopeutuminen yhteiskuntaan edellyttää paitsi maan kieleen ja kulttuuriin tutustumista ja 

niiden oppimista, myös sopeutumista uusiin taloudellisiin ja sosiaalisiin verkostoihin 

(Muhammed 2012, 33). Kielitaidoksi ei riitä vain koulussa opittu kieli, vaan kieltä ja sen 

käyttöä opitaan myös sosiaalisissa suhteissa esimerkiksi keskustellen ja kuunnellen (Emt, 

36). Yksin maahan tulleet turvapaikanhakijalapset ovat useassa siirtymävaiheessa yhtä 

aikaa; niin lapsuuden ja aikuisuuden, lähtömaan kulttuurin ja suomalaisen kulttuurin, kuin 

oman yhteisön jäsenyyden ja uusien verkostoiden suhteen (Kaukko 2014, 103). 
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4 TUTKIMUSPROSESSI 

 

 

4.1 Tutkimuksen lähtökohdat 

 

Maahanmuutto ja turvapaikanhakijat nousivat yhteiskunnallisen keskustelun olennaiseksi 

teemaksi syksyllä 2015, kun Suomeen ja Eurooppaan saapui ennätysmäärä pakolaisia. 

Maahanmuutto on mitä todennäköisimmin osa elämäämme myös tulevaisuudessa. Liik-

kuminen maapallolla on entistä helpompaa, ja kulttuurien välinen vuorovaikutus osa ar-

kea monella elämän osa-alueella, kouluissa, työssä ja harrastuksissa. Osallisuus sen sijaan 

on tärkeä osa suolalaista yhteiskuntapoliittista keskustelua, ja osallisuutta tuodaan esiin 

useissa eri politiikkaohjelmissa, minkä lisäksi Suomessa tehdään varsinaista osallisuus-

politiikkaa (ks. esim. Raivio & Karjalainen 2013, 12).  

 

Maahanmuuttajien kotoutuminen on edellytys sille, että he voivat tuntea olevansa osa 

suomalaista yhteiskuntaa ja että suomalaisessa yhteiskunnassa maahanmuuttajat hyväk-

sytään osaksi yhteisöä. Maahanmuuttajista ja turvapaikanhakijoista erityisen haavoittu-

vassa asemassa ovat lapset, jotka saapuvat Suomeen ilman vanhempiaan. Heille tarkoi-

tettuja ryhmäkoteja perustettiin Suomeen lukuisia vuonna 2015, suurin osa nopealla ai-

kataululla. Käytäntöjä oli luotava pikaisesti, eikä valmiita käytäntöjä välttämättä ollut. 

Osallisuus ja yhteiskuntaan kiinnittyminen lähtee liikkeelle pienyhteisöissä, joissa opitut 

valmiudet auttavat tulemaan osaksi laajempia yhteisöjä ja yhteiskuntaa. Tämän vuoksi 

pidän tärkeänä tutkia sitä, kuinka osallisuus nähdään ryhmäkodeissa, jotka ovat pääasial-

lisesti ensimmäinen asumispaikka yksin maahan tulleille turvapaikanhakijoille Suo-

messa. Koska maailmanpoliittiset tilanteet muuttuvat nopeasti, on hyvä, että hyvät käy-

tännöt on tunnistettu ja niitä on kriittisesti pohdittu, jotta niitä voidaan olemassa olevissa 

ryhmäkodeissa hyödyntää ja toisaalta hyviä käytäntöjä ja niiden haasteita on olemassa 

uusia ryhmäkoteja tai asumisyksikköjä perustettaessa. Perhemajoituksessa näitä tunnis-

tettuja osallisuuden käytäntöjä ja määritelmiä voidaan yhtä lailla hyödyntää nuorten osal-

lisuutta ja sen vahvistamista pohdittaessa. 

 

Opinnäytetyöni on kvalitatiivinen tutkimus. Kvalitatiivisen tutkimuksen lähtökohtana on 

todellisuuden kuvaaminen ja siinä pyritään kokonaisvaltaisuuteen. Kvalitatiivisen tutki-

muksen tavoitteena on ennemminkin tosiasioiden näkyväksi tekeminen kuin valmiiden 

totuusväittämien todistaminen. (Hirsjärvi, Remes, Sajavaara 2009, 161.) Laadullisessa 
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tutkimuksessa analyysin tehtävä on tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta luomalla ai-

neistoon selkeyttä; Se toteutetaan tiivistämällä aineistoa niin, että aineiston informaatio-

arvo lisääntyy luomalla hajanaisesta aineistosta selkeää. (Eskola & Suoranta 2008, 137.)  

 

 

4.2 Tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset 

 

Tutkimukseni tarkoitus on kyselytutkimuksen sekä ryhmäkeskustelun avulla selvittää, 

miten Satakielen ryhmäkodin ohjaajat ymmärtävät ja jäsentävät osallisuuden sekä kar-

toittaa, kuinka osallisuutta ja yhteiskuntaan kiinnittymistä Satakielen ryhmäkodin arjessa 

tehtävässä työssä tuetaan ja vahvistetaan. Lisäksi tarkoituksena on tuoda näkyväksi niitä 

tekijöitä, jotka ovat erityisiä etenkin alaikäisten yksin maahan tulleiden turvapaikanhaki-

joiden osallisuutta edistettäessä. Tarkoituksena on lisäksi jäsentää osallisuuden näkemyk-

siä ryhmäkoti Satakielessä, jotta työelämätahon toivomaa osallisuuskeskustelua voitaisiin 

yksikössä käydä opinnäytetyöni tarjoamien välineiden avulla. 

 

Tavoitteena opinnäytetyössäni on kartoittaa sitä, miten ohjaajat jäsentävät ja nimeävät 

mahdollisuuksiaan sekä keinojaan tukea Ryhmäkoti Satakielen nuorten osallisuutta ja sitä 

kautta nuorten kiinnittymistä yhteiskuntaan. Tavoitteena on tuottaa uutta tietoa, jonka 

avulla osallisuuden edistämistä voitaisiin Satakielen ryhmäkodissa ja muissa yksin maa-

han tulleiden alaikäisten turvapaikanhakijoiden asumisyksiköissä kehittää, sekä kartoittaa 

haasteita ja hyviä käytäntöjä. Tutkimukseni tavoitteena on lisäksi jäsentää niitä merkityk-

siä, joita ohjaajat antavat osallisuudelle ja tuottaa yksikköön tietoa siitä, miten ohjaajat 

työnsä näkevät ja sitä kautta kartoittaa osallisuuden edistämiseen liittyviä ydinkysymyk-

siä. Yhtä lailla opinnäytetyöni tehtävä on toimia yhteiskunnallisena puheenvuorona, jota 

voi hyödyntää keskustelunavauksena osallisuuden ja kaikkien sen muotojen tukemisesta 

keskusteltaessa. 

 

Vain nuoret voivat kertoa omasta osallisuudestaan, mutta nuorille aikuinen on tärkeä te-

kijä osallisuuden mahdollistamisessa, etenkin kun nuori on kotoisin toisesta kulttuurista. 

Ohjaajan tehtävä on tutustuttaa hänet maan toimintatapoihin ja tukea kasvuprosessia, 

jossa osallisuus on tärkeä tekijä. Näiden tekijöiden takia olen kiinnostunut siitä, mikä on 

ohjaajien näkemys siitä, miten he tämän roolin käsittävät ja kuinka heillä on siinä mah-

dollisuus toimia. On myös tärkeää, että mahdolliset piilossa olevat esteet ja koetut ongel-

mat osallisuuden ja yhteiskuntaan kiinnittymisen tukemisessa nousevat esiin. 
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Tutkimuskysymyksiäni ovat: 

 

Miten Ryhmäkoti Satakielen ohjaajat ymmärtävät osallisuuden ja miten he sen määritte-

levät yksikön arjessa?  

 

Miten osallisuutta Satakielessä ohjaajien mukaan edistetään ja tuetaan? Mitä haasteita 

osallisuuteen ohjaajien näkökulmasta katsottuna liittyy, ja miten osallisuutta voisi vah-

vistaa? 

 

Ilmeneekö asiakkaiden osallisuudessa joitain heidän tilanteeseensa, taustaansa tai statuk-

seensa liittyviä erityisiä tekijöitä?  

 

 

4.3 Aiemmat tutkimukset 

 

Yksin maahan tulleisiin lapsiin ja nuoriin kohdistuvia tutkimuksia on tehty entistä enem-

män 2000-luvulla. Suurin osa tehdyistä tutkimuksista käsittelevät lasten tilannetta viran-

omaisten, järjestelmän tai ohjaajien näkökulmaa, tosin lasten näkökulmaa on huomioitu 

enenevissä määrin. (Anis & Esberg 2018, 192 Wernesjön 2014, 24 mukaan.) Uudemmat 

tutkimukset korostavat paitsi yksin maahan tulleiden turvapaikanhakijalasten haavoittu-

vuuden, myös heidän toimijuutensa näkökulmaa (Anis & Esperg 2018, 193, Hartin 2014 

mukaan). Suomessa yksin maahan tulleiden lasten, niin turvapaikanhakijoiden kuin oles-

keluluvan saaneidenkin, osallisuutta on tutkinut esimerkiksi Mervi Kaukko. Opinnäyte-

töitäkin on turvapaikanhakijoiden ja maahanmuuttajien osallisuuden teemoista tehty eri 

koulutusasteilla, tosin Ryhmäkoti Satakieleen opinnäytetöitä ei ole aiemmin tehty.  

 

Mervi Kaukko on tutkinut yksin maahan tulleiden lasten osallisuuden tukemista ja heidän 

haavoittuvaisuuttaan. Hän näkee osallistamisen tärkeänä osana yksin maahan tulleen tur-

vapaikanhakijalapsen tai –nuoren hyvinvointia. Kaukon mukaan ei ole olemassa tutki-

mustietoa siitä, minkälainen osallisuus parhaiten tukisi turvapaikanhakijanuoria, vaikka 

osallisuuden ja johonkin kuulumisen tunteen merkitys haastavissa elämäntilanteissa elä-

vien nuorten hyvinvointiin tunnetaankin paremmin. Kaukko toteuttikin toimintatutki-

muksen, minkä avulla selvitti miten yksin maahan tulleet tytöt ymmärtävät osallisuuden, 

ja minkälainen osallisuus näitä tyttöjä parhaiten voimaannuttaa. (Kaukko 2014, 103–
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104.) Turvapaikanhakijanuorten osallisuuden haaste on erityisesti se, ettei ole selkeää mi-

hin kulttuuriin, yhteisöön ja yhteiskuntaan lapsen tulisi kiinnittyä; Eihän ole edes varmaa, 

missä maassa ja yhteiskunnassa lapsi tulevaisuutensa elää. Hän ei ole enää kotimaassaan, 

mutta ei vielä ole myöskään turvapaikkaa Suomessa. He siis elävät tietynlaisessa väliti-

lassa, mikä hankaloittaa osallisuuden päämäärien hahmottamista. (Emt, 106.) 

 

Eroina suomalaisten lasten osallisuuden kokemiseen, turvapaikanhakijatytöt eivät koe 

mielipiteen kertomista tärkeänä osana lapsen elämään, vaan siihen voidaan kulttuurisista 

syistä suhtautua jopa negatiivisesti. Lisäksi kaikki turvapaikanhakijatytöt eivät edes ha-

lunneet vaikuttaa asioihin, vaan arvostettiin sitä, että läheiset aikuiset päättivät heidän 

asioistaan, joista eivät itse kokenee tietävänsä riittävästi. Vähemmän merkityksellisissä 

asioissa, kuten esimerkiksi ruokaan liittyvissä asioissa, tytöt sen sijaan halusivat päätän-

tävaltaa, ja kokivat sen myös merkitykselliseksi. Heidän kertomansa mukaan ohjaajat tu-

kevat parhaiten opettamalla tulevaisuudessa tarvittavia taitoja, jonne myös heidän haa-

veensa kohdistuivat. (Kaukko 2014, 108.) 

 

Kaukko on tutkimuksessaan kartoittanut myös ohjaajien näkemyksiä yksin maahan tul-

leiden turvapaikanhakijatyttöjen osallisuuteen. Lapsen kuuleminen ja hänen yksilöllisten 

tarpeidensa huomioiminen sekä säännöt, mutta myös niistä tarpeen mukaan neuvottele-

minen ja joustaminen, nähtiin mahdollisuuksina lapsen osallisuuden edistämiseen. Osal-

lisuuden ei kuitenkaan katsottu tarkoittavat aktiivista harrastamista ja mukanaoloa, vaan 

osallisuus voitiin yhtä lailla määrittää vetäytymiseksi ja toiminnasta kieltäytymiseksi. 

Osallisuudessa tärkeinä pidettiin sitä, että nuori pystyy luottamaan aikuiseen ja heidän 

turvaansa sekä se, että nuori uskoo aikuisen ajavan hänen etujaan. (Kaukko 2014, 110–

111.)  

 

Ruotsissa yksin maahan tulleiden lasten osallisuutta on tutkinut muun muassa Ulrika 

Wernesjö, jonka yksi tutkimus on käsitellyt yksin maahan tulleiden alaikäisten käsityksiä 

kodista ja yhteisöön kuulumisesta ja toisaalta niiden yhteydestä sosiaalisiin suhteisiin ja 

paikkoihin lasten arjessa. Myönteiset yhteisöllisyyden tunteet syntyvät tutkimuksen mu-

kaan toimiviin sosiaalisiin suhteisiin ja kylässä oleviin paikkoihin, joihin näillä lapsilla 

on mahdollisuus päästä. Osallisuuttaan lapset vahvistavat kyseenalaistamalla stereotypi-

oita maahanmuuttajista ja painottamalla tavallisuuttaan, haluaan elää rauhallisesti sekä 

haluaan opiskella ja tehdä töitä. (Anis & Esperg 2018, 202–204, Westerjön 2014, mu-

kaan.) 
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Aiemmin tehtyjen tutkimusten perusteella Anis & Esperg (2018, 207) toteavat yksin maa-

han tulleiden lasten joutuvan rakentamaan kuulumistaan uuteen maahan usealla eri ulot-

tuvuudella. Osallisuutta on muodostettava suhteessa niin vastaanottopalveluihin, vertais-

suhteisiin, kouluun ja paikalliseen asuinyhteisöön. Yhteisöihin kuulumisen tulisi tapahtua 

monilla eri areenoilla ja monilla ulottuvuuksilla, ja lisäksi ne ovat osin riippuvaisia oles-

keluluvasta. Toisaalta yksin maahan tulleet alaikäiset ovat selviytymiskeinoja, jousta-

vuutta ja sopeutumista tutkittaessa näyttäytyneet kyvykkäinä ja itsenäisinä toimijoina 

(Anis & Esberg 2018, 208).  

 

 

4.4 Aineiston hankinta 

 

 

4.4.1 Kyselylomake 

 

Aineiston keruu opinnäytetyötäni varten oli kaksivaiheinen prosessi. Ensimmäisessä vai-

heessa teetin Satakielen ryhmäkodin henkilökunnalle kyselyn, jonka toteutin sähköisen 

kyselylomakkeen avulla. Kyselyn tarkoituksena oli ensinnäkin selvittää, miten ohjaajat 

ymmärtävät osallisuuden ja toisaalta, kuinka kokevat sen toteutuvan ryhmäkodissa tehtä-

vässä työssä. Toinen alun perin harkitsemani menetelmä oli haastattelututkimus, mutta 

koska olen suurimmalle osalle työkavereista tuttu, kollega, ajattelin saavani kyselylomak-

keen avulla puolueettomampia vastauksia. Haastatellessa on aina mahdollista, että haas-

tateltavat saattavat pyrkiä antamaan sosiaalisesti suotavia vastauksia (Hirsjärvi, Remes, 

Sajavaara 2009, 206). Päätelmäni on, että kyselylomakkeen avulla sain tästä syystä mo-

nipuolisempia ja rehellisempiä vastauksia. Lähetin kyselyn kaikille Satakielen ryhmäko-

din työntekijöille ryhmäkodin yhteissähköpostin kautta. Tutkimuskysymysteni kannalta 

paras vaihtoehto oli esittää kyselylomakkeessa avoimia kysymyksiä; Se osoittaa mikä on 

keskeistä ja tärkeää vastaajien ajattelussa. Lisäksi se tuo vastaajien tunteita paremmin 

esille ja voi tuoda motivaatioon ja vastaajan ajattelun viitekehykseen liittyviä seikkoja 

näkyväksi. (Hirsjärvi, Remes, Sajavaara 2009, 201.) 

 

Lähetin Ryhmäkoti Satakielen ryhmäsähköpostiin kyselylomakkeen 17.11.2017 ja an-

noin vastausaikaa 5.12.2017 asti. Sain määräaikana vastauksia yhteensä 5kpl. Lisäksi sain 
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yhden vastauksen 10.12.2017, ja otin kyseiset vastaukset muiden tavoin huomioon ana-

lyysissä, eli huomioituja vastauksia on tällöin yhteensä 6. Aloitin kyselylomakkeen kautta 

saadun aineiston analyysin lukemalla vastaukset ensin läpi kysymys kerrallaan, minkä 

jälkeen aloitin teemoittelun.  

 

Kerättyäni aineistoa kyselylomakkeen avulla aloitin aineiston jäsentämisen sisällönana-

lyysimenetelmien, tyypittelyn ja ryhmittelyn avulla. Tarkoituksenani oli saada selville 

mitä merkityksiä työntekijät antavat osallisuudelle ja kuinka se ryhmäkodissa toteutuu. 

Yhtä lailla selvitin sitä, mitä haasteita osallisuudelle ohjaajat näkevät nuorten osallisuu-

delle olevan. Jäsensin saatuja vastauksia teoriaosuudessa esittelemieni osallisuuden osa-

tekijöiden mukaan, minkä jälkeen loin teorian ja tutkimuskysymysteni pohjalta rungon 

ryhmäkeskustelulle. 

 

 

4.4.2 Ryhmäkeskustelu 

 

Aineistonkeruun toisessa vaiheessa järjestin ryhmäkeskustelun, jossa syvennyin kysely-

lomakkeessa esiin nousseisiin keskeisiin teemoihin. Ryhmäkeskustelu järjestettiin ryh-

mäkodin kuukausikokouksen yhteydessä 19.12.2017, ja siihen osallistui yhteensä seitse-

män ryhmäkodin henkilökunnan jäsentä, joista yksi joutui poistumaan noin tunnin jäl-

keen, eli noin 15 minuuttia ennen ryhmäkeskustelun päättymistä. Tallensin ryhmäkeskus-

telun ääninauhurilla analyysia varten. Olin sopinut tallentamisesta jo aiemmin Ryhmäkoti 

Satakielen johtajan ja vastaavan ohjaajan kanssa, sekä kertonut nauhoittamisesta sähköi-

sen kyselyn saatekirjeen yhteydessä. Varmistin nauhoituksen sopimisen kaikilta osallis-

tujilta vielä ryhmäkeskustelun alussa, ja sain suostumuksen. Harkitsin myös ryhmäkes-

kustelun videoimista, mutta en lopulta kokenut sitä analyysini kannalta olennaiseksi. Ar-

velin lisäksi, että videointi voisi mahdollisesti jännittää vastaajia ääninauhuria enemmän. 

 

Ryhmäkeskustelu on yhteinen tiedon tuottamisen prosessi, jossa haastattelija eli mode-

raattori tukee osallistujia esittämään näkemyksiään. Erona ryhmähaastatteluun on se, että 

ryhmäkeskustelussa edistetään nimenomaan ryhmän vuorovaikutusta, kun ryhmähaastat-

telussa moderaattorin ohjaus on vahvempaa. Ryhmäkeskustelu sopii hyvin tutkimuksiin, 

joissa kiinnostus on ihmisten erilaisissa tulkinnoissa ja merkityksen antamisista, ja siinä 

ryhmä muodostaa omien argumenttiensa kautta yhteistä ymmärrystä. (Pietilä 2017, 111—
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113.) Juuri näistä syistä se sopi hyvin menetelmäksi opinnäytetyöni tarkoitusta ja tavoit-

teita täyttämään. Osallisuuden kehittämiseen liittyvät teemat painotin ryhmäkeskusteluun 

kyselylomakkeen sijaan, sillä näin ryhmäkeskustelussa voi syvemmin paneutua joihinkin 

erityisiin kehitysteemoihin kyselylomakkeella saadun aineiston perusteella. 

 

 

4.5 Analyysimenetelmät  

 

Sekä kyselylomakkeen analyysissä että ryhmäkeskustelun analyysissä käytin menetel-

mänä teemoittelua, tyypittelyä ja sisällönanalyysiä, jotta saisin selville minkä verran yh-

täläisyyksiä ja mitä sisältöä vastauksista löytyy. Kyselyaineiston teemoittelu ja tyypittely 

rakensi pohjaa sille, mistä aiheista ja teemoista ryhmäkeskustelussa keskusteltiin. Tee-

moittelussa aineistossa nostetaan esiin tutkimusta avaavia teemoja, jolloin voidaan ver-

tailla näiden ilmenemistä aineistossa (Eskola& Suoranta 2008, 174). Lukumäärillä ei vält-

tämättä ole suurta merkitystä, vaan kyse on ennen kaikkea aineiston pilkkomisesta ja ryh-

mittelystä eri aihepiirien mukaan. Sen jälkeen aineistosta etsitään teemoja eli aiheita ja 

tiettyä teemaa kuvaavia näkemyksiä. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 105–107.) Teemoittelussa 

aineistosta on pyrittävä löytämään keskeiset teemat, jonka jälkeen niistä on eroteltava 

tutkimuksen kannalta olennaiset aiheet. Teemoittelun avulla tekstiaineistosta voidaan tä-

ten löytää vastauksia tutkimukseen liittyviin kysymyksiin. Sitä suositellaan analysointi-

tavaksi etenkin käytännöllisiä ongelmia ratkottaessa. Keskeistä onnistuneessa teemoitte-

lussa on teorian ja empirian lomittuminen toisiinsa (Eskola& Suoranta 2008, 174–175; 

179).  

 

Teemoitellun aineiston jäsentämistä voi jatkaa tyypittelyn avulla. Siinä etsitään aineis-

tosta samankaltaisuuksia, joiden avulla aineisto sitten esitetään. Tässä voidaan käyttää 

apua esimerkiksi erilaisia malleja, jotka on muodostettu etsimällä aineistosta yleisimpiä 

tyyppejä, niin kutsuttuja tyyppiesimerkkejä. Yhtä lailla tyypitellessä voidaan kiinnittää 

huomio sellaisiin tapauksiin, jotka poikkeavat alkuperäisestä oletuksesta. (Eskola & Suo-

ranta 2008, 181.) Tyypittely näkyy opinnäytetyöni tulosten analysoinnissa niin, että esitän 

tyypillisiä vastauksia ja aineistossa esiin nousevia näkökulmia, mutta esittelen selkeästi, 

jos aineistossa on ilmennyt epätyypillisiä tai valta-aineisosta poikkeavia näkökulmia. 
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Kolmas yleinen tekstiaineistojen analyysitapa on sisällönanalyysi. Siinä aineistoja eritel-

lään ja etsitään eroja ja yhtäläisyyksiä. Tavoitteena on muodostaa aineistosta tiivis ku-

vaus, jonka avulla aineisto voidaan hahmottaa osaksi laajempaa kokonaisuutta. (Saara-

nen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Sisällönanalyysi voidaan jakaa sisällön erittelyyn 

ja sisällön analyysiin. Sisällön erittelyssä aineiston sisältöä kuvataan kvantitatiivisesti. 

Tapoja tähän on monia: Voidaan esimerkiksi laskea kuinka usein jostakin asiasta on mai-

nittu, montako kertaa joku käsite tai termi on mainittu tai voidaan laskea tekstin pituutta. 

(Eskola & Suoranta 2008, 185.)  Sisällön analyysi viittaa sen sijaan pyrkimykseen kuvata 

aineiston sisältöjä sanallisesti, jolloin kvantifiointi ei ole automaattisesti osa sisällön ana-

lyysiä, vaikka sitä voidaankin käyttää sen apuna (Tuomi & Sarajärvi 2018, 119). Opin-

näytetyössäni sisällönanalyysi toteutetaan aineistolähtöisenä sisällönanalyysinä. Se läh-

tee liikkeelle aineiston redusoinnista eli pelkistämisestä, minkä jälkeen aineisto klusteroi-

daan eli pelkistetään. Viimeinen vaihe on abstrahointi eli teoreettisten käsitteiden luomi-

nen. Ennen analyysin aloittamista sisällönanalyysissa määritetään analyysiyksikkö, jota 

ohjaa tutkimustehtävä ja aineiston laatu. (Tuomi & Sarajärvi 2018,122.) Opinnäytetyös-

säni analyysiyksiköt pohjautuivat tutkimuskysymyksiin.  

 

Lisäksi hyödynnän analyysissäni diskurssianalyysin menetelmiä. Diskurssianalyysi tar-

kastelee sitä, miten asioita tehdään ymmärrettäväksi kielenkäytöllä ja millaista todelli-

suutta kielenkäytöllä rakennetaan. Asioiden ja ilmiöiden kuvaamisen tavat ovat diskurs-

sianalyysin tutkimuskohteena, ja analyysissä kiinnostus voi olla esimerkiksi siinä, millä 

sanastolla asioita kuvaillaan. Sen tehtävänä on analysoida sosiaalisen todellisuuden tuot-

tamista erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä. Yhdessä tekojen kanssa puhe rakentaa sosi-

aalista todellisuutta, eli diskurssianalyysissä puhetta pidetään toimintana. (Suoninen 

1999, 18–19.)  

 

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen tehtävä voidaan nähdä keskustelun synnyttämisenä 

ennemmin kuin keskustelun lopettamisena selityksiä tarjoamalla. Diskurssianalyysi voi-

daankin jakaa kriittiseen ja analyyttiseen diskurssianalyysiin, joista ensiksi mainittuun 

sisältyy oletus siitä, että vuorovaikutussuhteet ovat alisteisia. Kriittinen diskurssianalyysi 

keskittyy niiden käytäntöjen tarkasteluun, joilla kyseisiä suhteita ylläpidetään. Analyytti-

nen diskurssianalyysi sen sijaan on aineistolähtöisempää, ja ottaa vasta aineiston analyy-

sin jälkeen kantaa suhteiden rakentumiselle. Kriittisen diskurssianalyysin tehtävän voi-

daankin sanoa olevan tuottaa puheenvuoro jonkin asian puolesta tai vastaan, analyyttinen 
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diskurssianalyysi kuvailee ja erittelee aineistoa ilman oletuksia asioiden suhteista ja val-

tarakenteista. Nämä kaksi diskurssianalyysin ulottuvuutta eivät kuitenkaan ole välttä-

mättä toisiaan poissulkevia. (Jokinen & Juhila 1999, 85–87.) Opinnäytetyöni analyysissä 

on mielekkäämpää käyttää analyyttistä diskurssianalyysiä puolueettoman tiedon tuotta-

miseksi. 

 

 

4.6 Eettisyys ja luotettavuus  

 

Yhtenä puolueettomien vastausten saamisen haasteena oli se, että hankin aineiston yksi-

köstä, jossa tein itse sijaisena töitä. Aineistoa analysoidessa minun oli kiinnitettävä huo-

miota siihen, kuinka tuttuus mahdollisesti vaikutti vastauksiin, ja yhtä lailla se oli huomi-

oitava jo aineiston keruulomaketta sekä ryhmäkeskustelua suunnitellessa. Saadun aineis-

ton hävitin asianmukaisesti opinnäytetyöni valmistuttua. 

 

Aineiston luotettavuuden ongelma ilmenee tutkimuksessani kyselytutkimuksille tyypil-

listen elementtien mukaan. En voinut ennen aineiston keruuta olla varma siitä, miten va-

kavasti tutkittavat suhtautuvat tutkimukseeni, ja miten huolellisesti siihen vastaisivat. Tä-

män ongelman pyrin huomioimaan jo saatekirjeessä. Lisäksi vastaajat ovat koulutustaus-

taltaan ja osaamisalueiltaan vaihtelevia, minkä vuoksi taustatiedot ovat tutkittavalla jou-

kolla eriäviä ja se voi vaikuttaa vastauksiin tai niihin syventymiseen. Myös huono vas-

tausprosentti ja liian pieni saatujen vastausten määrä oli potentiaalinen, mutta onneksi 

opinnäytetyössäni ilmaantumaton, ongelma. (Hirsjärvi, Remes, Sajavaara 2009, 195.) 

 

Eettisyyden huomioin työssäni paitsi noudattamalla hyvää tieteellistä käytäntöä, myös 

huomioimalla anonyymiyden kyselyä teettäessä. Jotta pienen yksikön työntekijöiden hen-

kilöllisyydet eivät olisi minulle paljastuneet, en kysynyt taustakysymyksiä vastaajista; En 

kokenut, että olisin tarvinnut taustatietoja vastausten luokitteluun tai luotettavuuden arvi-

ointiin. Yhtä lailla opinnäytetyötä tehdessä ja vastauksia analysoidessa sitaatteja olen 

käyttänyt harkiten, niin ettei murteen tai vastaavan yksityiskohdan kautta ilmene sitaatin 

alkuperäistä kertojaa.  

 

Tutkimuksen luotettavuuden eräänä haasteena oli se, että ensinnäkin työntekijät vastasi-

vat kyselyyn ja keskustelivat oman työnsä toteuttamisesta, jolloin vastauksia saatettiin 
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kaunistella tai antaa ruusuisempi kuva kuin mitä todellisuus on. Tosin ryhmäkeskuste-

lussa osallistujat nostivat epäkohtiakin esille. Paikalla olivat ryhmäkeskustelussa myös 

johtaja ja lähiesimies, millä saattoi olla vaikutusta osallisuuden edistämiseksi nimettyjen 

menetelmien toteutumisen kuvaamiseen. Yksilöhaastattelu olisi saattanut siinä mielessä 

tuottaa erilaisia näkemyksiä, vaikka haastattelija olisikin ollut kollega. Ristiriitoja kyse-

lylomakkeesta saadun aineiston ja ryhmäkeskustelussa käytyjen asioiden välillä ei kui-

tenkaan ollut. 
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5 TUTKIMUSTULOKSET 

 

 

5.1 Aineiston esittely 

 

Aineiston keruun aloitin kyselylomakkeen lähettämisellä. Saatuani vastaukset kokosin ne 

yhteen. Käsittelin aineistoa pelkistämällä ja sen jälkeen ryhmittelin vastauksia teemoiksi. 

Nostin esiin tutkimusongelmani kannalta olennaisia teemoja, joihin halusin lisää syvyyttä 

ryhmäkeskustelun kautta. Ryhmäkeskustelun runko ja teemat, joihin ryhmäkeskustelussa 

syvennyttäisiin, luokittelin hyödyntäen opinnäytetyöni teorian määrittelyjä osallisuu-

desta. Kiinnitin kyselyaineistossa myös huomiota eri teemoihin ja diskursseihin, jotka 

tyypittelin hyödyntäen Raivio& Karjalaisen (2013) mallin mukaisesti tarkastellen osalli-

suutta sen eri osa-alueiden kautta. Tyypittelyyn haastetta toi se, että esiin nousseet teemat 

ja diskurssit eivät olleen suoraviivaisesti lokeroitavissa vain yhteen osallisuuden osa-alu-

eeseen. Luokittelin kuitenkin teemat mielestäni relevanteimpiin osa-alueisiin, mutta ryh-

mäkeskustelussa ne nousivat esille laajemmissa konteksteissa. 

 

 
 

KUVIO 2. KYSELYAINEISTON TYYPITTELY RAIVIO & KARJALAISEN (2013) 

JÄSENNYSTÄ MUKAILLEN 
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Opinnäytetyöni tuloksissa ohjaajien vastauksista tulkittu osallisuuden määrittely perustuu 

pitkälti kyselyaineistosta nousseeseen määritelmään osallisuudesta, jota ryhmäkeskuste-

luaineiston kautta syvensin. Saadakseni tutkimuskysymysteni kannalta relevanttia tietoa 

halusin ryhmäkeskustelussa lisää aineistoa koskien osallisuuden edistämisen menetelmiä, 

joita ohjaajat olivat nimenneet kyselyaineistossa. Nostin ryhmäkeskusteluun aineistossa 

mainittuja menetelmiä, joista keräsin ryhmäkeskustelussa yksityiskohtaisempaa tietoa. 

Turvapaikanhakijastatuksen tuomat haasteet tulivat esiin niin kyselyaineistossa kuin hei-

jastuivat ryhmäkeskustelussa lähes kaikkia teemoja käsitellessä. Lisäksi esitin asiasta 

suoria kysymyksiä niin kyselylomakkeessa kuin ryhmäkeskustelussa, jossa pyysin myös 

käytännön esimerkkejä. Nuorten anonymiteetin varmistamiseksi esittelen kuitenkin tee-

mat opinnäytetyössäni yleisemmällä tasolla. 

 

Ennen varsinaista ryhmäkeskustelun aloitusta kävimme kevyttä keskustelua ja vaih-

doimme yleisiä kuulumisia työntekijöiden kanssa tunnelman rentouttamiseksi. Ryhmä-

keskustelun aluksi kiitin aktiivisesta kyselyyn vastaamisesta ja kerroin lyhyesti mitä ai-

neistosta oli noussut esiin. Jatkoin kertomalla, että kyseessä ei ole haastattelu ja oikeita 

tai vääriä vastauksia tai aiheita ei ole, vaan osallistujat voivat itse olla mukana määritte-

lemässä keskustelun aiheita. Olin kuitenkin valmistanut keskusteluun aiemmin kuvaile-

mani rungon, jotta osasin tarvittaessa ohjata keskustelua suuntaan, joka tuottaisi mahdol-

lisimman relevanttia aineistoa opinnäytetyötäni ajatellen.  

 

Kyselyaineistosta vahvasti esiin noussut teema oli yhteisöllisyys, jossa nähtiin eri ulottu-

vuuksia. Yhteisöllisyys nousikin ensimmäiseksi keskustelun teemaksi. Yhteisöllisyyden 

teeman kautta siirryttiin keskustelemaan ryhmäkodin säännöistä, sillä sääntöjen merki-

tykselle olennaiseksi tekijäksi koettiin se, että ohjaajilla on sama linja ja kaikki osaavat 

tarvittaessa perustella säännöt nuorille. Säännöt myös luodaan yhdessä ohjaajien kesken. 

Näiden kahden mainitun teeman yhteydessä keskustelua käytiin myös henkilökunnan am-

mattitaidosta ja sen kautta muodostuvasta turvallisesta ja välittävästä ympäristöstä Sata-

kielen ryhmäkodilla. 

 

Kyselyaineistosta oli lisäksi noussut esiin koulun ja harrastusten merkitys nuorten osalli-

suuden yhtenä osatekijänä, joten herättelin keskustelua niiden merkityksestä nuorten ar-

jessa. Vapaa-ajan merkityksen kautta keskustelu siirtyi nuorten vaikutusmahdollisuuk-

sille, joita heillä on muun muassa vapaa-ajan yhteiseen tekemiseen. Vaikuttamismahdol-

lisuuksista syntyi ryhmäkeskustelutilanteessa paljon keskustelua ja eri näkökulmia nousi 
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esille. Keskustelu oli hyvin kehittämislähtöistä, ja näitä kehittämisajatuksia tuon näky-

väksi seuraavissa alaluvuissa.  

 

Viimeisenä varsinaisena keskusteluteemana ryhmäkeskustelussa oli nuorten asema tur-

vapaikanhakijoina ja ei-suomalaisina yhteiskunnan jäseninä. Keskustelua käytiin kielel-

lisistä haasteista ja tulkkien käytön tuomasta ulottuvuudesta kanssakäymisessä ja asioin-

nista nuorten kanssa. Suomalaisessa kulttuurissa vallitsevien tapojen ja nuorten tapojen 

suhteesta puhuttiin myös. Ohjaajat pohtivat sitä, kuinka ohjata nuorta muistaen samalla, 

että kummankaan tapa ei tehdä asioita ei ole automaattisesti oikea tai väärä. Lisäksi kes-

kustelua käytiin arvoista ja yhteisen arvopohjan luomisesta. Selkeästi nousi myös esiin 

käsitys siitä, että epävarmalla elämäntilanteella yhdessä psyykkisen kuormituksen ja trau-

mojen kanssa on ohjaajien näkemyksen mukaan yhteyttä nuorten mielialaan ja motivaa-

tioon toimia omien tai yhteisten asioiden edistämiseksi. 

 

Aineiston keruun ollessa valmis litteroin ryhmäkeskustelun, ja teemoittelin diskurssit 

mielekkäiksi kokonaisuuksiksi niin, että ne parhaalla mahdollisella tavalla vastaavat tut-

kimukseni tarkoitusta ja tavoitetta. Tällöin en kokenut enää Raivio & Karjalaisen aiem-

min hyödyntämäni mallin käyttämistä kuvaavimpana aineiston jäsennystapana, vaan jä-

sensin nyt teemat tutkimuskysymysteni perusteella. Seuraavissa alaluvuissa esittelen 

opinnäytetyöni tulokset hyödyntäen aineistoa, sen teemoja ja diskursseja ja reflektoiden 

niitä teorian valossa. Aloitan ohjaajien käsityksillä osallisuudesta, mikä jälkeen siirryn 

käsittelemään niitä menetelmiä ja työskentelytapoja, joita ohjaajat nimesivät hyödyntä-

vänsä nuorten osallisuuden ja yhteiskuntaan kiinnittymisen edistämiseksi. Lopuksi esit-

telen aineistossa esiin nousseita aiheita ja teemoja, jotka aineiston perusteella ovat ohjaa-

jien tai oman aineistolähtöisen tulkintani mukaan erityispiirteitä nimenomaan yksin maa-

han tulleiden turvapaikanhakijalasten kanssa työskennellessä. 
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5.2 Osallisuuden hahmottaminen ryhmäkoti Satakielessä 

 

 

5.2.1 Yhteisöllisyys 

 

Osallisuutta ja sen merkitystä käsitellessä aineistossa nousi vahvana esiin yhteisöllisyy-

den diskurssi. Se nähtiin niin koko ryhmäkodin yhteisönä, työyhteisönä kuin nuorten kes-

kinäisenä me-henkenä. Opinnäytetyöni kannalta merkityksellisin on koko ryhmäkodin, 

niin nuorten kuin henkilökunnan muodostama yhteisö. Nuorten vaikuttamisen keinot, 

osallistuminen ja sitä kautta myös osallisuus kytkeytyivät aineistossa pitkälti ryhmäkodin 

yhteisöön, sen asioihin vaikuttamiseen, kuulluksi tulemiseen, turvallisuuteen, itsensä tar-

peelliseksi kokemiseen, velvollisuuksiin yhteisössä ja tasavertaiseen jäsenyyteen yhtei-

sössä. Yhteisöllisyyttä kuvattiinkin aineistossa näiden käsitteiden kautta. 

 

Sosiaalipedagogisen näkemyksen mukaan ihminen on osallinen, kun hän kuuluu yhtei-

söön, osallistuu yhteisön toimintaan ja tuntee kuuluvansa yhteisöön. Aineiston perusteella 

on pääteltävissä, että ohjaajien käsitykset osallisuudesta ovat linjassa kyseisen määritte-

lyn kanssa. Subjektiivista kokemusta ei osallisuudesta ei voida ohjaajilta kysyttäessä 

saada selville, mutta aineistosta päätellen nuorten subjektiivisen osallisuuden kokemuk-

sen eteen työskennellään, yhteisöhenkeä rakennetaan ja osallistumisen eteen on luotu toi-

mintamalleja. Raivio& Karjalaisen (2013) osallisuuskäsityksen mukaan ohjaajien kuvai-

lemassa yhteisöllisyydessä on kyse mallin belonging-osa-alueesta yhtenä osallisuuden ra-

kentajana. Aineistossa kuvattiin osallisuutta vahvistavana tekijänä nuorten keskinäistä 

me-henkeä. 

 

Osallisuus määritellään useimmissa teorioissa yksilön subjektiiviseksi kokemukseksi, 

jota ei voi ulkoa käsin määritellä.  Osallisuudelle edellytys on ihmisen oma kokemus 

osallisuudesta. Useiden ohjaajien vastauksessa osallisuuden merkitystä kysyttäessä tämä 

näkyi puheena siitä, että nuoren näkökulmat huomioidaan ryhmäkodin arjessa ja ”kaik-

kien on tärkeää kokea olevansa arvostettu osa Satakielen yhteisöä”. Lisäksi osallisuuden 

subjektiivinen merkitys näkyi aineistossa mainintoina siitä, että lapsi tulee kuulluksi ja 

kokee itsensä tärkeäksi osaksi yhteisöä. Toisaalta joissakin vastauksissa osallisuuden sub-

jektiivista puolta ei pidetty osallisuuden osana, vaan osallisuus nähtiin kotitöihin osallis-

tumisen kautta ja ulkoa määriteltynä, ”[k]aikki ovat osallisia tahtoivat tai eivät”.  
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Yhteisöllisyys ryhmäkoti Satakielessä näkyi myös arvodiskurssina. Kansalaisidentiteetin 

perusta on kokemus positiivisesta yhteydestä yhteisön muihin jäseniin. Erontekojen si-

jaan sitä tulisi rakentaa yhteisön sosiaalisten ja inhimillisten vahvuuksien sekä ihmisar-

vojen ja ihmisyyden kunnioittamisen arvojen pohjalta. Kun jaetaan yhteiset arvot, joihin 

sitoutuminen edesauttaa yhteisten arvojen eteen työskentelyä. Yhteistä kulttuuriperintöä 

voidaan myös hyödyntää positiivisen yhteenkuuluvuuden luomisessa, mutta kulttuurista 

erottelua ei tule tehdä. (Nivala 2008, 172–173.) Yhteistä arvopohjaa ja yhteisen arvopoh-

jan rakentamista yhteistyössä niin henkilökunnan kuin ryhmäkodin nuorten kanssa ko-

rostettiin vastauksissa ja ryhmäkeskustelussa. Oli havaittavissa, että ohjaajat eivät koke-

neet, että nuorten tulisi sopeutua suomalaiseen yhteiskuntaan, vaan kotoutumisen periaat-

teiden mukaisesti kulttuurinen vuorovaikutus oli kaksisuuntaista. Ylipäätänsä yhteisen 

arvopohjan luomista ja ylläpitämistä pidettiin tärkeänä. Arvoristiriitoja ei kuitenkaan ha-

vaittu.  

Et heil on kova halu, on olla niinku suomalaiset nuoret 

 

Joo ja arvostaa kyllä näitä meidän arvoja ja tapoja, ettei siitä kysymys, et ei se 

ole aina helppoa kun ei tiedä mitä voi tehdä täällä 

  

 

5.2.2 Vaikuttaminen ja vuorovaikutus 

 

Nuorten kuulluksi tulemisen ja itsensä tärkeäksi kokemisen lisäksi ohjaajat pitivät osalli-

suutena sitä, että nuorilla on mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua arkeen ja yhteiseen te-

kemiseen. Yhteisön turvallisuus ja nuorten mahdollisuus valvoa omia etujaan koettiin 

myös osallisuuden osatekijöiksi. Osallisuus nähtiin ohjaajien taholla lisäksi yhteyden pi-

tämisenä ryhmäkodin nuoriin. Yhteyden pitäminen määriteltiin paitsi keskusteluina oma-

ohjaajien kanssa, myös niin, että nuorten kanssa mahdollisesti tulleet väärinymmärrykset 

ja konfliktit pyritään selvittämään välittömästi ja perusteellisesti. Kansalaiskasvatuskes-

kusteluissa osallisuuden vahvistamisella tarkoitetaan sen edellytysten kehittämistä ja vah-

vistamista (Nivala 2008, 172). Osallisuus toteutuu vuorovaikutuksen ja yhteiselämän 

kautta, ja yhteisöllisten valmiuksien kehittäminen on osa ohjaustyötä.  Vuorovaikutuksen 

ja sosiaalisten valmiuksien tukeminen korostuukin maahanmuuttajatyössä ja tämä oli ha-

vaittavissa myös Ryhmäkoti Satakielen ohjaajien osallisuuskäsityksissä ja osallisuuteen 

kiinnittyvissä diskursseissa. 
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Osallisuudeksi määriteltiin vahvasti niin ikään nuorten mahdollisuudet vaikuttaa omiin ja 

ryhmäkodin asioihin sekä nuorten näkökulmien huomioiminen arjessa. Kyselyaineistossa 

tuli ilmi, että lapsia haastetaan osallistumaan ja heidän toivotaan osallistuvan ryhmäkodin 

arkeen ja päätöksentekoon. Osallisuutta vahvistavana tekijänä pidettiin myös sitä, että 

lapselle on nimetty edustaja, jonka avulla voi ajaa omia asioitaan, joihin ryhmäkodin oh-

jaajilla ei ole vaikutusvaltaa. Ryhmäkeskustelussa asiaa syvennettiin, kun henkilökunta 

rupesi miettimään eri keinoja, joiden nuorten osallisuutta voitaisiin tukea ja edistää niin, 

että osallistuminen vaatisi entistä vähemmän ponnisteluja ja olisi helppoa. Kulttuurinen 

vuorovaikutus ja kaikkien äänen kuuleminen pohditutti ryhmäkeskusteluun osallistuneita 

myös päätöksentekotavoista keskustellessa. Ohjaajat miettivät, onko suomalaisille omi-

nainen tapa tehdä päätöksiä, keskustella niistä ensin ja päättää niistä sitten demokraatti-

sesti, ehkä yksin maahan tulleille turvapaikanhakijanuorille vieras. Aihe herättikin kes-

kustelua siitä, kuinka osallisuutta voisi edistää nuorille mahdollisesti sopivammalla ta-

valla. Palaan näihin osallisuuden tukemisen keinoista käytyyn keskusteluun tarkemmin 

luvussa 5.3.2. 

 

Saatujen vastausten perusteella voidaan todeta, että osallisuus määritellään ohjaajien kes-

kuudessa myös elämänlaadun lisäämisenä ja parantamisena. Nuorten kanssa halutaan 

luoda vastavuoroinen, hyvä suhde, ja luotettavan aikuisen läsnäolo nuoren elämässä ko-

ettiin osaksi sitä. Ohjaajien mielestä yhteyden ja vuorovaikutuksen luomisessa nuorten 

kanssa on tärkeää heittäytyminen ja se, ettei ota itseään liian vakavasti. Ohjaajat kokivat 

tämän murtavan mahdollisia muureja nuorten välillä, ja toisaalta toisinaan olevan välttä-

mätöntä, jotta kaksi eri äidinkielistä ja eri kulttuurista lähtöisin olevaa ihmistä saavat asi-

ansa ilmaistua ja tulevat myös ymmärretyksi. 

 

Ryhmäkeskustelun perusteella oli havaittavissa, että ryhmäkoti Satakielen osallisuuskä-

sitykset ja osallisuuden edistämisen periaatteet myötäilevät Freiren (2005, 186) dialogi-

sen toiminnan mallia, jossa kaksi subjektia rakentavat keskustelemalla yhteistä maailmaa. 

Ryhmäkeskustelussa nousi ilmi, että kun ryhmäkodin nuorten kanssa on joistain epärei-

lulta tuntuneesta asiasta keskusteltu, on lopulta saatettu huomata, että puhutaan samoista 

asioista, jotka vain on ymmärretty eri tavoin.  Useammista puheenvuoroista nousi esiin 

ajatus siitä, että nuoret ja ohjaajat ovat tasavertaisia, ja molemmilla on vapaus toteuttaa 

itseään yhteisesti sovittujen puitteiden rajoissa. 
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5.3 Osallisuutta tukevat menetelmät 

 

 

5.3.1 Osallisuus ryhmäkoti Satakielen arjen käytännöissä 

 

Aineiston perusteella voidaan todeta, että ryhmäkodin ohjaajat ovat halukkaita ja kiin-

nostuneita edistämään nuorten osallisuutta ja osallisuuden kokemuksia. Ohjaajat nimesi-

vät useita eri tapoja tukea nuorten osallistumista ja osallisuutta. Nämä tavat voidaan jakaa 

niin arjen velvollisuuksien diskursseihin kuin arkeen osallistumisen diskursseihin. Nuor-

ten kerrottiin olevan velvollisuuksien puitteissa osallisia ryhmäkodin arkeen muun mu-

assa siten, että he osallistuvat kotitöiden tekemiseen ja heidän odotetaan noudattavan ryh-

mäkodin yhteisiä sääntöjä. 

 

Elina Nivalan (2008, 173–174) mukaan ”[o]sallistumisen rohkaiseminen edellyttää ihmi-

sen persoonallisen kasvun tukemista, itsetunnon ja –luottamuksen kehittymisen ja per-

soonallisten tarpeiden, toiveiden ja tavoitteiden tiedostamisen edistämistä”. Osallisuuden 

vahvistamisen lisäksi tämä tarkoittaa toimijuuden vahvistamista. Tällaista vahvistamista 

toteutetaan ryhmäkodilla arkeen osallistumisen kautta esimerkiksi siten, että nuoret voi-

vat vaikuttaa arkeen esittämällä ruokatoiveita ja osallistumalla loma-aikojen ohjelman 

suunnitteluun. Ryhmäkeskustelussa ohjaajat kertoivat esimerkin myös siitä, että nuori oli 

esittänyt jokaviikkoisen herkkupäivän siirtämistä toiselle päivälle hyvin perustellusti, ja 

tämä muutos oli ryhmäkodilla myös nuoren toiveesta toteutettu.  

 

Osallisuuden toiminnalliseen puoleen eli osallistumiseen oltiin aineiston perusteella ha-

lukkaita panostamaan ja lisäämään nuorten mahdollisuutta vaikuttaa arkeen ja ryhmäko-

din käytäntöihin myös tosiasiallisesti. Leimallista osallisuutta edistävien keinojen parissa 

käydylle keskustelulle oli, että näitä oltiin valmiita ja halukkaita kehittämään eri tavoin. 

Työntekijät miettivät useassakin eri kohdassa sitä, kuinka nuorten näkökulmasta osallis-

tumisen kynnystä voitaisiin madaltaa, tehdä osallistumisesta helpompaa. Keskustelu käy-

tiin pitkälti jo olemassa olevien käytänteiden kehittämisestä tai sellaisista, jotka olivat 

olleet käytössä esimerkiksi perheryhmäkodilla aiemmin. Täysin uusia osallistumisen me-

netelmiä ei lähdetty sen sijaan kehittelemään, vaikka puheeksi nousikin se, onko ryhmä-

kodille ja suomalaisuudelle tyypillinen tapa osallistua kenties nuorille vieras. 
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Kun nuorten vaikuttamismahdollisuuksia koskevia heikkouksia nousi ryhmäkeskustelu-

tilanteessa esiin, rupesivat keskusteluun osallistuneet miettimään mitä nuorten kokouk-

sissa voisi tehdä eri lailla, jotta osallistuminen lisääntyisi ja toisaalta sitä, miten nuorten 

kokousten vaikutuksellisuutta saataisiin lisättyä. Tähän teemaan paneudun syvemmin 

seuraavassa alaluvussa. 

 

 

5.3.2 Nuorten kokoukset ja nuorten mielipiteiden huomioiminen 

 

Ohjaajat nimesivät kyselylomakkeessa yhdeksi merkittäväksi konkreettiseksi nuorten 

osallisuutta vahvistavaksi menetelmäksi nuorten kokoukset ja omaohjaajatuokiot. Ohjaa-

jat kertoivat pitävänsä Satakielen ryhmäkodin nuorten osallistumis- ja vaikutusmahdolli-

suuksia hyvinä. Kyselylomakeaineistossa tuotiin esiin sitä, että nimenomaan nuorten ko-

kouksissa nuoret saavat äänensä kuuluviin.  Ryhmäkeskustelussa omaohjaajakeskusteluja 

kerrottiin pidettävän säännöllisesti, kuitenkin nuoren tilanteesta ja tarpeista riippuen. 

Nuorten kokousten noustessa keskustelun pääteemaksi todettiin ensinnäkin, että nuorten 

kokouksia järjestetään epäsäännöllisesti, eikä niitä ole viime aikoina ollut kovin usein. 

Lisäksi niihin osallistuminen oli nuorten osalta vähäistä. Ryhmäkeskustelussa osallistujat 

kuitenkin tarttuivat aiheeseen ja alkoivat pohtia keinoja nuorten kokousten kehittämiseen 

entistä asiakaslähtöisimmiksi ja osallistumisaktiivisuuden lisäämiseksi.  

 

Yksi kansalaiskasvatuksen tehtäväalueista on osallistumiseen tukeminen ja siihen rohkai-

seminen, jolloin osallistumisen valmiuksia vahvistetaan esimerkiksi osallistumismahdol-

lisuuksia kehittämällä ja osallistumishalua lisäämällä (Nivala 2008, 173). Ryhmäkeskus-

telussa näihin syventyessä kävi kuitenkin ilmi, että näiden kautta osallistuminen ja siten 

osallisuuden tukeminen ei tosiasiallisesti ollut kovin merkittävää. Nuorten kokouksia to-

teutettiin epäsäännöllisesti, eikä niitä ollut kaikkien mielestä riittävän usein. Nuoret osal-

listuivat kokouksiin heikosti, eikä siellä tehty varsinaisia päätöksiä, vaan ohjaajat kertoi-

vat ryhmäkeskustelussa nuorten kokouksen olevan pikemminkin ”valmisteleva elin”. 

 

Nuorten kokoukset määriteltiin ryhmäkokouksessa tarkemmin kanavaksi, jossa nuoret 

voivat esittää toiveitaan yksikön yhteisen toiminnan suhteen ja ilmaista tyytymättömyy-

tensä joko johonkin asiaan tai tapaan kohdata asiat. Suurimpana esteenä tälle nähtiin ko-

kouksista pois oleminen. Henkilökunta nosti tässä kohtaa esiin ajatuksen ja kokemuk-
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sensa siitä, että asioista keskustelemisen ja valmistelevana elimenä toimimisen sijaan tuo-

taisiin kokouksiin valmiita vaihtoehtoja, joiden joukosta nuori saisi valita mieluisan. Tä-

män ajateltiin tekevän päättämisestä helpompaa. Osallistumista heikentävänä tekijänä pi-

dettiin toisaalta nuorten kokousten säännöllistämistä, kun niitä lähiaikoina oli pidetty har-

voin. Satakielen perheryhmäkodin kokemuksen mukaan kuukausittaiset kokoukset ovat 

myös pitäneet osallistumisprosentin korkeana. Toisaalta henkilökunta pelkäsi tulkkeja ti-

lattavan suotta, mikäli osallistumisaktiivisuus pysyy tihennetyistä kokouksista huolimatta 

matalalla. 

 

Ryhmäkeskustelussa nousi esiin puheenvuoro, jossa todettiin, että ryhmäkodissa lapsia ja 

nuoria kyllä kuunnellaan jo valmiiksi hyvin, mutta siihen pitäisi kuitenkin ryhmäkodilla 

panostaa enemmän. Asiakkaiden kuulemista ja huomioimista pidettiin ehdottoman tär-

keänä ja toivetta myötäilivät kaikki ryhmäkeskustelun osallistujat. Osallisuuden edistä-

mistä toivovassa kommentissa toivottiin, että osallisuudesta ”tulisi semmonen yhteisölli-

nen väline”. Kehittämisideoina pohdittiin muun muassa nuorten kokouksen esityslistan 

teon kehittämistä siihen suuntaan, että nuoret osallistuisivat itse kokouksen esityslistan 

tekoon. Kokouksessa pohdittiin myös, jaotteleeko ”nuorten kokous” nimenä nuoret yh-

teisössä eri kategoriaan henkilökunnan kanssa, ja pitäisikö nimeä kenties muuttaa. Ko-

kouksia toivottiin myös kehitettävän siihen suuntaan, että siellä todella voisi tehdä pää-

töksiä. Ryhmäkeskusteluun osallistuneet arvelivat sen lisäävän kokouksiin osallistumisen 

mielekkyyttä nuorten silmissä.  

 

Nuorten kokousten osallistumisaktiivisuuden lisäämiseksi mietittiin toiminnallisempia 

tapoja toteuttaa nuorten kokouksia ja asioihin vaikuttamista sitä kautta. Yhtenä välineel-

lisenä houkuttimena osallistumisaktiivisuuden lisäämiseksi pohdittiin hyvää ruokaa. Li-

säksi konkreettisena asioiden esille tuomisen väylänä ryhmäkoti Satakielessä pohdittiin 

mahdollisuutta ottaa käyttöön palautelaatikko, ja keskustelu palautelaatikon käyttöön 

otosta meni hyvin konkreettiselle tasolle, mikä kuvasi osallistujien sitoutuneisuutta osal-

lisuutta heidän mukaansa edistävien menetelmien kehittämiseen. Yleisesti vaikuttami-

sena voidaan nähdä niin kielelliset teot, tilan ottaminen liikehtimällä, itsensä havaituksi 

tekeminen toiminnassa kuin poliittinen vaikuttaminenkin. Yksi vaikuttamisen muoto on 

palveluiden kehittäminen asiakkaiden kanssa yhdessä, jolloin voidaan paremmin taata se, 

että ne vastaavat asiakkaan tarpeisiin. Haasteina yhteiskehittämisessä on muun muassa 

se, että asiakkaalta saattavat puuttua sanat kokemuksilleen ja ajatuksilleen, mutta ne on 

mahdollista löytää ammattilaisen ja asiakkaan välisen dialogin kautta. (Isola ym. 2017, 
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32.) Osallistujille tulisikin antaa erilaisia tilaisuuksia ilmaista mielipiteitään ja ajatuksi-

aan. Näitä voi olla sanoittamisen lisäksi muun muassa piirtäminen, kirjoittaminen ja maa-

laaminen. Yhtä lailla osallisuuden edistämisessä tulisi panostaa niiden keinojen etsimi-

seen, joilla itselle tärkeisiin asioihin voi vaikuttaa, sekä rohkaista osallistujia jättämään 

myönteisiä jälkiä elinympäristöönsä. (Emt, 38.) Ryhmäkeskustelussa mietittiinkin, että 

mikäli nuorten kielitaito ei riitä palautteen antamiseen sanallisesti, voisi heitä rohkaista 

esimerkiksi piirtämään palautteensa ja laittamalla piirroksen palautelaatikkoon. 

 

Nuorten kokousta pidettiin kyselyaineistossa konkreettisimpana tapana nuorille vaikuttaa 

talon asioihin. Ryhmäkeskustelussa nousi esiin alhaisen osallistumisaktiivisuuden dis-

kurssi, johon vastattiin miettimällä kehitysehdotuksia niin osallisuusaktiivisuuden lisää-

miseksi kuin kokousten toteuttamistavan muuttamiseksi entistä asiakaslähtöisemmäksi. 

Alhaisen osallistumisaktiivisuuden diskurssi toimi keskustelussa osin kehityksen jarruna, 

sillä osaa esiin nousseista ideoista pidettiin toteuttamisen näkökulmasta kannattamatto-

mina. Osallistujat pohtivat tulkkien käyttöä, kuinka uudella tavalla toimiessa tulkkien 

kanssa toimiessa tulisi haasteita, tai kuinka tulkit jäisivät käyttämättä, mikäli nuoret eivät 

osallistu kuitenkaan, eli keskustelusta heijastui pelko siitä, että resursseja menisi hukkaan. 

Merkittävää oli kuitenkin se, että kehitysehdotuksia esitettiin, eikä epäilyt niiden toimi-

mattomuudesta tukahduttaneet keskustelua. Yhtä lailla ryhmäkeskustelussa pohdittiin 

sitä, kuinka ryhmäkodille suunniteltuja tulevia tiloja voisi hyödyntää esitettyjen ideoiden 

toteutuksessa. Yhteistä lähes kaikille kehitysideoille oli se, että ne sisälsivät ajatuksen 

asioiden ja mielipiteiden kysymisestä nuorilta. 

 

 

5.3.3 Osallisuus ryhmäkodin arjen ulkopuolella 

 

Harrastuksiin tukeminen ja nuorelle annettava mahdollisuus valita harrastuksensa melko 

itsenäisesti resurssien puitteissa nähtiin aineistossa tärkeäksi osallisuutta edistäväksi te-

kijäksi. Ohjaajat kokivat, että tärkeää oli myös se, että mikäli nuori ei pidäkään aloitta-

mastaan harrastuksesta, häntä ei painosteta jatkamaan sitä. Harrastukset ovatkin usein 

nuorille tärkeitä. Ne tarjoavat areenan muihin, samat kiinnostuksen kohteet jakaviin, nuo-

riin ystävystymiselle. Ystävyyssuhteilla on merkitystä harrastusmaailmassa, sillä ilman 

kavereita nuori voi helposti jäädä harrastusmaailman ulkopuolelle. (Kautto 2009, 70.) 

Ohjaajat mainitsivat ryhmäkodin nuorten saaneen harrastusten kautta myös suomalaisia 

kontakteja ja kavereita, kenen kanssa kulkea harrastuksiin yhtä matkaa. 
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Aineistosta voidaan päätellä, että harrastusten lisäksi nuoret kiinnittyvät yhteiskuntaan 

myös koulun kautta. Koulussa he saavat lisää ymmärrystä siitä, kuinka suomalainen yh-

teiskunta toimii ja uusia kontakteja suomalaisiin saman ikäisiin lapsiin ja nuoriin. Omaksi 

tehtäväkseen ohjaajat mieltävät sen, että heidän on osallistuttava ohjaamaan nuoria siinä, 

kuinka koulussa toimitaan lähtien esimerkiksi siitä, että sinne mennään ajoissa. Toisaalta 

nuorten sosiaalisia suhteita koulussa voidaan tukea myös ryhmäkodista käsin. Ohjaajien 

tehtävä on selvittää kulttuurisia yhteentörmäyksiä myös koulumaailmassa. Koulussa on 

saatettu kannustaa lasta puhumaan suomea tavalla, joka on lapsen taholla koettu kielloksi 

puhua omaa äidinkieltä. Ohjaajien keskuudessa keskustelua herätti se, missä määrin lap-

sen välituntitoimintaa koulussa on hyvä ohjata, ja paljonko suomea tai omaa äidinkieltään 

on hyvä puhua. Yhteisymmärrys oli kuitenkin siitä, että koulussa nuoret onnistuivat luo-

maan uusia ystävyyssuhteita. Osallisuutta nähtiin myös sitä kautta, että ryhmäkodin lap-

set ja nuoret kokevat tärkeäksi olla monella tapaa kuin suomalaiset koululaiset vaatetuk-

sesta ja puhelimista lähtien. 

 

Koulu vahvistaa ohjaajien mukaan turvapaikanhakijanuorten ymmärrystä siitä, kuinka 

suomalaisessa kulttuurissa kunnioitetaan ympäristöä ja muita ihmisiä. Ristiriitoja on ollut 

muun muassa sen suhteen, kuinka muualta tulleiden nuorten käyttäytymisnormit eroavat 

suomalaisten oppilaiden käyttäytymisnormeista. Tähän on törmätty ryhmäkodilla esimer-

kiksi fyysisen koskemattomuuden osalta. Se, mikä mielletään väkivallan käytöksi, ei ehkä 

nuoren mielestä ole väkivaltaa, jos nuorempia on omassa lähtömaassa totuttu ja opittu 

ojentamaan läpsimällä. Suomessa samaa pidetään yleisesti lyömisenä. Tilanteet ovat 

hämmentäneet myös nuorta, kun sitä on käyty läpi. Ohjaajan tehtävänä on tällöin paitsi 

tukea nuorta selviämään kulttuurien yhteentörmäyksestä syntyneen mahdollisen ulkopuo-

lisuuden tunteen yli, ja ohjata löytämään toimintamalli, joka sopii niin nuoren kuin suo-

malaisen yhteiskunnan arvomaailmaan.  
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5.4 Yksin maahan tulleiden alaikäisten turvapaikanhakijoiden osallisuuden erityi-

set haasteet 

 

 

5.4.1 Tulevaisuuden epävarmuus osallisuutta heikentävänä tekijänä 

 

Osallisuuden käsitettä määritellessä osallisuus on toisinaan esitetty vastaparinsa syrjäy-

tymisen kautta. Ohjaajat toivat aineistossa eri kohdissa esiin sitä, kuinka turvapaikanha-

kijastatus antaa nuorille ”b-luokan kansalaisen” leiman. Nuoret vertaavat omaa ase-

maansa oleskeluluvan jo saaneisiin, ja toisaalta tuntevat ohjaajien mukaan kateutta toisten 

ryhmäkodin nuorten saadessa oleskelulupia. Muiden saamat luvat herättävät toisinaan ah-

distusta, ja ovat saaneet nuoret miettimään omaa tulevaisuuttaan. Aineistosta nousi esiin 

myös pohdintaa siitä, kuinka nuoret haluavat sopeutua ja sulautua joukkoon. Suomalai-

sista nuorista ei haluta erottua, ja muiden nuorten kanssa halutaan muutenkin samanlaisia 

asioita vaate- ja puhelinmerkeistä lähtien. Samanlaisuuden diskurssi oli vahva, oli vasta-

parina niin suomalaiset nuoret kuin muut maahanmuuttajat tai turvapaikanhakijat. 

 

Leimallista aineistossa oli turvapaikanhakijanuorten osallisuutta heikentävänä tekijänä 

nuorten elämän tulevaisuuden epävarmuus. Nuorten on ohjaajien mukaan vaikea löytää 

motivaatiota osallistua ja hoitaa asioitaan, koska tulevaisuudesta ei ole varmuutta. Ohjaa-

jat kuvasivat nuorten mielialoja esimerkiksi käsitteillä masennus, b-luokan kansalainen, 

ulkopuolisuus, tunne siitä, ettei kuulu mihinkään sekä pelko tulevasta. Ruotsissa tehtyjen 

tutkimusten mukaan pitkällä turvapaikan odotusajalla voi olla lapseen passivoivia ja ne-

gatiivisia vaikutuksia siinä missä perheenyhdistäminen on lisännyt integraatiota (Hed-

lund 2007). Lapset elävät välivaiheessa ilman, että heillä on saatavilla mitään tietoa tule-

vasta, eikä tulevaisuus näytä vievän varmuudella mihinkään suuntaan. Samanaikaisesti 

ympäristö elää muutoksessa, ja myös vertaisille, niin asuinkumppaneille kuin muille tu-

tuille turvapaikanhakijoille, tulee päätöksiä. (Brekke 2004, 28.) Satakielen ohjaajat kuva-

sivat ryhmäkeskustelussa sitä, kuinka nuorten on välillä vaikea hyväksyä ja olla iloinen 

toisten ryhmäkodin nuorten saamista luvista. Tilanteet ovat ohjaajien mukaan aiheutta-

neet nuorille syvenevää ahdistusta ja negatiivisia tuntemuksia. Toisaalta keskustelussa 

nostettiin esiin myös ajatus siitä, että yhteisöllisyyden ja empatian taidot kehittyvät ihmi-

sillä aina varhaisaikuisuuteen asti, eikä kyse sinänsä välttämättä ole pelkästään turvapai-

kanhakijastatuksen luomasta epävarmuusdiskurssista. 
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5.4.2 Kielimuuri ja tulkkien merkitys 

 

Osallisuuden edistämisen erityispiirteiksi ja haasteiksi turvapaikanhakijalasten kanssa 

työskennellessä osoittautuivat väärinymmärrykset ja kielelliset haasteet. Osallisuuden ja 

yhteisön jäsenyyden kokemisessa kielellä on usein keskeinen rooli (Ronkainen 2009, 28). 

Kielitaidon merkitys nousi esiin myös opinnäytetyöni aineistossa. Yksi esiin noussut 

teema kielellisten haasteiden kohdalla oli se, että nuorten asioita ei aina voida välittömästi 

hoitaa tai nuori ei välttämättä tule täysin kuulluksi kielitaidon puutteen takia. Nuorille 

varataan toki aika tulkin välityksellä keskustelulle, mutta nämä keskustelut tulevat vii-

veellä, eikä asioita siksi saa välttämättä ilmaistuksi silloin, kun ne ovat ajankohtaisia. Sa-

takielen ryhmäkodilla tilannetta kuitenkin helpottaa se, että töissä on eri kieliä puhuvaa 

henkilökuntaa. Lisäksi jo osin mainittu ohjaajien kokema ongelma tulkkien käytössä on 

se, että nuoret eivät aina sovitusti tule niihin tapaamisiin joihin tulkki on varattu.  

 

Kun ohjaajat ja nuoret kommunikoivat keskenään, syntyy kielitaidon puutteen vuoksi 

usein väärinymmärryksiä, jotka ohjaajat nimesivät yhdeksi haasteeksi. Toisaalta väärin-

ymmärryksillä voi olla paitsi pelkkään kieleen, myös kulttuuriin perustuva tausta. Vää-

rinymmärryksiä pyritään kuitenkin selvittämään, mitä kautta voidaan onnistua paljasta-

maan ohjaajien ja nuorten yhteinen arvomaailma väärinymmärryksen taustalla. 

 

mistä saa niinku mielenkiintosia keskusteluja nuorten kanssa, kun puhutaan 

arvoista taikka siitä mikä on tärkeetä. Ja yhtäkkiä me huomataankin, ym-

märretään, että me ollaanki samaa mieltä tosi monesta asiasta, vaikka me 

ilmaista ja sitä vähän eri tavalla. Se koskee meitä ihan kaikkia niinku hen-

kilökuntanakin, että loppujen lopuks halutaan ihan samanlaisia asioita 

vaikka me puhutaan niistä vähän eri tavalla. 

 

Ohjaajat kertoivat väärinymmärrysten aiheuttavan nuorille turhautumista, hämmennystä 

ja harmitusta. Väärinymmärryksiä voi tapahtua joko niin päin, että ohjaaja ei ymmärrä 

nuoren kertomaa ja nuori ei sitä kautta tule kuulluksi, tai nuori voi ymmärtää ohjaajan 

sanomiset väärin.  

Meiän pitäis huomata, että asia myös toisinpäin, että me voidaan ihan tah-

tomattamme, usein myös kielellisistä jutuista johtuen, loukata jotain nuorta.  

 

Näissä tilanteissa asioita lähdetään selvittämään herkästi tulkkikeskustelun kautta.  
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Ohjaajat kuvasivat oman äidinkielen käyttöä ystävyyssuhteissa tärkeäksi eritoten onnis-

tumisen kokemusten kannalta.  

Mut se et ihmiselle tekee hyvää tuntea olevansa hyvä jossakin, niin sitten 

niinku, et hän on hyvä [omassa äidinkielessä] tai kielessä niin hyvähän sii-

täkin on käyttää 

Toisaalta vastadiskurssina tässä pidettiin sitä, että sosiaalisten suhteiden luomisen kan-

nalta on tärkeää käyttää sosiaalisessa kanssakäymisessä myös suomen kieltä, etenkin jos 

kulkee porukassa, jossa kaikki eivät puhu nuoren äidinkieltä. Siitä huolimatta ohjaajat 

yksimielisesti osoittivat ymmärrystä siinä, että nuori hakeutuu omaa äidinkieltään puhu-

vien seuraan ja solmii herkemmin ystävyyssuhteita omaa äidinkieltään puhuvien kanssa. 

Onkin tulkittu, että maahan tulleiden nuorten on helpompi tulla hyväksytyksi omana it-

senään ja ystävystyä keskenään kuin muodostaa tasaveroista kaveripiiriä suomalaisten 

nuorten kanssa (Ahponen 2009, 96). Tässä mielessä esimerkiksi koulu nimettiin haasteel-

liseksi ympäristöksi, kun lapsen odotetaan toimivan tasapuolisesti kaikkien kanssa. Maa-

hanmuuttajanuorien parissa tehdyissä tutkimuksissa myös on todettu, että omat kaverit ja 

heidän kanssaan liikkuminen tuovat turvaa (Kautto 2009, 69). 

 

 

5.4.3 Yhteiskunnallisten valmiuksien lisääminen on osa ohjaustyötä 

 

Nuoria ohjataan ryhmäkoti Satakielessä myös asioissa, joita suomalaiset oppivat kasva-

essaan suomalaisessa yhteiskunnassa pitämään itsestäänselvyytenä. Esimerkiksi haaru-

kan ja veitsen käyttöä saatetaan joutua opettelemaan nuoren kanssa, joka on lähtöisin 

kulttuurista, jossa on tyypillistä syödä käsin. Tällaisia kulttuurisia piirteitä ei kuitenkaan 

määritelty ryhmäkodissa oikeiksi tai vääriksi, vaan keskustelussa korostui ”oikean tavan” 

pariin ohjaamisen sijaan ohjaamaan siinä, mitkä ovat suomalaiselle yhteiskunnalle tyy-

pillisiä tapoja toimia.  

 

Nuoret ovat yleisesti lahjakkaita oppimaan uusien teknologisten välineiden käyttöä, ei-

vätkä turvapaikanhakijat tee tässä poikkeusta. Heillä on kuitenkin ohjaajien mukaan hy-

vin erilaiset valmiudet etenkin sosiaalisen median sosiaalisesti hyväksyttävään käyttöön 

ja rajan vetämiseen siinä, mikä koetaan soveliaaksi ja mikä ei. Muualta lähtöisin olevilla 

nuorilla saattaa olla erilainen käsitys esimerkiksi siitä, millaisia kuvia on hyvä ottaa ja 

jakaa muille, ja nämä tilanteet saattavat aiheuttaa nuorille ongelmia. Ohjaajat kokivat, 
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että Suomessa hyväksyttäviä käytösmalleja käydään läpi jo pienestä pitäen, kun turvapai-

kanhakijalle ne tulevat uutena. Soveliaita sosiaalisen median käyttötapoja ei ole välttä-

mättä ryhmäkodille muuttavien nuorten kanssa käsitelty koskaan, tai käyttötavat poikkea-

vat suuresti suomalaisessa kulttuurissa hyväksytyistä. Ohjaajat toivat ilmi, että toki jotkut 

suomalaiset nuoret tekevät samoja asioita ja ovat samoissa ongelmissa, mutta kokivat, 

että suomalaisilla nuorilla on lähtökohtaisesti paremmat valmiudet omaksua yleisesti 

Suomessa hyväksyttyjä käyttäytymismalleja. Osallisuuden yhtenä tekijänä voidaankin pi-

tää sitä, että sisäistää verkkoympäristössä toteutuvan sosiaalisen ja kulttuurisen vuorovai-

kutuksen toimintatavat (Nivala 2008, 253). 

 

Aineistossa niin kyselyn kuin ryhmäkeskustelunkin osalta useassa eri kohtaa nousi oh-

jaajien vastauksissa esiin sääntödiskurssi. Sääntöjen merkitys, noudattaminen sekä sään-

töjen tekeminen nähtiin yhtenä osallisuuden tekijänä. Toisaalta säännöt liittyivät alalu-

vussa 3.2.1 esittelemääni arvodiskurssiin. Säännöillä viitattiin poikkeuksetta ryhmäkodin 

sääntöihin, oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Erityisesti korostui se, että sääntöjä tulisi oppia 

noudattamaan, ja niitä pyrittiinkin nuorille selittämään ja perustelemaan. Säännöistä käy-

dään keskustelua niin nuorten kuin henkilökunnankin kesken, jotta kaikki ne hyväksyisi-

vät. Nuorten on ohjaajien mukaan vaikea hyväksyä joitain sääntöjä, etenkin jos ne poik-

keavat suuresti nuoren oletuksista. Kyselylomakkeen avulla saadussa aineistossa kerrot-

tiin nuorten elämän olleen aiemmin kenties hyvin vapaata, tai vaihtoehtoisesti vanhem-

mat olivat päättäneet nuoren puolesta asioita, joista suomalaisessa kulttuurissa nuoren 

oletetaan ottavan itse vastuuta. Ryhmäkeskustelussa pohdinnan aiheeksi ei kuitenkaan 

noussut se, miksi sääntöjä ei noudateta, vaan asiaa tarkasteltiin pikemminkin siitä näkö-

kulmasta, miksi niitä tulisi noudattaa. Ryhmäkodin säännöt nimettiin ryhmäkeskustelussa 

myös kotouttavaksi tekijäksi ”sääntö-Suomessa”. Nuoria kerrottiin yhtä lailla osallistet-

tavan joidenkin, esimerkiksi arjen rutiineja koskevien, sääntöjen tekemiseen.  
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

 

Sosiaalipedagogisen osallisuuskäsityksen mukaan ihminen on osallinen yhteisössä, kun 

hän kuuluu siihen, toimii osana yhteisöä ja kokee olevansa osa yhteisöä (Nivala & Ryy-

nänen 2013, 26). Aineistoa kerätessäni en kyselylomakkeessa käyttänyt yhteisökäsitettä 

lainkaan, mutta se nousi silti vahvana esiin saaduissa vastauksissa. Ryhmäkeskustelussa 

osallistujat syvensivät yhteisöllisyyttä korostavaa näkemystä ja viittasivat siihen, kuinka 

nuoret toimivat osana yhteisöä ja pohtivat keinoja yhteisön jäsenyyden syventämiseen 

itse määrittelemiensä osallisuutta edistävien menetelmien avulla. Opinnäytetyössäni en 

lähtökohdista johtuen voinut tarkastella nuorten subjektiivisia kokemuksia osallisuu-

desta. Kiinnitin kuitenkin huomiota siihen, minkä merkityksen ohjaajat antoivat nuorten 

omalle kokemukselle osallisuudesta. Kyselylomakkeessa nousikin esiin väittämä siitä, 

että osallisuudelle olennaista on se, että nuori kokee olevansa osa yhteisöä ja puitteet toi-

mia siinä ovat turvalliset. Vaikka yhdessä vastauksessa osallisuuden subjektiivinen koke-

mus oli sivuutettu, ohjaajien käsitykset myötäilivät osallisuudesta sosiaalipedagogista 

ideaalia.  

 

Osallisuuden voidaan aineiston perusteella tulkita tarkoittavan ohjaajille yhteisöllisyyttä 

ja sitä, että kaikki, niin henkilökunta kuin nuoretkin ovat osa ryhmäkodin yhteisöä, jolla 

on yhteiset ja yhdessä luodut arvot, jotka kaikki voivat allekirjoittaa ja kaikki kunnioittaa. 

Osallisuus tarkoittaa ohjaajille lisäksi sitä, että nuoret osallistuvat ryhmäkodin toimintoi-

hin, niin velvollisuuksiin kuin päätöksentekoonkin. Osallisuuden edistäminen ja syrjäy-

tymisen ehkäisemisen voidaan tulkita olevan olennainen osa ryhmäkodin ohjaajien työ-

tehtävää.  

 

Aineistosta oli tulkittavissa, että ohjaajat olivat avoimia luomaan dialogista suhdetta nuo-

riin siinäkin mielessä, että he kokivat voivansa myös oppia nuorilta, eikä suomalaista tai 

ohjaajille tyypillistä toimintakulttuuria tai toimintamalleja pidetty ainoina oikeina. Tur-

vallinen ympäristö, vuorovaikutussuhteet ja vastavuoroinen ymmärtäminen nousivat ai-

neistossa ohjaajien työn ytimeksi. Kotoutuminen on kaksisuuntainen prosessi, ja kotou-

tuminen alkaakin aineiston perusteella ryhmäkoti Satakielen nuorilla jo vastaanottovai-

heessa. Voidaan siis väittää, että osallisuuden edistäminen, sikäli kun se määritellään 

paitsi yhteisön jäsenyydeksi, myös yhteisöllisiksi vuorovaikutussuhteiksi ja dialogiksi, on 

ryhmäkodilla työtehtävä jo itsessään. 



49 

 

 

Ohjaajat osasivat aineistossa nimetä menetelmiä, joita ryhmäkoti Satakielessä käytetään 

ja hyödynnetään nuorten osallisuuden edistämisen nimessä. Tästä voi päätellä, että osal-

lisuuden näkökulmaa on pohdittu ainakin jostakin näkökulmasta. Näitä menetelmiä oltiin 

kuitenkin valmiita myös kehittämään ja luomaan uusia. Tähän voi kytkeä ryhmäkeskus-

telussa muussa yhteydessä esitetyn argumentin, jonka mukaan työssä tärkeää on heittäy-

tyminen. Tulkkien käyttö tai tilattujen tulkkien käyttämättä jättäminen jarruttivat tätä 

heittäytymistä, kun kyse oli uusien menetelmien kehittämisestä. Osallisuudesta keskus-

teltaessa onkin tärkeää, että punnitaan myös sitä, kuinka paljon mahdollisesti tiedosta-

mattomatkin ennakkoluulot vaikuttavat siihen, kuinka rohkeasti osallisuutta edistäviä me-

netelmiä rohjetaan kokeilla käytännössä.  

 

Nimenomaan nuorten kokoukset nousivat ryhmäkeskustelussa keskiöön, ja niiden kehit-

tämistä alettiinkin ryhmäkeskustelutilanteessa pohtia. Tästä voi päätellä, että osallisuuden 

edistämisessä osallistuminen nähtiin tärkeäksi, ja se, että nuoret vaikuttaisivat aktiivisesti 

niin ryhmäkodin kuin omiin asioihinsa juuri tämän kanavan kautta. Nuorten roolia halut-

tiin korostaa siinä, että he olisivat aiemmasta poiketen enemmän mukana jo kokouksen 

asialistan laadinnassa. Osallisuuden ja osallistumisen kannalta on tärkeää, että osallistu-

minen ei tapahdu vain ulkoa annetuissa puitteissa ja ole näennäistä osallisuutta, joka to-

teutuu, kun päättämiseen osallistuvat kaikki riippumatta siitä, mikä on osallistumisen to-

dellinen vaikutus. Aikuiset eivät voi määritellä sosiaalipedagogisen ideaalin mukaisessa 

aidossa osallisuudessa sitä, mitkä ovat ne väylät mitä kautta nuoren tulee asioihin vaikut-

taa. Toisaalta yhteisöllisen osallisuuden kannalta on tärkeää, että nuori myös sopeutuu ja 

tottuu kotoutuessaan suomalaiseen vaikuttamisen- ja päätöksentekotapaan osana emansi-

paatiota.  

 

Osallisuuden tukeminen ja edistäminen ovat osa lähes kaikkea nuorisotyötä, mutta kun 

osallisuutta edistävää työtä tehdään yksin maahan tulleiden alaikäisten kanssa, asettavat 

nuorten taustat ja elämäntilanne työlle ainutlaatuisia haasteita. Osallistumisen voidaan 

nähdä myös lisäävän osallisuutta (Nivala & Ryynänen 2013, 13). Osallistumisen pienyh-

teisöjen toimintaan toivotaan lisäävän yhteiskunnallista osallistumista myöhemmässä 

vaiheessa elämää (Nivala 2008, 146). Täten voidaan tulkita, että ryhmäkoti Satakielessä 

kasvatetaan lapsia ja nuoria aktiiviseen kansalaisuuteen, sillä heitä kannustetaan vaikut-

tamaan omiin asioihinsa ja tuetaan löytämään oma tapansa toimia suomalaisessa yhteis-

kunnassa.  
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7 POHDINTA 

 

7.1 Prosessin pohdinta  

 

Kehitysmyönteisyys ja työntekijöiden aito kiinnostus ryhmäkodin nuorten osallisuutta 

kohtaan heijastui läpi aineiston. Työyhteisössä ryhmäkodin tiloissa työskentelee vakans-

seissa yhdeksän työntekijää, joten kiinnostus toiminnan kehittämiseen ilmeni paitsi saa-

dun aineiston sisällöstä, myös aktiivisesta osallistumisesta opinnäytetyöni aineiston han-

kintaan vastaamalla kyselyyn ja osallistumalla ryhmäkeskustelussa. Yksikön toimintaa 

oli aineiston keruun aikaan aikomuksena laajentaa, minkä vuoksi menetelmiä oli siinä 

tilanteessa optimaalista kehittää. Ryhmäkeskustelussa pohdittiin sitäkin, kuinka uusia, tu-

levia tiloja ja niiden mahdollisuuksia ohjaajien esittämien osallisuuden edistämiskeinojen 

puitteissa voitaisiin hyödyntää. Onkin syytä kiinnittää huomiota siihen, kuinka vastaukset 

ja aineisto mahdollisesti olisivat erilaista, jos se kerättäisiin nyt olemassa olevalla tiedolla 

yksikön lopettamisesta, tai jos aineisto olisi kerätty eri menetelmin. Turvapaikanhakijoi-

den yksiköissä työskennellessä eletään alalla, joka elää jatkuvassa muutoksessa. Pako-

laistilanteet vaihtelevat maailmassa tapahtuvien muutosten ja tapahtumien mukaan. Näin 

ollen vastaanottoyksiköiden perustaminen ja lakkauttaminen on osa myös kansallista po-

litiikkaa. Vaihtelevien tilanteiden vuoksi hyvien käytäntöjen näkyväksi tekeminen ja kir-

jaaminen on tärkeää. Pakolaisvirrat kulkevat aaltoliikkeissä, joten tietoa on oltava saata-

villa myös sosiaalisen puolen tukemiseksi, kun uusia yksiköitä perustetaan, ei vain pro-

sessin käytännöistä.  

 

Uskon, että opinnäytetyöni syventää yksikön lopetuspäätöksestä huolimatta työelämäta-

hon toivomaa keskustelua osallisuudesta sekä antaa jäsenneltyjä välineitä jatkaa keskus-

telua sekä kehittää ja kokeilla osallisuutta tukevia menetelmiä käytännönkin tasolla. On 

selvää, että tilanne yksikössä on muuttunut opinnäytetyöprosessin edetessä, mikä voi toki 

vaikuttaa myös siihen, kuinka motivoituneesti keskustelua osallisuudesta ja sen tukemi-

sesta ryhmäkoti Satakielessä tästä eteenpäin käydään, ja miten henkilökunnan yhdessä 

ryhmäkeskustelutilanteessa pohtimiaan kehittämisehdotuksia ollaan innokkaita kokeile-

maan käytännössä. Tuloksista on pääteltävissä, että joissakin tilanteissa, kuten esimer-

kiksi uusien osallistumista ja osallisuutta lisäävien menetelmien kehittämisessä ohjaajat 

pitivät tulkkien käyttämättä jättämistä perusteluna sille, miksi uusia työmenetelmiä on 

haastava lähteä kehittämään. Nyt kun näitä esteitä on nimetty ja tehty näkyviksi, voidaan 
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yksikössä käydä keskustelua ja pohtia sitä, kuinka suuria nämä esteet ovat ja voisiko nii-

den ylittämiseksi löytää ratkaisuja. 

 

Lasten elämäntilanteen epävarmuus ja sen tuoma psyykkinen kuormitus vaikuttavat opin-

näytetyöni tulosten mukaan yksin maahan tulleiden alaikäisten motivaatioon ajaa omia 

asioitaan ja osallistua ja heikentävät siten todennäköisesti myös osallisuuden kokemusta. 

Ryhmäkoti Satakielessä luotu yhteisöllisyys nähtiin vahvasti osallisuuteen linkittyvänä 

tekijänä, ja yksikön toiminnan loppuminen merkitsee myös yhteisön olemassa olon lop-

pumista ainakin nykyisessä muodossaan. Väitänkin, että olisi erityisen tärkeää ottaa huo-

mioon alaikäisten yksin maahan tulleiden turvapaikanhakijoiden vastaanottoyksiköiden 

lopettamisten lapsivaikutukset, ja pohjata ratkaisujen tekemistä myös niiden perusteella. 

Lapsivaikutusten arvioinnin tärkeydestä yksin maahan tulleiden alaikäisten vastaanoton 

hallinnoinnissa on huomauttanut myös Lastensuojelun Keskusliitto (ks. esim. Martiskai-

nen 2015). Olisi mielestäni myös syytä pohtia, tulisiko esimerkiksi perhesijoitusta lisätä 

näiden ongelmien vähentämiseksi.  

 

 

7.2 Mahdollisia jatkotutkimusaiheita 

 

Osallisuus määritellään opinnäytetyöni tuloksissa vahvasti yhteisöllisyydeksi, jolla on 

useita eri ulottuvuuksia. Yksin maahan tulleet alaikäiset turvapaikanhakijat sijoitetaan 

Suomessa pääsääntöisesti ryhmäkoteihin, joissa työskentelee lukuisia aikuisia eri työ-

aikoina. Huolimatta siitä, että ryhmäkoti Satakieli on suhteellisen pieni yksikkö, yhteisöl-

lisyys muotoutuu erilaiseksi kuin silloin, jos nuori eläisi perheessä. Mielenkiintoista oli-

sikin tarkastella yhteisöllisyyden muotoutumista silloin, kun nuori elää perheessä eikä 

vastaanottoyksikössä. Hämeenkyrössä Suomen Punainen Risti pitää alaikäisten yksin 

maahan tulleiden hybridiyksikköä, jossa sekä turvapaikkapäätöstä odottavat nuoret että 

oleskeluluvan saaneet asuvat samassa yksikössä, eikä päätöksen tultua tarvitse muuttaa 

ryhmäkodista perheryhmäkotiin (ELY-keskus 2017). Olisikin tarpeen tutkia, miten täl-

lainen pysyvyys mahdollisesti vaikuttaa epävarmuuden kokemuksiin ja niiden tuomiin 

haasteisiin. Ylipäätään pidän tarpeellisena tarkastella sitä, mikä yhteiskuntaan kiinnitty-

misen näkökulmasta on optimaalisin asumis- tai majoitusmuoto yksin maahan saapuville 

alaikäisille turvapaikanhakijoille. 
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Osallisuuden edistämisen menetelmissä opinnäytetyöni yksi tulos oli, että osallistumis-

aktiivisuutta asumisyksikön asioihin halutaan lisätä. Ohjaajat pohtivat hyvin monenlaisia 

keinoja osallistumisen ja osallisuuden edistämiseksi, mutta miettivät myös sitä, onko suo-

malaisille tyypillinen tyyli ryhmäkodin nuorille ominainen ja onnistunut tapa tehdä pää-

töksiä tai vaikuttaa asioihin. Jatkotutkimuksena olisi mielekästä selvittää annettujen eh-

dotusten asiakaslähtöisyyttä tutkimalla sitä, mitkä muista kulttuureista Suomeen muutta-

neille yksin maahan tulleille olisivat ominaisia tapoja vaikuttaa. Tässä on toki huomioi-

tava se, että yksin maahan tulleet alaikäiset eivät missään nimessä ole homogeeninen 

joukko, vaan nuoria saapuu eri maista, kulttuureista ja perhetaustoista, ja heillä on kulla-

kin takanaan omat elämänkokemuksensa ja eletty elämä. Yhtenä esitettynä menetelmänä 

osallistumisen lisäämiseksi nousi esiin toiminnallisempi tapa päättää yhteisistä asioista, 

mutta haasteena nähtiin kielimuuri ja tulkkien käytön tarve. Yhtenä jatkotutkimusaiheena 

esitänkin lisäksi toiminnallisten menetelmien kehittämisen osallisuuden edistämisen tar-

koituksessa, kun toimitaan nuorten kanssa, jotka ovat kykeneviä vaikuttamaan omaan 

elämäänsä, mutta kieli- ja kenties kulttuurimuuri ovat hidasteita. 

 

Yhtenä merkittävänä haasteena yksin maahan tulleiden alaikäisten turvapaikanhakijoiden 

osallisuuden edistämiselle on opinnäyteyöni perusteella epävarmuus. Nuoret elävät epä-

varmassa elämäntilanteessa, eikä tulevaisuudesta ole varmuutta, ja elämää on vaikea hah-

mottaa kauas eteenpäin. Tämä heijastuu motivaation puutteeseen omien asioiden ajami-

sessa ja sitä kautta osallisuuteen. Nuorille myönnetään kuitenkin huomattavan paljon ly-

hyitä, yhden vuoden oleskelulupia, mitä on kritisoitu julkisuudessa (ks. esim. Yle 2018). 

Tutkimuksia olisi siis aiheellista tehdä enemmän myös siitä, jatkuuko tämä epävarmuus 

nuorten elämässä vahvempana, jos saatu oleskelulupa on myönnetty vain yhdeksi vuo-

deksi.  

 

 

7.3 Tulosten eettisyys ja luotettavuus  

 

Tutkimuksen luotettavuutta ja pätevyyttä voidaan arvioida muun muassa reliaabeliuden 

eli mittaustulosten toistettavuuden sekä validiuden eli tutkimuksen pätevyyden kautta. 

Opinnäytetyössäni tärkeää on pohtia tutkimuksen luotettavuutta erityisesti sen validiuden 

kautta, eli tarkastella sitä, onko tutkimuksessa tutkittu sitä, mitä on ollut tarkoituskin. 

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa validius tarkoittaa kuvausten ja siihen liitettyjen selitys-
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ten ja tulkintojen yhteensopivuutta. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 1999, 231–232.) Opin-

näytetyöni vastaa tutkimuskysymyksiin, ja vastaukset on saatu laajoiksi hankitun aineis-

ton avulla, minkä vuoksi työn validiutta voidaan pitää hyvänä. Prosessissa tätä helpotti 

se, että aineiston keruu oli kaksivaiheinen, ja sain syvennettyä kysymysaineiston vastauk-

sia ryhmäkeskustelussa. Näin sain vahvistusta sille, että olen käsittänyt vastaukset siten 

kuin ne on tarkoitettu. Toisaalta johtopäätökseni eivät muuttuneesta tilanteesta eli yksi-

kön lakkautuspäätöksen vuoksi juuri tarjoa ratkaisuja laajenevan yksikön tarpeisiin, vaan 

sen sijaan tuovat näkyviksi tuloksista pääteltävissä olevia näkökulmia myös yhteiskun-

nallisesta perspektiivistä. 

 

On esitetty, että kvalitatiivisessa tutkimuksessa validiteetti ja reliabiliteetti eivät perintei-

sesti tulkittuna välttämättä sovellu luotettavuuden perusteiksi. Sen sijaan kvalitatiivisen 

tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella esimerkiksi uskottavuuden, siirrettävyy-

den, varmuuden ja vahvistuvuuden kautta. Tällöin ensiksi mainittu viittaa siihen, vastaa-

vatko tutkijan käsitykset tutkittavien käsityksiä. Tätä olen opinnäytetyössäni vahvistanut 

liittämällä tulosten yhteyteen sitaatteja aineistosta. Siirrettävyys viittaa sen sijaan tulosten 

yleistettävyyteen, ja varmuus siihen, että tutkimus huomioi tutkijan ennakko-oletukset. 

Vahvistuvuudella tarkoitetaan, että tutkimuksessa tehdyt tulkinnat saavat tukea muista 

aihepiiristä tehdyistä tutkimuksista. (Eskola & Suoranta 2008, 211–212.) Viimeksi mai-

nittua olen vahvistanut viittaamalla tutkimusten tulosten yhteydessä aiempiin tutkimuk-

seen ja teoriaan. 

 

Aineistoa ja tutkimustuloksia raportoidessani pohdin anonymiteetin ja aineiston autentti-

suuden välistä suhdetta monelta kannalta. Aineiston ja tulosten luotettavuuden sekä au-

tenttisuuden voitaisiin ajatella lisääntyvän esimerkiksi sitaattien käytön avulla. Tein opin-

näytetyöni yksikköön, jossa sekä henkilökunnan että asiakkaiden määrät ovat pienet, jo-

ten sitaattien käyttö ja tulosten esittäminen haastoi myös anonymiteetin. Tämän vuoksi 

valitsin sitaatit tarkkaan, rajoitin niiden käyttöä ja pyrin tuomaan keskustelun vivahteita 

esiin ennemminkin diskursseja esittelemällä. Anonymiteetin vuoksi en myöskään eritellyt 

sitaatteja nimeämällä puhujia esimerkiksi numeroin. Käytän tutkimustulosten esittämi-

sessä kerronnallisempaa esitystapaa siksi, että saan sitä kautta paremmin piilotettua mah-

dollista henkilöitymistä tiettyihin henkilökunnan jäseniin tai nuoriin. Uskottavuuden ja 

ohjaajien äänen lisäämiseksi esitin kuitenkin joitakin tarkasti harkittuja sitaatteja. Häivy-

tin myös ohjaajien kertomien potentiaalisten esimerkkitapahtumien ja tosielämän koke-

musten väliset erot pois suojellakseni pienen yksikön asiakkaiden yksityisyyttä. 
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Tulosten luotettavuutta voidaan yksinkertaisesti arvioida myös sen suhteen, ovatko saa-

dut tulokset uskottavia. Opinnäytetyöni tuloksissa ei ilmennyt mitään sillä tavalla aiem-

mista tutkimuksista poikkeavaa, että tulosten voisi suoraan sanoa olevan kyseenalaisia. 

Jo luvussa 4.6 tarkastelin aineistonhankintamenetelmiä kriittisesti siitä näkökulmasta, 

kuinka luotettavia vastauksia saisin. On mahdollista, että mikäli olisin kerännyt aineistoni 

haastatteluin, olisi ilmennyt seikkoja, joita ei ryhmäkeskustelussa noussut esiin, mutta 

toisaalta kyselyaineistossa vastaajat saivat vastata ilman, että muut työntekijät tiesivät 

heidän vastauksiaan. Ryhmäkeskustelu tuottaa prosessina myös uutta tietoa. Ryhmäkes-

kustelutilanteessa saattoi huomata, että työntekijät kuuntelivat toisiaan ja jatkoivat tois-

tensa ajatuksista. Koen, että aineistonkeruumenetelmänä se oli siitä onnistunut valinta. 

Pelkällä haastattelututkimuksella olisin saanut huomattavasti yksiulotteisempaa aineis-

toa. Ryhmäkeskustelussa tuli ilmi osalta se, kuinka ohjaajat ovat halukkaita ja motivoitu-

neita kehittämään menetelmiä osallisuuden edistämiseksi ryhmäkodilla. Eri analyysime-

netelmillä johtopäätös olisi voinut jäädä tekemättä, tai se olisi saattanut ilmetä eri tavoin. 

Toki mielekkään, jäsentyneen tulosten saamiseksi olisi voinut olla hyvä järjestää myös 

toinen ryhmäkeskustelu, jossa olisin voinut samalla tarkastella sitä, kuinka tilanne olisi 

mahdollisesti muuttunut ajan kuluessa. 

 

Työelämätahon toiveena oli jo ennen opinnäytetyön tekemisen varsinaista aloittamista se, 

että osallisuudesta puhuttaisiin yksikön toiminnassa enemmän ja se huomioitaisiin entistä 

paremmin. Osallisuus teemana koettiin siis tärkeäksi. Ryhmäkeskustelu tarjosi kollektii-

visen alustan käydä keskustelua osallisuudesta, ja toivoin opinnäytetyöni toimivan väli-

neenä myös keskustelun jatkamiseen. Osallisuus on olennainen osa onnistunutta kotou-

tumista, ja vaikka yksikön toiminta onkin päättymässä, toivon että keskustelua osallisuu-

desta ja sen tukemisesta käydään ryhmäkoti Satakielessä siitä huolimatta sekä aktiivisesti 

myös muissa, vielä toimimaan jäävissä yksiköissä. 
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LIITTEET 

Liite 1. Saatekirje 

 

 

Hyvä Satakielen ryhmäkodin työntekijä! 
  

Teen opinnäytetyötä sosionomi (AMK) koulutusohjelmaan Tampereen ammattikorkea-

kouluun, ja toivon siihen apuasi. Opinnäytetyöni tarkoituksena on kartoittaa osallisuutta 

ja sen tukemista Satakielen ryhmäkodissa tapahtuvassa ohjaustyössä.  

  

Lähetän ohessa teille kysymyslomakkeen. Sen kysymykset ovat avoimia kysymyksiä, ja 

toivon että varaat mahdollisuuksiesi mukaan aikaa niiden vastaamiseen. Oikeita tai vääriä 

vastauksia ei ole. Toivon vastauksia viimeistään 5.12.2017 mennessä. Vastaaminen on 

vapaaehtoista ja tapahtuu nimettömästi. Vastaukset käsitellään luottamuksellisesti, ja 

niitä käsitellään niin, että vastauksia ei voi yhdistää yksittäiseen vastaajaan. 

 

Kyselylomakkeelta esiin nousseiden teemojen pohjalta pidetään 19.12.2017 ryhmäkes-

kustelu, minkä tarkoituksena on tuoda osallisuuteen liittyviä teemoja näkyväksi työyhtei-

sössä. Keskustelu tallennetaan. Tutkimusaineisto (kyselylomake ja keskustelu) kerätään 

ainoastaan tätä opinnäytetyötä varten, ja vastaukset sekä tallenteet hävitetään opinnäyte-

työn valmistuttua.  

  

Opinnäytetyöni ohjaajana Tampereen ammattikorkeakoulussa toimii Tapio Salomäki (ta-

pio.salomaki@tamk.fi). 

 

Linkki kyselylomakkeeseen: 

  

https://lomake.tamk.fi/v3/lomakkeet/25447/lomake.html 

  

 

Ystävällisin terveisin, 

Maiju Viikinniemi 

maiju.viikinniemi@soc.tamk.fi 
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Liite 2. Kyselylomake 
 
 

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn koskien osallisuutta Satakielen ryhmäkodissa. Toivon, 
että varaat aikaa vastaamiseen. Oikeita tai vääriä vastauksia ei ole, ja voit vastata niin 
pitkästi tai lyhyesti kuin haluat. 
 
Vastaaminen on vapaaehtoista ja tapahtuu nimettömästi. Vastaukset käsitellään ehdotto-
man luottamuksellisesti, ja niitä käsitellään niin, että vastauksia ei voi yhdistää yksittäi-
seen vastaajaan. Tutkimusaineisto kerätään ainoastaan tätä opinnäytetyötä varten, ja vas-
taukset hävitetään opinnäytetyön valmistuttua. 
 
Toivon vastauksia viimeistään 5.12.2017 
 

 

Mitä ymmärrät käsitteen ”osallisuus” työsi näkökulmasta tarkoittavan? 

 

Mitä osallisuutta vahvistavia tai heikentäviä tekijöitä ryhmäkodin nuorten arjessa mieles-

täsi on? 

 

Miten ja missä asioissa nuorten mielipiteitä kysytään ja kuinka ne otetaan huomioon? 

 

Mihin omaa elämäänsä koskeviin asioihin nuoret mielestäsi voivat vaikuttaa hyvin ja mi-

hin huonosti? 

 

Miten arvioit nuorten kyvyn ja halukkuuden osallistua itseä koskevien päätösten tekemi-

seen? 

 

Vaikuttaako nuorten turvapaikanhakijastatus mielestäsi nuorten osallisuuteen? Jos, niin 

miten? 

 

Kohtaatko työssäsi haasteita nuoren eri kielelliseen tai kulttuuriseen taustaan liittyen? 

Osaatko nimetä haasteita, mikäli niitä on? Mitä menetelmiä tällöin käytät asioiden hoi-

toon? 

 

 

Kiitos vastauksistasi! Saatujen vastausten yhteenvedon pohjalta pidetään ryhmäkeskus-

telu kuukausikokouksen yhteydessä 19.12.2017 

 


