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Abstract

The target of this Masterd thesis was to develop, describe and explain the value chain of cyprinid fishes (bream,
roach and ide) in Northern Savo.

This Masterd thesis contains two processes, which are:

1. development work, whose target was to develop the value chain of cyprinid fishes (bream, roach and
ide) in Northern Savo.

2. research, where the target was to describe and explain how to fish bream, roach and ide, how to process
it to the municipal foodservice in Northern Savo.

The development work was carried out using the process and methods of exploratory development work, which
included the preparation, implementation, informing, reporting and estimating of the develop ment project. In the
background of this development work there was the willingness of the municipal food service to use cyprinid fish
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industry. During this development work a new fishers network to fish bream, roach and ide was created, an indi-
vidually quick-frozen lakefish steak was developed and a new operation mode was created for a factory of indivi-
dually quick frozen (IQF) products in Vesarto. The innovation processmodel was applied to describe the develop-
ment of individually quick-frozen lakefish steak.

The research part of this thesis is built on applied research. It was carried out by using qualitative research met-
hods. The researchincluded focused interviews and two benchmarking trips.
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JOHDANTO

Sarkikalojen kayttaminen ruokakalana on nykyaan kasvava trendi koko Suomessa. Sarkikalatuottei-
den arvostus ja kysynta julkisessa ruokahuollossa on myés nostanut positiivisesti sérkikalojen naky-
vyytta. Sarkikalatuotteiden saaminen julkisen ruokahuollon kayttéén on kuitenkin ollut haastavaa,
johtuen muun muassa raaka-aineen saamisesta, jatkojalostuksen puuttumisesta ja tuotteiden kal-

liista hinnasta.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on kehittaa, kuvailla ja selittdd séarkikalojen (lahna, sarki ja sé& yne)
arvoketjua Pohjois-Savossa.Opinnaytetytdssa kaytettiin tutkimuksellisen kehittdmistydn prosessia ja
menetelm&é. Opinndytetydssa tehtiin kehittamistyd, joka sisaki kehittAmistyon valmistelun, toteutta-

misen, tiedottamisen, raportoinnin ja arvioinnin.

Opinnaytetyon tutkimu ksen tavoitteena on kuvailla ja selittda lahnan, sérjen ja sayneen kalastamista
ja jatkojalostamista julkisen ruokahuollon kayttédn Pohjois -Savossa.Opinnaytetydni tutkimukselli-
sena lahestymistapana kaytin soveltavaa tutkimusta ja toteutuksessa kvalitatiivista tutkimusmenetel-
maa. Tutkimus sisélsibenchmarkingia, teemahaastatteluja ja raakapakastetun jarvikalapihvin kehit-
tamisen tarkastelua innovaatioprosessin avulla Kalapuolen kehittdminen oli mielekasta tyota, koska
sain vapaat kadet kala-alan toiminnan kehittamiseksi. Opinnaytetydssa oli vahvasti mukana arvoket-
juajattelu. Opinnaytetydn toimeksiantajana ja toteutetun kehittdmistyon hallinnoijana oli Kehitysyh-

tio SavoGrow Oy, (tekstissd myohemmin SavoGrow).

Aloitin tydskentelyn Hyvinvointia elintarvikkeista -hankkeessa (myéhemmin Helirhanke) elintarvike-
kehittgja-nimikkeelld heindkuussa 2015 Hankkeessa erityisvastuualueenani oli kalatalouden kehitt&a-
minen Pohjois-Savon alueella. Senhetkistenasiantuntijatyttehtavieni vuoksi oli luonnollista, etta
opinnaytetydn kehittdmiskohteeksi maaraytyi kalatalouden kehittaminen. Heli-hankkeen aikana tun-
nistettiin opinnaytetyohdn sopiva kehittdmiskohde, méaériteltiin alustavat tavoitteet seké luotiin tieto-

perustaa kehittamiskohteesta, jonka pohjalta suunniteltiin tehtéava kehittamistyo.
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2 OPINNAYTETYON TOTEWS

2.1  Tavoitteet ja rajaaminen

Taman opinnaytetytn tavoitteena on kehittaa, kuvailla ja selittda sarkikalojen (lahna, sarki ja séayne)

arvoketjua Pohjois-Savossa.

Opinnaytetyd sisalsi kaksi prosessia, jotka ovat:

1. tehtéva kehittamistyd, jonka ta voitteena on kehittédé séarkikalojen (lahna, sarki ja sayne) arvoket-
jua Pohjois-Savossa.

2. tutkimus, jonka tavoitteena ja rajauksena on kuvailla ja selittdéa lahnan, sérjen ja sayneen kalas-

tamista ja jatkojalostamista julkisen ruokahuollon kayttéon Pohjois -Savossa.

Kehittamistyon sisalléon maarittaminen ja rajaaminen tarkentui lopulliseen muotoonsa kalastajien,
jatkojalostajan, kehittdjien ja julkisesta ruokahuollosta vastaavien tahojen kanssa kaytyjen keskuste-
lujen kautta. Kehittdmistyon sisallén rajaukseen vaikuttivat SavoGrow Oy:n antamatoimeksianto,
seka Euroopan meri- ja kalastalousrahaston Suomen toimenpideohjelma (2015) (myohemmin EMKR
-toimenpideohjelma) ja Kiehtovat kalavedet -julkaisu, joka on It4 -Suomen kalatalousryhman kehitta-
misstrategia vuosille 2014-2020. EMKR-toimenpideohjelma ja Kiehtovat kalavedet -julkaisu maarit-
telivat, mité toimenpiteitd kehittdmistydssa voidaan rahoittaa. Kehittamistydssa maaritellyt toimenpi-
teet toteutettiin yhteistydssa useamman toimijan kanssa. Kehittdmistydon suunnitelma on luettavissa

litteessa 1.

2.2 Tutkimusmenetelmat
2.2.1 Tutkimuksellinen kehittamistyo

Opinnaytetydssa sovellettiin tutkimuksellisen kehittdmistydn prosessia ja menetelmia, koska koin sen
olevan sopiva menetelma soveltaa teoriaa kdytannon toteutukseen. Tutkimuksellisen kehittamistyon
kautta sain yhdistettya opinnaytetydssa olevan kehittdmistyon ja tutkimuksellisen nakékulman. Oja-
salon, Moilasen ja Ritalahden (2014, 19) mukaan erilaiset kehittdmistarpeet tai pelkastaan halu
muuttaa asioita paremmiksi voivat olla tekijoitd, joista tutkimuks ellinen kehittamisty6 saa alkunsa.
Tutkimuksellinen kehittamisty® on usein kaytannén ongelmien ratkaisua, joka voi myds sisaltda mo-
nenlaisten uusien palvelujen, tuotteiden, kdytantdjen, seka ideoiden tuottamista ja toteuttamista.
Kehittamistydssa asioita iedaan kaytannossa eteenpéin seka pyritdan I6ytamaan parempia toiminta-

malleja ongelman ratkaisuun tai toiminnan kehittamiseen.

Mielekkaan kehittmiskohteen I6ytyminen ja tavoitteiden maarittdminen on ensimmainen askel ke-
hittdAmistydn aloittamiselle. Se on myds monella tapaa erittéin téarkea vaihe kehittamisprosessissa.
(Ojasalo ym. 2014, 26.) Tama opinnaytetyd sai alkunsa kalapuolen kehittdmistarpeista, jotka tulivat
esille Helrhankkeen toimenpiteiden aikana vuosina 2015-2016. Taustalla oli julkisen ruokahuollon

tahtotila kayttaa sarkikalatuotteita, kalastajien halu kehittda toimintaansa seka kuntien kiinnostus
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kehittda alueellista kalastuselinkeinoa. Opinnaytetydssa tehtava kehittamistyd koostuu kehittamis-
tydn valmistelusta, toteuttamisesta, tiedottamisest a, raportoinnista ja arvioinnista. Kehittamistydn

avulla pyrittiin kehittamaén sarkikalojen (lahna, sarki ja sayne) arvoketjua Pohjois -Savossa.

Tutkimuksellisessa kehittamistydssa painoarvo on paljon kaytdnnon tekemisessa, mutta teksti ja uu-
den tiedon tuottaminen ovat myds keskeisessa asemassa. Uutta ammatillista tietoa on mahdollista
luoda, mikali tutkimuksellisessa kehittamistydssa pyritddn korostamaan tehdyn tyon julkisuutta ja
dokumentoidaan asioista myds avoimesti. Tydelaméan osaamis ja tietoperustaa on mahdollista uu-
distaa, silloin kun dokumentoidaan ja viestitdan avoimesti tydelaméssa olevaa hiljaista tietoa. Tama
antaa myds vahvan perustan ja mahdollisesti uudet tavoitteet tuleville kehittdmis téille. (Ojasalo ym.
2014, 19-20.)

Kehittamistyon kautta tuon esille kalapuolen hiljaista tietoa, sekd pyrin luomaan uutta tietoa tyoela-
maan. Avoimuudella pyrin siihen, ettéd tdman opinnaytetytn kautta olisi mahdollista m aaritellda uudet
tavoitteet mahdollisesti tuleville kehittamis toille. Nakisin, ettd suurin motivaattori kehittamistyon ide-
oinnille, valmistelulle ja toteuttamiselle oli tyén merkityksellisyys. Mikéali kehittamis tyéssa maaritellyt
kehittamistoimenpiteet onnistuisivat, niiden avulla olisi mahdollista luoda uusia avauksia ja tyopaik-
koja kalapuolelle. Kehittdmistyon kautta myds SavoGrow profiloituisi vahvemmin kalapuolta kehitta-

vaksi toimijaksi.

Aiheen osaamisen liséksi tutkimuksellisessa kehittamistydssa tarvitaan myoés projektityon ja kehitta-
misen osaamista. Suunnittelun ja suunnitelman mukaisen etenemisen hallinnan nahdaan myos ko-
rostuvan kehittémis- ja projektitydssa. Tutkimuksellinen kehittam istyd ndhdaan myds hyvin prosessi-
maisena ja joskus vaikeasti ennakoitavana. Tutkimuksellinen kehittamisty6 voidaan nahda uudenlai-
sena suuntautumisena teorian ja kaytanndn soveltamisessa toteutukseen. Tutkimuksellista kehitta-
mistydté ohjaavat ensisijaisesti kaytannolliset tavoitteet, joihin haetaan tukea teoriasta. Tuloksien
hyodyllisyys riippuu usein siita, kuinka hyvin ne siirtyvat kaytantdoon tai toimivat kaytannossa. Tutki-
muksellisessa kehittamistydssa kehittdminen nékyy innovatiivisuutena, aloitteellisuutena, oman tyén
arviointina, vuorovaikutuksena, monipuolisena menetelmaosaamisena seka tiedon tuottamisena.
Tutkimuksellisen kehittdmistydn tavoitteet saavutetaan, kun saadaan olemassa oleva teoria ja oikeat
menetelmat kohtaamaan. Keskeisinta kehittdmistydssa on pystya soveltamaan, muokkaamaan ja
luomaan uusia ratkaisuja, seka ennen kaikkea taito havainnoida olemassa olevia ongelmia ja kyky
ratkaista niité. Taytyy kuitenkin ymmartaa, etté pelkkien ongelmien ratkaisemisella ei luoda uutta

tydelamaan liittyvaa tietoa. (Ojasalo ym. 2014, 20.)

Jotta kehittamisty6ta voidaan lahte& suunnittelemaan tarkasti, on opittava tuntemaan perusteelli-
sesti kehittdamisen kohde. Kunnollinen taustaty6 vaatii tarkkaa tutustumista kehittdmisen kohteen
historiaan ja nykytilaan. Jotta kehittdmistyd onnistuu, on otettava huomioon aiemmista tutkimuk-
sista ja kdytanndn maailmasta nousevat esiolettamukset ja lahtékohdat. Tarkeintéa on hakea ja l8y-
tééa kehittdmiskohteesta kehittdmisen olennainen kysymys, joka vaatii vankan tietoperustan. T ieto-

perusta sisaltaa tutkimus- ja muissa lahteissa julkaistua tietoa, seka tyéelaman ja organisaatioiden
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sisaista tietoa. Tiedonhankinta on aikaa vievaa, mutta erittain tarkea vaihe tutkimuksellisessa kehit-

tamisessé. (Ojasalo ym. 2014, 28.)

Kalapuolen toimialan syvempi ymmartaminen ja nykytilan kartoittaminen vaati paljon taustatyéta,
joka sisélsi keskustelua ja selvittdamista yhteistydkumppaneilta, seka aikaisemmin alueella tehtyihin
kehittdmistoimenpiteisiin tutustumista. Muita tiedon hankinnan lahteita o livat tehdyt tutkimukset,
lainsdadanto, toteutuneet kalapuolen kehittamishankkeet Suomessa sekA EMKR-toimenpideohjelma
ja Kiehtovat kalavedet -julkaisu. Yhdessa naista tiedoista muodostui kehittamistydn tietoperusta.
Kehittamistyon aikana kéavin my6s muualla Suomessa toimivien kalapuolen kehittdjien kanssa antoi-
sia keskusteluita, joista sain paljon hiljaista tietoa. Tata tietoa pystyin myohemmin soveltamaan
my0s Pohjois-Savon alueella. Kehittdmigydssa tehdyt toimenpiteet ja huomiot merkitsin paivakir-

jaan, seka kirjoitin kehittajien kanssa pidetyista palavereista muistiot asianosaisille.

Ojasalo ym. (2014, 27-28) nékevét, ettd tehtavien kehittamistoimenpiteiden ja kehitettyjen ratkaisu-
jen liséksi tulisi myds huomioida ja pohtia, mika merkitys ndilla toimenpiteilla on kokonaisuuden kan-
nalta. Kokemukseen perustuvaa hiljaista tietoa, seka yhteistybkumppaneiden kanssa sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa tullutta tilannesidonnaista tietoa ja osaamista on tarkeéaa jakaa ja jalostaa, jotta
se ei jaisi vain tyopaikkojen sisaiseksi tiedoksi. Avoimesti jakamalla tietoa saadaan olemassa oleva

tieto kehitt yméaéan, mallintumaan ja leviamaan.

Kehittamistydssa yhteistybkumppaneita koin olevan kehittajien, kalastajien, julkisesta ruokahuollosta
vastaavien henkildiden, paikallisen hankintayhtion, seka tukun ja myéhemmin myds vesialueilla toi-
mivien osakaskuntien. Keskustelemalla ndiden yhteistydkumppaneiden kanssa pystyin huomioimaan
ja tiedostamaan muun muassa kalapuolella kaytettavia kasitteita, vallalla olevia asenteita ja ongel-
mia. Taustatyota tehdessa 16ytyi yksi yhteinen ongelma, joka tuli vastaan kaikkien y hteisty6kumppa-
nien kanssa kaydyissa keskusteluissa. Ongelmana oli, ettéd sarkikaloja ei hyddynnetty PohjoisSavon

elintarviketeollisuudessa, vaikka sarkikalatuotteille oli kysyntaa.

Ojasalo ym. (2014, 46) nakevat, etta kehittamista eteenpain vievat ja sit & kuvaavat julkaisut ovat
keskeinen osa kehittdmistyon tutkimuksellisuutta. Ensisijaisena yleisona ndille julkaisuille ovat ne
kaytannon yhteistt, jotka saattavat oppia kehittdmistydsta saaduista kokemuksista. Paapaino naissa
kirjoittamisissa tulisi olla siina, etta niitd tehdaan koko kehittdmisprosessin ajan. Prosessin edetessa
tuloksia jaetaan tyypillisesti jo alkuvaiheesta asti. TAssa opinnayteydssa kehittamista eteenpéin vie-
via ja kuvaavia julkaisuja olivat kehittamistyossa tehdyt radiohaastattelut, sosiaalisen median julkai-

sut sekd sanoma ja ammattilehtien julkaisut.

2.2.2 Lahestymistapa ja tutkimusstrategia

Opinnaytetyon tutkimuksellisena lahestymistapana kaytin soveltavaa tutkimusta, jossa tulokset ovat
suunnattu asiakkaille, kun perinteisessa tutkimuksessa tulokset ovat suunnattu taas tiedeyhteisolle.

Soveltavassa tutkimuksessa muun muassa yhdistetéén tutkimusmetodeja, ratkaistaan ongelmia seka
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tehdaan kaytadnnon kehittdmisté ja testausta todellisessa toimintaymparistossa. (Hirsjarvi, Remes ja

Sajavaara 2009, 132-133.)

Opinnaytetydn tutkimusstrategiana kaytin kvalitatiivista tapaustutkimusta. Kvalitatiivisen eli laadulli-
sen tutkimuksen léhtokohtana on kuvata todellista elamaa ja pyrkié tutkimaan sitd mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti. Tapaustutkimuksen tyypillisiin piirteisiin kuuluu, etta valitaan yksittainen tilanne
tai tapaus, jossa kiinnostuksen kohteena ovat usein prosessit. Yksittaistapausta tutkitaan siihen liit-
tyvassa luonnollisessa tilanteessa ja aineistonkeruussa kaytetdan useita menetelmid.Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa on varauduttava siihen, etta tutkimuksen edetessa niin sanottu ongelma voi muuttua.
(Hirsjarvi ym. 2009, 126, 134-135, 138, 161-162, 164.) Tassa opinnaytetydssa pyrin kvalitatiivisen
tapaustutkimuksen kautta kuvailemaan ja selittdmaan lahnan, sérjen ja sayneen kalastamista ja jat-

kojalostamista julkisen ruokahuollon kayttdon Pohjois-Savossa.

Opinnaytetydssa olevan kehittamistydon maarittdminen eroaa tutkimusongelman maéarittdmisesta si-
ten, ettd normaalisti kirjattavan tutkimusong elman tai -kysymyksen tilalle kirjataan toteutettava ke-
hittAmistehtava. (Ojasalo ym. 2014, 33.) Tasséa opinnaytetydssa kehittamistehtavana on kehittamis-

tyon toteuttaminen tehdyn kehittdmisty6n suunnitelman mukaisesti.

2.3 Kaytettavat kasitteet

Kaupallinen kalastus

Opinnaytetydssa kaytetdan vuoden 2016 alusta voimaan tulleen uuden kalastuslain (379/2015) mu-
kaisesti kasitetta kaupallinen kalastaja. Aiempi maaritelmé on ollut ammattikalastaja. Uuden kalas-
tuslain mukaisesti ammattikalastajien luokittelu ja rek isterdinti on paattynyt. Kaupalliseksi kalasta-
jaksi rekisterodityneet henkilot saavat kayttaa kaupalliseen kalastukseen soveltuvia pyydyksia. Kau-
pallisen kalastajien rekisterin ulkopuoliset henkilot saavat myyda kalastamaansa saalista vain satun-
naisesti ja vahaisia maaria suoraan loppukuluttajalle. Nykyaan puhutaan kaupallisista kalastajista,
joilla on oma rekisteri, jossa kaupalliset kalastajat ovat jaettu | ja Il ryhmiin. | -ryhmaan voivat ha-
keutua ne kaupalliset kalastajat, joiden vuotuinen liikevaihto yl ittda 10 000 euroa. Suurin ero | ja Il

T ryhmien kalastajien valilla on se, etta | 7 ryhmaan hakeutunut kaupallinen kalastaja saa tilikau-
delta tilitettavasta verosta huojennuksen, mikali liikevaihto on yli 10 000 euroa vuodessa, seka voi
hakea kaupalliseen kalastukseen myonnettévia tukia. N&ité tukia ovat muun muassa investointituki
ja vakuutustuki. (Bondestam 2015, 1; Pietikainen ja Ronkainen 2015, 11; Laki kalastuksesta
379/2015, 49 §, 87 §, 88 § ja SAKL 2015.) Tassa opinnaytetydssa tarkoitetaan kalastajalla | 7 ryh-

maan kuuluvaa kaupallista kalastajaa.

Kehittajat ja kehittamishankkeet

Kehittajilla tarkoitan hankehenkil6ité ja muita kalapuolen asiantuntijoita, joilta sain taustatietoa ke-

hittAmiskohteesta. Opinnaytetydssa toteutettavan kehittdmistyon ideoinnissa huomioitavia hankkeita
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olivat Sarvinta jarvesta 1 hankkeet (20101 2013), Sarkikalat elintarvikkeeksi, Jarvi hoi i hanke (2013),
Lahiruokaa resurssiviisaasti julkisille keittiille i hanke (2014), Jarvikalaa Nam i hanke (20151 2016)

ja Sérkikalojen kustannustehokas kalastaminen ja alkutuotannon késittely i hanke (20161 2018).

Julkinen ruok ahuolto

Tassé opinnaytetydssa tarkoitan julkisella ruokahuollolla PohjoisSavon alueella toimivia kuntien ja

kaupunkien ruokahuollosta vastaavia henkildita.

Hankintayhtio ja tukku

Opinnaytetydssa tarkoitetaan hankintayhtiolla ja tukulla Pohjois-Savossatoimivaa hankintayhtitta,
joka tuottaa julkisyhteisoéille eli julkiselle ruokahuollolle hankintapalveluita. Paikallinen tukku pyrkii

taas vastaamaan hankintayhtion tekemiin kilpailutuksiin.

Osakaskunnat

Opinnaytetydssa PohjoisSavon alueen kalavesiin littyvien osakaskuntien roolit, mahdollisuudet ja
haasteet nousivat useasti esille kehittdmistydn ideoinnin ja toteuttamisen aikana. Kalatalouden kes-
kusliiton (2016) mukaan osakaskunnat muodostuvat yhteisen vesialueen henkil6ista, jotka omistavat
alueella kiinteiston, jolla on osuus yhteiseen alueeseen. Yhteisia vesialueita on suomessa yli 20000,

joiden hoidosta vastaa alueella toimiva osakaskunta.

fiOsakaskunnan tehtédvadnd on huolehtia yhteisen alueen tar yhteisen erityisen etuuden hallinnosta ja

aluetta tajl etuutta koskevien muiden asioiden hoidostab ( Laki yhtei sal uei sta 1

Itd - Suomen kalatalousryhmén kalajaosto

Itd-Suomen kalatalousryhman kalajaostolla (my6hemmin kalajaosto) oli iso rooli rahoituksen saami-
sessa kehittAmistyohon. Kalajaosto vastaa Itd-Suomen kalatalousryhmén kehittdémisstrategian toi-

meenpanosta. Ita-Suomen kalatalousryhman (2016) mukaan kalajaoston muita tehtavia ovat:

tuoda uusia ndkokulmia, kehittdmisideoita ja toimintatapoja toimintaan
suunnitella aktivointitoimia aktivaattorin kanssa
huolehtia kehittdmistydhon mukaan alueen osaajat sekd huippuosaaminen

kasitella I1td-Suomen kalatalousryhmalle osoitetut rahoitushakemukset

= =4 -4 -4 -a

antaa rahoittamisesta tarkoituksenmukaisuusharkintaan perustuva lausuntoesitys hallinnoi-

valle Leaderryhmalle
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2.4 Nelikenttdanalyysi

Tasséa opinnaytetydssa tuon nelikenttdanalyysin kautta esille kalaalan vahvuuksia, heikkouksia,
mahdollisuuksia ja uhkia, joiden avulla kuvaan sisavesikalastuksen nykytilaa Suomessa. Nelikentta-
analyysi on myds osa kehittdmiskohteesta luotua tietoperustaa, joka vaikutti kehittdémistyon sisal-
téon. Opinnaytetydssa oleva nelikenttdanalyysi on yhteenveto EMKR-toimenpide ohjelman ja Kieh-
tovat kalavedet julkaisun nelikenttaanalyyseista. Tassa yhteenvedossa olen esitellyt pelkastéaan sisa-
vesikalastukseen liittyvat kohdat. EMKR-toimenpideohjelmassa (2015) on analysoitu kala-alan nyky-
tilaa Suomessa. Kiehtovat kalavedet-julkaisu nostaa esille Ita-Suomen alueen taman hetkiset kehit-

tamistarpeet ja -mahdollisuudet kalastuksessa.

Nelikenttdanalyysistéa kaytetdan myds nimitystd SWOTanalyysi. Haapanen, Vepsalainen ja Lindeman
(2005, 302) n2&kev?a@t n epnedaween yrityRsen sisdlsisid valivuuksistd j&heiken A
kouksista, sekd ulkoisista mahdollisuuksista ja uhkista . erirfeisesti nelikenttdanalyysi on esitetty
kaaviona, mutta tassa opinnaytetydssa olen aineiston suuren maaran vuoksi kirjoittanut huomioita-

vat kohdat auki vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat -otsikoiden alle.

Vahvuudet:

EMKR-toimenpideohjelman (2015, 11) mukaan vahvuutena sisavesikalastuksessa voidaan pitaa kes-
tavia kalastusmenetelmia, koska kaytettavista liikkumisvalineista suurin osa on alle 12 metria pitkia
aluksia ja kaytetyt pyydykset ovat niin sanottuja seisovia pyydyksia. Sisavesialueele tehtyjen kalan
logistiikkakeskusten nahdaan lisdavan alueellista yhteisty6ta, seké parantavan sisavesikalojen mark-
kinointia. Kotimaisen kalan korkean kysynnéan ansiosta suomukalalle néhdaan olevan potentiaalia
nykyista suuremmillekin markkinoille ja tuot annolle. Oman saaliin jalostuksen ja myynnin ndhdaan
olevan kuitenkin kannattavinta rannikolla toimivien kalastajien keskuudessa. Kiehtovat kalavedet -
julkaisun (2014, 7-8) mukaan Itd -Suomen alueen vahvuutena ovat runsaat kalakannat, koulutus,
vahva kalastuskulttuuri, toimivat kylmaketjut ja hyvat logistiset valmiudet, seka alueen monipuolinen

jatkojalostustoiminta.

Heikkoudet:

EMKR-toimenpideohjelmassa (2015, 11-12) heikkoutena néhdaan ulkopuolinen mielikuva kalastuk-
sesta, jonka koetaan perustuvan kaupallisen kalastuksen, vapaaajankalastuksen ja ymparistonsuo-
jelun vastakkainasetteluun. Negatiiviseen mielikuvaan vaikuttaa myds viestintd, jonka nahdéaéan ole-
van julkisuudessa esitettyihin ndkemyksiin reagointia, seka alan ongelmien korostamista. Heikkou-
tena nahtiin myos koulutustarjonnan vahaisyys. Kiehtovat kalavedet (2014, 7-8) -julkaisu ja EMKR-
toimenpideohjelma (2015, 12) nakevét sisdvesikalastuksen hiipumisen syina olevan myds nykyisten
kalastajien korkean keski-ian, nuorten vahaisen kiinnostuksen alaan ja kalastuslupien saamisen epé-

varmuuden. Kala-alan yritykset nahdaan myos paasaantoisesti pienina ja niiden kannattavuus heik-
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kona. Kaikissa alan yrityksissa ei mydskaan nahda olevan tarpeeksi yritystaloudellista asiantunti-
juutta tai osaamista liikkeenjoh tamiseen. Muuttuvan toimintaymparistén koetaan myos luovan omat

paineensa alan yritysten menestymiseksi.

Mahdollisuudet:

EMKR-toimenpideohjelma (2015, 12-13) ndkee mahdollisuuksia vesialueen kayttdsuunnittelussa,
jonka avulla pyritaan nayttamaan kalastukseen hyvin soveltuvia alueita, seka parantamaan kalastuk-
sen julkisuuskuvaa. Elinkeinon mydnteisen julkisuuskuvan ndhdaén vaativan viestinnan, vuoropuhe-
lun ja ymparistoyhteistydn kehittdmista valtakunnallisesti. Nykyisista kulutustrendeista lahiruoka -,
luomu-, terveys- ja ymparistotrendien koetaan vahvistavan kotimaisen kalan markkinointimahdolli-
suuksia. Etenkin sarkikalat ndhdaan vajaasti hyddynnetyiksi kalavaroiksi, joista taloudellista tuottoa
olisi mahdollista saada kehittamalla saaliin alkukasittelya ja sivuvirtoja. Kalan kysynnan nahdaan
vahvistuvan tulevaisuudessa seka luovan sité kautta paremmat edellytykset sérkikalojen kaupalli-
seen hyodyntamiseen. Kalastajien keskindinen yhteistyo, seka yhteistyd arvoketjun muiden toimijoi-
den valilla ndhdaan kehittyneen ja luovan néin ollen toimintaa kannattavammaksi etenkin yhteisen
logistiikan ja markkinoinnin osalla. Kiehtovat kalavedet (2014, 7 -8) nakivat mahdollisuuksia muun
muassa kalaruoan imagon parantamisessa ja hoitopyyntisaaliiden monipuolisemmassa kayt8sa, esi-

merkiksi hoitopyyntisaaliiden jalostuksen ihmisravinnoksi.

Uhat:

Sisavedet ndhd&aan haavoittuvaisina ja veden hyva laatu edellytyksena kalastuksen toimivuudelle.
Sisavesikalojen elohopeapitoisuuksien nahdaan aiheuttavan kuluttajissa huolta ja epdlya raaka-ai-
neen turvallisuudesta. EMKR-toimintaohjelmasta ei tueta enaa rahallisesti uusien kalasatamien ra-
kentamista ja kuntatalouden heikkenemisen ndhdéaén myds vahentavan kuntien mahdollisuutta ra-
hoittaa kalasatamia. Kulutustottumusten muutoksen nahdaan suosivan ruodottomia kalafileita ja
mahdollisimman valmiita kalatuotteita. Sarkikalojen kotimainen kaytto elintarvikkeena nahdaan lop-
puneen lahes kokonaan. Saatelyn nahdaan myos lisddntyneen ja monimutkaistuneen eri hallinnon-
aloilla, mik& aiheuttaa esimerkiksi kalastajille lisatdita. Saantdjen nadhdaan pahimmillaan tekevan joi-
denkin toimintojen toteuttamisesta kallista, hankalaa ja jopa mahdotonta. Kalatalouden ja ympéris-
tosuojelun nékdkulmasta nahdaéan uhkana myds kalakantojen heikentyminen, joka voi joht ua esi-
merkiksi liiallisesta rehevditymisesta, vesirakentamisesta tai esimerkiksi lilan voimakkaasta kalastuk-
sesta. EMKR-toimenpideohjelma (2015, 13-14) ja Kiehtovat kalavedet (2014, 7 -8) -julkaisu kokivat
Itéd-Suomen alueella suurimmiksi uhkiksi kalastuslipien saamisen, kalastajien ikarakenteen, osaami-

sen katoamisen alueelta seka sen, ettd sisavesikalalle ei ole arvostusta tai tilaa elintarvikeketjussa.

Haapasen ym. (2005, 277) mukaan nelikenttdanalyysiin kirjattuihin asioihin tulisi reagoida taulu-
kossa 1 esitettyjen tapojen mukaisesti, nAma tavat huomioitiin kehittAmistydn suunnittelussa. Tassa
opinnaytety6ssa nelikenttdanalyysin kautta saatuja tuloksia kaytettiin apuna kehittamistydssa tehta-

vien toimenpiteiden kartoittamisessa. Kiehtovat kalavedet -julkaisua kayttaessa nelikenttaanalyysin
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luomisessa oli tarkedd huomioida, etta Itd-Suomi on alueena laaja ja néin ollen alueelliset erot voi-
vat olla melko suuria. Esimerkiksi kalastajien maarissa, koulutus mahdollisuuksissa, jatkojalostustoi-

minnassa ja jo pelkastaan kalakannan rakenteissa on alueellisia eroja.

TAULUKKOL. Nelikenttdanalyysin tuloksiin reagoiminen (Haapanen ym. 2005, 277).

Vahvuudet (S) Heikkoudet (W)
1 kéayta hyvaksesi yrityksen menestyste- 1 kehita ja korjaa tarpeen mukaan
kijoina 1 valta esiin nousua

1 paranna edelleen

Mahdollisuudet (O) Uhat (T)
tutki ja kehita 9 arvioi todennakoisyytta ja riskia
I ota ennakkoa, ole edellékavija 1 ennakoi, tee varasuunnitelmia

2.5 Tutkimuksellinen kehittdmisprosessi

Tassa opinnaytetydssa tutkimuksellsen kehittdmisprosessin kautta kuvataan opinnaytetydssa toteu-
tettua kehittamistyota. Kehittamistyé eteni kuviossa 1 olevan prosessimalln mukaisesti, jonka olen
mukaillut Ojasalon ym. (2014, 24) kayttaméan prosessimallin pohjalta. Prosessimallissa esitetyt 1. ja
2. vaiheet olen toteuttanut Heli -hankkeen aikana, jonka toimenpiteisiin kuului muun muassa kalata-
louden kehittaminen Pohjois-Savon alueella Heli-hankkeen aikana 2015-2016 loin tietoperustaa ke-
hittamiskohteesta keskustelemalla kalastajien ja kehittdjien kanssatehtavista kehittdmistoimenpi-
teistd, tekemalla Webropol-kyselyn julkiselle ruokahuoltopuolelle jarvikalojen kéaytdsté seka tutustu-
malla EMKR-toimenpideohjelmaan ja Kiehtovat kalavedet -julkaisuun. Tasséopinnaytetydssa toteu-

tettava kehittdmistyo alkaa varsinaisesti vaiheesta kolme eteenpain.
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5. Kehittdmistyon, -prosessin ja ﬁ 1. Kehittamiskohteen
tunnistaminen ja alustavien

lopputulosten arviointi o Ja aitstd
tavoitteiden maarittaminen

Koko prosessin ajan huolehditaan

e jarjestelmallisyydesta
4. Kehittadmistydn *  analyyttisyydestd 2. Tietoperustan

toteuttaminen *  kriittisyydestd luominen
tiedottaminen'ja e aktiivisesta vuorovaikutuksesta kehittamiskohteesta

. e kirjoittamisesta eri tahoille
raportointi

e eettisyydesta

3. Kehittdmistyon valmistelu (ideointi,
tavoitteiden maarittaminen,
kehittamistyon suunnitelman
kirjoittaminen ja rahoituksen
hakeminen)

KUVIO 1. Tutkimuksellisen kehittdmisprosessin eteneminen (mukaillen Ojasalo ym. 2014, 24).

Koko kehittamistydn prosessin ajan huolehdittiin jarjestelmallisyydesta, analyyttisyydesta, kriittisyy-
desta, aktiivisesta vuorovaikutuksesta, kirjoittamisesta eri tahoille seka eettisyydesta. Kehittdmistyon
toteuttamisvaiheessa huolehdin my6s kehittdmistydn toteuttamisesta, tavoitteiden-, sovittujen toi-
menpiteiden-, mittareiden - ja budjetin seuran nasta, seka viestinnasta sidosryhmien kanssa. Osa pro-
sessin vaiheista valmistui limittain ja valilla jouduttiin prosessissa palaamaan myos takaisinpéin esi-
merkiksi rahoituksen hakemisessa Rahoituksen varmistuttua kehittamistyota paatiin toteuttamaan

kaytannossa. Kehittamistydn, -prosessin ja lopputulosten arviointia kasittelen luvuissa 4 ja 6.

2.5.1 Kehittamistyon valmistelu

Lapimurto kehittamistyon valmistelussa vaiheessakolme tapahtui kesékuussa 2016, kun selvisi, etta
Itd-Suomen kalatalousryhmaélle oli tulossa kolme pienté kalapuolen hanketta rahoitettavaksi. Naiden
hankkeiden kuitenkin oli todettu olevan luonteeltaan sellaisia, etté niité ei pystyta rahoittamaan yk-
sittaisind omina hankkeinaan. Tama sattuma antoi uutta puhtia kehittdmis tyon ideoinnille. Sain toi-
meksiannoksi yhdistaéd hankkeet yhdeksi isoksi kehittdmishankkeeksi kesékuussa 2016, jolloin ryh-
dyin myds neuvottelemaan alkuperéisten hankehakijoiden kanssa hankkeiden yhdistdmisesta.Naista
kolmesta hankkeesta muodostui opinnaytetyoni sisaltama kehittamistyd. Jarvikalan pyytamisesta ja
hyddyntamisesta oli jo tehty Suomessa useita hankkeita, joihin tutustumalla pyrin siihen, ettei tdssé
kehittamistydssa tehtaisi paallekkaista tyota. Tarkoituksena oli 16ytaa sellainen nakékulma, joka toisi
uutta lisétietoa ja -arvoa ja josta olisi konkreettisesti hyotyd mukana oleville toimijoille. Aikaisemmin

tehdyista hankkeista sai vahvistusta siihen ajatukseen, ettd séarkikaloista tehtavét jatkojalosteet ovat
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mahdollisuus, mutta se vaatii toimivan arvoketjun, yhteisen tahtotilan ja luot ettavat toimijat. Naméa

vaatimukset otettiin huomioon hankkeiden yhdistamisessa.

Kolmen hankkeen yhdistaminen yhdeksi kehittamistyodksi ei ollut kuitenkaan yksinkertaista. Hanke-
hakemukset koostuivat oman toiminnan kehittdmisestd, sayneen kalastuksesta sekéjatkojalostusta
tekevan kalatalon suunnittelusta. Sadyneen kalastuksesta kiinnostunut toimija ilmoitti, ettei halunnut
mukaan yhteiseen kehittdémistydhon. Hanen tilalleen Ioytyi kuitenkin nopeasti sopiva toimija. Kala-
talo-suunnitelman tarpeiden saavuttamiseksi lisattiin tulevaan kehittdmistyéhdn koulutusosiot. Kehit-
tamistyota lahdettiin valmistelemaan lopulta oman toiminnan kehittémisesta kiinnostuneen kalasta-
jan hakemuksen pohjalta, koska koettiin tarkeaksi, ettd kehittdamistytssa oli yrittaja, joka oli myos
kiinnostunut jatkojalostuksesta Vesannon irtopakastuslaitoksen kautta. Kehittdmistydhon valittavat
kalalajit maaraytyivat kalastajien ja julkisen ruokahuollon toiveiden perusteella. Kalalajien valintaa
vahvisti my6s WWF:n kuluttajan kalaopas (2015, 63), jo ka suosittelee lahnan, sérjen ja sayneen
kayttoa elintarvikkeena; 0o Sér ki kal oj a kannattaa suosia ruokaka
ldhiruokaa, ja ylisuuret sdrkikalakannat voivat lisétéa rehevoitymistéa. Taloudellisesti tdrkeimmaét sérki-

kalat Suomes sa ovat [ ahna, sérki ja s?%yne eli siyn?v?e

Kehittamistydhon maariteltiin tarkasti, mihin kehittamisella pyrittiin, koska tavoitteiden epamaarai-
nen maarittely olisi haitannut jatkotoimenpiteiden toteuttamista kaytédnndssa. Kehittamistyolle luotiin
myo6s selkeét mittarit, joiden avulla sen onnistumista voidaan myéhemmin arvioida. Kehittdmistyon
toteuttamisessa huomioitiin, etta tavoitteet voivat muuttua ja suuntautua uudelleen kehittamispro-

sessin edetessa. (ks. Ojasalo ym. 2014, 3233.)

Kehittamistydn tavoitteet maariteltiin seuraavasti: Ensisijainen tavoite on saada aikaan toimiva ver-
kosto, jonka kautta saadaan jarvikalaa (sayne, sarki ja lahna) jatkojalostukseen ja sitd kautta esi-
merkiksi julkisen ruokahuollon kayttd6n kustannustehokkaasti. Toissijainen tavoite on saada valmiit
tuotteet markkinoille kehittamistydon aikana. Kehittamistyohon kirjattiin viela erikseen tarkasti tehta-
vien listaus, joista sovittiin yhdessa kehittamistyéhon osallistuvien toimijoiden kanssa. Kalastajien ja
jatkojalostajan tehtaviin kuuluivat tutustumiskaynnit, kalastus, lajittelu, kuljetukset, tuotekehitykset
ja testaukset. SavoGrow: n tehtavia kehittdmistydssa olivat muun muassa tuotekehitys, mikrobiolo-

giset naytteet, etikettimerkinnat, ravintoarvoanalyysit ja hallinnointi. (Jarvikala-hanke 2016, 6-8.)

Kehittdmistydn mittareiksi kirjattiin:
1 tuotekehitettdvien tuotteiden lukumddaré (yrityksissd kehitetyt tuotteet)
1 kehitettyjen menetelmien (esim. kalastus, kylméketju - ja logistiikkaratkaisut, tuotekehitys-
prosessiaja tuotantoa helpottavat jérjestelmaét) madra ja kdytettédvyys
1 kerdtyt markkina- ja tutkimuskatsaukset raakapakasteille
1 wusien yhteistydkumppanien (erityisesti kalastajien) ja -verkostojen maéard
1 koulutuspdivéén ja tutustumismatkoifle osallistuvien maéré
(Jarvikala-hanke 2016, 7).
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Kehittamistydn sisaltdon vaikuttivat kaikilta yhteistydkumppaneilta saadut tiedot ja ndkemykset,

sek? niin sanotut hei kot si gn a ahkikkt signadljomrecekki oyky- y m.
hetken oudoista asioista, tapahtumista tai muista seikoista, joista voi tulevaisuudessa tulla jotain
merkittdvad ja suurta trendeja tai megatrendefa o . N2jita heikkoja signaal e]j
muassa monien yhteistydkumppaneiden yhtéaikainen kiinnostus kehittéa kalapuolta, sekd myéhem-

min median ottautuminen aiheeseen.

Kehittamistydn suunnitelman kirjoittamisen aloitin heindkuussa 2016 ja suunnitelma lahettiin hyvak-
syttavaksi ELY-keskukselle marraskuussa 2016. Kehittamigyon siséltéon sain apua SavoGrow:n asi-
antuntijoilta esimerkiksi sopivien mittareiden valintaan. Asiantuntijoista oli myés paljon apua rahoi-
tuksen hakemisessa, joka piti hakea Hyrraverkkopalvelun kautta, johon minulla ei ollut kaytéssa

kirjautumistunnuksia.

Kehittamistydn toteutukseen haettiin rahoitus Euroopan meri- ja kalatalousrahastosta Itd-Suomen
kalatalousryhman paikallisena kehittamishankkeena. Kehittamistydn suunnitelman kasittelysta ja ra-
hoituksen mydntamisesta vastasi EL¥keskus, joka sai Itd-Suomen kalatalousryhmén puoltavan paa-
toksen 7.12.2016. SavoGrow sai virallisen rahoituspdatoksen ELY¥keskukselta 9.1.2017. Kehittamis-
tyon toteutusaika oli 28.9.2016 -31.12.2017. Kehittamistyon kaytannon toimenpiteet toteutettiin kui-
tenkin 1.1.2017-31.10.2017, jolloin toimin kehittamistyon projektipdallikkéna 20 % tydajal la. Kehit-

tamistyohaon oli palkattu myés oma elintarvikekehittaja 10 % tyoajalle.

Kehittamistyohon rahoitusta jouduttiin hakemaan kaksi kertaa, koska ensimmaisella kerralla kehitta-
mistydn suunnitelmaa ei hyvaksytty kaikilta osilta kalajaostossa. SavoGrow:ss tehtiin kalatalousja-
ostolle vastine, seka paivitettiin kehittdmistydn suunnitelmaa. Vastineessa vastattiin kalajaoston esit-
tamiin nakemyksiin ja kommentteihin liittyen kehittamistytéhon. Useiden kaanteiden jalkeen paatet-
tiin kehittdmistydn alustavat toimenpiteet aloittaa omalla riskilla, vaikka lopullista rahoituspaatosta ei
ollut viela saatu ELY-keskuksesta, jonne kalajaoston myonteinen lausuntoesitys oli [ahtenyt. Vaarana
kehittdmistyon aloituksen pitkittamiselle olisi ollut se, ettd kehittdmistydhon kirjattuja toimenpiteita

ei olisi ehtinyt tehda ja pahimmillaan kehittamistydhon mukaan saadut toimijat olisivat peruneet
osallistumisensa. Kehittdmigyota ehdittiin toteuttaa yhdeksan péaivad ennen kuin saimme virallisen

rahoituspaatoksen.

2.5.2 Kehittamistyon toteutus, tiedottaminen ja raportointi

Kehittamisty®n onnistumiseksi ja ylimaaraisten yllatysten minimoimiseksi kehittdmistydssa ensim-
mainen kuukausi meni erilaisten sopimusten, aikataulutusten ja kilpailutettavan suomustuskoneen
tarjouspyynnon tekemiseen. Sitd mukaa kun aikataulut selvisivéat ja sopimuksia tehtiin, pystyin suun-
nittelemaan kehittdmistydn toimenpiteitd aikataulullisesti eteenpdin. KehittAmistydn aikataulu oli toi-

sin sanoen koko ajan fiel&@va@assa@ad tilassa.
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Paivitin ja tiedotin aikataulumuutoksist a kehittamistydhon osallistuville tahoille aina tarpeen mukaan.
Kehittamisty®n alusta asti tehtiin jarjestelmallista ja avointa tiedottamista medialle, yhteisty6kump-
paneille, seka kaikille, ketk& ottivat yhteyttd ja halusivat lisatietoa kehittamistydstéa. Kehittdmistyosséa
oli kaytdssa tiedotuslista, joka koostui kolmesta eri ryhmésta, joita olivat median edustajat, yhteis-
ty6kumppanit seka erikseen Pohjois Savon ruokahuoltovastaavat, joille 1ahetin sopivin valiajoin séh-
kopostia ja kerroin, kuinka kehittdmistyd on edistynyt. Kehittdmistyon alusta asti media oli erittain
kiinnostunut kehittdmistydsta ja sen tavoitteista. Kehittamistyon edetesséa annettiin useita haastatte-
luja, seka julkaistiin kehittdmistydhon ja etenkin jarvikalan kayttoon liittyvaa tietoa asiantuntijaleh-

dissa seka sosiaalisen median kautta.

Kehittamistydssa oli oma kahdeksan henkilon tydryhma, jonka kanssa kokoonnuttiin yhteensa viisi
kertaa. Kokouksissa kaytiin 1api kehittamistydn etenemistd, sovittiin tehtavat toimenpiteet, seka kir-
joitettiin ja julkaistiin muistiot toimenpiteisiin osalli stuville tahoille. Tyoryhmassa kaytin kehittdmis-
tydn toteutuksen ja seurannan apuna Gantt -kaaviota (kaavio 2), jonka avulla sovitut toimenpiteet ja
aikataulutus olivat kaikkien nakyvilla. Kehittdmisty® eteni suurimmaksi osaksi suunniteltujen vaihei-
den ja aikataulun mukaisesti. Lopulliseen suunnitelmaan tehtiin yksi muutos, joka koski alkuperéisen
budjetin muuttamista vastaamaan toteutuneita kuluja muun muassa vuokrien ja matkalaskujen

osalta.

Aika 1.1.2017-31.12.2017 Tammi Helmi Maalis Huhti Touko Kesd Heind Elo Syys Loka Marrras Joulu
Aloituspalaveri

Lehdistétiedote ja lhettiminen [ |
Suomustuskoneen kilpailutus/tilaaminen
Sopimus pihvimuotoilijan vuokrauksesta
Sopimus kalastusvilineet + kontit vuokra
Sopimus Vesannon irtopakastamon kaytdsta
Jarvikalatuotteiden sopiminen ja tekeminen
Sopimus Savian kalasataman kaytdsta
Koulutuspdiva

Hankkeen laskutusten ja maksatusten seuraaminen -
Kalojen pakastuksen testausaika
Tutustuminen Kuusamo Talvisarki -hanke !

Tutustuminen Pyhdjd rvi-Instituutti, Sdkyldn kalasatama ja Apetit Oy
Tuotannon optimeinti (kalastus, lajittelu, logistiikka, tuotanto, jne)
Jarvikalatuotteiden etikettimerkinndt ja ravintoarvoanalyysit
Loppuseminaariflopetuspalaveri

Hankkeen loppuraportin ldhettdminen

Hankkeen asiakirjojen arkistointi

Yrittdjat pitavat kirjaa hankkeen tydtunneista

Tiedottaminen

Hankkeen asiakirjojen mahdollinen taydennys _

Tapaamiset ja tiedottaminen

Tehtavat
Kalojen pakastuksen testausaika

KAAVIO2. Gantt-kaavio kehittamistydn toimenpiteet (Jarvikala-hanke 2017, 9).

Pohjois-Savossa oli | ryhmaan kuuluvia kalastajia yhteensa 18 henkil6a vuonna 2017. Kaupallisten
kalastajien rekisteri kuuluu henkiltietosuojalain alaisuuteen (Sahama 2017-01-03). Tama tarkoittaa
sitd, etté kaupallisen kalastajien rekisteria ei ole esimerkiksi yksityishenkildiden mahdollista saada
kayttoonsa. Kehittdamistyd oli kohdennettu | ryhméan kalastajille, jotka selvitettiin kysymalla suoraan
tiedossa olevilta kalastajilta kumpaan ryhmaan he kuuluvat. Kehittdmistydhoén kalastajaverkosto saa-

tiin koottua lopulta jatkojalostajan henkilokohtaisten kontaktien kautta Pohjois -Savon alueelta.
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Kalastajien ja jatkojalostajan tehtéavia tarkennettiin kehittdmistyon aikana viela siten, ettd kalast a-
jalle kuuluivat kalastus, lajittelu, verestys, jadhdytys ja kuljetus. Jatkojalostajalle kuuluivat perkaami-
nen, massaaminen, raakapakastepihvien tekeminen ja niiden pakkasvarastointi. Kehittdmigyssé
mukana olevat kalastajat toimittivat kalat pyoreédna jat kojalostukseen kevaalla ja syksylla 2017. Jat-
kojalostuksessa vastaanotetut sarkikalat perattiin, massattiin ja pakastettiin, jonka jalkeen pakas-
tettu sérkikalamassa jatkojalostettiin raakapakastetuiksi jarvikalapihveiksi Vesannon irtopakastuslai-

toksessa ebkuussa 2017. Jatkojalostetut tuotteet testattiin syksyllda 2017 sopivalla kohderyhmalla.

Kehittamistydssa jarjestettiin kaupallisille kalastajille, seka jatkojalostajille vuorovaikutteinen koulu-
tuspdiva elintarvikelainsdadanndosta ja laitosasetuksesta Pieairi Purasen tuotantotiloissa helmikuussa
2017. Luennoitsijana toimi Keski-Savon ympéristdétoimen terveysvalvonnan johtaja Merja Voutilai-
nen. Koulutuspaivaan osallistui kalastajia, jalostajia ja kehittéjia yhteensa 17 kpl. Koulutuspaivaan
osallistuneiden kysymykset laitostoiminnasta ja toimintaan liittyvasta lainsdadannésta purettiin kou-

lutuksessa kaytannon esimerkein.

Kehittamistyon benchmarking-vierailut toteutettiin huhtikuussa 2017, joista ensimmaéinen suuntautui
Kuusamoon. Kuusamossa tutustuttiin Sdrkikalojen kustannustehokas kalastaminen ja alkutuotannon
késittely i hankkeeseen, seka Koillismaan kalataloon, jossa toimivat Koillismaan Luonnonkala Oy ja

jatkojalostusta tekeva Kitkan Herkku Oy. Vierailuun osallistui kahdeksan henkil6a.

Toinen benchmarking-vierailu tehtiin Sakylan Pyhajarvelle, missa paastiin tutustumaan Pyhajarvi
Instituutin, Kolvaan Kala Oy:n ja Apetit Ruoka Oy:n toimintaan. Kehittamistydssa pidimme Kolvaan
Kala Oy:n ja Apetit Ruoka Oy:n vélista arvoketjua toimivana esimerkkina ja halusimme siita siksi
benchmarkingin avulla lisatietoa. Kuvassal on Apetit Ruoka Oy:n Pirkka -merkille lahnasta valmis-

tama saaristolaiskalapihvi, jonka tuotantoon kdvimme tutustumassa. Vierailuun osallistui 7 henkil6a.

" SAARISTOLAIS-
KALAPIHVI

200 g | 2 kpl/st. | Saeres

KUVAL. Pirkka Saaristolaiskalapihvi (Jdn Nurmisen S&étio 2018-02-20).

Kehittamistydssa tehtyjen benchmarking-vierailujen tarkoituksena oli saada uutta ndkemysta elintar-
viketeollisuuden mittakaavan:

1 kalastamisesta

1 késittelysta (lajittelu, perkaus, massaus ja pakkaus)
1 jatkojalostuksesta
1

verkostosta ja arvoketjusta
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Kalastuksen toteuttamiseen kehittamistydssa tuli kevaalla 2017 yllattavia muutoksia, kun lahnan,

sérjen ja sédyneen pyynnin testaus troolilla estyi. Trooli oli varattu kayttéon Itd -Suomen kalatalous-
ryhman kautta, mutta troolin nykyise 1l& omistajalla oli pelkona, etta trooli voisi hajota kaytossa. Ka-

lastus jouduttiin tekemaan tdméan vuoksi pelkastaan rysilla. Kalastajat sitoutettiin kalastamaan kehit-
tamistyossa kalaa vuokraamalla heille rysia seka sovittiin yhteisesti lahnasta, sérjestdja sayneesta
maksettava kilohinta (0,75 a4/ kg + alv %). Kehi tt
tajaa, jotka toimittivat lajiteltua tuotekehitykseen sopivaa raaka -ainetta kevaalla 2017 yhteensa

4900 kiloa.

Sorsan ja Luotolan (2014, 15-16) tutkimuksen mukaan luonnonkalan logistiikka on haasteellista,
koska saaliit keratdan pienissa erisséa useilta kalastajilta. He toteavat myds, etta logistiikkakaytanto-
jen tulisi olla sellaiset, ettéd ne vastaisivat raaka-aineen ominaisuuksia arvoketjussa. Kda on helposti
pilaantuva raaka-aine, mink& vuoksi elintarviketurvallisuuden hallinta kuljetuksissa on ensisijaisen

tarkeaa. Nopea logistinen ketju myds vahentaa bakteerien maaraa ja mahdollisen listerian uhkaa.

Kehittamistytssa kalojen kuljetus toimi parhaiten siten, ettd kaupalliset kalastajat toimittivat kalat
jaitettynd sovitusti Pietarin Kala Oy:n tiloihin, jossa tehtiin myos kalan perkaus ja massaus.

Latvala, Korhonen, Kurppa, Naumanen, Pesonen, Seilonen ja Seppa (2017, 44)visioivat, etta tule-
vaisuudessa voidaan digitalisaation avulla luoda tehokkaammat logistiikkaratkaisut kalan kylmékulje-
tuksiin haja-asutusalueille seka pienille erille. He nékevét, etté digitalisaation avulla pystyttaisiin

my6s mahdollinen ylijadméasaalis ohjaamaan jalostavaan teollisuuteen.

Latvala ym. (2017, 46-47) nakevét, etta teknologiset valmiudet kalan toimitusketjun osalta ovat ole-
massa kaiken muun paitsi logistiikan osalta. Haasteellisena teknologian kaytossa he nakevat elinkei-
non sesonkiluonteisuuden, saariippuvuuden seka hajanaisuuden, mika ajaa esimerkiksi jatkojalosta-
jat paaosin kasvatetun tuontikalan kayttoon. Luonnonkalan rajallisen saatavuuden nahdaan kuiten-
kin myds pitavan ylla luonnonkalan brandiarvoa. Jotta luonnonkalan brandiarvoa voidaan kehittaé ja

sdilyttaa, edellyttda se katkeamatonta ja korkealuokkaista digitaalisen tiedon hallintaa.

Kehittamistyon toimenpiteisiin kuului myds tehokkaan suomustuskoneen hankinta Kiinasta avuksi
sarjen suomustukseen. Suomustuskoneita kilpailutettiin kolmelta eri toimijalta (Zhengzhou Hento
Machinery Co,. Ltd, Kaifeng Mest Machinery Equipment Co., Ltd ja Henan Ruiya Machinery Co., Ltd)
Alibaba.com:in kautta. Naista I6ytyi hinnan ja kapasiteetin perusteella sopivin malli Zhengzhou
Hento Machinery Co,. ltd yrityksesta. Hankinta oli kuitenkin pettymys, koska koneessa oli puutteita

ja luvattu CE-sertifikaatti puuttui, mink& vuoksi emme paasseet testaamaan laitetta.
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Raakapakastetun jarvikalapihvin innovaatioprosessi

Kehittdmistyon toteutusvaiheeseen liittyi vahvasti myds raakapakastetun jarvikalapihvin innovointi,
valmistaminen ja testaus. Raakapakastetun jarvikalapihvin kehittdmista esittelen tassa luvussainno-
vaatioprosessi kautta. Raakapakastetun jarvikalapihvin avulla saatiin linkitettyé seké sitoutettua

kala-alan arvoketjussa olevia toimijoita yhteen.

Ojasalo ym. (2014, 82, 83 ja 86) nakevat ettd innovaatiot syntyvat nykyaan oikeassa elamassa ja
oikeiden ihmisten tarpeista. Aiemmin yleinen kasitys on ollut, etta liiketoimin nan innovaatiot lahtisi-
vat liikkeelle tutkimuslaitosten, yliopistojen seka yritysten tutkimus - ja tuotekehitysosastojen toi-
mesta. Runsaasti innovaatioita ja jatkotoimenpiteité tuottavat kohtaamiset ovat sellaisia, joissa eri
alan ammattilaiset omine osaamisineen padsevat keskustelemaan asioista. Innovaatioprosessien
keskeisina vaiheina voidaan ndhda tiedon hankinta, ideoiden tuottaminen, ideoiden arviointi, seu-

lonta, konseptointi ja kaupallistaminen.

Ojasalon ym. (2014, 87) mukaan innovaatioprosessissa onotettava huomioon, keta henkildita siihen
otetaan mukaan. Raakapakastetun jarvikalapihvininnovaatioprosessissa oli mukana osittain eri toi-
mijoita eri vaiheissa. Kehittamistyon jatkojalostusosioon oli palkattu oma erillinen elintarvikekehityk-
sen asiantuntija, joka oli mukana ja tukena myds koko innovaatioprosessin ajan. Hanen tydpanok-
sellaan oli merkittdva ja ratkaiseva osuus innovaatioprosessin valmistumisessa. Kuiossa 2 on esi-

tetty raakapakastetun jarvikalapihvin innovaatioprosessi.

<
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KUMO 2. Raakapakastetun jarvikalapihvin innovaatioprosessi (mukaillen Ojasalo ym. 2014, 86).

Innovaatiota varten tietoa kerattiin asiakkailta, markkinoilta, kilpailijoilta, jakelijalta, raaka -aineen
toimittajilta, jatkojalostuksesta, organisaatioista ja kehittajiltd, s ek& huomioitiin kentalla olevat heikot
signaalit. Tiedonkeruuvaihe sisélsi tiedonkeruun lisdksi saadun tiedon analysointia. TAss& innovaatio-
prosessissa tutkimus ja kehittdmistoiminta tarkoittaa sita, etta tietoa etsitddn suunnitelmallisesti ja

tietoa kaytetaan uusien innovaatioiden kehittamiseksi. Kriteerind uuden tiedon 16ytadmiseksi on se,



22 (85)

ettd sen avulla pystytdén tuottamaan jotain uutta. (Tilastokeskus 2018.) Tuotekehityksen ideointi-
vaihe toteutettiin hyvin pitkalle yhteistydssa jatkojalostajan ja palka tun tuotekehitysasiantuntijan
kanssa. Ideointivaiheessa suunniteltiin julkiseen ruokahuoltoon sopiva tuote, johon vaikuttivat eten-
kin asiakkailta, eli julkisesta ruokahuollosta saatu tietoperusta, seka jatkojalostusta varten olevalla
yrittajalla ja Vesannon irtopakastuslaitoksella kaytettavissa olevat resurssit. Ideoiden arviointiin vai-
kutti vahvasti kriteerit, jotka saatiin asiakkailta, tukulta, kalastajilta ja jatkojalostusyrittajalta. Kon-
septointivaiheessa suunniteltiin tuotekehitysasiantuntijan kanssa toimiva tuotantoprosessi alusta lop-

puun ja listattiin prosessiin tarvittavat laitteet Vesannon irtopakastuslaitokseen.

Tuotannon toteutukseen kaytimme Pietari Purasen tuotantiloissa perattua ja massattua sarkikala-
massaa. Lahnan, sarjen ja sdyneen perkaamisessa ja massauksessa oli apuna kaksi tydntekijaa.
Saaliin vastaanottaminen, sekd perkaaminen ja massaus tehtiinmyds Pietari Purasen tuotantoti-

loissa. Kehittamistydssa saaliiksi saatujen sayneiden maara oli marginaalista ja ne kasiteltiinmas-
sausprosessissa samoin kuin lahnatkin.Lopulliset raakapakastetun jarvikalapihvin tuotekehitys- ja

tuotantopaivat tehtiin elokuussa 2017 Vesannon irtopakastuslaitoksessa.

Raakapakastetun jarvikalapihvin innovoinnissa oli vahvasti alusta asti mukana kaupallistaminen. Ke-

hitetyt tuotteet ja palvelut seka strategiset valinnat maaraytyivat kehittdmistyéhoén osallistuvien yh-
teistybkumppaneiden nakemyksista ja kehittdmiskohteen tietoperustasta. Kaupallistamisvaiheena

voidaan nahda olevan tuotekehitetyn tuottee n testaus, joka toteutettiin Leppavirralla 1.9-3.9.2017

olleessa maaseutuparlamentin ruokailussa, johon luovutettiin yli tuhat pihvid. Raakapakastetut jarvi-
kalapihvit saivat ruokailijoilta | aJianwéalaohviBySau nn a
voGrow Oy oli maailmanluokan gourmeeta®h ( Paananen 2017). Raakapaka:c
jakelun Leppavirralle hoiti Kuljetus Weeman Ky. Kehittdmistytn sisaltdman testauksen avulla pystyt-

tiin osoittamaan, ettd raakapakastettu jarvikalapihvi sopii s uurkeittié kayttéén. Kuvassa2 on esitetty

valmis raakapakastettu jarvikalapihvi.

KUVAZ2. Raakapakastettu jarvikalapihvi (Huttunen 2017-08-09).
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Nakisin, samoin kuin Ojasalo ym. (2014, 87), ettd innovaatioprosessi on huomattavasti laajempi ko-
konaisuus, kuin pelkka tuotekehitys. Tamakin innovaatioprosessi vaati onnistuakseen esimerkiksi
sopivien yhteistydkumppaneiden ja toimijoiden l6ytdmisen. Jatkossa innovaatio tarvitsee markkinoi-
den selvittamista, huolto- ja palveluvarmuutta seka jatkuvaa kehitystyota , koska innovaatio ei ole

koskaan lopullisesti valmis.

2.6  Aineistonkeruumenetelmét

Kaytin opinnaytetydssani aineistonkeruumenetelminéd benchmarkingia ja teemahaastattelua. Naiden
avulla sain laajennettua tietoperustaani seka tietoa ja ndkemysta jarvikalan arvoketjun toiminnasta
ja toimijoista. Valitsin teemahaastattelu -menetelmén, koska halusin kehittamistyohon osallistuvilta
henkil6iltd syvallisempéaa tietoa aiheesta, mita voisin kayttaa opinnaytetydn tutkimukselliseen osioon
seka kehittamistydhén. Benchmarking -menetelmén kayttaminen liittyi vahvasti kehittdémis tyon toi-

menpiteisiin.

2.6.1 Benchmarking

Kotler, Keller, Brady, Goodman ja Hansen (2016, 302) nakevat bencmarkingin olevan taitoa oppia
toisilta yrityksiltd. Menestyneenyrityksen ja keskivertoyrityksen véliset erot laadussa, nopeudessa ja
kulurakenteessa voivat olla jopa kymmenkertaisia. Benchmarkingin ndhdéaan olevan tehokas tydkalu
etenkin yrityksien laadun ja palvelujen kehittdmiseen. Ojasalo ym. (2014, 186) ndkevéat benchmar-
king-menetelman kaytén motivaattorina olevan usein kiinnostus tutustua menestyvien yritysten toi-
mintaan ja menestyksen syihin. Benchmarkingin tarkoituksena on oppia menestyksen syita ja ottaa

kayttoon hyvia ja tehokkaita tapoja toimia.

Alholan ja Lauslahden (2000, 340-341) mukaan benchmarkingia voidaan suorittaa sisaisesti, ulkoi-
sesti tai toiminnallisesti. Sisdnen benchmarking tehdaan yrityksen osastojen valilla. Ulkoisessa
benchmarkingissa verrataan oman yrityksen toimintaa toiseen samalla alalla olevan yrityksen toimin-
taan. Kriteerina on, etté yritysten toiminnot ovat vertailukelpoisia keskendan. Toiminnalli nen
benchmarking voidaan tehdé eri toimialoilla toimivien yritysten kesken. Silloin vertaillaan kesken&an
niita toimintoja tai ty6tehtavia , mitka ovat kaytdossa molemmissa yrityksissa. Vertailtavia toimintoja

ja tyotehtavia voivat olla esimerkiksi asiakaspalvelu, myynti ja laskutus.

Tassa opinnaytetydssa kaytetiin seuraavia benchmarkingin toteuttamisen vaiheita (mukaillen Oja-
salo ym. 2014, 186 ja Kotler ym. 2016, 302):

1. Selvitetdéan ja maaritellaan, mita asiaa tai asioita omassa toiminnassa halutaan kehittaa.
2. Etsitdan yritys, joka osaa tehda asiat paremmin tai jolla on alalla paras maine.
3. Kun sopivayritys on loytynyt, etsitaan jarjestelmallisesti tietoa, miksi he onnistuvat paremmin

kuin muut.
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4. Ennen benchmarkingvierailua suunnitellaan valmiiksi, mité asioita vierailun aikana halutaan ha-
vaita ja kysya.

5. Benchmarking-vierailun jalkeen saatuja tuloksia tulkitaan luovasti ja kriittisesti .

6. Sovelletaan saatuja tuloksia omaan toimintaan ja seurataan yrityksen toimintaa ja tuloksia muu-

toksen jalkeen.

Vertailukohteessa nahdyt ja opitut toimintatavat eivéat valttdmatta ole suoraan kaytettavissé omaan
toimintaan, mutta ne voiva t edesauttaa ratkaisun lI6ytymista, seka kiihdyttdd oman toiminnan kehit-

tamista (Ojasalo ym. 2014, 186).

Benchmarking-vierailukohteet valikoituivat kehittdmistyéssa mukana olevien kalastajien ja jatkoj alos-
tajan toiveiden ja ndkemysten perusteella. Taustalla oli myds vahva verkostoitumisen tarve, mikali
toiminta lahtee kehittym&an ja tarvitaan vahvoja yhteistydkumppaneita. Benchmarking -vierailuilta
tehdyt huomiot kaytiin erikseen lapi kehittamistyohon osallistuvien kesken. Benchmarking-vierai-
luista saimme nadkemystd, siihen miten sarkikalojen jatkojalostusprosessija arvoketju kannattaa lah-
ted toteuttamaan Pohjois-Savossa.Kehittamistydssa tehtyja benchmarking -vierailuja olen avannut
tarkemmin luvussa 4.2. Benchmarking-vierailuista saatua tietoa ja nakemyksia sovellettiin arvoketjun

kehittamiseen seka raakapakastetun jarvikalapihvin ideointiin.

2.6.2 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu on lomake- ja avoimen haastattelun vélimuoto. Teemahaastattelulle tyypillisena
piirteend nahdaan, ettéa teema-alueet eli aihepiirit ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkkaa muotoa
ja jarjestysta ei ole paatetty etukateen. Teemahaastattelu n koetaan sopivan hyvin kvalitatiivisen tut-
kimuksen aineistonkeruu menetelméaksi. Teemahaastattelun ominaispiirteisiin kuuluu, oett4d haasta-
teltavat ovat kokeneet tietyn tilanteend . Tut ki j all a on n2kemys tut
rakenteista ja prosesseista, seka tarkeista osista ja kokonaisuudesta. Naiden nédkemyksien ja koke-
muksien perusteella tehdaan oletuksia, joiden perusteella luodaan teemahaastattelurunko, jonka
varassa haastattelu etenee. 07eemahaastattelu ottaa huomioon sen, ettd ihmisten tulkinnat asioista
Jja heidan asiollle antamansa merkitykset ovat keskeisid, samoin kuin sen, ettd merkitykset syntyvét
vuorovaikutuksessa Haastattelut tallennetaan nauhoittamalla, jonka jalkeen saatu aineisto litteroi-
daan. (Hirsjarvi ja Hurme 2009, 208; Hirsjarvi ja Hurme 2008, 47, 138.)

Tassé opinndytetydssa teemahaastattelunteemat ja kysymykset nostin Heli -hankkeen aikana luo-

dusta kehittamiskohteen tietoperustasta. Paateemoina olivat nykytilan analyysi, kehittdmisehdotuk-
set ja arvoketjuajattelu. Teemahaastattelut toteutin vuoden 2017 aikana. Teemahaastattelun avulla
etsin vastauksia kysymykseen, miksi lahnaa, séarkea ja saynetta pyydystavan kahstajan ja kalan jat-
kojalostajan valinen yhteistyd on Pohjois-Savossa niin vahaista. Teemahaastatteluun valitsin ne toi-
mijat Pohjois-Savon alueelta, jotka olivat aktiivisimmin mukana kehittamistydssa. Opinnaytetydssa

haastattelin kolmea henkil64, joista Pietari Purasta (Pietarin Kala Oy) haastattelin seka kalastajana

ettd jatkojalostajana. Muut teemahaastateltavat henkilot o livat kalastaja Toni Sisso (Pielavesi), seka
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Heinon Tukku Kuopio Oy: n toimitusjohtaja Jari Korhonen, jolta sain ndkemyksia jarvikalan jatkoja-
lostukseen ja jakeluun. Teemahaastattelun tulokset vahvistivat kehittamistydssa saatuja tuloksia ja
tehtyja johtopdatoksia. Liitteessd 2 on kalastajalle suunnattu teemahaastattelurunko ja liitteessé 3

jatkojalostajalle suunnattu haastattelurunko.

Teemahaastattelut toteutin haastateltaville henkildille parhaiten sopivissa paikoissa. Esimerkiksi ka-
lastaja ja jatkojalostaja Pietari Purasta haastattelin trooliveneessa Yl&Konnevedelld, kalastaja Toni
Sissoa Savian kalasatamassa ja Heinon Tukku Kuopio Oyn toimitusjohtajaa Jari Korhosta Heinon
Tukun toimistolla Kuopiossa. Haastateltaville tein omat haastattelurungot, jotka I&hetin heille etuka-
teen sahkopostilla tutustuttavaksi. Haastattelut kestivat keskiméérin noin tunnin yhté haastateltavaa
kohti. Nauhoitin haastattelut, jonka jalkeen litteroin ne séahkbdiseen muotoon. Haastattelutilanteet
olivat rentoja ja koin etté haastateltavat halusivat kertoa mahdollisimman paljon aiheeseen liittyvaa
tietoa. Kala-alaa kasiteltiin valilla haastatteluissa niin alueellisesti, valtakunnallisesti, kuin kansainvali-
sestikin. Tama antoi hyvaa perspektiivia asioihin, seka siihen, mita kukin haastateltava piti tarkedna
kala-alan kehittamisessa. Teemahaastatteluissa oli mukana arvoketjuajattelu, jonka mukaan pyrin
tekemé&an myods teemahaastattelujen rungot. Opinnaytetydssani olen kayttanyt myds muiden kehit-
tamistyon aikana saamieni kalastajien ja jatkojalostajien kommentteja seké huomioita. Opinnayte-
tyossa kaytettyjen kommenttien ja huomioiden julkaisuun olen pyytéanyt jokaiselta k ommentoijalta

erikseen luvan.

Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 147) mukaan aineiston luokittelu on olennainen osa analyysia. Luok-
kia voidaan pitaa kasitteellisina tytkaluina, joiden varassa voidaan esimerkiksi nimetéa aineistosta
tarkeét ja keskeiset piirteet. Luokittelun kautta saadaan tehtya vertailua aineistojen eri osien valilla,
mika taas auttaa aineiston jasentelyssa. Teemahaastattelujen kautta syntyi omat luokkansa kalas-
tukseen ja jatkojalostukseen liittyvisté haasteista, tehtavista kehittdmistoimenpitei sta seka hinnasta.
Tassa opinnaytetydssa olen verrannut litteroituja teemahaastatteluaineistoja ensin keskenaéan. Ta-
man jalkeen olen verrannut keskendan teemahaastatteluaineistoa, kehittdmistyosta saatuja tuloksia,
tutkimusraportteja seka tieteellisia artik keleita ja etsinyt yhteyksia aineistojen kesken. Naiden vertai-
lujen perusteella olen tehnyt paéatelmia ja nostanut opinnaytetyossa esille ne oleelliset asiat, jotka

ovat nousseet esiin useammasta aineistosta.

Ojasalo ym. (2014, 111) nakevét ettad haastatte lujen maaraa pohdittaessa on huomioitava, miten
pian saavutetaan saturaatiopiste eli aineiston kylladntyminen. Saturaatiopisteen jalkeen uudet haas-
tattelut eivat tuota uutta ja merkittavaa tietoa. Kehittdmis tydn aikana tehtyjen kolmen teemahaas-
tattelun, seka saadun aineiston maaran pohjalta paadyin siihen tulokseen, ettd teemahaastatteluja
ei tarvita enempada. Teemahaastattelun toteutuksen ja tuloksien yhteenvedon olen esitellyt luvussa

4.1.
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3 ARVOKETJUAJATTELU

Tassa opinnaytetydssa arvoketjuajattelu on suuressa roolissa. Sen kautta pyrin mallintamaan kala
alan liiketoiminnan todellisuutta Pohjois-Savossa.Arvoketjuajattelua ovat kalapuolella soveltaneet
muun muassa Hempel(2010)t eoksessaan o0Valiune tChhea iFni shAhnearliyessi sS e
De Silva(2011)r aporti ssaan oValue chain of Fish and Fi s
cation in Developed and Developing country mar ke

saan -arfoketjuavast uul | i suus ja br2andito.

Tassa luvussa kayn ensn lapi Porterin arvoketjumallin ja arvoketjuajattelua, jonka jalkeen kasittelen
jarvikalan arvoketjutyyppejé ja nékdkulmia Pohjois -Savossa. Valitsin Porterin arvoketjumallin opin-
naytetydhon, koska koen sen olevan sovellettavissa kala-alan kehittdmiseen. Myds Luotola ja Sorsa

(2014, 9) nakevat yleisen arvoketjukasityksen olevan helposti sovellettavissa kala-alaan.

3.1  Arvoketjukésite

Arvoketjusta I6ytyy monenlaisia tulkintoja ja maarittelyjd. Ensimmaisendarvoketjuajattelumallin on
esitellyt Michael Porter teoksessaando Compet i ti ve Advantage: Creating
formance o v Porerimarvolkefudnslli on valine, jota kayttdmalla voidaan 16ytaa niita teki-

jOita, joiden avulla tuotteelle tai palvelulle luodaan lisdarvoa asiakkaan silmissa.Kilpailukykya on
mahdollista saada, kun yrityksen toiminnot ovat tehokkaita ja optimaalisesti toimivia. Vakioasiak-

kuuksia on mahdollista saada, kun tuotettu arvo ylittd& kustannukset. Keskeisintéa arvoketjumallissa

on asiakaslahtdisyys. Porterin arvoketjumalli on esitetty kuviossa 3. (Kotler ym. 2016, 74; Sorsa

2009, 23; De Silva 2011, 20; Luotola ja Sorsa 2014, 8.)

YRITYKSEMN INFRASTRUKTULURI

Tuki- INHIMILLISTEN VOIMAWVAROIEN HALLINTA
toimen-
. TEKNIIKAN KEHITYS
piteet
HaMKIMNTA

Tulo- Ope- Lahtd- | Myynti & Huolto
logis- raa- logis- | markki-
tiikka tiot tilkkka | nointi

Perustoiminnot

KUMO 3. Porterin arvoketjumalli 1985 (VirtuaaliAMK 2003).
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Porterin malli siséltda yhdeksan strategisesti tarkeaa toimintaa, joista viisi kasittdé perustoiminnot ja
nelja niiden tukitoimenpiteet. Nama toiminnot yhdessa luovat asiakkaan kokeman arvon seka toi-
minnasta aiheutuvat kulut. Perustoiminnoista kaytetaan joissakin l&hteissd myds rimitysta pééatoi-
minnot tai ydintoiminnot. Perustoimintojen voidaan nahda olevan asiakkaalle pddasiassaarvoa tuot-
tavia toimintoja. Porterin arvoketjumallissa olevat toiminto- ja tukitoimenpide -otsakkeet ovat yleis-
luontoisia, mika tarkoittaa sitd, etta niid en sisaltd taytyy osata muokata omaan toimintaan sopivaksi,
jotta ne eivat olisi keinotekoisia. (Kotler ym. 2016, 74, 270-271, Kramer 2001, 5; De Silva 2011, 20;
Luotola ja Sorsa 2014, 8; Kautto, Lindblom ja Mitronen 2008, 153 -154; Sorsa 2009, 22-23.)

Porterin arvoketjumallin perustoimintoihin kuuluvat tulologistiikka, operaatiot, I&htdlogistiikka,

myynti ja markkinointi seka huolto. Tulo - ja lahtdlogistiikka ovat tavaroiden tai palveluiden jakeluun
liittyvid toimintoja. Nait& toimintoja ovat muun muass a tavaroiden vastaanotto, varastointi, logistiset
ratkaisut, tilausten ja toimitusten kasittely seka toimitusten ohjaaminen. Operaatiot ovat toimintoja
johon kuuluvat esimerkiksi tuotannon prosessit alusta loppuun ja prosessiin liittyvat laitteet. Myynti
ja markkinointi siséltad myynnin edistamistoimenpiteitd, joihin kuuluu esimerkiksi kohderyhmaélle
mainonta sopivin keinoin. Huolto on myynnin jalkeista toimintaa, jota voidaan kutsua myos palve-
luksi. Huollon tehtavana on pyrkid parantamaan ja sailyttamaan p alvelun tai tuotteen arvo. Huolto
sisaltda esimerkiksi asiakastuen, ratkaisut reklamaatioihin ja korjauspalvelun. (Kotler ym. 2016, 74;
Kramer 2001, 5; Sorsa 2009, 22-23; Kautto ym. 2008, 153-154.)

Porterin arvoketjumallin tukitoimenpiteet sisaltavét hank innat, tekniikan kehityksen, inhimillisten voi-
mavarojen hallinnan ja yrityksen infrastruktuurin. Naméa toimenpiteet ovat kytkoksissa perustoimin-
noissa tehtéviin toimenpiteisiin. Tukitoimintojen avulla pyritdén vaikuttamaan positiivisesti perustoi-
mintojen ku stannuksiin ja tehokkuuteen. Hankinnat ovat strategisesti ajatellen yrityksesséa suuressa
roolissa. Hankintojen tehtavané on ostaa raaka-aine, laitteet, mainokset ja alihankintaa, hallita koko
toimitusketju sek& osata ostaa oikeat raaka-aineet oikea-aikaisesti sopivaan hintaan. Tekniikan kehi-
tykseen kuuluvat esimerkiksi yrityksen tuotekehittely ja suunnittelu, testaukset, prosessien suunnit-
telu ja markkinatutkimus. Tekniikan kehitysta tehdaan usein yhteistydssa esimerkiksi kehitysyhtioi-
den, yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kanssa. Inhimillisten voimavarojen hallintaan kuuluvat
muun muassa tydntekijoiden rekrytointi, kouluttaminen ja palkan maksaminen. Inhimillisten voima-
varojen sisaltoon liittyvat myos tyontekijoiden oikeudet ja tyoturvallisuus. Yritykse n infrastruktuuri
kasittaa rahoituksen, kirjanpidon, lakiasiat ja yhteistyon sidosryhmien kanssa seka toiminnan oh-
jausta, miké voi olla tapahtua esimerkiksi omavalvonnan tai laatujarjestelmien kautta. (Kotler ym.

2016, 74, 270-271; Kramer 2001, 5; Sorsa 2009, 22-23, 98; Kautto ym. 2008, 153 -154.)

Hines (1993, 21) kritisoi "Integrated Materials Management: The Value Chain Redefined" artikkelinsa
johtopaatoksissa Porterin mallia siita, ettd se ei vastaa endé nykyisten yritysten haasteisiin. Joissakin
tapauksissa Porterin mallista ei ole nahty olevan enaa hyotya yrityksen kilpailukyvyn kehittamiseen,
minka vuoksi tulevaisuudessa tulisi luoda uusia malleja, jotka vastaavat nykyisten yritysten haastei-
siin paremmin. N&kisin kuitenkin, ettd Porterin arvoketjumalli toimii kala -alan kehittdmisessg koska

toiminnaltaan se on asiakaslahtéinenja yksinkertainen, kuten nakisin olevan kala-alankin Pohjois-
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Savossatalla hetkella. Mikali kala myytéisiin esimerkiksi globaaleilla markkinoilla virtuaalisesti verk-

kokaupassa, silloin voisi jokin muu arvoketjumalli sopia paremmin toiminnan kehittamiseen.

Arvoketjulla voidaan kuvata niin sanotun hyédykkeen vaiheittaista jalostumista valmiiksi tuotteeksi,
jolloin jokainen vaihe tai prosessi nostaa tuotteen arvoa. Arvoketjulla on mahdollista my6s mallintaa
liiketoiminnan todellisuutta. Arvoketjun keskeiseksi tavoitteeksi voidaan nédhda arvon tuottaminen
kaikille arvoketjussa mukana oleville toimijoille, mukaan lukien loppukéayttajat . (Kotler ym. 2016,
899; Sorsa 2011, 29, 200; Luotola ja Sorsa 2014, 8.)

Yrityksen tuottama kokonaisarvo loppuasiakkaalle maaraytyy arvoketjuajattelun mukaan siitd, pal-
jonko asiakkaat ovat valmiita maksamaan tarjotuista tuotteista ja palveluista . Yrityksen toimintaa
voidaan pitaa kannattavana silloin, kun aikaansaatu arvo ylittda tuotteen tai palvelun eteen tehtyjen
toimintojen kustannukset. Yksittainen yritys voi saavuttaa kilpailuedun kustannustehokkuudella, dif-
feroimalla tai kohdistamalla toimenpiteet tiettyihin asiakasryhmiin. ( Kotler ym. 2016, 358; Sorsa
2009, 23).

Arvoketjussa yhteisend paamaarana voidaan pitaa hyvaa palvelua lopputuotteen kayttajalle. Tata
varten yrittajalla pitaa olla tieto mitd, kenelle ja milloin tarjotaan. Arvoketjussa mukana olevat toimi-
jat voivat tuoda arvoketj un kautta esille omia ndkemyksidén ja perusteluita, jolloin on mahdollista
muokata ja kehittda yhteista paamaaraa yhdessa sopivammaksi. Arvoketjussa olevien toimijoiden
keskinaisia valtasuhteita on mahdollista edistaa tasa-arvoisemmaksi, mikali eri toimijoille annetaan

mydos taloudellisesti tilaa toimia arvoketjussa. (Sorsa ja Luotola 2014, 17.)

Kala-alan arvoketjussa olevat sisaiset toiminnot ovat yleenséa kaksisuuntaisia Yhden toimijan tekemi-
set voivat vaikuttaa muiden toimijoiden toimintaan. (Luotola ja Sorsa 2014, 9.) Esimerkiksi jos ka-
lastaja ei toimita sovitusti kalaa, joutuu jatkojalostaja etsimaan raaka -ainetta muualta, tai jos julki-
nen ruokahuolto muuttaa valmistettavien tuotteiden kriteereja, joutuu jatkojalostaja uusimaan re-
septiikat ja jopa muut tamaan tuotantoprosesseja. Kuviossa4 on esitetty kalastuksen yksinkertainen

arvoketju Pohjois-Savossa kun loppuasiakkaana on julkinen ruokahuolto.

Julkinen
Kalastaja latkojalostus Tukku ruokahuolto

KUVIO 4. Kalastuksen yksinkertainen arvoketju Pohjois Savossa(mukaillen Hempel 2010, 11 seka

Luotola ja Sorsa 2014, 9).
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3.2 Jarvikalan arvoketjutyypit

Heli-hankkeessa vuosina 2015 ja 2016 kehittdmiskohteesta tehdyn tietoperustan kautta sain ymmar-
rystd, miten kala-alan arvoketju muodostuu Pohjois-Savossa.Kuviossa5 on kuvattu jarvikalan arvo-

ketjun eri tyypit, kun loppukayttajana on julkinen ruokahuolto.

1.
ey — wmm — Y4

Kalastaja ‘ - Tukkuri —/\

iy — -
I

Jatkojalostaja

Kalastaja ﬁ

latkojalostaja

KUVIO5. Jarvikalan arvoketjun eri tyypit Pohjois -Savossa 2016 (mukaillen De Silva 2011, 32).

Kaikissa esimerkeissa jarvikalan arvoketju on kuvattu jatkojalostuksen kautta, koska julkinen ruoka-
huolto ei ole valmis ottamaan Pohjois-Savossakalaa vastaan kokonaisena, eli ns. pyéreana kalana.
Lahtokohtaisesti julkisen ruokahuollon on my6s helpompi tehdé kalatuotteiden tilaukset tukun
kautta, koska tukku toimittaa samalla muutkin tehdyt elintarviketilaukset. Naissa esimerkeissa kalas-

taja toimittaa jarvikalan jatkojalostukseen tai tukkuun pyoreana, fileené tai massana.

Ensimmaisessa ja toisessa esimerkisségtkojalostajan on mahdollista myyda ja toimittaa jatkojalos-
tettu jarvikalatuote suoraan julkiseen ruokahuoltoon tai tukulle, joka myy ja jakelee jatkojalostetun

tuotteen eteenpdin julkiseen ruokahuoltoon. Kolmannessa ja neljannessa esimerkissa tukkuri ja ka-
lastaja ostavat kalan jatkojalostuksen alihankintana, jonka jéalkeen tuote myydaéan ja toimitetaan jul-

kiseen ruokahuoltoon.
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Kalastajan on mahdollista tehda itse jatkojalostus, my ynti ja markkinointi seka jakelu, mutta kay-
tantd on osoittanut aikaisemmissa kehittamishankkeissa, etta kalastajan aika ei tahdo riittaa kaik-
keen. Usein toiminnan kasvaessa ja muuttuessa on kalastajan tehtava p&atos siité, haluaako han
kalastaa vai tehda pelkastaan jatkojalostusta esimerkiksi julkiseen ruokahuoltoon. Ensimmaisessa ja
neljannessa esimerkissa nékisin jatkojalostajan ja kalastajan haasteena olevan suurempiin kilpailu-
tuksiin vastaamisessa ja tuotteiden jakelu ssa julkiseen ruokahuoltoon. Kolmas esimerkki ei tue kehit-
tdmisty0hon osallistuvan jatkojalostajan toimintaa, jonka vuoksi kehittdmistyon valmisteluun ja to-
teuttamiseen kaytettiin esimerkkia numero kaksi. Esimerkisséa kaksijokaisella toimijalla on myds
omat selkeét roolinsa ja vastuunsa, mink& néen helpottavan kehittdmistoimenpiteiden tekemista.
Kalastuksen ja jatkojalostuksen arvoketjuja, seké raakapakastetun jarvikalapihvin arvoketjunakokul-

mia kasittelen laajemmin opinnaytetydn tutkimuksellisen kehittdmistydn tuloksissa luvussa 4.

3.3 Raakapakastetun jarvikalapihvin arvoketju eri toimijoiden ndkdkulmista

Nékisin kalastajien, jatkojalostajien, tukun ja julkisen ruokahuollon arvoketjunékdkulmien vaihtele-
van Suomen sisaisesti. Arvoketjujen nakdkulmissa loppuasiakkaana on julkinen ruokahudto. Mallina
olen kayttanyt kehittamistytssad mukana ollutta Vesannon irtopakastuslaitosta ja Pietarin Kala Oy:ta.
Julkinen ruokahuolto haluaa jarvikalat mahdollisimman pitkéalle jalostettuna, mista johtuen arvoket-
jut on kuvattu jatkojalostuksen tai tukun ka utta. Arvoketjun toimintaan vaikuttaa vahvasti myds lo-
gistiikka, jota ei ole erikseen merkitty naihin ndkokulmiin. Avaan raakapakastetun jarvikalapihvin ar-
voketjunakokulmia ensimmaiseksi julkisen ruokahuollon kautta, koska myds opinnaytetydssa oleva
kehittamistyd rakennettiin asiakaslahtdisesti, eli julkisen ruokahuollon ndkdékulmasta. Tassa opinnay-
tetydssa olen keskittynyt etenkin lahnan, sérjen ja sdyneen kalastajan ja jatkojalostajan arvoketjui-

hin, jotka avaan erikseen laajennettujen arvoketjumallien avul la luvuissa 4.5 ja 4.6.

3.3.1 Julkisen ruokahuollon nakdkulma

Julkisen ruokahuollon nakodkulmaa selvitin Helirhankkeen aikana julkiselle ruokahuollolle suunnatun
Webropol -kyselyn seka henkilokohtaisten keskustelujen kautta. Pohjois-Savon kuntien ja kaupun-
kien ruokahuoltovastaaville toteutettiin nettipohjainen Webropol -kysely lokakuussa 2015. Kyselyn
avulla selvitin jarvikalan kayttoa, maaria, mahdollisuuksia ja osittain my6s asenteita. Kysely lahetet-
tiin 19 toimijalle joista kyselyyn vastasi 12 toimijaa. Kysel yn vastausprosentiksi sain 63 %, mita voi

pitdd hyvéna ja luotettavana tuloksena.

Nakisin, ettd kyselyn suurin anti oli siind, etté sain varmistuksen ruokahuoltovastaavien sitoutumi-
sesta jarvikalatuotteiden kayttamiseen seka kuvan sopivasta tuotteesta ja siihen liittyvista reunaeh-
doista. Webropol-kysely seké keskustelut ruokapalveluista vastaavien kanssa vahvistivat alkuperéista
kasitystani siita, ettd kehitetylla jarvikalatuotteella olisi mahdollista korvata ainakin osittain sei - ja
lohivalmisteet, seka ulkomaiset kalapihvit ja -pydrykat. Webropol-kyselyn ja keskusteluiden mukaan
Pohjois-Savossa julkiselle ruokahuollolle tarjottavan jarvikalatuotteen tulisi olla maidoton, glutee-

niton, munaton, ruodoton ja suolapitoisuuden 0,9 %. Tuotteen tulisi olla myés mahdollisimman
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helppokayttdinen. Naiden tietojen perusteella opinnaytetydhon sisaltyvassa kehittdamistydssa inno-
voitiin julkiseen ruokahuoltoon sopiva raakapakastettu jarvikalapihvi. Kuviossa 6 on raakapakastetun

jarvikalapihvin arvoketju julkisen ruokahuol lon ndkdkulmasta Pohjois-Savossa.

KALATUOTTEIDEN TOIMITTAJAT HANKINTAYHTIO LOPPUASIAKAS
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KUVIO 6. Raakapakastetun jarvikalapihvin arvoketju julkisen ruokahuollon nakékulmasta (mukaillen

Luotola ja Sorsa 2014, 85).

Ruokahuollon ndkdkulmasta kalastaja toimittaa kalaa joko paikalliselle jalostajalle, tukkuun tai jolle-
kin muulle elintarviketeollisuuden toimijalle. Webropol -kysely ja keskustelut julkisesta ruokahuollosta
vastaavien henkildiden kanssa vahvisti aikeisempaa kasitysta siita, etta julkinen ruokahuolto haluaisi
neuvotella enemman paikallisten toimijoiden kanssa yhteistydmahdollisuuksista, tuotteiden saata-
vuudesta seka hinnasta. Julkisen ruokahuollon paikallisten jarvikalatuotteiden hankintoihin vaikutta-
vat voimakkaasti hankintalaki, tiedon vahyys paikallisten tuotteiden olemassaolosta, tuotteiden saa-
tavuus ja korkea hinta. Julkisen ruokahuollon kanssa toimiessa on tarkeda arvioida ja neuvotella val-
miiksi sovittujen kalatuotteiden maarat ja hinnat, jotta ruokahuollosta vastaavat esimiehet pystyvat
varaamaan kuntien ja kaupunkien budjettiin rahaa hankinto ja varten, sekéa suunnittelemaan kierta-

vat ruokalistat ajoissa.

Mahdolliset kalatuotteiden kilpailutukset julkinen ruokahuolto tekee hankintayhtion kautta. Resurs-
sien, ajanpuutteen seka elintarvikelain vuoksi julkinen ruokahuolto haluaa kayttéénsé mahdollisim-
man pitkalle jalostettuja kalatuotteita. TAssé arvoketjumallissa elintarviketeollisuus voidaan nahda

joko mahdollistavana tai kilpailevana toimijana raakapakastetuille jarvikalapihveille. Elintarviketeolli-
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suus pystyy tarjpamaan vaihtoehtoisia ja edullisempia kalatuotteita raakapakastettujen jarvikalapih-
vien tilalle. Julkinen ruokahuolto taas pystyy vaikuttamaan hankintoihinsa muun muassa hyvin suun-

nitellun ja laaditun tarjouspyynnéon kautta.

Ty6- ja elinkeinoministerit yllapitaa sahkdista Hilma-ilmoituskanavaa, jonka kautta sain tietoa julki-
sista kalapuolen hankintaméaaristd. Hankintamaaria tutkiessani sain viela laajemman kasityksen siita,
mitk& kalatuotteet olisi mahdollista korvata paikallisilla jarvikalatuotteilla sek& minkalaisista jarvikala-
tuotemarkkinoista mahdollisesti puhutaan Suomen mittakaavassa. Nakisinkin, ettd markkinoilla on
runsaasti tilaa, mutta hinnalla kilpaileminen ulkomaisia bulkkituotteita vastaan on vaikeaa ja voisi
mahdollisesti alentaa kotimaisen jarvikalan bréandid. Suurimmat esteet julkisesta ruokahuollosta vas-

taavien mukaan jarvikalan kéaytdssa ovat saatavuus ja hinta.

3.3.2 Tukun nakodkulma

Tukun nakokulmaa selvitin opinnaytetydssa tehdyn teemahaastattelun kautta. Tassa vaiheessa tu-
kun nakokulmasta suurimmat haasteet arvoketjussa ovat raakapakastetun jarvikalapihvin vahaiset
tuotantomaarat, toimitusvarmuus, sopimuksien puute ja hinta. Tukku n aki yhdeksi mahdollisuudeksi
auttaa raaka-aineen saantia jatkojalostukseen omien kontaktiensa kautta, mikali alueelta ei saada
tarpeeksi raaka-ainetta. Perinteisesti tukku pyrkii vastaamaan hankintayhtion tekemaan kilpailutuk-
seen Hilmailmoituskanavan kautta. Kuviossa 7 on kuvattu raakapakastetun jarvikalapihvin arvoketju

tukun nakokulmasta.

KALATOIMITTAJA JA JATKOJALOSTAJAT HANKINTAYHTIOT LOPPUASIAKAS
Vesannon Tietoa
irtopakastuslaitos: < | %
Laitostunnus
Kylmavarasto [ > \
Pakkasvarasto
Markkinointi
Myynti Hankintayhtio
Julkinen
Tarjous (Sopimukset) ruokahuolto
Mahdollista: Mahdolliset <:I .
+ Malssaus I::> julkiset : ) (Sopimukset)
Kalastaja + Filee kilpailutukset Kriteerit
+ Jatkojalostus
(raakapakastetut
jarvikalapihvit) -
+ Irtopakastus E.
AN
- Pietarin Kala Oy:n Tukku/Jakelija
Haasteita: jatkojalostustilat: (Sopimukset)
Raakapakastetun . . |:>
Btz Laltoftunnus Raakapakastettujen
tuotantomsarat Kylmavarasto pihvien Dstarr.linen ja
Toimitusvarmuus Pakkasvarasto myynti <:I
., Markkino.inti Massan/fileen
Hinta Myynti ostaminen muualta Tietoa
ja myynti
Mahdollista: jatkojalostukseen
+ Filee Kilpailutuksiin
+ Massaus vastaaminen

KUVIO 7. Raakapakastetun jarvikalapihvin arvoketju tukun ndkékulmasta (mukaillen Luotola ja Sorsa
2014, 70).
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Tukku ei ota sérkikalaa vastaan mielellddn pyoreénd, koka se nostaisi listeriariskia, eika tukulla ole
myoskaan mahdollista kasitellda suuria maaria pydreata sarkikalaa massaksi asti. PohjoisSavon jarvi-
kalapihvin arvoketjussa tukku nékisi roolinsa olevan tuotteen jakelijana ja kilpailutuksiin vastaajana.
Mikali tuotantomaaréat olisivat isoja tukun kautta pystyisi vastaamaan myos valtakunnallisiin kilpailu-

tuksiin.

3.3.3 Jatkojalostajan nakdkulma

Jatkojalostajan néakdkulmaa selvitin teemahaastattelun, keskustelujen, Heli-hankkeessa luodun tieto-
perustan ja kehittamistydsta saatujen tuloksien perusteella. Téassa nakdkulmassa Pietarin Kala Oy ja
Vesannon irtopakastuslaitos ostavat pydrean kalan suoraan kalastajalta. Pietarin Kala Oy pystyy val-
mistamaan sarkikalamassaaomissa tuotantotiloissaan. Kehittdmistydssa huomattiin, etté lahnan per-
kaaminen késityona on liian hidasta ja vaatii uudenlaista tehokkaampaa teknologista ratkaisua. Huo-
miota kiinnitettiin myds kehittdmistydssa toimitetun sérjen kokoon ja saalismaéaraan, jotka nahtiin
liian pienena, seka niiden perkaaminen muikunperkuukoneella lilan hitaana. Tasta syysta kehittamis-
tydssa ja innovaatioprosessissa keskityttiin suurimmaksi osaksi lahnaan ja sen prosessointiin. Teh-
dysta sarkikalamassasta teetatettiin mikrobiologiset analyysit Savo-Karjala Oy:n ymparistdtutkimus-
laitoksella, joiden tulokset olivat erinomaiset. Valmis sarkikalamassa toimitettiin Vesannon irtopakas-
tuslaitokselle, jossa siita jalostettiin raakapakastettuja jarvikalapihveja. Vesannon irtopakastuslaitok-
sen on mahdollista vastata my6s julkisiin kilpailutuksiin, mikali hankintayhtio ja julkinen ruokahuolto
paattavat tulevaisuudessa kilpailuttaa myos jarvikalatuotteet. Jatkojalostajan nakdkulma perustuu
vuoden 2017 tilanteeseen, jolloin jarvikalatuotteita ei tarvinnut erikseen kilpailuttaa. Pohjois -Savossa
nakisin Pietarin Kala Oy:n ja Vesannon irtopakastuslaitoksen liséksi potentiaalisia sérkikalojen jatko-
jalostajia olevan myo6s Krunex Oy:n Juvalla ja Kasvis Galleria Oy:n Kuopiossa. Kuviossa on kuvattu

raakapakastetun jarvikalapihvin arvoketju jatkojalostajan nakoékulmasta



PYYNTIALA JA RAAKA-AINETOIMITTAJA

A

Kalastaja

JATKOJALOSTUS

Vesannon

Laitostunnus
Kylmavarasto
Pakkasvarasto
Markkinointi
Myynti

Mahdollista:

+ Massaus
+Filee
+ Jatkojalostus
(raakapakastetut
jarvikalapihvit)
+ Irtopakastus

irtopakastuslaitos:

JAKELU

Tietoa

Tukku/Jakelija

—>
<:| (Sopimukset)
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LOPPUASIAKAS

\)
N\

Julkinen
ruokahuolto

(Sopimukset)

j Tietoa
Pietarin Kala Oy:n
jatkojalostustilat:
Laitostunnus Haasteita:
Kylméavarasto
Pakkasvarasto Raaka-aineen, eli
Markkinainti pydreén kalan ja
Myynti massan tasainen ja
varma saanti
Mahdollista: Tuotantolinjastojen
+ Massaus sopivuus sdrkikaloille
+ Filee Hinta

KUVIO 8. Raakapakastetun jarvikalapihvin arvoketju jatkojalostajan nédkdkulmasta (mukaillen Luo-

tola ja Sorsa 2014, 55).

Raakapakastettuja jarvikalapihveja on mahdollista toimittaa Vesannon irtopakastuslaitoksesta myos
suoraan julkiseen ruokahuoltoon, mutta haasteeksi toimituksiin nahtiin tuotteiden jakelu, mikali asi-
akkaita olisi useammasta kunnasta. Suurimmat haasteet jatkojalostuksessa ovat pyorean kalan seka
sarkikalamassan epatasainen ja epavarma saatavuus. Mikéli pyoreaa kalaa tai sarikialamassaa saa-
taisiin tasaisesti ja varmuudella voisi jatkojalostaja sitoutua toimittamaan raakapakastettua jarvikala-
pihvid tukkuun tai suoraan julkiseen ruokahuoltoon. Isompia méaéria kasitellessa haasteeksi muodos-
tuu myds nykyisten tuotantolinjojen sopivu us sarkikalojen prosessointiin. Haastavana nahdaan myos
niin lopputuotteesta maksettava hinta, kuin raaka -aineen hinta, joiden vélissa jatkojalostaja pyrkii

pitdmaan toimintansa kannattavana.

OKarkista suurin ongelma tdssd sisdvesikalan hyddyntamisessa orse, ettd raaka-ainetta ei ole saata-

Villa tasaisesti ja edullisestd ( Pur a n09-26).2 01 7

Jatkojalostukseen saatavaan kasitellyn kalan mééaraan vaikuttaa osaltaan mygs valtioneuvoston ase-
tus (1248/2011), jonka mukaan alkutuotannon toimijana kalastaja voi toimittaa rajattomasti jaitet-

tya, perkaamatonta kalaa muovisailidissa ja styrox-laatikoissatai aluksella perattua, jaitetty kalaa
styrox-laatikoissa jatkojalostukseen ja tukkuliikkeisiin. llman elintarvikehuoneisto - tai laitoshyvaksyn-
tééa kalastaja voi toimittaa enintdéan 5000 kg alkutuotannon tuotteita suoraan lopulliselle kuluttajalle.
Alkutuotannoksi ei katsota fileointia, paloittelua, varastointia, pakkaamista, pakastusta, jalosteiden
valmistusta tai perkaamista, jos tama tapahtuu muualla kuin kalastusaluksella. (Valtioneuvoston ase-

tus 1258/2011, 2 §; Evira 2018 ja Luotola ja Sorsa 2014, 54.)
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3.3.4 Kalastajan nakdkulma

Kalastajan ndkokulman laadin teemahaastattelun, keskustelujen, Heli-hankkeessa luodun tietoperus-

tan ja kehittamistyOsta saatujen tuloksien perusteella. Lahnan, sdyneen ja sérjen kalastamisesta
elintarviketeollisuuteen neuvoteltiin useiden kalastajien kanssa. Raakapakastetun jarvikalapihvin
raaka-aineeksi kalastajat voivat toimittaa sarkikaloja Vesannon irtopakastuslaitokselle, Pietarin Kala
Oy:lle tai tukkuun. Sarkikalojen kalastus ja lajittelu ndhtiin yleensa liian vaivalloisena ja ka lasta saa-
tavaa korvausta liian pienend. Teemahaastattelun ja luodun tietoperustan mukaisesti kehittamis-

tydssa, pyrittin saamaan jo pyyntivaiheessa halutun kokoista kalaa, jolloin kalan lajitteluun men isi
mahdollisimman vahéan aikaa. Kehittamistyossa lajitte | ua ol i ma&ara helpottaa

koi kkunoideno kautta, mutta kalastajat eivat eht

OLayjittelu pittdé kylld tapahtua sielld jarvelld, koska sitd kdyttokelvotonta kallaa on ihan turha ldhtee
kulettelemaardo  ( Pur an09-26).2017

Kehittamistydssa kalastajat kokivat parhaat mahdollisuudet kannattavuuteen lahnan kalastuksessa,
koska saalisméaarat olivat hyvia ja niiden lajittelu oli nopeaa. Taman vuoksi kalastajat olivat myés
halukkaampia pyytamaan ja toimittamaan jaytkojlaostukseen lahnaa, kuin sdynetta tai sarkea. Jat-
kojalostuksessa lahnasta saatava saanto oli myds parempi kuin sérjessa.Opinnaytetydssa tehtyjen
huomioiden perusteella PohjoisSavon alueella kalastajat ovat itsenaisia yrittgjia, jotka pyytavat paa-
saantoisesti kalaa yksin ja suurin osa pyrkii myymaan kalan pytreana, eli kokonaisena parhaaseen
mabhdolliseen hintaan suoraan ostajalle. Tama johtuu useasti siita, etta fileesta saatava korvaus koe-
taan liian pienena ja isompia maaria kasiteltdessa fileoinnin taytyisi tapahtua kalalaitoksessa laitos-
tunnuksen alla, mika taas nostaa fileoinnista syntyvia kustannuksia. Tarvittavien laitteiden, tilojen ja
my06s osaamisen puutteen vuoksi massausta tai jatkojalostusta ei ole monellakaan toimijalla mahdol-
lista tehda. Kalastajat, jotka kuuluvat osuuskuntiin, ovat usein vastuussa paikallisten kalasatamien,
eli kalalogistiikkakeskusten toiminnasta. Osuuskunnat myyvat kalat joko suoraan kuluttajille, jalosta-
jille, kaupoille tai tukuille, joiden kanssa sopimukset on tehty osuuskunnan nimissé. Kuviossa9 on

esitetty raakapakastetun jarvikalapihvin arvoketju kalastajan nakékulmasta Pohjois-Savossa.
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\

Kalastaja

Y

Vesannon
irtopakastuslaitos:

Laitostunnus
Kylmavarasto
Pakkasvarasto
Markkinointi
Myynti

Mahdollista:

+ Massaus
+Filee
+ Jatkojalostus
(raakapakastetut pihvit)
+ Irtopakastus

JATKOJALOSTUS JA JAKELU

Pietarin Kala Oy:n
jatkojalostustilat:

Laitostunnus
Kylmavarasto
Pakkasvarasto
Markkinointi
Myynti

Mahdollista:
+ Massaus
+ Filee

>

W

Tukku/Jakelija

(Sopimukset)

Lahnan, sarjen ja
sayneen kalastuksen
haasteita:

Kalastus sesonkien
Iyhyys
Toiminnan
kannattavuus
Saaliiden kasin
lajittelu
Logistiikka

Yleisid haasteita:

Kalastuslupien
saaminen
Ukkoutuminen
Kilpailutuksiin
vastaaminen
Saalisvarmuus
Turhat s8anndt
Investointien rahoitus
tulevaisuudessa

LOPPUASIAKAS

\)
N\

Julkinen
ruokahuolto

(Sopimukset)

KUVIO 9. Raakapakastetun jarvikalapihvin arvoketju kalastajan nakékulmasta (mukaillen Luotola ja

Sorsa 2014, 36).

Lahnan, sérjen ja sdyneen kalastuksen vahaiseen sitoutumiseen ei ole yhta yksittaista syyta. Haas-
teina lahnan, sérjen ja sayneen kalastuksessa nahdaan muun muassa lyhyt kalastussesonki, joka
kestaa Pohjois-Savossa kevaalla ja syksylla yhteensa noin nelja vikkoa. Kalastajat kokevat nain ly-
hyen sesongin haasteellisena kalastaa tarpeeksi suuria maaria lahnaa, sarkea ja saynetta jatkojalos-
tukseen kannattavasti. Tehokas sarkikalojen kalastussesonki maaraytyy kevaalla sarkikalan kutu
ajankohdan mukaan, jolloin vedenlampdtila on sarkikaloille kutemiseen sopiva. Syksylla kalastami-
nen nahtiin taas jarkevaksi kylméan vedenaikaan, jolloin sérkikaloissa on vahemman makuhaittoja ja
saaliin kylméketju on helppo toteuttaa. Haasteena nahtiin myos tarpeeksi suurien sarkikalan saalis-
maarien saaminen kerralla, jotta niitd kannattaa kuljettaa jatkojalostukseen. Muita yksittaisia yleisia
haasteita kalastuksessa néhtiin olevan kalastuslupien saaminen, ukkoutuminen, kilpailutuksiin vas-
taaminen, saalisvarmuus, uuden kalastuslain mulkaiset sdannét esimerkiksi saalisilmoituksista seka

investointeihin saatavien tukirahoitusten pieneneminen tai loppuminen.

Heli-hankkeessa jarjestettiin palaveri paikallisen tukun ja Yl&-Savon alueelta olevien kalastajien
kanssa maaliskuussa 2016 raakaaineen saamisesta. Neuvottelut sarkikalojen pyynnista eivat kuiten-
kaan johtaneet toivottuun tulokseen. Haasteena ndin, etta paikalla olevat kalastajat olivat valmiita
kalastamaan elintarviketeollisuuteen jarvikalaa lahinn&a hoitopyynnin kautta, jolloin hinta ei voinut
olla sama kuin valmiiksi lajitellulla ja tukkuun toimitettavalla kalalla. Hoitopyyntimallissa kalastajat
olisivat kayneet sovittuna aikana kokemassa rysét ja tuoneet kaiken saaliin rantaan, jonka jalkeen
tukku olisi vastannut kalojen lastauksesta, kylméketjusta, logistiikasta, lajittelusta ja muusta mahdol-
lisesta jatkokasittelysta. Tukku olisi ollut valmis kokeilemaan tata mallia pilottina, mutta kalastajat

eivat lopulta suostuneet maksettavaan korvaukseen. Pilotti olisi sisdltdnyt myés mestari i kisalli -
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toimintaa, jonka avulla olisi pyritty saamaan nuoria mukaan kalastukseen. Tukku oli my6s kiinnostu-
nut sopivista jatkojalosteista seka tuotteiden jakelusta suurkeittidille. Pohjois -Savossa pidetyissa
hankintayhtion infotilaisuuksissa hankintayhtié toi myos useasti esille 1&hituotteiden kayton tahtotilan
ja kehotti paikallisia toimijoita vastaamaan yhdessa julkisen puolen elintarviketarjouksiin. Hankin-
tayhtio myds helpotti alueen suurkeittididen jarvikalatuotteiden ostamista poistamalla ne kilpailutu k-
sesta, koska ne nahtiin erikoistuotteina. Tukun ja hankintayhtion esiintulot seka tahtotila jarvikala-
tuotteiden saamisesta valikoimiin antoi lisduskoa, etté jarvikalatuotteilla o lisi kysyntédé Pohjois-Sa-

vossa.

Pienien saalismé&arien ja muun pyynnin yhteydessé saadun sivusaaliin hyddyntémiseen ja kannatta-
vuuteen mietittiin kehittamistydssa testattavaa sumputtamista, mutta se ei onnistunut, koska
sumppu ei ehtinyt valmistua kehittamistyon aikana. Sumputuksessa pienemmaét kalasaaliit olisi ke-
ratty sumppuun esimerkiksi viikoittain. Nain olisi saatu kerrytettya seka vietya sarkikalaa suurempia
maaéria kerralla ja kustannustehokkaammin jatkojalostukseen. Lyhyen kalastussesongin ja pienien
saalismaarien vuoksi kalastajat kokivat oman jatkojalostuslaitteiston hankinnan esimerkiksi mas-
sausta varten liian kalliina. Massauslaitteen kayttbasteen nahtiin jadvan sesongin lyhyen ajan vuoksi

liian pieneksi.

Tassaopinnaytetydssa keskityn kalastajan ja jatkojalostajan nakdkulmaan, joita kasittelen tarkem-

min luvuissa 4.4 ja 4.5.
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4 TUTKIMUKSELLISENERHITTAMISTYONTULOKSET

Tassa osiossaesittelen tutkimuksellisen kehittdmistydn tuloksia, joka sisaltdd yhteenvedon teema-
haastattelusta ja benchmarkingista, kehittdmistyon seurantamittarit, toimijoiden nakokulmat raaka-
pakastetusta jarvikalapihvin arvoketjusta, laajennettu kalastuksen arvoketjumalli ja tarjontaketju,
laajennettu jatkojalostuksen arvoketjumalli ja arvonlisanmuodostus seka taméan tutkimuksen luotet-

tavuutta, patevyytta ja eettisyytta. Kehittamistydn loppuraportti on luettavissa liitteessa 4.

4.1 Teemahaastattelun yhteenveto

Teemahaastatteluiden kautta sain tietoa kalastuksen- ja jatkojalostuksen nykytilanteesta Pohjois-
Savon alueella. Korhonen Jari (2017) nékee alueen suurimmaksi heikkoudeksi sellaisen tamijan
puuttumisen, joka pystyisi tekemé&én lahnasta, sarjesta tai sdyneesta isoja maaria massaa laitostun-
nuksella. Puranen (2017) toteaa my0@s, ettd suurin ongelma Pohjois-Savossa on jalostajien puute,
jotka tekisivat lahnasta, sarjesta ja sdyneestd massaa seka sopivia jatkojalostustuotteita. Han viittaa
Varkaudessa toimintansa vuonna 2013 lopettaneeseen Savokala Oy: 6n, joka on ollut viime vuosina
ainut yritys Pohjois-Savon alueella, joka on massannut sarkikalaa isommissa maarissa. Suurimmaksi
haasteeksi jatkojalostukseen Puranen (2017) nakee lahnan, séarjen ja sdyneen saamisen tuotantoon

tasaisesti ja edullisesti ympari vuoden.

Teemahaastattelujen perusteella ja kehittdmistydssa haasteena huomattiin olevan myds kalastajan
ja kalan jatkojalostajan yhteisymmarryksen saavuttamisessa ja tiedottamisessa. Haastateltaessa eri
toimijoita nousi usein esille, etta ei tiedetty, ettad jalostajat haluaisivat kalaa, tai kalastaja on jaanyt
odottamaan, ettd ostajat ottaisivat yhteyttd. Ostajat taas odottavat, etta kalastaja t tarjoaisivat saa-

lista ostettavaksi.

Teemahaastattelussa ja kehittamistydssa kiinnitettiin huomiota myds kirjallisten sopimuksien vahyy-
teen seké kalastajien haluttomuuteen sitoutua esimerkiksi kalastajan ja jatkojalostajan valisiin sopi-
muksiin. Sopimukset p e r u st u vsullisig heegasmiessopimuksido , koska harva
valmis kirjallisiin sopimuksiin (Korhonen Jari 2017). Myds Puranen (2017) néakee, ettd etenkin sito-

vien kirjallisten sopimusten saaminen on hankalaa, seka epdilee, ettei etenkéén sitoviin sopimuksiin
kukaan kalastaja suostu. Toisaalta Puranen (2017) nakee myds, ettd kalaan ei ole jarkea lahted, jos

kaloille ei ole valmiiksi sovittuja markkinoita tai ostajaa.

0Jos kalastaja ei tiid minne se saalls mennee, sifloin ei Idhe jérvele ollenkaan. En mind ainakkaan

léhtis6 ( Pur an09@86)2017

Teemahaastattelussaja kehittamistydssa nahtiin lahnan, sérjen ja sdyneen kalastuksessa haasteena
kalastajien sitouttaminen kalastamaan juuri naita kalalajeja. Jari Korhonen (2017) nakee, ettd kuhan

hinta on Suomessa noussut liikaa suhteessa muihin kalalajeihin. Tama hankaloittaa sarkikalojen
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saantia, koska kalastajat panostavat kuhan kalastukseen enemman paremman hinnan vuoksi. Ruot-
sissa, Virossa ja Tanskassa hintaerot eri kalalajien valilla évat ole niin valtavat kuin Suomessa. Ke-
hittamistydssa kiinnitettiin huomiota siihen ett&, osa toimitetuista sérkikalaerista olivatkin padasiassa

kuhan pyynnista tullutta sivusaalista.

OLahnan, sérjen ja sdyneen kalastuksesta saatava korvaus on liian piei verrattuna esimerkiksi ku-
hasta saatavaan korvaukseen, minkd vuoksi paikalliset kalastajat pyytévéit tdélla mieluummin kuhaa
(Sisso 2017-02-15).

Teemahaastatteluissa ja kehittdémistydssa huomioitiin myds, etta yksi kalastajien toiminnan kehitta-
miseen ja sitouttamiseen liittyva haaste on kalastuslupien saaminen uusille alueille. Syina kalastuslu-
pien saamiseen nahtiin kalastusalueiden pirstaleisuus, sek& osakaskuntien haluttanuus myontaa
kalastuslupia. Joillekin alueille kalastuslupia olisi myonnetty, mutta kalastajat nakivat lupien hinnat ja

pyydysrajoitukset kohtuuttomina.

Teemahaastatteluiden perusteellalahnan, sérjen ja sdyneen kalastuksessasyina vahaiseen yhteis-
tyohon nahdéén olevan tiedottamisen vahyys, alhainen hinta, massaajan puuttuminen ja kokemuk-
sen puute sarkikalojen kalastamisesta seka lajittelusta elintarviketeollisuuteen. Jatkojalostuksessa
syina yhteistydn vahyyteen nahtiin taas massagan puuttuminen, lajitellun sarkikalan saaminen,
raaka-aineen epatasainen saatavuus, pienet raakaaineen toimitusmaarat, korkea hintarakenne, ja
yleisesti riskinottokyvyn puute. Yleisesti teemahaastattelussa toistuivat kalastajan ja jatkojalostajien

kanssa suurimmaksi osaksi raakaaineen saamisen epavarmuus ja sen hinta.

Teemahaastatteluista nousi yksi konkreettinen kehittdmisehdotus ja se koski liikkuvan kalanmas-
saus- tai perkausyksikdn suunnittelua ja valmistamista. Kehittamista tulisi teemahaastattelui den pe-
rusteella tehda yleisesti kaikilla arvoketjun osa-alueilla kalastuksesta loppukayttajaan asti. Teema-
haastattelun ja kehittamistyon avulla saadun tiedon koen olevan osa tulevien jatkotoimenpiteiden
tietoperustaa, jonka pohjalta voidaan lahted suunnitt elemaan uusia avauksia ja toimenpiteita kala-

alan kehittamiseksi Pohjois-Savossa

Teemahaastatteluiden kautta sain selville kehittdmisty6hon osallistuvan kalastajan, jatkojalostajan ja
tukun ndkékulmat lahnan, sérjen ja sayneen seka raakapakastetun jarvikalapihvin arvoketjuun. Ka-
lastajan kanssa tehdysséa teemahaastattelussa keskityin enemman kalastajan ja jatkojalostuksen va-
liseen arvoketjuun, kun taas jatkojalostajan ja tukun kanssa kasittelimme laajemmin koko arvoket-
jua. Tama johtui siita, ettd tukku ja jatkojalostaja toimivat arvoketjussa kalastajaan seka loppukéyt-
tdjaan pain, jonka vuoksi heidan kanssaan oli luonnollisempaa keskustella myds loppukayttajan, eli

julkisen ruokahuollon vaatimuksista ja tarpeista.
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4.2  Benchmarkingin yhteenveto

Benchmarking -vierailujen perusteella lahnan, sarjen ja sédyneen kalastus elintarviketeollisuuteen on
toimivaa niissa paikoissa, mista |0ytyy valmiudet toimivaan kylmaketjuun, osaavat kalastajat ja so-
piva kalakanta. Jatkojalostuksen kannalta raaka-aineen tasaisen saatasuuden turvaaminen nahtiin
olevan ensisijaisen tarkeda. Jotta raaka-ainetta saadaan tarpeeksi ja tasaisesti tuotantoon, vaatii se
alueelle toimivan arvoketjun ja kalastajaverkoston. Sarkikalojen kasittelyprosesseihin ja jatkojalos-
tukseen saimme tietoa tarvittavista henkilostomaaristd, tiloista ja laitekannasta. Sakylan benchmar-
king-vierailulla todettiin, ettéd Sékylan Pyhajarvella sarkien kalastus on todennédkéisesti kannattavam-
paa, kuin Pohjois-Savossa. TAman nahtiin johtuvan Pyhajarven séarkikalakannan rakeneesta ja kay-
tetysta nuottakalastusmenetelmasta. Pyhajarven kalastajien yhteisty6 lahella sijaitsevan Apetit ruoka
Oy: n kanssa nahtiin olevan myés taloudellisesti ja logistisesti jarkevaa. Benchmarking-vierailuista
saatuja ndkemyksia ja tietoja kaytettiin etenkin innovaatioprosessiin kuuluvan tiedon keruussa ja
ideoinnissa, seka arvoketjun suunnittelussa. Kuusamolainen kalastaja (Korhonen Juha 201704-05)
kiteytti yhteistydon benchmarking-vierailulla Kuusamossaseuraavasti Sdrjenpyyntiin ja yhteistyohon
ovat tulleet ne henkilot, jotka ovat halukkaita aidosti tekemdéan yhteistyotd ja joilla on sopivasti kas-

vuhalua ja riskinottokykydo .

4.3 Kehittdmistydn seurantamittarit ja tulokset

Kehittamistydssa seurattiin alusta asti, ettd paastaisiin sovittuihin tavoitteisiin ja tuloksiin. Naiden
toteutumista seurattiin seurantamittareiden avulla. Taulukossa 2 on esitetty kehittdmis tyén seuran-
tamittarit ja toteutuneet tulokset mukaillen kehittdmis tydn loppuraporttia (Jarvikala-hanke 2017, 4,
13-14).

TAULUKKQ2. Kehittamistydn seurantamittarit ja tulokset (mukaillen Jarvikala -hanke 2017, 4).

Kehittamistyon seurantamittarit Tulokset

Tuotekehitettavien tuotteiden lukumaara Kehittamistydssa kehitettiin 10 tuotetta, joista viitta
(yrityksissa kehitetyt tuotteet) testattiin irtopakastuksessa ja yksi valittiin tuotan-
toon. Valitulle tuotteelle luotiin lainmukaiset pakkaus-

merkinnéat.

Kehitettyjen menetelmien (esim. kalastus, | Jarvikalapihveille kehitettiin raakapakastusprosessi,
kylméketju- ja logistiikkaratkaisut, tuote- perkausprosessia kehitettiin ja koottiin kalastajien pi-
kehitysprosessia ja tuotantoa helpottavat lotit ja logistiikkaverkosto.

jarjestelmat) maara ja kaytettavyys

Kerétyt markkina- ja tutkimuskatsaukset Raakapakastepihveja testattiin Maaseutuparlamentti -
raakapakageille tapahtumassa Leppavirralla, ravintoarvoanalyysi tee-

tatettiin valitulle tuotteelle ja mikrobiologiset tutki-
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mukset teetatettiin kolmelle eri massaerélle. Kysyn-
taa ja hintatasoa selvitettiin tutustumi smatkoilla, ruo-

kahuoltopaallikéilta ja tukusta.

Uusien yhteistydkumppanien (erityisesti

kalastajien) ja -verkostojen maaréa

Viisi kalastajaa sitoutui pilottiverkostoon. Muut ver-
kostot: Kalakopla, Salmen kalastajat, Naturpolis Oy,
Pyhajarvi-instituutti, Savonian ammattikorkeakoulu,
Pielisen Kalajaloste Oy, Heinon Tukku Oy, Kolvaan
Kala Oy, John Nurmisen saatio, Vesileppis ja Pohjois

Savon ruokahuoltopaallikoité.

Koulutuspaivaan ja tutustumismatkoille

osallistuvien maara

Koulutuspaivaan osallistui 17 hlda. Tutustumismat-

koille Kuusamoon osallistui 8 hl6a ja Sakylaan 7 hloa.

4.4  Laajennettu kalastuksen arvoketjumalli ja tarjontaketju

Kehittamisty®dn tuloksena syntyi Pohjois-Savoon lahnan, sérjen ja sdyneen kalastukseen oma arvo-

ketju, jonka tuon tdssa opinnayte tydssa esille laajennetun kalastuksen arvoketjumallin avulla.

Tassa opinnaytetydssalaajennetun kalastuksen arvoketjumallin tavoitteena on mallintaa kehittamis-

tydssa tehtyyn kalastukseen liittyvat toiminnot ja toimijat. Kuviossal0 on esitetty lahnan, sérjen ja

sayneen kalastuksentoimijoita Hempelin (2010, 12), seka Luotolan ja Sorsan (2014, 10) laajennet-

tua arvoketjumallia mukaillen. Kuten kuviosta 10 voidaan ndhdé&, arvoketjun ydintoimintaan vaikut-

taa myos useita ulkoisia tekijoitd. Tassa lagjennetussa arvoketjumallissa voidaan erottaa ydintoi-

minto, joka on tassa tapauksessa kalastus seka siihen liittyvat ylavirtatoiminnot ja alavirtatoiminnot.
(Hempel 2010, 12; Luotola ja Sorsa 2014, 10).
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KUVIO 10. Laajennettu lahnan, sérjen ja sayneen kalastuksen arvoketjumalli Pohjois-Savossa (mu-
kaillen Hempel 2010, 12; Luotola ja Sorsa 2014, 10).

Hempelin (2010, 12), seka Luotolan ja Sorsan (2014, 10) mukaan laajennetun arvoketjumallin yla-
virtatoimintoihin kuuluvat ydintoiminnan tuotantopanokset, joiden nakisin olevan vahvasti ydintoi-
mintaan eli kalastukseen vaikuttavia taustatekijoita. Ylavirtatoimintoja ovat koulutus, tutkimus, val-
tiohallinto, laitetoimittajat, vakuutukset/rahoitus, konsultit ja heuvonantajat, jarjestot seka toimin-

taymparistd/yhteisd, johon nékisin kuuluvan vahvasti osakaskuntien.

Hempelin (2010, 10) seka Luotolan ja Sorsan (2014, 10) mukaan laajennetun arvoketjumallin alavir-
tatoimintoihin kuuluvat vastaavasti tyon tulokset, jotka kehittdmistydssa tehdyn kalastuksen jalkeen
ovat perkaus ja massaus, jatkojalostus seka jakelu. Perkaus ja massaus, pakkasvarastointi seka jat-
kojalostus on kuvattu paéllekkaisiksi toiminnoiksi, koska toiminnot tehtiin kehittAmistytssé yhden

yrityksen toimesta.

Hempel (2010, 12) seké Luotola ja Sorsa (2014, 10) nakevat toimialan kehittdmisen olevan sitéa hel-
pompaa, mitéa lahempana tukitoiminnot ovat ydintoimintoa. Lahnan, sérjen ja sayneen kalastuksen
tukitoimintoina nadkisin Pohjois-Savossa olevan esimerkiksi kalasatamata jaéhileasemat, joita on
perustettu alueelle EU -rahoituksen avulla. Esimerkiksi PohjoisSavossa jaéhileasemia kaupallisten
kalastajien kayttoon on talla hetkellda Kiuruvedelld, lisalmessa, Savialla, Vesannolla, Tervossa, Tuus-

niemelld ja Kuopiossa (Timo Takkunen 2017-08-28).

Lahnan, sérjen ja sdyneen kalastuksen arvoketjua ohjasi kehittdmistydssa voimakkaasti ostajat, eli

téssa tapauksessa julkinen ruokahuoltopuoli ja tukku, jotka esittivat vaatimukset raakapakastetun
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jarvikala tuotteen sisallosta, pakkauksesta ja hinnasta. Jatkojalostuksessa laskettiin naiden kriteerien
perusteella toiminnan kannattavuutta ja neuvoteltiin kalastajien kanssa ostettavan kalan hintaa. Ta-
sapainon ja kaikkia toimijoita hyddyttéavan sopimuksen l6ytdminen vaatii neuvotteluja, j otka johtavat

pitemman aikavalin sopimuksiin. (ks. Luotola ja Sorsa 2014, 13.)

De Silvan (2011, 22), seka Luotolan ja Sorsan (2014, 15) mukaan toimiva arvoketju vaatii hyvan
tarjontaketjun. Kehittdmis tydssa tarjontaketjuna voidaan ndhdé olevan lahnan, sarjen ja sdyneen
kalastuksen arvoketjumallin alavirtatoiminnot, jolloin tarjontaketju alkaa lahnan, sérjen ja sayneen
jalostuksesta ja loppuu raakapakastetun jarvikalapihvin toimittamiseen julkisen ruokahuollon kayt-
téon. Kun tarjontaketju etenee ja sarkikalamassasta alkaa muodostua lopullinen tuote, siihen kertyy
lisdarvoa, joka hyodyttaa tuottajaa seka kuluttajaa. Raakapakastetunjarvikalapihvin jalostuksessa,
jakelussa ja markkinoinnissa taytyy ymmartaa julkisen ruokahuollon tarpeet oikea-aikaisesti, seka
tiedostaa, mité raakapakastetusta jarvikalapihvista ollaan valmiita maksamaan (ks. Luotola ja Sorsa

2014, 11-12; De Silva 2011, 22).

4.5 Laajennettu jalostuksen arvoketjumalli ja arvonlisanmuodostus

Kehittamistydn tuloksena syntyi Pohjois-Savoon lahnan, saijen ja sdyneen jatkojalostukseen oma
arvoketju, jonka tuon tassa opinnaytetydssa esille laajennetun jatkojalostuksen arvoketjumallin

avulla.

Tassa opinnaytetydssa hajennetun jatkojalostuksen arvoketjumallin tavoitteena on mallintaa kehit-
tamistydssa olleeseen jatkojalostukseen liittyvat toiminnot ja toimijat. Kuviossall on kuvattu kehit-
tamistyon jatkojalostuksen toimijoita Hempelin (2010, 12) seka Luotolan ja Sorsan (2014, 53) laa-

jennettua arvoketjumallia mukaillen.
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KUVIO 11. Laajennettu jatkojalostuksen arvoketjumalli Pohjois-Savossa (mukaillen Hempel 2010,

12; Luotola ja Sorsa 2014, 53).

Ydintoimintana olevan jatkojalostuksen ylavirtatoiminto ihin kuuluvat elintarvikehygienia, ko ulutus,
tutkimus, sopimukset, lainsaadannot ja -asetukset, laitetoimittajat, kalatoimittajat, vakuutukset/ra-
hoitus, konsultit ja neuvonantajat ja jarjesttt. Jatkojalostuksessa oli kaytéssdomat pakkasvarastot
ja kuljetuskalusto, jota kaytettiin muun muassa pakastetun sarkikalamassan kuljetukseen Vesannon

irtopakastuslaitokselle, missa valmistettiin raakapakastetut jarvikalapihvit.

Laajennetun jatkojalostuksen arvoketjumallin alavirtatoimintoihin kuuluvat kuljetus, tukku, pakkas-
varastointi, jakelu ja hankintayhtio. Tukun toimintaan sisaltyvat myods pakkasvarastointi ja jakelu,
jonka vuoksi toiminnat ovat esitetty paallekkaisina. Jakelu on tulevaisuudessa tarkoitus hoitaa tukun
kautta suoraan asiakkaalle. Hankintayhtié on oleellinen osa arvoketjua, mutta tdssé mallissa hankin-
tayhtié on kuvattu katkoviivalla, koska raa kapakastettu jarvikalapihvi katsottiin erikoistuotteeksi jota
ei tarvinnut julkisen ruokahuollon erikseen kilpailuttaa. Raakapakastetun jarvikalapihvin markkinat

kasittavat tassa mallissa julkisen ruokahuoltopuolen toimijat .

Kehittamistydssa lahnan, sarjen ja sdyneen ostohinnan neuvottelivat jatkojalostaja ja kalastajat yh-

dessa. Neuvottelujen ostohinta perustui sen hetkiseen markkinahintaan ja kehittAmistydssa olevaan
budjettiin. Pelkkaa sarkikalamassan myyntia ei nahty kehittdmistydssa kannattavana, koska sarkika-
lamassalle arvioitu omakustannushintaolin.4-5 G4/ kg, al v 9t%sa sekiwtty markkihami s
hinta Suomalaiselle sarkikalamassalleolin56 G/ kg, al v 0%. Suomessa s?@r
hintaa huomattiin yleisesti painavan alaspain esimerkiksi Virosta halvalla saatava sarkifilee raaka

aine.
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Kuviossa12 on esitetty malli arvonlisan muodostumisessa raakapakastetussa jarvikalapihvissa, kun
asiakkaana on julkinen ruokahuolto ja jakelijana tukku. Raakapakastetun jarvikalapihvin myy ntihin-
naksi on arvonlis@n muodostumi sen esimerkiss? ar
kaytetty kehittamis tyén ja haastatteluiden avulla saatuja osto-, ja myyntihintoja sarkikaloille, sarki-

kalamassalle ja jarvikalapihveille. Kaytetyt hinnat ovat suuntaa antavia.

ARVONLISAN MUODOSTUMINEN
RAAKAPAKASTETUSSA JARVIKALAPIHVISSA

Kalastaja 7 %

Jatkojalostaja 84 %

KUVIO 12. Arvonlisdn muodostuminen raakapakastetussa jarvikalapihvissa.

Jatkojalostuksen osuus arvonlisén muodostumisessa on laskelmien mukaan 84 %, mita pidan nor-
maalina lukuna tuotekehityksen néakdkulmasta. Raakapakastetun jarvikalapihvin omakustannushin-
nan laskemisessa huomioitiin sérkikalamassan ostaminen ulkopuoliselta tamijalta, jolloin kustannus

on suurempi, kuin itse valmistettuna.

Laskelma:
S2rkikalamassa (6 0 / kg, alv 0%pihestt{9n89muulkoyg
alv 0%). Yhteensa:6 , 89 0/ kg, alv 0%

Valmistukseen kahden henkildn palkka (yh t . 16h = 400 U0 sis. sivukul ut
vuokrakulut (1200 0, alv 0%) jaettiin 8h ty®°ajan
kal api hvej?2) mukaan = 1 4/ kg, alv 0%. Lis2ttyn?

004 U0/ kg,Yhtlewerwe9#: 1,04 0/ kg, alv 0%.

Nama summat yhteenlaskettuna raakapakastetun jarvikalapihvin yhteenlaskettu omakustannushinta

ol i si n. 7,93 0/ kg, alv 0% Mik2li j2arvikalapihyv
mistajallevoi ttoa n. 1,07 4/ kg. T2aytyy Kkuitenkin huomi
ja moni asia vaikuttaa lopulliseen tulokseen. Laskelmien yhteenvetona voidaan todeta, etté vaikka
jatkojalostuksen osuus on raakapakastetun jarvikalapihvin arvolisén muodostumisessa merkittava,

se ei takaa viela, etta toiminta olisi valttaméatta kannattavaa.
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4.6 Tutkimuksen luotettavuus, patevyys ja eettisyys

Vaikka tutkimuksessa pyritdan aina valttdméaan virheiden syntymisté, on kuitenkin aina olemassa
riski esimerkiksi vaarien johtopaatdksien tekemiseen. Taman vuoksi tehdyn tutkimuksen luotetta-
vuutta pyritddn arvioimaan. Tutkimuksen luotettavuudesta kéytetdan termia reliaabelius. Luotetta-
vuutta voidaan mitata monella tavalla. Tutkimuksen voidaan ndhda olevan luotettava esimerkiksi

silloin, kun sama tulos saadaan useammasta lahteesta. (Hirsjarvi ym. 2009, 231.)

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyviin kysymyksii n 16ytyy laadullisen tutkimuksen piirista useita eri-
laisia kasityksia. Luotettavuuden tarkastelut laadullisen tutkimuksen oppaissa painottavatkin usein
erilaisia ja eri asioita. Laadullisen tutkimuksen piirista onkin vaikea |6ytaa yhtenaisia kasityksia tutki-
muksen luotettavuudesta. Tutkijan puolueettomuusnékdkulma on myds tarkedd huomioida tutki-
muksen luotettavuuspohdinnoissa. Vaikka tutkimuksen luotettavuutta voidaan parantaa erilaisilla
tekniikoilla, tulee tutkimuksen perusvaatimuksena olla, etté tutkijal la on tarpeeksi aikaa toteuttaa
tutkimuksensa. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 134, 142.)

Tutkimuksen arviointiin liittyy myds kasitteend validius, jolla tarkoitetaan tutkimuksen péatevyytta, eli
v a | | mittanin tabtutkimusmenetelmdn kykyd mitata juuri sitd m itd on tarkoituskin mitata o . Mi tt
ja menetelmat eivat kuitenkaan aina vastaa sita todellisuutta, mita tutkija luulee tutkivansa. Esimer-
kiksi kysymyksiin vastaavat henkilot ovat voineet ymmartaa tutkijan esittdman kysymyksen vaarin,
jolloin saadaan harhaanjohtavia vastauksia. Toisaalta tutkija voi myos kasitella saatuja tuloksia liikaa
oman alkuperaisen ajattelumallinsa mukaisesti, jolloin tuloksia ei voida pitaa luotettavina. Validitee-
tin ja reliabiliteetin kayttda on kritisoitu laadullisen tutkimuksen piiriss&, koska niiden katsotaan vas-
taavan kasitteind l1ahinna vain maaréllisen tutkimuksen tarpeita. (Hirsjarvi ym. 2009, 231-232;
Tuomi ja Sarajarvi 2009, 136.)

Tutkimusmenetelmien yhteiskaytosta kaytetaan termia triangulaatio, jota kaytetdén usein myos tut-
kimuksen validiteettikriteerind. Triangulaatio on kuitenkin vain yksi mahdollinen vaihtoehtona tutki-
muksen validiteetin arvioimisessa, eika se ole aina ongelmaton. Tutkimuksen lopputuloksiin vaikutta-
vat tutkijan suuntautuneisuus ja kaytetyt tutkimusmen etelmat. Taman vuoksi tutkijan taytyy tiedos-
taa triangulaation mahdollisuudet ja rajoitukset. Tassa opinnaytetydssa kaytetddn metodista triangu-
laatiota, joka tarkoittaa useiden metodien kaytt6a. (Hirsjarvi ym. 2009, 233; Tuomi ja Sarajarvi

2009, 143, 145)

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 125,127) tuovat esille tutkimuksen eettisen kestavyyden, mika vahvistaa
osaltaan tutkimuksen luotettavuutta. Eettisyyden nédhd&an liittyvan vahvasti tutkimuksen luotetta-
vuus- ja arviointikriteereihin. Tutkijan eettinen sitoutuneis uus ohjaa tekeméaan hyvan tutkimuksen.
He myo6s nékevat tutkimuksen ja etiikan vuorovaikutu ksen olevan kahtalainen. Tutkimuksen tulok-
sien nahdaan vaikuttavan eettisiin ratkaisuihin, kun taas sen hetkiset eettiset kannat vaikuttavat rat-
kaisuihin, joita tutkija tekee tydssaan. Tata jalkimmaista etiikan ja tutkimuksen yhteytta kutsutaan

tieteen etiikaksi.
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Tutkimustieteellisen neuvottelukunnan (2009; 4 -10) eettisia periaatteita mukaillen tdmén opinnayte-
tydn haastatteluihin osallistuminen oli vapaaehtoista ja opinnaytetydssa pyrittiin valttdmaan aiheut-
tamasta haastateltaville ja kehittdmistydhon osallistuville toimijoille taloudellisia, henkisia tai sosiaali-
sia haittoja. Aikaisemmastakokemuksesta tiedéan, ettéd kalatalouden kehittdminen voi olla haasteel-
lista, koska siind ovat usein etenkin elinkeinonharijoittajilla vahvasti mukana tunteet ja saturaatio-
piste toimijoiden kesken saavutetaan varsin nopeasti. Opinndytety®n sisaltama aineisto ei ole arka-
luontoista ja sen vuoksi haastateltavat olivat mydntyva isia, etté opinnaytetydssa julkaistiin haastatel-
tavien nimitiedot. Opinnaytetydn tekemista helpottivat itselleni tutut kalapuolen toimijat, tuttu toi-
mintakenttd sekd kehittdmistydssé oleva keskindinen luottamus toimijoiden kesken. Kalapuolella
kaytettévien kasitteiden, toimintatapojen ja toimintaverkoston tuntemus helpotti vat myds osaltaan

opinnaytetydn tekemista ja toteuttamista .

Tutkimusaiheen valinnan itsessdédn nahdaéan jo olevan eettinen kysymys. Tutkimuksessaan tutkijan
tulee selkeasti esittda, kenen ehdoilla tutkimus aihe on valittu ja miksi tutkimukseen ryhdyttiin.
(Tuomi ja Sarajarvi 2009, 129.) Tassa opinnaytetyossa namaé edellda mainitut eettiset kannanotot
tulevat esille kehittdmistydn valmistelussa. Tassa opinnaytetydssa ja tutkimusta tehdessani pyrin
olemaan avoin ja haastamaan omat ajattelumallini, mita kalataloudesta Pohjois-Savossa minulle oli
muodostunut esimerkiksi Heli-hankkeen aikana. Opinnaytetydssa pyrin myos vertailemalla keske-
naan teemahaastatteluaineistoa, kehittAmistydsta saatuja tuloksia, tutkimusraportteja seka tieteelli-
sia artikkeleita I6ytamaan yhteyksia aineistojen kesken. Nain koin pystyvani tekemaan luotettavam-

pia analyyseja seka johtopaatoksia.
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Heli-hankkeessa tietoperustan selvittdmisvaiheessatehtyjen huomioiden ja neuvottelujen perusteella
hoitopyynnin ja elintarviketeollisuuteen tehtéavan kalastuksen huomioitiin menevan usein sekaisin ja
aiheuttavan helposti vaarinkasityksia kalastajan ja jatkojalostajan valilla. Taman vuoksi nékisin, etta
elintarviketeollisuuteen kalastettaessa ei pitaisi puhua kuvan 3 mukaisesta hoitopyynnista. Tarkoituk-
senmukaisempaa olisi puhua tehostetusta lahnan, sarjen ja sdyneen kaupallisesta kalastuksesta,
mika tarkoittaa sita, ettd keskitytaan tie tyn kalalajin tehokkaaseen kalastamiseen lajitteluun ja toi-

mivaan kylma- seka arvoketjuun.

KUVAS. Hoitopyyntia Kiurujarvella (Lappalainen 2003).

Kehittamistydssa mukana olevat kalastajat ja jatkojalostaja kokivat, etté j atkojalostukseen sopivaa
lahnaa, sarked ja saynetta tulisi saada tulevaisuudessa huomattavasti suurempia maaria kuin talla
hetkelld ja kalastusaikaa tulisi myds pystya pidentamaan. Kehittdmistytssa jatkojalostukseen kalas-
tettiin kalaa yhteensa 4900 kiloa, mita voidaan pitda pienend maarand. Tama johtui siita, etta kehit-
tamisty6hdn ei ollut enempaa varattu rahaa kalan ostamiseen. Maarat olisivat olleet todennékoisesti

huomattavasti suurempia, jos méaararahaa olisi budjetoitu kalan ostamiseen enemman.

Nakisin, etté lahna on tulevaisuudessa edelleen varteenotettava vaihtoehto raakapakastettujen jarvi-
kalapihvien raaka-aineeksi. Ajan myotéa uskoisin myds tehostetun séayneen kaupallisen kalastuksen
olevan kannattava pyyntimuoto lahnan rinnalle. Jatkojalostuksessa sarjen kayttamisenhaasteena on
sérjen pienikoko, seka liilan hidas perkausprosessi Kalastusajan pidentamiseen kokeilun arvoisena
keinona voisi olla esimerkiksi rysalla tehtéava kalastus jaén alta. Tama voisi onnistua esimerkiksi Y1&

Savon rehevissé ja matalissa vesistoissa.

Kehittamistytssa sarkikalojen kalastukseen ja kalastajien sitoutumiseen nahtiin osasyina olevan ka-

lastuslupien saamisessa.Kalastuslupien saamisen vaikeuteen nahtiin liittyvan kateus seka osakas-



