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Kasvintuotanto- ja kotieldintilojen yhteistyo ja sen kehittdminen

1

JOHDANTO

Maatalouden rakennekehityksen myotd maatilojen koko on kasvanut
merkittdvisti, minkd johdosta laajentuvien tilojen on suunniteltava entisté
tarkemmin toimintaansa niin  tehokkuuden, kustannusten kuin
tyoskentelytapojenkin osalta. Tdméan pdivan haasteena on lisdtd tuotannon
tehokkuutta tyokustannusten kuitenkaan lisdéntyméttd.  Tatd ldhes
mahdotonta yhtdl6d on pyritty ratkaisemaan muun muassa tilojen vélisen
yhteistyon lisdémiselld ja kehittamisella.

Opinndytetyoni  kisittelee kasvituotanto- ja kotieldintuotantotilojen
yhteistyotd. Ty0Osséni esittelen tilojen vélistd yhteistyotd ennen kaikkea
viljakaupan, koneyhteistyon ja lannanhankintayhteistydon osalta. Tyoni
tavoitteena on esitelld tilojen vélisen yhteistydon nykytila ja nostaa esiin
kehittimismahdollisuuksia tulevaisuutta silmélld pitden. Etenkin Euroopan
Unioniin liittyminen on ajanut viljelijidt tehostamaan tuotantoaan kaikin
mahdollisin ~ tavoin  ja  tilojen vilinen  yhteistyd tarjoaakin
kustannustehokkaan ja sosiaalisen tavan nykypdivdn haasteisiin
vastaamiseen.

Opinndytetyoni pddtuotteena syntyvdt Webropol-ohjelman vélitykselld
levitetyn kyselyn tulokset ja niiden analysointi. Tulokset on tarkoitettu
MTK Himeen Kasvua Himeessd teemaohjelman kéytettdviksi ja MTK
Héme onkin timén opinndytetyon keskeinen tydeldmayhteys.
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2 MAASEUDUN YHTEISTOIMINNAN TAUSTAA

2.1

Tilojen vilisen yhteistyon syklisyys

Tilojen vélinen yhteistyd on aikojen saatossa tarjonnut sekd etuja ettd
mahdollisuuksia viljelijoille. Usein tilakoon kasvu ajaa etsimdin myds
muita tekijoitd toiminnan tehostamiseksi ja yhteistyd on yksi niisti.
Yhteistyo tarjoaa mahdollisuuksia konetdiden jakamiseen,
sosiaalisempaan viljelykulttuuriin ~ ja  uusien  toimintatapojen
omaksumiseen. Lisdksi yhteistyolld mahdollistetaan tilojen keskittyminen
entistd pienemmalle sektorille, kun muut toiminnot voidaan ulkoistaa
toisille yrittdjille. (Ala- Kantti ym. 1999, 7.)

Hyotyjen saaminen ei ole ainoa syy, joka ajaa yhteistyohon, silld myds
yhteiskunnallinen tilanne ja ennen kaikkea kulloinenkin yhteiskuntaihanne
(suositaanko itsendistdi ja omillaan pirjdavda ihmistyyppid vai
kollektiivisempaa ja sosiaalisempaa ihannetta) ovat vaikuttaneet osaltaan
hyvinkin vahvasti viljelijdiden omaan suhtautumiseen yhteistyohon. (Ala-
Kantti ym. 1999, 7.)

2.2 Yhteistoiminnan kaudet

Yhteistyon méadrd on vaihdellut kausiluonteisesti ja ndmi kaudet ovat
suoraan sidonnaisia historian juonteisiin. Nykypdivdnd yhteisty0 on
arkipdivéa lahes jokaiselle suomalaiselle maatilalle, mihin EU:n lisdksi on
johtanut ennen kaikkea viljelijoiden ja tilojen jatkuva vdheneminen, sekd
toiminnan  osittainen  ulkoistaminen. = Tehokkuuden vaatimuksen
tdysmittainen tdyttiminen edellyttdd viljelijaltd sekd taloudellisia ettd
sosiaalisia uhrauksia. Yhteistyd0 voidaankin ndhdd tasapainottavana,
uutena toimintatapana, jossa yhdistyvit sekd tehokkaampi viljely ettd
sosiaalinen kanssakdyminen. (Maito ja me 1999.)

Ensimmiinen selked yhteistoiminta-ajanjakso ajoittuu sarkajakoon, joka
Suomessa osui 1700-luvun loppupuolelle jatkuneelle ajanjaksolle. Viljelija
sidottiin sarkajaossa maapalstoihinsa, mikd loi kdytdnnOssd otollisen
pohjan yhteistoiminnalle. (Helsingin yliopisto 2004.)

Seuraava selkedmpi yhteistoiminnan hyddyntdmisen huippu osuu
ajallisesti 1800 - 1900 -lukujen vaihteeseen, jolloin historiallisesti voidaan
puhua osuustoiminta-aatteen kaudesta. Tdmi laajensi tuntuvasti pohjaa
yhteistoiminnalle ja sitd mydden my0s syntyi luonnollinen tapa
tyoskennelld yhdessa. (Ala-Kantti ym. 1999, 7.)

Kolmas selked yhteistoimintakausi osuu sotien viliseen aikaan, joka ajoi
sekd yleinen pula tyomiehistd ja —koneista ettd koko Suomessa silloin
vallinnut yhteistoimintaa ja solidaarisuutta kannattanut ilmapiiri. Sotien
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vélisend aikana yhteiskdyttd oli korkeammalta tasolta organisoitua. (Ala-
Kantti ym. 1999, 7.)

Sotien jilkeiseen aikaan ajoittuu jdlleen selkedsti omatoimisempi kausi,
jolloin itsendistd asioiden hoitoa ihannoitiin yhteistoiminnan ylitse.
Kuitenkin, tultaessa 1960- ja 1970-luvuille, alkoi yhteistoiminta jélleen
nostaa paitddn ja mitd ldhemmaiksi nykypdivdd on tultu, sen suurempaan
rooliin yhteistoiminta tilojen vélilld on noussut. (Ala-Kantti ym. 1999,7.)

Neljdnnen ja viimeisen suuren piikin yhteistoimintaan on ehdottomasti
tuonut Suomen liittyminen FEuroopan Unioniin 1995. Tuotannon
tehostamisen tarve ja toisaalta tuotannon madédrdn lisddminen ovat
aiheuttaneet viljelijoille valtavia paineita, ja tind pdivdnd yhteistoiminta
onkin luonnollinen, ja jopa vilttdimiton osa viljelijin arkea. Etenkin
koneyhteistyd muodossa tai toisessa on auttanut monia tiloja tehostamaan
tuotantoaan EU:n asettamia haasteita vastaavaksi, mikd puolestaan on
taannut mahdollisuuden jatkaa viljelyd. (Maito ja me 1999.)

2.3 Yhteistyon taustatekijoitd

2.3.1 Taloudellinen merkitys

Rahaan liittyvét perustelut ovat eittdmattd yksi tdrkeimmistd syistd ryhtya
mihin tahansa yhteistyohon toisen tilan kanssa. Koska pdéosassa tapauksia
on kuitenkin kyse liiketoiminnasta, jossa tavoitteena on saada jonkinlaista
voittoa maataloustoiminnastaan, tai ainakin eldttda itsensd, on aivan
ymmaérrettdvad, ettd juuri taloudelliset seikat vaikuttavat yhteistyon
aloittamiseen. (Maito ja me 1999.)

Raha tulee esiin etenkin maatilojen koneellisissa kustannuksissa.
Ehdottomasti suurin maatilojen kustannuseré ovat teknologiakustannukset,
joista koneet muodostavat jopa 40 % maatilojen kokonaiskustannuksista.
Nykykoneet on mitoitettu jo varsin suurille tiloille ja pienilld tiloilla
suuren  koneen  kdyttomddrdn  vdhdisyys  aiheuttaa  edelleen
lisdkustannuksia. Jos konekustannukset saadaan jaettua, esimerkiksi
tilojenvélisend yhteiskonehankintana, ei hankinta vaikeuta taloudenpitoa
aivan yhti rankasti kuin vain yhden tilan konehankintana. (Ala- Kantti ym.
1999, 35.)

Konehankinnoissa ongelmaksi muodostuvat usein myos tilanteet, joissa
konehankinta on vélttiméton toimintaa varten, vaikkei sen kayttomaard
tulisikaan olemaan kustannustehokas. Lisdksi tilannetta vaikeuttaa se, ettd
usein téllaisessa tilanteessa koneen ostamiseen ei ylipddnsd ole varaa.
Konehankintojen pitdisikin perustua kayttoon, eikd puhtaasti vain
omistukseen. (Ala- Kantti ym. 1999, 10.)

Koneiden aiheuttamia kustannuserid ovat eritoten korot, poistot sekd
kunnossapito-, vakuutus-, sdilytys- ja kéyttokustannukset. Koneisiin
sitoutuva raha jaa pitkddn rasittamaan tilan taloutta, ja jos esimerkiksi
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tuotantomenetelmit joutuvat uudistuksen kohteeksi kesken arvioidun
teknologian kulutuskauden, nousevat tuotantokustannukset pilviin, mika
saattaa ajaa tilan taloudellisiin ongelmiin. Tilojen kannalta onkin
olennaisinta kéyttdd ostettua kalustoa tehokkaasti koko niiden kayttoidn
ajan. (Ala- Kantti ym. 1999, 14.)

Konekustannukset ovat tietylld tavalla kdénteisid verrattuna ihmistyohon
sekd ajankdyttoon. Konetyon mééréllinen lisddminen véhentdd ihmistyon
madrdd ja lisdd toiden oikea-aikaista tekemistd. Jos puolestaan konetyon
madrdd védhennetddn, kdy ihmistyon ja tyOajan suhteen péinvastoin.
Lisdksi yhteistyon tdsmillinen ja toimiva organisointi sekd loppupelissa
myds tehokkaamman teknologian kéytto sdastdvét rahaa. (Ala-Kantti ym.
1999, 13.)

Olennaista on myds huomata, etti mitd uudempaa ja tehokkaampaa
teknologiaa maatila pystyy toiminnassaan hyodyntimddn, sitd
suuremmaksi nousevat myos konekustannukset. Mitd parempi teknologia,
sitdi tehokkaampi kalusto ja tdmid vaikuttaa suoraan myoOs tyohon
kulutettavaan aikaan. Tehokas toiminta vaatii kuitenkin aina rahaa.
Edelleen, jos toimintaa halutaan esimerkiksi laajentaa, tulee
teknologiantasonkin nousta tdtd uutta, suurempaa viljelyalaa vastaavaksi,
mikd aiheuttaa lisdkustannuksia. (Ala-Kantti ym. 1999, 18.)

2.3.2  Ajallinen merkitys

Maataloudessa aika on rahaa ja periaatteessa jokaiselle tyolle on
l16ydettdvissd oma, “oikea hetki”. Talld tarkoitan sitd, ettd kylvda ei voi
keskitalvella, eikd sadonkorjuu onnistu padsidisend, ainakaan kun kyse on
Suomesta. Usein ajankohdallinen viivdstyminen aiheuttaakin niin
laadullisia kuin maaraillisid menetyksia tuotteissa. Tdma ajallinen vaatimus
onkin yksi suurimmista syistd olla ldhtemittd yhteistyohon. Entd jos
puimuri onkin toisella juuri kun olisi tdydellinen keli puida? (Ala-Kantti
ym. 1999, 14.)

Toisaalta ajan merkitys on vihenemdidn pdin. Jos yhteistyd on kiinteé,
saatetaan sen avulla jopa nopeuttaa tyoketjua ja sitd kautta lopputuloksen
saavuttamista. Lisdksi maataloustuotteiden hintojen jatkuva laskeminen on
ajanut ajasta huolimatta lisidméén yhteistyotd. (Maaseutukeskusten liitto
1992, 14.)

2.3.3 Sosiaalinen merkitys

Usein yhteistyon taustalla on myds sen tarjoama sosiaalinen tuki,
erddnlainen verkosto, jossa jaetaan tyOn ohessa my0Os tyohon liittyvid
ongelmia ja murheita. Téta tekijdd ei kannata aliarvioida, silld
maatalousyrittdminen on hyvin pitkille itsendistd puurtamista eikd lomia
ja hetkid rentoutumiseen ole tarjolla samalla tavalla kuin esimerkiksi
kiintedssd virastotyOssi. (Ala-Kantti ym. 1999, 22.)
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On myos ajateltava viljelijin omia vahvuuksia, ehtimistd ja jaksamista.
Yhteistyokumppanille kannattaa jakaa sellaisia toitd, jotka eivédt kuulu
omiin vahvuuksiin, ja toisaalta auttaa yhteistyokumppania tarpeen mukaan
niilld toimialueilla, joissa itse on taitava. Lisdksi yhteistyolld saadaan
tasoitettua tyShuippuja ja jaettua niiden aiheuttamia paineita. Tami
puolestaan lisdd suoraan viljelijin omaa jaksamista. (Ala-Kantti ym. 1999,
23))

Vaikka vanhanajan talkoot ovatkin osaksi jo kadonnutta kansanperinnetta,
on yhteistyon sosiaalinen merkitys talkoita vastaavaa tunnetta tarjoava
tydmuoto. Se tuo mukanaan sekd yhteisOllisyyden tunnetta ettd toisaalta
lisdd ihmisten keskindistd kanssakdymistd. Samalla vaihtuu ammatillinen
tieto ja kokemukset, miki edelleen auttaa viljelijin omaa jaksamista ja tuo
muuten melko yksindiseenkin ty0hon sosiaalista aspektia. (Maito ja me
1999.)
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3 VILJA- JAREHUKAUPPA

3.1 Tilojen vilinen vilja- ja rehukauppa

Tilojen vélinen rehukauppa on varsin kustannustehokas tapa ja se sddstda
monia kustannuksia. Koska tuloksena pitiisi olla molempien osapuolten
saama hyoty, sddstetddn esimerkiksi vélikésille menevissd kuluissa kun
asiat hoidetaan suoraan tilojen vélilld. Lisdksi jos tilat sijaitsevat ldhelld
toisiaan, on mahdollista my0s sddstdd rahtikustannuksissa hoitamalla
kuljetus omatoimisesti. Viljojen pitkdaikainen laskeva hintakehitys, jota
varsin havainnollistavasti kuvataan my0s kuviossa 1 oleva kédyrd, on myds
tarjonnut kotieldintiloille mahdollisuuden saada halpoja tuotteita omaan

valikoimaansa. (Palva ym. 2005a, 23.)

Viljojen ja rypsin hintake hitys Suomessa 200809
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Kasvintuotanto- ja kotieldintilojen yhteistyo ja sen kehittdminen

KUVIO 1 Viljojen hintakehitys on tarjonnut eléintiloille syyn lahted mukaan
viljakauppayhteistyohon (Vyr, 2010.)

Suoraan tilojen vililld kdyty rehukauppa on my0s ympiristdystavallinen
tapa viljakaupalle, silld etenkin logistitkkakustannukset jaavét yleensa
pieniksi, kun turhien, ylimaardisten kuljetusten aiheuttamat kulut ja
energiapddstot jadvit pois. Tdmén lisdksi tilat, joiden vililld rehu- tai
viljakauppaa kiydddn tekevdt usein muutenkin yhteistyotd. Talloin
yhteistyokuljetuksiin saattaa siséltyd samalla vastavuoroisesti jonkin
tuotteen hakua tilalta, jolle viljaa kuljetetaan. Télloin tyd on tehokasta ja
samalla vaihtuvat my0s kuulumiset ja sosiaalinen puolikin pysyy
kunnossa. (Palva ym. 2005b, 1.)

Viljakauppa on parhaimmillaan erdénlainen win-win-tilanne, jossa
eldintila saa valita lajikevalikoimaansa sopivimman tuotteen ja viljelija
puolestaan saa laadukkaasta tuotteestaan kelvollisen hinnan tyOmadrdin
ndhden. Tilloin koko ruokaketju pellolta kuluttajalle tasataan ja yli- ja
alamiet kestetddn yhdessd, kuin avioliitossa konsanaan. (Aaltonen 2009,
6.)

Etenkin kasvinviljelytilalle rehukauppa tarjoaa pohjan tehostaa
viljelykiertoa  asianmukaisen  korvauksen saattelemana. Kierron
parantuessa myos rikkakasvit vihenevit méérdllisesti ja samanaikaisesti
kasvaa viljelyn mielekkyys. Lisdksi satomddrdt kasvavat. Kotieldintila
puolestaan hydtyy juuri varautumalla ruokintaan laadukkaalla, omia
kriteereitdnsd ja toiveitaan vastaavalla rehulla. (Mavi 2007.)

3.2 Viljan myynti suoraan pellolta

Viljaa voidaan myydd my0s “pystyyn” eli puimattomana pellolta. Téllin
ostajan velvollisuudeksi jdd sadonkorjuun ja varastoinnin hoitaminen.
Viljan suoramyynti pellolta on erittdin kustannustehokas keino
kohtuullisen edullisellakin hinnalla myytynd etenkin silloin, kun
viljeljjaltd ei 160ydy omaa kalustoa viljan sadonkorjuuta varten tai jos
esimerkiksi sdilytys- ja viljankuivaamotilat eivit ole riittdvat. (Palva ym.
2005b, 5.)

Jos viljaa myydéddn suoraan pellolta puimattomana, aiheutuu haasteeksi
kauppaan sisdltyvin viljan miirin ja laadun arviointi. Lopputuloksena on
melko suurpiirteinen arvio ja lopullisen laadun maéadrdytyminen jidkin
ndissd tapauksissa ostajan harteille. Lisdksi on syytd kiinnittdd huomiota
viljelijélle kuuluvaan korjuuvelvoitteeseen, joka on kaikesta huolimatta
tukia nostavalla viljelijalla, eikd viljan ostajalla. (Palva ym. 2005a, 26.)
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3.3

Kostean viljan kauppa

Jos kyseessd on kuivan viljan kauppa, riittdd usein laadun maérittdmiseen
aistinvarainen arviointi seké hehtolitrapainon mittaaminen. Kostean viljan
kaupassa kyse on kuitenkin puintituoreen viljan myynnistd, jolloin
haasteeksi tulee méiérittdd hehtolitrapaino, silld kuivattu vilja on
massaltaan erilainen kuin kostea vilja. Kiytinnossd kostean viljan
kaupassa hehtolitrapainoon tehddén kosteusprosentin mukainen korjaus,
joka kédytdnnossd tehdddn lisddmaélld painoon taulukossa esitetty luku.
My®os erdn roskaisuus on otettava huomioon, jos kyse on suoraan pellolta
otetusta, lajittelemattomasta erdstd. (Palva ym. 2005a, 25.)

On myods pidettivd huolta siitd, ettdi myytdessd vilja suoraan puituna
pellolta, ei viljelijdlle aiheudu wviljan kuivaus-, séilontd- ja
varastointikustannuksia, jotka jddvdt kokonaisvaltaisesti  ostajan
hoidettaviksi. Tdmai tulisikin ottaa huomioon mairiteltdessd myydyn erdn
hintaa. Taulukossa 1 on esitetty hintakorjauskertoimet viljalle viljan
kosteuspitoisuus huomioituna. Mitédn selkedd euromiérdistd taulukkoa ei
kustannusten osalta voida esittdd, silli ne vaihtelevat tilakohtaisesti
riippuen tiloista ja laitteista. Kuviossa 2 olevat luvut kuvaavat varsin
selkedsti kuinka puintikosteus lisdd viljankuivauksen kustannuksia, mika
puolestaan tulee huomioida, jos vilja myyddin kosteana tai suoraan
pellolta. (Palva ym. 2005a, 26.)

13,5-14 0,00
13,4 0,10
13,3 0,20
13,2 0,30
13,1 0,40
13,0 0,50
12,5 0,60
12,8 0,70
12,7 0,50
12,6 0,50
12,5 Tal ALLE 1, 00

TAULUKKO 1 Hinta tulee korjata tonneittain riippuen myydyn viljan kosteudesta
(Raisio 2010.)
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Puintikosteuden vaikutus viljankuivauksen muuttuviin kustannubsiin

pamatonni

KUVIO 2 Puintikosteus vaikuttaa suoraan viljankuivauksen muuttuviin kustannuksiin
(Bioenergia 2010.)

3.4 Viljakaupan haasteita

Vaikka viljakauppa paperilla vaikuttaakin loistokkaalta yhteistoiminnan
muodolta, ei se kiytdnnossd toimi aivan ndin. Vaikka kysyntéa ja tarjontaa
Suomenmaalla onkin, syntyy viljelijoiden vélisid sopimuksia varsin
nihkedsti. Lisdksi etenkin hintojen jatkuva heitteleminen katkoo kesken
sopimuskauden jo syntyneitd sopimuksia. Luottamus ja tahto ovat suuria
tekijoitd sopimuksen syntymisen takana, mutta lisdksi huomiota tulisi
kiinnittdd laajemmalla skaalalla koko Suomen maatalouteen. Jos
korkeammalla tasolla luotaisiin paremmat lahtokohdat
yhteistydsopimusten laatimiselle, saattaisivat myds ruohonjuuritason
asenteet ja tahtotilat muuttua siind samalla yhteistydmydnteisemmiksi.
(Aaltonen 2009, 7.)

Haasteena viljakaupoissa on nimenomaan viljan hinnan, laadun ja méérian
maiiritys osana kauppaprosessia. Hintaa laskettaessa ldhtokohtana voidaan
pitdd myyntihetken markkinahintaa. Jos kyse on tilojenvélisestd kaupasta,
on lisdksi huomioitava kuljetuskustannukset. Hinta kannattaa sopia aina
tapauskohtaisesti, silld laadulliset tekijat vaikuttavat jokaisen viljaerdn
hintaan tarkeimpani hintaa miiradvana tekijana. (Palva ym. 2005a, 23.)

Laadun mddiritys olisi puolueettominta hoitaa jokaisen erdn kohdalta
laatumadrityksen avulla, mutta tdmd on suhteettoman Kkallis ja
monimutkainen tapa etenkin pienempien tilojen viliselle kaupankdynnille.
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Myds kotoisessa arvioinnissa on kuitenkin syytd kayttdd samoja
menetelmid kuin laatumédrityksessd: aistinvarainen arvio, viljan
kayttokelpoisuus ja energiasisilto. Ndiden kriteerien avulla saadaan kaikki
tarvittava tieto viljaerdn laadusta, jotta voidaan mairittdd erdlle sopiva
hinta. (Palva ym. 2005a, 25.)

Lisdksi kaupassa on syytd arvioida viljan miérd. Jos kéytettdvissd on
suhteellisen ldhelld autovaaka, ei viljan mairéllisestd arvioinnista aiheudu
ongelmia. Jos vaakaa ei ole mahdollista kéyttdd, tulee turvautua
tilavuusperusteiseen  arviointiin  ja  pienempid erid  arvioitaessa
tyydytddnkin perdvaunun suhteelliseen kokoon perustuvaan arvioon.
Periaatteessa lopullinen miird saadaan laskukaavasta tilavuus kerrottuna
hehtolitrapainolla. (Palva ym. 2005a, 26.)
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4 KONEYHTEISTYO

4.1 Koneyhteistyon muodot

Koneyhteistyd on yleisin tilojen vilisen yhteistydbn muodoista.
Koneyhteistyd on pidasiassa varsin paikallista, pienemmén alueen sisélld
tapahtuvaa koneiden vaihtoa ja yhteisty6ti. Tosin tilakokojen kasvaessa ja
etenkin koneurakoinnin muuttuessa koko ajan sddnnellymmaéksi
litketoiminnaksi, my0s koneyhteistyon maantieteellinen laajuus on koko
ajan kasvanut. (Maaseutukeskusten liitto 1992, 9.)

”Koneyhteistyossd on monia muotoja, joita kaikkia voidaan soveltaa eri
tavalla. Siind ei ole oikeaa ja vddrdi tapaa toimia yhdessd, vaan porukalla
tulee padttdd tapauskohtaisesti pelisddnndistd ja toimintatavoista”. (Ala-
Kantti ym. 1999, 31.)

Koneyhteisty0 voidaan jakaa useampaankin eri muotoon, tosin nimitykset
vaihtelevat alueittain. Seuraavassa esittelen neljd yleisintd koneyhteistyon
muotoa

4.1.1 Naapuriapu

Naapuriapu  voidaan lukea juridisesti varsin  vapaamuotoiseksi
toiminnaksi, jonka taustalla ei ole mink&énlaisia sopimuksia, vaan
ainoastaan hyvin toimivat henkilosuhteet. Naapuriapuun voi kuulua hyvin
moninaisia toimia koneavusta korjausapuun ja monenlaiseen tyontekoon.
Avun madrd ja laatu vaihtelevat huomattavasti naapurisuhteiden
kiinteydestd ja avun tarpeesta riippuen. Usein toiminta on vastavuoroista,
jolloin toiselle tehty tyé korvautuu naapurin takaisin tekemélld tyolld tai
koneen lainauksella. Naapurin kanssa on voitu suunnitella hyvinkin
yksityiskohtainen  yhteistyoketju, jossa  kaikki  ty6t  tehdddn
mahdollisimman tehokkaasti ja toimivasti, jopa niin etté tilat vaikuttaisivat
olevan samaa kokonaisuutta. (Ala-Kantti ym. 1999, 31.)

Naapuriapuun saattaa liittyd esimerkiksi hyvinkin kiinted koneyhteistyo,
jossa suurin osa tai jopa kaikki kdytetyt koneet ovat yhteisissi nimissa.

4.1.2 Urakointi

Urakointi on naapuriapuun verrattuna selkedsti virallisempi toiminnan
muoto, joka pohjautuu tdysin osapuolten viliseen sopimukseen.
Useimmiten urakoitsija tekee tyon sovittua maksua vastaan sovittuna
ajankohtana ja niin tyd, kone, kuin koneen kéyttdjikin kuuluvat
sopimukseen. (Maaseutukeskusten liitto 1992, 8.)

Urakointi on mééarillisesti lisddntynyt jatkuvasti ja urakointi onkin ollut
yleisimpid tapoja tilojen_ tuotantotehokkuuden lisddmiseksi. Liséksi
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urakoinnilla on pystytty jakamaan myos viljelijoiden tyotaakkaa. (Maito ja
Me 1999.)

4.1.3 Konerengas

Konerenkaan taustalla on kéytdnne, jossa viljelijit lainaavat toinen
toisilleen koneita tai urakoivat konetoitd toisilleen muodostaen toimivia
tyoketjuja. Télloin jokaisen tilan ei tarvitse kustantaa jokaista konetta
itselleen, miké itsessddn aiheuttaisi taloudellisen piikin kirjanpitoon.
Konerenkaassa koneet ovat yksityisomistuksessa, jolloin ongelmaksi toki
tulee vahingonkorvausvastuulliset kysymykset, mutta kaytdnnossi
konerenkaaseen kuuluvien koneiden huolto ja kunnossapitokysymykset
usein ratkaistaan kéiyttOmédrien mukaan tasan kaikkien toimintaan
osallistuvien kesken. (Maatilan Pirkka 2006.)

Kunnat ovat paikoin jopa yrittineet helpottaa konerenkaiden toimintaa
toteuttamalla luetteloita, joihin on voitu listata kaikki koneet ja niiden
omistajat, jotka osallistuvat konerengastoimintaan. Téllaiset listat toimivat
ennen kaikkea pienemmissd kyldyksikoissd. (Maaseutukeskusten liitto
1992, 8.)

Kooltaan suurempaa konerengasta saatetaan kutsua my0s konepankiksi.
Mitd laajemmaksi toiminta muodostuu, sitd tirkeimpdd on, ettd toiminta
on asianmukaisesti jdrjestetty ja toiminnassa on mukana vilittdjd, joka
hoitaa muun muassa toiminnan kdytdnnon jirjestelyt niin, ettei konetta
vahingossa vuokrata useaan paikkaan samanaikaisesti. (Ala-Kantti ym.
1999, 32.)

4.1.4 Yhteisomistus, vapaa koneyhteistyod

Maatalouskoneiden hankkiminen onnistuu myds yhteisiin nimiin, jolloin
kaksi tai useampi viljelijd omistaa koneet yhteisesti. Talloin olennaista on
sopia minkd mukaan hankintahinta jaetaan omistajille: Onko kyse
madrdosin jaosta, kéyttOpinta-alan mukaan jakamisesta vai kenties
kayttotuntien mukaan jakamisesta. (Maaseutukeskusten liitto 1992, 6.)

Hyvin tyypillistd yhteisomistus on viljelijasukulaisten sekd naapurien
kesken. Usein hankintahinta jaetaan omistajille kiyton mukaan ja kyse on
tavallaan my0s naapuriavun tapaisesta toiminnasta, jossa kuluista ei
valttdmattd tehda tarkkoja sopimuksia. (Ala-Kantti ym. 1999.)

4.2 Koneyhteistyon edut ja haasteet

4.2.1

Koneyhteistyon edut

Suurimpana motiivina koneyhteistydlle on varmastikin sen tuottamat
taloudelliset hyodyt. Maatilan suurimmat kustannuserdt muodostuvat
investointikustannuksista, jotka kohdistuvat pééasiallisesti koneisiin.
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Yhteistyolld  viljelija  pystyy vdhentdmiddn koneisiin  kdytettyjé
kustannuksia ja esimerkiksi viljatiloilla on mahdollista saada 10 %
kustannussddstd, kun tirkeimmit koneet on jaettu suunnilleen
samankokoisen tilan kanssa. (Ala- Kantti ym. 1999, 35.)

Koneyhteistyon toinen hyvin tirked etuus on sen tuottama toiminnan
tehostuminen. Etenkin Suomen liittyminen Euroopan Unioniin aiheutti
suurta painetta suomalaisille maatiloille tehostaa toimintaansa ja
koneyhteistyd on ollut ehdottomasti parhaiten tuotantotehokkuutta
parantaneita toimintamuotoja. Tuotannon tehostuminen koneyhteistyon
avulla on saattanut liséksi tuoda myos parannuksia satomédriin ja jopa
sadon kiyttokelpoisuus on saattanut lisddntyd. Esimerkiksi kaytettdvissa
oleva rahasumma yhteiskoneisiin saattaa olla suurempi kuin se olisi yksin
konetta ostettaessa. Talloin voidaan satsata myods tehokkaampaan ja
uudempaan teknologiaan, mikd myos vaikuttaa tuotannon tehostumisena.
(Maito ja me 1999.)

Kolmantena hydtykohtana koneyhteistydssd voidaan mainita tyonsaasto.
Yhteistyolld saavutetaan merkittdvd sddstd tyon madrdssd. Usein
koneyhteistyod tehostaa tyoketjua, koska useamman tilan tyot tulee hoitaa
samoihin aikoihin. Toiden ja koneiden keskittiminen lisdd usein
tehokkuutta niin, ettd tehtdva tyo on ajallisesti vain osa siitd, mitd se olisi,
jos wviljelija hoitaisi yksin kaiken. Lisdksi etenkin koneurakoinnin
mukanaan tuoma ammattitaitoinen tyovdki lisdd myos tyoketjun
tehokkuutta. (Ala-Kantti ym. 1999, 38.)

4.2.2 Koneyhteistyon haasteet

Suurimpana esteenéd koneyhteistydlle voidaan ehdottomasti pitdd ihmisten
vilisten henkilosuhteiden aiheuttamia ongelmia. Jos henkilokemiat
aiheuttavat ongelmia, ei yhteistyOtd usein synny, silli koko yhteistyon
taustalla on oltava vahva luottamussuhde. Koska usein yhteisty6td varten
ei laadita kirjallisia sopimuksia, korostuu luottamuksen merkitys
entisestddn. (Maatilan Pirkka 2006.)

Koneyhteistydon onnistumisen taustalla tulee olla myds hyvin sovitut
koneiden kéyttovuorot, sekd jonkinlainen sopimus siitd, kuka on vastuussa
kunnostus- ja huoltokustannuksista. Téllaisia toiminnallisia ongelmia
aitheutuu ennen kaikkea silloin, kun ei pystytd sopimaan yhteisesti
konekapasiteetin ja tydvoiman oikeasta kaytostd. Lisdksi ongelmia saattaa
aiheuttaa myos kasvilajivalikoiman aiheuttama aikataulujen porrastaminen
esimerkiksi kylvon ja sadonkorjuun osalta. (Ala-Kantti ym. 1999, 39.)

Koneyhteistyon haittapuoleksi tai taustaongelmaksi voidaan liséksi lukea
my0s ihanteet ja asenteet. Jos arvostetaan itsendistd, muista riippumatonta
viljelijdd, joka tulee toimeen ilman muiden viljelijoiden apua, estdd
tallainen ihanne usein yhteistydon syntymisen. Lisdksi taustalla voi olla
negatiivisia asenteita, peldtddn esimerkiksi sitd, ettd tyot jadvat tekematta.
Myo6s ihmisen ego saattaa olla taustalla, silld koneet saatetaan kokea myos
status-kysymykseksi. (Maaseutukeskusten liitto 1992, 14.)
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4.3

Koneyhteistyon turvallisuus- ja vastuukysymykset

Koneyhteistyon seurauksena nousevat kysymykset siitd, kenen vastuulla
kone on kullakin hetkelld ja kuinka esimerkiksi toimitaan tilanteissa, joissa
yhteistyOssd omistettu kone vaurioituu tyonteon aikana. Lisdksi yleiset
huoltovastuukysymykset saattavat yhteistyon pakollisena osa-alueena
aitheuttaa ongelmia, silld jos koneen kdyttoaste vaihtelee suuresti, pitdisi
koneiden korjauskustannukset tasa-arvon nimissd jakaa kéyttoasteen
mukaan.

Jos kyse on vain koneen lainaamisesta naapurille ilman ettd kyse olisi
yhteisomisteisesta koneesta, nousevat erityisesti esiin kysymykset
vakuutusten kattavuudesta sekd Kauppakaaressa ilmenevistd sdddoksista,
jotka késittelevit irtaimen omaisuuden lainaamista. Vaikka Kauppakaaren
teksti onkin suurelta osin vanhentunutta suomen kieltd, antaa se kuitenkin
jotain suuntaa siitd mitd lainaajalta odotetaan téllaisessa tilanteessa:
”Lainattu esine tulee palauttaa vdhintidin siind kunnossa jossa se on saatu
lainaamishetkelld haltuun. Jos puolestaan lainaaja vahingoittaa esinetti,
nousee esille kysymykset vahingonkorvauksesta ja Kauppakaaressa
médritellddn lisdksi erddnlainen sakkomaksu, joka on puolet lainatun
esineen arvosta”. (Finlexa 2010.)

Miti tulee maatilan vakuutuksiin, on etenkin koneita lainatessa ilman
sopimusta huomioitava, etti koneen omistajan vakuutukset eivét kata
naapurille timén toiminnan aikana tapahtuneita vahinkoja. Jos koneen
lainaaminen on arkipdivdistd toimintaa, tulisi naapurilla olla kyseinen
kone vakuutettuna my0s omalta taholtaan, jotta korvauksia on mahdollista
saada vahinkotilanteissa. Tosin tilapdisesti lainattu maataloustyokone
sisdltyy esimerkiksi Tapiolan Agro-vakuutukseen 10.000 € saakka, mutta
tdma ei kata jatkuvaa koneyhteisty6td. (Tapiola 2010.)
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5 LANNANHANKINTAYHTEISTYO

5.1

Lannanhankintayhteistyon haasteet

Lannanhankintayhteistyon 1dhtokohtaisesti suurin osa on se, ettd lannan
vastaanottoon halukkaita kasvinviljelytiloja on ollut hankala 16ytda.
Viljatiloille  on  ollut  tyypillistd  hyodyntdd  huomattavasti
helppokdyttdisemmaiksi  koettuja ja  ravinnearvoiltaan tarkempia
keinolannoitteita eldintiloilla syntyvén ”aidon” lannan sijasta. (LSO 2008.)

Kotieldintiloilta saatavan karjanlannan kéytdssd ongelmallisimpana
etenkin ympdriston kannalta on lannan typpi-fosfori-suhde, joka etenkin
viljakasveille on epdedullinen. Télloin lannoitusta on vélttdmétonta
tdydentdd niilldkin alueilla, joilla kdyttd on sallittua ja osilla lohkoista
lantaa ei ole lainkaan mahdollista levittdd, silld ympiristosuojelullisista
ndkokohdista johtuen fosforiarvon ollessa yli 42, ei fosforipitoista
karjanlantaa saa lainkaan levittda. (LSO 2008.)

Lannanhankintayhteistydhon oman haasteensa tuo se, ettd viljatilallisella
tuskin on mahdollisuutta varastoida lantaa, vaan se tulisi aina levittda
suoraan peltoon eldintilalta tuotaessa. Myds levittdmiseen soveltuvan
koneiston puuttuminen kaytdnnossd aiheuttaa sen, ettd kotieldintilallisen
on joko itse tai ulkoistuksen avulla hoidettava lannan levitys. Liséksi kun
vield lainsdddidntd asettaa omat vaatimuksensa lannan levittimiselle,
lahinni sen, ettei lantaa ole mahdollista levittdd ympéri vuoden, voidaan
todeta, ettd tdstd aiheutuu yhteistyolle lisdéd haasteita. (Doria 2007, 21.)

Suomessa vuosittain muodostuvaa lantaméérasté ei ole tilastoja, mutta
kotieldinten lukumiérin avulla Suomen ympéristokeskus on arvioinut, ettd
Suomessa kotieldinten tuottama lantaméaara lahenee 20 miljoonaa tonnia,
jos hyddynnetién noin 95 %. Tdméa lannan maari kuvaa sitd potentiaalia,
mikd lannanhankintayhteisty6lld todellisuudessa on. Yhteistyo pitéisi vain
saada toimimaan kéytdnnon tasolla. (Doria 2007,22.)

Lannan kuljettaminen on myds haasteena lannanhankintayhteistyo6lle, silld
mitdédn todellisuudessa kustannustehokasta tapaa ei ole vield 10ydetty
lannan kuljettamiselle sdilidstéd pellolle. Ongelma on erityisen hankala
silloin, kun pellot sijaitsevat kaukana lantaa tuottavasta tilasta. (Nikkild &
Nurmi 2009, 33.)
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5.2 Lainsdddénnon rajoitukset lannanhyddyntdamiselle

Téssd kappaleessa kasittelen tarkemmin niitd sdddoksid, jotka rajoittavat
viljelytilojen mahdollisuutta hyddyntdd kotieldintilojen tuottamaa lantaa
omassa toiminnassaan.

“Typpilannoitteita, ja siten my0s lantaa, ei saa levittdd routaantuneeseen,
lumipeitteiseen tai veden kylldstimddn maahaan. Lantaa ei saa levittda
15.10. — 15.4. vilisend aikana. Jos maa on sula ja kuiva ja valumien
joutuminen vesistoon voidaan estdd eikd pohjamaan tiivistymisvaaraa ole,
voidaan lantaa levittdd 15.11. asti ja aloittaa keviailld aikaisintaan 1.4.
Nurmikasvuston pintaan lantaa ei saa levittdd 15.9. jilkeen. Toistuvasti
kevittulvan alle jddvilld peltoalueilla typpilannoitus on kielletty,
perustettavaa kasvustoa lukuun ottamatta, 1.10. — 15.4. vilisend aikana.”
(Finlexb 2000.)

Edellisen lisdksi laissa on vield tarkemmin sdddelty kevddn, kesdn ja
syksyn aikana tapahtuvaa lannanlevitystd, mutta ndin yksityiskohtaisiin
sdadoksiin ei ole tarkoitus paneutua tdméin tyon puitteissa. Saannds
kuitenkin kuvaa riittdvdn selkedsti kuinka ajallisesti sddnnellystd
toiminnasta lannanhyddyntdmisessé on kyse.

“Lannan levitysméddrd middrdytyy sen sisdltimdn typen ja fosforin
perusteella. Niin kutsutun nitraattiasetuksen mukaan lantaa saa levittda
pellolle lannoitteeksi sellaisen madrédn, joka vastaa enintddn 170
kg/hehtaari/kalenterivuosi kokonaistypped. Jos kyseiseen peltoon ei ole
sallittua levittdd nidin paljon typped, levitysmddrd on pienempi ja
laskettava erikseen. Tilalla voidaan nitraattiasetuksen mukaan kéyttdaa
peltojen lannoitukseen typped vuosittain enintddn taulukosta ilmenevét
madrit, jotka sisdltdvit sekd vdkilannoitteen ettd kiytetyn karjanlannan ja
orgaanisten lannoitteiden siséltdmat typpiméaarit.” (Finlexb 2000.)

Kotieldintilan omaa lantaa saa tilld hetkelld luovuttaa tilalta toiselle
edellyttiden ettd tilalla ei esiinny tauteja. Lantaa vastaanottava tila ei
tarvitse talloin jitelain mukaista jételupaa eikd lantaa luovuttavan tilan
tarvitse tehda ilmoitusta Kasvintuotannon tarkastuskeskukseen eli
KTTK:lle. (Doria 2007, 59.)

”Vaikka lannanlevitys ei ole ympéristdluvanvaraista toimintaa,
ympadristoluvassa annetaan madrdyksid kotieldintilalla tarvittavasta
lannanlevitykseen soveltuvasta peltoalasta. Ottamalla huomioon eldinten
lannan vuotuinen keskiméérdinen ravinnesisdltd ja pitdimalld madrdavana
kotieldinten lannasta saatavan fosforilannoituksen enimmaéistasoa noin 20
kg kasveille

kayttokelpoista fosforia/ha vuodessa saadaan sopivat eldinmadrit
peltohehtaaria kohden. Mikéli lantaa hyddynnetddn muutoin kuin peltojen
lannoitteena tai lantaa levitetddn toisen viljelijan pellolle, voidaan lannan
madrdn ja laadun muutokset ottaa huomioon eldinméérissé, lannan kayttoa
koskevan sopimuksen voimassaoloaikana.” (Nikkild & Nurmi 2009, 9.)
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6 YHTEISTYON MUODOT JA KAYTANTEET

6.1

Taustalla vaikuttava juridiikka

Maatalouden yhteisty0ssd keskeisimpind sddnnoksind voidaan pitdd
Kauppakaaren ja Oikeustoimilain keskeisimpia saddoksid
sopimusoikeudesta. Juridiikka tulee maatilojen vélisessd yhteistydssa
esille pédsddntOisesti vasta ristiriitojen ilmetessd. Sopimusoikeuden
padsddntond voidaan pitdd kauppakaaren 1 luvun 2 § ilmaistua sddntoa:
”Sopimus on pidettivd”. Sopimusta tai sopimuksen puuttumista ei
allekirjoittamisen jdlkeen yleensd tutkita ellei jonkinlaisia konflikteja
yhteisty0ssd ilmene, jolloin vasta viljelija alkaa perehtyd juristin kanssa
tarkemmin sithen pieneen prénttiin sopimuspaperin alalaidassa samalla
miettien mihin sitd tulikaan pistettyd nimensd alle. Téstd syystd onkin
syytd tarkastella nimenomaan juridiikkaa ristiriitatilanteissa. (Saarnilehto
2008, 161.)

Yhteistyon taustalla vaikuttaa ennen kaikkea sopimusoikeus ja
yksityisoikeudellisia sopimuksia koskeva sopimusvapaus: Minkddnlaista
kirjallista sopimusta ei ole pakko tehdéd esimerkiksi koneyhteistydstd vaan
suullinenkin sopimus on tdysin pdtevd. Tilloin ongelmaksi nousevat
nimenomaan ristiriitatilanteet, jolloin tulevat esille néyttokysymykset.
Mitd on sovittu suullisesti ja kuinka suullisen sopimuksen yksityiskohtia
voidaan todistella? (Saarnilehto 2008, 13.)

Sopimuksen tdrkein tehtdvd on sitoa osapuolet sovittuun. Sopimus sitoo
osapuolia, joiden tulee myds kidydd ilmi sopimuksesta. Useimmiten
sopimusta rikkovalle osapuolelle asetetaan uhka haitallisina pidettdvista
seuraamuksista, jos sopimusrikkomus toteutuu. Jos sopijaosapuoli ei
noudata  sopimusta, on toisella  sopijapuolella  kdytettdvissddn
oikeusjirjestelmdn  keinot  sopimuksen  tidytint0on  panemiseksi.
(Saarnilehto 2008, 5.)

Esimerkiksi viljakaupasta tehtavit sopimukset kuuluvat
lainsddddnnoéllisesti  sopimustyyppeihin, joista ei ole erityistd
lainsdddéantod. Talloin  kiytdnnossd koko sopimus perustuu jo
mainitsemaani sopimusvapauteen, joka tarkoittaa sitd, ettd osapuolet
voivat tahdon autonomiansa rajoissa vapaasti tehdd sopimuksesta
minkélaisen tahansa. Lisdksi on huomioitava se, ettd kyseessd on kaksi
periaatteessa samassa asemassa olevaa viljelijdd, jolloin heikomman suoja
saannoksid ei voida soveltaa, jos sopimuksessa osoittautuu olevan
ongelmallisia kohtia toisen osapuolen kannalta. (Saarnilehto 2008, 38.)

Sopimus kannattaa tehda kirjallisesti myos naapuriavusta, jolla on vahiista
suurempi merkitys rahallisesti. Yksinkertainenkin kirjallinen sopimus on
suullista parempi ja auttaa ristiriitojen ilmetessé selvittimain sitd, mikd on
ollut sopijaosapuolten tarkoitus sopimusta laadittaessa. Kirjallista
sopimusta ei tule pitdd negatiivisena  epdluottamuslauseena
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sopimuskumppania kohtaan, vaan siithen tulee suhtautua pikemminkin
vastuunkantamisena yhteisestd toiminnasta. (Ala-Kantti ym. 1999, 40.)

Etenkin lainsdddédnnolliseltd ndkokannalta ristiriitatilanteiden ratkominen
lahtee liikkeelle siitd, ettd selvitetdidn mikd oli osapuolten tarkoitus
sopimusta laadittaecssa. Ratkaisemisen kannalta tirkeimpédnd ovat
sopimuksen sanamuoto sekd jo mainittu osapuolten tarkoitus. Sopimuksen
tulkinnan kannalta toinen keskeisistdi ongelmista on epétidydellinen
sopimus, jossa sopimuksen sisdllossd on puutteita. Télloin tdydennystd
haetaan ennen kaikkea vallitsevasta lainsdddidnnosti, sekd tavanomaisesta
oikeudesta ja kauppatavasta. Jos sopimustyyppi on suhteellisen yleinen,
muodostaa se jo tavanomaiseksi oikeudeksi laskettavan kategorian, jolloin
tehtyd sopimusta voidaan verrata muihin vastaavanlaisiin sopimuksiin.
(Saarnilehto 2008, 145.)

Epitidydellisen sopimuksen lisédksi ongelmia aiheuttavat moniselitteiset
ilmaisut, jolloin kysymys on sopimusten tulkinnasta: osapuolet ovat
ymmértineet asian erilailla. Talloin tulkinnan keskeisend tavoitteena on
selvittdd osapuolten tarkoitus sopimusta laadittaessa. Télloin sopimuksen
sanamuoto saa keskeisen merkityksen, mutta tulkinnan apuna voidaan
lisdksi kdyttdd muutakin sopijapuolten tarkoituksesta kertovaa aineistoa.
Todistustaakka tillaisissa tilanteissa on silld, joka valittaa sopimuksen
sanamuotoa vastaan. (Saarnilehto 2008, 149.)

Sopimuksen laadinta on senkin vuoksi tirkedd, ettd molemmat osapuolet
ovat tietoisia siitd milld perustella esimerkiksi viljakaupan kohteena
olevan viljan médri ja laatu mitataan. Kun kaupankiynnin arviointipohja
on kunnossa, véltytddn ongelmilta, jotka koskevat toista suosivaa
arviointiperustetta. ~ Viljakauppaa ajatellen esimerkiksi Evira ja
viljalaboratoriot tarjoavat viljelijoille vaihtoehtoisia mittausmenetelmia.
Se, miten viljan laatu ja miédrd arvioidaan, on syytd myds mainita
sopimuksessa, jotta konfliktitilanteissa kdytettyyn menetelméén voitaisiin
vedota. (Fingrain 2008.)

Sopimusoikeuden ja konfliktien kannalta ovat olennaisia myds
Oikeustoimilaissa (OikTL) luvussa maédritellyt pateméttomyysperusteet,
joihin sopijaosapuoli voi vedota suojautuakseen toisen puolen
epdrehellisiltd ~ oikeustoimeen  vaikuttaneilta  menettelyiltd.  Jos
sopimuksessa haittaa kirsinyt osapuoli onnistuu ndyttdmain toteen jonkin
OikTL péteméattomyysperusteen, johtaa timé koko oikeustoimen eli tdssi
tapauksessa sopimuksen pateméttdmyyteen. Tarkeimpind
patemittOmyysperusteina mainitsen tdssd sopimukseen pakottamisen,
kiskomisen, petollisen viettelyn (kansankielelld virheellisen tiedon
antaminen) sekd kunnianvastaisen ja arvottoman menettelyn. (Saarilehto
2008, 118-130.)

6.2  Yhteisty0toiminnan muoto
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Sopimuksen tulisi perustua aina avoimeen tiedottamiseen sekd
kumppanuuteen, jonka wvuoksi erityistd huomiota on kiinnitettdva
molempien osapuolten tiedonantovelvollisuuteen, koskien sopimuksen
taustalla olevaa tietoa. Myyjdn ja ostajan etujen turvaamiseksi on
sopimuksessa syytd huomioida tietyt perusasiat. Sopimuksen tulee
ensinndkin tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti ottaa esille molempien
osapuolten edut. Sopimuksessa tulee selkedsti mainita molempien
osapuolten oikeudet ja velvollisuudet sekd toisaalta sen tuotteen tai
palvelun, jota sopimus koskee, ominaisuudet, laatu, miéré, toimitusehdot,
hinta, maksuehdot sekd muut kaupan kannalta olennaiset erityisehdot.
(Fingrain 2008, 6.)

6.2.1 Viljelysopimus

Viljelysopimukset ovat hyvin laaja kategoria, joka koskettaa ennen
kaikkea wviljelijin sopimuksia isomman yrityksen kanssa esimerkiksi
mallasohran tuottamisesta jatkojalostusta varten. Rehuviljojen tuotannosta
hyvin pieni osa kuuluu sopimustoiminnan piiriin, eikd tdllainen
sopimusmuoto kéytdnndssd kovin laajalti koske pienimuotoista tilojen
valistd yhteistyotd. (Fingrain 2008, 9.)

6.2.2 Kauppasopimukset

Kauppasopimukset ovat péddasiallinen sopimusoikeudellinen vaylad tehdd
oikeudellisesti todistettavaa yhteistyotd toisen osapuolen kanssa.
Kauppasopimukset ovat sitovia, kirjallisella allekirjoituksella vahvistettuja
sopimuksia, joiden kauppaehdot ovat lopullisia ja muutettavissa
ainoastaan uudella sopimuksella. Kauppasopimuksia tehdddn useimmiten
kiteiskaupan (hinta sidoksissa yksittdiseen erdin) tai termiinisopimuksen
(hinta maériteltdvéd etukdteen mahdollisesti jopa koko satoerélle) ehdoin.
(Fingrain 2008, 10.)

6.2.3  Suullinen sopimus

Suullinen sopimus on sopimusoikeuden perusteella aivan yhtd pateva kuin
kirjallinenkin sopimus ja kuten myohemmin selvityksen kisittely
osuudessa kdy ilmi, se on myds suositumpi sopimusmuoto viljelijoiden
keskuudessa kirjalliseen sopimukseen verrattuna. Suullinen sopimus
voidaan sopimusoikeudellisesti jaotella tarjoukseen ja myonteiseen
vastaukseen, jolla tarjous hyvéksytddn. Myos suullisen sopimuksen
kohdalla ldhtokohtana on sopimuksen vapaamuotoisuus. (Laki24 2010.)
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7 SELVITYS KASVINTUOTANTO- JA KOTIELAINTILOJEN

7.1

VALISESTA YHTEISTYOSTA

Selvityksen tavoitteet

Selvityksen tavoitteena oli kartoittaa vilja- ja kotieldintilojen vélisen
yhteistydn maiédrdd ja laatua MTK Hé&meen toimialueella. Erityisind
tarkastelukohteina olivat ennen kaikkea rehu- ja viljakauppa,
lannanhankintayhteistyo, sekd sopimuskdytinteet ja —muodot.

Selvityksesséd pyrittiin pureutumaan viljelijéiden yleiseen kiinnostukseen
tilojen vilistd yhteistyotd kohtaan ja mité kriteereitd yhteistyokumppanille
asetetaan, jotta yhteistyohon ylipdansa voidaan ryhtya toisen tilan kanssa.

Lisdksi selvityksen tavoitteena oli 10ytdad tilojen véliseen yhteistyohon
liittyvdt ongelmat ja yrittdd sitd kautta etsid keinoja yhteistyon
parantamiseen ja ongelmien ratkaisemiseen tulevaisuudessa.

7.2 Selvityksen toteutus

Selvitys toteutettiin  osana MTK Himeen Kasvua Hémeessi
-teemaohjelmaa. Selvitys hoidettiin  sdhkdisen kyselyn muodossa
hyodyntden Webropol-ohjelmaa. Kysely laadittiin yhteistyosséd tilaajan
kanssa ja tilaaja, MTK Héme, hoiti kyselyn jakelun omille asiakkailleen
omia asiakasrekistereitddn hyodyntden. Vastaustilannetta seurattiin
jatkuvasti ja kun niytti siltd, ettd kysely oli osunut hieman kiireiseen
ajankohtaan viljelijoiden kannalta, muistutettiin kyselystd uudelleen, mika
kiytannossé tuplasi vastausten médrin.

Kysely jaoteltiin aihealueittain péddalueiden mukaisesti vilja- ja
rehukauppaan, lannanhankintayhteistyohon ja sopimuskdytinteisiin. Tama
helpotti myos tulosten analysoimista ja toisaalta auttoi vastaajaa
hahmottamaan kyselyn tarkoitusperid ja tutkimuskohteita.

Kysely 16ytyy kokonaisuudessaan tdmén tyon lopusta liitteestd 1. Lisédksi
liitteend 2 on kyselyn ohjeistuksena ldhetetty tiedote.
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8 TULOKSET KASVINTUOTANTO- JA KOTIELAINTILOJEN

8.1

VALISESTA YHTEISTYOSTA

Vastaajien taustoista

MTK toimitti kyselyn 1294 tilalle, joista kyselyyn vastasi 253 tilaa.
Vastausprosentti nousi siis liki 20 prosenttiin, mikd on kohtuullisen hyva.
Aluksi vastauksia tuli noin sata kappaletta vihemméin, mutta kun
vastausaikaa jatkettiin vield muutamalla viikolla, saatiin aktivoitua vield
noin sata tilaa lisdd, mikd varmasti lisid my0s vastausten kattavuutta ja
antaa kyselyn tuloksille enemmén arvoa.

Syyni vastauksen alkuperdiseen pienehkdon méérdén oli varmasti se, etti
samaan ajankohtaan osui monella tilalla veroilmoitusten tdyttiminen, mika
tietenkin vei vastaajilta aikaa ja vaivaa. Talloin vapaaehtoiseen kyselyyn
vastaaminen ei valttimattd tunnu kovin tarkedltd. Téatd ongelmaa osaltaan
helpotti vastausajan jatkaminen.

Lisdksi vastauksista oli huomattavissa, ettd seké kyselyn aukaisemishetki,
ettd muistutuskirje aiheuttivat piikin vastausten maéédriin. Suurin osa
kyselyyn vastaajista vastaa kysymyksiin heti, tai ei lainkaan, silld kysely
744 helposti kaikkien muiden sédhkopostiin ilmestyvien viestien jalkoihin.

Vastaajien keski-ikd osui noin 42 vuoden tienoille. Vaikka viljelijoiden
keski-ikd Suomessa on varsin korkea, oli mukava huomata, ettd myos
nuoret aktivoituivat vastaamaan kyselyyn ja mukana oli liki kymmenen
prosenttia myos alle 30 vuotiaita viljelijoitd. Kuviossa 3 olen eritellyt
tarkemmin vastaajien ikdjakaumaa. Kyselyssd on kéytetty samoja
ikdryhmid kuin alla olevassa kuviossa.

Vastaajien ika

0,4 %
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@ Yli 60v

KUVIO 3 Kyselyyn vastanneiden ikéjakauma
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Vastaajista kolmasosa oli kategoriasta 41- 50- vuotiaat (33 %), ja ldhes
saman verran (28 %) ikdryhmii 51- 60 vuotiaat. Vastaajista miehié oli 80
% ja naisia loput 20 %.

Kyselyn ikdjakauma osoittaa varsin selkeédsti maanviljelijoiden nykyista
ikdrakennetta. Nuorien viljelijdiden osuus viljelijivéestdstd on noin 30 %
ja yli neljadkymmentédvuotiaiden loput 70 %. Tdhdn on varmasti vaikuttanut
my6s maanviljelijdiden méadran vdheneminen ja toisaalta yksikkojen
kasvaminen aina Euroopan Unioniin liittymisestd l&dhtien 1995. Euroopan
Unioni on asettanut maatalouden tehokkuudelle ennen ndkeméttémén
kovat tavoitteet ja pientilat eivit EU-maailmassa endd parjdd. Lisdksi
monelta tilalta puuttuu jatkaja, joka olisi valmis satsaamaan tilan
tulevaisuuteen tarvittavan mairin aikaa ja rahaa.

Vaikka kyselyn lopputuloksia analysoitaessa en olekaan padsddntoisesti
jaotellut tietoja seutukuntien mukaan, laitettiin kyselyyn yhdeksi
taustatietokysymykseksi kysymys vastaajan seutukunnasta. Tdémé antaa
tietoa siitd, miltd alueilta vastauksia on tullut ja samalla voidaan painottaa,
ettd eniten vastauksia tulleilta alueilta tulee oma alueellinen painotuksensa
kysely tuloksia arvioitaessa. Hé&meenlinna ja Lahden seutu olivat
aktiivisimpia vastaajia ja yli puolet vastauksista onkin niiltd alueilta.

Kuviossa 4 olen eritellyt vastaajien seutukunnat. Hidmeenlinnasta
vastauksia tuli 67 kpl ja Lahdesta 65 kpl. Lopuista seutukunnista tuli
enimmillddn 50 kpl vastausta per seutukunta ja kysymykseen vastasi
yhteensd 251 tilaa.

Vastaajien seutukunta
Z10 %

Y B27 %
o
025 % 9%

020 %
@ Hameenlinnan seutukunta

B Riihim&en seutukunta
O Forssan seutukunta
O Lahden seutukunta

m Heinolan seutukunta

@ Etela-Pirkanmaan seutukunta

KUVIO 4 Vastaajien tilojen sijainti seutukunnittain

Vastaajien jakautuminen seutukunnittain voidaan samalla lukea myos
vastaajien  aktiivisuuden  jakautumiseksi  alueittain  yhteisty6hon
osallistumiseen. Neljdsosa vastaajista oli Hdmeenlinnan seutukunnasta,
toinen neljannes Lahden seutukunnasta ja ldhes yksi neljdnnes Forssan
seutukunnasta. Lopuista seutukunnista vastaajia 10ytyi noin kymmenen
prosenttia jokaisesta.
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Aktiivisemmin kyselyyn vastasivat padtuotantosuunnaltaan
kasvinviljelytilat, jotka varmasti ovat se aktiivisemmin
yhteistyokumppania hakeva osapuoli. Toki asiaan saattaa vaikuttaa myds
esimerkiksi ajankdyttokysymykset ja kotieldintilojen tyd on eri tavalla
tasaista puurtamista: Kasvinviljelytilojen tyohuippu ajoittuu kuitenkin
selkedimmin kevéédseen, kesddn ja syksyyn. Kuviossa 5 on eritelty
vastaajien prosentuaalinen mééré tuotantosuunnittain.

Tilojen paatuotantosuunnat

37 %

63 %

KUVIO 5 Vastaajien tilojen padtuotantosuuntien jakautuminen

Kyselyyn  vastanneista  tiloista noin  kaksi  kolmasosaa  oli
kasvinviljelytiloja. Kyselyyn vastanneista 92 % ilmoitti olevansa tilan
padtoksenteosta vastaava henkild, joka varmasti tuo tiettyd uskottavuutta
myos kyselyn antamille tiedoille.

Vastaajien tilan keskimdirdinen koko peltopinta-aloittain oli 70 ha.
Eldintilojen koko puolestaan oli eldinméérina (kpl) laskettuna keskiméarin
36 eldinté.

Kyselyssd vastaajia pyydettiin my0s erikseen erittelemdin, mitid eldimid
heidén tiloillaan on. Suurin osa vastaajista oli lehmé- ja hiehotiloja.
Kuviossa 6 on eritelty tiloilla olevat eldimet ja niiden osuudet
kysymykseen vastanneiden tilojen kokonaiseldinmairistd. Kyselyssd usea
vastaajista eritteli tarkemmin tilan lehmidmaéadrdn lisdksi tilalla olevat
hiehot ja muut eldimet, mistd johtuen puhtaasti hiehotiloja kyselyssi
tuskin on mukana, vaikka kuvio siihen osaltaan viittaakin.
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Kotieldintilojen elaimien luokittelu
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KUVIO 6 Vastanneiden eldintilojen jaottelua tuotantoeldinsuunnan mukaisesti.

Broileritiloja ei kyselyyn vastanneissa ollut lainkaan. Hiehoja tiloilla oli
keskimédrin 32 kappaletta, emolehmid 26 kappaletta. Lihanautoja tiloilla
oli keskiméérin 107 kappaletta. Sikatiloista emakkoja oli keskimédrin 92
kappaletta tilaa kohden, lihasikoja puolestaan 604. Muut-kohtaan yleisin
vastaus oli hevosia. Lisdksi my0s muutama mehildistila osallistui
kyselyyn. Suomessa on varsin vdhin suurtiloja ja etenkin tdhidn kyselyyn
ovat vastanneet pidasiassa pienemmain kokoluokan tilojen omistajat.

8.2 Tilojenvilinen kauppa

Kyselyn ensimmaéinen pddkohdealue kasitteli tilojen vélistd kauppaa ennen
kaikkea viljakaupan muodossa. Tilojen vélisen kaupan kysymykseen
vastasi vain 178 tilaa, kun ldhtokohtaisesti kyselyyn ldhti mukaan 253
tilaa. Tdma kertoo, etteivdt tdhidn kysymykseen vastanneet ldheskdin
kaikki kyselyssd mukana olleet tilat. Osa vastaajista eritteli muu-
vastaustansa selittimalla, ettei kauppaa harjoiteta, mutta tdssi tapauksessa
voidaan olettaa, ettd ne 75 tilaa, jotka eivdt kysymykseen vastanneet, eivit
ole mukana tilojenvilisessa kaupassa.

Kuviossa 7 on esitetty tilojen vélisen kaupan eri muotoja. Eriteltdessd
tilojenvilistd kauppaa ehdottomasti suosituimmaksi kaupan lajiksi 83 %
nousi viljakauppa. Lisdksi nurmirehukauppa oli kokonaisuutena ldhemmas
40 %. Kolmanneksi suurimmaksi ryhméksi nousi Muu- ryhmad, joka piti
siséllddn ennen kaikkea perunakauppaa, kuminaa ja eldinkauppaa.
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Tilojen vdlisen kaupan muodot
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KUVIO 7 Tilojen vilinen kauppa keskittyy péddasiassa viljakauppaan.

Mietittdessd syitd viljakaupan jopa ylivoimaiselle roolille tilojenvélisessi
kaupassa, voidaan todeta ainakin se, ettd eldintilat tarvitsevat vélttimatta
vuosittain tietyn méérian viljaa ja monella tilalla kapasiteetti ei valttimatta
tdhdn riitd. Aina ei vilttdmattd olisi tehokastakaan viljelld omia peltoja
eldintenpidon ohella, minkd vuoksi vilja ostetaan suoran viljelytiloilta.
My06s nurmirehukaupan osuus korostaa nimenomaan eldintilojen osuutta
ostavana osapuolena.

Koska viljakauppa osoittautui myos tdssd tutkimuksessa tarkeimmaksi
tilojenvélisen kaupan muodoksi, pyydettiin vastaajia erittelemddn missé
muodossa viljakauppa tapahtui. Kuten jo teoria-osuudessa olen eritellyt,
viljakauppaa voidaan kdydd kuivattuna, tuoreena tai puitavana
pystykasvustona, ja tdtd jaottelua olen kayttinyt myos kuviossa 8 sekéd
kyselyssd. Selkedsti suurimmaksi ryhméksi nousi perinteinen kuivattuna
myynti. Viljan myynti tuoreena ja myynti puitavana pystykasvustona
olivat molemmat suunnilleen yhtd suosittuja, noin kahdenkymmenen
prosentin luokkaa. Tosin monella kyselyyn vastanneella tilalla harjoitetaan
viljakauppaa sekd kuivana ettd tuoreena.
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Viljakaupan muoto
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KUVIO 8 Viljakaupan muodoista kuivattuna myynti on yleisin

Perinteisen kuivattuna myydyn viljan suosion suurimmiksi syiksi voidaan
varmasti mainita se, ettd usein myyjédlli on tarvittava kalusto ja
sdilytystilat. Lisdksi se, ettd viljaa on myds perinteisesti myyty juuri
kuivattuna ja kuivatun viljan kaupassa myyntihinnat ja myyntierdan laadun
médrittdminen koetaan helpoimmaksi, lisdd varmasti kuivattuna myytivan
viljakaupan suosiota, myds sdilyvyys ja varastoinnin helppous olemassa
oleviin varastoihin vaikuttaa.

Kyselyn mukaan kylvettivistd viljalajikkeista paattaa 1dhes poikkeuksetta,
(95 %) tuottaja, ja ostaja pystyy vaikuttamaan vain 6 % tapauksista.
Myyjéosapuolelta kysyttdessd mieluisin viljakaupan muoto on kuivattuna
myynti, joka sai vastauksissa 75 % annetuista vastauksista.

Siind pienessd osassa tapauksia, joissa ostaja saa vaikuttaa lajikkeisiin, on
varmasti kyse tapauksista, joissa takana on jo pidempi kumppanuussuhde
viljakaupan osalta, eikd ole epdilystd siitd, etteikd my0ds ostaja hoitaisi
omia velvoitteitansa. Lisdksi kyse saattaa olla erikoislajikkeista, joita
suomalainen kasvitila ei viljelisi ilman erityistd sopimusta ostajan kanssa.

Lisdksi vastaajilta kysyttiin tilojenviéliseen peltolohkojen
viljelykiertoyhteistyohon osallistumisesta ja vastaajista 95 % ilmoitti, ettd
tila ei osallistu kyseiseen yhteistyohon. Edelleen 90 % vastaajista ei ole
ollut mukana tilojen vélisessd peltolohkojen vaihtoyhteistydssd. Néissd
yhteistyon lajeissa on selkedsti kyse yhteistyon marginaalilajeista, joita
paidsdéntoisesti ei Kanta-Hameen alueella harjoiteta lainkaan.

8.3  Yhteiskoneet

Kysyttdessd vastaajilta onko vastaajien tiloilla yhteiskoneita, 63 % vastasi
kysymykseen kylld. Kéytdnnossa tdma tarkoittaa ettd noin 2 / 3 tiloista on
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kaytossddn yhteisid koneita esimerkiksi naapuritilan tai muun viljelijatutun
kautta. Kuviossa numero 9 on eritelty mitd yhteiskoneita tiloilla on
padasiassa kaytettdvissd. Lautasmuokkain ja kultivaattori olivat yleisimpid
yhteiskoneita. Lisdksi sdilorehukoneet ja karjanlannankisittelykoneet
olivat suosittuja yhteiskoneita.

Yhteiskoneet

8 % 20 %

18 %

9 %
13 % 32%
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B lautasmuokkain ja kultivaattori
O kesanto- ja piennarmurskaimet
O puimuri

B sailérehukoneet

O muut

KUVIO 9 Yhteiskoneista lautasmuokkain ja kultivaattori olivat kyselyn mukaan
yleisimpid yhteiskoneita.

Edelld esitetyssd kuviossa olevien koneiden lisdksi muita yleisid
yhteiskoneita  tiloilla  oli  kyselyn = mukaan muun  muassa
kasvinsuojeluruiskut, klapikoneet, jyrét, lannoitteen pintalevittimet sekd
erilaiset perdkdrryt. Edelleen kyselyn perusteella ilmeni, ettd
yhteiskoneista myos kylvolannoittimet sekd erilaiset dkeet olivat usein
kaytossd yhteiskoneina. MetsdtyOkoneita 10ytyi myds kiytossd
yhteiskoneena. Selkeiden taulukossa esitettyjen kohtien lisdksi kyseisesté
vastauksesta voidaan todeta, ettd hajonta kysymyksessd oli kovin suuri ja
yhteiskoneet vaihtelivat betonimyllystd koko koneketjuun. Liitteestd 3
l6ytyy erikseen kyselyssd olleen kysymyksen numero 15 avoimia
vastauksia siitd, mitd yhteiskoneita tiloilla on.

Yhteenvetona yhteiskoneista voidaan todeta, etti péddasiassa kyse on
kausiluonteisesti tarvittavista maanmuokkaus- ja
rikkakasvientorjuntakoneista, joita tilalla ei siis tarvita jatkuvasti. Télloin
yhteistyon aikatauluttaminen ei aiheuta ongelmia koneyhteisty6lle, etenkin
jos toiden toteuttamisajankohta ei ole aivan pdivdn paélle. Lisdksi
yhteiskoneina ostetaan usein pienkoneita, joita tarvitaan vain
erikoistoiminnoissa, kuten rakentaessa tai metsatoissa.

Yhteiskoneiden hankinnan merkityksestd voidaan lisdksi todeta, ettd
vaikka yhteiskoneiden hankinnalla pyritddn helpottamaan syklittdisen
taloudellisen rasituksen kohdistumista tiloille, péivittdiskoneita ei ole
kdytdnnon toteutuksen kannalta kovin usein mahdollista hankkia
yhteisostoina. Ainoastaan lyhyiden vélimatkojen pééssd toisistaan olevat
tilat, joissa kumppanuus on.viety huomattavasti normaalia naapuriapua
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pidemmalle, hankkivat esimerkiksi traktoreita ym. piivittdin tarvittavia
koneita yhteisostoina.

Yhteiskoneiden midrd vaihteli myds seutukunnittain. Kuviossa 10 on
eritelty seutukunnittain yhteiskoneiden midrd siten, ettd siniselld on
merkitty ne, joilla vastaajista on yhteiskoneita ja punaisella ne jotka eivét
hteiskoneita omista.
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KUVIO 10 Yhteiskoneiden méérd seutukunnittain vaihteli.

Kuviossa 11 puolestaan on prosentteina merkitty seutukunnittain, kuinka
monilla vastanneista on yhteiskoneita. Vastauksissa siniselld on merkitty
seutukunnan kylld-vastaukset suhteessa seutukunnan yhteisvastauksiin.
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KUVIO 11 Yhteiskoneiden osuus prosentteina kaikista vastanneista seutukunnittain.
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Ainoastaan seutukunnan omiin vastauksiin suhteutettuna (seutukunnan
kylld-vastaukset suhteessa seutukunnan kaikkiin vastaajiin) suurin
prosenttiluku saatiin Riithiméelld, jossa yhteiskoneita oli 72 prosentilla
vastaajista. Eteld-Pirkanmaalla luku oli 70 prosentilla. Matalimman
prosentin oman seutukunnan sisdlld sai Forssa, jossa vastaava prosentti jdi
56 prosenttiin. Tétd kuvaa siis kappalemiirind myos taulukko numero 10,
jossa on néytetty kappalemdariné seki kylla -ettd ei-vastaukset.

Kysyttdessd vastaajilta tehdddnko tilalla vaihtotyotd (kdytossd omat
koneet, mutta yhteistydssd jonkun muun kanssa) 30 % vastasi kylla.
VaihtotyOstd vastaajat saivat kertoa avoimessa muodossa enemmankin ja
etenkin sadonkorjuu vaiheen yhteisty0 mainittiin useissa vastauksissa.
Toinen pui ja toinen ajaa kuormia kuivaukseen. Lisdksi rehunteossa
hyodynnetddn usein mahdollisuutta, ettd toinen paalaa ja toinen kédrii.
Lisdksi vastauksissa esiintyi seuraaviksi suosituimpina vaihtotyon
muotoina kaivutyo6t, ja erilaiset maanmuokkausty6t muun muassa kynto,

destys ja jyrdys.

Vaihtotyon takana on varmasti ennen kaikkea tyon tehokkaampi
suorittaminen. Kaikilla tiloilla ei ole omasta takaa tydvoimaa niin paljoa,
ettd tyomiehid ja kalustoa riittdisi kaatamaan, paalaamaan ja kddrimiin
rehuntekoaikaan, ja télldin onkin helpompaa ottaa kumppani avuksi ja
tehdi ensin toisen peltotyot porukalla ja jatkaa sitten toisen pelloille. Toki
on huomioitava, ettd vaihtotydssd luottamuksen merkitys kasvaa aivan
omalle tasolleen, silli molempien pitdd kokea tosiasiassa hyOtyvdnsid ja
saavansa tasa-arvoista hyotya vaihtotyosta.

Vaihtoty6td voidaan kuitenkin pitdd melko marginaalisena yhteistyon
muotona verrattuna esimerkiksi koneyhteistybhon tai naapuriavun
kaltaiseen yhteistyohon. Toisaalta vastaajat eivdt vélttdméttd ole
ohjeistuksesta huolimatta osanneet kategorioida yhteistydnmuotoja sen
mukaan kuin kyselyssd on ajateltu, ja esimerkiksi vaihtoyhteistyotéd
saatetaan tehdd huomaamattakin, vaikka vastaaja itse ei tehtyd tyotd néin
kategorioisikaan. Esimerkiksi juuri seuraavana késiteltdvain naapuriapuun
saattaa siséltyd “’kategorioimatonta” vaihtotyota.

8.4 Naapuriapu

Naapuriavusta kysyttiin erikseen. Tiloista 56 % harjoittaa jonkinlaista
naapuriapua. Yleisesti voidaan todeta, ettd naapuriapu pitdé sisdlldédn mitd
monipuolisimpia avustustoimia lastenvahtimisesta hdtdapuun. Kysely
tuotti niin monenlaisia vastauksia, ettd on hieman hankala tehda selkeitd
johtopditoksid siitd, minkélainen naapuriapu on yleisintd. Lisédksi
vastaajien késitys naapuriavusta oli varsin laaja, mika toi oman haasteensa
kyselyn analysointiin. Kuvioon numero 12 on eritelty tarkemmin
naapuriavun jakautuminen tilojen valisesséd yhteistyOssa.
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kyselyn perusteella varsin kirjavaa toimintaa, joka piti sisdlladdn niin
koneyhteistydtd kuin lastenhoitoakin

Kyselyssé ei haluttu erityisen tarkasti eritelld minkélaista naapuriapu on
luonteeltaan heidén tapauksessaan ja sen olenkin asettanut aivan omaksi
ryhmikseen kuviossa, jotta kyseinen kohta ei sekoita muuta analysointia.
Kevittyot ja sadonkorjuu olivat yleisen kaikenkattavan avunannon ja
koneiden lainauksen liséksi suurimmat ryhmét. Monipuolisuudesta kertoo
se, ettd naapuriapuun luettiin niin kaikenkattavaa avustusta, korjausapua,
talkooty6td kuin lastenvahtimistakin.

Naapuriapu on kyselyn perustella olennainen osa nykypdivan viljelijan
arkea ja naapuriavun laaja kenttd on varmasti tulevaisuudessa
nimenomaan laajenemaan pdin. Vaikka niissd vastauksissa, joissa eriteltiin
tarkemmin mitd naapuriapu piti sisdllddn, ei pysyttykddn pelkéstdan
viljelyd koskevissa yhteistydmuodoissa, osoitti skaala kuitenkin, ettd
naapuriapu koetaan tirkedksi sosiaalisen turvaverkoston muodoksi.

Naapuriapu voidaan todeta kyselyn perusteella yhdeksi laajimmista
yhteistydn muodoista. Tadlld tarkoitan sekd sitd, ettd ldhes kaikki viljelijat
osallistuivat jonkinlaiseen naapuriapuun, mutta myos sitd, ettd ryhmini
naapuriapu sisilsi 1dhes kaikenlaisia yhteistyOkéyténteitd. Tamédn vuoksi
onkin hieman hankala tehdd selkeitd johtopddtoksid naapuriavun eri
kiytinnon muodoista, silld naapuriapu saattaa tiloilla kattaa ldhes mité
vain.

8.5 Yhteishankinnat

Yhteishankinnat eivdt kyselyn perusteella ole kovin yleisid, silld
vastaajista ldhes neljd viidesosaa, 77 %, kertoi, ettei tilalla tehda
yhteishankintoja. Yhteishankinnoista tavallisimpia olivat lannoitteet,
torjunta-aineet, polttoaineet sekd sdilontdmuovit. Myds jonkin verran
pienkoneita hankitaan yhteishankinnan muodossa.
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Yhteiskoneita késiteltiin jo hieman aikaisemmin, minkd vuoksi jétin
pienkoneiden yhteishankinnan téssd kohtaa késittelemittd. Lannoitteiden
ja torjunta-aineiden yhteishankinnan yhdeksi taustatekijiksi voidaan
varmasti laskea se, ettd usein suuremmilla maatalousalan kaupoilla on
vuosittain tarjouksia suurista “konttderistd” lannoitteita tai torjunta-aineita.
Usein erdt ovat kuitenkin pienemmille tiloille tarpeettoman suuria ja
alennus pystytddn hyodyntdmiidn ainoastaan yhteistyOssd jonkin toisen
pienemmén tilan kanssa.

8.6 Markkinointiyhteistyo

Tuotteiden ja palveluiden markkinointiyhteistyo ei ole kyselyn perusteella
kovin laajalle levinnyttd, silld vain 9 % vastaajista ilmoitti tekevinsa
yhteistyota télld saralla. Usein markkinointi tapahtuu suusanallisesti muun
kanssakdymisen ohessa ja esimerkiksi urakoitsijoiden toiminnasta jaetaan
puolin ja toisin kommentteja, mikd on samalla my6s osa markkinointia nk.
puskaradion merkityksessa.

Markkinointitoimista puskaradio sekid Internet mainittiin
kayttokelpoisimmiksi. Asiakkaisiin otettiin yhteyttd myos kirjallisten
tarjousten ja lehti-ilmoitusten avulla. Liséksi yhteistyorenkaissa tiedotus
tapahtui varsin vahvalla mainontataustalla. Puskaradion hyvéna ja toisaalta
huononakin puolena voidaan mainita sen tuottama epitarkka ja tietylld
tavalla puolueellinen tieto. Toisaalta puskaradion suurin plussa on sen
nopeus ja kayttdjildheisyys. Samalla kun viljeliji vaihtaa muutenkin
kuulumisia toisen viljelijin kanssa, siirtyy my0s markkinointitietoa
esimerkiksi onnistuneista kaupoista tai hyvin hoidetusta tyostd vaikkapa
koneurakoinnin osalta.

Nykyédédn viljelijoiden omatoimisuus on tiedon hankinnassa lisdéntynyt
juuri Internetin tarjoamien mahdollisuuksien mukaan ja esimerkiksi netin
koneporsseistd haetaan tietoa myynnissd olevista kdytetyistd tyokoneista.
Internetin  voikin varmasti huoletta mainita puskaradion liséksi
tarkeimméksi markkinointivdyldksi. Tulevaisuudessa varmasti Internetin
merkitys viestintdvilineend tulee edelleen kasvamaan.

8.7 Lannanhankintayhteistyo
Lannanhyddyntdmisyhteistyd  oli  viljakaupan lisdksi  selvityksen

erityiskohteita. Suurin osa vastaajista ei ollut mukana minkéénlaisessa
lannanhankintayhteistyossa (kuvio 13).
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KUVIO 13 Lannanhyddyntdmisyhteisty6td ei harjoiteta kovin yleisesti.

Suurin osa tiloista, noin 60 % ei ole mukana minkédédnlaisessa
lannanhyddyntdmisyhteistyossd. Tdmén taustalla on varmasti jo aiemmin
mainitsemani  ympdristosdddokset, jonka vuoksi fosfori-pitoisuudet
saattavat estdd suoraan kotieldintiloilta tulevan lannan kdyton ja samalla
my0s estdd toimivan lannanhyddyntdmisyhteistyon syntymisen tilojen
vilille.

Lisdksi voidaan todeta, ettd hieman reilut 20 % vastaajista ilmoitti, ettd
lantaa vastaanotetaan, kun lannan luovuttajien médrd puolestaan oli
hieman vajaa 20 %. Prosentuaalisesti siis luovuttajia ja vastaanottajia on
saman verran.

Periaatteessa jos vastaanottavia tiloja ja luovuttavia tiloja on mééréllisesti
kyselyn perusteella saman verran, voidaan johtopdédtoksend todeta, etté
tilojen midrd menee yhteen ja usein yksi tila luovuttaa / vastaanottaa
lantaa vain yhdeltd tilalta. Eli kdytdnnOssd kyse on pienimuotoisesta
yhteistyOstd, jossa sopimus yhteistyostd tehdddn yksittdisten tilojen vélilla
vailla sen laajempaa verkostoa.

Lannanhankintayhteistyd on nykyisten tiukkojen sdddosten takia kdrsinyt
inflaatiota ja vaikka potentiaalia olisikin, on viljatilan hankala 1&hted
mukaan, jos ei ole tarkkaa tietoa siitd tiyttddko eldintilalta saatava lanta
nykyisimpid EU-sdddoksia.

Lisdksi lannanhyddyntdmisyhteistyotd tehdessd ongelmaksi saattavat
osoittautua taudit, jotka estdvit yhteistyon kahden tilan vélilld. Toisaalta
myOskddn kaikille kasveille, esimerkiksi perunalle, tuore lanta ei sovi
lannoitteeksi lainkaan, silli haju- ja makuhaitat olisivat ongelmallisia
tuotteen myyntivaiheessa.

Lannanhyddyntdmisyhteistydssd ~ kasvinviljelytila  saa  eldinperdistad
lannoitetta, jolloin esimerkiksi jos eldintilalla on ylituotantoa lannasta,
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saadaan ylituotannon huippuja tasattua heti toimittamalla lanta sitd
tarvitsevalle kasvinviljelytilalle. Lannanhyddyntdmisyhteisty0ssd on
kuitenkin varmistuttava siitd, ettd lannan levitys kasvinviljelytilalle
tapahtuu sujuvasti hidastamatta kasvinviljelyt6itd ja toisaalta sopivaan
aikaan vélttden maan tiivistymista.

Lannanhyddyntdmisyhteisty0td voitaisiin varmasti lisdtd tarjoamalla
viljelijoille jonkinlainen tilaisuus tai esimerkiksi netissd pyoOriva
“yhteistyOporssi”, jossa luovuttajien ja vastaanottajien olisi helpompi
16ytdd yhteistyokumppani lannanhyodyntdmisyhteistyon aloittamiseksi.
Pidempiaikaista yhteistyotd voidaan myds paremmin ylldpitdd esimerkiksi
ongelma-aikoina, jos yhteistyon taustalla on pidempi yhteistydsuhde ja
kumppanien vililld vallitsee luottamussuhde.

8.8  Yhteistyon muodot ja kéytanteet

Vastaajilta kysyttidessé kirjallisten sopimuksien kéytostd, reilusti yli kaksi
kolmasosaa, 70 %, ilmoitti, ettei tilalla ole kdytdssa kirjallisia sopimuksia
yhteistyokdytanteiden osana. Tdmid kuvaa tavallaan erddnlaisen
naapuriapu-tyylisen kokonaisuuden suosiota. Suurin osa haluaa pitdé
yhteistyon luottamukseen perustuvan vapaamman toiminnan muotona,
eikd kirjallisia sopimuksia kdytetd kuin suuremmista kaupoista ja
konetoista.

Toisaalta suullisten sopimusten kéyttoon vaikuttaa varmasti myos se, etti
maanviljelijapiirit ovat Suomessa pienehkot, jolloin kaikki l&hialueen
viljelijit kaytdnnossd tuntevat toisensa ja suullisilla sopimuksilla
osoitetaan vilittomyyttd ja luottamusta vanhoille tutuille. Kirjalliset
sopimukset koetaan myds byrokraattisiksi ja kaikin puolin tyoldiksi.

Sopimusten pituuden keskiarvoksi tuli 3,4 vuotta niin, ettd eniten
kéytettiin pidempid 5-10 vuoden mittaisia sopimuskausia, jonka jilkeen
suosituimpia olivat vuoden mittaiset, lyhytaikaiset sopimukset. Kuviossa
numero 14 on eroteltu tarkemmin sopimuskausien mittoja kyselytuloksien
perusteella.
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KUVIO 14 Kyselyn mukaan viljelijit suosivat pitkid sopimuskausia.

Osasyyksi pitkien sopimuskausien kéytolle on se, ettd pitkét
sopimuskaudet luovat tiettyd jatkuvuutta ja pitkdjénteisyyttd toimintaan.
Pitkdt sopimuskaudet ovat samalla luottamuksenosoitus toista
sopimusosapuolta kohtaan. Usein lyhytjanteisemmat sopimukset ovatkin
kdytossd vain erikoistilanteissa, ja molemmat osapuolet ovat selvilld
tdmén lyhytjénteisyyden taustoista. Se, ettd sopimuskaudet ovat pitkid,
mutta sopimukset solmitaan suullisesti, osoittaa todellakin vahvaa
luottamusta sopimuskumppania kohtaan. Tdmid todellakin korostaa
luottamukseen ja tuttavuuteen perustuvan toimintamallin tdrkeyttd
yhteistyokéytinteiden osalta.

Vaikka pitkdt sopimuskaudet suullisin sopimukset osoittavat suurta
luottamusta, olisi varmasti ongelmien vélttdimiseksi syytd kirjoittaa edes
jotain paperille. Tutun viljelijin kanssa saattaa tuntua vain ajan
haaskaukselta listata virallisen ndkoiseksi sopimukseksi pdivinselvid
asioita, mutta ongelmatilanteissa ndmé yloskirjoitetut asiat osoittautuvat
elintirkeiksi. Jarkipohjalta ajateltuna kun ei koskaan voida varmistua siité,
etteiko riitoja tulisi yhteistyon eri vaiheissa.

8.9  Yhteistyon tulevaisuus

Kysyttdessd vastaajien halukkuutta tilojen vélisen yhteistyon lisddmiseen
vastaajista 62 % halusi oman tilansa toiminnassa lisdtd yhteistyotd muiden
viljelijoiden kanssa. Eniten halua oli lisdtd nimenomaan koneyhteistyota.
My®os lantayhteistyd ja viljakauppa mainittiin. Ehdottomasti suurin osa
vastaajista ei kuitenkaan osannut sen tarkemmin eritelld minkélaista
yhteistyotd he haluaisivat jatkossa olla toteuttamassa. Kuviossa no 15 on
tarkemmin eritelty halukkuutta eri yhteistydmuotojen lisddmiseen.
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KUVIO 15 Suurin osa ei osannut eritelld minkélaista yhteistyota he jatkossa haluaisivat,
vaikka yhteisty6td haluttiinkin kyselyn mukaan enemmén.

Yhteistyon lisddmisessd ehdottomasti suurimmaksi ryhméksi nousi ei
eritelty-ryhma, johon sisiltyi kaikki ne vastaukset, joihin ei haluttu sen
tarkemmin eritelld tulevaisuudessa haluttua yhteisty6td. Lisdksi ryhma
kaikkea sisélsi ne vastaukset, joissa oli ilmaistu kiinnostus mihin tahansa
mielenkiintoiseksi tarjoutuvaan tilaisuuteen harjoittaa  yhteistyota.
Koneyhteistyd nousi selkedsti suurimmiksi eritellyksi yhteistydryhmaéksi
liki neljdsosan kannatuksellaan ja se piti sisdllddn niin koneiden hankintoja
kuin konetyotékin.

Yhteistyohalukkuuteen vaikuttaa varmasti myos tdmédn hetkinen
yhteiskunnallinen ilmapiiri, joka suosii yhteistyotd ja sosiaalista
kanssakdymistd. Lisdksi EU on my0s omalta osaltaan ajanut
maanviljelijoitd  yhteistyohon, jotta  ylipddnsd  mahdollistetaan
pienimuotoisempi viljely Suomessa.

Yhteistyohalukkuuden ja yhteistyohon ryhtymisen vélilld osoittautui
kyselyssd olevan erdénlainen muuri, jonka ylittiminen vaatii jo
tosiasiallista tyotd. Moni kylld haluaisi aloittaa yhteistyon, mutta seké
epétietoisuus siitd, minkélaiseen yhteistyohon voi ylipddtddn ldhted ja
toisaalta yhteiskumppanin etsimiseen kohdistuvat vaikeudet ovat
problemaattisia yhteistyohon padtymiseksi.

Tutkittaessa seutukunnittain halukkuutta lisdtd yhteistyota tulevaisuudessa
(Kuvio 16) Riihimdelld oli eniten Ei-vastauksia verrattuna Kylla-
vastauksiin. Syynd Rithimden seutukunnan haluttomuuteen tehdd
yhteistyotd muiden tilojen kanssa saattaa olla se, ettd Riihiméen alueella
on paljon kasvinviljelytiloja. Lisdksi Riithimden alueella saattaa myos
vallita itsendistd viljelijdd suosiva asenne, jolloin yhteistydkumppania ei
edes yritetd etsid.
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KUVIO 16 Seutukunnittainen halukkuus tehda tilojen valistd yhteistyotd tulevaisuudessa
vaihteli Eteld- Pirkanmaan ollessa halukkain yhteistyon tekemiseen.

Eteld-Pirkanmaalla puolestaan kylld-vastauksia oli ldhes kolminkertainen
madrd suhteessa ei-vastauksiin, mikd osoittaa, ettd halukkuus myds
tulevaisuudessa tehdéd tilojen vélistd yhteistyotd on Eteld-Pirkanmaan
seutukunnassa suuri. Eteld-Pirkanmaan yhteistyohalukkuuteen saattaa
vaikuttaa muun muassa se, ettd alueella on tehty aikaisemminkin paljon
yhteisty6td, ja kun muut viljelijdt tunnetaan jo ennestdédn, on helppo jatkaa
yhteisty6td myds tulevaisuudessa.

Liitteestd 3 l0ytyy vield erikseen eriteltynd avoimia vastauksia siitd,
minkélaisesta yhteistyOstd tulevaisuudessa vastaajat haluaisivat harjoittaa.
Liitteessd 3 kysymykseen kysymyksen numero 26 vastaukset, jotka
kasittelevét tulevaisuuden yhteistyota.

Kuvioon numero 16 on siis eritelty vastausten tosiasiallista madrida
kappaleina, jolloin on mahdollista verrata kylld- ja ei-vastausten maarda
toisiinsa. Vaikka prosentuaalisia mddrid ei tdhidn kohtaan olekaan eroteltu,
voidaan  vastausten suhteesta pditelld  palkkimuodossa, missd
seutukunnassa on suhteessa eniten kylld-vastauksia.

Yhteistyokumppanille asetettavista kriteereistd tdrkeimmiksi nousivat
ennen kaikkea luotettavuus, sopiva etdisyys (usein mahdollisimman
lahelld) omasta tilasta, maksuvalmius, yhteinen ajatusmaailma ja sama
aallonpituus toimiessa sekd tuttuus. Suurin osa kyselyyn vastanneista
ndytti  painottavan  ennen  kaikkea  sosiaalisia = ominaisuuksia
yhteistyokriteereind taloudellisten ja tehokkuuskriteereiden ohitse. Téhdn
taustaltaan varmasti osaksi vaikuttaa se, ettd kuten hieman aikaisemmin
tuli todettua, piirit ovat pienet ja suullisia sopimuksia varten taustalla on
oltava jo tietty luottamus ja vilittdémyys. Kuviossa nro 17 on tarkemmin
eritelty yhteistyon kriteereita.
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KUVIO 17 Luotettavuus oli tirkein yhteistydkumppanille asetettu kriteeri.

Luotettavuus on ehdottomasti arvostetuin kriteeri arvioitaessa tulevaa
yhteistyokumppania. Muut-ryhméd piti  sisdllddn pédasiassa toiveita
avarakatseisuudesta, aikaisemmasta tuttavuudesta ja  molempien
osapuolten sitoutumisesta, jolla saataisiin aikaiseksi niin kutsuttu win-win-
tilanne.

Myo6s samanlainen ajattelutapa ja maantieteellinen léhietdisyys mainittiin
useissa vastauksissa yhteistydokumppanille asetettaviksi kriteereiksi. Usein
esteend yhteistyolle onkin sosiaaliset syyt; jos kemiat eivdt kohtaa, on
hankala ldhted rakentamaan pienimuotoista yhteisty6td kahden tilan
vélilld. Talléin mahdollisuudeksi voitaisiinkin ndhdd jonkinlaisen
ulkopuolisen jérjestimin yhteistyoketjun, esimerkiksi koneporssin
kaltainen yhteistyd. Talloin yhteistydokumppanien henkildkohtaiset
ominaisuudet eivit vaikuta niin vahvasti yhteistyotd estdvéinad tekijana.

Vastaajista 88 % haluaisi tulevaisuudessa kehittdd yhteistyotd ja sen
muotoja oman tilansa toiminnassa. Vastaajista 8 % halusi aloittaa
yhteistyon ja vain 5 % ilmoitti ettd yhteistyd lopetetaan. Téstd voidaan
paitelld, ettd yhteistyd koetaan kannattavaksi ja siitd saatava hyoty ylittda
mahdolliset haitat. Yhteistyon lopettamisen taustalla oli pédasiassa
eldkkeellesiirtyminen tai kannattavuusongelmat toiminnassa, jolloin myos
koko tilan toiminta loppuu.

Kuviossa numero 18 on eritelty kuinka pitkddn tilojen valistd yhteistyota

on tehty. Suurin osa tiloista on ollut mukana toiminnassa jo pitkddn ja
yhteistyokumppanuudelta toivotaan ennen kaikkea pitkéikaisyytta.
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KUVIO 18 Yhteistydtd on suurimmalla osasta tiloja harjoitettu jo pitkédn ja usein syyna
lopettamiseen oli eldkdityminen.

Yhteistyon pituutta mitattaessa saatiin tulokseksi, ettd suurin osa
vastaajista on tehnyt yhteistyotd jo pitkddn ja osassa vastauksissa oli
mainittu sana “ikiaikaisesti”. Etenkin nuorempi sukupolvi oppii yhteistyon
hyodyllisyyden jo opiskeluaikana ja viljelijoiden médrdn pienentyessi
yhteistyostd tulee jo ldhes elinehto. Kysely osoitti, ettd suurin osa tekee
pitkdjénteistd yhteistyotd ja vain harvassa vastauksessa ilmoitettiin, etti
yhteistyotd on kylld tehty joskus, mutta siitd on jouduttu luopumaan.

Kysyttdessd vastaajien mielipidettd tilojen kokoerojen merkitykseen
tilojen viliselle yhteistyolle 84 9% ilmoitti ettd kokoero ei ole este
yhteistydlle. Yhteistyon ongelmiksi puolestaan koettiin muun muassa
pitkdt etdisyydet tilojen wvililld, aikatauluttamisen ja koneiden
kunnossapidon aiheuttamat erimielisyydet, maksukyvyttomyys seké
henkilokemiat. Usea vastaajista kuitenkin mainitsi, ettei mitdén ongelmia
ole ollut. Yhteistyon ongelmista on erikseen liitteessd 3 (kysymys numero
32) avoimia vastauksia, joita kyselyn perusteella aiheesta tuli.

Kysyttidessd, miten yhteistyohon on péiddytty, oli taustalla péddasiassa
kustannustekijat (kuvio 19). Lahes poikkeuksetta rahanpuute ja
kustannussddstot mainittiin syyksi ryhtyd yhteistyohon. Myos tehokkuus ja
aikataulundkdkulma mainittiin etenkin tyShuippujen tasoittamiseen
liittyviksi yhteistyOperusteiksi.
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KUVIO 19 Raha on suurin sy ldhted mukaan tilojen véliseen yhteistydhon.

Suurin yksittdinen syy yhteistyohon paitymiseen on kyselyn mukaan
yhteistyOstd saatu rahallinen hyoty. Seuraavaksi suurimpana yksittdisend
syynd oli tydn nopeutuminen yhteistyon takia sekd yleisestikin tydvoiman
tarve. Muut-kategoria piti sisédllddn pddasiassa kaikkia hyodyttavaa
tilannetta, jarkisyiti ja tilanpuutetta.

Sosiaalisia syitd ei mainittu syyksi ryhtyd yhteistyohon, mutta reilusti yli
puolet vastaajista 65 % ilmoitti, ettd yhteistyd on lisinnyt myos muuta
sosiaalista kanssakdymistd. Yhteistyd koetaan varsin tasapuoliseksi
toiminnaksi silld vain 2 % vastaajista koki, ettd yhteistyd hyodyttéisi
enemmin toista osapuolta. Usein toisen hyOtyminen oli nimenomaan
rahallinen hydty.

Yhteistyon koettiin tuottavan ajansddstod 70 prosentille vastaajista.
Vastaajien mielestd ja rahallista hyotyd koki saavansa 87 prosenttia.
Lisédksi 75 prosenttia vastaajista koki, ettd yhteistyo tehostaa tuotantoa.

8.10 Yhteistyon kehittimisideoita

Ulkopuolisen neuvonnan tarvetta koki haluavansa 27 % vastaajista (Kuvio
20). Seuraavassa on eritelty minkélaista ulkopuolista apua viljelijat
kyselyn mukaan toivoisivat saavansa yhteistydon mahdollistamiseksi.
Vastaajilla oli mahdollisuus rastittaa kyselyssd useampi vaihtoehto.
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KUVIO 20 Viljelijat kaipasivat ennen kaikkea tilaisuuksia, joissa he saisivat
mahdollisuuden tavata yhteistyostd kiinnostuneita muita viljelijoita.

Selkedsti suurin osa vastaajista kaipasi monipuolisia tilaisuuksia
yhteistyon lisddmiseksi. Suurin tarve tuntui olevan kohtaamispaikalle,
jossa yhteistyostd kiinnostuneet voisivat tavata, vaihtaa ajatuksia ja ennen
kaikkea etsid uusia yhteistyokumppaneita. Kuten jo aiemmin kéavi
selvdksi, nimenomaan yhteistyOkumppanin hakeminen on Kkoettu
hankalaksi yhteistyotd aloitettaessa ja erilaiset tilaisuudet ja tapahtumat
voisivatkin olla tapa lisdtd yhteistyotd ja tuoda ihmisid yhteen.

Etenkin nuoremman polven viljelijit ovat jo osana omaa koulutustaan
saaneet tietoa yhteistyon merkityksestd ja arvosta. Koulutus itsessddn
tarjoaa helpon ja hauskankin tavan luoda tulevaisuuden kontakteja ja
yhteinen opiskeluaika saattaa olla se merkittidvin lopullinen peruste ldhted
yhteistyohon ldhitilan kanssa. Tehtiinhdn silloin opiskeluaikanakin
yhteisid harjoitustoité!

Vastaajista 75 % koki yhteistyon olemassaolon ja mahdollisuuksien
kartoittamisen tdrkeédksi. Vastaajien mielipide tutkimuksen tdrkeydestd
lammitti toki mieltd siind mielessd, ettd tutkimus tulee todella tarpeeseen.
Lisdksi se osoittaa nykypdivdn ja tulevaisuuden kehityssuuntaa, jossa
viljelijan tulee luoda kontakti- ja suhdeverkostonsa niin, ettd hin pystyy
hyodyntdmidin muiden tilojen apua ja tuotteita omassa toiminnassaan.
Tamé saa aikaan myds sddstod, silla ylimaardisistd vélikdsistd péadstddn
télldin eroon ja tuote vaihtaa omistajaa suoraan tilalta toiselle.
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Kokonaisuudessaan kysely oli varsin onnistunut, vaikka alku olikin
hankala passiivisen vastausaktiivisuuden takia. Tdhdn syynd saattoi olla
veropapereiden tiyttimisen osuminen samaan ajankohtaan. Ensimmaisell
kierroksella vastauksia tuli vain reilut sata kappaletta, jonka vuoksi
kyselyaikaa jatkettiin ja tiloille ldhetettiin muistutuskirje kyselyyn
vastaamiseksi. Tdma tuplasi kyselyyn vastanneiden midrdn ja samalla
antoi lisdd vakautta arvioida kyselyn tuloksia. Vastausprosentin noustessa
lopulta 20:een, miké antaa jo varsin laajan kuvan kyselyyn vastanneiden
mielipiteistd tilojen vélisestd yhteistyOsta.

Opinnidytetyon aihe oli mielenkiintoinen ja opin aiheesta paljon lisdi. Seka
kysely ettd taustatiedon etsiminen toivat esille aivan uusia ndkokulmia
aiheeseen ja erityisen mielenkiintoista olivat kyselyn vapaiden
vastausosuuksien kommentit, joista sain itse kaikkein eniten irti.

Kyselyn perusteella voidaan yleisesti todeta, ettd yhteistyotd tehdddn
varsin laajasti ja suosituin yhteistyon muoto oli erilainen koneyhteistyo.
Yhteistyotd haluttaisiin jopa lisdtd, jos vain lOytyisi sopiva kanava
yhteistyOkumppanin 16ytdmiseksi. Yhteistyohalukkuus toki vaihteli
seutukunnittain, mutta yleisend keskiarvona voidaan todeta, ettd
yhteistyohalukkaita oli enemmaén.

Myds tausta-aineiston médrdstd voidaan tehdd  johtopditelmi
koneyhteistyon laajuudesta. Ehdottomasti eniten tietoa Kkirjallisessa
muodossa 10ytyy nimenomaan koneyhteistyostd, kun puolestaan
lannanhyddyntdmisyhteistyostd ei juuri kirjallista aineistoa 10ydy. Tatd
tilannetta kuvaa myos se, ettd kyselyyn vastanneista vain viidennes oli
mukana jonkinlaisessa lannanhyddyntdmisyhteistyossa.

Vaikka suurin osa vastaajista olikin sitd mieltd, ettd yhteistyotd pitéisi
tehdi laajemmin, kysely osoitti myds, ettei viljeliji aina tiedd, minkélaista
yhteistyotd hén tulevaisuudessa toivoisi. Osa etsii kaikenlaista yhteistyotd
ja toinen puoli puolestaan kaipaa apua myos yhteistydmuodon valinnassa.

Epdvarmuus siitd, minkdlaista yhteistyotd ylipddnsi tilojen valilld
voitaisiin tulevaisuudessa tehdi, kielii varmasti ainakin siitd, ettd viljelijét
todellakin tarvitsisivat lisdtietoa yhteistyon tarjoamista mahdollisuuksista.
Erilaiset infotilaisuudet, nettiporssit ja tiedotustilaisuudet olivat
viljelijoiden kaipaamia kanavia, joissa viljelijit voisivat verkostoitua,
tutustua  yhteistydmahdollisuuksiin ja 16ytd4d kanavia yhteistyon
harjoittamiselle.

Ongelmaksi yleisesti yhteistyotd tehdessd koettiin sekd epédtasa-arvoiset
asenteet ja toiden toteuttaminen toista suosivalla tavalla ettd
koneyhteistyon puolella koneiden huoltaminen ja kunnossapito, eli
kaytdnndssé se, kuka pitdd konetta kunnossa. Myos etdisyydet aiheuttivat
ongelmia yhteistyon toteuttamiselle.
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Yhteistyon eduiksi kyselyn perusteella koettiin ennen kaikkea sen tuoma
taloudellinen ja ajallinen sddstd. Lisdksi yhteisty0 lisdsi sosiaalista
kanssakdymistd yhteistyotd tekevien viljelijoiden kesken, vaikka
yhteistydbhon ei  periaatteessa  ldhdettykddn puhtaasti  sosiaalisen
kanssakdymisen lisddmiseksi.

Tilojen viliset sopimukset olivat pddasiallisesti suullisia sopimuksia, jotka
aikavililtddn olivat suhteellisen pitkié, 5-10 vuoden mittaisia. Tdma kertoo
vahvasti luottamussuhteesta sopimusosapuolten vililld ja tatd kautta antaa
rautaisen kuvan siité, ettd suomalainen viljelija edelleen luottaa siihen, ettd
kumppani todellakin pitdd sanansa. Suomalainen viljelijd pitdd toista
viljelijdd rehtind ja rehellisend. Lisdksi luotettavuus on my0s
ylivoimaisesti tdrkein kriteeri, jonka perusteella viljelija valitsee
yhteistyokumppanin, mikd my6s vahvistaa kuvaa luottamussuhteen
merkityksesta tilojen vélisessd yhteisty0ossa.

Ei ole sattumaa, ettd nimenomaan pitkid sopimuskausia kéytetddn, silla
suurin osa tilojen viélistd yhteistyotd harjoittavista tiloista on harjoittanut
yhteistyoti ja pitkdn aikaan ja tavoitteena on pitkdaikainen yhteistydsuhde
myos tulevaisuuteen. Tdma kuvaa toiminnan pitkdjanteisyyden merkitysta
yhteistyohon ldhtevélle viljelijille.

Kyselyn perusteella tilojen vilisid kokoeroja ei koeta esteeksi yhteistydlle.
Tama kertoo varmasti osaltaan my0s yhteistyohalukkuudesta ja avoimesta
asenteesta, jolla tilojen véliseen yhteistyohon ldhdetddn. Jos
yhteistoiminnot vain saadaan sujuvaksi kokonaisuudeksi, eikd kumpikaan
osapuoli tunne toisen saavan yhteistyOstd enemmain hyotyad kuin itse saa,
ei varmasti myoskddn kokoerosta tule ongelmaa. Kaksi erikokoista tilaa
voivat varmasti myds tavallaan tidydentdd toisiansa ja tarjota erilaisia
ajattelutapoja hoitaa asioita. Jos molemmat ovat avoimia omaksumaan
toisen uusia ideoita, niin my0s eri kokoluokkien tilojen yhteisty0 toimii
varmasti varsin sujuvasti.

Mielesténi yhteistydon etuja tulisi tuoda enemmin julkisuuteen ja sité
kautta muuttaa ihmisten asenteita tilojen viliselle yhteistyodlle
suotuisimmiksi ja sitd kautta laskea kynnystd yhteistyon aloittamiselle.
Liséksi wviljelijoille tulisi tarjota lisdd mahdollisuuksia tutustua myos
muihin tilojen vélisestd yhteistyOstd kiinnostuneisiin kollegoihin, jotta
naapuriavusta voitaisiin laajentaa myds muunlaiseen yhteistyohon tilojen
vililla.

Viljelij6itd voitaisiin varmasti kannustaa tilojen véliseen yhteistydhon
esimerkiksi valmiiden toimintamallien avulla. Jos esimerkiksi koneiden
kiyttd yhteisen lainausringin toimesta hoituisi sujuvasti jonkun
ulkopuolisen aikatauluttaessa  kdyttd jarkevédsti, eivdt ainakaan
henkilokemiat pidsisi vaikuttamaan yhteistyohon lédhtemiseen. Lisdksi
esimerkiksi netistd 10ytyvd koneporssi tarjoaisi helposti tietoa aiheesta ja
jos vuokraaminen voitaisiin hoitaa netissd ja puhelimitse, ei kynnys
yhteistyon aloittamiseksi nousisi liian suureksi.
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Jos mietitddn kahden tilan keskindistd yhteistytd, voisi yhteistydhon
kannustaa vaikkapa verohuojennusten tai jonkinlaisten porkkanoiden
avulla.

Téllainen korkeamman tason tilojen  vilisen  yhteistyon
huomioonottaminen olisi varmasti tehokas tapa, silld esimerkiksi
verohuojennukset koneiden yhteiskéytostd vetdisivat varmasti viljelijoitad
puoleensa. Eri asia toki on, kiinnostaako korkeimman tason p#itté;id
todellisuudessa ldhted kehittelemédn asiaa eteenpdin.

Myos MTK voisi viljelijoitd yhdistdvéna toimijana jirjestdd sekd opetusta
ettd muunkin kaltaista apua yhteistyon lisddmiseksi. Aina ei riité, ettd joku
kertoo yleisesti tilaisuudessa, ettd ndin olisi hyvé tehdi. Jos viljelijoille
tarjotaan mahdollisuus kokeilla yhteistyotd ja huomata sen kaytinnon
hy6ty, myds oma intressi nousee ja sitd kautta vilittdjin tarve alkaa
pienentyd.
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Opinndytetyon nimi
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LITE 1/1
Tilayhteistyo - kysely
TAUSTATIEDOT

1. Ikaryhma, johon kuulutte
a) Alle 20 v
b) 21-30 v
c) 31-40v
d) 41-50v
e) 50-60v
f) Yl 60v
2. Vastaajan sukupuoli
a) Nainen
b) Mies
3. Oletteko tilan paatdéksenteosta vastaava henkil6?
a) Kylla
b) Ei
4. Seutukunta, jossa tilanne sijaitsee?
a) Hameenlinnan seutukunta
b) Riihimden seutukunta
c) Forssan seutukunta
d) Lahden seutukunta
e) Heinolan seutukunta
f) Etela-Pirkanmaan seutukunta
5. Mika on tilanne paatuotantosuunta?
A. Kasvitila
B. Kotieldintila
6. Mika on tilanne peltopinta-ala?

7. Jos vastasitte kysymykseen 5 B, eli karjatila, eritelkda seuraavaan
tilakokoluokkanne elainmaarina.
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Lehmat kpl
Hiehot kpl
Emolehmat kpl
Lihanaudat kpl
Emakot kpl
Lihasiat kpl
Broilerit kpl

Muuta, mita?

KASVINVILJELYTUOTTEIDENKAUPPA

8. Tilojenvalinen kauppa, jota tilallanne harjoitetaan:
a) viljakauppa

b) nurmikauppa

c) valkuaisrehukauppa

d) harkapapukauppa

e) muu, mika?

9. Mikali harjoitatte tilojenvalista viljakauppaa, missa viljan olomuodossa vilja
vaihtaa omistajaa?

a) kuivattuna
b) tuoreena
c) puitavana pystykasvustona
10. Kuka paattaa kylvettavista viljalajikkeista?
a) tuottaja
b) ostaja

11. Mikali olette tilojenvalisen viljakaupan myyjaosapuoli, kummassa olomuodossa
mieluummin valitatte?

a) tuoreena
b) kuivattuna

12. Oletteko mukana tilojenvalisessa peltolohkojen viljelykiertoyhteistytssa?
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a) Kylla
b) Ei
13. Oletteko olleet mukana tilojenvalisessa peltolohkojen vaihtoyhteistydssa?
a) Kylla
b) Ei

YHTEISKONEET

14. Onko tilalla yhteiskoneita?
a) kylla
b) Ei

15. Jos vastasit edelliseen kohtaan kylla, luetelkaa mita yhteiskoneita tilallanne on?

16. Tehdaanko tilallanne vaihtoty6ta? (omilla koneilla, mutta yhteistyéssa vrt.
toinen aestaa, toinen

Kylvaa)
a) Kylla
b) El

17. Jos vastasit edelliseen kylla niin kerro lyhyesti millaista vaihtoty6ta tilallanne
tehdaan?

18. Onko teilla naapuriavun kaltaista yhteisty6ta?
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a) Kylla, minkalaista

b) Ei

19. Tehdaanké yhteishankintoja?
a) Kylla
b) Ei

20. Jos vastasitte edelliseen kylla, kertokaa millaisia yhteishankintoja tehdaan?

21. Tehdaankd yhteistyota tuotteiden tai palveluiden markkinoinnissa?

a) Kylla,
minkalaista
b) Ei

22. Jos tilallanne tehddan markkinointitoimia, kuvailkaa lyhyesti minkalaisia.

LANNANHYODYNTAMIS YHTEISTYO

23. Onko tilallanne lannanhy6dyntamisyhteisty6ta?
a) Kylla, lantaa luovutetaan tilalta
b) Kylla, lantaa vastaanotetaan tilalle
c) Ei

YHTEISTYON MUODOT JA KAYTANTEET

24. Kaytetaanko kirjallisia sopimuksia?
a) Kylla
b) Ei

25. Kuinka pitkat sopimukset on kaytdssa keskimaarin?
a) 1v

b) 2v
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c) 3v

d) 4v
e) 5-10v
f) Yli10v
26. Onko tilalla halukkuutta lisata tilojen valista yhteisty6ta?

a) Kylla, minkalaista?

b) Ei

27. Mika on tarkein kriteerinne yhteistydkumppania etsiessa?

28. Mika on tulevaisuudennakyma tilojenvaliseen yhteistydhon tilanne suhteen?

a) Kehitetaan
b) Aloitetaan
c) Lopetetaan

29. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen lopetetaan, kertokaa lyhyesti miksi?

30. Kuinka kauan yhteisty6ta on tehty? (myds edelliset sukupolvet huomioituina.)

31. Onko tilojen valiset kokoerot mielestanne este yhteistyodlle?
a) Kylla
b) Ei

32.

N

Mita ongelmia yhteistyon tekemisessa on mahdollisesti ollut?

LIITE 1/6
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33. Miten tilojenvaliseen yhteistydhdn on paadytty?

34. Onko mahdollisen yhteistydn aloittaminen lisdnnyt muuta sosiaalista
kanssakaymista?

a) Kylla
b) Ei
35. Koetteko yhteistydn hyddyttavan enemman toista osapuolta?
a) Koen
b) En koe

36. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen koen, kertokaa lyhyesti miksi koette
yhteistydn hyodyttavan enemman toista osapuolta.

37. Tuottaako yhteisty0 ajansaastoa?
a) Kylla
b) Ei
38. Tuottaako yhteistyd rahallista hydtya?
a) Kylla
b) Ei

39. Tehostaako yhteisty6 tuotantoanne?

LITE 1/7
a) Kylla

b) Ei

40. Mahdollistaako yhteistydn tekeminen molempien osapuolten tilan toiminnan
kehittdmisen?

a) Kylla
b) Ei

c) Toisen
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41. Tarvittaisiinko yhteistyon lisdamiseksi ulkopuolista apua tai neuvontaa?
a) Kylla
b) Ei

42. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kylla, minkalaista ulkopuolista apua /
neuvontaa toivoisitte saavanne?

a) Tilaisuudet

b) Tapahtumat

c) Nettikaupat / Porssit
d) Sopimusjuridiikka
e) Viljelysuunnittelu

f) Muuta, mitd?_

43. Koetteko yhteistydn olemassaolon ja mahdollisuuksien kartoittamisen
tarkeaksi?

a) Kylla
b) Ei

44. Tassa voitte vapaasti kertoa mielipiteistdnne, kokemuksistanne ym. tilojen
valiseen yhteistyohon liittyen

KIITOS OSALLISTUMISESTANNE KYSELYYN!
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Saatesanat

Hyva MTK Hémeen jésen,

Teemme tutkimusta kotieldin- ja kasvintuotantotilojen vélisestd yhteistydstda Himeen
alueella. Kysely on osa agrologiopiskelija Jussi Mikkolan opinndytetyotd Himeen
ammattikorkeakoulun maaseutuelinkeinojen koulutusohjelmassa. Kyselyn tuloksia
hyddyntivin opinndytetyon valmistumisajankohta on huhtikuussa 2010 ja se on

valmistuttuaan luettavissa sdhkoisessd muodossa osoitteessa www.theseus.fi

Tutkimus tehdddn nettikyselynd Hameen alueen tiloille ja se toteutetaan MTK Hédmeen
ja Kasvua Hameessd —teemaohjelman toimeksiannosta. Tarkoituksena on selvittia
tilojen vilisen yhteistyOn tarvetta seké toisaalta ongelmia, joita yhteistyohon saattaa
liittyd. Lisdksi tutkimuksen avulla pyritdén 160ytdméén kehitysideoita tilojen vélisen

yhteistyon lisddmiseksi ja helpottamiseksi.

Linkki kyselyyn on viestin lopussa. Kysymyksiin voitte vastata tdysin nimettoména.
Suurimpaan osaan kysymyksii voitte vastata rastittamalla parhaiten sopivan

vaihtoehdon. Avoimiin kysymyksiin voitte vastata vapaamuotoisesti.

Kiitimme etukdteen ajastanne kyselyyn vastaamiseen. Mielipiteenne on tutkimuksen
kannalta ensiarvoisen tirked ja vastaamalla kyselyyn annatte meille tarkeéa tietoa siité,
kuinka voimme kehittdé yhteistyoti tilojen viélilld tulevaisuudessa.

Vastaukset kasitellddn nimettomind ja tietoja ei luovuteta ulkopuolisille. Lisdksi
yksittéisid vastauksia ei nosteta tutkimuksessa erilleen, vaan tulokset késitelldén
kokonaisuutena. Vastausaikaa kyselyyn on 18.2.2010 saakka.

Kyselyyn paidset tdstd http:// www.webropol.com/P.aspx?1d=393377&cid=112565529

Ystavillisin terveisin,

Piivi Ronni

MTK Hame/Kasvua Himeessa
puh. 040 5634 074
paivi.ronni@mtk.fi

Jussi Mikkola
agrologi-opiskelija

puh. 040 861 6604
jussi.mikkola@student.hamk.fi
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Vastauksia avoimiin kysymyksiin

15. Luetelkaa mité yhteiskoneita tilallanne on?

1. Viljan viljely, rehu, metsd, lantakoneet

2. kaikki

3. kultivaattori, traktori, leikkuupuimuri, perakarryt, kylvinkone, paalain, niittokone, kaarintdkone, aes,
lietevaunu, lietteensekoittaja, péyhin, metsakarry, peittauslaite, tayttdvaunu, juurikkaankylvinkone,
piennarmurskain, kesantomurskain, kyntéaurat, kasvinsuojeluruisku, juurikkaannostokone, agregaatti.
4. Metsakarry, juontokoura

5. Puimuri ja kasvinsuojeluruisku

6. Puimuri

7. Kombi-paalain, Puimuri

8. aes, ruisku

9. puimuri, lietevaunu, klapikone

10. sailérehun tekokoneet

11. Lannanlevitysvaunu,lannoitteen pintalevitin

12. KASVINSUOJELURUISKU, KESANTOSILPPURI, KULTIVAATTORI
13. kylvokone

14. kasvinsuojeluruisku

15. lietevaunu, kesantoleikkuri,vesakkomurskain

16. Lannoitteenlevitin Ketjumurskain

17. Tarkkuussilppuri, niittomurskain, Rehuperakarryt, kasvinsuojeluruisku, imupainelietevaunu, agregaatti
18. Karry,klapikone

19. kultivaattori , lantakéarry

20. klapikone, kolme tilaa

21. Amazon lautasmuokkain, viljanpeittauskone, pyéropaalikone, niittokone
22. maasiirtokarry

23. Lautasmuokkain, klapikone

24. kannan levitysvaunu vesakko murskain agrikaatti

25. Lietevaunu

26. Kultivaattori,lautasmuokkain, jyrat, pneumaattinen pintalevitin niittokone
27. lietelannan levityskalustoa kaivinkone maansiirtokarry

28. pinta levitin liete vaunu

29. Perakarry,klapikone,lietevaunu.

30. Maamiesseuran kasvinsuojeluruisku ja myyra-salaoja-aura

31. lietevaunu,des,kylvékone

32. Kaikki kasvinviljelykoneet

33. kasvinsuojelu ruisku,kesanto murskain,klapikone

34. kesantomurskain

35. polttohaketta tekeva hakkuri kyntéaurat niittokone kasvinsuojeluruisku
36. Kesantosilppuri, vesakkomurskain, peltojyrat, lietevaunu

37. imuvaunu, aggregaatti

38. Klapikone

39. Kultivaattori, lietevaunu, muitakin lainataan puolin ja toisin tarvittaessa
40. Apulannanlevitin

41. kultivaattori, klapisirkkeli, piennarleikkuri

42. Kesantomurskain, niittokone

43. kylvdlannoitin, kasvinsuojeluruisku, jyra

44, aurat, lajittelija

45. joustop. ja tasaus akeet kylvokone kasvinsuojeluruisku jyrat

46. Klapisirkkeli, kdantdaurat, nurmenkylvékone

47. Niittokone. Traktorikompresssoori

48. jyra

49. lantakarry

50. KASVINSUJELU RUISKU

51. klapikone

52. heinan suorakylvékone, viljan lajittelija

53. Paalaaja

54. 4-siipiset paluuaurat, maansiirtokarryt, klapikone.

55. tasausaes pneumaatinen lannoitteenlevitin

56. Metsatalouden koneita, lajittelja

57. maamiesseuralla kultivaatori,lietevaunuja3kpl,vesakkomurskain,
jyrsin,hydr.halkoja,klapik.agrekaatti,niittokone,tasosekoittaja, betonimylly.
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LIITE 3/2

59. aurat,des,juontokoura,kasvinsuojeluruisku

60. perunanistutuskone, metsanosturi

61. Lietteen levitys vaunu

62. Klapikone.

63. kasvinsuojeluruisku, pintalevitin,viljakierukka

64. AP Pneuma, piennarmurska, klapikone,tayttéruuvi,aggregaatti

65. viljankuivaamo, leikkuupuimuri, traktorikaivuri, tasausaes, kasvinsuojeluruisku, piennarmurskain,
kesantomurskain, lehtivihreamittari, maansiirtoperavaunu

66. joustopiikkides,kasvinsuojeluruisku,peltojyrat

67. traktorikaivuri, lautasmuokkain, klapikone, ruisku, maansiirtokarry, tasausaes, tasosekoitin, pintalevitin,
jyrat, pyorakuormain

68. S-juurikkaan nostokone

69. Betonimylly, paalinkaarin sekd maansiirtoperavaunut

70. kylvbkone, puimuri ,kultivaattori ,klapikone

71. kultivaattori,lautasmuokkain,klapikone

72. Juurikkaan nostokone, puhdistuskuormaaja, puimuri,kasvinsuojeluruisku ja lautaskultivaattori.
73. niittomurskain

74. perakarryja, kylvokone

75. Tasausaes

76. lautasmuokkain ,piennarmurskain, niittomurskain

77. Puimuri, perakarryt

78. Niitomurskain,Pienkantiipaalain,Paalisilppuri,yms

79. Puimuri, kuivuri,kylvékone

80. Suorakylvélannoitin, traktori

81. jyrat ruisku lietteenlevitin lannoitteen levitin kultivaattori halkokone

82. sailérehu tyokoneketju.lannan kasittely.lautasmuokkain.kultivaattori yms.

83. klapikone

84. muokkari.ruisku.peravaunuja.lietevaunu

85. Kuivuri, peltojyrat, salaojaaura, kesantomurskain, puunpilkontakoneita, typpisalkku
86. porkkananostokone, perunamultain, apulannan pintalevitin, kyldkoneet peruna ja vihannekset, jyrsin
87. Kesantomurskain

88. Einbdck nurmides/pneum. piensiemenkylvokone, Rauch 2 sakin lautaslevitin, Strautman 11 m3
kuivalannan tarkkuuslevitysvaunu

89. lautasmuokkain,salacjakone,lietekarry

90. Kaarija, silppuri, perakarryt

91. kylvdkoneen. kasvinsuojeluruisku.laiduntenniittokone.lapukone.

92. tasausées ja jyrat

93. -Lautasmuokkain

94. metsakarry, kesantosilppurit

95. Vesakkomurskain, kesantosilppuri, lietevaunu, peltojyrat

96. ruisku, lannoittenlevitin, piennarmurskain,

97. Traktorikayttdinen lietepumppu/sekoitin

98. Kultivaattori,lautasmuokkain,lannoitteen pintalevitin,niittokone,tasausaes,betonin
tasosekoitin,runkonaulain.

99. kultivaattori, lautasmuokkain, kesanto/vesakkomurskain, tielana, perakarry

100. porkkanankylvékone,-nostokone, klapikone,

101. heinan niittokone(murskain) ja kaarija

102. Kelapdyhin

103. kultivaattori

104. puimuri, kylvolannoitin

105. klapikone.Kelapdyhimen raato.

106. Kesantomurskain

107. Kyntdaurat

108. lietepumppu, hyva, osuus myytavana

109. ruisku, aurat , hiherleikkuri kesantomaiden ajoon

110. Metsakuormain ja kéry yhdistelma varustettuna energiakouralla Kuivuri on yhteinen
111. sokerijuurikkaankylvékone, pilkekone, kalkinlevitysvaunu

112. Lautasmuokkain, kesantomurskain

113. Sokerijuurikkaan kylvékone ja hara

114. kasvinsuojeluruisku, juontokoura,peltojyrat

115. Lautasmuokkain ja niittokone

116. Kasvinsuojeluruisku Lannoitteen pintalevitin Maaliruisku Metsdkuormain Jyréa Kesantosilppuri
117. klapikone,lietevaunu(sikoja vuoteen 2007) juurikashara.

118. Lietevaunu, Ruisku

119. kylvélannoitin klapikone
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120. Heinan kylvékone
121. pydropaalain-kaarin —yhdistelma
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122. Kultivaattori.

123. jyrat ja tasausées

124. lautasmuokkain

125. tarkkuussilppuri. Aiempina vuosina on ollut enemman yhteiskoneita ja vaihtoty6ta, mutta se ei ole
toiminut toivotulla tavalla ja olemme luopumassa kaikista yhteiskoneista. Sen tilalle tulee urakointitydn
ostaminen.

126. Kylvdlannoitin, ruisku, puimuri, jyrat, niittokone, klapikone, traktori, perékarry, kultivaattori,

127. Niittomurskain, tarkkuussilppuri, suorakylvékone, keskipakolannoitin ja muita pienempia koneita.
128. lautasmuokkain

129. Kesantomurskain, piennarmurskain

130. Kylvélannoitin, kasvinsuojeluruisku

131. rukkisarvet, lannanlevittdja, juontovinssi, lautasaes, perunanistutuskone

132. puimuri, ks ruisku, lautasmuokkain

133. energiapuukoura klapikne metsakuormain ja-karry

134. Pyoropaalain, kuivalannan levitin, lietevaunu, vilja / rehukarry, hinattava aes, lautasaes, klapikoneita
2 kpl.

135. Kasvinsuojeluruisku Salaoja-aura Koneet omistaa maamiesseura.

136. kasvisuojelu ruisku

137. Lajittelija Kyntéaurat Metsatyokoneita

138. kylvokone,ajosilppuri rehuntekoon, ruisku, perakarryja ym.

139. leikkuupuimuri,lietevaunu ja letkulevitin, keskipakolevitin

140. poyhin, laytasaes

141. lietevaunu

142. leikkuupuimuri ja klapikone

143. tarkkuus silppuri, niittomurskain, lietevaunu, agrikatti

144. Akeita, peravaunu, nitomurskain, paalainkéaarin

145. Jyra, kasvinsuojeluruisku, joustopiikkides,kaantdaurat.

146. klapikone kultivaattori piennarmurskain sirkkelisaha

147. juontokoura

148. metsakuormain ja vaunu,2 peravaunua,jyrsin, niittomurskain,aes

149. Ruisku ja lajittelija

150. Kesantomurskain

151. Kylvdkone systerin kanssa.

152. pintalevitin, pyora-aes, metsakarry & kuormain, traktori

153. lietevaunu ja sekoitin ja pumppu . Kultivaattori , apulannanlevitin

154. lietesekoitin. alueella toimii myos maamiesseura jossa on vuokrattavana paljon koneita.

155. kasvinsuojelu ruisku kultivaattori

156. Lautasmuokkain, tr. agrikaatti

157. Lietevaunu Lapiorullages

158. Sadonkorjuukalusto

159. leikkuupuimuri, agregaatti,

160. puimuri

161. lautasaes

162. Lannoitteen pintalevitin, tuubikaarija, lietevaunu, heinanpdyhin, maansiirtokarry, mylly+pakkaja
tuoreviljalle, piennarmurskain

26. Onko tilallanne halukkuutta lisata tilojen valistd yhteisty6ta?. Kylla, minkalaista

Ensimmaiset 50 vastaajaa eivat eritelleet tarkemmin

51. Kaikentasoista

52. vaihtotyota

53.7

54. 77

55. ei ihan selvda kuvaa, mutta korvat ja mieli auki pitda kulkea ja ottaa oppia
56. en osaa sanoa

57. Esim. niitto

58. hankintayhteisty6

59. jos luonteva tilaisuus niin jotain

60. jotain toimintoja voisi ulkoistaa, esim kasvinsuojelu, lannalevitys
61. Kaikkea
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62.
63.

64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.

90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.

kaikkea
kaikki kiinostaa

kaikki yhteisty6 kiinnostaa.
kaikkia

kaluston hankinnat

kone

kone

kone - ja laiteyhteisty®

koneet

koneet

koneet. tilusten vaihtoa
konehankinnat, avunanto, lannoiteostot
konehankintoja

koneiden hankkimista
koneiden kaytén tehostaminen
Koneiden yhteiskayttoa
konetodissa

konety6t

konetyot

. konetydt , yhteiskoneet

konevuokrausta
koneyhteistyd
koneyhteistyd
koneyhteistyd,
koneyhteistyd/yhteiskoneet
koneyhteistyota
koneyhteisty6ta
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kotielaintilojen kanssa kasvinviljelyssa ja lannan kaytdssa. Kotieldintila voisi sanella esimerkiksi
milaista siementa haluaisi kylvettavan.

lannan kanssa

Lannan vastaanottoa, tilani traktoreita voisi kayttda esim heindaikana.

Lannan yms.
lannanlevitys
lannanluovutus

lanta , markkinointi
Lisda koneyhteistyota
lohkojen vaihto

Lohkojen vaihtoa viljelykiertotarkoituksessa

luomutilojen, kdytdnndssa pitisi olla enenmman luomutiloja
100.
101.
102.

maanmuokkaus
maataloustuotteiden kauppa
mika helpottaa ja hyddyttaa

mitd vaan

mm. tarrakoneen yhteishankinta
nurmea lahelta

ostoja

Ostot

pidentaa sopimuksia

puimuri

Puinti ?

ruiskutus

sadonkorjuu ja sadon markkinointi
sadonkorjuu,peruna
sadonkorjuuaikaan
Sokerijuurikkaan nosto

tarvike hankinnat
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117.
118.
119.
. Toiden jako. esim toinen destaa toinen kylvaa

120

121

134

136

138

142

144

tarvikehankinnat
tilaisuudentullen
tilus vaihdot, palvelut
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. tuorenvlja myynti
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.

Tuotteiden myyntia

Urakointia puolin ja toisin

vaikka mita

Vaikkapa suorakylvoa
valkuaisrehu

VILJAKAUPAA

viljakauppa

viljan myynti ja lannan vastaanotto
viljan myynti, kuivaus, lajittelu
viljankorjuuseen pitéisi saada tehoa lisaa yhteistyolla
viljanmarkkinointi

Viljanmyynti.

. Viljanmyyntia
135.

viljanpystyynosto

. viljantuotanto, lannankaytto
137.
. viljelykierto
139.
140.
141.

viljely,koneet

viljelytydhon
yhteishankinnat esim. koneissa, lannoitteissa tms.
yhteisia tydkoneita, yht.aikaisita sahatavarasahausta, ojitusta ym.

. yhteiskoneet
143.

yhteiskoneet, yhteisostot

. YHTEISKONEITA
145.
146.
147.
148.

yhteiskoneita, vaihtoty6ta

yhteissikala

yhteista palkka-tydvoiman kayttoa

yhteisty6ta peltotdissa, mahd. lannan vastaanottoa

32. Mité ongelmia yhteistyon tekemisessd on mahdollisesti ollut

CoO~NOOODLWN-=-

. hankittavien koneiden koko asettaa haasteita.

. isanta hoitelee ensin omat peltonsa ja sitten vasta toisten

. Viime vuosina puintikauden venyessa myéhemmalle syksyyn kapasiteetin riittavyys
. lilan kaukana

. saat ja korjuu olosuhteet vaikuttavat

. Joku saattaa luistaa koneiden huoltoasioissa ja jattaa toisen hoidettavaksi

. aikatauluttamisessa on valilla erimielisyyksia

. ERILAINEN TYYLI KONEIDEN KUNNOSSAPIDOSSA

. iimeisesti henkilkemiat

10. Ennen tein myds puinnit karjatilalle, ongelmana oli tehokas puimuri jolloin viljan vastaanottokyky
karjatilalla oli tehokkaan puinnin esteena.

11. koneiden kunnossapito

12. Jos hinnoitellaan sama ty6 eri luokkaaan

13. laskut tulee hitaasti velkojilta.

14. Tilojen konekapasiteetti ei aina kohtaa tilakokojen ollessa suuriakin. Yhteistyé onkin keskittynyt 1ahinna
isompien tilojen kanssa toimimiseen.

15. aikataulujen sovittaminen

16. Yhteiskoneen kanssa voi tulla joskus se ongelma, etta sita tarvittaisiin molemmilla tiloilla yhta aikaa,
talléin on hyva jos molemmat pystyy joustaan.

17. vélimatkat

18. yhteidsia koneita ei huolla kukaan

19. toimintakulttuurien erot, maksuvaikeudet

20. Ei mitaan.

21. henkilokemia ongelmat

22. tilojen erilaisuus
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23. 20 vuotta

24. Karjatilat haluavat maksaa rehuviljasta viela vahemman kuin keskusliikkeet ym. Yhteiskonetta
lainataan muille kuin osakkaille. Toiset eivat puhdista auroja, mika hukkakauran levidamisen kannalta olisi
valttamatonta.

25. Eipa juuri ongelmia

26. koneiden remontointi, huolto, pesu ehka aikataulu
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27. Useamman tilan klapikone aina paskana suruttomalla kaytélla.

28. aikataulu kysymykset.

29. ei mitdan

30. ei maksukykya

31. viljan korjuun samanaikaisuus

32. yhteisty6ta ei haluta tehda, tehddan mieluummin omilla koneilla

33. tilojen erilaiset tuotanto ja kehitysmallit

34. Ajankohdan sovittaminen , kulloisellekkin ty6lle soivaan aikaan

35. Kun toinen osapuoli ei hoida hommiaan, niin yhteisty0sta ei voi juuri puhua.

36. kaikkia ei yhteistyd kiinnosta , hukkakaura , muuttuneet olosuhteet

37. Ei ongelmia

38. Mulla on vain 56 ha peltoa, puolet nurmea jonka urakoitsija paalaa, viljat kerkiin tahda vaimon kanssa.
39. kaluston sopimattomuus eri traktoreihin.

40. Aikataulut, eriavat mielipiteet

41. Koneiden kayttdaste liian erilainen, liian isot koneet eivat mahdu joka paikkaan

42. satunnaiset paalekkaisyydet

43. perisuomalainen kateus

44. toisen kumppanin kiireet; kuten karja- ja luottamustoimet

45. Ehka meidan puolemme ammattitaidon puute ja sivutoimisuus. Riitoja ei ole ollut. Meidan puolellamme
kaikki osakkaat ovat tydskennelleet ulkopuolella.

46. ei mitdan

47. koneet: erilainen huolto yms koneiden kasittely kone pitaisi palautua sellaisena kuin se on lahtenytkin.
48. Aikataulujen ja saan yhteensopimattomuus. Kun esim. paalaussaata on, molemmat osapuolet
tahtoisivat toki paalata.

49. lyhyet sesongit

50. ---

51. ei erityista.

52. tayden ajallinen yhdenaikaisuus esim. rehunteossa. Ammattitaito/ -taidottomuus

53. Joskus yhteisissa laite/konehankinnoissa ajankohta tai laitteen hinta ei ole ollut toiselle ihanteellinen
54. vetokoneiden suuruus erot

55. Ei mitdan ongelmia

56. huolellisuus koneiden huollossa ja kasittelyssa

57. kaikkia ongelmia 6n esiintynyt

58. samanaikainen kayttotarve

59. esim.yhteiskoneiden ostossa ei ole kummpania joka tarvitsisi suunnilleen yhta paljon ja sitten jos
hankinta suhteutetaan pinta-alan mukaan tulee helposti tilanne ettei kannata pienella osuudella ottaa toista
riippakivekseen.

60. lahes 30 vuotisen heina- ja tuorerehukonekimpan aikana kerran meinasi sataa kuiville heinille kun
koneet oli naapurissa, mut seuraavana paivana olikin pouta. Ja joskus paalirehun alkuaikoina tuli paalattua
liian markaa rehua ettd toinen saa koneet, mutta tosi vahan kaikenkaikkiaan.

61. tdiden ajoitus.

62. Alueella on vallinnut sellainen ilmapiiri, etta kaikki yrittavat itsenaisesti. Tosin muutosta on tullut ja
tulossa kun sukupolvenvaihdokset ovat lisdantyneet.

63. Koneiden huolto tahtoo joskus unohtua

64. tilanteet vaihtuvat ja tarpeet sen myé6ta

65. Vaikea 16ytaa luomu viljelijéita. esim. juuresten osalta.

66. EU

67. Tilat tarvitsevat samoja koneita aina samaan aikaan.

68. samanaikaiset tyot

69. ei mitéaan

70. Koneet saa korjata kun palautettu takaisin.

71. palaa

72. Erilaiset tavoitteet

73. Naapuri on ollut krapulassa/kénnissa kun apua olisi tarvittu.

74. henkil6kemiat

75. toisten kateus

76. Naapureilla ei ole halukkuutta

77. omat ty6t on yhta aikaa

78. toisen tilan osa-aikaviljely, jolloin tuotteiden laatu ei ole korkea

79. Ei ongelmia silloin kun oli vield lypsykarjaa.

80. katso edellisia
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81.
82.
83.
84.

85

aikataulut, hajotetaan yhteinen kone eika puhuta toiselle, pomotus,
Erilaiset investointimahdollisuudet

ei ongelmia

Isénnat haluaa tulla itsenaisesti toimeen omilla koneillaan.

. toitten samanaikaisuus
86.

Paatoksenteon viivastyminen haittaa joskus tilausten tekemista.

LIITE 3/7

. sateiset saat

. Joskus huonot sddolot esim puintiaikana aiheuttavat liilkaa kiiretta
. téiden yht, aikaisuus, koneiden kunto

. joustavuus laiterikkojen tullessa.

. ei ole halukkaita kumppaneita

. Liika laskutus , sopimattomat maksu-ajat.

. toinen huoltaa ja korjaa my6s, toinen vain kayttaa
. tilojen valinen etaisyys

. Karjanlannan vastaanotossa pelkona hukkakaura
. koneiden huolto ja korjaus ei aina hoidu

. Ei ongelmia jos suunnitellaan yhdessa

. Ei mitaan.

. téiden paallekkaisyys

100. joskus kokoero on este- pitdisi huomioida hankintakustannuksissa esim % - periaatteella

101. ei mitdan

102. Aikataulujen sovittaminen

103. henkildkemian puute aiheuttaa varmasti joskus yhteentdrmayksia

104. Kaikilla on kiireet samaan aikaan, aina ei aikataulut vaan sovi yhteen.

105. Isot koneet ja pienet peltolohkot eivat tdsmaa.

106. esim. viljalla myynti ja toimitus ajankohtien passailu molemmille sopiviksi

107. Yhteikoneista tuubikaarija hieman hankala ensimmaisessa niitossa, kun korjuuaika on lyhyt. Lisaksi
tuotannon laajuus on toisella tilalla kasvanut
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