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Tassa opinnaytetyossa kuvataan Helsingin Roihuvuoren asukkaiden kokemusta turvallisuudesta
omalla asuinalueellaan. Tyon tavoitteena on kehittaa Roihuvuoren alueen turvallisuutta, ja
tarkoituksena on tutkia mitka paikat Roihuvuoressa koetaan turvattomina ja mista syysta.
Opinnaytetyon yhteistyokumppani on Roihuvuori-seura.

Tyon teoreettinen viitekehys rakentuu turvallisuuslahtoisen suunnittelun teorioista ja turvat-
tomuuden kokemisesta. Turvallisuuslahtoinen suunnittelu pohjautuu tassa opinnaytetyossa
Jacobsin (1961) ja Newmanin (1972) teorioihin, seka myohemmin naiden teorioiden pohjalta
muodostuneeseen Crime prevention through environmental design- eli CPTED-malliin. Mallilla
tarkoitetaan rikosten ehkaisya ympariston suunnittelun keinoin.

Opinnaytetyo on toiminnallinen opinnaytetyo kvalitatiivisella tutkimusotteella. Tiedonkeruu-
menetelmina on kaytetty kirjallisuuskatsausta ja teemahaastattelua, seka aineiston ana-
lysointimenetelmana teemoittelua. Teemahaastattelujen avulla kerattiin tietoa asukkailta
Roihuvuoren turvallisuustilanteesta seka tekijoista, jotka vaikuttavat turvattomuuden koke-
mukseen asuinalueella.

Tyon keskeisin havainto on, etta Roihuvuoren asukkaat kokevat varsin vahan turvattomuuden-
tunteita asuinalueellaan. Tasta syysta tyossa pohditaan, kuinka turvallisuuslahtéisen suunnit-
telun teoriat toteutuvat Roihuvuoressa, ja mitka tekijat selittavat asukkaiden kokemusta
turvallisuudesta. Haastattelujen pohjalta syntyi nakemys siita, mitka paikat Roihuvuoressa
kaipaavat kehittamista turvallisuuden nakokulmasta. Opinnaytetyon tuloksena laadittiin Roi-
huvuoren turvallisuuskavelyn suunnitelma jossa esimerkiksi tehdyt reittivalinnat pohjautuvat
haastatteluista saatuun aineistoon. Suunnitellun turvallisuuskavelyn tarkoituksena on kehittaa
Roihuvuoren turvallisuutta ja yhdessa tehtavaa rikoksentorjuntatyota, seka parantaa entises-
taan asukkaiden kokemusta alueen turvallisuudesta ja viihtyisyydesta.

Asiasanat: CPTED-malli, Paikallinen turvallisuussuunnittelu, Turvallisuuden tunne, Turvalli-
suus, Turvallisuuskavely, Turvallisuuslahtoinen suunnittelu
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This thesis describes how the residents of the Roihuvuori area in Helsinki experience the state
of safety in their own neighborhood. The objective of this thesis is to improve the safety of
the Roihuvuori area, and its purpose is to investigate which places in the area are considered
insecure and for what reasons. The commissioner of the thesis is the Roihuvuori-seura (Roihu-
vuori Neighborhood Association).

The theoretical framework of this thesis is based on theories of safety-oriented design and
the perceived sense of security. Safety-oriented design in this thesis covers the theories of
Jacobs (1961) and Newman (1972), and later on the Crime Prevention through Environmental
Design (CPTED model), which is based on these theories. The CPTED model means crime pre-
vention through environmental planning.

The thesis is functional thesis, and the approach is qualitative. The data was collected
through a literature review and theme interviews, and the method used to analyze the mate-
rial was thematising. Information about Roihuvuori area’s current safety situation, and fac-
tors creating a feeling of insecurity in the area, was collected through theme interviews.

The most important observation of the thesis is that Roihuvuori residents only experience
slight feelings of insecurity in their residential area. For this reason, the thesis considers how
security-oriented design theories take place in Roihuvuori, and what factors explain the resi-
dents’ experience of security. The interviews resulted in a vision of what places in Roihuvuori
should be developed from a security point of view. The outcome of this thesis is a planned
safety-walk for Roihuvuori where, for example, the route choices were made based on the
material received from the interviews. The purpose of the planned safety walk is to develop
the safety of Roihuvuori and cooperation in crime prevention, but also to improve further the
residents’ experience of safety and comfort in the area.

Keywords: CPTED model, Local security planning, Perceived sense of security, Safety, Safety
and security walk, Safety-oriented design
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1 Johdanto

Turvallisuus ja turvallinen kaupunkiymparisto ovat tarkeita arvoja kaupungin asukkaille ja
vierailijoille. Turvallisuus ja sen kehittaminen kaupungeissa liittyy yhteiskunnan kehitykseen
ja erilaisiin muutoksiin, ja nain ollen esimerkiksi viime vuosikymmenina terrori-iskujen ja
erilaisten luonnonkatastrofien jalkeen turvallisuuden merkitys kaupungeissa on edelleen ko-
rostunut. Euroopan pakolaiskriisi on osaltaan muuttanut yhteiskuntaa ja tuonut turvallisuuden

ja turvattomuuden kokemuksen lahemmaksi myos suomalaista yhteiskuntaa.

Turvallisuus on yhteydessa moneen elaman osa-alueeseen. Asuinalueille turvallisuus luo viih-
tyisyytta, lisaa ihmisten aktiivisuutta ja vaikuttaa myos terveyteen ja hyvinvointiin. Turvalli-
suus nahdaan osana laadukasta ja hyvaa elamaa. Suomessakin on jo useiden vuosien ajan kes-
kitytty asuinalueiden kehittamiseen, ja kaupungeissa tehdaan yha enemman tyota turvalli-
suuden parantamiseksi. Rakennettu ymparisto, kadut, pihat ja puistot luovat perustan asuk-
kaiden turvallisuudelle ja vaikuttavat koettuun turvallisuuden tunteeseen. Turvallisuus nah-
daankin yhtena kilpailuvalttina eri asuinalueiden kesken, silla usein asuinpaikka valitaan joko
tiedostaen tai tiedostamatta alueelta, joka koetaan turvallisena ja viihtyisana. Turvallisuuden
korostamisella voi kuitenkin olla myos kaantopuolensa, ja mahdollista on etta turvallisuuden
parantamiseksi tehdyt toimenpiteet vain lisaavatkin ihmisten kokemaa pelkoa ja turvatto-
muutta. Tallaisia toimenpiteina voidaan nahda esimerkiksi valvonnan ja vartioinnin lisaanty-

minen.

Kokemusta turvallisuudesta voidaan pohtia monesta eri nakokulmasta, mutta lopulta se on
aina yksilon oma henkilokohtainen kokemus. Kaupunkisuunnittelulla voidaan kuitenkin vaikut-
taa turvattomuuden kokemukseen ja vahentaa ja ehkaista rikoksia. Taman opinnaytetyon
lahtokohtana olivat toisaalta turvallisuuslahtoisen suunnittelun teoriat ja toisaalta asukkaiden
kokemus turvallisuudesta Helsingin Roihuvuoressa. Tutkimalla koettua turvallisuutta on mah-
dollista saada erilaista ja laajempaa tietoa alueen turvallisuudesta ja asukkaiden kokemuksis-
ta, kuin pelkastaan rikostilastoja tarkastelemalla. Turvallisuuden ja turvattomuuden kokemi-
nen vaikuttaa joko positiivisesti tai negatiivisesti asukkaiden kayttaytymiseen ja viihtymiseen
omalla asuinalueellaan. Tasta nakokulmasta asukkaiden oma nakemys alueen turvallisuudesta
ja turvallisuuden tunteeseen vaikuttavista tekijoista on tarkeaa, kun halutaan suunnitella ja

toteuttaa entista viihtyisampia ja turvallisempia asuinalueita.



2  Opinnaytetyon lahtokohdat

Tassa luvussa kaydaan lapi opinnaytetyon tavoite ja tarkoitus, seka tutkimusongelma ja tut-
kimuskysymykset. Luvussa kasitellaan myos aiheeseen liittyvat keskeiset kasitteet ja tarkas-

tellaan Roihuvuorta asuinalueena, historian ja nykypaivan nakokulmista.

2.1 Opinnaytetyon tavoite, tutkimusongelma, ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tavoitteena on kehittaa Roihuvuoren alueen turvallisuutta. Tyossa kaytetaan
lahtokohtana turvallisuuslahtoisen suunnittelun teorioita, seka turvallisuuden ja turvattomuu-
den kokemusta asukkaiden nakokulmasta. Turvallisuuslahtéinen suunnittelu muodostuu useis-
ta eri teorioista ja kasitteista. Tassa opinnaytetyossa keskitytaan lahinna Jacobsin (1961) ja
Newmanin (1972, 1996) teorioihin ja niiden pohjalta muodostuneeseen Crime prevention
through environmental design -malliin, eli CPTED-malliin. Mallilla tarkoitetaan rikosten ehkai-
sya ja torjuntaa ymparistonsuunnittelun keinoin. Tyon tarkoituksena on tutkia mitka paikat

Roihuvuoressa koetaan turvattomina ja mista syysta.

Tyon aihe liittyy kansallisen rikoksentorjuntaohjelman vuosille 2016-2020 maarittelemiin ta-
voitteisiin. Naita tavoitteita ovat esimerkiksi rikosten ehkaisyyn kytkeytyvan yhteistyon ja
verkostoitumisen parantaminen eri toimijoiden valilla, seka asukkaiden ja kansalaisjarjesto-
jen kuulemisen ja vaikutusmahdollisuuksien edistaminen rikosten ehkaisyn suunnittelussa, ja
koetun turvallisuuden edistamisessa (Kansallinen rikoksentorjuntaohjelma 2016, 14). Roihu-
vuoressa toteutettujen asukashaastattelujen avulla saadaan asukkaiden aani kuuluville turval-
lisuuteen liittyvissa kysymyksissa, seka kerataan tietoa asukkaiden turvallisuuskokemuksista

omalla asuinalueella.

Opinnaytetyossa tarkastellaan asukkaiden turvallisuuskokemuksia heidan omassa asuin- ja
elinymparistossaan. Tyossa kartoitetaan asukkaiden nakokulmaa Roihuvuoren turvallisuusti-
lanteeseen, ja selvitetaan asukkaiden kokemusta turvallisuudesta ja turvattomuudesta Roihu-

vuoren julkisissa paikoissa ja tiloissa. Tutkimuskysymyksina tyossa ovat:

1. Millaisena asukkaat kokevat Roihuvuoren turvallisuustilanteen?

2. Mitkd tekijdt vaikuttavat asukkaiden kokemukseen turvallisuudesta Roihuvuoressa?
3. Kuinka Roihuvuoren alueen turvallisuutta voidaan kehittdad?

2.2 Keskeiset kasitteet ja aiheen rajaus

Paikallisen turvallisuussuunnittelun tavoitteena on vahentaa rikosten, hairididen ja onnet-
tomuuksien maaraa ja niista aiheutuvia vahinkoja, seka yllapitaa turvallisuutta ja turvallisuu-
den tunnetta. Turvallisuuden parantaminen on osa kunnissa tehtavaa tyota, jota ohjataan

turvallisuussuunnitelman avulla. Turvallisuussuunnitelmassa maaritellaan konkreettisia tavoit-



teita ja toimenpiteita, joilla parannetaan alueella asuvien ihmisten ja alueen turvallisuutta,
ja joita eri toimijat kuten viranomaiset, jarjestot ja elinkeinoelama tekevat tahoillaan ja

yhteistyossa. (Paikallinen turvallisuussuunnittelu 2014, 3-4.)

Rikosten ehkdisy rakennetun ympariston suunnittelun keinoin (engl. Crime Prevention
Through Environmental Design), eli CPTED-malli on kriminologian lahestymistapa rakennetun
ympariston suunnittelusta rikosten torjumiseksi (Seppala 2010, 22). Keskeinen ajatus CPTED
mallissa on etta erilaisissa rakennetuissa ymparistoissa rikollisuuden taso on vaihtelee. Pyrki-
myksena on loytaa ne piirteet jotka ovat tyypillisia matalan ja korkean rikollisuuden paikoille,
jolloin on mahdollista suunnitella ymparistoja vahemman rikollisuutta suosivaksi. (Laitinen &
Aromaa 2005, 90.) CPTED-malli ei ole yksi yhden ihmisen kehittama malli, vaan siihen sisaltyy
useita rikoksen ennaltaehkaisya kasittelevia teorioita (Kytta, Puustinen, Hirvonen, Broberg &
Lehtonen 2008, 30).

Turvallisuus on inhimillinen peruspyrkimys, jota on psykologian piirissa kasitelty tarpeena
(Maslow 1954, 39-43). Niemelan & Lahikaisen (2000, 22) mukaan Kaufmann (1970, 340) maa-
rittelee turvallisuuden sosiaalisena arvona, jolloin se merkitsee ihmisille varmuutta ja vaarat-
tomuutta, erilaisten vaarojen poissaoloa, seka esimerkiksi luotettavuutta ja ennustettavuut-

ta.

Turvallisuuskavely on tyokalu joka tuottaa tietoa alueen olosuhteista. Kavelyn avulla selvite-
taan alueen asukkaiden kokemuksia ja nakemyksia alueen turvallisuustilanteesta. Kavelyn
avulla asukkaat, viranomaiset, kaupungin edustajat ja muut toimijat yhdessa arvioivat alu-
eensa fyysista ja sosiaalista ymparistoa kavelemalla ennalta suunnitellun reitin. (Sarka 2011,
6.)

Turvallisuuslahtoinen suunnittelun tarkoituksena on kaupunkien, alueiden ja asuinalueiden
suunnittelussa pyrkia yhtena teemana ehkaisemaan rikollisuutta ja poistamaan tai vahenta-
maan asukkaiden pelon tunnetta. Ympariston terveellisyys ja turvallisuus ovat yhdyskunta-
suunnittelun perustavanlaatuisia tavoitteita, ja ne sisaltyvat muun muassa maankaytto- ja
rakennuslakiin (132/1999). Turvallisuutta edistavia tai heikentavia ratkaisuja tehdaan usealla
eri tasolla. Ymparistoa muokkaavat esimerkiksi kaavoitus, asemakaavoitus, rakennussuunnit-

telu, ymparistonsuunnittelu, seka hankekohtainen suunnittelu. (Hirvola 2006, 10.)

Turvattomuus voi tarkoittaa ulkoista turvattomuutta tai subjektiivista, eli koettua tilaa. Yksi-
lon tasolla kokemus turvattomuudesta on psykologinen, ja se ilmenee pelkoina, psykosomaat-
tisena oirehdintana tai huolestumisena. (Niemela & Lahikainen 2000, 21.) Kokemus turvatto-
muudesta on henkilokohtainen, ja siihen vaikuttavat esimerkiksi henkilokohtaiset ominaisuu-

det, elamankokemukset ja median luomat mielikuvat (Hirvola 2006, 9).



Tyo on rajattu koskemaan Roihuvuoren aluetta, joka on maaritelty tarkemmin kohdassa 2.3.
Tyo koskee alueen julkisia tiloja ja paikkoja, joten tutkimuksesta on rajattu pois taloyhtioi-
den pihat ja muut yksityiset alueet. Tutkimukseen on pyritty lOytamaan aikuisia yli 20-
vuotiaita vastaajia, jotka oletettavasti pohtivat turvallisuuskysymyksia jollain tasolla arkiela-

massaan.

2.3  Roihuvuori tutkimuskohteena

Roihuvuori on Helsingin 43. kaupunginosaan eli Herttoniemeen kuuluva osa-alue Stromsinlah-
den ja Porolahden rannalla, Lansi-Herttoniemen, Herttoniemenrannan, Marjaniemen ja Tam-
misalon naapurissa. Kantakaupungista katsottuna Roihuvuori sijaitsee koillisessa lahella Ita-

vaylaa (kuva 1). Lahimmat metro-asemat ovat Siilitie, Herttoniemi ja Itakeskus.
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Kuva 1: Roihuvuoren sijainti kantakaupunkiin nahden (Helsingin kaupunki 2004)

Lannessa Roihuvuoren erottaa Herttoniemen teollisuusalueesta metsainen kalliomaki, jonka
mukaan Roihuvuori on saanut nimensa. ldassa alue rajautuu Marjaniemen siirtolapuutarhaan,
Mustapuron laaksoon seka Stromsin kartanon puistoon. Kaakossa ja etelassa alue rajautuu
Stromsinlahden ja Porolahden rantavyohykkeeseen, joka jatkuu aina Herttoniemen kartanon
puistoon asti. Roihuvuori on rakennettu niin kutsutun kampakaavan mukaisesti, mika tarkoit-
taa etta alueen lapi kulkee pehmeasti kaartuva kokoojakatu Roihuvuorentie. Roihuvuorentien
kautta alueelle saavutaan ja poistutaan, ja siita erkanevat tonttikadut, joiden ymparille muo-
dostuvat suurkorttelit, eli perinteisia kortteleita suuremmat asuinrakennusalueet pihoineen
(kuva 2). Julkiset palvelut kuten ostoskeskus, kirjasto, paivakodit ja koulut on sijoitettu Roi-

huvuorentien varteen. (Helsingin kaupunki 2004, 11.)
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Kuva 2: Roihuvuoren kartta (Helsingin kaupungin karttapalvelu 2018)

Roihuvuori on arkkitehtuurinsa ja kaupunkisuunnittelun historian kannalta arvokas alue. Ny-
kyinen Roihuvuoren alue on vanhaa kulttuuriseutua, joka on kuulunut aiemmin Herttoniemen
kartanon laajoihin tiluksiin. Alueliitosten toteuduttua vuonna 1946 kaikki Herttoniemen kar-
tanon entiset maat tulivat hallinnolliseksi osaksi Helsingin kaupunkia. Liitosalueille alettiin
jarjestelmallisesti rakentaa uudentyyppisia asuma-alueita, ja Roihuvuori ja Herttoniemi oli-
vatkin Suomen ensimmaisia niin sanottuja aluerakentamiskohteita eli lahigita. Lansi-
Herttoniemi kaavoitettiin ja rakennettiin paaosin 1946-1955 ja aluksi Ita-Herttoniemeksi kut-
suttu Roihuvuori paaosin 1954-1964. Ensimmaiset kerrostaloasukkaat muuttivat Roihuvuoreen
vuonna 1955. (Helsingin kaupunki 2004, 4-5.)

Roihuvuori on yhdistelma vanhaa ja uutta. Alueen rakentuminen voidaan jakaa kolmeen eri
vaiheeseen: 1950-luvulla rakennetut alueet kuten keijukaistenpolku ja Tuhkimontie, Vuoren-
peikontien alue ja Prinssintien alue, 1960-luvulla rakennettu Stromsin alue ja 1990-luvulla
rakennettu Tulisuontien ymparisto. (Helsingin kaupunki 2004, 6.) Talla hetkella uusia taloja
rakennetaan Roihuvuorentien ja Tulisuontien risteykseen, lahelle ostoskeskusta. Suunnitteilla

on myos uusi alue Ruususenrinne, joka rakennetaan Prinsessantien ja Roihuvuorentien risteyk-
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seen. Alueelle rakennetaan 13 uutta rakennusta, ja asukkaita alueelle tulee noin 600. (Roihu-

vuori-seura 2018a.)

Roihuvuori koostuu erilaisista osa-alueista, joilla kaikilla on omat erityispiirteensa. Osa-
alueiden valeissa on korttelipuistoja, talojen piha-alueet ovat valjia ja niilla kasvaa usein
runsaasti puita. Tama kaikki luo yleisilmeesta vihrean ja puistomaisen. Roihuvuorta ymparoi
vapaat luontoalueet, kuten Stromsin ranta-alueet, seka lannessa metsainen kalliomaki. Ra-
kennukset ovat selkeita ja ryhdikkaita, ja luovat vastapainoa niita ymparoivalle vapaalle

luonnolle (kuva 3). Nain on saatu aikaan vaihtelevia, mielenkiintoisia ja kauniita piha- ja ka-

tunakymia. (Helsingin kaupunki 2004, 13.)

Kuva: Roihuvuori-Seura

Kuva 3: Nakyma vesitorninmaelta Roihuvuorentielle (Roihuvuori-seura 2010)

Ostoskeskus, kirjasto, kirkko, paivakodit, ravintolat, baarit ja muut julkiset palvelut sijoittu-
vat myos Roihuvuorentien varteen. Alueen kouluista kolme sijaitsevat Roihuvuorentien varrel-
la ja yksi Vuorenpeikon tien paassa kalliomaella. Aluetta suunniteltaessa tavoitteena on ollut
kylamainen yhteiso, jota tukee se suunnittelullinen seikka, etta kaikki palvelut keskittyvat
yhden paatien varteen (Helsingin kaupunki 2004, 54). Puistoja alueella on useita, joista ulko-
puolisille tunnetuin on Roihuvuoren Japanilaistyylinen puisto, jossa kevaisin kukkivat kirsikka-
puut houkuttelevat Roihuvuoreen helsinkilaisia ja turisteja. Puistossa jarjestetaan kylan tal-
koovoimin kevaisin Hanami, eli kirsikankukkien katselemisjuhla (Roihuvuoren Hanami-juhla
2018.)

Roihuvuori on tunnettu aktiivisesta yhteisotoiminnasta. Kevaisen Hanami-juhlan lisaksi alueel-
la jarjestetaan elokuussa Roihuvuoren kylajuhlat, erilaisia lapsille suunnattuja tapahtumia,
esimerkiksi vuonna 2017 kesalla Tuhkimo-puistossa jarjestetty lasten laakso -tapahtuma, ja

maaliskuussa 2018 Roihuvuoren kirjaston 60-vuotisjuhlan kunniaksi jarjestetyt Roihuvuoren
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kirjamessut. Roihuvuoressa on paljon aktiivisia asukkaita, jotka haluavat osallistua oman ky-
lan kehittamiseen ja tapahtumien jarjestamiseen eri tavoin. Huomionarvoisia yhteisoprojek-
teja Roihuvuoressa ovat Roihuvuori-seuran yhteisovene ja laatikkopyora, jotka ovat vapaasti
jasenten kaytettavissa. Kesalla asukkaat viljelevat Roihuvuoren yhteisoperunapellolla. (Roihu-
vuori 2018b.)

Yhteistyokumppanina opinnaytetyoprosessissa toimii Roihuvuori-seura. Roihuvuori-seura ry on
kaupunginosayhdistys, jonka kotipaikka on Helsingin kaupunki ja toimialueena on Roihuvuoren
kaupunginosa. Seura tyoskentelee sivistyksellisten, ja sosiaalisten olojen kehittamiseksi. Seu-
ra pyrkii lisaamaan viihtyisyytta alueella, seka toimii alueen ymparistonsuojelun ja maise-
manhoidon sailymisen puolesta. Seura pyrkii lisaamaan asukkaiden kiintymysta kotiseutuunsa
ja lisaamaan paikallishenkea yhteisten asioiden toteuttamiseksi. Roihuvuori-seura on perus-
tettu 13.11.1960, ja vuonna 2016 silla oli 429 jasenta. Talla hetkella vuonna 2018 seuralla on
yli 500 jasenta. Helsingin kaupungin kaupunginosayhdistysten liitosta vain muutama ylittaa
500 jasenen maaran, ja naista muut ovat 20-30 tuhannen asukkaan alueita, kun Roihuvuoressa

asukkaita on noin 8000. (Roihuvuori 2018c.)

3 Tutkimusstrategia ja menetelmavalinnat

Tassa luvussa kaydaan lapi tutkimusstrategia, seka tehdyt valinnat tiedonkeruumenetelmien
ja tiedon analysointimenetelmien suhteen. Tyossa kaytetaan tiedonkeruumenetelmina kirjal-
lisuuskatsausta ja teemahaastattelua, seka tiedon analysointimenetelmana teemoittelua.
Opinnaytetyo on tyypiltaan toiminnallinen opinnaytetyd, jossa kaytetaan laadullisen tutki-
muksen tiedonkeruumenetelmia. Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa lahtokohtana
on kohteen tutkiminen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Pyrkimyksena on todellisen ela-
man kuvaaminen sen kaikessa moninaisuudessaan seka tosiasioiden loytaminen ja paljastami-
nen. Kvalitatiivisen tutkimukselle tyypillisia piirteita ovat esimerkiksi kokonaisvaltainen tie-
donhankinta ja aineiston koonti todellisissa ja luonnollisissa tilanteissa. Tietoa kerataan suo-
raan ihmisilta, ja tutkija luottaa enemman keskusteluihin ja omiin havaintoihinsa tutkimusta

tehdessaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 156-160.)

3.1 Tiedonkeruumenetelmat

Taman opinnaytetyon tiedonkeruumenetelmina kaytetaan kirjallisuuskatsausta ja teemahaas-
tattelua. Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on rakentaa kokonaiskuvaa kasilla olevasta aihe-
alueesta. Tassa opinnaytetyossa kirjallisuuskatsausta kaytetaan rakentamaan tyon teoreettis-
ta pohjaa seka viitekehysta. Tyossa kaytetty kirjallisuuskatsaus on tyypiltaan kuvaileva, jota
voidaan Salmisen (2011, 6) mukaan kuvailla yleiskatsaukseksi ilman tarkkoja rajoja ja saanto-
ja. Talloin kaytetyt aineistot voivat olla laajoja ja niiden valintaa eivat rajaa metodiset saan-

not. Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on myos osoittaa, etta tutkimuksen tekija pystyy
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seulomaan katsaukseen vain tutkimusaiheeseen liittyvan kirjallisuuden. Nain ollen kirjalli-

suuskatsaus on myos tekijalle oppimismahdollisuus.

Taman opinnaytetyon teoreettinen viitekehys rakentuu lahinna turvallisuuslahtoisen suunnit-
telun teorioista kuten CPTED-mallista, ja tata mallia edeltaneista turvallisen kaupungin suun-
nittelun klassikoista; Jane Jacobsin (1961) teoksesta The Death and Life of Great American
Cities seka Oscar Newmanin Defensible Space -teoksesta (1972) ja Creating Defensible Space -
tapaustutkimuksista (1996). Muita opinnaytetyolle tarkeita viitekehyksia tyolle ovat turvalli-
suuden tunteen muodostuminen ja kokeminen asuinaluekontekstissa, seka turvallisuuskavelyn
historia ja kokemukset kavelyiden suunnittelusta Ruotsista ja Suomesta, seka Suomessa Tam-
pereen Muotialassa toteutettu hanke, jossa alueen suunnittelussa ja toteutuksessa on kaytet-
ty hyvaksi rikollisuuden ennaltaehkaisyyn liittyvia periaatteita ja toimintatapoja. Tampereen
Muotialan alueen suunnittelussa on kaytetty laajasti hyvaksi CPTED-mallin periaatteita seka
ajatuksia ymparistopsykologian piirista. Muotialan hanketta on arvioitu myohemmin Maria
Seppalan pro gradu -tutkielmassa (2010), jossa tarkoituksena on tutkia milla tavalla suunnit-
telussa kaytetyt turvallisuuslahtoiset suunnitteluperusteet vaikuttavat asukkaiden kokemuk-
seen turvallisuudesta alueella. Muita kiinnostavia lahteita ovat esimerkiksi Amsterdamissa
Bijlmermeerissa (COST Action 2014) asuinalueelle tehdyt parannustoimet turvallisuuden pa-
rantamiseksi CPTED-mallin nakokulmasta, seka Bo Gronlundin nakokulmat CPTED-malliin ja

mallin uudet sovellukset Tanskassa ja Ruotsissa.

Haastattelussa kyse on ihmisten valisesta vuorovaikutuksesta, joka koostuu haastattelijan ja
haastateltavan sanoista ja niiden merkityksesta ja tulkinnasta. Kyseessa on siis viestinta joka
perustuu kielen kayttoon. Haastattelu tahtaa tiedon keraamiseen, ja tavoitteena on saada
luotettavaa tietoa tutkimusongelmaan liittyvista teemoista. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 41-42,
48-49.)Tutkimushaastattelunimikkeita on useita, ja samoillakin nimilla saatetaan puhua taysin
erilaisista menetelmista ja painvastoin. Tutkimushaastatteluista strukturoitu, standardoitu
lomakehaastattelu muodostaa toisen luokan ja kaikki muut haastattelun lajit omansa. Naita
lajeja ovat esimerkiksi strukturoimaton haastattelu, puoli strukturoitu haastattelu, teema-

haastattelu ja syvahaastattelu. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 43.)

Teemahaastattelu on yksi laadullisen tutkimuksen menetelmista. Se on lomakehaastattelun ja
avoimenhaastattelun valimuoto, eli haastattelun aihepiiri ja teemat ovat selvilla etukateen,
mutta kysymysten tarkka muoto ja esimerkiksi jarjestys voi vaihdella haastattelutilanteessa.
(Hirsjarvi ym. 2011, 208.) Teemahaastattelu on Hirsjarven ja Hurmeen (2011, 47) mukaan
puolistrukturoitu menetelma. Ominaista menetelmalle on etta osa haastattelun nakokohdista
on lyoty lukkoon ennalta, mutta ei kaikkia. Menetelma valittiin tahan opinnaytetyohon, koska
tarkoituksena on kerata yksityiskohtaista tietoa Roihuvuoren turvallisuustilanteesta, ja selvit-

taa haastateltavien henkiloiden omaa nakemysta ja omia kokemuksia turvallisuudesta.
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3.2 Analysointimenetelma teemoittelu ja tyon luotettavuuden arviointi

Aineiston analysointimenetelmana kaytetaan tassa opinnaytetyossa teemoittelua. Teemoitte-
lussa aineistosta nostetaan esiin tutkimusongelmaa valaisevia teemoja, eli pyritaan hahmot-
tamaan keskeisia aihepiireja. Nain voidaan myos vertailla tiettyjen teemojen esiintymista
aineistossa. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105-107.) Tassa opinnaytetyossa teemoittelu eteni pit-
kalti haastattelulomakkeen mukaisesti, ja teemat muodostuivat erilaisista turvallisuuden kan-
nalta merkittavista teemoista kuten viihtyvyydesta, sosiaalisista suhteista ja siisteydesta.
Keratysta aineistosta nousi esille kaksi paateemaa; asukkaiden kokemus alueesta yleensa, ja
asukkaiden kokemukset turvallisuudesta. Naiden otsikoiden alle eriteltiin haastatteluissa esiin

nousseita alateemoja.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston luotettavuuden arviointia on vaikeampaa erottaa itse
analyysivaiheesta kuin esimerkiksi kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Laadullinen tutkimus an-
taa nain ollen mahdollisuuden kulkea vapaammin aineiston analyysin, tehtyjen tulkintojen ja
tutkimustekstin valilla. Tutkijan tulisi ndin ollen jatkuvasti pohtia tekemiaan ratkaisuja, ja
ottaa kantaa seka analyysinsa kattavuuteen etta tekemansa tyon luotettavuuteen. (Eskola &
Suoranta 1998.) Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta edistaa tutkijan mahdollisimman
tarkka selostus tutkimuksen toteutuksesta ja eri vaiheista. Esimerkiksi haastattelututkimuksis-
sa pyritaan kertomaan olosuhteista ja paikoista joissa aineistot kerattiin, seka haastatteluihin
kaytetty aika, mahdolliset virhetulkinnat, hairiotekijat, ja tutkijan oma itsearviointi tilan-

teesta. (Hirsjarvi ym. 2013, 232.)

Makelan (1990, 47-59) mukaan reliabiliteetti ja validiteetti eivat ole kvalitatiivisen tutkimuk-
sen luotettavuuden arviointiin soveltuvia mittareita, joten on etsittava muita mittapuita joi-
den mukaan arvioida kuinka hyvin laadullinen tutkimus on onnistunut. Makelan mukaan laa-
dullisten aineistojen arvioinnissa tulee kiinnittaa huomiota aineistojen yhteiskunnalliseen
merkittavyyteen ja riittavyyteen, analyysin kattavuuteen, arvioitavuuteen ja toistettavuu-
teen. Analyysin kattavuudella tarkoitetaan sita etta yksittaisista poiminnoista aineistosta ei
tehda tulkintoja ja analyyseja, ja arvioitavuudella sita etta lukija pystyy seuraamaan tutkijan
paattelya. Toistettavuus taas tarkoittaa sita etta toinen tutkija voisi luokittelu- ja tulkinta-

saantoja soveltamalla tehda samat tulkinnat aineistosta. (Makela 1990, 47-59.)

4 Asuin- ja elinympariston suunnittelu turvallisuusnakokulmasta

Kaupunkien ja asuinalueiden suunnittelussa pyritaan vaikuttamaan rikosten ehkaisyyn ja tur-
vattomuuden kokemuksen poistamiseen jo suunnittelu ja rakennusvaiheessa. Hyvilla ratkai-
suilla voidaan vaikuttaa rikollisuuden, vahingontekojen ja hairiokayttaytymisen maaraan, seka
lisata asukkaiden turvallisuuden tunnetta. Turvallisella alueella ihmiset ottavat tilan omak-
seen, luottavat toisiinsa ja kayttavat julkista tilaa hyodykseen. Tama lisaa turvallisuutta edel-

leen. (Rikoksentorjuntaneuvosto 2018.)
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Turvallisen kaupunkisuunnittelun historia liittyy vahvasti kaupungistumisen historiaan, ja
suunnittelussa kaytettavat paaperiaatteet loytyvat pitkalti edelleen alan klassikoista (Koskela
2009, 180). Taman opinnaytetyon teoreettinen viitekehys muodostuu lahinna kahden turvalli-
sen kaupunkisuunnitteluun liittyvan teoreetikon Jacobsin (1961) ja Newmanin (1972, 1996)
teorioista, seka niiden pohjalta kehitetysta CPTED-mallista, jolla tarkoitetaan rikoksen tor-
juntaa rakennetun ympariston suunnittelun keinoin. Tassa luvussa esitellaan ensin Jacobsin ja
Newmanin keskeiset ajatukset turvalliseen kaupunkisuunnitteluun liittyen, seka CPTED-malli

ja siita esitettya kritiikkia.

4.1 Turvallisuuslahtoinen suunnittelu

Turvallisen kaupunkisuunnittelun klassikko, Jacobsin teos The Death and Life of Great Ameri-
can Cities julkaistiin vuonna 1961 ja siina Jacobs esitteli jopa vallankumouksellista kritiikkia
vallitsevaa rationaalista kaupunkisuunnittelua vastaan. Hanen mukaansa kaupunkisuunnitte-
lussa oli epaonnistuttu turvallisen ja viihtyisan ympariston rakentamisessa, ja etta ympariston
lilan suuri mittakaava seka tyhjat vain autoille tarkoitetut kadut estivat ihmisten liikkumisen
kaduilla, ja nain ollen myos luonnollisen valvonnan. (Kytta ym. 2008, 31.) Jacobs puhuu "ka-
dun katseista” eli valvovista silmista, jolloin valvonta alueella tapahtuu kuin itsestaan. Olen-
naista hanen mukaansa on katuelaman elavoittaminen ja epavirallisen sosiaalisen kontrollin
lisaaminen kaduilla ja asuinalueilla. Kaupunkiin tulisi luoda katuja joilla olisi erilaisia toimin-
toja, kuten liikehuoneistoja ja kahviloita. Nain ollen kaduilla olisi elamaa ja enemman ihmisia
lilkkeella. Asuinalueilla tulisi myos olla lilkehuoneistoja asuintalojen pohjakerroksissa, joka
lisaisi alueen turvallisuutta. (Koskela 2009, 180-181.) Turvallisella kadulla on Jacobsin mukaan
kolme ominaisuutta: Julkinen ja yksityinen tila on selvasti rajattu erilleen, kadulla toteutuu
ajatus luonnollisesta valvonnasta, ja kadulla tai jalkakaytavalla tulee olla kayttajia melkein
jatkuvasti. Katujen kayttajat houkuttelevat myos ihmisia katsomaan ulos asuinnoistaan ja
tarkkailemaan kadun elamaa, jolloin he lisaavat myos niin sanottuja “kadun katseita”. (Ja-
cobs 1961, 34-35.)

Toinen turvallisuuslahtoisen suunnittelun klassikko on Oscar Newmanin Defensible Space -teos
vuodelta 1972. Newman on jatkanut aiheen kehittelya, ja kirjoittanut aiheesta tapaustutki-
muksia vuonna 1996. Defensible Space -teoksessaan Newman esitteli muun muassa puolustet-
tavan tilan kasitteen, joka kuvaa sita kuinka turvallisuuden edistamiseen tulisi Newmanin
mukaan pyrkia. Puolustettavan tilan kasite koostuu neljasta elementista: territoriaalisuudes-
ta, rakentamisen imagotekijoista, erilaisten toimintojen sekoittamisesta seka luonnollisesta
valvonnasta. (Kytta ym. 2008, 31-34.) Territoriaalisuudella tai territoriaalisella siteella New-
man tarkoittaa sitoutumista ymparistoon, ja tunnetta siita etta kuuluu johonkin ymparistoon
tai alueeseen. Tama kuuluvuuden tunne tekee asukkaista aktiivisia ja vahentaa valinpitamat-
tomyytta esimerkiksi omaa asuinaluetta kohtaan. Territoriaalisuus vahvistaa asukkaiden iden-

titeettia ja lisaa turvallisuuden tunnetta, seka viestii erilaisin merkein ja fyysisten rakentei-
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den kautta, etta tila on asukkaidensa hallussa. Selkeiden tilahierarkioiden luominen edistaa
omasta alueesta huolehtimista ja sen avulla viestitaan ulkopuolisille mika alue ja tila kuuluu
kenellekin. Toimivalla tilahierarkialla on Newmanin mukaan nelja tasoa: julkinen, puolijulki-
nen, puoliyksityinen, yksityinen. Ulkopuolisille pystytaan nain ollen hienovaraisinkin vihjein
kertomaan kenelle alue kuuluu, kuka siita huolehtii ja kuka sita saa kayttaa. (Kytta ym. 2008,
31-32.) Aura, Horelli ja Korpela (1997, 140-141) kirjoittavat territorioiden olevan alueita jot-
ka jotenkin personalisoidaan tai merkitaan, ja joita puolustetaan ulkopuolisia tunkeilijoita
vastaan. Heidan mukaansa kokemukseen paikkaan kuulumisesta liittyy usein tunne osallisuu-
desta tai kotoisuudesta. Nama tunteet taas ovat usein huomaamattomia jotka liitetaan tut-
tuuden ja viihtyisyyden kokemuksiin. (1997, 127.) Koskela (2009, 183) taas kritisoi territoriaa-
lisuutta me vastaan muut -ajattelusta. Erilaisilla tilahierarkioilla voidaan luoda mielikuvaa

myos kuulumattomuudesta ja sulkea ihmisia ulkopuolelle.

Newmanille kuten Jacobsillekin tarkeaa on sosiaalinen vuorovaikutus, joten han ei varsinai-
sesti kannata tilojen rajaamista aidoin. Arkkitehtuuri parhaimmillaan lisaa sosiaalista vuoro-
vaikutusta, ja aitakin on mahdollista rakentaa niin etta sen yli voidaan keskustella. (Koskela
2009, 182.) Territoriaalista tilaa voidaan vahvistaa muun muassa niin etta asukkaat pystyvat
vaikuttamaan asuinpaikkansa ulko- ja sisatilojen kayttoon: sisaankaynnit suunnitellaan niin
etta asukkaiden on helppoa tunnistaa sinne kuulumattomat henkilot, ja julkiset pihat ja puis-
tot suunnitellaan niin etta niille paastaan suoraan yksityisilta pihoilta. (Kytta ym. 2008, 32.)
Newmanin mukaan alueiden valiin tulisi myos jattaa turvallisuutta lisaava vyohyke, ja vilk-

kaimmat alueet olisi erotettava muista alueista. (Laitinen & Aromaa 2005, 94.)

Imagotekijoilla tarkoitetaan laadukkaiden materiaalien kayttamista rakentaessa ja rakennuk-
sien huolellista suunnittelua. Laadukas rakentaminen estaa asukkaita vieraantumasta ja lei-
maantumasta, tai tuntemasta eristetyksi tulemisen tunnetta. Myohemmin rakentamisen ima-
gotekijat -ajatusta on laajennettu kasittamaan myos alueen kunnossapidon. Esimerkiksi Wil-
sonin ja Kellingin vuonna 1982 esittelemassa Broken Windows -teorian mukaan ensimmainen
rikottu ikkuna joka jatetaan alueella korjaamatta, viestii mahdollisille rikoksentekijoille etta
alueesta ei huolehdita ja he rikkovat helpommin lisaa ikkunoita. Nain ollen epajarjestys li-
saantyy ja voi lopulta johtaa vakavampiin rikoksiin. (Wilson ja Kelling 1982,1989.) Ympariston
siisteyden vaikutusta turvallisuudentunteisiin on tutkinut myos McCrea, Shyy, Western ja
Stimson (2005, 8-18). Heidan mukaansa yksilolliset ominaisuudet ja ympariston epajarjestys,
kuten siisteys ja vandalismi olivat tarkeimmat tekijat turvattomuuden tunteen muodostumi-

sessa.

Kolmas Newmanin mainitsema elementti on sekoitetut toiminnot. Idea Newmanilla on saman-
suuntainen kuin Jacobsillakin: alueelle tulisi sijoittaa erilaisia toimintoja kuten asuntoja,

tyopaikkoja ja erilaisia palveluita. Nain alue olisi vilkas ympari vuorokauden. (Kytta ym. 2008,
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31-34.) Neljas Newmanin elementeista on luonnollinen valvonta, jota ovat korostaneet myos
useat muut CPTED-mallin edeltajat ja kehittajat. Kuten jo aiemmin on mainittu, Jacobs
(1961) korostaa "kadun katseita”, ihmisten kohtaamista kadulla ja nain ollen syntyvaa luon-
nollista valvontaa. Jacobsin ja Newmanin nakemykset eroavat siina etta Jacobs puhuu lahinna
taajamien ja kaupunkien keskustojen turvallisuudesta, kun taas Newman keskittyy asuinaluei-
siin ja lahioihin ja siihen mita luonnollinen valvonta tarkoittaa naissa ymparistoissa. Ajatus
perustuu siihen etta ympariston suunnittelulla ja arkkitehtuurilla on mahdollista lisata rikol-
listen kiinnijaamisen riskia ja nain ollen lisata rikosten epatodennakoisyytta. Silti seka Jacobs
etta Newman tahtaavat rikosten ehkaisyyn mutkan kautta, sosiaalista kontrollia tukemalla.
Fyysisen ympariston suunnittelu tahtaa siis molemmilla juuri sosiaalisen tilan loytamiseen ja

sithen panostamiseen. (Koskela 2009, 182-183.)

Territoriaalisuuden kasitteeseen liittyy Newmanilla ajatus myos paikan hengesta. Hanen mu-
kaansa fyysisen ympariston omaleimaisuutta ja tunnistettavuutta lisaamalla helpotetaan
asukkaiden paikkaan kuulumista ja sen mieltamista omaksi. Kaupunkisuunnittelun historiassa
ja nykypaivanakin on usein korostettu asukkaiden osallistumista, ja tahan paikan henki -
ajattelu sopii hyvin. Ajattelutapa korostaa nimenomaan yksiloita ja yksittaisten ihmisten toi-

mia esimerkiksi kaupunginosansa hyvaksi, ei yhteiskunnallisia rakenteita. (Koskela 2009, 183.)

4.2 CPTED-malli ja siita esitetty kritiikki

CPTED-malli eli rikosten ehkaisy rakennetun ympariston suunnittelun keinoin syntyi Jacobsin
ja Newmanin teorioiden pohjalta. 1980-luvulla rikoksentorjuntaan keskittyvassa kaupunki-
suunnittelussa tapahtui kaanne. Siina missa Jacobs ja Newman olivat keskittyneet sosiaalisiin
suhteisiin ja rikoksentorjuntaan ihmisten valisen vuorovaikutuksen avulla, nyt korostettiin
fyysisen ympariston merkitysta ja uskottiin etta rikoksia voidaan ehkaista arkkitehtuurin kei-
noin ja fyysista ymparistoa muuttamalla. Nain syntyi virallisesti CPTED-malli, mutta myos
muita samantapaisia koulukuntia. CPTED-mallin myota rikoksia pyrittiin estamaan suojautu-
malla. Panostettiin enemman kulunvalvontaan, sisaanpaasyn estamiseen ja pakoreittien sul-
kemiseen. CPTED-mallin keskeinen ajatus on etta tietyt fyysiset ymparistot tuottavat rikolli-

suutta, ja toiset vahentavat sita. (Koskela 2009, 184.)

Clarken ja Mayhew’n vuonna 1980 julkaisemassa teoksessa ”Designing Out Crime” seka Clar-
ken myohemmassa teoksessa ”Situational Crime Prevention: Successful Case Studies” kaydaan
myos lapi muun muassa luonnollisen valvonnan tekniikoita. Malliin liittyy olennaisesti myos
ajatus etta rikokset eivat tapahdu sattumanvaraisesti, vaan paatos liittyy paikkaan ja tilan-
teeseen, jolloin paikka ja tilanteet johdattavat toimimaan tietylla tavalla. Nain ollen rikok-
sentekija valitsee kohteen rationaalisesti. (Kytta ym. 2008, 36.) Situational Crime Prevention
-mallin tarkoituksena on tehda rikollisesta toiminnasta mahdollisimman vahan palkitsevaa, ja
tahan tavoitteeseen pyritaan viidella eri tavalla: tehdaan rikoksen tekemisesta mahdollisim-

man vaikeaa ja hankalaa, lisataan valitonta kiinnijaamisen riskia, tehdaan rikoksesta saatava
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hyoty mahdollisimman pieneksi, vahennetaan niin sanottuja tekosyita jotka johtavat rikolli-
seen toimintaan, seka vahennetaan mahdollisia houkutuksia ja provokaatioita (Clarke 1997, 2-
6). Clarken Situational Crime Prevention -malliin liittyy laheisesti niin kutsuttu arkirutiiniteo-
ria (Routine Activity Theory), joka perustuu ajatukseen etta myos rikoksentekijalla on omat
arkirutiininsa. Han elaa tietylla alueella, ja kulkee samoja reitteja esimerkiksi toihin, kaup-
paan, kouluun, baariin ja niin edelleen. Arkirutiiniteorian esittelivat Felson ja Cohen (1979),
ja sen yhden perusajatuksen mukaan rikoksen tekemisessa kohtaavat kolme tekijaa: motivoi-

tunut rikollinen, puutteellinen valvonta ja sopiva kohde. (Burke 2009, 53.)

Newmanin ajatusten pohjalta Amerikassa kehitettiin erilaisia rikoksentorjuntaprojekteja.
jotka liittyivat rikostentorjuntaan ymparistosuunnittelun keinoin. Newmanin ideoita kehitel-
tiin edelleen, ja luotiin nelja uutta strategiaa naiden uusien ajatusten otsikoiksi: 1) Valvonta,
jolla tarkoitettiin esimerkiksi valaistuksen lisaamista, ikkunoiden ja valvontakameroiden li-
saamista ja vartijoiden ja poliisien valvonnan lisaamista. 2) Liikkumisen rajoittaminen, joka
sisalsi Newmanin ajatukset symbolisista aidoista ja tilojen jakajista, mutta myos turvallisuus-
tekniikkaa, ja lukkojen kayttoa. 3) Aktiivisuuden lisaaminen, eli erilaisten toimintojen lisaa-
mista alueelle, mika tekisi naista houkuttelevampia ja lisaisivat alueiden kayttoa. 4) Motivaa-
tion lisaaminen, eli ihmisten saaminen mukaan rikostenehkaisyyn. Talla tarkoitettiin esimer-
kiksi parempaa yhteistyota poliisin ja asukkaiden seka alueen muiden toimijoiden kesken.
(Poyner 1983,10-11.)

Vuosien saatossa CPTED-mallia on kehitetty eteenpain ja sen painopiste on siirtynyt lahem-
maksi esimerkiksi Jacobsin ajatuksia kadun katseista, luonnollisesta valvonnasta ja katujen
ihmisille sopivasta mittakaavasta. Puhutaankin toisen sukupolven CPTED-mallista. Yhdysvalta-
laiset CPTED-tutkijat Greg Saville ja Gerry Cleveland ovat tutkineet alun perin Cristopher
Alexanderin (1977) kehittamaa Pattern Language -mallia, jossa kuvataan 253 ympariston
suunnittelun periaatetta. Periaatteet yhdessa muodostavat niin kutsutun kielen, jota voidaan
kayttaa apuna isoissa ja pienissa ympariston suunnitteluun liittyvissa projekteissa. Ideana on
etta noudattamalla tiettyja suunnitteluperiaatteita, esimerkiksi siita kuinka monta kerrosta
talossa saisi olla, voidaan rakentaa miellyttavaksi koettua, yhteisollisyytta tukevaa ja turval-

lista ymparistoa (Kytta ym. 2008, 38).

CPTED-mallia on kritisoitu lahinna sen suppeasta tavasta hahmottaa rikollisuutta ja rikoksen-
tekijaa. Malli keskittyy lahinna vain fyysisen ympariston huomioimiseen, ja rikosten ehkaisyyn
fyysista ymparistoa muokkaamalla. Nain ollen huomiotta jaavat kokonaan yhteiskunnalliset
asiat kuten tuloerot ja syrjaytymiseen johtavat tekijat. Malli ei myoskaan ota huomioon niin
sanottua irrationaalista rikoksentekijaa, vaan keskittyy ajatukseen etta rikoksentekija tekee

rikoksen jos ymparisto on sille suotuisa. (Kytta ym. 2008, 30-39.)
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CPTED-lahestymistapa ei myoskaan kasittele turvattomuudentunnetta, eika nain ollen ota
huomioon, etta rikoksen pelko on yhta lailla ongelma kuin rikollisuus sinansa (Koskela 2009,
185). Tanskalainen arkkitehti ja yliopistoprofessori Bo Gronlund, jonka erikoisalaa on arkki-
tehtuurin ja rikosten torjunnan valiset suhteet on myo6s pohtinut CPTED-malliin liittyen sub-
jektiivista koettua turvallisuutta ja objektiivista todellisuudessa tapahtunutta rikollisuutta.
Hanen mukaansa nama kaksi on erotettava toisistaan koska niiden valilla voi olla suuri ero.
Median antama kuva riskeista ja tapahtuneista rikoksista voi olla vaaristynyt. Erilaisiin sosiaa-
lisiin ryhmiin kuuluvilla on erilaiset riskit joutua rikoksen uhreiksi, esimerkiksi paikka ja vuo-
rokaudenaika voivat vaihdella suuresti. Turvattomuuden ja turvallisuuden kokemukseen vai-
kuttaa Gronlundin mukaan myos ika ja sukupuoli, tosin usein eniten turvattomuutta kokevat
ne jotka todellisuudessa rikostilastojen valossa kokevat sita kaikkein vahiten. (Kytta ym.
2008, 37.) Gronlundin mukaan turvallisuuden tunne lisaa paikkojen ja alueiden kayttoa, ja
nain ollen myos luonnollista valvontaa. Hyvinvointi urbaanissa ymparistossa tarkoittaa hyvin
hoidettuja julkisia paikkoja, joissa ihmiset viihtyvat, ja joissa he tuntevat olonsa turvalliseksi.

Viihtyisyys onkin yksi tekija joka osaltaan lisaa turvallisuudentunnetta. (Gronlund 2000, 3.)

Seka Gronlund etta Koskela pohtivat molemmat CPTED-mallin vaikutusta avoimeen yhteiskun-
taan. Kuinka paljon rikosten torjunta vahentaa vapauttamme liikkua ja kayttaa erilaisia julki-
sia paikkoja, ja kuinka paljon olemme valmiita sietamaan vapauden menetysta rikostentor-
junnan nimissa. Gronlundin mukaan urbaaniin ymparistoon kuuluu viihtyisyyden lisaksi myos
jannittavyys ja mahdollisuus tehda erilaisia valintoja. Pohjoismaissa rikostentorjuntaa on
pyritty tekemaan enemman avoimen yhteiskunnan ehdoilla kun taas esimerkiksi Amerikassa
Los Angelesissa tietyilla alueilla talot ovat muurein ymparoityja ja hyvin valvottuja. Koskelan
mukaan tallainen arkkitehtuuri vahentaa tunnetta tasa-arvoisuudesta ja avoimuudesta. Pelkoa
ei nain ollen lisaakaan valttamatta vakivalta ja rikollisuus, vaan turvallisuuden nimissa tehta-
vat toimenpiteet. (Koskela 2009, 186-187.) Gronlund kiinnittaa huomiota myos siihen, etta
CPTED-sertifioidut alueet voivat tulevaisuudessa olla kalliimpia kuin tavalliset alueet. Amerik-
kalaisen turvallisuusajattelun lisaantyminen, ja teknisten turvallisuusjarjestelmien ja varti-
oinnin lisdaantyminen on kannattavaa erityisesti yksityisille turvallisuusalan firmoille. (Gron-
lund 2000, 4-5.)

5  Turvallisuus ja turvattomuus kasitteina

Opinnaytetyon toisen kasitekokonaisuuden muodostavat turvallisuus ja turvattomuuden ko-
keminen. Turvallisuus on monimutkainen, moneen elaman osa-alueeseen liittyva kasite. Silla
voidaan tarkoittaa objektiivista eli ulkoista, tai subjektiivista eli koettua tilaa, seka naiden
kahden valista suhdetta. Nain ollen turvallisuudella voidaan tarkoittaa mitattavissa olevaa
turvallisuuden tasoa, eli jo tapahtuneita rikoksia tai onnettomuuksia, tai ihmisten kokemusta
turvallisuudesta tai turvattomuudesta. (Niemela & Lahikainen 2000, 21-22.) Ihmiset voivat

pelata ja kokea turvattomuutta vaikka rikosten todennakoisyys alueella olisi pieni. Ymparisto
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ei siis valttamatta ole hyva ja turvallinen vaikka alueella ei tapahtuisikaan rikoksia, vaan
asukkaiden tulee kokea olonsa turvalliseksi. (Rakennettu ymparisto, rikollisuus ja turvatto-
muus 1995, 7.)

5.1 Turvallisuuden ulottuvuudet ja osa-alueet

Koskela (2009, 103-107) jakaa turvallisuuden viiteen eri ulottuvuuteen. Turvallisuus voi olla
ensinnakin laskennallinen kasite, eli toteutuneista rikoksista voidaan paatella missa paikoissa
ja tilanteissa on suurin riski joutua rikoksen kohteeksi. Toinen ulottuvuus on turvallisuus hen-
kilokohtaisena tunteena. Turvattomuus ei silloin ole riippuvainen tilastoista ja todellisista
riskeista, vaan sidoksissa omiin henkilokohtaisiin kokemuksiin. Koskelan mukaan turvallisuus
on myos kulttuurinen kasite. Erilaisista taustoista tulevat ihmiset kokevat erilaiset asiat pelot-
tavina ja uhkaavina, ja kokevat eri tavoilla vakivallan uhkaa. Turvallisuutta voidaan edelleen
tarkastella sosiaalisesta nakokulmasta. Olennaista ovat erilaiset vuorovaikutustilanteet ja
paikallisen kulttuurin tuntemus, seka reagoiminen ja toiminta erilaisissa sosiaalisissa tilanteis-
sa. Viidenneksi ja viimeiseksi Koskela nostaa esiin turvallisuuden imaginaarisena kokonaisuu-
tena. Turvallisuus voidaan nahda nain ollen kollektiivisen mielikuvituksen tuotteena, johon

vaikuttavat media ja muut tietolahteet. Taulukossa 1 esitetaan turvallisuuden ulottuvuudet,

niihin vaikuttavat tekijat, seka erilaisia tarkastelunakokulmia eri ulottuvuuksille. (Koskela
2009, 103-107.)

Turvallisuuden kasite Vaikuttajia Heijastuspinta

Koettu/Henkilokohtainen elinkaari, kokemukset elamankokemukset

Kulttuurinen/Rakenteellinen

Sosiaalinen sosiaaliset taidot, semiootti- asema suhteessa muihin, vuorovai-
set taidot kutustaidot

Imaginaarinen

Taulukko 1: Turvallisuuden ulottuvuudet (Koskela 2009, 104)

Koskelan (2009, 104-106) turvallisuuden jaottelu viiteen eri ulottuvuuteen on taman tyon
kannalta mielenkiintoinen, koska se tarkastelee pelkoa ja turvattomuutta laajasti yksilon

nakokulmasta. Turvattomuus on subjektiivinen ja erittain yksilollinen kokemus, joka syntyy
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tietyssa tilassa tai paikassa. Siihen vaikuttavat ihmisen omat ominaisuudet, kulttuuriperinto,
omat kokemukset, oma kyky toimia erilaisissa tilanteissa ja kyky hahmottaa tilanteita, seka

median ja muiden tietokanavien luomat mielikuvat turvallisuudesta ja turvattomuudesta.

Niemela & Lahikainen (2000, 25-36) jakavat turvallisuuden kuuteen eri lohkoon. Vastakohtana
kapealle turvallisuuskasitykselle, jonka mukaan turvallisuus liittyy vain valtioiden tehtavaan
suojella kansojansa viholliselta, tassa laajassa turvallisuuskasityksessa pyritaan ottamaan
huomioon kaikki inhimillisen elaman osa-alueet. Taman opinnaytetyon kannalta tarkein naista
kuudesta lohkosta on sosiaalinen ja yhteisollinen turvallisuuskasitys. Tama turvallisuuskasitys
tomuutta naissa verkostoissa aiheuttavat esimerkiksi vakivalta, ilkivalta, seka erilaiset laimin-
lyonnit. Nain ollen asuinymparistossa turvattomuutta voivat aiheuttaa esimerkiksi erilainen
vakivalta kaduilla, varkaudet, seksuaalirikokset, tai julkisten paikkojen sotkeminen ja rikko-
minen. Tassa opinnaytetyossa aihetta lahestytaan myoOs sosiaalisen ja yhteisollisen turvalli-
suuskasityksen nakokulmasta. Asukkaiden kokemuksen turvallisuudesta oletetaan muodostu-
vat sosiaalisista suhteista, yhteisoon kuulumisesta, omista ja muiden turvallisuuskokemuksista

alueella, seka esimerkiksi sosiaalisen median vaikutuksesta. (Niemela & Lahikainen 2000, 31.)

5.2 Kokemus turvattomuudesta

Niemelan ja Lahikaisen (2000, 9-10) mukaan turvallisuus ja turvattomuus liittyvat elamisen
ehtoihin ja elamankokemukseen. Kokemukset ovat yksilollisia, ja liittyvat sukupuoleen, ikaan
ja elamanvaiheeseen, sosioekonomiseen asemaan, toimeentuloon ja elaman varrella karttu-
neisiin kokemuksiin. Aiempien tutkimusten valossa laheiset asiat kuten ihmissuhteet luovat
turvallisuutta ja kaukaiset kuten globaalit asiat turvattomuutta. Laheiset asiat toisaalta voi-
vat luoda turvattomuutta, jos eivat ole kunnossa. Globaalit asiat taas eivat kykene luomaan
turvallisuutta, vaikka niissa ei varsinaisesti olisi mitaan huolestuttavaa. (Niemela ja Lahikai-
nen 2000, 9-10.)

Kytta ym. (2008, 71-72) jakavat koetun turvattomuuden kolmeen osaan; rikosturvattomuu-
teen, liikenneturvattomuuteen ja sosiaaliseen turvattomuuteen (kuvio 1). Nama kolme osa-
aluetta ovat tiiviisti toisiinsa yhteydessa, ja usein turvattomuuden kokemus liittyy useampaan
kuin yhteen osa-alueeseen. Rikosturvattomuus voi liittya pelkoon varkauksista tai muista
omaisuusrikoksista, mutta voi olla myos pelkoa raiskauksesta, eli liittya sosiaaliseen turvat-
tomuuteen. Sosiaalista turvattomuutta yleensa herattavat enemman erilaiset arkiset hairiot
kuten huutelu tai toniminen ja muu hairiokayttaytyminen, jotka eivat kuitenkaan ole rikoksia.
Liikenneturvattomuus liittyy yleensa yhteison sosiaaliseen toimivuuteen, se on merkki hairi-
oista alueella ja vaikuttaa nain ollen myos koettuun turvallisuuteen. (Kytta ym. 2008, 71-72,
84.)
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Rikosturvattomuus

Sosiaalinen Liikenne-
turvattomuus turvattomuus

Koettu turvattomuus

Kuvio 1: Koettu turvattomuus (Kytta ym. 2008, 72)

Roh ja Oliver (2005) seka McCrea ym. (2005) ovat tutkineet muun muassa sosiaalisen ja fyysi-
sen epajarjestyksen vaikutusta turvallisuuden tunteeseen. Tutkimusten mukaan pelko ja tur-
vattomuus lisaantyvat, koska epajarjestys viittaa sosiaalisen kontrollin ja kayttaytymisnormi-
en puutteeseen. Turvattomuuden tunnetta lisaa viranomaisten puuttumattomuus ongelmiin,
koska se kertoo syvemmista ongelmista epajarjestyksen taustalla. Seppalan (2010, 58) mu-
kaan esimerkiksi liikenteen vaarantamisen voidaan ajatella olevan yhdenlaista hairiokayttay-

tymista, ja aiheuttavan nain ollen epajarjestysta asuinalueella.

Funk, Allan ja Chappel (2007, 345-348) tutkivat sosiaalisten suhteiden ja yhteisollisyyden vai-
kutusta koettuun turvallisuuteen. Tutkimuksesta kavi ilmi etta vain asuinaika ja luottamus
naapureihin vaikuttavat positiivisesti turvallisuuden kokemukseen. Nain ollen tutkimuksen
mukaan esimerkiksi yhteison toimintaan osallistumisen aste ei vaikuttanut merkittavasti koet-

tuun turvattomuuden tunteeseen.

Media ja muut tietolahteet vaikuttavat osaltaan koettuun turvallisuuteen. Haara, Reunanen,
Nasi & Kivivuori (2017) pohtivat tutkimuksessaan uhan kokemusta ja erilaisia medialahteita.
Mediaymparistomme on muuttunut sosiaalisen median myota monimuotoisemmaksi. Sosiaali-
sessa mediassa tiedon luotettavuus vaihtelee, mutta viestin kirjoittajan tuttuus tai muut omi-
naisuudet voivat tuoda luotettavuutta lisaa. Sosiaalisessa mediassa tiedon levittaminen on
helppoa, mutta sen uskottavuuden ja luotettavuuden arviointi on vaikeutunut. Rikosuutisointi
aiheuttaa pelon kasvua ihmisissa, mutta vaikutukset eri ihmisiin ovat yleensa kontekstisidon-
naisia. Pelon syntymiseen ja esimerkiksi turvattomuuden tunteiden kokemiseen vaikuttavat

esimerkiksi vastaanottajan persoonallisuus ja aiemmat uhrikokemukset. (Haara ym. 2017.)
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Rikosturvattomuuden tutkimuskirjallisuudessa on pyritty selittamaan mitka asiat vaikuttavat
pelon kokemukseen. Kytta ym. (2008, 74-75) nostavat esille kolme erilaista selitysmallia ri-
kosten pelon taustalta. Naita malleja ovat yksilollinen koettu haavoittuvuus, eli uhriksi jou-
tumisen pelko, fyysisessa ymparistossa havaitut merkit hairioista, seka rapautuva yhteisolli-
syys (McCrea ym. 2005, 8-14). Uhriksi joutumisen pelko on keskeisimpia selitysmalleja rikos-
pelon taustalla. Joko oma kokemus rikoksen uhriksi joutumisesta, tai valillinen uhrikokemus
selittavat usein koettuja turvattomuuden tunteita. Valillisella kokemuksella tarkoitetaan sita,
etta ne henkilot jotka kokevat olevansa suojattomampia esimerkiksi sukupuolen tai fyysisten
ominaisuuksien perusteella kokevat myos enemman turvattomuutta ja pelkoa. Fyysinen ja
sosiaalinen epajarjestys voivat myos lisata turvattomuuden tunnetta. Sosiaalisella epajarjes-
tyksella tarkoitetaan esimerkiksi hairitseva kayttaytymista, juopottelua, tai levottomia naa-
pureita. Fyysista epajarjestysta taas ovat rikotut paikat, roskat tai tohrityt seinat. Rapautu-
valla yhteiskunnalla tarkoitetaan huolta yhdyskunnan ongelmista ja tasta seuraavaa turvatto-
muuden tunnetta. Asukkaat eivat luo toisiinsa talloin vahvoja siteita, eika esimerkiksi asuin-
alueelle muodostu sosiaalisia verkkoja jotka pitaisivat huolta toisistaan. (Kytta ym. 2008, 74-
79.)

Parhaimmillaan elinymparistd auttaa selviytymaan arjen haasteista, ja silloin on tarkeaa etta
ymparisto vastaa ihmisten tarpeisiin. Usein samat suunnitteluperiaatteet ja ratkaisut patevat,
pyritaan sitten turvalliseen ymparistoon tai hyvaan ja viihtyisaan ymparistoon. Tallaisia peri-
aatteita voivat olla esimerkiksi inhimillinen ja miellyttavan tuntuinen mittakaava, moni-
ilmeisen alueen luominen, riittava ja paikkaan sopiva valaistus, seka ihmisten valisen vuoro-

vaikutuksen lisaaminen. (Hirvola 2016, 9-11.)

6  Opinnaytetyon toteutus

Tassa luvussa kaydaan lapi opinnaytetyon prosessia ja etenemista, aineiston hankintaa seka
turvallisuuskavelyn suunnittelun vaiheita. Opinnaytetyoprosessi aloitettiin syyskuussa 2017,
vaikka aihetta oli kypsytelty jo hieman pidempaan. Lahtokohtia opinnaytetyodlle olivat henki-
lokohtaisesti oma kiinnostukseni ymmartaa mista kokemus turvallisuudesta ja turvattomuu-

desta syntyvat, seka halu kehittaa omaa asuinymparistoa turvallisemmaksi ja viihtyisammaksi.

6.1  Opinnaytetyoprosessi

Opinnaytetyon tyoprosessi alkoi suunnitelman kirjoittamisella ja kirjallisuuteen tutustumalla.
Suunnitelma esitettiin opinnaytetyoseminaarissa Laurea Leppavaarassa 21.11.2017, ja siina
kaytiin lapi alustavasti tyon tavoitetta ja tarkoitusta, menetelmia, ja teoriapohjaa. Suunni-
telmassa pyrin myos maarittelemaan tarkemmin opinnaytetyolle aikataulua. Haastattelupoh-
jan suunnittelun aloitin joulukuussa 2017. Haastattelut toteutettiin helmi- ja maaliskuun ai-

kana 2018 ja suurin osa kirjoitustyosta ajoittui helmi-huhtikuulle. Kuviossa 2 hahmotetaan
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opinnaytetyoprosessia, seka ajallisesti, etta siihen liittyvien eri henkiloiden tyopanosta tyon

eri vaiheissa.

Suurimmat haasteet opinnaytetyoprosessin aikana liittyivat tutkimuskysymyksiin, ja tyon al-
kuperdiseen oletukseen siita etta asukkaat kokevat enemman turvattomuuden tunteita alu-
eella. Tutkimuskysymykset muuttuivat tyon edetessa varsinkin siina vaiheessa kun sain en-

simmaisten haastattelujen muodossa lisaa tietoa aiheesta.

OPINNAYTETYOPROSESSI SUUNNITTELU TOTEUTUS JULKAISU
Aiheen . ) ) Tyo Arviointi
esitteleminen 4’{ Sopimus ‘:7”:15')"“'5?5‘3 luettavaksi [ |  lausunto
YHTEISTYOKUMPPANI yhteistys- LRI
kumppanille
Obinnvietvd
Aihe Suunnitelman e Julkaisu
opinnaytetysli oy —| Haastattelu- [ . - esittaminen
seminaarissa lomake '
OPISKELIJA l
Opinnaytetyo
stﬁtlrl:::;\ll;a -suunnitelman Opinnéytetydn kirjoittaminen | Tyén palautus| Kypsyysnayte
tekeminen
OHJAAVA Alustavan ; o
OPETTAJA suunnitelman :;;;1’;5?‘:?1:: Ohjaus Arviointi
hyvéksyminen l
Toinen
arviointi
Muut: opponoija,
englanninkielen Tiivi o
opettaja, toinen iEG
arvioija
Opponointi
Lokakuu-Joulukuu 2017 Tammikuu-Huhtikuu 2018 Toukokuu 2018

Kuvio 2: Opinnaytetyoprosessi

Haastattelujen edetessa havaittiin, etta haastateltavat kokivat Roihuvuoren alueella vain
vahan turvattomuutta. Varsinaista ”pelon maantiedetta” ei ollut havaittavissa. Tasta syysta
tutkimuskysymyksia osittain muutettiin ja poistettiin matkan varrella. Suunnitteluvaiheessa
tutkimuskysymyksena oli myos kuinka turvattomuudentunne vaikuttaa turvattomaksi koettu-
jen tilojen tai paikkojen kayttoon. Tasta kysymyksesta kuitenkin luovuttiin, koska haastatel-
tavista vain yksi kertoi muuttaneensa kulkureittiaan turvattomuuden tunteen vuoksi. Toinen
poistettu tutkimuskysymys oli kuinka CPTED-mallia voidaan kayttaa hyodyksi jo olemassa ole-
van alueen turvallisuuden kehittamisessa. Tama kysymys oli prosessissa mukana pidempaan,
ja yhtena mahdollisuutena olisi ollut suunnitella esimerkiksi tarkistuslista CPTED-mallin peri-
aatteita noudattaen juuri Roihuvuoreen sopivaksi. Lopulta kuitenkin tehtyjen haastattelujen
perusteella turvallisuuskavely tuntui antoisammalta ja kiinnostavammalta tavalta kehittaa

Roihuvuoren turvallisuutta, joten ajatus tarkistuslistasta hylattiin.
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6.2 Teemahaastattelujen toteutus

Haastattelujen tavoitteena oli saada mahdollisimman laaja nakemys siita kuinka asukkaat
kokevat Roihuvuoren turvallisuustilanteen. Tasta syysta menetelmaksi valikoitui teemahaas-

tattelu, koska nain olisi mahdollista saada tietoa aiheesta laajemmin ja tarkemmin.

Haastattelukysymykset tehtiin lahinna Jacobsin (1961) ja Newmanin (1972, 1996) teorioiden
ja nakemysten pohjalta ja niita suunniteltaessa kaytettiin viitekehyksena Maria Seppalan
(2010) pro gradu -tutkielmaa. Haastattelurunko oli kaksiosainen (liite 1), jossa ensimmaisessa
osassa pyrittiin selvittamaan kuinka teoreetikkojen turvallisuuslahtoiset suunnitteluperusteet
toteutuvat Roihuvuoren alueella, ja onko niilla merkitysta asukkaiden turvallisuuden tuntee-
seen. Toisessa osassa pyrittiin loytamaan ne kohdat alueella joissa asukkaat mahdollisesti

kokisivat turvattomuutta, ja loytamaan syita naille kokemuksille.

Tavoitteena oli alun perin loytaa 15 haastateltavaa, joista mahdollisuuksien mukaan puolet
olisi miehia ja puolet naisia. Tama siksi, etta tutkimuksessa pohdittiin turvallisuuden ja tur-
vattomuuden kokemuksia, joihin usein yhtena vaikuttavana tekijana on sukupuoli. Haastatel-
tavia etsittiin tutkimukseen Roihuvuori-seuran kautta, omien kontaktien kautta, seka paikalli-
sesta Facebook-ryhmasta. Haastatelluista henkiloista kaksi kuului Roihuvuori-seuran hallituk-
seen, nelja haastateltavaa loytyi paikallisen Facebook-ryhman kautta, ja loput seitseman
omien kontaktien kautta. Lopulta haastatteluja tehtiin 13, ja haastatelluista henkiloista 4 oli
miehia ja 9 naisia. Haastateltavat olivat ialtaan 25-78 -vuotiaita, ja he olivat asuneet alueella

5-56 vuotta.

Haastattelut toteutettiin helmi- ja maaliskuun aikana vuonna 2018. Teemahaastattelut tehtiin
joko asukkaiden kotona, Roihuvuoressa kahvila Riossa tai Roihuvuoren kirjastossa. Ne kestivat
15 minuutista 50 minuuttiin, mutta keskimaarin haastattelut olivat 35 minuuttia pitkia. Haas-
tattelut nauhoitettiin, ja ne litteroitiin lahes kokonaan sanasta sanaan. Litteroinnin tarkoituk-

sena oli helpottaa haastatteluaineiston kasittelya analysointivaiheessa.

7  Opinnaytetyon tulokset

Opinnaytetyon tavoitteena on kehittaa Roihuvuoren alueen turvallisuutta. Tyon lahtokohtana
on tutkia teemahaastattelujen avulla mista asukkaiden kokemus turvallisuudesta muodostuu,
ja mitka tekijat vaikuttavat turvallisuuden ja turvattomuuden kokemiseen Roihuvuoren asuin-
alueella. Haastatteluilla keratysta aineistosta kavi ilmi etta asukkaiden kokemus alueesta
yleisesti vaikuttaa myos turvallisuuskokemuksiin. Turvallisuuslahtoiset suunnitteluperusteet,
kuten Jacobsin nakemykset luonnollisesta valvonnasta seka Newmanin ajatus territoriaalisuu-
desta liittyvat myos turvallisuuskokemusten lisaksi kokemukseen alueesta laajemmin (Seppala
2010, 34). Naista syista aineistoa kasiteltiin kahdesta eri nakokulmasta, ensin yleisen koke-

muksen kautta ja toiseksi turvallisuusnakokulmasta.
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Aineistosta nousi esiin kolme teemaa, jotka vaikuttavat alueen yleiseen kokemiseen. Naita
olivat viihtyisyyteen vaikuttavat tekijat, yhteisollisyyden kokeminen ja liikkuminen alueella.
Kaaviossa 2 on kuvattu teemat jotka vaikuttivat asukkaiden yleiseen kokemukseen alueesta
joko positiivisesti tai negatiivisesti. Kaaviossa on nahtavissa 13 haastatellun asukkaan esiin

nostamat teemat eriteltyina.

Luonnon laheisyys

Kylamaisyys/Yhteisollisyys

Ostoskeskus i

Alueella liikkuminen laajasti
Kulkuyhteydet [S—

Valjaan rakennettu alue

Alueen rauhallisuus

Talojen inhimillinen mittakaava

Positiivisesti
Sosiaalinen media

|

0sa Rothuvuorentien ymparistosta M Negatiivisesti

Riittavat palvelut £l mielipidetta
Isot pihat

Hyvin hoidetut talot
Taydennysrakentaminen

Lilkenne

Baarit

Rakennusten epdmaardinen ulkonaksd

Tohryt seinissa

1L

Kaavio 1: Alueen yleiseen kokemiseen vaikuttavat tekijat Roihuvuoressa

Asukkaiden turvallisuuskokemuksen muodostumiseen vaikuttavia teemoja taas olivat sosiaali-
set suhteet ja vuorovaikutus, ympariston erityispiirteet ja liikenteesta aiheutuvat vaaratilan-
teet. Kaaviossa 3 kuvataan naiden teemojen vaikutusta asukkaiden turvallisuuden tunteeseen.
Kaaviosta kay ilmi etta sosiaaliset suhteet koettiin vastaajien nakokulmasta tarkeina turvalli-
suuden tunnetta lisaavana tekijana, kun taas siisteydella ei koettu olevan merkitysta turvalli-
suuden tunteen muodostumisessa. Kaksi vastaajista koki liikenteen vaikuttavan negatiivisesti
turvallisuuden tunteeseen. Haastatteluissa tuli lisaksi esille muitakin yksittaisia tekijoita,
joita ei ole otettu kaaviossa huomioon. Vastauksissa korostuivat sosiaaliset suhteet ja siisteys,
koska naihin teemoihin keskityttiin enemman haastatteluissa. Seuraavissa kohdissa kasitellaan
aihetta naiden teemojen kautta. Kohdassa 7.6 kaydaan tarkemmin lapi ne paikat jotka asuk-

kaat kokivat Roihuvuoressa turvattomina.

Positivisest|

Sosiaaliset suhteet j—
Slisteys % Negativisest)
Lilkkenne |E—— B El valkutusta
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Kaavio 2: Asukkaiden turvallisuuden tunteeseen vaikuttavat tekijat Roihuvuoressa
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7.1 Viihtyisyyteen vaikuttavat tekijat

Roihuvuoren asukkaiden haastatteluissa korostui viihtyvyyden osalta luonnon laheisyys, seka
alueen kylamaisyys ja yhteisollisyys. Asukkaat kokivat tarkeina luonnon laheisyyden, alueen
vihreyden, lahella olevan meren seka luonnon monimuotoisuuden. Alueella on meri ja ranta,
metsaa joka on luonnontilassa, seka runsaasti puistoja. Asukkaat arvostivat myos valjaan ra-
kennettua aluetta, jonka kerrostalot ovat suhteellisen matalia, yleensa kolmikerroksisia. Ta-
lojen mittakaava koettiin inhimillisena ja helposti lahestyttavana. Vastauksissa mainittiin
myos alueen isot pihat ja niiden kaytto. Asukkaat kokivat piha-alueet oman kodin jatkona,
joita kaytetaan ahkerasti hyvaksi. Kesalla esimerkiksi grillataan, jarjestetaan juhlia ja muita

tapaamisia naapureiden kesken.

” Viihtyisdn tdstd tekee kyldmdisyys, eli se ettd kaikki on keskittynyt yhden ison tien var-
teen, ja sitd ympdrdi se luonto, ja se ettd ollaan kaikki tasavertaisia kun asutaan kerrosta-
loissa. On puistoja ja taloja ja metsdd ja merta. Eli kaikkea loytyy, ja sitten sielld on sitd
valjyyttd niitten vdlissd, kaikki pihat on vdhdn niin kuin yhteisesti, eli voi kdvelld ympdriinsd

ja erilaisia kulkureittejd tddlld.” (Nainen 37 vuotta, asunut Roihuvuoressa 6,5 vuotta)

Luonnon lisaksi toinen aineistosta esiin noussut viihtyisyytta lisaava asia on alueen ihmiset ja
ihmisten kokema yhteisollisyys. Vastaajat kokivat ihmisten olevan avoimia ja valittavia ja

aloitteista alueen kehittamista ja viihtyvyyden parantamista.

”lhmiset ihan ykkoésend, tapahtumien mddrd ja sosiaalisuus, tddlld on helppoa saada ystavid
ja tddlld on paljon sosiaalisia ihmisid, se oikein haisee tddlld se sosiaalisuus. Kotiin voi jaddd,
tai jos haluaa ldhted ulos niin jokaiselle lbytyy jotain.” (Mies 58 vuotta, asunut Roihuvuores-

sa 56 vuotta.)

Kolme vastaajista mainitsi viihtyvyystekijaksi alueen hyvat kulkuyhteydet myos autottomalle,
seka lahella olevat palvelut viitaten Itakeskukseen, joka sijaitsee noin kahden kilometrin
paassa Roihuvuoresta. He myos arvostivat Roihuvuoren erillisyytta muuhun kaupunkiin nah-
den, mutta korostivat samalla myos riittavia palveluita alueella ja lahialueilla. Esimerkiksi
nainen 25 vuotta, asunut Roihuvuoressa 23 vuotta koki etta alueen viihtyisyytta lisaa lahella
oleva Itakeskus, mutta toisaalta syrjainen lahella luontoa oleva sijainti. Nainen 36 vuotta,
asunut Roihuvuoressa 7 vuotta arvosti alueella lyhytta kavelymatkaa bussille ja metrolle.
”Taalla on hyva vehreasta kaupunkiymparistosta nauttivan autottoman ihmisen asua”, totesi
haastateltava. Nainen 31 vuotta, asunut Roihuvuoressa 10 vuotta mainitsi viihtyvyystekijaksi
riittavan lahella olevat peruspalvelut, ja muidenkin palveluiden saavutettavuuden. Yksi haas-
tateltava, mies 36 vuotta, asunut Roihuvuoressa 10 vuotta, mainitsi etta Roihuvuoren viihty-

vyytta lisaa parkkipaikkojen vahyys. Alueella ei ole varattu isoja alueita vain autoille.



28

Suurin osa vastaajista oli sita mielta etta ostoskeskus ei ole viihtyisa, eika siihen tee mieli
jaada viettamaan aikaa. Epaviihtyisan ostoskeskuksesta tekee nimenomaan paikallinen ravin-

tola Kulmapotku, alueella viihtyvat ravintolan asiakkaat seka muut laitapuolen kulkijat.

”Kylld mun mielestd nuo ravintolat vdahentavdt viihtyisyyttd, ei kylld Ruiskumestari, mutta
siitd pddsemme tdhdn ostariin ja kulmapotkuun. Tupakointi ulkona on aiheuttanut hdiriotd
kun ne siind ulkona huutelee ja orisee. Vanhemmat mummot kiertdd sen kohdan, eli siind
pitdisi olla selkedmpi aita kuten Ruiskumestarin terassissa, jolloin niilld olisi se oma alueen-
sa. Nyt tuo kulmapotkun alue on mddrittelemdton jolloin ne kuljeskelevat siind ympdriinsd
Jjuovuspdissddn. Ja kdyvdt pissalla pusikossa. Vaikuttaa paljon ostarin viihtyvyyteen. Nyt siind
ei pddse mihinkddn istumaan kun ne penkit muutettiin kukkapenkeiksi. Nyt siitd puuttuu ne
penkit joissa vanhemmat ihmiset voisivat istua. Toki ne voivat valloittaa ne, mutta se jos
siind olisi muunkinlaisia ihmisid istumassa se tasapainottaisi sitd ympdristéd. Nyt se on tosi
negatiivisella latauksella varustettu paikka.” (Mies 58 vuotta, asunut Roihuvuoressa 56 vuot-
ta)

Ostoskeskuksen ongelmana koettiin olevan nimenomaan se etta se ei ole kaikkien ihmisten
kaytossa, vaan sen ovat ”vallanneet” juopuneet henkilot ja ravintola Kulmapotkun asiakkaat.
Parannuksia on yritetty tehda aikojen saatossa monia, esimerkiksi keskella olevalle vihrealle
alueelle asukkaat istuttivat kasveja joitakin vuosia sitten. Viimeisimpana muutoksena ostos-
keskuksen alueelta poistettiin loputkin julkiset penkit, ja penkkien tilalle laitettiin kukka-
astiat. Toimenpiteella yritettiin estaa Kulmapotkun asiakkaiden ja muiden ei-niin-toivottujen
kulkijoiden ajan viettaminen alueella. Penkkien havittaminen heratti keskustelua esimerkiksi

Roihuvuori-palstalla puolesta ja vastaan.

”Musta hyvd esimerkki oli tuo ostari, kun siihen tuli viimekesdnd ne kukkaistutukset, ja se oli
uskomaton se keskustelu, ettd sitd md aina ihmettelen kuinka suomessa puolustetaan sitd
julkijuopottelua ihan ddrimmdiseen tappiin saakka. Mun mielestd se oli ihan todella hyvd
idea ne kukat. Lapset usein pelkdd niitd juoppoja siind, ettd sitten kun lapset on kouluikddn
tulleet niin ovat kdyneet ostamassa sitd jadtelod yksin kaupasta. Mun mielestd se ympdristén
pitdd olla sellainen ettei ensimmdiseksi ldhdetd puolustamaan sitd oikeutta rellestdd ja hdi-

ritd. ” (Nainen 36 vuotta, asunut 7 vuotta Roihuvuoressa.)

Kaksi haastateltavista puolustivat kaikkien oikeutta kayttaa ostoskeskusta siina tapauksessa
etta se ei aiheuttaisi hairiota muille alueen kayttajille. Nainen 37 vuotta, asunut Roihuvuores-
sa 6,5 vuotta ajatteli etta ostoskeskuksen pitaisi kuitenkin olla kaikkien kaytossa, eika tiettya
ihmisryhmaa voi rajata ulos. ”Ne ostarilla juopottelevat on sellaisia jotka on syntyneet taalla
Roihuvuoressa ja ne on vaan tottunut hengaamaan siina ostarilla, eli ei hekaan ajattele etta

tekisivat mitaan vaaraa”, kertoo haastateltava.
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”Ostarille palauttaisin ne penkit joissa ne juopot, mutta myds vanhukset voisivat istua. Sel-
lainen ajatus ettd jotain poistetaan sen takia ettei haluta jotain henkilditd siihen istumaan
ei ole kovin hyvd. Md haluaisin itse asiassa ettd Roihuvuoressa olisi niin paljon niitd penkkejd
ettei mikddn leimautuisi millekddn tietylle ryhmdlle. Jos meilld on vaan yksi penkki koko
kyldssd, niin sitten se koori istuu siind, mutta jos meilld olisi paljon penkkejd niin kaikille
riittdisi kayttdjid, eikd ne leimautuisi juoppojen penkeiksi. Ratkaisu siihen ostariongelmaan
olisi mun ndkemyksen mukaan ollut se ettd penkkejd lisdtddn, eikd se ettd ne kaksi olemassa

olevaa poistetaan.” (Mies 49 vuotta, asunut Roihuvuoressa 15 vuotta.)

Ostoskeskus mainittiin yhdessa haastattelussa myos positiivisessa hengessa. Positiivista oli
etta sinne on helppo menna, eika tilaa ole varattu keskuksen laheisyydesta liikaa pelkastaan
autoille. ”sinne ostarille on helppo mennd, ei tarvitse kdvelld minkdédn jdttimdisen parkki-
paikan halki vaan se on ihan siind kadun varressa. Siind on tosi matala kynnys, ja se tekee
siitd ihmisten tilaa, eikd autojen tilaa. Sitd pitdisi olla muuallakin enemmdn”, kertoo haas-

tateltava (Mies 36 vuotta, asunut Roihuvuoressa 10 vuotta).

Muita asukkaiden mainitsemia viihtyisyytta vahentavia tekijoita olivat liikenne Roihuvuoren-
tiella, ja varsinkin sen yhdessa kohdassa Vuorenpeikontien ja Roihuvuorentien risteyksessa.
Autot tekevat kyseisessa paikassa vaarallisia ohituksia joko vastaantulevien kaistan kautta tai
jopa bussipysakin takaa, kun eivat jaksa odottaa bussien takana pysakilla. Roihuvuorentien
koki kaksi vastaajista (mies 49 vuotta, asunut Roihuvuoressa 15 vuotta ja nainen 40 vuotta,
asunut Roihuvuoressa 6 vuotta) osittain epaviihtyisana. Nainen 40 vuotta, asunut Roihuvuores-
sa 6 vuotta pohtii etta ymparisto muuttuu huomattavasti viihtyisammaksi kun poistuu Roihu-
vuorentielta sivukaduille. Mies 49 vuotta, asunut Roihuvuoressa 15 vuotta taas jakaa Roihu-
vuorentien eri osiin. ”Roihuvuorentie on aarettoman viihtyisaa kun tullaan kirjaston kohdalta
vanhan Siwan kohdalle, sitten sen jalkeen se tieosuus kirkolle muuttuu sellaiseksi hyvin epa-

maaraiseksi”, haastateltava kertoo.

Roihuvuorentieta kulkiessa maisema todella nayttaytyy hyvin erilaisena eri kohdissa. Keiju-
kaistenpolun kohdalla tie mutkittelee ja ymparilla nakyy valjasti rakennettuja rintamamies-
kerrostaloja, joten nakymana tama on viihtyisa, toisaalta myohemmin Untuvaisentien risteyk-
sen jalkeen tien vieressa oleva Nesteen kylmaasema ja Stromsin autotallin rakennus vahenta-
vat viihtyisyytta. Roihuvuorentiesta epaviihtyisan tekevat muutamat kaupungin rakennukset,
jotka ovat pintamateriaaleiltaan sellaisia etteivat nayta siisteilta, ja yleisilme on nain ollen
alakuloinen. Yksi haastateltava (mies 36 vuotta, asunut Roihuvuoressa 10 vuotta) koki etta
tuolla alueella tilaa on kaytetty vaariin asioihin, esimerkiksi rengasliikkeen pihalla on isoja
rengaskasoja, ja alueella on ikkunattoman matalan tiilirakennuksen vieressa parkkipaikka.
Talla hetkella viihtyvyytta vahentaa myos uusien talojen ja lilkenneympyran rakennustyomaa

Roihuvuorentien ja Tulisuontien risteyksessa.
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Kaksi haastateltavaa kokivat etta yksi viihtyvyytta vahentava ja jopa pelkoa lisaava seikka on
sosiaalinen media. Nainen 31 vuotta, asunut Roihuvuoressa 10 vuotta kertoi sosiaalisen medi-
an aiheuttavan vastakkain asettelua esimerkiksi autoilijoiden ja pyorailijoiden valille. Toisen
haastateltavan, mies 58 vuotta, asunut Roihuvuoressa 56 vuotta, mukaan sosiaalinen media
aiheuttaa eniten pelkoa Roihuvuoressa. Tapahtuneita asioita paisutellaan ja kerrotaan huhu-
puheita. lhmiset eivat osaa kayttaytya netissa, vaan lahtevat liioittelemaan asioita ja pro-

vosoimaan muita kayttajia.

Kysymykseen kuinka alueen viihtyisyytta olisi mahdollista parantaa asukkaat vastasivat hyvin
eri tavoilla. Kolme vastaajaa (nainen 40 vuotta, asunut Roihuvuoressa 6 vuotta, mies 58 vuot-
ta, asunut Roihuvuoressa 56 vuotta ja nainen 52 vuotta asunut Roihuvuoressa 8 vuotta) koki-
vat, etta ostoskeskusta kehittamalla olisi mahdollista parantaa myos alueen viihtyisyytta.
Edelleen nelja vastaajista (nainen 31 vuotta, asunut Roihuvuoressa 10 vuotta, nainen 43 vuot-
ta, asunut Roihuvuoressa 10,5 vuotta, nainen 40 vuotta asunut Roihuvuoressa 6 vuotta ja nai-
nen 76 vuotta, asunut Roihuvuoressa 30 vuotta) kokivat etta alueen palveluita kehittamalla
viihtyvyyskin lisaantyisi. Tassa kolme haastateltavaa toivoivat lisaa palveluita Roihuvuoreen ja
yhden vastaajan, nainen 76 vuotta, asunut Roihuvuoressa 30 vuotta, mielesta baareja pitaisi
olla vahemman, jotta alue olisi viihtyisampi. Muita yksittaisia vastauksia viihtyvyyden paran-
tamiseksi olivat tohryjen poistaminen alueelta, kirsikkapuiden lisaaminen ja hanami-
identiteetin kehittaminen ja muiden erilaisten ihmisten hyvaksyminen paremmin osaksi omaa
yhteisoa ja ymparistoa, seka ihmisten puuttuminen esimerkiksi hairikkojen kaytokseen bus-
seissa. Yhden haastateltavan, (nainen 25 vuotta, asunut Roihuvuoressa 23 vuotta) mukaan
viihtyvyytta vahentaa niin kutsuttu ”nisti-metsa”. Kyseinen metsaalue sijaitsee Lumikintien,
Sahaajankadun ja Roihuvuoren ala-asteen valissa. Aiempina kesina narkomaanit ovat keraan-

tyneet metsaan kyseiselle alueelle ja rakentaneet sinne majoja.

7.2  Yhteisollisyyden kokeminen

Sosiaaliset suhteet ja yhteisollisyys oli yksi tarkea teema joka nousi esiin melkein kaikissa
haastatteluissa. Alueella muodostetut suhteet vaikuttavat laheisesti siihen millaisena alue
koetaan, kuinka alueella viihdytaan ja kuinka turvalliseksi alue koetaan. Roihuvuoressa haas-
telluista asukkaista viisi yhdestatoista osallistui aktiivisesti alueen jarjestotoimintaan. Kolmel-
la naista henkiloista toiminta oli lahtenyt liikkeelle silloin kun lapset olivat olleet pienia: Nai-
nen 40 vuotta, asunut Roihuvuoressa 6 vuotta oli osallistunut paivakodin varainkeruutoimin-
taan ja tiiviiseen vanhempainyhteisoon, nainen 31 vuotta, asunut Roihuvuoressa 10 vuotta oli
mukana muun muassa alueen Mannerheimin lastensuojeluliiton toiminnassa ja nainen 37 vuot-
ta, asunut Roihuvuoressa 6,5 vuotta oli aloittanut alueella maanantaisin toimivasta soppakup-
pilasta ja paatynyt mukaan Roihuvuori-seuran toimintaan. Talta osin voidaankin pohtia tavoi-

tettiinko tutkimukseen erityisesti alueen aktiivisempia henkiloita.
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Yhteisollisyys alueella oli jaettavissa selkeisiin lokeroihin. Pienten lasten vanhemmat solmivat
sosiaaliset suhteensa leikkikentilla, leikkipuistoissa, perhekahvilassa, soppakuppilassa tai pai-
vakotien omissa vanhempainyhteisoissa. Koiranomistajat tapaavat koirapuistoissa ja pihoilla.
Muuten haastateltavat toivat esille oman asuintalonsa naapurustoa ja sen ymparistossa muo-
dostuneita suhteita. Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin paatella etta lapset ja koirat edistavat
sosiaalisten suhteiden syntymista Roihuvuoressa. Lapsiperheiden osalta oleminen ja elaminen
keskittyy enemman omalle asuinalueelle ja erilaisia lahipalveluita kaytetaan enemman hyo-
dyksi. Lahes kaikki haastateltavat nakivat yhteisollisyyden Roihuvuoren voimavarana ja jopa

kaupunginosan erityispiirteena.

”Mun sosiaaliset suhteet muodostui tddlld varmaan sen jdlkeen kun lapset syntyi. Sitd ennen
kaikki suuntautui enemmdn toéihin ja harrastuksiin roihuvuoren ulkopuolella. Mutta silloin
tuli sitten leikkipuistot ja soppakuppilat ja Mannerheimin lastensuojeluliiton toiminta. Ja
sitten ditien ja isien orkesteri, sitd mydtd on paljon tutustunut uusiin ihmisiin.” (Nainen 43

vuotta, asunut Roihuvuoressa 10,5 vuotta.)

Kohtaamispaikkoja koettiin olevan yleisesti ottaen liian vahan. Asukkaat toivoivat etenkin
uutta kylataloa, jossa olisi mahdollista jarjestaa erilaisia tapahtumia. Roihuvuoren aiempi
kylatalo purettiin kosteusvaurion vuoksi kaupungin toimesta vuonna 2011. Sen jalkeen Roihu-
vuori-seura on vuokrannut Tuhkimon asukaspuistoon kaksi parakkia, jotka toimivat edelleen
valiaikaisena kylatalona. Muina tarkeina kohtaamispaikkoina mainittiin Roihuvuoren kirjasto,
Kahvila Roihuvuoren Rio, seka alueen baareista Hard Rock House. Haastatteluissa tuli esille

etta Roihuvuoreen kaivattiin kirjaston lisaksi enemman tiloja jotka olisivat ei-kaupallisia.

”lhan hyvin tdnne mahtuisi joku Roihuvuori-talo. Vdhdn niin kuin Maunulassa rakennettiin se
Maunula-talo kirjaston yhteyteen. Kylla tddlld viked riittdisi. Okei, onhan tddlld tuo kirjas-
to, ja ehkd tddlld se kirjasto ei olisi riittdvdn keskeinen sijainti Roihuvuori-talolle. Siind tar-
vittaisiin erilaisia tiloja, esim. tydskentelytiloja, harrastetiloja ja hengailutiloja, ja se si-
jainti, esimerkiksi Maunulassa oli ihan siind K-kauppa ja S-market yhdistelmdn ldheisyydessa.
Eli joku sen tapainen tila, eli ettd siind olisi my0s sitd ei kaupallista tilaa. Nythdn tddlld on

vain kirjasto ei kaupallista tilaa.” (Mies 36 vuotta, asunut Roihuvuoressa 10 vuotta.)

Kohtaamispaikkojen suhteen pohdittiin myods aktiivisten vetajien ja vastuunottajien maaraa,
eli sita olisiko heita riittavasti, jos paikkoja olisi useampia. Aineistosta kavi myos ilmi, etta
sosiaalinen media ja varsinkin Facebook rinnastettiin samalle viivalle fyysisten kohtaamispaik-

kojen kanssa.

”On niitd kohtaamispaikkoja riittdvdsti, md luulen ettd jos niitd olisi enemmdn niin porukka
alkaisi hajaantua liikaa, eikd kaikkiin riittdisi ihmisid pydrittdmddn. Mutta on ihanaa ettd on
ndmd pari puistoa joissa aina térmdd muihin jos vield menee oikeaan aikaan. Ja sitten jos

yhtddn kiinnostaa niin sosiaalisesta mediasta (6ytdd varmasti sellaisen porukan joka itseddn
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kiinnostaa. Ettd jos mulla olisi aikaa niin istuisin varmasti kdssdklubissa neulomassa, mutta
ei mulla ole sellaiseen aikaa. Niin eli ei edes tarvitse olla mikddn Roihuvuori-seuran aktiivi,
vaan kylld tddlta (6ytyisi paljon tuollaista pienimuotoisempaakin.” (Nainen 31 vuotta, asunut

Roihuvuoressa 10 vuotta)

7.3 Liikkuminen alueella

Asukkaiden haastatteluista ilmeni etta liikkuminen alueella liittyy paljon elamantilanteeseen.
Haastateltavista kaksi oli koiranomistajia, jotka kertoivat liikkuvansa alueella laajasti. Nainen
52 vuotta, asunut Roihuvuoressa 8 vuotta kertoi liikkuvansa paljon myos lahialueilla, kuten
Marjaniemessa ja Tammisalossa. Koiranomistajat olivat liikkeella myos erilaisiin vuorokau-
denaikoihin, aikaisin aamulla ja myohaan illalla. Nainen 25 vuotta, asunut Roihuvuoressa 23
vuotta kertoi lenkkeilevansa joskus myos oiseen aikaan. Kesalla alueella liikuttiin laajemmin
kuin talvella, jolloin lenkkeily suuntautui enemman lahiymparistoon. Haastateltavat joilla oli
lapsia, kertoivat elaman keskittyvan paljon kotiin ja kotiymparistoon. He myos liikkuivat laa-

jasti alueella juuri lasten koulujen, hoitopaikkojen ja harrastusten myota.

”Aika laajasti kylld liikun tddlld, mulla ei ole ajokorttia, eli me liikutaan sitten kdvellen,
julkisilla ja pyérdlld, niin varmasti tulee senkin takia kdytettyd enemmdn paitsi nditd pddtei-
td niin myds metsdteitd tddlld tavallaan sivupolkuja sitten. Kun on pienet lapset niin eldmd
keskittyy aika paljon kuitenkin kotiin ja kotiympdristéon. Kuitenkin kun yksi on tddlld koulus-
sa ja yksi tddlld koulussa ja yksi tddlld hoidossa, niin pdivdnkin aikana tulee kdytyd ne kaikki
lapi, koska sitten md vien soittimia ja haen soittimia. Eilen oli pulkassa kaksi lasta haitari

seldssd ja sello kyydissd.” (Nainen 40 vuotta, asunut Roihuvuoressa 6 vuotta.)

Haastattelujen perusteella liikkumiseen vaikuttaa myos asuinpaikka. Vanhemmat asukkaat
puhuvat Yla- ja Ala-Roihuvuoresta, joka ei kuitenkaan ole alueella virallinen jako. Yla- ja Ala
Roihuvuoren jako kulkee Vuorenpeikontieta ja Stromsinlahdenpolkua pitkin. Haastatteluista
kavi ilmi etta asukkaat eri puolilla Roihuvuorta kayttavat palveluita eri tavalla, koska esimer-
kiksi kaupat sijaitsevat ostarilla Yla-Roihuvuoressa. Julkisen liikenteen kayttoon vaikuttaa
myos asuinpaikka. Alempana Roihuvuoressa asuvat kayttavat Roihuvuoren omien bussilinjojen
80 ja 82 lisaksi myos Tammisalon linjaa 83, joka kulkee Abraham Wetterin tieta pitkin. Lumi-
kintiella ylempana Roihuvuoressa asuvat taas kayttavat paljon kulkemiseen Siilitien metro-
asemaa, johon on kulku Lumikintien takaa metsan poikki. Siilitien metroaseman laheisyydesta

kulkee myos bussilinja 58, jolla paasee Pasilaan, Munkkiniemeen ja Meilahteen.

7.4  Sosiaaliset suhteet ja vuorovaikutus

Aiemmin todettiin sosiaalisten suhteiden ja muiden ihmisten olevan monelle haastateltavalle
yksi tarkeimmista viihtyvyyteen vaikuttavista seikoista. Roihuvuoressa 13 haastatellusta 12
koki, etta sosiaalisilla suhteilla on merkitysta myos turvallisuudentunteeseen. Haastateltavien

mukaan turvallisuuden tunnetta lisasi kokemus siita etta muista ihmisista pidetaan huolta ja
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naapureille ja kylalaisille annetaan apua erilaisissa arkisissa tilanteissa ja ongelmissa. Sosiaa-

listen suhteiden ajateltiin myos lisaavan tiedonkulkua alueella, seka alueen tuntemusta.

Roihuvuoresta keratyssa aineistossa korostuu ajatus siita, etta muista ihmisista huolehtiminen
lisaa turvallisuuden tunnetta. Haastatelluista kuusi kertoi jollain tavalla siita etta ihmiset
Roihuvuoressa ovat avoimia ja huolehtivia, ja heihin on helppoa ottaa kontaktia. Useat haas-
tateltavat mainitsivat etta saavat tarvittaessa apua naapureiltaan omassa talossaan. Eraanlai-
sena sosiaalisena kontrollina voidaan pitaa esimerkiksi sita, etta kyla pitaa yhdessa huolta
lapsista, tutuista ja tuntemattomista, ja ihmiset puuttuvat tarvittaessa myos hairiokayttay-

tymiseen.

”lhmiset vaikuttaa ainakin, tddlld vdhdn niin kuin pidetddn yhdessd huoli esimerkiksi lapsista
tddlla. Tuossa syksylld esimerkiksi kun poika oli unohtunut pelaamaan kénnykadlld kirkon pi-
halle eikd ollut mennyt iltapdividkerhoon, niin joku naapuri oli mennyt muistuttamaan ettd
pitdisi mennd kerhoon. Tai sitten jotkut h6lmagilyt. Tddlld mun mielestd tosi rohkeasti pyyde-
tddn apua esim. Facebook- ryhmissd, ja ne musta sitten saakin sitd.” (Nainen 43 vuotta asu-

nut Roihuvuoressa 10,5 vuotta.)

Roihuvuoresta keratyssa aineistossa nakyi myos huoli valinpitamattomyydesta. Vaikka alueen
ihmiset koettiinkin yleisesti ottaen muista ihmisista huolehtivina ja auttavaisina, pelkoa he-
ratti se, etta ongelmien ilmaantuessa kukaan ei puutukaan tilanteeseen tai tule apuun. Nai-
nen 36 vuotta, asunut Roihuvuoressa 7 vuotta kuvaa asiaa nain: ”se ihmisten vdlinpitdmdtto-
myys ja puuttumattomuus pelottaa, mua ei niinkddn pelota se ettd joku alkoholisti vaikka

hyokkdd kimppuun, vaan se ettd siind on se koko bussillinen ihmisid jotka katsoo vierestd.”

Toinen tarkea teema haastatteluissa on avun saaminen. Vain yksi haastateltavista (nainen 76
vuotta, asunut Roihuvuoressa 30 vuotta) ei kokenut sosiaalisia suhteita alueella tarkeina,
mutta hankin luotti saavansa apua laheisilta naapureiltaan joko erilaisissa arkisissa asioissa tai
hadan tullen. Aineistossa korostui ajatus siita, etta lahimmat naapurit omassa talossa tai laa-

jemmin ajateltuna suurkorttelissa ovat lahin yhteiso ja apuna tarpeen tullen.

”Siihen sisdiseen se vaikuttaa, voihan se toki suojella ulkoisiltakin uhilta, mutta enemmdnkin
se tuo turvan siihen ettd jos mulle tapahtuu jotain niin mulla on se yhteiso siind ympadrilld
jotka huolehtii ettd mun perhe pdrjédd akuuteissakin tilanteissa. Hyvdnd esimerkkind oli kuo-
puksen synnytys, kun oli niin monen kanssa sovittu ettd keneen kaikkiin voi ottaa vhteyttd
jos pitdd ldhted nopealla aikataululla. Sairastuessa tietdd ettd tddlld on ihmisid jotka aut-
taa. Ei yhtddn tarvitse miettid saako haettua ruokaa tai lddkkeitd just sieltd kauempaa, ettd
aina joku hakee. Ja jos tulee tosi tdrkeitd menoja niin aina saa lapset jonkun luokse. Arjen
ja dkkindisten tilanteiden turvaa se tuo paljonkin, nykyddn tdmd ihmislauma ei ehkd tuo

samalla tavalla suojaa ulkoisilta uhilta, mutta enemmdnkin tdmd meiddn yhteisollisyys tar-
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koittaa avun saamista. Jos itse on toimintakyvyton, yhteis6 kannattelee.” (Nainen 31 vuotta

asunut Roihuvuoressa 10 vuotta.)

Kolmantena nakokulmana yhteisollisyyteen ja sosiaalisiin suhteisiin voidaan aineistosta nostaa
esille tiedon kulkeminen alueella. Asukkaat kokivat etta muilta asukkailta saa tietoa alueella
tapahtuvista asioista. Laajemmin ajateltuna se lisaa omaa tietoa alueesta, erilaisista ihmisista
ja tavoista elaa ja olla. Kaytannon tasolla se tuo tietoa erilaisista ilmidista, myos mahdollises-
ti turvallisuuteen liittyvista riskeista ja vaaroista. Mies 36 vuotta, asunut Roihuvuoressa 36
vuotta kuvasi asiaa nain: “Tietysti mitd enemmdn porukkaa tunnet omalta asuinalueelta, se
tuntuu ldheisemmdltd ja sitd mukaa myés turvallisemmalta. Se on kuin olisit pimedssd ja
sulla olisi taskulamppu mukana. Mitd enemmdn sielld on niitd tyyppejd taskulampun kanssa,
silloin paikka aukenee aivan eri tavalla. Kuulee juttuja ja porukka kertoo mikd paikka on
kiva. Tietysti millaisia uutisia kuulee niin se vahvistaa sun ndkdékulmaa siitd sun asuinympd-

ristostd.”

Maahanmuuttajien ja ulkomaalaisten asukkaiden vaikutus ei noussut esille juuri lainkaan Roi-
huvuoresta keratyssa aineistossa. Haastatteluissa kavi ilmi etta lahinna Roihuvuoressa arvos-
tettiin sita etta alueella asui erilaisia ihmisia erilaisista lahtokohdista. Yksi haastateltava mai-
nitsi aiemmin ostarin laheisyydessa sijainneen moskeijan, ja huomio muutoksen jonka moskei-

jan lopettaminen alueelle aiheutti:

”sitten se moskeija lahti siitd, niitd muslimeja ndki ennen paljon enemmdn, mutta nythédn ne
on sitten katukuvasta hdvinneet sen moskeijan mydtd, mutta muahan ne ei kylld koskaan

hdirinneet”, toteaa haastateltava (nainen 76 vuotta, asunut Roihuvuoressa 30 vuotta.)

Yksi haastateltavista koki etta omaan turvallisuudentunteeseen vaikuttavat vaeston rakenne
ja kulttuurierot. Hanen mukaansa vuorovaikutus eri vaestoryhmien valilla ei aina toimi, ja voi

johtaa jopa alueen kurjistumiseen ja alueen arvon laskemiseen.

”Niinhdn se taitaa olla ettd jos paikan vdestdénrakenne muuttuu niin ettd sinne tulee muiden
kulttuurien edustajia, niin 20% edestd alkaa tapahtumaan muuttoliikettd poispdin. Tulee niin
paljon jannitteitd lisdd. Tddlld on kuitenkin aika vahdn vield, siksi jdnnittdd vdahédn nuo uudet
tulevat asunnot minkdlaisia asukkaita sinne tulee. Tulorakenne vaikuttaa aika paljon siihen
kuinka porukka kdyttdytyy ja esimerkiksi se onko asunnot kaupungin vuokra-asuntoja vai
omistusasuntoja. Ettd jos pidetddn paljon huonotuloisia paljon samaan paikkaan niin kylld
sielld paljon enemmdn kaikenlaista tapahtuu.” (Mies 36 vuotta, asunut Roihuvuoressa 36

vuotta.)

Sosiaalinen media ja varsinkin Facebook nahtiin Roihuvuoressa kommunikoinnin valineena ja
jopa fyysisiin tiloihin rinnastettavana kohtaamispaikkana. Roihuvuoressa on monta erilaista

aktiivista Facebook-ryhmaa erilaisia tarkoituksia varten. On esimerkiksi vaatteiden ja tavaroi-
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den kierratykseen tarkoitettu kirppisryhma, yleinen Roihuvuori-ryhma, ja ryhma, jossa etsi-
taan osaamista erilaisissa asioissa omalta kylalta. Naiden lisaksi loytyy eri taloyhtididen omat
ryhmat, pienempien alueiden ryhmat, ja esimerkiksi erilaiset vanhempien ryhmat. Toisaalta
haastateltavat kokivat etta ihmiset eivat osaa kayttaytya Facebookissa oikein ja esimerkiksi

lietsovat pelkoa tai epasopua.

”No sitten se mikd kaikkein eniten aiheuttaa pelkoa on tuo sosiaalinen media. Eli huhupu-
heet ldhteviit liikkeelle liian helposti. Ihmiset eivdt osaa kdyttdytyd sosiaalisessa mediassa,
ja ldhtevdt liioittelemaan ja provosoimaan. Sielld pelotellaan ihmisid. Jos jotain tapahtuu
jossain niin kukaan ei endd uskalla mennd sinne. Sosiaalinen media aiheuttaa eniten pelkoti-

loja tdssa kyldssd.” (Mies 58 vuotta, asunut Roihuvuoressa 56 vuotta.)

7.5 Ympariston erityispiirteet

Turvallisuuskokemusten ja turvallisuuden tunteen muodostumiseen vaikuttavat erilaiset alu-
een ja ympariston piirteet, kuten rakennusten sijoittelu ymparistossa, valaistus, siisteys, pi-
ha-alueet, kavely- ja pyoratiet seka tunne avaruudesta. Roihuvuori alueena on rakennettu
valjasti, luontoa kunnioittaen. Alueen talot ovat matalia, inhimillisessa mittakaavassa ja ym-
parilla talojen valissa on usein erilaisia puistoalueita. Nain ollen asuinalueen voidaan ajatella
tayttavan useita Newmanin (1972, 1996) asettamista kriteereista turvallisemman kaupunki-

suunnittelun puolesta.

Roihuvuoresta keratysta aineistosta nousi alueen erityispiirteisiin liittyen esille asukaspuisto
Tuhkimo, joka on vapaasti asukkaiden kaytettavissa. Puistossa sijaitsee valiaikainen kylatalo,
jonka tilalle toki toivottiin useissa haastatteluissa uutta pysyvaa kylatalon rakennusta. Asuk-
kaat kokivat, etta tilat joissa tavata ja kokoontua mahdollistaisi useampia erilaisia projekte-
ja. Mies 58 vuotta, asunut Roihuvuoressa 56 kuvasi puistoja ja erityisesti Tuhkimonpuistoa
nain: “puistot tddlld ovat aivan fantastiset, ndin monta puistoa yvhdessd kyldssd, ja varsinkin
tuo Tuhkimonpuisto niin vapaasti meiddn hallussa ja kdytettdvissd, vaikka tddlld on kaupun-
gin ylldpitdmd toinen puisto. Sielld on niin hyvit kentdt ja kyldtalo. Ndmd on myés tosi siis-

tejd namd puistot, eikd niihin ole ketddn puliukkoja pesiytynyt.”

Haastatteluissa asukkailta kysyttiin millaisia erityisia piirteita Roihuvuoressa on jotka erotta-
vat sen muista asuinalueista. Yhdeksan haastateltavaa kolmestatoista mainitsivat etta erityis-
ta on lahella oleva meri, ymparoiva luonto, seka 1960-luvun valja ja matala rakennustyyli.
Seitseman haastateltavaa mainitsivat erityiseksi piirteeksi yhdessa tekemisen ja yhteisollisyy-
den. Haastateltavat kokivat etta tanne on erityisesti muuttanut sellaisia ihmisia jotka halua-

vat toimia oman asuinalueensa hyvaksi.

” Erityistd Roihuvuoressa on ydin vapaaehtoisporukan aktiivisuus, sellainen védhdn vastaava

kuin Kallion hippi- ja hipsterikulttuuri, tddlld on tosi paljon ympdristéasioista kiinnostunei-
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ta, taiteellisesti suuntautuneita ihmisid, tdnne hakeutuu paljon sellaisia ihmisid jotka haluaa
edistdd ympdristoasioita ja luoda kaikkea mukavaa ja kaunista, haluaa olla yhteiséllisid.
Tdmd on ehkd niin kuin lapsiperheiden Kallio. Tdmd on riittdavdn syrjdinen, ja tdmd luonto
kylld erottaa muista, toki kaikissa kaupunginosissa halutaan pitdd luontoa, mutta tdalla se
vield erottuu kun on tuo meri, joka tuo sellaista rauhaa kun ei ole ldpikulkua mihinkddn.
Tamd jdd vdhdn viliin kaikista reiteistd.” (Nainen 31 vuotta, asunut Roihuvuoressa 10 vuot-

ta.)

Haastatteluissa kysyttiin asukkailta myos alueen siisteyden vaikutusta turvallisuudentuntee-
seen. Haastatelluista kolme (nainen 25 vuotta, asunut Roihuvuoressa 23 vuotta, mies 36 vuot-
ta, asunut Roihuvuoressa 36 vuotta ja nainen 52 vuotta, asunut Roihuvuoressa 8 vuotta) koki-
vat etta epasiisti ymparisto on merkki valinpitamattomyydesta, ja kertoo ympariston ilmapii-
rista. Yhden haastateltavan (nainen 31 vuotta, asunut Roihuvuoressa 10 vuotta) mukaan siis-
teydella olisi enemman vaikutusta turvallisuuden tunteeseen jossain tuntemattomassa paikas-
sa, mutta nain tutussa ymparistossa silla ei ole merkitysta. Roihuvuoren haastatteluaineistos-
ta kavi ilmi, etta siisteydella ei ollut vaikutusta asukkaiden kokemukseen turvallisuudesta.
Roihuvuoressa oli kylla havaittu valilla roskia ymparistossa, ja varsinkin tohryt seinissa aiheut-
tivat narkastysta asukkaissa. Erityisesti harmillisena koettiin tohryt ja tagit valiaikaisen kyla-
talon seinassa, johon on maalattu Hayao Miyazakin elokuvista tuttuja hahmoja kuten Totoro

ja kumppanit.

”Tdgejd on paljon, ei se musta silleen ole lisddntynyt kun nuo tdgimestat tuli tohon ja se
kontti tuonne skeittipuistoon. Niitd on ollut aina tasaisin viliajoin. Niitd vaan on ympdri
kaupunkia. Mutta ei tddlld muuten rikota, ei koulullakaan, ja annetaan kaiken olla aika rau-
hassa. Ja se Tuhkimonpuiston kyldtalokin sai olla aika rauhassa pitkddn. Japanilainen puisto-
kin pysyy tosi hyvdssd kunnossa. Ostarikin voisi olla sellainen aika kauhea, mutta se pysyy
kylld aika siistind yleensd. Onhan silld vaikutusta turvallisuudentunteeseenkin, tulee sellai-
nen olo ettei huolehdita ympdristostd ja miettii ettd millaiset ihmiset tddlld asuu jos ei huo-
lehdita siisteydestd. Kylld se kertoo asukkaista tosi paljon.” (Nainen 25 vuotta, asunut Roi-

huvuoressa 22 vuotta.)

Valaistuksen maara koettiin Roihuvuoressa riittavaksi. Haastatteluissa kavi ilmi etta Tuhkimon
asukaspuistoon oli pitkan aikaa yritetty saada kaupungilta lisaa valaistusta, ja nyt monen vuo-
den jalkeen yksi lisalamppu oli saatu aluetta valaisemaan. Muuten valaistuksen koettiin ole-
van riittavaa myos metsapoluilla, joita alueella on runsaasti. Turvallisuudentunteeseen valais-

tuksella ei yleisesti koettu olevan kovinkaan suurta merkitysta.

7.6  Turvattomat paikat Roihuvuoressa ja lilkkenteesta aiheutuvat vaaratilanteet

Metsapolut koettiin yleisesti alueella turvallisina. Ainoa turvattomaksi koettu paikka on Lumi-

kintien takana kulkeva pyoratie, jota pitkin ihmiset kulkevat usein Siilitien metroasemalle, tai
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bussilinjalle 58. Suurin osa haastateltavista ei kokenut metsapolkua varsinaisesti turvattoma-
na, vaan lahinna epamaaraisena, liukkaana ja vaikeana kulkea. Turvattomuuden kokemus oli
syntynyt yhdelle haastateltavalle omakohtaisen kokemuksen kautta, kun han oli melkein jou-
tunut ryostetyksi kyseisella metsapolulla. Nainen 54 vuotta, asunut Roihuvuoressa 5 vuotta ei

nain ollen kokenut pyoratieta turvallisena, vaan kaytti kulkemiseen muita reitteja.

”Md olen omasta mielestdni fiksu ihminen enkd ldhde mukaan kaikkiin ndihin juttuihin ettd
mua on seurattu ja niin edelleen. Ja tdtd laukkujuttuakaan md en uskonut kunnes sitten
tajusin ettd tdd oli se. Sitten kun md luin Facebookista niitd tapauksia niin nehdn oli kaikki
vdkivallattomia, ettd se oli vaan ottanut olalta, eikd siind ilmeisesti ollut mitddn tonimistd
tai muuta. Meitdkin oli sitten kaksi siind tilanteessa lopulta, niin sitten se mies ldhti mene-
mdn. Tdstd on ainakin 2 vuotta jo aikaa mutta se muutti sitd mun ajatusta siitd paikasta.

Endd en sinne mene.” (Nainen 54 vuotta, asunut Roihuvuoressa 5 vuotta.)

Omakohtainen kokemus horjutti turvallisuuden tunnetta, ja pakotti muuttamaan kayttayty-
mista ja kulkureittia. Pyoratien yksi ongelma on sen jyrkkyys, eika sen kunnossapito varsin-
kaan talvella ole riittavaa. Nain ollen esimerkiksi vanhempien ja liikuntarajoitteisten ihmisten
on mahdotonta kayttaa tieta vaikka muuten reitti olisikin lyhyin Roihuvuoresta joko Siilitien
metrolle tai bussilinjalle 58. Myos toinen haastateltava kertoi metsapolulla tapahtuneista

ryostoista. Hanen kohdallaan tieto ryostoista ei ollut vaikuttanut polun kayttoon.

”Yhdessd vaiheessa tddlld varastettiin niitd kdsilaukkuja tuolla mdessd, muutaman kuukau-
den aikana pollittiin joku seitsemdn laukkua. Jos nainen kdveli sitd mdked alaspdin niin takaa
tuli mies ja vie sen laukun. Tuossa kohtaa voisi alkaa peldtd kdvelld sitd reittid, mutta ei
mua alkanut pelottaan kun tddlld tietdd ettd saa apua, ja tddlld asuu niin ystavdllistd poruk-
kaa ettd aina tietdd saavansa apua. Olen melko itsevarma kun liikun tuolla, eli siitdkddn

syystd ei pelottanut.” (Nainen 25 vuotta, asunut 23 vuotta Roihuvuoressa.)

Mies 36-vuotta, asunut Roihuvuoressa 10 vuotta koki siirtyman Sahaajankadulta Lumikintielle
pitkana, vailla valietappeja. Hanen mukaansa metsa ymparilla on tiheaa ja molemmilla puolil-
la kartoittamatonta aluetta johon ei ole kunnollista nakyvyytta. Parannusehdotuksena alueel-
le ehdotettiin portaita ja kaidetta jyrkimpaan kohtaan, jotta kulkeminen olisi talvella mah-
dollista. Muita parannusehdotuksia olivat metsan siistiminen, mahdollinen levahdyspaikka
jossa olisi selvasti penkkeja ja vaikkapa pieni hoidettu puistoalue. Nama parannusehdotukset
tekisivat kulkureitista myos virallisemman ja hoidetumman nakoisen, jolloin se nayttaytyisi

erilaisena ja mahdollisesti vahemman houkuttelevana myos rikoksentekijoille.

Talla hetkella metsapolku nayttaytyy varsin erilaisena kuin mita haastateltavat ovat kuvail-
leet (kuva 4). Uuden Ruususenrinteen asuinalueen rakentaminen aloitettiin alueella metsan
kaatamisella juuri kyseisen polun laheisyydesta, joten maisema alueella on tana paivana ava-

ra.
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Kuva 4: Metsapolku toukokuun alussa 2018 (kuva: Minna Outakoski)

Haastateltavista kukaan ei kokenut ostoskeskusta varsinaisesti turvattomana, mutta on selke-
aa etta alueen viihtyisyyden kannalta silla on iso merkitys. Kuvassa 5 on kuvattu ostoskeskus
Roihuvuorentielta pain. Yksi haastateltavista (mies 58 vuotta, asunut Roihuvuoressa 56 vuot-
ta) mainitsi myos ostoskeskuksen pankkiautomaatin turvattomana paikkana. Hanen mukaansa
varsinkin vanhemmat ihmiset kokevat sen turvattomana, eivatka halua nostaa rahaa kyseises-

ta automaatista.

Kuva 5: Roihuvuoren ostoskeskus (kuva: Minna Outakoski)
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Haastateltavien mielesta ostoskeskus kaipaisi jotain maarittelematonta, tai vahintaankin in-
nokkaita asukkaita tekemaan muutosta nykyiseen ja ”valtaamaan” tilaa takaisin omaan kayt-
toonsa. Haastatteluissa kavi ilmi etta muutoksista on usein keskusteltu Roihuvuori-seuran
toimesta ja mietitty erilaisia vaihtoehtoja. Esimerkiksi on keskusteltu mainosteippauksien
poistamisesta kauppojen ikkunoista, jolloin kaupoista nakisi ulos torialueelle. Tama mahdolli-

sesti vahentaisi hairitsevaa kayttaytymista alueella.

”Toki sitd ostaria on paljon mietitty, ja mua itsedni ne ketkd siihen jumittuu juopottelemaan
kesdlld, mad tieddn ettd ne on sellaisia jotka on syntyneet tddlld Roihuvuoressa ja ne on vaan
tottunut hengaamaan siind ostarilla, eli ei hekddn ajattele ettd tekisivdt mitddn vadrdd. Ja
md tieddn ettd siihen kirkon viereen tehtiin se ympyrd joka oli niitd juopottelijoita varten,
mutta ei ne sielld olleet. Tdmd on kuitenkin heiddnkin kotinsa, eikd me voida osoittaa sor-
mella ettd tdmd ei ole sopivaa. Mutta tdtd voidaan pohtia aina uudestaan. Toki sellainen
hdiridkdyttdytyminen ja esimerkiksi kesdlld on iltaisin joskus ollut sellaisia isompia jotain
nuorisoryhmid ja se on musta ollut vdahén pelottavampaa kuin ne keski-ikdiset siind juomassa.
Viime kesdnd joskus perjantai-lauantai-iltaisin oli ndhtdvissd tdllaisia isompia porukoita alle
20-vuotiaita nuoria. Tdllaiset on enemmdn uhkaavia, varsinkin jos sielld on sitten asettelu
ddriajatteluun, jolloin ndmd on niitd pelottavampia juttuja joihin meidédn on hirvedn vaikeaa
millddn valaistuksella tai sellaisella vaikuttaa.” (Nainen 37 vuotta, asunut Roihuvuoressa 6,5

vuotta.)

Liikenteen suhteen haastatteluissa nousi esille useita turvattomia kohtia. Roihuvuorentie ko-
ettiin turvattomana Vuorenpeikontien kohdalla. Bussit pysahtyvat pysakeille risteyksen lahei-
syydessa, ja autoilijat eivat aina jaksa odottaa bussien takana vaan ohittavat bussit joko vas-
taantulevien kaistan kautta tai jopa bussipysakin takaa. Pysakkien kohdalla on liikenteenjaka-
ja, joten ohitus taytyy tehda kokonaan vaaralta kaistalta. Kyseisesta ongelmasta on keskustel-
tu paljon myos Roihuvuori-palstalla ja toimenpiteena talla hetkella pyritty ilmoittamaan kaik-
ki lilkenteen vaarantavat tapaukset poliisille. Risteyksen tekee talla hetkella ongelmalliseksi
myo0s viereinen rakennustyomaa seka Roihuvuorentien ja Tulisuontien risteyksen muutostyot.
Risteykseen on tulossa lilkkenneympyra, jonka asukkaat toivovat hidastavan liikennetta Roihu-

vuorentiella.

Vuorenpeikontie koettiin haastavaksi monella tavalla. Autoilijat ajavat liian nopeasti Vuoren-
peikontieta ja kavelijat joutuvat vaaratilanteisiin koska kaantyvat autot tulevat vihreilla va-
loilla samanaikaisesti kuin tieta ylittavat jalankulkijat. Vuorenpeikontien pysakointitilanne
koettiin myos vaikeana (kuva 6). Tie on liian kapea: kun autoja on parkkeerattu molemmille
puolille, ei autot mahdu tiella ohittamaan toisiaan. Nain ollen autoilijat koukkaavat valilla
jalkakaytavan kautta, mika aiheuttaa vaaratilanteita esimerkiksi tieta paljon kayttaville kou-

lulaisille.
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Kuva 6: Vuorenpeikontie Roihuvuorentielta pain katsottuna (kuva: Minna Outakoski)

Vuorenpeikontien paassa ylhaalla sijaitsee Roihuvuoren ala-aste, joten koululaiset kayttavat
paljon tieta seka aamuisin mennessaan kouluun etta iltapaivisin kulkiessaan laheiseen iltapai-
vakerhoon Roihuvuoren leikkipuistoon. Vuorenpeikontiella sijaitsee myos kaksi paivakotia,
Roihuvuoren paivakoti seka Steinerpaivakoti Mansikkala, joten lapsia liikkuu paljon kyseisella

alueella.

"Epdmiellyttdvdd on kuitenkin tuo autoilu tuossa vuorenpeikontien kohdalla, siind tehdddn
vaarallisia ohituksia, ja nyt kun poika kulkee tuosta sinne yl6s kouluun, niin siind on kapeat
tiet eikd siind mahdu autot ohittamaan toisiaan jolloin ne ajaa siind jalkakdytavilld. Se liit-

tyy varmasti turvallisuuteen.” (Nainen 43 vuotta, asunut Roihuvuoressa 10,5 vuotta.)

Vuorenpeikontien koulun puoleisessa paassa oli myos kehitettavaa. Aamuisin alueella on pal-
jon litkennetta kun vanhemmat tuovat autoilla lapsia kouluun. Autot eivat mahdu kunnolla
kaantymaan ylhaalla joten ne peruuttavat osittain jalkakaytavan puolelle. Koulun pihaan on
tehty parannus, ja jalkakaytava kiertaa parkkipaikan osittain kauempaa, silti ongelma ei ole
poistunut kokonaan. Muita vaarallisia risteyksia ovat esimerkiksi Roihuvuorentien ja Lumikin-
tien risteys. Vaikka tiella on 40 km/h nopeusrajoitus, ajavat autot liian kovaa Roihupellosta
pain tullessaan aina ostoskeskukselle saakka. Yksi haastateltavista (nainen 37 vuotta, asunut
Roihuvuoressa 6,5 vuotta) kertoi etta vaikka risteykseen pysahtyy itse antamaan tieta autoili-
jana jalankulkijoille suojatien eteen, niin joku takaa tuleva saattaa kuitenkin ohittaa. Lumi-
kintieta kayttavat lapset ja nuoret, koska tieta pitkin kavellaan Roihuvuoren leikkipuistoon ja
nuorisotalolle. Laheisella Tulisuontiella lilkennetta on hidastettu toyssyilla, ja haastateltavan

mukaan tama voisi olla ratkaisu Roihuvuorentiellakin liikenteen hidastamiseksi.
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Roihuvuoren kuvataidekoululle ja Ita-Helsingin musiikkiopistolle johtava Untuvaisentie koet-
tiin turvattomana juuri koulujen pihalle tultaessa. Kavelytie on paattynyt aiemmin, ja loppu
tiesta on autotieta. Tieta pitkin kavelevat kuitenkin lapset ja nuoret molemmille kouluille.
Varsinkin talvella tie on vaarallinen, koska on hamaraa ja lumen ansiosta tie on entista ka-
peampi. Oppilaita kuljetetaan musiikki- ja kuvataidekouluille myos autoilla iltaisin, joten

lilkkennetta tiella riittaa. Roihuvuori-seura on jattanyt Helsingin kaupungille paikasta selvitys-

pyynnon.

Epamaaraisena ja nuhjuisena paikkana koettiin huoltoaseman ja rengasliikkeen ymparisto
Roihuvuorentien varressa (kuva 8). Kyseisella paikalla on Nesteen kylmaasema, seka Stromsin
autotallin rakennus, joka kaytannossa on vain iso tiilirakennus ilman ikkunoita tai elamaa.
Alueen kerrottiin olevan yllattavan iso ja ilman mitaan sosiaalista valvontaa, varsinkin kun

vastakkaisella puolella Roihuvuorentieta oleva kerrostalo koettiin myods epamaaraisena.

Kuva 7: Roihuvuorentie 22 (kuva: Minna Outakoski)

”Se huoltoaseman ja rengasliikkeen ympdristd on vdhdn sellainen nuhjuinen, tai siind miettii
ettd mitdhdn sielld voi tapahtua. Se koko parkkihallin sivusta ja huoltoaseman ja rengasliik-
keen piha on ylldttédvdn iso sellainen alue jossa ei ole mitddn sosiaalista valvontaa. Ja sitten
kun siind toisella puolella Roihuvuorentietd on sellainen talo joka ei herdtd sellaista luotta-
musta ettd niitd asukkaita kiinnostaisi yhtddn mikdén. Ettd jos siind joku mukiloitaisi niin
sielld haettaisiin vaan lisdd kaljaa jddkaapista.” (Mies 36 vuotta, asunut Roihuvuoressa 10

vuotta.)
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8 Pohdinta

Tama opinnaytetyo perustuu kahteen eri kokonaisuuteen: turvallisuuslahtoisiin suunnittelupe-
rusteisiin ja asukkaiden kokemukseen turvallisuudesta. Tassa luvussa tarkastellaan asukkaiden
kokemusta alueesta yleensa, seka turvallisuuskokemusten muodostumista turvallisuuslahtois-
ten suunnitteluperusteiden nakokulmasta. Luvussa peilataan haastatteluissa saatuja tuloksia

turvallisuuslahtoisten suunnitteluperusteiden ja turvallisuuden kokemisen teorioihin.

8.1  Asuinalue asukkaiden kokemana

Haastatteluissa tarkeimpina viihtyvyystekijoina nousivat esiin luonnon laheisyys ja alueen
kylamaisyys ja yhteisollisyys. Monimuotoinen luonnon laheisyys koettiin Roihuvuoressa yhtena
tarkeimmista viihtyvyystekijana; tama seikka tuli esille kaikissa haastatteluissa. Jo rakenta-
misvaiheessa Roihuvuoressa ensisijaista oli rakennusten ja luonnonympariston harmoninen
suhde. Luontoa pyrittiin sailyttamaan sellaisenaan ja esimerkiksi kauniit avokalliomuodot
jatettiin osaksi pihamiljoota. Pihoille tyypillista oli suuret nurmialueet jotka ulottuivat raken-
nusten sokkeleihin saakka. (Helsingin kaupunki 2004, 7-14.) Luontoa kunnioittava rakennusta-

pa, avaruus ja vehreys luovat omalla tavallaan alueelle omaleimaisuutta ja tunnistettavuutta.

Alueen yhteishenki ja asukkaiden tarkeiksi kokemat sosiaaliset suhteet voidaan nahda tekijoi-
na jotka liittyvat turvallisuuslahtoisiin suunnitteluperusteisiin ja esimerkiksi Newmanin (1972,
1996) ajatuksiin territoriaalisuudesta ja luonnollisesta valvonnasta. Territoriaalisuutta voi-
daan Roihuvuoressa ajatella ensinnakin koko alueen nakokulmasta, eli millaisena alue nayt-
taytyy ulkopuolisille ja kuinka vahvasti Roihuvuoren asukkaat kokevat alueen omakseen. Toi-
saalta eri kadut ja alueet Roihuvuoressa voidaan nahda omina yksikdinaan, joiden asukkaat
huolehtivat toisistaan ja alueestaan. Territoriaalisuus vaikuttaa sosiaalisten suhteiden kautta
turvallisuuden tunteeseen, ja yhteisoon kuuluminen lisaa turvallisuuden tunnetta. Newmanin
(1972, 1996) ajattelussa yksi keskeinen kasite oli paikan henki. Taman ajattelutavan mukaan
on mahdollista lisata ja helpottaa paikkaan kuulumisen tunnetta ja sen mieltamista omaksi
lisaamalla fyysisen ympariston tunnistettavuutta ja omaleimaisuutta. Paikan hengen voidaan
ajatella rakentuvan Roihuvuoressa ymparistotekijoiden lisaksi myos yhteisollisyydesta, sosiaa-
lisista suhteista ja yhdessa tekemisesta. Nain ollen kylamaisyys ja ihmisten osallistuminen

alueen toimintaan voidaan nahda Roihuvuoren erityispiirteena ja imagotekijana.

Territoriaalisuuteen on vaikeampaa ottaa Roihuvuoressa kantaa rakennetun ympariston nako-
kulmasta. Ymparistoa havainnoimalla voidaan kuitenkin huomata etta useat Newmanin (1972,
1996) ajatuksista toteutuvat Roihuvuoressa: Julkiset ulkotilat kuten puistot on usein suunni-
teltu niin, etta ne sijaitsevat joko lahella sisaankaynteja, tai niihin on nakyma talojen ikku-
noista. Lisaksi kerrostalot alueella ovat suhteellisen pienia ja matalia, joten yhden rappukay-
tavan asukkaat yleensa tunnistavat toisensa. Erilaisten tilojen jaottelua julkisiin, puolijulkisiin

ja puoliyksityisiin Roihuvuoressa voisi olla enemman kaytossa, toisaalta esimerkiksi kerrostalo-
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jen pihat on selvasti rajattu erilleen paatiesta ja kevyenliikenteen vaylista. Roihuvuoressa
myos arvostetaan sita, etta pihat ovat kaikkien kaytettavissa ja avoimia, joten tasta nako-

kulmasta erottelun tulisikin olla symbolista varsinaisten esteiden ja aitojen sijaan.

Newmanin puolustettavan tilan kasitteeseen kuuluivat territoriaalisuuden ja luonnollisen val-
vonnan lisaksi rakentamisen imagotekijat, seka erilaisten toimintojen sekoittuminen. Roihu-
vuoressa rakentamisen imagotekijat eivat toteudu riittavalla tavalla esimerkiksi ostarilla, tai
osittain Roihuvuorentiella. Tama koetaan asukkaiden keskuudessa viihtyvyytta vahentavaksi
seikaksi. Haastatteluissa toistuvasti esiin nousi myos ostoskeskus, joka koettiin lahinna epa-
viihtyisana ja karuna. Aineistosta kavi ilmi, etta vaikka ostoskeskuksen alueella oleskelevat
Kulmapotku-ravintolan asiakkaat enemman tai vahemman juopuneena, tama ei aiheuttanut
asukkaille turvattomuuden tunnetta. Ostoskeskus (kuva 9) on karsinyt aikojen saatossa toi-

minnan yksipuolistumisesta ja rakennusten yksityiskohtien katoamisesta. Nain ollen rakennuk-

set ovat menettaneet alkuperaista tyylikkyyttaan.

Kuva 8: Roihuvuoren ostoskeskus 1960-luvulla (Helsingin kaupunki 2004, 56)

Vuonna 2004 Helsingin kaupungin tekemassa selvityksessa ehdotetaankin rakennusten kunnos-
tamista ja palauttamista alkuperaisen suunnitelman mukaiseksi. Myos itse torialue kaipaisi
jasentelya ja viimeistelya. Yhtena mahdollisuutena vahentaa hairiokayttaytymista alueella on
keskusteltu kauppojen ikkunoiden teippauksien poistamista, jolloin ikkunoista nakisi ulos tori-
alueelle. Tama sama ajatus loytyy myos Helsingin kaupungin selvityksesta vuodelta 2004.
Aiemmin nykyisessa Alepan talossa oli esimerkiksi niin sanottu kahvilakuutio, jonka seinat
olivat lasia ja joka omalta osaltaan elavoitti ostoskeskuksen ilmetta. (Helsingin kaupunki
2004, 56-57.)
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8.2  Asukkaiden kokemukset turvallisuudesta

Niemelan ja Lahikaisen (2000, 21) mukaan kokemusta turvattomuudesta voidaan kasitella
ihmisen lahiyhteison sosiaalisten suhteiden ja niiden laadun kannalta. Roihuvuoressa sosiaali-
set suhteet alueella olivat myos haastattelujen perusteella yksi tarkeimmista turvallisuuden
tunteeseen vaikuttavista tekijoista. Haastattelujen perusteella sosiaaliset suhteet nahtiin
tarkeina ensinnakin muista ihmisista huolehtimisen nakokulmasta. Muista ihmisista huolehti-
minen voidaan nahda eraanlaisena sosiaalisena kontrollina. Jacobs (1961) ja Newman (1972,
1996) korostavat sosiaalisen kontrollin merkitysta rikosten ehkaisyssa ja nain ollen myos tur-
vallisuuden tunteen lisaamisessa. Sosiaalista kontrollia voidaan lisata sekoittamalla erilaisia
toimintoja ja palveluita, seka luomalla mielenkiintoista ja vaihtelevaa ymparistoa, jossa ihmi-
set voivat kohdata toinen toisiaan. Epavirallisella sosiaalisella kontrollilla on mahdollista saa-
da aikaan luontevaa valvontaa, jolloin ihmiset myos niin sanotusti katsovat toistensa peraan
(Koskela 2009, 181.) Koskelan (2009, 181) mukaan lahioissa on vaikeaa kuvitella sosiaalisen
kontrollin yltavan kovin korkealle tasolle. Jacobslaisen kadun elavyyden voidaankin Suomessa
ajatella toteutuvan vain joillakin tietyilla kantakaupungin kaduilla tai alueilla. Totta on, etta
Roihuvuoressa sosiaalisen kontrollin ei voida ajatella toteutuvan aivan niin kuin Jacobs sen
alun perin tarkoitti, koska alueella vaentiheys on liian pieni, eika palveluitakaan ole alueella
vierivieressa. Siita huolimatta asukkaat kokivat yhteison huolehtivan esimerkiksi lapsista yh-
dessa, ja aina on joku joka tuntee jonkun ja voi tarvittaessa puuttua asioiden kulkuun, tai

auttaa aivan tavallisissakin arjen ongelmatilanteissa.

Newmanin (1972, 1996) ja Jacobsin (1961) teorioissa korostetaan rikosten ehkaisya sosiaalista
kontrollia tukemalla, jolloin tarkeaa on panostaminen sosiaaliseen tilaan. Newman korosti
nimenomaan kylamaisen yhteison ihannetta turvallisuuden lisaamisen keinona. (Koskela 2009,
183.) Haastattelujen perusteella voidaan paatella Newmanin ajatuksen kylamaisesta yhteisos-
ta toteutuneen Roihuvuoressa. Nekin haastateltavat jotka eivat kokeneet olevansa kovin yh-
teisollisia, ajattelivat etta halutessaan he voisivat l0ytaa samanhenkisia ihmisia ja mielenkiin-
toista tekemista Roihuvuoresta. Huolenpidon vastakohtana on valinpitamattomyys, josta koet-
tiin huolta Roihuvuoressakin. Niemelan ja Lahikaisen (2000, 9) mukaan suurin turvattomuuden
aiheuttaja ympariston jalkeen on ihmisten valinpitamattomyys toisiaan kohtaan. Heidan mu-
kaansa turvattomuus on muuttunut viimeisten 20 vuoden aikana, ja voidaan puhua ”valinpi-
tamattomyyden yhteiskunnasta”. Tama huoli nousi esiin myos Roihuvuoresta keratyssa haas-
tatteluaineistosta. Pelkoa ei niinkaan aiheuta esimerkiksi hairiokayttaytyminen, vaan se jos

kukaan sivullisista puutu tilanteeseen.

Toiseksi haastatteluissa nousi esiin sosiaalisiin suhteisiin liittyen avun saaminen. Haastatte-
luissa saadussa aineistosta kavi ilmi, etta vaikka yhteiso voi suojella myos ulkoisilta uhilta,
niin enemman ajateltiin sen tuovan turvaa esimerkiksi akuutin sairastumisen kohdatessa. Jo-

kainen haastateltavista kertoi saavansa tarvittaessa apua naapureilta. Roihuvuoresta keratyn
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aineiston perusteella voidaan todeta aiemman tutkimuksen (Funk, Allan ja Chappel 2007, 345-
348) sosiaalisten suhteiden ja yhteisollisyyden vaikutuksesta koettuun turvallisuuteen pitavan
paikkansa. Tutkimuksen mukaan vain asuinaika ja luottamus naapureihin vaikuttavat positiivi-
sesti turvallisuuden kokemukseen. Roihuvuoressa haastatelluista asukkaista ainoastaan yksi
kertoi ettei koe sosiaalisilla suhteilla olevan merkitysta omaan turvallisuudentunteeseen.
Tasta huolimatta han piti arvossa naapureiden kanssa solmittuja suhteita ja nailta tarvittaessa
saatavaa apua. Kansallisessa rikoksentorjuntaohjelmassa viitataan naapuriavun kasitteeseen.
Asukkaat voivat raportin mukaan osallistua rikoksentorjuntatyohon perinteisena naapuriapu-
na, jolla tarkoitetaan juuri arjessa avun tarjoamista naapurille. Naapuriapu lisaa turvallisuu-
dentunnetta, koska asukkaat valittavat ymparistostaan ja tuntevat toisensa. Nain ollen lisaan-
tyy epavirallinen sosiaalinen kontrolli. Naapuriavusta voivat hyotya myos asukkaat, joilla on
joko valiaikaisia tai pidempiaikaisia avuntarpeita, kuten sairastumisia ja muita odottamatto-

mia tapahtumia. (Kansallinen rikoksentorjuntaohjelma 2016.)

Sosiaalinen media ja etenkin Facebook nahtiin Roihuvuoresta keratyssa aineistossa yhtena
kommunikoinnin valineena. Toisaalta Facebookin ajateltiin lisaavan yhteisollisyytta, ja toi-
saalta sosiaalinen media nahtiin epasovun ja jopa pelon lietsojana. Keratyn aineiston mukaan
Facebook mahdollistaa ja edistaa erilaisten suhteiden luomista ja erilaisten ryhmien kanssa-
kaymista ja tiedonkulkua. Parhaimmillaan se nahtiin kohtaamispaikkana, jossa ihmiset voivat
etsia samanhenkista seuraa ja luoda erilaisia ryhmia. Toisaalta Facebookin nahtiin aiheutta-
van pelkoa ja vastakkainasetteluja. Sosiaalisessa mediassa provosoidaan ja provosoidutaan.
Huhut lahtevat kiertamaan, eika niita sen jalkeen pysayta mikaan. Haara ym. (2017) pohtivat
tutkimuksessaan uhan kokemusta ja erilaisia medialahteita. Heidan mukaansa pelon ja turvat-
tomuuden kokemiseen vaikuttavat esimerkiksi vastaanottajan persoonallisuus ja aiemmat
omat kokemukset. Nain ollen rikosuutisoinnin vaikutus on persoonakohtaista. Taman voidaan
todeta pitavan paikkansa myos Roihuvuoressa. Haastatteluista asukkaista kaksi viittasivat joko
omakohtaiseen kokemukseen, tai huhupuheiden vaikutukseen liittyen kokemukseen turvalli-
suudesta. Yksi haastateltavista kertoi, etta vaikka oli kuullut huhuja ja lukenut kasilaukkuja
varastavasta ryostelijasta alueen Facebook-ryhmasta, tama ei ollut vaikuttanut hanen turval-
lisuuden tunteeseensa. Turvattomuuden tunnetta ei ollut syntynyt, koska haastateltu luotti
saavansa apua tarvittaessa alueen ihmisilta ja toisaalta koki itsena henkilona, joka osaa hoi-

taa ja hallita erilaisia tilanteita.

Newmanin imagotekijat-kasitetta on myohemmin laajennettu kasittamaan myos alueen kun-
nossapitoa. Teoreettisessa viitekehyksessa kasiteltiin siisteyden, rikottujen paikkojen ja graf-
fittien vaikutusta turvallisuudentunteeseen, esimerkiksi niin kutsutun Broken Windows-teorian
kautta. Nain ollen voidaan todeta aineiston pohjalta etta McCrean ym. (2005) nakemykset
ympariston siisteyden vaikutuksesta turvallisuuden kokemukseen eivat toteudu Roihuvuoressa.
Siisteys koettiin kuitenkin merkityksellisena ja viihtyvyytta lisaavana tekijana, joten naiden

asioiden kautta silla on merkitysta myos turvallisuudentunteeseen. Aineiston perusteella voi-
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daankin tulla samaan tulokseen kuin Seppala (2010, 54), joka pro gradu -tutkielmassaan tutki
siisteyden merkitysta turvallisuuden tunteeseen Tampereella Muotialassa ja Tesomalla. Sep-
palan aineiston mukaan siisteys on turvallisuutta tukeva tekija, mutta epasiisti ymparisto ei

kuitenkaan vaikuta turvallisuuden kokemukseen negatiivisesti.

Turvattomuus on Koskelan (2009, 106) mukaan sidoksissa siihen kuinka ”kotonaan” yksilo on
kaupunkitilassa ja kuinka han osaa navigoida siella. Turvallisuuden kokemus liittyy myos fyysi-
seen aktiivisuuteen ja liikkumiseen alueella, ja on nain ollen yhteydessa henkiseen ja fyysi-
seen hyvinvointiin. Turvallisessa ymparistossa liikkkuminen on helpompaa. (Kytta 2008, 83.)
Roihuvuoresta keratysta haastatteluaineistosta kavi ilmi etta mita laajemmin asukkaat liikkui-
vat alueella, sita selkeammin he myos kokivat alueen omakseen. Liikkumisen alueella voi-
daankin ajatella olevan yksi tekija joka lisaa asukkaiden turvallisuudentunnetta. Alueella
lilkkuminen kasvattaa myos alueen tuntemusta, ja nain ollen vaikuttaa kokemukseen alueesta
yleensa. Alueen palvelut vaikuttavat osaltaan alueella liikkumiseen ja alueen kayttamiseen
laajemmin. Jane Jacobsin (1961) teorian mukaan alueen palvelut lisaavat alueella liikkumista,
ja nain ollen myos alueella viihtymista. Jacobsin mukaan urbaani yhteisollisyys on ihanne,
johon on pyrittava. Sosiaalinen kontrolli muodostuu kun toisille vieraat ihmiset kohtaavat, ja

satunnainen ohikulkija voi olla tarkea rikoksentorjuja. (Koskela 2009, 183.)

9  Johtopaatokset

Turvallisuus on yksi Helsingin kaupungin toimintaa ohjaavista arvoista. Helsingin kaupungin
strategia vuosille 2017-2021 on olla maailman toimivin kaupunki. Strategian mukaan toimivas-
sa Helsingissa jokainen tuntee olonsa turvalliseksi, ja Kilpailuvaltteja ovat kaupunkilaisten
keskinainen luottamus ja yhteenkuuluvuuden tunne. (Helsingin kaupunki 2018.) Myos kansalli-
sessa rikoksentorjuntaohjelmassa korostetaan yhteistyota ja yhdessa tekemista seka turvalli-
suuden tunnetta (Kansallinen rikoksentorjuntaohjelma 2016, 9). Tassa opinnaytetyossa koros-
tetaan asukkaiden kokemuksia turvallisuudesta omalla asuinalueella. Turvallisuuden tunne
liittyy vahvasti erilaisiin vuorovaikutussuhteisiin, ja siihen etta lahipiirissa on joku, jolta voi
tarvittaessa pyytaa apua. Tasta nakokulmasta opinnaytetyon aihe on yhtenevainen seka Hel-
singin kaupunginstrategian etta kansallisen rikoksentorjuntaohjelman kanssa, mika lisaa tut-

kimuksen ajankohtaisuutta.

Turvallisuus ja viihtyisyys ovat tarkeita arvoja hyvalle elinymparistolle. Turvallinen asuinalue
kannustaa ihmisia lilkkkumaan, harrastamaan ja tapaamaan muita ihmisia alueella, joka taas
lisaa turvallisuutta ja viihtyisyytta. Oman asuinalueen kokeminen turvalliseksi lisaa hyvinvoin-
tia seka yksilon nakokulmasta etta laajemmin ajateltuna koko asuinalueen nakokulmasta.
Opinnaytetyoni tavoitteena on kehittaa Roihuvuoren alueen turvallisuutta ja tarkoituksena
tutkia, mitka paikat Roihuvuoressa koetaan turvattomina ja mista syysta. Tutkimuskysymyksi-
na olivat millaisena asukkaat kokevat Roihuvuoren turvallisuustilanteen, mitka tekijat vaikut-

tavat asukkaiden kokemukseen turvallisuudesta Roihuvuoressa, ja kuinka Roihuvuoren alueen
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turvallisuutta voidaan kehittaa. Haastattelujen edetessa kavi yha selvemmaksi etta asukkaat
Roihuvuoressa kokivat erittdain vahan turvattomuuden tunteita omalla asuinalueellaan. Ylei-
sesti ottaen haastateltavat kokivat Roihuvuoren viihtyisana, kylamaisena yhteisona, jossa

korostuivat luonnon laheisyys ja alueella solmitut sosiaaliset suhteet.

Tutkimukseni mukaan asukkaiden kokemukseen turvallisuudesta vaikuttavat useat eri tekijat,
minka ovat osoittaneet useat aiemmatkin tutkimukset. Turvallisuuden tunteeseen vaikuttavat
Roihuvuoressa asuinalueen rakenne, toiset asukkaat ja vuorovaikutussuhteet, henkilokohtaiset
kokemukset ja ominaisuudet, seka alueen tuntemus ja sen tuttuus. Asukkaiden turvallisuu-
turvallisena ja turvallinen viihtyisana. Roihuvuoressa tehdyn tutkimuksen mukaan koettua
turvattomuutta on vaikeaa lokeroida tietyn otsikon alle. Siihen vaikuttavat tekijat ovat moni-
syisia ja henkilokohtaisia. Haastattelujen perusteella voidaan todeta, etta alueella liikkumi-
nen ja asuinaluekiintymys vaikuttivat itsessaan koettuun turvallisuuteen. Laajasti alueella
lilkkuvat ja Roihuvuoreen alueena kiintyneet haastateltavat kokivat myos vahemman turvat-
tomuudentunteita alueella. Varsinkin alueella pitkaan asuneiden oli vaikeaa kuvitella turvat-

tomuuden tunteita alueella, koska kaikki ihmiset, paikat ja alueet olivat heille niin tuttuja.

Asuinaluesuunnittelulla voidaan vaikuttaa vain ympariston rakenteellisiin turvallisuusratkai-
suihin. Asukkaiden turvallisuuden tunne koostuu aina myos henkilokohtaisista ja yhteiskunnal-
lisista tekijoista. CPTED-mallin mukaisilla suunnitteluperusteilla, kuten luonnollisella valvon-
nalla, sosiaalisen kontrollin lisaamisella, rakennusten sijoittelulla, ja tilahierarkialla voidaan
kuitenkin vaikuttaa positiivisesti asukkaiden turvallisuuskokemukseen. Seppalan (2010, 64)
mukaan turvattomuuden kokeminen asuinalueella liittyy myos alueen ominaisuuksiin. Turvalli-
suuskokemukset eri alueilla voivat siis muodostua eri asioista, joten asuinalueiden erityiset
piirteet kuten esimerkiksi ika, koko, asukasrakenne ja ymparoivat alueet tulisi ottaa huomi-

oon alueiden suunnittelu- ja kehitystyossa.

Haastattelujen perusteella asukkaat kokivat Roihuvuoren turvallisuustilanteen erittain hyvaksi
eivatka tunteneet juuri lainkaan turvattomuutta alueella. Voidaankin pohtia kuinka paljon
haastateltavien historia ja henkilokohtaiset ominaisuuden vaikuttivat tuloksiin. Haastatelta-
vista kolme on syntyjaan kotoisin Roihuvuoresta, ja yksi haastateltava on asunut alueella 30
vuotta. Lopuista haastatelluista kolme olivat aktiivisesti mukana Roihuvuoren erilaisissa yhtei-
soissa ja kokivat alueen vahvasti omanaan. Nain ollen voidaan todeta, etta kiintymys omaan
asuinalueeseen ja alueen tuttuus ovat merkittavia tekijoita turvallisuuden kokemisessa. Haas-
tateltavien nakokulmasta tarkein yksittain syy turvallisuuden kokemiseen Roihuvuoressa oli
sosiaaliset suhteet ja naapuriapu. Yhteisollisyys itsessaan ei viela luo turvallisuudentunnetta,
vaan tarvitaan pienempia yksikoita ja yhteisoja, joissa asukkaat ovat mukana tapaamassa
toisia asukkaita. Naita voivat olla esimerkiksi taloyhtiot, jonkin alueen muodostamat yhteisot,

alueen leikkipuistot, koirapuistot ja erilaiset harrastustapaamiset. Roihuvuoressa on onnistut-
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tu vapaaehtoisten ydinjoukon avulla muodostamaan paljon pienempia yhteisoja ja ryhmia

joihin kuuluminen lisaa asukkaiden kokemusta turvallisuudesta ja viihtyisyydesta.

9.1  Turvallisuuskavelyn suunnittelu Roihuvuoreen

Opinnaytetyon tavoitteena on kehittaa Roihuvuoren alueen turvallisuutta. Vastauksena vii-
meiseen tutkimuskysymykseen, kuinka Roihuvuoren alueen turvallisuutta voidaan kehittaa
eteenpain on tassa tyossa laadittu turvallisuuskavelyn materiaali Roihuvuoreen (liite 2). Tur-
vallisuuskavelyssa joukko asiantuntijoita kiertaa ennalta suunnitellun reitin ja havainnoi ym-
paristod. Kavelya suunniteltaessa hyodynnettiin haastatteluiden avulla kerattya aineistoa ja
kaytettiin asukkaiden kokemusta alueesta hyvaksi turvallisuuskavelyn reittia suunniteltaessa.
Turvallisuuskavely on nain ollen myos yksi keino kehittaa Roihuvuoren turvallisuutta. Par-
haimmillaan tama opinnaytetyd ja suunniteltu turvallisuuskavely tuottavat Roihuvuori-
seuralle uutta tietoa alueen turvallisuudesta asukkaiden nakokulmasta, ja edistavat paikallis-

ta rikoksentorjuntatyota.

Turvallisuuskavelyn suunnittelu aloitettiin tutustumalla erilaisiin materiaaleihin turvallisuus-
kavelyihin liittyen. Turvallisuuskavelyn malli on kehitetty Ruotsissa Goteborgissa, ja kavelyi-
den pohjalta on kehitetty turvallisuuskavelyoppaita esimerkiksi Ruotsin rikoksentorjuntaneu-
voston Safety and security walks -opas (2009) ja Step by step for a safer and more secure
Goteborg -opas (2008). Espoossa vuonna 2010-2011 toteutetusta turvallisuuskavelyhankkeesta
ja sen materiaalista, seka sen ohessa tehdysta opinnaytetyosta (Sarka 2011), oli myos paljon

hyotya Roihuvuoren turvallisuuskavelyn suunnittelussa.

Tavoitteena oli tehda selkea kohta kohdalta eteneva selvitys, mita toimenpiteita tulee tehda
ennen kavelya, kavelyn aikana ja kavelyn jalkeen. Tarkeita pohdittavia ja selvitettavia asioita
olivat lahinna kavelyreittiin liittyvat asiat. Kysymyksia olivat esimerkiksi kuinka pitka kavely-
reitti on, mista reitti kulkee, mika on alku- ja loppupiste, mitka ovat pysahdyspaikkoja reitil-
la, millainen dokumentaatiolomake reitilla on kaytossa, ja mihin kellonaikaan reitti toteute-

taan

Goteborgin ja Espoon turvallisuuskavelymateriaaleissa korostettiin juuri reitin valinnan tarke-
ytta. Liian pitka reitti esimerkiksi aiheuttaa vain vasymista kavelijoissa. Reitin aikana pysah-
dytaan usein, joten tastakin syysta reitin on syyta olla enintaan 2 kilometria pitka. Kavely
olisi hyva suunnitella seka valoisan aikaan, etta pimealla, koska ymparisto nayttaytyy hyvin
erilaisena eri aikoina. (Step by step for a safer and more secure Goteborg 2008, 5.) Reitin
hahmottelemisen voi aloittaa siita, missa paikoissa halutaan pysahtya keskustelemaan. Nama
paikat voivat olla paikkoja jotka koetaan erityisen turvallisina tai turvattomina, niissa on ehka
tapahtunut rikoksia, tai ne voivat olla erityisen viihtyisia. (Safety and security walks 2009, 2-
3.) Roihuvuoressa turvallisuuskavelyn reitti valittiin sen perusteella mitka paikat haastatellut

asukkaat kokivat joko turvattomina tai kehitysta vaativina. Reitin valintaan pyydettiin myos
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poliisin tilastopalvelusta tietoja alueella tapahtuneista rikoksista, mutta tiedot oli mahdollista
saada vain jaoteltuina eri rikoslajien mukaan. Nain ollen paikoista, joissa rikoksia on tapahtu-

nut ei ollut tilastoa.

Roihuvuoren turvallisuuskavelya varten tehtiin dokumentointilomake (liite 3), joka on mukail-
tu Espoossa vuonna 2011 kaytetysta lomakkeesta. Lomakkeen ideana on ensin antaa erilaisia
esimerkkeja, joiden pohjalta turvallisuuskavelylle osallistujat merkitsevat omia havaintojaan

pysahtymispaikoilla ja reitin lopussa lomakkeelle.

9.2 Oman tyon arviointi

Opinnaytetyon aihe oli erittain mielenkiintoinen ja tyon tekeminen oli nain ollen mielekasta.
Omasta nakokulmastani katsottuna saavutin tyolle asetetut tavoitteet, ja opinnaytetyo tuotti
uutta tietoa Roihuvuoren turvallisuustilanteesta, seka materiaalin turvallisuuskavelya varten.
Nain ollen tyon yhteistyokumppanin Roihuvuori-seuran on mahdollista toteuttaa turvallisuus-

kavely ja kehittaa alueen turvallisuutta ja viihtyisyytta edelleen.

Parannettavaa opinnaytetyoprosessista loytyy silti paljon. Aloittaessani tyon tekemista lahdin
lilkkeelle liikaa siita oletuksesta etta Roihuvuoressa todella koetaan turvattomuutta. Tarkeaa
olisi ollut tehda hiukan enemman taustatutkimusta ennen aiheen valintaa. Koko tyon painot-
taminen enemman turvallisuuskavelyn suuntaan seka turvallisuuskavelyn toteuttaminen opin-
naytetyoprosessin aikana olisi tuottanut myos enemman konkreettisia kehitysehdotuksia, joita
olisi ollut helpompaa vieda eteenpain. Parasta tyoskentelyssani oli ajankaytto ja tyoskentelyn
tasaisuus. Ymmarsin riittavan varhaisessa vaiheessa etta tyota oli vietava joka paiva eteen-

pain, koska aikaa tyon tekemiselle oli vahan.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida esimerkiksi tyon merkittavyyden,
riittavyyden ja kattavuuden nakokulmista. Taman opinnaytetyon kannalta tyon merkittavyytta
on vaikeaa arvioida. Voidaan ajatella etta Roihuvuori alueena on pieni, joten varsinaisesti tyo
ei anna laajempaa tietoa esimerkiksi Helsingin kaupungille turvallisuuden ja turvattomuuden
kokemuksista. Toisaalta Roihuvuorelle ja sen asukkaille tyolla voi olla suurikin merkitys. Voi-
daan myos ajatella turvattomuuden kokemuksen syntyvan paikasta riippumatta samalla taval-
la, ja johtuvan samoista tekijoista. Aineiston riittavyyden kannalta tassa tyossa on pyritty 15
haastatteluun, koska tutkimuksissa tuon maaran on havaittu aiheuttavan aineiston kyllaanty-
misen eli saturaation. (Eskola & Suoranta 1990, 60-61.) Haastatteluja tehtiin lopulta 13. Tama
tuntui riittavalta maaralta, koska aineistosta ei lopulta loytynyt uusia nakokulmia. Analyysin
kattavuuteen liittyen tassa tutkimuksessa yksittaisia vastauksia on kaytetty vain huomioina, ja
laajempia tulkintoja on pyritty tekemaan vain vastauksista, jotka toistuivat useilla haastatel-
tavilla. Aiemmin pohdittiin haastateltavien sosiaalisen aktiivisuuden seka asuinajan vaikutusta
tyon tuloksiin. Muita tyon luotettavuuteen vaikuttavia seikkoja ovat haastateltavien ika, su-

kupuoli ja asuinalue Roihuvuoressa. Tavoitteena oli loytaa mahdollisimman eri ikaisia haasta-
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teltavia, joista noin puolet olisi miehia ja puolet naisia. lkajakauman osalta tavoite saavutet-
tiin, ja haastateltavat olivat ialtaan 25-78-vuotiaita. Sukupuolen ja asuinpaikan suhteen ta-
voitteet jaivat osittain saavuttamatta. Haastateltavista 9 oli naisia ja 4 miehia. Haastattelu-
jen perusteella naiset eivat kuitenkaan kokeneet alueella sen enempaa turvattomuuden tun-
teita kuin miehetkaan, eli silta osin sukupuolella ei ollut tassa tutkimuksessa vaikutusta tulok-
siin. Tavoitteena oli loytaa haastateltavia mahdollisimman eri osista Roihuvuorta. Tama tavoi-
te saavutettiin vain osittain. Haastateltavia ei loytynyt Prinsessantielta, Vuorenpeikontielta

eika Tuhkimontielta.

Jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista laajentaa tutkimusaluetta muihin Ita-Helsingin lahi-
oihin, ja esimerkiksi vertailla kahden eri alueen ominaispiirteita ja asukkaiden turvallisuusko-
kemusten muodostumista. CPTED-mallia olisi myos mahdollista kayttaa enemman hyodyksi
turvallisuutta kehitettaessa, ja ottaa mallin suunnitteluperiaatteita esimerkiksi turvallisuus-
kavelyn huomion kohteeksi. Tassa apuna voisivat olla erilaiset tarkastuslistat. Kiinnostavaa
olisi myos nahda, millaiset toimenpiteet turvallisuuden parantamiseksi vaikuttavat asukkaiden
turvallisuuden tunteeseen positiivisesti. Opinnaytety0 kaiken kaikkiaan vahvisti nakemysta
siita, etta turvattomuuden tunne ei aina ole yhteydessa rikostilastoihin, vaan kyseessa on
monimutkainen henkilokohtainen kokemus. Nain ollen alueiden turvallisuussuunnittelussa
tulisi ottaa tulevaisuudessa enemman huomioon alueiden ominaispiirteita seka asukkaiden

kokemusta ja nakemysta alueen turvallisuudesta.
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Liite 1: Teemahaastattelurunko

Teemahaastattelurunko
Taustatiedot:

Nimi:

Ika:

Keita henkiloita perheeseenne kuuluu:
Kuinka kauan olette asuneet Roihuvuoressa:
Missa osassa Roihuvuorta asutte:

Haastatteluissa kaytetaan apuna Roihuvuoren karttaa.

Turvallisuuslahtoinen suunnittelu

liikkutte?

2. Viihtyisyys ja turvallisuus

) Mitka asiat tekevat asuinalueestanne viihtyisan?

) Milla tavalla nama asiat vaikuttavat turvallisuudentunteeseenne?
) Mitka asiat vahentavat asuinalueenne viihtyisyytta?

) Milla tavalla nama asiat vaikuttavat turvallisuuden tunteeseenne?
e) Kuinka alueen viihtyvyytta olisi mahdollista parantaa?

a
b
c
d

3. Yhteisollisyys ja sosiaaliset suhteet

a) Millaisia sosiaalisia suhteita olette muodostaneet alueella?

b) Millaisissa tilanteissa suhteita on muodostunut?

¢) Millaisia paikkoja lahiymparistostanne loytyy jotka edesauttavat sosiaalisten suhteiden
muodostumista?

d)Mita merkitysta yhteisollisyydella ja sosiaalisilla suhteilla on turvallisuuden tunteeseenne?

4. Kuinka hyvin asuinalueenne siisteydestd pidetdaan huolta?

a) Kuinka hyvin asukkaat huolehtivat asuinalueenne ympariston siisteydesta?

b) Kuinka paljon olette havainneet asuinalueenne ymparistossa roskia, rikottuja paikkoja,
tohryja seinissa?

c) Milla tavalla siisteys vaikuttaa turvallisuudentunteeseenne?

5. Millaisia erityisia piirteitd asuinalueellanne on jotka erottavat sen muista asuinalueista?
6. Kuinka koette alueen palvelut, kahvilat, baarit, kokoontumispaikat, kirjaston, kaupat?

(onko niita riittavasti, liian paljon, liian vahan, aiheuttavatko ongelmia, mika on erityisen
hyvaa?)
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Turvallisuuden/ turvattomuuden kokeminen

7. Mitka paikat Roihuvuoressa ovat kokemuksenne mukaan turvattomia? Merkitse karttaan
a-> Tai vaihtoehtoisesti mitka paikat kaipaisivat mielestdanne kehittamista?

8. Miksi koette kartalle merkityt paikat turvattomina? (Kaydaan kaikki karttaan merkityt
paikat lapi)

9. Kuinka kokemus turvattomuudesta vaikuttaa ndiden paikkojen kayttoon?

11. Millaiset/mitka asiat vaikuttavat omalla kohdallasi turvattomuuden kokemiseen?
(Esim. Vuorokauden aika, muut liikkeella olevat ihmiset, huhupuheet, omat kokemukset, leh-
tijutut jne. hairiokayttaytyminen)

12. Aiotteko asua tulevaisuudessakin Roihuvuoressa?

13. Jos ette, mistd syysta? Jos kyllda, mistad syysta?



Liite 2: Turvallisuuskavely Roihuvuoressa

Turvallisuuskavely Roihuvuoressa

Minna Outakoski
minna.outakoski@gmail.com
2.5.2018
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Ennen kavelya

Turvallisuuskavelyn tavoitteen maadarittely

1. Tavoitteena on kartoittaa osallistujien ndkdkulmaa Roihuvuoren
turvallisuustilanteeseen, mitk& asiat ja iimidt vaikuttavat kokemuk-
seen turvallisuudesta ja turvattomuudesta, mitkd paikat koetaan
turvallisina, turvattomina, viintyisind tai epdviintyisind ja mistd syys-
ta.

2. Kaynnistdd toimenpiteitd turvallisuuden ja turvallisuuden tunteen
parantamiseksi sekd viedd eteenpdin alueen kehittdmisehdotuk-
sia, jotta asukkaat viihtyisivét alueella jatkossa entistd paremmin.

Koordinaattorin valinta

Turvallisuusk&velyn suunnitteluun ja toteuttamiseen tarvitaan ainakin yksi
henkild joka sitoutuu sen ldpiviemiseen. Koordinaattorin vastuulla on k&-
velyn suunnittelu, toteutus, dokumentointi, ja tulosten esittdminen.

Alueen ja reitin valinta

Roihuvuoressa kdvelyn alueeksi valittiin yl&-roihuvuori. Reitti valittiin tehty-
jen asukashaastattelujen pohjalta ja sihen valittin ne paikat jotka asuk-
kaan kokivat turvattomina tai kehittdmistd vaativina. Kéveltdvastd alu-
eesta laadittiin kartta, johon piirrettiin reitti sekd keskustelupaikat. Reitti
suunniteltiin toteutettavaksi valoisan aikaan, mutta mydhemmin on
mahdollista suunnitella kavely myos pimedll&.

Reitti alkaa kirkon vieressé olevasta asukaspuistosta, koska siind on rau-
hallinen paikka ja mahdollisuus istua. Reitti myds p&dattyy puistoon. Reitin
pituus on noin 2 kilometrid. (kuva 1)
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Kuva 1: Turvallisuuskévelyn reitin pituus
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Aloituspaikasta asukaspuistosta (tummempi punainen ympyrd) kévellddn
Tulisuonpolkua Stromsin pdivakodille ja metsdpolkua pitkin Untuvaisentien
padhan musiikkikoulun ja kuvataidekoulun risteykseen. Téssd on ensim-
mdinen pysdhdyspaikka. Reitti jatkuu Untuvaisentietd ja Untuvaisenpol-
kua Roihuvuorentielle ja Stromsin autotallin ja huoltoaseman kohdalle.
Tassé on toinen pysdhdyspaikka. Matka jatkuu Roihuvuorentietd Vuoren-
peikontietd yl&s. YIhadlld koulun kohdalla on kolmas pysdhdyspaikka.
Koululta Idhdetéddn metsdpolkua pitkin Lumikintiet& kohti. Neljas pysah-
dyspaikka on metsé@polkujen haarakohta. Lumikintietd pitkin kavellGdan
ostarille joka on viides pysahtymispaikka. Loppukeskustelu kdydadn kir-
kon vieress@ asukaspuistossa, eli samassa paikassa misté reitti aloitettiin
(kuva 2).
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Kuva 2: Turvallisuuskévelyn reitti ja pysé@hdyspaikat

Yhteistyotahojen kartoitus ja osallistujien valinta

Asukkaat, Roihuvuori-seura, Roihuvuoren seurakunta, alueen yritykset,
alueella tydskentelevat henkildt, nuorisotydntekijat, koulujen edustajat,
viranomaiset, kunnan padattdjat. Ruotsin mallin mukaan osallistujia voisi
enimmillédan olla 20, joista asukkaita pitdisi olla véahintddn 5. Jos kavelylle
osallistuu paljon ihmisi@, tulisirynma jakaa enint@dn 10 henkildén ryhmiin,
joista jokaisella on oma vetdja.
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Kdvelyn suunnitteluun ja toteutukseen tarvitaan ehdottomasti yhteistydta
Helsingin kaupungin ja Roihuvuori-seuran valilla. Yhteistybkumppaneiden
tulee sitoutua hankkeen lGpiviemiseen ja mahdollisten korjausten ja pa-
rannusten tekemiseen sovitun aikataulun puitteissa. Huomioon tulee oft-
taa ettd kévelyn ajankohdan suunnittelu voi olla haastavaa koska kau-
pungin virkamiesten ja asukkaiden mahdolliset ajat kavelylle ovat var-
maankin hivukan erit.

Tiedottaminen ja mainonta

Kavelysta tiedotetaan Roihuvuoren Facebook-sivulla, ja Roihuvuori- seu-
ran sivulla. Tehdddn mahdollisesti julisteita, joita jaetaan taloyhtidille ja
iimoitustauluille. N&ité& paikkoja olisi esimerkiksi kirjasto, kaupat, asukas-
puistot, nuorisotalo, seurakunta, koulut, ja pdivakodit. Kavelysté olisi hyva
kertoa erilaisissa alueella jarjestettGvissd tapahtumissa, sekd kutsua ihmi-
sié paikalla puskaradion kautta. Tarkedd on kertoa mik& turvallisuuskéve-
ly on ja mitd silld pyritddn saavuttamaan, seké perustiedot kavelystd, ku-
ten aloituspaikka ja aloitusaika. Asukkaiden olisi mahdollista ilmoittautua
ennen kavelyd koordinaattorille, tai tulla suoraan lahtépaikalle.

Kavelyn aikana

Kavelyn alkupisteessa

Kavely aloitetaan alustuksella, jossa kerrotaan mité turvallisuuskavely tar-
koittaa, mitd kdvelyn aikana tapahtuu ja mitd kdvelyyn osallistujien tulee
tehdd kéavelyn aikana. Osallistujille annetaan dokumentaatiolomake, ja
kaydadn lomake l&pi. Osallistujille on hyva kertoa mitd kévelyn aikana
pyrit&d&n havainnoimaan ja annetaan esimerkkejd mitd kavelyn aikana
kannattaa kirjoittaa dokumenttilomakkeelle ylds. Osallistujille on myds
hyva antaa aikaa tutustua dokumentaatiolomakkeeseen ennen kavelyl-
le l[ahtoa.

Osallistujat esittelevat itsensd. Ryhmdastd valitaan ainakin kaksi valoku-
vaagjaaq, jotka dokumentoivat kierretyt paikat. Etuk&teen pohditaan min-
k& kokoiset ryhmda/ryhmat kdvelyyn olisi sopivat, ja sovitaan ainakin toi-
nen vetdjd jos kavelylle tulee paljon asukkaita.

Havainnointi kavelyn aikana

Kavelyn aikana sovitut henkilét ottavat valokuvia, ja muut havainnoivat
ympdristdd, tekevat muistinpanoja ja kdyvat keskustelua. Ennalta suunni-
telluille pysahtymispaikoilla kdyd&dan vetdjan johdolla keskustelua turvalli-
suuteen, tfurvattomuuteen ja viintyvyyteen liittyvistd kysymyksistd. Vetdja
kirjoittaa ndaistad keskusteluista muistinpanot. Pysédhtymispaikoilla myds
osallistujat tayttavat dokumentointiiomaketta.
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Kavelyn jalkeen

Dokumentointi

Kavelyn jalkeen kdvelyn vastaava henkild kokoaa havainnot ja ehdotuk-
set yhteen selkedksi kokonaisuudeksi. Loydetyt turvallisuusongelmat kirja-
taan ylds ja tehdddn kehitysehdotuksia filanteen parantamiseksi. Mah-
dollisesti ongelmista tai kehitt&dmisen kohteista voisi tehdd Espoon mallin
mukaan toimenpidetaulukon johon kirjataan kehitysehdotukset, vastuu-
organisaatio, aikataulu, kohteen sijainti kartalla, ja valokuva kohteesta.
Taulukkoa tehdess@ on hyva pitdd mielessd mitké asiat ja paikat ovat
kaupunginvastuulla ja mitkd esimerkiksi yksityisten kiinteistdjen. Toimenpi-
detaulukko I&hetetddn eteenpdin asiasta vastaavalle taholle.

Turvallisuusk&velymateriaalin suunnittelussa on kdytetty apuna Ruotsin
Goteborgin turvallisuuskdvely materiaaleja Step by step for a safer and
more secure Goteborg — Safety and security walks —a guide 2008, Safety
and security walks 2009 sek& Espoossa vuonna 2011 toteutetun turvalli-
suuskdvelyhankkeen materiaaleja ja Patrik Sarkan aiheesta vuonna 2011
tehtyd opinndytetydta Turvallisuuskdvelyn suunnittelemisesta ja toteut-
tamisesta. Dokumentaatiolomake on tehty Espoon mallista mukaillen.
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Liite 3: Turvallisuuskavelyn dokumentaatiolomake

Roihuvuoren turvallisuuskdvelyn dokumentaatiolomake

Taustatiedot:

Sukupuoli: lka Asunut alueella vuotta

Pohtikaa ja kuvatkaa alueen turvallisuutta alla olevien esimerkkien pohjalta:

Yleiskuva alueesta:
*  Miltd alue nayttade (kaunis, ruma, siisti, epdsiisti, tfoimiva)
e Onko alue viihtyiséde (Tuntuuko alue ihmisldheiseltd ja ihmisen kokoiselta, onko
houkutteleva)
*  Mitkd paikat tuntuvat turvattomiltag Miksig Mitd niille pitdisi tehdd?
*  Mitkd paikat tuntuvat turvallisilta? Miksie
¢ Onko alueella helppo liikkua?

Rakennettu ympdristo:
e Ovatko rakennukset hyvéssé kunnossa ja siistejd? Panostetaanko kunnossapi-
toon ja siisteyteen? Miss@ pitdisi parantaa?
Millainen on parkkipaikkojen kunto ja turvallisuus?
* Millainen on valaistus? Onko riittdva ja hyvin suunniteltug Mitkd ovat pimeitd
paikkoja?
* Onko viheralueita ja oleskelupaikkoja riitté&vastie Entd penkkejd? Houkuttelevat-
ko puistot ja pihat oleskeluun ja yhdessd olemiseen?

Kunnossapito ja huolehtiminen:
e Pidet@dnkod ympdriston siisteydestd huolta?2 Onko rikottuja ja tohrittyjd paikkoja?
Siivotaanko ne nopeastie
e Onko roskakoreja riitt@vastie
* Miten puistoista ja puistoalueista huolehditaan?2

Liikenne ja liikkkuminen:

e Kuinka likennevaylistd huolehditaan? Toimivuus, furvallisuus, kunto, valaistus,
kunnossapito?

e Millaisia ovat jalankulkuvayléat, polut, metsépolut ja muut kevyenlikenteen-
vaylate Ovatko turvallisia ja hyvin valaistujag Entd ndkyvyyse Kayttadko niitd
mielelldan kaikkina vuorokaudenaikoina?

e Onko tienylitys turvallista2 Toimivatko likennevalot ja opasteete

e Onko losten ja nuorten kulkeminen kouluun furvallista?

Sosiaalinen elama

e Onko alueellariittévéasti tekemisen, harrastamisen, ja yhdesséolon mahdollisuuk-
siae

¢ Onko alueella hairikointid, uhkaavia tilanteita, pdinteiden kayttoa?

e Uskaltaako alueella likkua kaikkina vuorokaudenaikoinag Onko alue rauhallinen
vai rauhaton?

e Kuinka alueen yritykset ja palvelut vaikuttavat turvallisuuteen ja turvallisuuden
tunteeseen?
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Huomiot reitilta: Asukaspuisto — Musiikkiopiston risteys —Roihuvuorentie — Roihuvuoren

ala-aste - Lumikintien takana oleva metsapolku — Ostari — Asukaspuisto

Yleiskuva alueesta

Rakennettu ympdristo, kunnossapito ja lilkkenne ja lilkkkuminen

Sosiaalinen elama

Muut huomiot



