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Taman opinnaytetyon toimeksiantajana oli Pirkanmaan sovittelutoimisto.
Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia toimiston vapaaehtoissovittelijoiden néke-
myksia sovittelijan roolista sek& muuttujista, jotka mahdollisesti vaikuttavat so-
vittelijan rooliin. Lisaksi tavoitteena oli 6ytaa keinoja, joilla naihin muuttujiin
voidaan vaikuttaa, joko ennakolta tai jalkikateen.

Rikos- ja riita-asioiden sovittelu on puolueetonta, maksutonta seka kaikille osa-
puolille vapaaehtoista palvelua. Sita valvoo sosiaali- ja terveysministeri6. Jar-
jestamisvelvollisuus sovittelutoiminnasta on Terveyden- ja hyvinvoinnin laitok-
sella. Sovittelupalvelua jarjestetdan sovittelutoimistoissa. Rikosten sovittelu
perustuu restoratiivisen oikeuden filosofiaan ja sitéd kuvataan vaihtoehtoisena
tapana suhtautua rikoksen seurauksiin ja vakivallan tekojen aiheuttamien hait-
tojen korjaamiseen.

Teoriaosuudessa kasiteltiin lakia rikos- ja riita-asioista, joka pd&osin ohjaa so-
vittelupalvelua. Lisaksi kasiteltiin sovittelua ja sen periaatteita yleisesti seka
sovittelijan tehtévia ja roolia sovitteluprosessissa.

Aineistonkeruumenetelméana oli sdhkodpostihaastattelu. Tieto tulevasta haas-
tattelusta lahetettiin sovittelutoimiston aktiivisille vapaaehtoissovittelijoille, joita
on 66. Haastatteluun osallistui 14 sovittelijaa. Haastattelun kesto rajattiin kol-
meen viikkoon. Tutkimusaineisto analysoitiin kvalitatiivista, laadullista mene-
telmaa kayttaen

Tutkimustulosten mukaan vapaaehtoissovittelija on mahdollistaja, taustahen-
kil ja kuuntelija. Roolia muuttavat sovitteluun osallistuvien alaikéisten van-
hemmat, tulkin osallistuminen sovitteluun, osapuolten kulttuuritausta seké
osapuolten asenne. Muuttujiin voidaan vaikuttaa niihin etukateen varautumalla
ja jalkikateen sovitteluparin kanssa keskustelemalla seka lisékoulutuksella,
etenkin uusille sovittelijoille.
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The employer of this thesis was the mediation office of Pirkanmaa. The pur-
pose of the thesis was to examine the views of the volunteer mediators of the
office on the role of the mediator and the variables that might affect the role of
the mediator. In addition, the aim was to find ways to influence these variables,
either in advance or in retrospect.

Mediation in criminal and civil matters is an objective, free and voluntary ser-
vice for all parties. It is overseen by the Ministry of Social Affairs and Health.
The obligation to arrange mediation is at the National Institute for Health and
Welfare. The mediation service is arranged at mediation offices. The reconcil-
iation of crimes is based on the philosophy of restorative justice and is de-
scribed as an alternative way of dealing with the consequences of the crime
and the correction of the harm caused by acts of violence.

The theoretical part covered the Act on Conciliation in Criminal and Certain
Civil Cases, which mainly governs the mediation services. In addition, media-
tion and its principles in general were discussed, as well as task and role of
the mediator in the conciliation process.

The data collection method was an email interview. Information on the upcom-
ing interview was sent to all 66 active volunteer mediators of the mediation
office. Fourteen (14) mediators participated in the interview. The duration of
the interview was limited to three weeks. The research material was analyzed
using qualitative method.

According to the research results, the volunteer mediator is the facilitator, the
background person and the listener. The role of mediator is altered by parents
of minor children participating in mediation, the involvement of interpreters in
mediation, the cultural background and the attitude of the parties. These vari-
ables can be influenced in advance by preparing, afterwards by negotiating
with the mediation pair, and with additional training, especially with new medi-
ators.
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1 JOHDANTO

Rikos- ja riita-asioiden sovittelu on puolueetonta, maksutonta ja kaikille osa-
puolille vapaaehtoista palvelua. Se on osapuolten omista tarpeista lahtevaa.
Periaatteet sovittelussa ovat yhdenmukaiset korjaavan oikeuden (restoratiivi-
nen oikeus) sekéa sovittelulakiin kirjattujen arvojen ja periaatteiden kanssa.
(Flinck 2013, 54.) Sovittelu on lakisaateista palvelua, jota valvoo sosiaali- ja
terveysministerio. Padasiassa sita ohjaa laki rikosasioiden ja eraiden riita-asi-
oiden sovittelusta.

Sovittelupalvelua tulee olla jarjestettyna siten, etta palvelua on tarjolla ja toteu-
tettavissa asianmukaisesti koko maassa (Laki rikosasioiden ja eraiden riita-
asioiden sovittelusta 2005/1015, 7 8). Jarjestamisvelvollisuus rikosasioiden- ja
eraiden riita-asioiden valtakunnallisesta sovittelutoiminnasta on vuodesta
2016 alkaen ollut Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella (Terveyden ja hyvin-

voinnin laitoksen www- sivut 2018).

Teoriaosuudessa kerrotaan sovittelusta ja sovittelutoiminnasta yleisesti, jotta
lukijalle muodostuu kuva, mitéa sovittelu tarkoittaa ja mita sovittelijat tekevat.
Tutkimusmenetelména opinnaytetydssa oli sahkdpostihaastattelu ja haastat-
telun kohteena Pirkanmaan sovittelutoimiston aktiivisesti toiminnassa mukana
olevat sovittelijat. Haastattelukysymykset olivat avoimia. Opinnaytetydssa ai-

neistoa analysoitiin kvalitatiivisella analyysimenetelmalla.

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittdd Pirkanmaan sovittelutoimiston vapaa-
ehtoissovittelijoilta, millaiseksi he kokevat roolinsa vaativassa sovittelutyds-
saan. Tutkimuksen tarkoituksena on hyodyttaa koko Pirkanmaan vapaaehtois-
sovittelun kenttda; sovittelijoista ja sovitteluohjaajista aina asiakkaisiin saakka.
Sovittelijat ovat erilaisia ja kokevat asiat eri tavoin. Lisaksi sovittelutoimistojen
toimintatavoissa on eroja. Tasta syysta on tarkeda saada tietoa juuri Pirkan-

maalla sovittelijoina tydskentelevien kokemuksista.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Omassa opinnaytetydssani on kolme osatekijaa; sovittelu, laki rikos- ja eraiden
riita-asioiden sovittelusta sek& vapaaehtoissovittelijoiden tehtavat. (Kuvio 1.)
Naméa muodostavat toisiinsa ndhden kokonaisuuden ja liittyvat kiinteasti toi-

siinsa.

Rikosasioiden sovittelu on maksutonta palvelua. Siind rikoksesta epaillylle
seka rikoksen uhrille annetaan mahdollisuus kohdata toisensa luottamukselli-
sesti puolueettoman sovittelijan valityksella. Epaillylla ja uhrilla on mahdolli-
suus kasitella uhrille tapauksesta aiheutuneita niin henkisisa kuin aineellisiakin
haittoja, pyrkien sopimaan omatoimisesti siita, kuinka nama haitat voitaisiin
hyvittdd. Sovittelu voidaan kohdistaa myds sellaisin riita-asioihin, joissa vahin-
téaan yksi osapuoli on luonnollinen henkild. Muuhun kuin rikokseen perustuvaa
vahingonkorvausvaatimusta koskeva riita-asia on mahdollista ottaa sovitte-
luun ainoastaan silloin, jos riita maaritellaan vahaiseksi sen kohde seka asi-
assa esitetyt vaatimukset huomioiden. (Laki rikosasioiden ja erdiden riita-asi-

oiden sovittelusta 1 8.)

Sovittelulaissa ei ole maaritelty sellaisia rikosnimikkeita, joita ei voitaisi sovi-
tella. Sovitteluun voidaan ottaa rikoksia, jotka arvioidaan sovitteluun soveltu-
viksi. Tassa tulee ottaa huomioon rikoksen laadun seké tekotavan lisaksi myos
uhrin ja rikoksen tekijan valinen suhde seka muut rikokseen liittyvat seikat ko-
konaisuudessaan. Sovittelu edellyttad myds, etta sovittelu on uhrin edun mu-
kaista ja ettd epdilty myontaa paaosin tapahtumien kulun tosiseikat. Jos uhrilla
on ik&nsa tai rikoksen laadun vuoksi erityinen suojan tarve, ei alaikaiseen koh-
distuvaa rikosta saa sovitella. Mikali rikosta ei voida sovitella, niin rikoksesta
aiheutunutta vahingonkorvaustakaan ei saa ottaa sovitteluun. (Laki rikosasioi-
den ja eraiden riita-asioiden sovittelusta 3 8.) Vaikka asia kasiteltaisiin ja rat-
kaistaisiin syyttaja- tai poliisiviranomaisessa, niin se ei esté sovittelua. Myds-
k&aan tuki- ja/ tai jatkopalveluiden kaytto ei esta sovittelua. (THL tilastoraportti
2017.)



Tavoitteena sovittelutoiminnassa on, etta palvelua on saatavilla yhdenvertai-
sesti eri puolilla maata asuville henkildille ja ettd palvelut toteutuvat asiakas-
lahtbisesti. Viranomaisten valtakunnallisesti yhtenevat kaytannoét ohjata rikos-
ja riita-asioita sovitteluun luovat puitteet sille, etta kaikilla osapuolilla on tasa-
vertainen mahdollisuus saada sovittelupalvelua kaikkialla Suomessa. (THL ti-
lastoraportti 2017.) Vapaaehtoissovittelijalla on suuri rooli sovittelussa. Hanen
tehtavandén on vieda sovitteluprosessi lapi osapuolten kanssa. Sovittelijalla
tulee olla paljon erilaista tietoa ja taitoa. Ovatko jotkut synnynndisesti sovitteli-
joita vai onko se taito, joka opetellaan? Sovittelijan on hallittava sovittelume-
nettely, hdnen on ymmarrettava konflikteja ja autettava osapuolia kommuni-
koimaan. Liséksi sovittelijan on tuettava luovaa ongelmanratkaisuprosessia.
(Ervasti & Nylund 2014, 257.)

Laki rikosasioiden ja
erdiden riita-asioiden
sovittelusta

Vapaaehtoissovittelijan
tehtdvat

Sovittelu

Kuvio 1. Teoreettinen viitekehys



3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimusaiheen valinta ja taustaa

Opinnaytetyoni aiheen valintaan vaikutti aiheen kiinnostavuus ja sen merkitys
minulle itselleni. Minua on aina kiinnostanut yleisesti vapaaehtoistoiminta ja
sen tuoma tunne siita, etta voin toimia jonkun asian hyvéksi ja kokea osalli-
suutta. Pirkanmaan sovittelutoimistolla ei ole aiemmin toteutettu juuri tallaista

tutkimusta ja siksi koin sen tarpeelliseksi.

Sovittelutoiminta ja nimenomaan sovittelutoiminnassa vapaaehtoisesti tyos-
kentelevat sovittelijat olivat heti itselleni luonnollinen valinta opinnaytetyon ai-
heeksi, koska olen itse toiminut vapaaehtoissovittelijana vuodesta 2011 asti.
Tosin olin aluksi skeptinen sen suhteen, osaanko olla puolueeton ja kasitella
aihetta tarpeeksi neutraalisti sovittelutaustani takia. Pohdin myos sité, kuinka
sovittelijat suhtautuvat toisen sovittelijan tekemaan tutkimukseen. Tulimme toi-
meksiantajan kanssa kuitenkin siihen tulokseen, etta siitd todennékdisesti on
tassa tydssani jopa hyotya. Osaan nostaa tutkimukseen niita asioita, joilla saa-

daan esiin nimenomaan sovittelijoiden oma nakoékulma.

Opinnaytetyoni toimeksiantajaksi sain Pirkanmaan sovittelutoimiston, joka on
toiminut Tampereella vuodesta 2006. Tutkimusluvan opinnaytetydlleni anoin
Tampereen kaupungin sosiaalipalvelupaallikolta. Kaytantona on, etta kaikkiin
opinnaytetoihin ja muihin opiskeluun liittyviin tutkimuksiin tulee anoa virallinen
lupa. Sovittelutoimisto kuuluu Tampereen kaupungin avo- ja asumispalveluihin

ja se on yksi hyvinvointipalveluiden erillisrahoitteisista yksikoista.

3.2 Aiemmat tutkimukset aiheesta

Vapaaehtoissovittelusta on tehty aiemmin jonkun verran tutkimuksia. Viime
vuosina etenkin pro gradu- tutkimukset sekd ammattikorkeakoulujen tekemat
sovittelua koskevat opinnaytetyot ovat lisdantyneet. Kasvavaan tutkimusmaa-

réan on varmasti vaikuttanut vuonna 2006 voimaan tullut laki rikosasioiden ja



eraiden riita-asioiden sovittelusta. Opinnaytetydprosessini alussa tutustuin tut-
kimustyoni aiheesta tai sita sivunneesta aiheesta tehtyihin tutkimuksiin.

Juhani livarilta on ilmestynyt vuonna 2010 arviointitutkimus: "Oikeutta oikeu-
den varjossa- Rikossovittelulain taytantoonpanon arviointitutkimus”. Tutkimus
oli valtakunnallinen ja toteutettiin kahdessa osassa. Tutkimuksen ensimmaéi-
sessa osassa haastateltiin sovittelun kannalta oleellisia poliisi- ja syyttajaviran-
omaisia seka sovittelutoimistojen johtajia. Toinen osa toteutettiin valtakunnal-
lisena lomakekyselyna. Kyselyn kohteena olivat sovittelun asiakkaat, eli vahin-
gonkarsijat, epdillyt sek& heidan omaisensa ja tukihenkilonsa. Kysymyksina
tutkimuksessa olivat; mita laki vaikutti ja miten se on vaikuttanut viranomais-
kaytantoihin, kuinka laki on otettu vastaan sovittelutoimistoissa sekéa kuinka
asiakkaat ovat sovittelun kokeneet. Tutkimus otti siis kohteekseen niin viran-
omaisten arvioinnin kuin asiakkaiden kokemukset toiminnasta sovittelulain voi-

maantulon jalkeen. (livari 2010.)

Henrik Elonheimolta valmistui vuonna 2004 tutkimus "Restoratiivinen oikeus ja
suomalainen sovittelu” (Oikeus 2004/2). Han on tarkastellut asiantuntija-artik-
kelissaan sovittelua kaytannossa ja analysoinut 16 sovittelujuttua Turussa ha-
vainnoinnin avulla, joka mahdollistaa varsinaisen sovitteluprosessin tutkimi-
sen. (Elonheimo 2004.)

Opinnaytetoita sovittelusta on viime vuosina tehty useita. Olli Vallipuro ja Joo-
nas Vetamajarvi ovat tehneet Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa (2015) opin-
naytetydn “Keski- Suomen sovittelutoimiston sovittelijoiden nakemyksia”.
Tybssé on kasitelty vapaaehtoistyona tehtdvan sovittelun taustalla olevia mo-
tiiveja sovittelijoiden nadkokulmasta. Liséksi tydssa on pohdittu sovittelun yh-
teiskunnallista merkitysta ja sovittelutoimiston henkilékunnan tyéskentelyn ke-
hittamiskohtia. (Vallipuro & Vetamajarvi 2015.)

Lauri Harkian opinnaytetydssa "Kuuntelija, mahdollistaja, sovittelija- Varsinais-
Suomen sovittelutoimiston sovittelijoiden kokemuksia roolistaan sovittelupro-
sessissa” (2011) tutkittiin sovittelijoiden nakemyksia siita, millainen on hyva

sovittelija sekéa sovittelijoiden omia nakemyksia siitd, mika heidan roolinsa on
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sovitteluprosessissa. Tavoitteena tutkimuksessa oli selvittd& naiden kokemus-
ten vaikutusta sovitteluun, joita tarkastelemalla on mahdollista kehittdd sovit-
telijoiden koulutusta. (Harkia 2011.)

Eve Kiviniemi teki opinnaytetydn sosionomiopintoihinsa liittyen "Vapaaehtois-
sovittelijoiden motivaatio tydskennelld viranomaisprosessissa” (2017). Kivinie-
men tyossa oli tarkoitus selvittaa tekijoita, jotka motivoivat vapaaehtoissovitte-
lijoita ja syita. Selvitettiin myos, miksi sovittelijat ovat sovittelijoita ja miksi he
pysyvat toiminnassa mukana. Kartoittamalla sovittelijoiden ehdotuksia, tutkit-
tiin myos sit&, miten sovittelutoimintaa voitaisiin kehittaa. (Kiviniemi 2017.)

3.3 Tutkimustehtava ja- menetelméat

Opinnaytetydssani tehtavana on selvittdd vapaaehtoisten rikos- ja erdiden
riita-asioiden sovittelijoiden roolia sovittelutoiminnassa Pirkanmaan sovittelu-
toimistossa. Sovittelijoille on laadittu tietyt tehtavat ja tdssa opinnadytetydssa
halutaan saada selville, minkalaisina he kokevat oman roolinsa ja tehtavansa
tasséa prosessissa. Sovittelijan tehtavat on maaritelty rikosasioiden ja eraiden
riita-asioiden sovittelusta sovellettavassa laissa. Tehtavien toteutustapaa se ei
kuitenkaan maaraa. Sovittelijoilla itsellaan on suuri vastuu siind, kuinka tehta-
vat toteutetaan. Sovittelutoiminnassa on perusperiaatteet toimintatavoista
seka lisdksi toimistokohtaiset ohjeet ja suositukset, joilla naita tehtavia suori-
tetaan. Jokainen sovittelutapaaminen kuitenkin on erilainen ja sovittelijoiden
tyOpari vaihtuu lahes joka kerta. Tutkimustehtavan toivotaan antavan sovitte-
lutoimistolle tietoa ja valineitd, joita toiminnassa ja kaytanndissa voisi mahdol-
lisesti kehittad, jotta vapaaehtoissovittelu olisi myds sovittelijoille tyydyttavaa.
Se on mahdollista selvittdmalla sovittelijoiden omia nakemyksia ja kokemuk-

sia.

Toteutan tutkimukseni empiirisia menetelmia kayttaen, jotka sitten analysoin
laadullisesti, kvalitatiivisesti. Pyrin hahmottamaan tutkittavien sovittelijoiden
omia nakemyksia ja kokemuksia heidan sovittelutyostaan. Laadullisen tutki-

muksen avulla yritetdan loytaa vastauksia ilman tilastoja ja muita maarallisia
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keinoja. Tutkimuksessa kaytetaan sanoja seka lauseita. (Kananen 2017, 35.)
Laadullisessa tutkimuksessa pyrkimyksena on, ettéa I0ydetaéan jollekin ilmidlle
ymmarrys ja teoria. Siina selitetdan ilmién koostumusta ja tekijoitd seka niiden
valista yhteytta. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa taas tekijat tunnetaan, joten

siina teoriaa sovelletaan kaytantoéon. (Kananen 2014, 25; 35.)

Yleisia piirteita kvalitatiiviselle tutkimukselle ovat, etté tutkimus toteutetaan ko-
konaisvaltaisesti, tieto hankitaan ja aineisto kootaan todellisissa tilanteissa.
Tutkija luottaa mittausvalineiden sijaan omiin keskusteluihinsa tutkittavien
kanssa eikd niinkaan mittausvalineisiin. Pyrkimyksen& on aineiston moninai-
nen ja tarkka tarkastelu. Laadullisessa tutkimuksessa tarkoitus on, etté tutkit-
tava henkild voi tuoda omat nakékulmansa esiin. Kohderyhma tulee valita tar-
koituksenmukaisesti, ei satunnaisotoksella. Tutkimuksen toteutus on jousta-
vaa. Joskus suunnitelmia joudutaan muuttamaan olosuhteiden mukaisesti.
Kokonaisuudessaan tapauksia kasitellaan ainutlaatuisina ja aineistoa tulee tul-
kita sen mukaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 160.) Tassa opinnayte-
tydssa haastateltavien valinta ei ole sattumanvaraista, vaan kohteena olivat
tietyn toimiston sovittelijat. Etukateen tiedossa ei kuitenkaan ole, ketka sovit-

telijoista haastatteluun osallistuvat.

Laadullisessa tutkimuksessa on tarke&a, etta kasiteltava ilmio ymmarretaan,
selitetaan ja sita tulkitaan. Usein kyse on myds soveltamisesta. Pisimmalle
vietyna laadullinen tutkimusote etenee empiriasta teoriaan, eli havainnoista
seka kaytannon ilmidista yleiselle tasolle. Tutkijan mielenkiinto asiaa kohtaan
vaikuttaa laadullisen tutkimuksen tuloksiin. Nakokulman valintaan vaikuttaa
tutkijan oma elamantapa, aiempi elamanhistoria sekd hénen ammattinsa.
Maarallistd ja laadullista tutkimusta ei ole valttamatonta asettaa vastakkain,
silla myds laadullista ilmi6ta voidaan kuvata numeroin ja maarin. (Anttila 2006,
275-276.)

Tutkimuksessa on tarkoituksena koota tosiasiallista tietoa jostain olemassa
olevasta ilmi6stad seka identifioida olemassa olevia kaytanteita tai ongelmia.
Tarkoituksena on myds maaritella sitd, miten muut tahot toimivat samanlai-

sissa tilanteissa tai ongelmissa ja tata tietoa hyddyntaen tehda suunnitelmia ja
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paatoksia tulevaisuutta varten. (Anttila 2006, 260.) Tavallisesti kvalitatiivinen
tutkimus on induktiivista. TAma tarkoittaa sita, etta se on uusia havaintoja ke-
railevaa. Kvantitatiivinen tutkimus on vastaavasti deduktiivista eli tietdmysta,

joka laajenee teorian pohjalta. (Yli-Luoma 2001, 34.)

Kvalitatiivinen tutkimuksen prosessi ei ole samanlainen suoraviivainen pro-
sessi, kuin kvantitatiivinen tutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa analyysi-
vaihe on syklinen prosessi ja siita puuttuu maaralliselle tutkimukselle ominaiset
tiukat tulkintasaannot. Laadullisessa tutkimuksessa kaytetddn sanoja ja lau-
seita, maaréllisessa tutkimuksessa kaytetaan vastaavasti lukuja. (Kananen
2017, 35.)

3.4 Opinnaytetyon tutkimuskysymykset

Tassa opinnaytetydssani on tarkoituksena selvittda Pirkanmaan sovittelutoi-
miston vapaaehtoissovittelijoiden nakokulmia siitd, miten sovittelijat kokevat
sovittelijan roolin ja tehtavat sovittelussa. Liséksi selvitetaan muuttujia ja niiden

mahdollista vaikutusta sovittelijan rooliin.

Tutkimuskysymykset, joihin tutkimuksella haetaan vastauksia:

1. Minkalaiseksi sovittelijat kokevat roolinsa ja tehtéavansa sovittelussa?
2. Onko muuttujia, jotka kuljettavat sovittelua johonkin suuntaan ja muuttavat
samalla myos sovittelijan roolia?
2.1. Mitd ne muuttujat ovat?
2.2. Mitka asiat siihen vaikuttavat?
2.3.Voiko naihin muuttuviin tilanteisiin vaikuttaa?

2.4.Milla keinoilla?



13

3.5 Aineiston keraaminen ja analysointi

Havainnointi, haastattelut, dokumentit seka kyselyt ovat laadullisen tutkimus-
otteen aineistokeruumenetelmia (Kananen 2017, 52). Tassa tutkimuksessa ai-
neistonkeruumenetelmand on sahkopostihaastattelu (e-mail Interview). Tata
termia ei saa sekoittaa sahkopostikyselyyn, silla se tarkoittaa sita, ettd sahko-
postin liitteena lahetetaan kysymyksia tai linkitetaan sahkdpostiin jokin kysely-
lomake. Talla tavoin toteutettuna tutkimus olisi kvantitatiivinen. (Kananen
2017, 111)

En kayta tutkimuksessani aineistonkeruumenetelmana tavallista haastattelua,
silla sovittelijat saattavat asua missé pain Pirkanmaata tahansa ja yhteisen
haastatteluajan sopiminen olisi hankalaa. Lisdksi haastateltaville tulisi kustan-
nuksia siita, ettd saapuvat sovittelutoimistolle haastatteluun. Kyselylomak-
keella tehty tutkimus taas ei antaisi tilaa tulkinnoille, joita tassé tehtavassa tar-
vitaan, jotta pystytdan kuvaamaan tunteita, kokemuksia ja mielipiteita. Tavalli-
seen haastatteluun verrattuna sahkopostihaastattelussa saastetddn myds ai-
kaa, koska vastaukset ovat suoraan tekstimuodossa eiké niitd tarvitse erik-

seen litteroida.

On tarkedaa, etta tutkittavaksi valittavat henkilot tietavat tutkittavasta aiheesta
mahdollisimman paljon tai etta heilla on siita kokemusta (Kananen 2017, 128).
Sovittelijat ovat hyvin eri-ikaisid, omaavat erilaisen koulutustaustan ja elaman-
kokemuksen. Sovittelijat ovat parhaita kokemusasiantuntijoita tutkittavassa ai-
heessa. Sahkdpostihaastatteluni kohderyhmané ovat Pirkanmaan sovittelutoi-

miston vapaaehtoiset sovittelijat, jotka ovat toiminnassa mukana aktiivisesti.

Teemahaastattelun voi toteuttaa joko kvalitatiivisesti tai kvantitatiivisesti. Se ei
siis ole ainoastaan maarallinen tutkimusmenetelma, vaikka sité sellaisena eni-
ten kaytetaankin. (Anttila 2006, 260.) Nykyisin teemahaastatteluja on mahdol-
lista tehda usealla eri tavalla. Pikaviesti- ja puhelinhaastattelun rinnalle uutena
menetelmana on tullut sdhkodposti. Sitd voidaan kayttaa, kunhan ei unohdeta
teemahaastattelussa kaytettavaa logiikkaa. Sahkoposti ei ole vield niin kehit-

tynyt, etta se osaisi haastatella, joten kyseessa ei ole nimestaan huolimatta
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varsinainen haastattelu, vaikka tama on usein kasitys. Tutkijan pitaa kuitenkin
toimia samoin kuin haastattelija; saatuihin vastauksiin tehdaan tarkentavia ky-
symyksia ja nain saadaan aikaan perinteisessa haastattelussa kaytettava vuo-
rovaikutus. (Kananen 2017, 111.)

Sahkopostitse tehdyssa tutkimuksessa on kyse erddsta teemahaastattelun
verkkosovelluksesta, jossa tarkoitus on kayttdd teemahaastattelun vuorovai-
kutteisuutta. Sahkopostilla toteutettu haastattelu on ajallisesti pidempi kuin pe-
rinteinen face to face — haastattelu, koska kierroksia on useampia ja esitettavat
kysymykset ja niihin annetut vastaukset nostavat esiin uusia kysymyksia. Sah-
kopostin avulla tehty keskustelu etenee teemahaastattelun saantéjen mukai-
sesti. (Kananen 2017, 111-113.)

Tutkimuksessani aika sdhkdpostihaastatteluissa kaytaville keskusteluille raja-
taan muutamaan viikkoon. Haastateltavat sitoutuvat haastateltaviksi ilmoittau-
tuessaan siihen, etta haastattelu toteutetaan tuon ajanjakson aikana. Nain tut-
kimusprosessi ei veny viikkojen eikd kuukausien mittaiseksi, mutta se on silti
riittdva aika kayda sahkopostin kautta keskustelua ja saada uusiin, edellisen
kierroksen vastauksista esiin nousseisiin uusiin kysymyksiin taydentéavia vas-

tauksia.

Aluksi kaikille sovittelijoille lahetetd&an yhteinen sahkodposti, jossa kerrotaan tut-
kimustyon tarkoituksesta ja tavoitteista. Siind kerrotaan myos, etta haastattelu
on vapaaehtoista, luottamuksellista ja tutkittavat pysyvat myds tuloksia analy-
soitaessa anonyymeind. Heille kerrotaan tutkimusmenetelmasta ja siita, etta
haastattelukierroksia tulee useampia. On tarkeaé, etté tutkimukseen osallistu-
vat henkil6t sitoutuvat siihen, ettd kierroksia on enemman kuin yksi. Varsinai-
set sahkopostikeskustelut kaydéaan erikseen jokaisen haastateltavan kanssa
ja yhteisia sédhkoposteja tutkittaville ei siina vaiheessa laheteta. Tutkittaville 1a-
hetetddn erikseen haastattelurunko ja séhkopostiviestissa viela kerrataan
tapa, kuinka vastauksia annetaan. Tutkittavat voivat vastata omaan tahtiinsa
ja analysoinnin tekoa voidaan ja se tuleekin aloittaa jo sahkopostikeskustelu-

vaiheessa.



15

Laadullisessa tutkimuksessa on varauduttava luotettavuustarkasteluun jo tyon
siind vaiheessa, kun sitd suunnitellaan (Kananen 2017, 81). Laadulliseen tut-
kimukseen ei ole yksiselitteista ohjetta luotettavuuden arvioinnista (Kananen
2017, 173). Jotta kysymyksiin saataisiin tutkittavilta mahdollisimman rehellisia
ja avoimia vastauksia, niin sovittelutoimiston henkilokunta ei saa tietoonsa tut-

kimukseen osallistuvien sovittelijoiden henkilollisyytta.

Analyysitapoja on useita, mutta ne on kuitenkin mahdollista jakaa kahdella ta-
valla. Tilastollisessa analyysissa ja paatelmien teossa kaytetaan usein selitta-
miseen pyrkivaa lahestymistapaa ja laadullisessa analyysissa ja paatelmien

teossa lahestymistapa on ymmartamiseen pyrkivaa. (Hirsjarvi ym. 2008, 219.)

4 RIKOS- JA RIITA-ASIOIDEN SOVITTELU

4.1 Mita sovittelu on?

Sovittelua on mahdollista harjoittaa niin tuomioistuimessa kuin sen ulkopuolel-
lakin. Sovittelijana voi toimia tuomari, erillinen sovittelija tai sovintolautakunta.
Sovittelua pidetddn tuomioistuinsovittelun rinnalla yhtend keskeisimpana kon-
fliktinratkaisumenettelyna. Kasitteellisesti sovittelu merkitsee aina kolmannen
osapuolen valiintuloa, ja tama erottaakin sen neuvottelusta. (Ervasti 2017,
132-133.)

Suomen perustuslain 14 8: ssa todetaan, etta julkisen vallan tehtava on edis-
taa yksilon omia mahdollisuuksia vaikuttaa paatoksentekoon, joka koskee
hanta itsedén. Lisaksi 22 8: ssa lausutaan, etta julkisen vallan tulee turvata
ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien toteutuminen. (Suomen perustuslaki
1999/731, 14 §; 22 8.) Sovittelu on perusoikeus. Sovittelussa yksild saa mah-

dollisuuden vaikuttaa asioihin, jotka koskevat hanta itseaan. Kun sovittelu on-
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nistuu, tuottaa se kaikille osapuolille seké myds yhteiskunnalle tayden oikeus-
hyodyn, silla sovittelulla saadaan palautettua luottamus ja se sopeuttaa ihmisia

elamaan toistensa kanssa. (Brunila 2010, 41-43.)

Sovittelulla tarkoitetaan vapaaehtoista konfliktinhallintajarjestelmaa. Siina ul-
kopuolinen puolueeton henkild, sovittelija, erityisen sovittelumenettelyn avulla
auttaa riidan osapuolia l6ytamaan sellaisen ratkaisun, joka tyydyttdd molempia
osapuolia. (Brunila 2010, 23.) Sovittelu ja konfliktinratkaisu merkitsevat ongel-
manratkaisua. Lait, erilaiset sadnnokset seka oikeuslaitos on tehty ratkomaan
juridisia ongelmia, mutta ne tuskin pystyvat ratkomaan ihmisten ongelmia kon-
fliktitilanteissa. (Ervasti & Nylund 2014, 2.)

Suomessa sovittelut hoidetaan yleensa parityéskentelyna. Talla pyritd&n var-
mistamaan, etta sovittelijat tydskentelevat tasapuolisesti ja puolueettomasti.
Nain parit myds oppivat toistensa toimintatavoista. Kummankin sovittelijan on
sdilytettdva puolueettomuuteensa osapuolia kohtaan. Paritydskentelysta on
myoOs se hyoty, etta uudet sovittelijat saavat kokeneemmilta sovittelijoilta tér-
kedad kokemusta tehtavaansa. Lahisuhdevakivallan sovittelussa parityosken-
tely on ehdoton edellytys ja lisdksi niissa on pyrkimyksena, ettd molemmat su-

kupuolet olisivat edustettuina. (livari 2007, 26.)

Rikos- ja riita-asioiden sovittelu on maksutonta palvelua, jossa rikoksen uhri ja
epailty tai riita-asian osapuolet saavat mahdollisuuden sovittelijan valityksella
puolueettomaan kohtaamiseen. Sovittelussa kasitelladn seka uhrille aiheutu-
neita aineellisia etta henkisia vahinkoja ja haittoja. Liséksi siind pyritaan sopi-
maan omatoimisesti niista toimenpiteista, joilla ndma haitat hyvitetdan. Sovit-
telu on palvelua, jota on saatavilla sovittelutoimistoissa kaikkialla Suomessa.
(Flinck 2013, 13.)

Sovittelu suuntautuu tulevaisuuteen. Se saattaa vahentaa rikoksen tai riidan
osapuolille aiheutuneita haittoja. Oikeudenkaynti saatetaan valttdd kokonaan
tai sovittelu voidaan ottaa huomioon, kun mahdollista rangaistusta mitataan.

Jos asianomistajarikoksessa saadaan aikaiseksi sovinto, niin syytettéa ei nos-
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teta, mikali jokin tarkea yleinen etu ei sita edellyta. Vastaavasti virallisen syyt-
teen alaisissa rikoksissa syytteen nostamisesta paattaa aina syyttgja, huoli-
matta siitda, vaikka sovintoon olisikin paasty. (Rikosuhripaivystyksen (Riku)

WWW-Sivut.)

Sovittelu on vuoropuhelua, jossa ei haeta voittajia eika havigjia. Tavoitteena
sovittelussa on, ettd saavutetut ratkaisut ovat pysyvia ja myonteisia. Koska oi-
keudenkaynnin vaittely tai voittaja- havidja — asetelmaa ei ole, niin sovittelussa
ilmapiiri on turvallinen. Ratkaisut sovittelussa l0ytyvat osapuolten omista na-
kemyksista ja tama perustuu toisen ymmartamiseen, yhteistybhoén. Asianosai-
set itse hallitsevat riidan kohdetta, oikeudenkaynnissa nain ei ole. Keskeista
sovittelussa on, etta toista osapuolta kuunnellaan, silla se on yhta tarkeaa kuin
puhuminenkin. (Brunila 2010, 39-40.)

Sovittelun perus- tai yleismalli on fasilitatiivinen sovittelu. Se on luovaa, osa-
puolten itsemaardamisoikeuteen perustuva menetelma ratkaista ongelmia.
Tama perustuu selkedasti sovitteluteorioille ja tutkimuksille. Fasilitatiivisella so-
vittelumallilla on mahdollista saavuttaa erilaiset tulokset sekd prosessi, kuin
tiukasti omaan ndkdkulmaan perustuvissa neuvotteluissa tai perinteisissa oi-
keudenkaynneissa olisi mahdollista saada. Siind sovittelija auttaa osapuolia
kommunikoimaan sekd nakemaan asioita uudenlaisesta, mahdollisesti toisen-
laisesta nakdkulmasta. Osapuolet ottavat vastuun tarpeitaan seka intresse-
jdén vastaavan ratkaisukeinon loytamisesta. Sovittelua kuvataan struktu-
roiduksi, joka perustuu tiettyihin, ennakolta maariteltyihin vaiheisiin. Vaikka so-
vittelu onkin strukturoitua, on se kuitenkin erittain joustavaa. Tama tarkoittaa
sitd, etta sovittelun eri vaiheisiin suhteellisesti kaytetty aika voi vaihdella suu-
restikin ja eri vaiheita saatetaan poistaa tai lisata tarpeen mukaan. (Ervasti &
Nylund 2014, 146-148.)

Sovittelupalvelujen tuottajat saavat sovittelutoiminnasta aiheutuneista kuluista
korvauksen valtiolta. Valtioneuvosto nime&a rikosasioiden sovittelun neuvotte-

lukunnan aina kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Neuvottelukunnan tehtavana on
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ohjata, linjata, seurata seka edistaa sovittelun kansainvalista ja valtakunnal-
lista toimintaa ja sen kehittdmista. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen www-
sivut 2018.)

4.2 Sovittelun taustaa

Alkujaan sovittelujarjestelma edusti yhteisdllista sovittelua. Siina rikoksenteki-
jan ja uhrin kohtaamisella pyrittiin siihen, etta saatiin palautettua rauha yhtei-
soon. (Ervasti 2005, 233.) Rikosten sovittelutoiminta alkoi Suomessa Vantaan
kaupungissa vuonna 1983. Kyseessa oli Suomen Akatemian tutkimus- ja ke-
hittdmishanke. Toiminta laajeni nopeasti Vantaalta maan muihin isoimpiin kau-
punkeihin. 1990-luvun alussa oli sovittelutoimintaa jo yli sadassa kunnassa.
1990- luvun lamasta johtuen toiminnan kehittdminen kuitenkin hidastui ja alkoi
vahitellen hiipua. Saatavuus sovittelupalveluissa koki suuria vaihteluja 1990-
luvun puolesta valista aina 2010-luvun puoleen véliin. Tata kehitysta ilmaisee
se, etta vuonna 1997 Suomen eri kunnista 37 % tarjosi sovittelupalvelua.
Vuonna 1999 luku oli 56 % ja vuonna 2003 se oli 49 %. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio perusti joulukuussa 1998 rikos- ja riita-asioiden sovittelun arviointi- ja
seurantatydryhman. Sen tehtavana oli arvioida erilaisia malleja seka sovittelun
jarjestamiseen etta rahoitukseen. Lisdksi silla oli mahdollista tehda erilaisia ke-
hittdmisehdotuksia ja edistdd sovittelutoiminnan laajenemista. (livari 2010,
13))

Sovittelussa suurimpana esteind nadhdaan ihmisiin juurtuneet ajattelutavat, ih-
misten suuri tarve antaa rangaistuksia ja organisaatiokulttuuri. Lisaksi esteena
nahdaan se, etta paattajat ja asiantuntijat eivat tahdo luopua vallastaan. (Suo-

men sovittelufoorumi ry:n www- sivut 2018.)

Vuonna 2016 Suomessa oli kaikkiaan 20 rikos- ja erdiden riita-asioiden sovit-
telun toimialuetta. Palveluntuottajia oli 19 ja sovittelutoimintaan palkattuja so-

vittelun ammattihenkil6ita oli melkein 100. Toimialueet ovat maantieteelliselta
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kooltaan sek& vaestollisesti etta rikosmaariltdan ja rikoslajeiltaan hyvin erilai-
sia. Valtakunnallista tilastointia on tehty lain voimaantulonpaivasta (1.6.2006)
asti. (THL tilastoraportti 2017.)

Vuonna 2016 Rikos- ja riita-asioiden sovitteluun ohjattiin 12 496 rikosta seké
621 riita-asiaa. (Kuvio 2.) Yhteensa asioita oli siis 13 117 kpl. Edelliseen vuo-
teen (2015) verrattuna kasvua oli 4.7 %. Reilu puolet kaikista sovitteluun oh-
jatuista jutuista oli vakivaltarikoksia. Sopimukseen johtaneita sovittelujuttuja
kaynnistyneista rikosasioista oli 77 %. Sopimusten rahallinen arvo vuonna
2016 oli yhteensa 1,9 miljoonaa euroa. Yhteiskunnalle yksi rikos- ja riita-asian
sovittelu maksoi vuonna 2016 keskimaarin 534 euroa. (THL tilastoraportti
2017.)
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Kuvio 2. Sovitteluun tuodut rikos- ja riita-asiat 2007—2016 (https://thl.fi/fi/tilas-
tot/tilastot-aiheittain/aikuisten-sosiaalipalvelut/rikos-ja-riita-asioiden-sovittelu)

4.3 Sovittelu vapaaehtoistyona

Viimeisten vuosikymmenten aikana vapaehtoisuus on noussut ilmioksi ja sen
yhteiskunnallinen merkitys on huomattu uudella tavalla. Eréaénéa tekijana on ol-
lut, etté on tiedostettu yhteiskunnan taloudellisten varojen niukkuus. Vapaaeh-

toisuutta on kasitelty julkisuudessa suurimmaksi osaksi yhteiskunnallisen mer-
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kityksen nakokulmasta. Vapaaehtoistyon luonteen ymmartamisessa on Kkui-
tenkin tarkeda tiedostaa, mita merkitysta vapaaehtoistoiminnalla on sille yksi-

I6lle, joka tekee tytta vapaaehtoisesti toisten hyvaksi. (Sorri 2005, 126.)

Vapaaehtoistoiminnassa periaate on, etté siihen osallistuvat henkil6t toimivat
ihmisten seka yhteisdjen hyvaksi omasta vapaasta tahdostaan. He toimivat
vapaaehtoisina ja taysivaltaisina yksildina eivatka he saa tehtavistaan palkkaa
tai muutakaan vastiketta. (Flinck 2013, 52.) Sovittelijalle kuitenkin korvataan
peruskorvaus kattamaan sovittelusta aiheutuneita tavanomaisia kuluja. Perus-
korvausta on lisdksi mahdollista taydentaa lisdosalla, jonka suuruus on enin-
téaan 50 % peruskorvauksen maarasta. Vaihtoehtona kulujen korvaamiselle on
korvata kulut sovittelijan laatiman kuluerittelyn mukaan. (Laki rikosasioiden ja

eraiden riita-asioiden sovittelusta 12c 8.)

Sovitteleminen on vapaaehtoista sen kaikille osapuolille. Se eroaa usein mo-
nessa mielessa muusta vapaaehtoistoiminnasta, koska se on selvasti rajattu
johonkin tiettyyn tapahtumaan. Téllaisen toiminnan piirteisiin kuuluu, etta toi-
minta on ammatillisesti ohjattua ja sovittelijana toimiva henkild6 on koulutettu
tehtavaansa seka toimintaa ohjaavan organisaation hyvaksyma. Taman li-
saksi sovittelutyon luonteeseen kuuluu tyén palkattomuus, luottamuksellisuus
ja etta se on tyydytysta tuottavaa seka tasa-arvoon perustuvaa vuorovaiku-
tusta. (livari 2007, 27.)

Vapaaehtoisuus on keskeisesti sovittelussa kaytetty elementti. Silla tarkoite-
taan sita, etta osapuolet hyvaksyvéat ulkopuolisen sovittelijan mukanaolon so-
vittelussa ja he ovat halukkaita pdadstamaan taméan kolmannen osapuolen aut-
tamaan heita ratkaisun loytamisessa. Osapuolet voivat toki koska tahansa
keskeyttaa sovittelun. (Ervasti & Nylund 2014, 134-135.)
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5 RESTORATIIVINEN OIKEUS

Rikosten sovittelu on restoratiivisen oikeuden filosofiaan perustuvaa. Perintei-
sessa kriminologiassa restoratiivinen oikeus on viela aika uusi kasite ja sita
kuvataan vaihtoehtoisena tapana suhtautua seka rikoksen seurauksiin etta va-
kivallan tekojen aiheuttamien haittojen korjaamiseen. Restoratiivisen oikeuden
periaatteet kuitenkin ovat vanhoja ja ne ovat olleet kaytossa erilaisissa kulttuu-
reissa jo kauan. (Larsson 2012, 247.) Uusi- Seelanti, Yhdysvallat sek& Aust-
ralia ovat restoratiivisen oikeuden |ahtdmaita (livari 2010, 60).

Elonheimo toteaa tutkimuksessaan, (Oikeus 2004/2) mita suomalaisessa so-
vittelussa tapahtuu kaytanndssa ja miten sovittelu vastaa restoratiivisen oikeu-
den teoriaa. Restoratiivisen oikeuden ydin on siing, etta asianosaiset tapaavat
ja kokoontuvat yhdessa ulkopuolisen sovittelijan tai muun kokoon kutsujan
avulla keskustelemaan siita, mitd seurauksia tapahtuneella teolla on ollut. Tar-
kedd on myds pohtia, mita sen johdosta tulisi tehda. Elonheimo mainitsee tut-
kimuksessaan tarkeimmiksi restoratiivisiksi arvoiksi ja piirteiksi asianosaisten
aktiivisuuden ja tarkeyden, vahinkojen korjaamisen, vastuunoton, prosessin,
vapaan keskustelun, kunnioituksen, tunteet, moraalisen oppimisen seka reha-
bilitaation (ongelmakeskeisyys) ja luovat ratkaisut. Asianosaisten aktiivisuutta
ja tarkeytta Elonheimo kuvaa molempien osapuolten osallistumisella sovittelu-
prosessiin. Myodskaan rikoksentekija ei jaa passiiviseksi osapuoleksi, vaan ha-
nen tulee olla mukana koko prosessin ajan sopimuksen tekemisesta vahinko-
jen korjaamiseen asti. Rikoksen aiheuttamat vahingot pyritdan korjaamaa ko-
konaisvaltaisesti restoratiivisen oikeuden avulla. Vastuunotto tarkoittaa sita,

ettd tekija ottaa vastuun teoistaan. (Elonheimo 2004, 180-183.)

Restoratiivisessa oikeudessa erittdin tdrkead on ymmartaa se, etté lopputulos
ei ole tarkeinté. Varsinainen prosessi on tarkedmpi. Vapaalla keskustelulla res-
toratiivisessa oikeudessa tarkoitetaan sita, ettd prosessissa luodaan turvalli-
nen paikka keskustelulle ja molemmat osapuolet voivat kayda avointa vuoro-

puhelua. Keskustelu on kunnioittavaa, vaikka rikollinen teko hylatdankin. Kun-
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nioitus ehkaisee vastareaktion syntymista ja se on edellytys sosiaalisen kont-
rollin tehokkuudelle. Yksi restoratiivisessa menettelyssa kasiteltdva asia on
tunteet. Kyseessa on emotionaalinen strategia. Omien ja myds muiden tuntei-
den kohtaaminen vahentéa rikosten uusimisriskia ja se auttaa toipumaan ri-
koksesta. Moraalinen oppiminen antaa konfliktitilanteissa mahdollisuuden
opettaa yhteistssa vallitsevia normeja seké arvoja. Erilaiset kriisit voivat toimia
myos kehitystehtavina. Rehabilitaatiossa yritetdén ratkaista myos perusongel-
maa, joka on yksittaisen konfliktin taustalla. Asianosaiset voidaan ohjata jatko-
toimenpiteena saamaan tarvittavaa apua sosiaali- ja terveyspalveluihin. (Elon-
heimo 2004, 180-183.)

Restoratiivisen oikeuden periaatteissa on kolme keskeista ajatusta:
1. huomioi uhrin vahingot ja tarpeet
2. korostaa tekijan velvollisuuksia, vastuuta teoistaan ja tilanteen korjaa-
misesta

3. edesauttaa sitoutumista osapuolten prosessiin osallistumisella

Perinteisessa oikeudessa huomio kohdistuu saantoéihin ja lakeihin seka siihen,
ettd rikosten tekijat saavat tekojaan vastaavan rangaistuksen. Oikeudessa pai-
notetaan tekijan syyllisyytta ja siitéd rankaisemista, mutta restoratiivisessa oi-
keudessa korostetaan tekijan vastuuta myos tilanteen korjaamiseen. Sitoutu-
malla prosessiin osapuolet tulevat osallisiksi toistensa kertomuksiin ja keskus-
telu saattaa johtaa yhteisymmarrykseen siita, kuinka syntyneet vahingot kor-
jataan. (Pehrman 2011, 33.)

Pohjoismaissa toteutettava sovittelu perustuu paaosin norjalaisen kriminologi
Nils Cristienin ajatuksiin, jossa konflikteja kasitelladn omaisuutena. Konflikti pi-
taisi palauttaa sen omistajille, niille osapuolille, joiden valilla se on syntynytkin.
Rangaistuskeskeisessé oikeudessa keskitytaan rikoksentekijadn. Restoratiivi-

sessa oikeudessa annetaan uhrille keskeinen asema. (Kostiainen 2012.)

Restoratiivinen oikeus mahdollistaa rikoksen uhrille sen, ettd han voi kertoa

rikoksentekijalle, kuinka rikos haneen ja haneen elamaanséa on vaikuttanut.
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Talla tavoin on mahdollisuus eheytymiseen. Rikosten ehkaiseminen ja tapah-
tuman eheyttaminen onkin yksi rikosten sovittelun tarkoituksista. Perinteinen
oikeusjarjestelméa on painvastaista verrattuna restoratiivisen oikeudelle. Perin-
teinen oikeusjarjestelma perustuu sille, etta rikoksentekija seka valtio kohtaa-
vat ja taman jalkeen tulee soveltaa annettua oikeussaanndstda seka lopulta
langetetaan rangaistus tietylla etukateen maaritetylla asteikolla. (Larsson
2012, 247.)

Korjaavan eli restoratiivisen oikeuden periaatteet ja arvot heijastuvat myos
suomalaisessa sovittelulainsdddannéssa. Sovittelulain keskeiset periaatteet
ovat vapaaehtoisuus, osallisuus, turvallisuus, luottamuksellisuus, puolueetto-
muus seké oikeudenmukaisuus. Tyokaytanndissa esiin nousevat lisdksi myods
tasavertainen vuoropuhelu, vastuunotto ja ihmista kunnioittava kohtaaminen.
(Flinck 2013, 18.) Ajatuksena restoratiivisessa oikeudessa on luoda sellainen
jarjestelma, joka on painvastainen kuin perinteinen rikosoikeus. Siina esiin
nostetaan osalliset seka korostetaan erityisesti ongelmanratkaisua seka tule-
vaisuuteen suuntautumista. (Ervasti & Nylund 2014, 488.) Yksi restoratiivisen
oikeuden menettely Suomessa onkin rikosten sovittelu. Se on rauhanomaista,
luovaa ja keskustelevaa. Se myds ottaa huomioon niin ihmissuhteet kuin tun-
teet. (Flinck 2013, 16.)

Sovittelutilanteessa restoratiiviset kysymykset helpottavat tapahtumien kasit-
telyssa. Kun rikoksesta epaéillylle esitetddn kysymyksia tapahtumaan liittyen,
ne antavat hanelle mahdollisuuden pohtia, minkalaisia seurauksia rikos on ai-
heuttanut toisille ihmisille. Namé& rohkaisevat vastuun ottamiseen, empatiaan
ja ongelman ratkaisuun. Rikoksen uhrille tai loukatuksi tulleelle osapuolelle ky-
symysten avulla voidaan auttaa tunteiden kasittelyssa, toisen tunteiden tiedos-
tamisessa seka siina, miten han toivoisi asioiden muuttuvan. (Flinck 2013, 83.)
Restoratiivisen oikeuden tavoitteena on myos se, etta rikosta ei katsota vain
lain rikkomisena, vaan silla pyritddn tarkentamaan rikoksen maarittelya. Tar-
kastellaan rikosta yksityisten ihmisten seké konkreettisten suhteiden rikkomi-
sena. Taman vuoksi rikoksentekijan seka uhrin palauttaminen yhteiskunnan
toimiviksi jaseniksi ja hyvittdminen uhrille tulee olla ensisijainen seuraamus te-
oista. (livari 2010, 60.)
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6 SOVITTELUTOIMINTA PIRKANMAALLA

Tampereella rikosasioiden on sovittelu aloitettu kokeilumielessé vuonna 1987.
Toimintaa jatkettiin Tampereen kaupungin toimintana vuoteen 2006, jolloin so-
vittelua koskeva laki astui voimaan. Tampereen kaupunki tuotti sovittelupalve-
luja 2000-luvulla ostopalveluna myéskin viidelle muulle kunnalle. Ensin palve-
lua organisoitiin sovittelu- ja vapaaehtoistoimistosta ja myéhemmin sosiaali-
asema- ja sosiaalipaivystys Paussista. Ennen kuin uusi laki astui voimaan, tar-
jottiin Pirkanmaalla sovittelupalveluja myos joissain muissa kunnissa, kuten
Kangasalla, Nokialla sek& Valkeakoskella. Lakisdateisten sovittelupalvelujen
tuottamisesta koko Pirkanmaan alueelle Tampereen kaupunki solmi 1.1.2006
toimeksiantosopimuksen Lansi- Suomen ld&ninhallituksen kanssa. Silloin pe-
rustettiin Pirkanmaan sovittelutoimisto. (Ojanne 2017, 24.) Pirkanmaan sovit-
telutoimisto perustettiin sovittelupalvelujen maakunnallista tuottamista varten
1.6.2006 ja koko Pirkanmaan sovittelutoiminta siirtyi Pirkanmaan sovittelutoi-
mistoon. Ensimmainen Pirkanmaan sovittelutoimiston jarjestama vapaaehtois-
ten sovittelijoiden koulutus jarjestettiin vuonna 2007. (Herranen sisédinen tie-
dote 25.11.2016.)

Pirkanmaan sovittelutoimistossa tydskentelee johtajan liséksi nelja sovitte-
luohjaajaa, sosiaalitydntekija seka toimistotyontekija. Talla hetkella aktiivisesti
toiminnassa mukana olevia sovittelijoita on 66. Vuonna 2017 sovittelualoitteita
Pirkanmaan sovittelutoimistoon tuli yhteensa 718 kpl. Aloitteisiin sisaltyi rikos-
asioita 1018 kpl, riita-asioita 43 kpl ja lahisuhdevakivaltaan liittyvia rikosasioita
222 kpl. (Kuvio 3.) Yhteen aloitteeseen voi sisaltyd useampi rikos. (THL sovit-
telutoimistokohtaiset tilastot 2017.)
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Riita-asiat I 43

Lahisuhdevakivaltaan liittyvat rikosasiat - 222

Kuvio 3. Pirkanmaan sovittelutoimistolle tulleet asiat vuonna 2017

Pirkanmaan sovittelutoimistossa soviteltavat asiat ovat olleet vuonna 2017 sel-
kedssé kasvussa. Osaltaan tahan on varmasti vaikuttanut Tampereen paapo-
lisiasemalle perustettu rikosten esikasittely-yksikko, josta soviteltavia tapauk-
sia ohjautuu soviteltavaksi jo esitutkintavaiheessa. Toinen huomattava nousu
on ollut riita-asioissa. Kansalaiset ovat selvasti aktivoituneet ottamaan yhteytta
sovittelutoimistoon monenlaisissa riita-asioissaan. (Lempinen s&hkoposti
17.8.2017.)

Pirkanmaan sovittelutoimistolle tuli vuonna 2017 yhteensa 1018 rikosasiaa,
jotka ovat purettuna rikosnimikkeisiin alla olevassa kuviossa. (Kuvio 4.) Selke-
asti eniten tapauksia oli rikosnimikkeella pahoinpitely seka sen yritys (369 kpl).
Vahiten sovitteluun ohjattuja rikoksia oli nimikkeella luvaton kayttd, seka sen

yritys (3 kpl). (THL sovittelutoimistokohtaiset tilastot 2017.)
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Muu rikos

Kunnialoukkaus

Laiton uhkaus, pakottaminen

Kotirauhan ja julkirauhan rikkominen, seka yritykset
Luvaton kaytto, seka yritys

Vahingonteko, seka yritys

Petos/kavallus, seka yritykset

Varkaus, seka yritys

RyOsto, kiristys, seka yritykset

Torkea pahoinpitely, seka yritys

Pahoinpitely, seka yritys
Lieva pahoinpitely, seka yritys

100 150 200 250 300 350 400

Kuvio 4. Sovitteluun vuonna 2017 ohjattujen rikosten lukumaara Pirkanmaan
sovittelutoimistolla rikosnimikkeisiin purettuna.

7 VAPAAEHTOISSOVITTELIJAT

7.1 Kuka on sovittelija?

Sovittelija on sovittelussa vuorovaikutuksen mahdollistaja. L&ahtbkohta on se,
ettd sovittelija ei toimi terapeuttina eikd tuomarina. Kaikilla sovittelijoilla on so-
vittelukokemuksensa, persoonansa seka taustansa. Sovittelija luo omat toi-

mintatapansa niiden pohjalta. (livari 2007, 26.)

Rikos- ja riita-asioiden sovittelijat ovat tehtavaan koulutettuja vaitiolovelvollisia
vapaaehtoistyontekijoita. Heita rekrytoidaan laajasti kaikilta eri yhteiskunnan
aloilta. Heiddn avullaan on mahdollista toteuttaa korjaava, oikeuden arvojen
mukainen seka dialogiin perustuva sovitteluneuvottelu. (Flinck 2016.) Myo6s
sovittelutoimistossa tydskentelevat vastuuhenkilot seka sovitteluohjaajat sovit-

televat tarvittaessa vapaaehtoistyontekijoiden ohella (THL tilastoraportti 2017).
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Sovittelija toimii sovittelun ammattihenkildston ohjauksen ja valvonnan alai-
sena. Lisaksi sovittelija vastaa toiminnastaan sovittelijan palveluntuottajalle
seka sovitteluun osallistuville. Sovittelijan on toimittava rikos- ja riita-asioiden
sovittelun periaatteiden, seka lainsdadanndn saadosten ja yhteisesti sovittujen

ja hyvaksyttyjen toimintatapojen mukaan. (Flinck 2013, 57).

Sovittelija ei saa olla esteellinen hallintolain tarkoittamalla tavalla. Sovittelija on
esteellinen, mikali han itse tai hanen l&heisensd on asianosaisena. Esteelli-
syysperuste syntyy myos silloin, jos han itse tai h&nen laheisensa on avusta-
massa henkilda, jolle sovittelun ratkaisussa olisi odotettavissa selkeda vahin-
koa tai hyotya. Sovittelija ei mydskaan saa olla palvelu- tai toimeksiantosuh-
teessa asianosaiseen tai jos hanen puolueettomuutensa voi vaarantua. (Hal-
lintolaki 434/2003, 28 §8.) Jos sovittelija on esteellinen, tulee hanen ilmoittaa
asiasta sovittelutoiminnasta vastaavalle henkildlle. Esteellisyyden arvioinnissa
on riittavaa se, etta esteellisyys saattaa vaarantaa asian ratkaisun tai hoitami-
sen. Jos sovittelija on esteellinen, ei han voi osallistua asian kasittelyyn, olla
paikalla eika olla paattamassa tai ratkaisemassa mitaan asiaan liittyvaa kysy-
mysta. (Flinck 2013, 57.)

Sovittelijat ovat sitoutuneet ajatteluun, joka on korjaavan oikeuden mukaista.
Heidan on ymmarrettava rikosoikeusjarjestelman parissa tyoskentelyd. Sovit-
telijoiden tehtdvana on auttaa osapuolten yhteisty6ta heidan kaydessaan lapi
tapahtunutta, kokemuksia siitd ja tapahtuman herattdmia tunteita, samoin ta-
pahtuneen rikoksen tai riidan vaikutuksia. Hyvat vuorovaikutustaidot ovat so-
vittelijan perusominaisuuksia. Kuuntelemisen ja hiljaisuuden sietamisen taidot
ovat tarkeitd, samoin vahvat organisointi-, neuvottelu seka ongelmanratkaisu-
taidot. Sovittelija toimii osapuolten tarpeista lahtien ja mahdollistaa seka tukee
sovittelussa osapuolten aktiivista roolia. Sovittelijalla on oltava kyky ottaa tar-
vittaessa tilanteen johtajuus. Mahdollista rikosoikeudellista syyllisyytta ei sovit-

telussa ratkaista, eiké siihen myoskaan oteta kantaa. (Flinck 2016.)
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7.2 Velvollisuudet ja oikeudet

Sovittelijan tulee jarjestaa sovittelutapaamiset osapuolten kanssa. Sovittelun
tulee tapahtua puolueettomasti ja kaikkia osapuolia kunnioittaen. Sovittelijan
tulee auttaa osapuolia Ioytamaan keskenaan sellaiset ratkaisut, jotka tyydytta-
vat kumpaakin ja joilla rikoksesta sen uhrille aiheutuneet henkiset ja aineelliset
haitat on mahdollista saada hyvitettya. Sovittelijan on annettava osapuolille
myds tietoa saatavilla olevasta oikeusavusta seka muista palveluista. Mikali
osapuolet padsevat sovintoon, tulee osapuolten valisesta sopimuksesta laatia
asiakirja, joka sovittelijan tulee varmentaa allekirjoituksellaan. Sovittelun paa-
tyttyd sovittelijan tulee toimittaa sovittelutoimistolle selostus kaydysta sovitte-
lusta. (Laki rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden sovittelusta 17 8.)

Vapaaehtoissovittelijalla on siis toiminnassaan erilaisia vastuita ja velvollisuuk-
sia. Sovittelijan tehtavana on koko sovitteluprosessin ajan huolehtia siitd, etta
toiminta on laissa sille sdadettyjen edellytysten tayttavaa seka saadosten ja
ohjeiden mukaista. Omat tunteet tulee pitaa taka-alalla ja kayttaytymisen tulee
olla rauhallista ja toisia osapuolia tukevaa. Toiminnan tulee olla salassapi-
tosdadosten mukaista. (Flinck 2013, 59-60). Salassapitosdadoésten kuiten-
kaan estamatta sovittelija voi tehda lastensuojeluilmoituksen, mikali hanen tie-
toonsa tulee asioita, joiden perusteella lastensuojelutarpeen selvittaminen on
tarpeellista (Lastensuojelulaki 2007/417, 25 8). Asiasta on tarkeaa keskustella
ensin sovittelun ammattihenkildstoén kanssa. Sovittelijan tulee keskeyttaa so-
vittelutapaaminen, mikali sovittelun edellytykset eivét tayty. Sovittelussa ha-
vaituista vaaratilanteista ja ongelmista tulee tiedottaa. Sovittelijan tulee ilmoit-

taa esteellisyydestaan soviteltavassa asiassa. (Flinck 2013, 59-60).

Sovittelijalla on vastuu sovittelun prosessista, mutta osapuolilla on vastuu rat-
kaisuista ja sovittelun sisallosta. Sovittelija ei tee osapuolille ratkaisuehdotuk-
sia eika ota kantaa siihen tai suostu arvioimaan sita, miten asia ratkaistaisiin
tuomioistuimessa. Sovittelijan pyrkimyksend on auttaa osapuolia tekemén
omat arvionsa erilaisista vaihtoehdoista sek& auttaa heitd tekemaan itse omia
ratkaisujaan. (Ervasti & Nylund 2014, 144.)
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Sovittelijalla on velvollisuuksien lisdksi myods oikeuksia. Sovittelijan tulee
saada sovittelutehtavaan peruskoulutus ja sen liséksi jatko- ja tdydennyskou-
lutusta. Lisaksi hanelld on oikeus tyénohjaukseen ja ammattihenkildston anta-
maan tukeen ja ohjaukseen sovittelun jokaisessa vaiheessa. Sovittelija saa
my0Os osallistua sovitteluntoiminnan kehittamiseen. Hanella on oikeus antaa
palautetta, kehittya tydssdan seka tehda kehittamisehdotuksia. Sovittelija voi
seka antaa ettd saada palautetta toiselta sovittelijalta ja mydskin sovittelutoi-
minnan ammattihenkildilta. Toimintaympariston, jossa sovittelija tydéskentelee,
tulee olla turvallinen. Hanella on oikeus saada kulukorvaus sovittelusta.
Omasta jaksamisestaan huolehtiminen kuuluu myds sovittelijan oikeuksiin.
(Flinck 2013, 60-61.)

7.3 Koulutus

Sovitteluprosessin kannalta sovittelukoulutuksella on merkitysta. Tutkimustu-
losten mukaan silla ei ole isoa merkitysta osapuolten sovintoon paasyn suh-
teen, mutta mikali sovittelijalla ei ole riittavaa koulutusta tehtavaansa, luo han
silloin sovittelulle oman teoreettisen viitekehyksen, joka ohjaa sovittelijan kay-
tosta ja siten myods koko prosessia. Ongelma on, etta kotitekoinen teoria voi
olla jossain maarin tai jopa kokonaan painvastainen sovitteluprosessin tai paa-
maadrien kannalta. Tarjotaankin toisenlaista prosessia kuin on tarkoitettu ja aja-
teltu. (Ervasti & Nylund 2014, 269.) Jotta sovittelija pystyy tarjoamaan laadu-
kasta sovittelua osapuolille, tulee hanella olla riittavasti tietoa ja taitoa. Vaikka
sovittelu on joustava menettely, tulee sovittelijan kuitenkin toimia sovittelun pe-

rusperiaatteiden mukaisesti. (Ervasti & Nylund 2014, 292.)

Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksessa nimetéaan sovittelijoiden
valinnalle ja koulutukselle joitain edellytyksid. Sen mukaan sovittelijoilla pitéisi
olla perehtyneisyytta paikallisiin yhteis6ihin seka kulttuureihin ja heidan tulisi
edustaa eri aloja yhteiskunnassa. Sovittelijoilla tulisi olla sovittelussa tarvittavia
ihmissuhdetaitoja ja heidan tulisi kyetd osoittamaan tervetta harkintakykya.

Ennen sovittelutehtdvien aloittamista tulisi sovittelijoiden saada perehdytta-
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miskoulutusta. Tavoitteena sovittelijoiden koulutuksessa tulisi olla korkean ta-
son patevyys, huomioiden konfliktien ratkaisussa tarvittavat taidot ja rikoksen-
tekijoiden seké uhrien parissa tyoskentelya koskevat erityisvaatimukset. Li-
saksi sovittelijoilla tulisi olla perustiedot rikosoikeusjarjestelmasta. (Euroopan

neuvoston ministerikomitean suositus n:o R (99) 19.)

7.4 Sovittelijan tehtavat sovittelussa

Aluksi sovittelutyd voi sovittelijasta tuntua vaikealta ja ylivoimaiseltakin. Tar-
keinta sovittelijana on kuitenkin olla tietoinen omasta elaméankatsomuksestaan
sekd omasta ihmiskuvastaan. Kun sovittelija uskoo sovinnon mahdollisuuteen,
on paljon helpompaa kayttaa sovittelijana toimimisessa tarvittavia tyokaluja.
(Larsson 2012, 22.)

Sovittelijalla on monia keskeisia vastuualueita sovitteluistunnossa. Keskeisim-

mat tehtavat ovat:

e sovittelun suunnittelu

¢ yhteydenotot osapuoliin seka mahdolliset erillistapaamiset osapuolten
kanssa

e sovitteluistunto/ tarvittaessa useampi istunto

e o0sapuolten ohjaaminen muihin mahdollisiin tarvittaviin palveluihin

e korvausasioiden selvittaminen

e sopimuksen seka sovitteluselvityksen laadinta

e sovittelun toteutumisen seuranta seka sovittelun paatos

e palautteen anto sovittelusta

Sovittelijan tulee kohdata osapuolet tasavertaisesti. Hanen tulee ohjata pro-

sessia maaratietoisesti alusta loppuun saakka. (livari 2007, 35.)

Sovittelutapaamisen aikana sovittelijalla on tehtavia, joihin on my6s ohjeistusta

ja sovittelutoimistokohtaisia saant6ja. Sovitteluosapuolet toivotetaan sovittelun
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aluksi tervetulleeksi ja osoittaen kiireettdmyytté seka kiinnostusta. Sovitteluti-
lanteessa toimitaan luottamusta herattavasti ja osapuolten tarpeista l&htien
seka heidan tahtiinsa. Pyrkimyksena on saada kontakti kaikkiin osapuoliin kes-
kustelemalla asioista neutraalisti. Sovitteluprosessin tukeminen on tarkeaa
eikd sopimukseen paasy tai sopimuslomake saa ohjata sovittelua. Sovittelijan
tulee kayttaa kunnioittavaa otetta osapuoliin, sukupuolesta, rodusta, uskon-
nosta tai yhteiskunnallisesta asemasta huolimatta. Uhrin asema ei saa huo-
nontua sovittelun myo6ta. Sovittelijan on otettava huomioon uhrin ika ja haa-
voittuvuus. Osapuolia tulee rohkaista kertomaan tunteensa ja kokemuksensa
eika uhria tai epailtyd saa moralisoida. Osapuolten oikeusturvasta on huoleh-
dittava ja sovitteluneuvottelu tulee keskeyttaa, mikali ilmenee, etteivat sovitte-
lun edellytykset tayty tai jos sovittelun jatkaminen on taysin vastoin alaikaisen
osapuolen etua. Sovittelijan tulee tuoda esiin anteeksipyynnon mahdollisuus,
mutta sitéa ei voi vaatia. Myoskaan anteeksiantoa ei edellyteta. Sovitteluistun-
non tulee kestaa korkeintaan kaksi tuntia. Mikali tapaaminen ei etene, on mah-
dollisuus sopia uusi tapaaminen, jos osapuolet tata haluavat. (Flinck 2013, 62—
63.)

8 SOVITTELUPROSESSI

Sovitteluprosessi etenee yleensa tietylla kaavalla ja tietyssa jarjestyksessa.
(Kuvio 5.) Sovittelualoitteen voi tehda jompikumpi rikoksen tai riildan osapuo-
lista, huoltaja tai edunvalvoja. Myds poliisi, syyttaja ja opetus-, sosiaali- tai muu
viranominen voi olla aloitteen tekijana. Lahisuhdevékivaltarikokset ovat luon-
teeltaan sellaisia, etté niissa aloitteen voi tehda ainoastaan syyttdja tai poliisi-
viranomainen. Aloite sovittelusta tehdaan sovittelutoimistoon, jossa toimiston
ammattihenkildsto selvittdd kyseisen asian soveltuvuutta sovitteluun. (Poliisin

www- sivut 2018.)
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Sovittelualoitteiden vastaanotosta vastaa sovittelutoimistojen ammattihenki-
|6st6. Samoin se arvioi sovittelun tayttymisen edellytykset ja tekee asiassa hal-
lintopaatoksen. Ammattihenkil6std vastaa myos sovittelijoiden valinnasta seka
koulutuksesta ja ohjauksesta. Osana ammattihenkildston tehtavakenttaa on
myos vastata yhteistydsta oman toimialueensa viranomaisten kanssa. (THL
tilastoraportti 2017.)

Osapuolille tarjotaan usein aluksi sovittelijoiden kanssa kaytavaa erillista ta-
paamista, jossa he voivat rauhassa kertoa tapahtumista, joiden vuoksi sovitte-
lussa ollaan. Tilaisuudessa heidan tarpeensa selvitetaan, heitd kuunnellaan
seka heita valmistellaan tulevaan yhteiseen kohtaamiseen. Erillistapaamisen
jalkeisessa varsinaisessa sovittelutapaamisessa sovittelijoiden tehtavana on
edesauttaa osapuolia toistensa kohtaamisessa, keskustelua rikoksesta ja sen
seurauksista. Sovittelutapaamisen ihannetilanne on se, etté sovittelija voi py-
sytella taustalla. Sovittelu on mahdollista keskeyttaa prosessin aikana. Asiak-
kaita ei suostutella vakisin osallistumaan prosessiin, ja sovittelutoimiston tulee
kunnioittaa tata sovittelun periaatetta. (Laurila & Sundell 2017.) Asiakkaille siis
annetaan mahdollisuus osallistua sovitteluprosessiin ja vaikuttaa itse asiansa
ratkaisuihin. Sovittelijat eivat voi tehda suoranaisia ratkaisuehdotuksia eivatka
he ota asiaan kantaa, vaan heidan on pysyttava puolueettomina koko proses-
sin ajan. Osapuolten oikeusturvasta on kuitenkin pidettava kiinni, annettava
neutraalia informaatiota seka tuettava osapuolia asian kasittelyssa. (Laurila &
Sundell 2017.)

Sopimuksen on mahdollista syntya ainoastaan siiné tapauksessa, jos molem-
mat osapuolet paasevat tarpeeksi yksimielisyyteen sopimukseen Kirjattavista
asioista. Sovittelusta tehdaan kirjallinen sopimus, ja se allekirjoitetaan, kun
tekstiosuus on valmis ja sopimuksesta on paasty yhteisymmarrykseen.
Yleensa allekirjoitus tapahtuu sovitteluistunnon paéatteeksi. Sovittelijat allekir-
joittavat sovittelusopimuksen vahvistajan ja todistajan roolissa. Sopimuksen
seuranta voi kuulua joko sovittelijalle tai sovittelutoimistolle. Seuranta tarkoit-
taa niité toimia, joilla sopimuksen toteutumista seurataan. Yleensa raha- tai

tyokorvauksen seurannasta sovitaan jo sopimuksessa. (livari 2007, 56-59.)
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Niissakin asioissa, joissa ei ole haluttu tehda rikosilmoitusta ja osapuolet kaan-
tyvat suoraan sovittelutoimiston puoleen, toimitetaan tapausten sovittelun ku-
lusta seké lopputuloksesta silti aina tieto syyttdja- tai poliisiviranomaiselle (li-
vari 2007, 36). Kun osapuolet ovat tehneet ja allekirjoittaneet sopimuksen, voi-
daan se vahvistuttaa osittain tai kokonaan taytantdonpanokelpoiseksi kargja-
oikeudessa. Vahingonkorvauksen osalta sovinto on mahdollista vahvistaa
my0s rikosasian oikeuskasittelyn yhteydessa. Sopimuksesta voidaan vahvis-
taa ainoastaan se osa, joka voidaan saada ulosottokelpoiseksi eli on panta-
vissa taytantoon. Mikali asiaa ei kasitella oikeudessa, eika sopimuksessa so-
vittuja korvauksia ole suoritettu, sopimuksen vahvistuttaminen onnistuu siviili-
kanteella. (Flinck 2013, 116.)

Sovittelun valmistelu
> sovittelutoimiston
ammattihenkilosto

Sovittelu- |

Sovittelu- . ;oite \
aloitteen- Ei edellytysta
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tuloksesta «

aloitteen- Sopimusjaljennds f

tekijalle tarvittaessa K 4
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@ Yalevi Junturen

Kuvio 5. Sovittelun kulku sovittelualoitteesta sopimuksen seurantaan.
(https://Iwww2.pori.fi/satakunnansovittelutoimisto/sovittelunkulku.html)
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9 TUTKIMUKSEN KULKU

Ennen sahkdpostihaastattelun alkua kaikille Pirkanmaan aktiivisille sovitteli-
joille l&hetettiin yhteinen sahkoposti, jossa kerrottiin yleisesti opinnaytetyos-
tani, sen aiheesta ja haastattelun toteutustavasta. Lahetin tdman ensimmaisen
viestin sovittelutoimiston johtajalle, joka valitti sen eteenpdain sovittelijoille.
Viestissa pyydettiin ilmoittamaan tutkijalle halukkuudestaan osallistua tutki-
mukseen. Haastatteluun ilmoittautumisissa ja varsinaisissa haastatteluissa
kaytin sahkopostina koulun séahkopostia ja koko haastatteluprosessin aikana
kavin keskustelua haastatteluun osallistuvien kanssa yksittain. Nain ollen so-
vittelutoimisto tai haastattelun ulkopuolelle jaéneet henkiltt eivat olleet tietoisia
siitd, ketkd tutkimukseen osallistuivat. Tutkimushaastattelun runko ei myos-
k&an ollut muiden kuin tutkijan ja haastatteluun osallistuvien tiedossa. Aihealu-
eista oli tosin toimeksiantajan kanssa keskusteltu. Haastattelu toteutettiin ja

aineisto keréattiin maalis- huhtikuussa 2018.

Usein eri kirjoissa mainitaan, etta tiedonantajien korkein lukumaara laadulli-
sessa tutkimuksessa olisi 15 henkiloa. Uskotaan, ettd talla maaralla saadaan
sellainen tulos, ettei sen ylittdvien tiedonantajien maara endd muuta tulosta.
(Kananen 2017, 129.) Tutkimukseen ilmoittautui 14 sovittelijaa. Tama oli mie-
lestani sopiva maara, koska suuremmalla joukolla tehty tutkimus olisi ollut erit-
tain tyolasta laadullisessa tutkimuksessa, jonka tuloksissa ei kuitenkaan pyrita
mihinkaan yleistyksiin. Talla tutkittavien maaralla oli huomioitavissa jo kyllaan-
tymista, (saturaatio) silla aineistoa alettiin analysoida heti tiedonkeruuvai-
heessa. Aineisto alkoi toistaa itsedaan eikd useammista vastauksista olisi to-
dennakdisesti enaa noussut esille mitdén tutkimukselle merkittdvaéa uutta tie-

toa, vaikka osallistujia olisi ollut enemman.

Kukaan vastaajista ei jattdnyt vastaamatta kysymyksiin tai keskeyttanyt pro-
sessia. Esitetyt kysymykset olivat avoimia ja niihin vastattiin omin sanoin. Osa
vastaajista antoi lyhyemman vastauksen, joihin pyysin tarvittaessa tarken-
nusta. Joukossa oli myds pidempid vastauksia ja ne vaativat tutkijalta enem-

man pohdintaa, aineiston tiivistamista seka aikaa, jotta asian ydin I6ytyi.
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Varsinainen haastatteluprosessi kesti yhteensé n. kolme viikkoa. Aikataulun
rajallisuus oli haastateltavien tiedossa jo siina vaiheessa, kun haastattelusta
ilmoitettiin. Haastateltavat sitoutuivat tdhan aikatauluun osallistuessaan.
Haastattelukysymykset lahetettiin osallistujille kahdessa eri osassa. Lisaksi
tehtiin tarvittaessa tarkentavia kysymyksia heidan vastauksiinsa, jotta tutkijan
virheiden ja vaarinymmarrysten mahdollisuus vastausten tulkinnassa olisi

mahdollisimman pieni.

Luin haastateltavien vastaukset useaan kertaan, tein muistiinpanoja luetuista
vastauksista seka tiivistin saatuja vastauksia. Kokosin saadusta aineistosta it-
selleni mind mapin, jossa yhdistelin saaduista vastauksista samankaltaisuuk-

sia ja asettelin ne teemoittain omiin ryhmiinsa.

10 TUTKIMUKSEN TULOKSET JAYHTEENVETO

Vastaajilta kysyttiin ensin muutama taustakysymys. lIkaa ja sukupuolta ei ky-
sytty, koska en nahnyt niilla olevan taman tutkimuksen kannalta merkitysta.
Mikali vastaajien iké ja sukupuoli olisi ilmoitettu, olisi vaarana nain pienessa
tutkimusjoukossa saattanut olla vastaajien henkil6llisyyden paljastuminen.
Haastattelurunkoa suunnitellessani otin huomioon, etta sovittelijaksi ryhtymi-
sen motiivilla, sovittelukokemuksella ja koulutuksiin osallistumisilla saattaa olla
vaikutusta varsinaisten haastattelukysymysten vastauksiin. Lisaksi sain luotua
haastattelussa vaadittavan vuorovaikutuksen vastaajien kanssa, opin heidan
tavastaan kommunikoida ja ilmaista itsedén kirjoittamalla. Mikali tama haas-
tattelu olisi toteutettu normaalina face to face- haastatteluna, niin ihmisten aa-
nensavy, elekieli ja artikulointi olisivat tulleet esiin. Téssd muodossa sita ei ta-

pahtunut, joten vuorovaikutuksen luominen taustakysymyksilla oli tarke&a.
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Aluksi sovittelijoilta kysyttiin heidan sovittelutaustastaan.

Vastaajista kahdeksalla on sovittelukokemusta yli 5 vuotta ja kuusi vastaajaa
ovat toimineet sovittelijoina alle 5 vuotta. Kokemusta muiden toimistojen sovit-
telijoina toimimisesta oli kolmella vastaajista. Yksitoista henkil6& on tehnyt so-
vitteluja ainoastaan Pirkanmaan sovittelutoimistolla. Mukana haastattelussa

oli siis sovittelukokemukseltaan hyvin erilaisia sovittelijoita.

Toisena kysyttiin vapaaehtoissovittelijaksi hakeutumisen syista.

Vastauksista esiin nousivat niin halu auttaa kuin olla hyédyksi. Toimintaa pi-
detdan tarkeana seka yksilon etté yhteiskunnan kannalta. My6és oman amma-
tin hyddyntaminen sovittelutydssa, kiinnostus ristiriitatilanteiden ratkomiseen,
oma elamantilanne, vapaaehtoisty® yleisesti seka vaihtoehtojen ja mahdolli-
suuksien tarjoaminen olivat vastaajien mielesta tarkeita syita sovittelijaksi ryh-

tymiselle.

Seuraavaksi tiedusteltiin sovittelutoiminnan soveltuvuutta vapaaehtoistyoksi.

Melkein kaikki vastaajista totesivat, etta sovittelu sopii parhaiten juuri vapaa-
ehtoistyodksi. Sovittelun palkattomuuden luonteesta huolimatta moni koki kulu-
korvauksen sovittelusta olevan liian pieni eika sita ole nostettu vuosiin. Tama
vaikuttaa motivaatioon tyoskennelld sovittelijana eik& sovittelujuttuja valtta-
matta haluta ottaa vastaan niin paljon kuin niita olisi tarjolla, koska tehtavasta
maksettava palkkio on vaatimaton. Vastaajien mukaan sovittelijoiden tyd on
muuttunut vuosi vuodelta vaativammaksi ja siind tarvitaan nykyisin sellaista
ammattitaitoa ja moniosaamista, ettei kulukorvauksen endad koeta kattavan
sita. Esiin nousi myos se, ettd sekda maakunnissa soviteltavat etta lahisuh-
desovitteluja tekevat ansaitsisivat suuremman palkkion, koska monesti naméa
sovittelut vaativat erillissovitteluja ja ovat usein muutenkin kestoltaan pidempiéa
kuin tavalliset sovittelut. Palkalliseksi sovittelua ei moni vastaajista kuitenkaan

haluaisi, koska se vie pohjan koko vapaaehtoistyolta.
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"Maakuntasovitteluissa kulukorvaus voisi olla suurempi, koska ne

vievét paljon aikaa.”

"Nykyinen kulukorvaus ei mielestéani ole riittdvé suhteessa tyon
vaatimuksiin ndhden lahisuhdevékivaltasovittelun osalta. Siina-
han tavataan ensin asianosaiset erikseen ja noin viikon paasta on
yhteinen sovitteluistunto. Tavallinen rikosasia saattaa menné no-
peimmillaan n. tunnissa, puolessatoista eika kulukorvauksessa

ole kovinkaan paljon eroa. ”

Neljas kysymys koski koulutuksiin osallistumista.

Kaikki vastaajat kertoivat osallistuneensa koulutuksiin. Suuri osa vastaajista
osallistuvat sdanndllisesti tdydennyskoulutuksiin seka erilaisiin koulutusiltoi-
hin. Paaosin koulutuksista koettiin olevan paljonkin hyotya. Osa vastaajista
kuitenkin ilmaisi, ettei ole motivoitunut osallistumaan koulutuksiin, koska niissa
kasiteltavat asiat on jo aiemmin sisaistetty ja ne ovat olleet esilla monissa
aiemmissakin koulutuksissa. Koulutuksissa koettiin siis olevan liikaa samojen
asioiden kertausta. Myoskaan koulutuksen sisaltoon eivat kaikki olleet taysin
tyytyvaisia ja siksi jotkut kertoivat osallistuvansa ainoastaan pakollisiin koulu-
tuksiin, joita edellytetddn sovittelijana toimimiselle.

”...arsytyksen aihe on ollut kaikki ne "leikit", joita koulutuksiin on
ympatty. Ei hyva tavaton! Kaipaan niita aikoja, kun koulutuksissa
oli perusteellista faktaa ja kouluttajat laajensivat dioissa olleita asi-

oita.”

"Jokaisesta koulutuksesta on ollut hyotya seka sovittelijana toimi-

miselle, ettd tydelamalle ja omalle kehittymiselle yleisestikin. ”

Viidennessa kysymyksessa haluttiin selvittdd sovittelijan omaa nakemysta so-

vittelijan roolista ja tehtavista sovittelussa.
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Tassa tarkoituksena oli, etta vastaajat kertovat omin sanoin, millaisena he ko-
kevat sovittelijan roolin ja tehtavat ideaalisovittelussa. Vastaukseksi haluttiin
nimenomaan vastaajan oma mielipide, ei kirjoista tai oppaista luettua valmista

listaa.

Vastaajien mukaan asiakkaiden tulisi tietda jo ennen sovitteluun tuloa, mita
sovittelu on. Tarkeimmiksi sovittelijan tehtaviksi koettiin sovitteluistunnon
alussa myonteisen ja turvallisen ilmapiirin luominen. Sovittelijan pitdd saada
asiakkaat uskomaan turvalliseen tilanteeseen ja ymparistoon. Sovittelija nah-

daan lahinna koollekutsujana ja mahdollistajana.

Moni vastaajista ilmaisi myds, etta sovittelijalla ei saisi olla ennakkoasenteita
asiakkaita kohtaan. Muutama vastaaja mainitsi tastd esimerkkind maahan-
muuttajakielteiset sovittelijat. Varsinaisessa sovittelussa sovittelijan tulisi py-
sya taka-alalla, olla mahdollisimman hiljaa ja antaa osapuolten hoitaa keskus-
telu niin pitkalle, kuin on mahdollista. Liiallinen sovittelijan innokkuus voi pilata
koko sovittelun tunnelman niin sovitteluparilta kuin sovittelun osapuolilta. Kui-
tenkin sovittelijan tulee vieda tarvittaessa keskustelua eteenpdin ja toimia tar-

vittaessa myds puheenjohtajana.

Sovittelijan roolin koettiin kasvaneen vuosien saatossa paljon. Nykydan sovit-
telija on asiantuntija ja asiakkaat myos odottavat sovittelijalta moniosaamista.
Vastauksissa sovittelijan osaamista jatkopalveluihin ohjaamisesta pidettiin tar-
keanda. Sovitteluistunnossa sovittelijan ei tulisi korostaa sovittelun muodollista
puolta liikaa, vaan keskittya enemman vuorovaikutukseen ja rauhanomaisen
keskustelun merkitykseen. Sovittelijat toimivat pareittain, ja esiin nousi myos
nakemyksia paritydskentelysta ja siita, etta toinen sovittelija ei saa olla lilan
dominoiva. Dominointi vaikeuttaa niin sovitteluparin kuin osapuoltenkin

avointa keskustelua ja tunnelma sovittelussa muuttuu.

“Ideaalisovittelu on sellainen, jossa sovittelijat avaavat tilaisuuden
ja kertovat sovittelun pelisd&nnot. Taméan jalkeen sovittelijat toimi-

vat vain facilitaattoreina, mutta puhuvat mahdollisimman vahan.
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Sovittelija ei saa omia sovittelua, koska konflikti jota sovitellaan,

on osapuolten omaisuutta...”

“Sovittelijan on kyettédvd muodostamaan nékemyksensé ilman en-
nakkoasenteita. Usein osapuolten kohdatessa tarinat ja kasitykset
tapahtumien kulusta eroavat paljonkin siitd, miten niista on ker-
rottu esitutkintaprosessin aikana. Tama korostaa neutraalisuuden

tarvetta.”

Kuudentena kysyttiin, onko sovittelutilanteissa sellaisia muuttujia, jotka muut-

tavat samalla myds sovittelijan roolia ja tehtavia.

Suurin osa vastaajista totesi ndita muuttujia olevan. Muutama ilmoitti, ettei niita
pitaisi olla, vaan sovittelijan tulisi pysya alkuperédisessa roolissaan eivatka
muuttujat saisi siihen rooliin vaikuttaa. Eniten sovittelijan rooliin vaikuttaviksi
muuttujiksi koettiin alaikaisten osapuolten vanhemmat, tulkin osallistuminen

sovitteluistuntoon, osapuolten kulttuuritausta seka osapuolten asenne.

Alaikaisten huoltajat eivat valttamatta ymmarra sovittelun merkitysta tai syyta,
miksi asia on johtanut sovitteluun. Heidan asenteissaan voi olla ongelmia ja
oman huollettavan tekoja saatetaan vahatella ja taman vuoksi jopa puututaan

likaa sovitteluun eika alaikéinen itse paasee toivotulla tavalla &aneen.

Tulkin osallistuessa istuntoon tulee tilanteita, etté asiakkaat ja tulkki puhuvat
vain toisilleen, eivatkd ota kontaktia muihin lasna oleviin. Tulkin ammattitai-
dolla ja sovittelijan osaamisella koettiin olevan suuri merkitys, jotta sovittelu
saadaan toteutettua sille tarkoitetulla tavalla. Kaikki sovittelijat tai asiakkaat ei-

vat hallitse yhteistyo6ta tulkin kanssa.

Osapuolten kulttuuritausta ja kulttuuriset erot aiheuttavat vastausten perus-
teella joskus tilanteita, joissa sovittelun perusperiaatteet, kuten tekijan vas-

tuunotto teostaan ja osapuolten sopiminen voivat jaada hieman hamaran peit-



40

toon. My6s oikeusjarjestelma, josta eri kulttuuritaustan omaavat osapuolet tu-
levat, saattaa olla taysin erilainen kuin meilla Suomessa ja se aiheuttaa ham-

mennysta.

Sovitteluun osallistuvien osapuolten asenne vaikuttaa sovittelun kulkuun ja
lopputulokseen. Sovitteluun saatetaan tulla ylimielisina, eiké vastuuta teoista
haluta valttamatta ottaa. Joskus asia tahdotaan saada sovittua vain mahdolli-
simman nopeasti, ilman etta keskusteluun paneudutaan kunnolla. Manipuloi-
vat osapuolet sovittelussa aiheuttavat sen, etta toinen osapuoli ei uskalla tai

saa tuotua omaa kantaansa esiin.

Sovittelijan rooliin nama muuttujat eivat vastausten perusteella saisi vaikuttaa,
mutta esiin nousi kuitenkin muutamia asioita. Sovittelijan tulee ottaa tietyissa
tilanteissa puheenjohtajan rooli, jotta kaikkien osapuolten nakemykset tulisivat
esiin. Sovittelija voi myds joutua joskus ohjaamaan keskustelua tiettyyn suun-
taan. Jotkut sovitteluun osallistuvat erityisryhmét asettavat sovittelijoille vuoro-

vaikutukseen ja kommunikointiin liittyvia haasteita.

"Alaikéisten vanhemmat paasaantoisesti kayttaytyvat hyvin, mutta
on tapauksia, joissa "vastuu syyllisyydesta" ei avaudu vanhemmil-

lekaan yrityksistd huolimatta, asenteen kanssa sama juttu.”

“Joskus sovittelun jompi kumpi osapuoli yrittda vedéattaa sovittelua
johonkin haluamaansa suuntaan, mutta hyva sovittelija sailyttéa

narut kasissaan.”

"Monikulttuuriset taustat sovittelussa tuovat mukanaan sen, etta
esimerkiksi arabimaiden kansalaisten sovittelussa erilaiset kun-

niakoodistot vaikuttavat sovitteluasian kasittelyyn.”

Seuraavaksi tiedusteltiin, koetaanko nama tilanteet/asiat/henkilot, jotka muut-

tavat sovittelijoiden roolia ja tehtavia, positiivisiksi vai negatiivisiksi.
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Vastaajien kokemusten perusteella nama tilanteet ovat molempia, mutta muut-
tuvat usein lopulta positiivisiksi. Naitd muuttujia ei voida maaritella vaikutuksil-
taan suoraan negatiivisiksi tai positiivisiksi eika yleistaa, vaan ne ovat tapaus-

kohtaisia ja ainutlaatuisia, aivan kuten sovittelut itsessaan.

“Sovitteluparillani oli tyénsé vuoksi huono kokemus rotuvdhem-
mistosta, mika vaikutti sovitteluun ja sopimukseen (mielestani ne-

gatiivisesti).”

”...positiivisia, jolloin ne kehittavat osapuolia ja sovittelijaa, ja joh-

tavat kaikkia osapuolia tyydyttavaan lopputulokseen.”

Viimeisena kysymyksena haastattelussa haluttiin selvittda, voiko n&ihin muut-
tuviin tilanteisiin vaikuttaa joko ennakkoon tai jalkikateen ja mitka olisivat ne

keinot.

Sovittelussa mahdollisesti eteen tuleviin odottamattomiin tilanteisiin ja niissa
tilanteissa toimimiseen tulisi vastausten perusteella varautua etukateen. Tule-
van jutun huolella lapi kdyminen ja keskustelu parin kanssa ennen sovittelua
koettiin tarkeéksi, samoin keskustelu ja raportointi sovittelun jalkeen. Myds
koulutuksen tarkeys tuoreille sovittelijoille ja tydnohjaus nousivat vastauksista

esiin.

Muutama vastaajista oli sitd mielta, ettd vakiopari sovittelussa olisi hyva juttu
sovittelun sujuvuuden kannalta. Silloin tuntee sovitteluparin tavat ja yllatyksia
sovittelussa ei niin helposti paasisi tapatumaan. Suurin osa vastaajista kuiten-
kin ilmaisi, ettd monipuolista asioiden kasittelytapaa edistaa juuri se, etta pari
vaihtuu joka sovittelukerralla. Tall6in ei kangistu kaavoihin eika sovittelusta

tule urautunutta.

"Lisékoulutus on aloittelevalla sovittelijalla paikallaan riippumatta

kokemuksista.”
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*Jélkikateen hyvéa pyrkimys nyky&an kéytéssé oleva raportin jatke,
jossa sovittelijat ruotivat esim. paritydskentelyd. Tosin tuntuu ole-

van vaikeaa antaa ns. rakentavaa palautetta.”

“Oman sovitteluparin valitseminen voisi auttaa (etenkin silloin, kun
tiedetddn asiakkaiden olevan hankalia tai jutun olevan haastava

jo lahtokohtaisesti). ”

"Ennakkoon vaikuttamiseen on eduksi, ettd on erikseen koulutettu
lapsi, - nuoriso, - mamu, - Isvv, ym. koulutusta, ja ko. sovittelijoilla

paaasiassa naita tapauksia. ”

Johtopaatokset tuloksista:

Vapaaehtoissovittelijaksi hakeudutaan, jotta voidaan olla yhteiskunnalle hy6-
dyksi. Halutaan auttaa muita ihmisia, tarjota heille mahdollisuus sovintoon ri-
kos- ja riita- asioissa ilman oikeuden istuntosalia. Sovittelijoilla on aito kiinnos-
tus ratkaista ristiriitatilanteita. Monesti henkilon oma elamantilanne seka tyon
vapaaehtoisuus mahdollistavat heidan hakeutumisensa sovittelijoiksi. Tyota
tehdaan sydamella eika siita yleisesti ottaen haluta palkkaa, vaikka sovittelijoi-
den mukaan korvaus tasta nykypaivana moniammatillisuutta ja erilaisia taitoja
vaativasta tyosta koetaankin pieneksi. Raha ei ole siis motiivi tehda sovittelu-
tyota. Koulutuksista koetaan olevan paljonkin hyotya, mutta ehka niiden sisal-

l6ssa ja kohdentamisessa olisi tarkastamisen varaa.

Sovittelijan rooli ja tehtavat ovat laaja-alaisia ja vaativat nykyaan sovittelijoilta
moniosaamista. Sovittelu on muuttunut vuosi vuodelta vaativammaksi ja sovit-
telijoiden pitaisi valilla olla sovittelussa sosiaalityontekijd, psykologi tai koulu-
kuraattori, vaikka se ei kuulukaan sovittelijan tehtaviin. Sovittelijan tulee luoda
sovittelussa mahdollisimman rauhallinen ja turvallinen ymparistd sovitteluun
osallistuville. Vaikka sovittelija toimii taka-alalla ja hAnet nahd&aan mahdollista-
jana sovinnon ja sopimuksen tekemisessa, tulee hanen kuitenkin pitd& ohjat

kasissdan. Valilla pitda ottaa puheenjohtajan rooli, jotta keskustelu etenee,
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kaikkia osapuolia tyydyttava ratkaisu saataisiin aikaan ja ne pelokkaimmatkin
osapuolet saisivat aanenséa kuuluviin. Tassa sovittelijoilta vaaditaan mydos ti-
lannetajua ja herkkyytta. Sovittelutilanteisiin saattaa tulla muutoksia eri syista.
Vaikka sovittelijan rooli ei saisi muuttua, niin on kuitenkin paljon asioita, jotka
tuovat haasteita ja koettelevat sovittelijan ammattitaitoa ja tilannetajua. Rooli
muuttuu vakisinkin. Kaikkeen ei voi etukateen varautua. Kaikki sovittelut, osa-

puolet ja sovittelijat ovat erilaisia.

Koulutuksen merkitysta ei saisi vaheksya. Vaikka koulutusta olisi maarallisesti
paljon, niin sen kohdentaminen oikeille henkildlle ja sisaltd ovat vahintdan yhta
tarkeitd. On myos tarkeaa, ettd kumpikin sovittelijoista perehtyy tulevaan jut-
tuun etukateen ja keskustelee tapauksesta ennakolta. Sovitteluistunnon aloit-
taminen ilman sovitteluparin kanssa kaytavaa keskustelua ja tutustumista
edessa olevaan juttuun, saattaa kaataa vastuun sovitteluprosessista vain ma-
teriaaliin ennakkoon hyvin tutustuneen sovittelijan harteille. Kiireella ja kylmil-
taan aloitettu sovittelu antaa sovittelijasta epdammattimaisen kuvan. Ennen
sovittelua kaytavan keskustelun lisaksi yhta tarkead on keskustella myoés so-
vittelun jalkeen. Siina voi purkaa sovittelussa esiin nousseet tuntemukset,
kayda lapi paattynyt sovittelu ja antaa parille palautetta. Vaikka suora, raken-
tava palautteenanto on vaikeaa, tulisi se kuitenkin tehda. llman palautetta so-

vittelijalla ei ole mahdollista kehittya tehtavassaan.

11 OMAA POHDINTAA

Yleisimmét tieteellisen tyon luotettavuusmittarit ovat reliabiliteetti ja validiteetti.
Reliabiliteetti merkitsee sitd, etta mikali tutkimus uusittaisiin, saataisiinko sa-
mat tutkimustulokset kuin aiemmin. Se mittaa siis tutkimustulosten pysyvyytta.
Validiteetti puolestaan mittaa, onko tutkittu oikeita asioita. (Kananen 2017,
175.) Laadullisessa tutkimuksessa naiden kasitteiden kaytt6a on arvosteltu
sen vuoksi, ettd niiden ala kasitteind usein vastaa tarpeita, joita on maaralli-

sella tutkimuksella (Tuomi & Sarajarvi 2009, 136). Olen pyrkinyt opinnaytetyoni
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luotettavuusarvioinnissa selvittamaan mahdollisimman tarkasti tutkimuspro-

sessin aineiston keruun, tutkimusprosessin sek& aineiston analysoinnin.

Muutama haastatteluun osallistuja halusi varmistaa ensimmaisen sahkoposti-
viestin jalkeen, ettd heidan henkilttietonsa ja vastauksensa varmasti pysyvat
salassa tutkimuksessa. Tama on mielestani ymmarrettavad, koska haastatte-
lussa kysyttiin kuitenkin erittain henkilékohtaisia asioita. Pidinkin tutkimuk-
sessa erittain tarkeana tutkijan ja haastateltavan valista luottamussuhdetta.
Taman vuoksi heti prosessin alkuvaiheessa halusin, ettd haastateltavat osal-
listuvat ty6honi taysin anonyymeiné. Mikali osallistujat olisivat olleet yleisesti
tiedossa, olisivat vastaukset todennékdisesti vaaristyneet ja vastaajat olisivat

olleet varovaisempia vastauksissaan.

Koen, ettd kokemukseni vapaaehtoissovittelijana toimimisesta ja tietoni sovit-
telutoiminnasta olivat hyodyksi tutkimushaastattelun kysymysten teossa ja li-
sasivat nain tutkimuksen luotettavuutta. Liséksi se helpotti opinnaytetydn teo-
riaosan laatimisessa. Tutkimuksen luotettavuutta lisdd myos se, ettd tutkimuk-
sessa oli kaytdssa laajasti teoriapohjaa ja aiheesta tai sita sivuavasta aiheesta
on tehty myos joitain aiempia tutkimuksia. Tutkijana en itse osallistunut haas-
tatteluun eika siihen osallistunut mydskaan sovittelutoimiston henkilékunta.

Haastateltavilla ei ollut tiedossa, keitd muita haastatteluun osallistui, sill& kaikki
sahkopostitse kayty keskustelu tapahtui yksittain jokaisen haastateltavan
kanssa. Prosessin aikana muistutin haastateltavia siitd, etta heidan yksityisyy-
tensa sailyy ja kaikki tutkimukseen liittyvat dokumentit ovat vain tutkijan kay-
tossa. Haastattelun lopussa vastaajille ilmoitettiin vield, etta tutkimusmateriaali
havitetdan asianmukaisesti eika sita kayteta taman tutkimuksen lisdksi muihin

tarkoituksiin myohemmin.

Tutkimuksen aikana mietin sitd, paljonko sovittelijoiden sovittelukokemus tulee
vaikuttamaan vastauksiin. Se saattaa heikentda tutkimuksen luotettavuutta,
silla on eri asia kertoa sovitteluun mahdollisesti vaikuttavista muuttujista sa-
dan, kuin kymmenen sovittelun kokemuksella. Ajatuksia heratti myos se, olisi-
vatko tulokset olleet erilaisia, jos haastatteluun olisi valittu vain ennen sovitte-

lulain voimaantuloa sovittelutoimintansa aloittaneet tai vastaavasti vaikka alle
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viisi vuotta sovitelleet. Muuttuuko sovittelijoiden sovittelutyyli ja asennoitumi-

nen vuosien saatossa tai voiko sovitteluun leipaéntya?

Tein valinnan opinnaytetyoni aiheesta jo paljon ennen opinnaytetyon aloitta-
mista. Haastavinta tamé&n opinnaytetyon tekemisessa oli tutkimusaiheen ra-
jaaminen. Aiheena sovittelu on kuitenkin todella laaja. Tein ennen tyon aloitta-
mista paljon olettamuksia ja kuvittelin tyon olevan helpompaa ja nopeampaa
kuin se lopulta oli. Toinen haastava kohta prosessissa oli tutkimuksen aikatau-
lutus ja tehdyissa suunnitelmissa pysyminen. Ongelmia tuli, koska en osannut
arvioida etukateen siita, kuinka kauan prosessin eri vaiheet vievat aikaa. Tein
niissa virhearvioita. Vaikka olen aloitteleva tutkija eika minulla ole aiempaa ko-
kemusta tutkimusten teosta, niin olen kuitenkin tyytyvainen lopputulokseen,
koska tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset. Opinnaytetyd ei ollut pelkkia
haasteita, vaan I0ysin paljon uutta tietoa itselleni. Sita |16ytyi seka teoriapuolelta
ettd haastatteluosasta. Taman tydon tekeminen laittoi vakisinkin pohtimaan
myo6s omaa asennettani sovitteluun ja sovittelijan rooliin. Loysin monta kehit-
tamiskohtaa, joissa voisin sovittelussa toimia toisin, niin asiakkaiden kuin so-

vitteluparinkin kanssa.

Mikali tekisin lisatutkimusta tasta aiheesta, niin silloin haluaisin tutkia viela sy-
vemmalta itselleni erdsta ristiriitaisia tunteita herattanytta tulosta tassa tutki-
muksessa. Kyseessa oli haastattelun viimeinen kohta, jossa kysyttiin keinoja
vaikuttaa naihin muuttujiin, jotka saattavat muuttaa sovittelijan roolia tai tehta-
vid. Siina osa sovittelijoista kertoi yhdeksi keinoksi valita itse oma sovittelupa-
rinsa. Suuri osa kuitenkin halusi, ettd sovittelupari vaihtuu sovittelusta toiseen

eika vakiopareja muodosteta. Naita syité olisi mielenkiintoista tutkia.

Kiitdn opinnaytetydni ohjaajaa, toimeksiantajaa seka tutkimuksessani mukana
olleita haastateltavia. llman heita en olisi saanut tata tyota tehtya. He myo6s
mahdollistivat minulle tdm&n opinnaytetydn kokemisen oppimisprosessina,

joka olikin erittdin avartava.
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LITE 1

HAASTATTELURUNKO

e Kauanko olet sovitellut?

e Miksi olet hakeutunut sovittelijaksi?

e Onko vapaaehtoisuus oikea tapa sovittelulle?

e Oletko osallistunut toimiston jarjestamiin lis&- ja tdydennyskoulutuksiin
ja onko niistéa ollut sinulle hyotya?

e Millainen on oma nadkemyksesi sovittelijan roolista/ tehtavista sovittelu-
prosessissa?

e Onko sovittelussa muuttujia, jotka kuljettavat sovittelua johonkin tiet-
tyyn suuntaan ja muuttavat samalla sovittelijan roolia ja tehtavia?

e Mitd ne muuttujat ovat ja miten sovittelijan rooli ja tehtavat muuttuvat?

e Koetko nama tilanteet/asiat/henkil6t, jotka muuttavat sovittelijoiden
roolia ja tehtavia, positiivisiksi vai negatiivisiksi?

e Voiko naihin muuttuviin tilanteisiin vaikuttaa joko ennakkoon tai

jalkikateen ja mitka olisivat ne keinot?



