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ESIPUHE

Olen toiminut erilaisissa tehtavissa taiteilijana, kehittdjana, valittdjand, mentorina ja
kouluttajana ja naista erilaisista rooleista kasin tehnyt tyota sen eteen, etta taiteilijan
osaamisella voisi olla laajempi arvo ja merkitys. Minua motivoi kysymys siita, mika voisi
olla taiteen tehtava eri puolilla yhteiskuntaa, oman instituutionsa ulkopuolella ja

vaikuttavana osana yhteiskunnan kehittamista.

Katson taiteilijan asiantuntijuuden valittymistd hyvin monelta kantilta ja erilaisista
rooleista. Nakokulmani rakentuu teatteri-ilmaisun ohjaajan koulutuksen kautta, jonka
punaisena lankana on ymmartaa teatterin menetelmia osana arkisia ymparisttja
erilaisten yhteisbjen palveluksessa. Taiteellinen kadenjalki on muodostunut
performanssitaiteen ja luovan kirjoittamisen kautta. Olen taydennyskouluttautunut
ahkerasti ja kaanteentekevaksi muodostui Taideyliopiston Taiteilja organisaation
kehittgjana: Taiteelliset interventiot tybelamassa taydennyskoulutus 2014-15. Tassa
koulutuksessa sain sellaista kollegiaalista tukea, jonka kautta uskalsin toimia
rohkeammin taiteilijana erilaissa kehittdmisymparistdissa. Tyota olen tehnyt taiteilijana
erityisesti erilaisten tydyhteisdjen parissa, tuoden taiteen menetelmia kehittdmisen
viitekehykseen.

Yhdistystoiminnan kautta olen kehittdnyt soveltavan taiteen toimialan rakenteita ja
verkostoja. Olen opettanut ja mentoroinut, koonnut verkostoja ja kehittanyt
koulutuskonsepteja niin vapaalle kentdlle kuin ammattikorkeakouluihin. Olen myos
toiminut erdanlaisena valittdjana ja mahdollistajana muille taiteilijoille, ettd heille on
avautunut lisdd mahdollisuuksia toimia tybelaman kehittdmisen rajapinnoissa.
Kotipaikkakunnallani ~ Kirkkonummella olen taideaktivismin  kautta kehittanyt
yhteisotaiteen mahdollisuuksia ja toiminut kunnan luottamustehtévissa edistaen taiteen
ja kulttuurin toteutumismahdollisuuksia. Koen, ettéd sukkuloin kaikenlaisten rakenteiden
(ja rakennettomuuksien) vdalimaastoissa, josta syntyy monipuolista perspektiivia

aiheeseen.

Keskustelin taannoin kollegani, laanintaiteilija Annika Dahlstenin kanssa joka totesi, etta
elamme uusvilpittémyyden aikaa, jossa "kyynisyys on passé”. Tunnistan taman Annikan
ehdottaman aikakauden ja koen olevani osa sitd. Tavoittelen sellaista "mentaalia
asentoa”, jonka kautta voisin olla maailmassa vaheksymatta sen loputonta

uusiutumiskykyd, luovuutta ja mahdollisuuksia hyvaan. Vilpittdmyys ei tarkoita sita,



etteikd tunnistaisi taivaalla olevia mustia pilvia, vaan ennemminkin tietoista valintaa

katsoa niiden ohi.

Tama sama ajatus kannattelee opinnaytetydn aiheeseen. Ehka taiteilijoiden rooli
yhteiskunnan murroksessa voi olla paljon suurempi, kuin mitd me viela pystymme
ymmartaméaan. Jotta taiteiljan osaamisella voisi olla vaikuttavuutta, on kehitettava

sellaista asennetta, ymmarrysta ja rakenteita, jotka tukevat tamén mahdollistumista.

Uskon, ettd ajatus kasvaa ja idea vahvistuu, kun se pysyy ’likkeessa "ihmisten valilla.
Taman tyon valmistumiseen on vaikuttanut erilaisten keskusteluiden kautta toistasataa
ihmista. Iso kiitos jokaiselle kehittamistydhon osallistuneelle, niin tassa tydssa mainituille

kuin mainitsematta jaaneillekin.

Erityinen kiitos tiimille, Taiteen edistdmiskeskuksen Taiteilijan asiantuntijuuden ja
valittajatoiminnan kehittamisohjelman laanintaiteilijoille, joiden kanssa olemme yhdessa
navigoineet tdssd maisemassa. Visiot rakentuvat, kun on tilaa ja luottamusta uppoutua
asiaan, vaikkei taman merkitysta voi etukateen ennustaa. Intuitiolle taytyy olla aikaa ja
tilaa, mik&an merkityksellinen ei kehity kiireessa. Tiimissamme on ollut tilaa luoda, mikéa

on ollut korvaamattoman arvokasta ja ihanaa.

Haluan myds kiittaa Taiteen edistamiskeskuksen kehittamispaallikké Eva-Maria Hakolaa

luottamuksesta tydhoni ja kannustuksesta ajattelemaan isosti.

Suurin kiitos esimiehelleni, erityisasiantuntija Antti Huntukselle. Koen, etta tassa tydssa
jasentelemani ajattelu on mahdollistunut meidan kahden vélisessa dialogissa, vapaassa
luovassa prosessoinnissa ja siitd vilpittomastda innostuksesta, jota aihe meissa

molemmissa herattaa.

Kirkkonummella 14.5.2018,

Krista Petgjajarvi
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1 JOHDANTO

Aloitin 1.2.2017 Taiteen edistamiskeskuksen valtakunnallisena ladnintaiteilijana, jonka
erityisend tehtavaalueena oli suunnitella ja kehittaa vuoden 2018 alussa alkavaa taiteen

valittajarakenteisiin liittyvaa kehittdmisohjelmaa.

Taiteen edistamiskeskus! (Taike) on Opetus- ja kulttuuriministerion alaisuudessa toimiva
asiantuntijavirasto, jolla on 13 toimipistettd eri puolila maata. Taiken lakisaateisena
tehtavana on taiteen ja kulttuurin edistaminen siltd osin, kun se ei ole jonkin muun
valtiollisen instanssin tehtavana. Tehtavansa tayttamiseksi Taike jakaa erilaisia taiteen
ja  kulttuurin  apurahoja ja  edistda taiteen  toteutumismahdollisuuksia
kehittamistoimintansa kautta. Taiken palveluksessa on noin 80 henkilda, joista noin
puolet on virkamiehia ja puolet laanintaiteilijoita. Taman lisdksi Taikella on 24

asiantuntijaelinta.

Taiken kehittamistoiminta rakentuu lyhyista ja pitkistd kehittdmisohjelmista. Naiden
ohjelmien kautta on mahdollista strategisesti vaikuttaa taiteen ja kulttuurin toimialan
rakenteisiin ja luoda edellytyksia taiteen mahdollistumiselle ja taiteilijoiden elinkeinon
muodostumiselle. Lyhytohjelmat ovat kestoltaan viisi vuotta ja niitd on tata kirjoittaessa

kaynnissa:

- Lasten- ja nuortenkulttuurin kehittdmisohjelma (2016-20)

- Taiteen ja hyvinvoinnin kehittdmisohjelma (2015-19)

- Prosenttiperiaatteen kehittdmisohjelma (2014-2018)

- Taiteilijan asiantuntijuuden ja valittdjatoiminnan kehittamisohjelma
(2018-2022)

Pitkia kehittdmisohjelmia on kaksi ja ne perustuvat eri tavalla Taikelle asetettuun
lakisadateiseen tehtavaan. Taiteilijoiden tydskentelyedellytysten ohjelma ja Kulttuurisen

moninaisuuden ja liikkuvuuden ohjelma ovat Taiken jatkuvia kehittamisohjelmia.

Luonteeltaan kehittAmisohjelmat ovat yksil6llisia ja pyrkivat eri tavoin vaikuttavuuteen.
Kehittamisohjelman tavoite voi olla hyvin konkreettinen ja liittyda esimerkiksi
lainsdaadannaon tai rahoitusinstrumenttien kehittamistarpeisiin. Ohjelman tavoite voi myos

olla valjempi ja liittyd esimerkiksi asenneilmapiirin kehittdmiseen tai toimijoiden

1 www.taike.fi
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verkottamiseen. Ohjelmat voivat kokeilla, pilotoida ja ottaa riskeja tavoilla, jotka eivét ole

muille taide- ja kulttuurikentéan toimijoille mahdollista.

Kaytannossa kehittamisohjelmia toteuttavat eri puolilla maata toimivat laanintaiteilijat,
jotka toimivat Taiken kehittdmisen vastuualueella maardaikaisissa tydsuhteissa.
Laanintaiteilijat toimivat tehtdvassddn joko alueellisina, alueiden vdlisina tai
valtakunnallisina l&énintaiteilijoina. Laanintaiteilijoiden joukossa on edustettuna eri
taiteen lajeja ja maantieteellisid toiminta-alueita. Vaikka kehittamisohjelmien tavoitteet
ovat kokoluokaltaan kansallisia, on toiminnassa paikallisia ulottuvuuksia. Jokainen
l[&dnintaiteilija toimii osana jotakin kehittamisohjelmaa, soveltaen omaa ammattitaitoaan
parhaalla mahdollisella tavalla ja edistaen omalla tydpanoksellaan ohjelman tavoitteiden

toteutumista.

Minut palkattiin Taikelle valtakunnalliseksi laanintaiteilijaksi suunnittelemaan uutta
kehittamisohjelmaa. Taiken historiassa taméa oli ainutlaatuista, silla koskaan
aikaisemmin ei olla palkattu erillistéa ihmista suunnittelemaan alkavaa ohjelmaa. Taiteen
keskustoimikunta muuttui Taikeksi vuonna 2013 ja ohjelmajohtamisjarjestelma on

verrattain uusi.

Aloittaessani tyoni Taiken valtakunnallisena ld&nintaiteilijana oli uuden ohjelman
kaynnistyminen valmisteilla, mutta suunnittelu alkutekijdissdan. Tulevan ohjelman
sisallot, tavoitteet ja myds sen konkreettinen kdynnistyminen oli viela epavarmaa. Ainoa
varma asia oli halu selvittaa, millainen voisi olla "valittajarakenteiden kehittdmisohjelma”,

olisiko sille tarvetta?

Tyon alkaessa maarittelimme yhdessa Taiken kehittamispaallikkd Eva-Maria Hakolan
sekd erityisasiantuntija Antti Huntuksen kanssa suunnittelulle yhteiset lahtékohdat.
Sisalto pidettiin tarkoituksellisesti mahdollisimman valjana ja maérittelemattomana, jotta
olisi aito mahdollisuus luoda uutta nakya ja perspektiivid. Yhteinen lahtdkohta oli se, etta
taitelijan  toimiminen laajemmin yhteiskunnan eri alueilla olisi toivottava
tulevaisuudenkuva jonka toteutumista uusi ohjelma pyrkisi edistdmadan. Yhteisen
nakemyksemme mukaan Suomessa on paljon korkeakoulutettuja taiteilijoita joilla olisi
paitsi osaamista ja potentiaalia toimia uusissa ymparistdissa ja merkityksissa. Ohjelman
tavoitteena olisi alustaa sellaisia vaylia, jotka mahdollistaisivat taiteilijoiden toiminnan

laajemmin yhteiskunnan eri alueilla.
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Tama opinnaytetyd muodostuu siitd kehittamistyosta, jota olen tehnyt Taiken
l[&dnintaiteilijana suunnitellessani Taiteiljan asiantuntijuuden ja valittdjatoiminnan
kehittamisohjelmaa. Tama opinnaytetyd ei ole kuitenkaan yhtd kuin Taiteilijan
asiantuntijuuden ja valittdjatoiminnan kehittdmisohjelma. Opinnaytetyd kasittelee
kehittamistydssa syntynytta aineistoa ja tuo sen keskusteluun erilaisten ajattelijoiden ja

tutkijoiden kanssa.

Tassa esitetty sisaltd on itsendisen ajatteluni tulosta ja syntynyt tarpeesta oppia ja
ymmartaa teoreettisemmin laanintaiteiljan tydssa kehittdmaani asiakokonaisuutta.
Tama opinnaytetydn muodostama viitekehys ei kuitenkaan edusta laajemmin Taikea tai

Taitelijan asiantuntijuuden ja valittajatoiminnan kehittamisohjelmaa.

1.1. Tutkielman tavoitteet

Tassa tutkielmassa avaan, analysoin, vedan yhteen ja asetan Taikella toteutuneen

kehittamistydn kautta syntynytta aineistoa laajempaan viitekehykseen.

Tutkielman tavoitteena on ymmartaa milla tavalla taiteilijan asiantuntijuuden valittyminen
laajasti yhteiskunnan kehittamisen eri alueille olisi mahdollista ja miten taiteilijan
osaamiselle voi muodostua uutta yhteiskunnallista arvoa. Tutkielmassa pyrin kysyméaan

ja nostamaan esiin niitd kysymyksia, jotka liittyy taiteilijan asiantuntijuuden valittymiseen.

Tyo alkaa neljannesta luvusta, joka sisaltdd monta tulokulmaa taiteilijan asiantuntijuuden
valittymisen aiheeseen. Ensin kartoitan miksi taiteilijan asiantuntijuuden valittyminen on
ajankohtaista ja mihin yhteiskunnalliseen kysyntddn tama vastaa. Nostan esiin
taideinstituution diskursseja taiteilijan vapaudesta ja kdasittelen aiheen sisaltdmia
jannitteitd. Kasittelen taiteiljan arvonmuodostusta ja miksi taiteilja, joka toimii
taideinstituution ulkopuolella, on arvon luomisen nakdkulmasta problemaattinen.
Kartoitan, millaisiin taiteen talousdiskursseihin aihe liittyy ja miksi tama on taiteilijan
asiantuntijuuden valittymisen kannalta merkityksellistd. Luvun lopussa kiinnitan aiheen

suurempiin taiteen merkityksen paradigman muutoksiin.

Viidennessa luvussa Kkasittelen taiteiljan roolia monialaisissa dialogeissa, ja miten
voidaan ymmartaa niita taitoja, joita taiteilija tarvitsee tallaisessa tydssa. Kuudes luku

k&sittelee valittajan merkitysta taiteilijan tyén mahdollistumisessa.
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Seitsemannessa luvussa esitan, millaisia ovat ne kehittdmisen alueet, joiden kautta

taiteilijan asiantuntijuuden valittymista voidaan konkreettisesti edistaa.

Tutkielma ei vastaa kysymyksiin siitd, miten taiteilija toimiessaan uusissa ymparistdissa
voi luoda osaamisellaan lisdarvoa (esim. erilaiset menetelmat ja tekemisen l&ahtokohdat)
tai tarkemmin siitd, mitd tdma arvo voisi erilaisille yhteistydtahoille olla. Tutkielma ei
myodskaan vastaa kysymyksiin taiteilijan osaamisen valittymiseen liittyvista prosessi- tai

liketoimintamalleista.

Taiteilijan asiantuntijuuden valittyminen on aiheena erittain laaja. Tassa tydssa en
syvenny yksittaisiin aihealueisiin, vaan lapileikkaan monta tarkedad teemaa niitéd vain
kevyesti sivuten. Haen perspektiivia muusta tutkimuksesta, mutta analysoin aineistoani
tehden siitd vahintaankin rohkeita johtopaatelmia. Ymmarran, ettd aineistoa tulisi
analysoida paljon perusteellisemmin ja kriittisemmin. Tutkielman tyylilaji on

vapaamuotoinen ja paikoitellen jopa provosoiva.

Ymmarran, etté tassa tydssa tutkailtu kehitys ei ole kiinnostavaa tai merkittavaa kaikille
taiteilijoille. Kyse on taiteilijan tyon lisd&ntyvista ja monipuolistuvista mahdollisuuksista,
ei perinteisempé&a taiteilijan tyota korvaavaa tai poissulkevaa.

Opinnaytetyon kohderyhméana ovat laajasti taide- ja kulttuurialan erilaiset toimijat, joille
taiteilijan laajentunut tydkentta ja taiteen tulevaisuus ovat kiinnostavaa aluetta. Tyd on
tarkoitettu myo6s muiden alojen tutkijoille, aktivisteille ja kehittgjille, joille
yhteiskunnallinen uusiutuminen, kestdva kehitys ja luovuus ovat tarkeitd aiheita.

Kohderyhmana on my@os erilaiset kulttuuripolitiikan ja -hallinnon asiantuntijat.
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2 AINEISTO

Suuri osa viittaamistani tutkimuksista ovat englannin kielisid olen kaantanyt nama
suomen Kielelle parhaan taitoni mukaan. Viittauksiin tulee suhtautua silla varauksella,

ettd kdannts on vapaamuotoinen.

Hyodynnén alaviitteita tutkijoiden (ja tahojen) esittelemiseen. En esittele
jarjestelmallisesti kaikkia viitattuja henkilditd, vaan haluan taustoittaa niita tutkijoita ja
toimijoita, jotka mielestani merkittavasti omalla tutkimuksellaan tai toiminnallaan

vaikuttavat alan kehittymiseen.

2.1. Yhteiskehittamistapahtumat

Kehittdmisohjelman suunnittelu on muodostunut vuorovaikutuksessa taide- ja
kulttuurikentan erilaisten toimijoiden ja muiden alojen asiantuntijoiden kanssa.
Keskeinen osa opinnaytetydn aineistosta muodostuu kehittamisohjelman suunnittelun
yhteiskehittamistapahtumissa muodostuneista keskusteluista. Yhteenveto
yhteiskehittamistapahtumien synnyttamista keskusteluista, ideoista ja ajatuksista on

opinnaytetyon liite 1.

Yhteiskehittdmistapahtumia oli seuraavasti: 15.2. Helsinki (fasilitaattorina Pink
Eminence), 18.4. Tampere, 21.4. Turku, 5.5. Helsinki, 17.6. Kuopio, 8.11. Oulu, 10.11.

Rovaniemi.

Kutsuin  yhteiskehittamistapahtumiin  mukaan erityisesti taiteilijoita, tuottajia,
kulttuuritoimijoita taidekentén eri alueita, tutkijoita ja taidehallinnon ammattilaisia. My6s
taiteen- ja kulttuurialan jarjestéja, yhdistyksia ja virkamiehia osallistui tapahtumiin. Avoin
kutsu tapahtumiin vdlitettin Taiken erilaisten viestintdkanavien kautta taide- ja
kulttuurikentan yhdistyksille, jarjestoille, yrityksille, instituutioille ja muille julkisille seka
yksityisille toimijoille. Yhteiskehittdmistapahtumiin, haastatteluihin ja konsultaatioon
osallistui 1.2.-31.12.2017 yhteensa noin 200 henkil6a, joista noin 20 henkil6d Taiken

sisalta.

Osallistuneista suurin osa toimii ammatissa eri puolilla taide- ja kulttuurikenttdd, mukana
myds taidealojen opiskelijoita. Osallistujia oli l&hes kaikilta taiteen aloilta, suurin osa

esittdvan taiteen ja kuvataiteen aloilta. Yhteiskehittdmiseen osallistui kuvataiteilijoita,
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sarjakuvataiteilijoita, animaattoreita, aanisuunnittelijoita, taidegraafikoita,
mediataiteilijoita, muotoilijoita, nayttelijoita, tanssijoita, koreografeja,
performanssitaiteilijoita, muusikoita, teatteriohjaajia, teatteri-ilmaisun ohjaajia, tuottajia,
kasikirjoittajia, kokoelmapaallikoitda, kuraattoreita, johtajia, projektipaallikditd ja -
tyontekijoita, toiminnanjohtajia, fasilitaattoreita, aluekoordinaattoreita, asiantuntijoita,
yrittajia, managereita, agentteja, asiantuntijoita, virkamiehia, kulttuuritoimittajia, tutkijoita,
tutkimuspaallikoita, opettajia, rehtoreita, lehtoreita, dosentteja, koulutusjohtajia,

kulttuurivastaavia ja professoreita.

Yhteiskehittdmistapahtumien runko oli varsin perinteinen ja kaikissa tapahtumissa
paapiirteittain sama (lukuunottamatta ensimmaista tapahtumaa). Ensin pidin noin 45
minuutin mittaisen alustuksen siita, milla tavalla siind vaiheessa hahmotin taiteilijan
osaamisen valittymista ja missa vadlittajarakenteiden muodostumisessa voisi olla
kysymys. Taman jalkeen pyysin osallistujajoukolta (10-30 hl6) suoraa palautetta liittyen
esittamaani lahestymistapaan: Mita se herattaa, mika siin& tuntuu kiinnostavalta ja mika
ei, saako ajatuksesta otteen, miten ajattelumallia voisi tdydentaa ja mité erityisesti pitaisi
ottaa huomioon.

Alustuksen jalkeen osallistujat jakaantuivat pienryhmiin etsiméén itselle merkittavia
kiinnekohtia ja mita erityisesti valittajyytta lahestyessa olisi tarkedd miettia. Tybpajan
paatteeksi summattiin eri ryhmien keskusteluista, mitka aiheet olivat puhututtaneet ja
mitd johtopaatelmia ryhmét olivat tehneet. Tapahtuman jalkeen sisallytin uudet
keskustelut ja ideat osaksi kertyvaa materiaaliani, muokkasin sen pohjalta taas uusia
havaintomateriaaleja ja kuvia, joiden kautta asiaa voisi lahestya. Yhden tydpajan kesto

oli keskimaarin 3 tuntia.

Tama tapa toimia oli koko kehittamisprosessille merkittdvdd. Sain moneen kertaan
esitella erilaisille osallistujaryhmille keskeneraista ajattelua aiheesta, joka ei ole helposti
ymmarrettavissa. Yritin tulla ymmarretyksi asiakokonaisuudessa, joka oli vasta
hahmottumassa: mistd taiteiljan osaamisen valittymisessa voisi olla kysymys?
Nakokulma taiteilijan osaamisen valittymiseen tuli ikdan kuin testattua monta kertaa — ja
jokaisen yhteiskehittamiseen osallistuneen henkilon kontribuutio vaikutti tahan alati
rakentuvaan hahmotelmaan siitd, miten aihetta voidaan l&hestya ja edistaa. Aktiivinen
dialogi kentén toimijoiden kanssa on ollut merkittavassa roolissa ja jokaisen ty6pajan
jalkeen jai monta uutta kiinnostavaa ajatusta mietityttamaan. Sain aidosti uusia, itselleni

tuntemattomia nakokulmia ja samalla tuntumaa alueiden eroavaisuuksiin.
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Aineiston keruussa oli huomattavaa, etta vaikutin itse merkittavasti keskustelun
suuntaan. TyoOpajoista jai vaikuttamaan vain se materiaali, jonka itse Kkoin
merkitykselliseksi ja jota edistin kirfjaamalla sen ylos, merkkaamalla sen osaksi
yhteiskehittamisen yhteenvetoa (liite 1) ja nostamalla aiheen uudestaan esiin uusissa
keskusteluissa. En alustanut keskustelua aina samalla tavalla, vaan esittelin aiheen aina
uudella tavalla ja niin ettd edellisen tydpajan keskustelut olivat kehittdneet aihetta
eteenpdin. Nain ollen yhteiskehittaminen ei ole tapahtunut itsestani rippumattomissa
olosuhteissa, vaan itseni johdattelemana. TyOpajatilanteessa pyrin antamaan
osallistujille paljon tilaa ottaa keskustelu haltuun ja vieda sitd itselle merkittavaan
suuntaan. Vaikka ty6pajan alku oli ennalta maaritelty, oli alustuksen jalkeen areena
vapaa keskustelulle.

Ensimmaisen tapahtuman (15.2.2017) fasilitaattorina toimi Pink Eminence ja tapahtuma
oli siten muodoltaan erilainen kuin yhteiskehittdmisen muut tapahtumat. Tassa
tapahtumassa syntyneet materiaalit ovat yhta lailla tAman tyon aineistoa (Liite 2). Tassa
ensimmaisessa tapahtumassa tydstettiin Learning Café -menetelméan kautta ennakkoon
maariteltyjd keskustelun avauksia valittdjarakenteisiin liittyen. Nama kysymykset
muodostettiin yhteistydssa Antti Huntuksen, Eva-Maria Hakolan ja Pink Eminencen Outi
Raatikaisen kanssa. Nama kysymykset muodostivat eraanlaisen lahtdlaukauksen
yhteiskehittamiselle: 1. Millaisista osaamisista, verkostoista ja sidosryhmista
tulevaisuuden valittajarakenteet muodostuvat? 2. Mitkd nykyisista rakenteista ovat
toimivia ja tulisi sailyttaa? 3. Mitkd on tarkeimpia asioita, jotka tulisi huomioida

valittdjarakenteita kehitettdessa? 4. Muut huomiot.

Taméd ensimméaisen yhteiskehittdmistapahtuman kautta syntyneen materiaalin
merkityksend on ollut pohjustaa suunnitteluprosessia. Viittaan aineistoon osana tata
tutkielmaa.

2.2. Haastattelut ja konsultaatio

Taiteilijan tyon vaikuttavuus ei kosketa vain taide- ja kulttuurikenttad, vaan se on
suhteessa laajempaan yhteiskunnalliseen muutokseen. Yhteiskehittamistapahtumien
lisaksi tein haastatteluja kasvotusten, puhelimitse, sédhkopostilla ja skypelld taidealan

erityisasiantuntijoiden ja muiden alojen asiantuntijoiden kanssa.
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Aineistoon on vaikuttanut nama keskustelut esimerkiksi tydelaman kehittgjien,
aluekehittjien seka innovaatio- ja tulevaisuudentutkijoiden kanssa. Suuri osa
haastatelluista oli suomalaisia, mutta joukossa oli myds espanjalainen, englantilainen,
tanskalainen ja ruotsalainen valittajatoimija. Naita keskusteluja ei ole litteroitu, vaan

niista on tehty muistiinpanoja jotka ovat osana yhteiskehittamisen yhteenvetoa (liite 1).

Yhteiskehittdmistapahtumien ja haastattelujen lisdksi kehittamistyohon liittyi
pienryhmaty6ta sekéd konsultaatiota niin talon sisdltd kuin ulkopuoleltakin. Naissa
tilanteissa oli mahdollista pohtia vain joitain tiettyja itselleni merkittavaksi nousseita
teemoja ja tyostaa niitd yhdessa eteenpain. Tyo6tapoina oli lyhyt muutaman tunnin

mittainen konsultaatio tai jopa kahden péaivan pituinen tyépajamainen tytskentely.

Suuri osa ndistd konsultaation kautta syntyneista sisalldista on siséllytetty

yhteiskehittamisen yhteenvetoon (liite 1).

2.3. Muu materiaali

Kehittamisohjelman suunnittelutydn edetessa on muodostunut kuvamateriaalia, joka
jasentaa ja visualisoi taiteilijan asiantuntijuuden valittymistd. Nama kuvat ovat osana

opinnaytetyota.

Kuvat ovat syntyneet dialogissa taiteilija-kehittdja Eili |Ikosen kanssa, jonka
asiantuntijapanos on ollut naiden kuvien syntymisessd merkittdva. Kuvien
muodostumiseen on vaikuttanut koko Taiteiljan asiantuntijan ja valittdjatoiminnan
kehittamisohjelman tiimi, johon kuuluvat itseni ja erityisasiantuntija Antti Huntuksen
lisaksi laanintaiteilijat Annika Dahlsten, liro Heikkild ja Antti Tenetz. Hy6dynnan tassa
opinnaytetybéssd  myds  Taiteilijan asiantuntijuuden  ja  valittdjatoiminnan

kehittamisohjelman suunnittelussa muutoin syntynytta kuvamateriaalia.

Opinnaytety® rakentuu myos kokemusasiantuntijuuteni kautta. Erityisesti kolmannessa
luvussa, jossa kasitelladn monialaisissa dialogeissa toimivan taiteilijan kompetensseja,
hyddynndn omakohtaista kokemustani toiminnastani taiteilija-kehittajana tyoelaman

organisaatioiden parissa, mutta erityisesti kokemuspohjaa kouluttajana ja mentorina.

Tassa tyossa, ja erityisesti luvussa viisi joka kasittelee taiteilijan osaamista, hyddynnan
kertynyttéd kokemuspohjaa ja ndkemysta, joka on syntynyt laaja-alaisessa yhteistyossa

kentan toimijoiden kanssa. Olen mentoroinut ja kouluttanut eri alojen taiteilijoita vuodesta



(16)

2011 lahtien. Kehitin tyopajaprosessin TUK: Taide uusissa konteksteissa. Tassa
taiteilijat kehittivat kollegiaalisessa yhteisossd omaa osaamistaan toimia monialaisissa
ymparistoissa. Sittemmin tasta konseptista kehittyi Pro Soveltavan taiteen tila ry:n
(parhaillaankin eri puolilla Suomea toteutuva) Soveltavan taiteen osaamiskiihdyttamao.
Vuosien 2011-17 aikana kehittam&ani koulutukseen on osallistunut l1ahes 100 eri alan

taiteilijaa ja kulttuuritoimijaa eri puolilta Suomea.
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3 KASITTEISTO

Taiteilijan asiantuntijuus monialaisissa dialogeissa on tapa kasitteistaa asiaa, jolle |6ytyy
vain vahan vastaavuutta muualta. Tarkoitan nailla sanavalinnoilla taiteilijan ty6ta
sellaisissa yhteyksisséa, joissa taiteilija ei ole perinteisesti toiminut. En kuitenkaan viittaa
tassa tyossa kaikkiin taiteilijan soveltaviin, osallistaviin tai yhteiséllisiin toimijuuden

tapoihin - vaan erityisesti taiteilijan asiantuntijuuden valittymiseen.

Kun soveltavassa- tai yhteisotaiteessa nousee usein lahtokohdaksi yhteisd, prosessi,
menetelma tai teos, niin asiantuntijuuden valittymisella pyrin kuvaamaan sellaista
taiteiljan osaamista, joka voi toteutua yhtensa asiantuntijuuden lajina muiden
asiantuntijoiden joukossa. Kyseessa on esimerkiksi taiteilijan tyd sellaisissa yhteyksissa,
joissa taiteella tai taidelahtoisilla toimintatavoilla on merkittdvda rooli osana

kehittamistoimintaa.

Taiteilijan asiantuntijuus voi olla erityinen luova nakékulma ja oman ammattilaisuuden
kautta syntyva poikkeava lahestymistapa, jolla ei valttamatta ole mitaan toiminnallista tai
teosmaista kehysta. Taiteiljan asiantuntijuuden rinnalla nayttaytyy kasitteitd kuten
taiteellinen ajattelu, taiteen toiminnan logiikka tai taideperustaisuus (ks. Passila 2017,
Ikonen 2018). Ymmarran nama kasitteet saman asian rinnakkaisiksi lahestymistavoiksi,
joilla kaikilla pyritdéédn kuvaamaan taiteilijan erityista asiantuntijuutta kehittamistoiminnan

viitekehyksessa.

Lahtdkohtanani on, ettda taiteilijan asiantuntijuus voi olla sellaisenaan erityista,
kiinnostavaa ja arvokasta. Taiteilijan asiantuntijuus monialaisissa dialogeissa voi sisaltaa
erilaisia menetelmallisia muotoja ja olla esimerkiksi tavoitteellista taiteen hyddyntamista
kehittamisprosessin keskustelukonseptina, mutta en tassa tydssa ota kantaa naihin eri

lahestymistapoihin ja niiden valisiin eroihin.

Kirjoitan asiantuntijuudesta, enk& niin paljon osaamisesta tai kompetensseista.
Asiantuntijuudella pyrin kuvaamaan sellaista osaamista, jonka voidaan n&hda
ammatillisena ytimend. Se ei ole jokin erillinen kompetenssi, jota harjoitellaan tai
osaamista, jota sovelletaan. Asiantuntijuus on syvad asian osaamista, joka syntyy
laajan ammatillisen kokemuspohjan kautta. Juuri koulusta valmistunut taiteilija ei omaa

viela asiantuntijuutta, vaikka hanella voi olla paljon osaamista ja kompetensseja.
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Monialaisuus viittaa taidekentdn ulkopuolisuuteen ja siihen, etta taiteilija ei toimi
yhdessa muiden taiteilijoiden kanssa, vaan ymparistd on lahtékohtaisesti monialainen.
Taiteilija tekee ty6ta toisen alan ammattilaisen kanssa. Tallainen ymparisto voi olla missa
tahansa yhteiskunnan eri alueilla (esimerkiksi aluekehittamisen toimiala, teknologinen

tutkimuslaitos tai logistiikkayritys).

Dialogilla tarkoitan vuoropuheluun astumista. Kyse ei ole yksisuuntaisesta
vaikuttamisesta, vaan yhdessa vaikuttumisesta. Kyse ei ole passiivisesta lasnaolosta,
vaan dialogi on aktiivista kommunikoimista. Dialogi voi tarkoittaa keskustelua, yhdessa
kehittamista tai vaikkapa hiljaa istumista. Kyse on kommunikaatiosta yhden tai
useamman valilla. Viittaan tassa tydssa taiteilijan "uusiin dialogeihin”. Tarkoitan talla
vuorovaikutussuhdetta, jota ei perinteisesti mielleta kuuluvan osaksi taiteilijan tyota.
Tama voi olla dialogia esimerkiksi taiteilijan ja ydinfyysikon kanssa tai taiteilijan ja
taksiyrittdjan valilla. Tama dialogi voi olla keskustelua tai kehittamistd, mutta kun taiteilija
on sen osana, on siind lasna taiteen mahdollisuus. Dialogin kautta voi syntya jotakin

sellaista, josta muodostuu jopa taideteos.

Naistd monista mahdollisuuksista johtuen on tassa tutkielmassa ldasna taiteilijan
asiantuntijuuden valittyminen seka taiteen valittyminen monialaisiin dialogeihin.
Taiteilijalla tarkoitan tdssa tydssa ammattitaiteilijaa, jolla on intresseja tulla uudenlaiseen

vuoropuheluun oman asiantuntijuutensa kautta.

Taiteiljan astuminen uusiin dialogeihin sisaltdd mahdollisuuden sille, etta taiteilijan
asiantuntijuuden lisaksi valittyy myos taidetta. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta
kaikki mita taiteilija tekee olisi valttaméatta taidetta. Keskustelu on keskustelua,
kehittaminen kehittdmista, mutta taiteiljan osaaminen sisaltdd myo6s taiteen
toteutumisen mahdollisuuden. Tahéan rajankayntiin siitd missa menee taiteen rajat en ota
sen enempaéa tassa tutkielmassa kantaa, vaan kirjoitan vapautuneesti seka taiteilijan

asiantuntijuuden etta taiteen valittymisesta.
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4 YHTEISKUNNALLISIA MAHDOLLISUUKSIA,
TAIDEINSTITUUTION MAHDOTTOMUUKSIA

Taiteilijan asiantuntijuuden valittyminen monialaisiin dialogeihin vaatii tarkastelua seka
yhteiskunnan etta taiteiljan nakokulmasta. Tassa Iluvussa pohdin, millaiseen
yhteiskunnalliseen tarpeeseen taiteilijan asiantuntijuus vastaa, jonka jalkeen lahestyn

aihetta taiteilijan ja taideinstituution lahtokohdista.

Nostan esiin joitain sellaisia taidediskursseja, jotka liittyvat taiteilijan tytn laajentumiseen
ja jotka synnyttavat asian ympdrille jannitteitd: Miten voidaan ymmartaa taiteilijan

vapautta ja arvon muodostumista?

4.1. Luovuudelle on tilaus

Tutkija Olli Ruokolainen! kirjoittaa maarittelemattomasta luovasta potentiaalista
seuraavaa: "Kun kulttuuritoiminnalla on kulttuurista arvoa ja se on emergentin prosessin
tulos, sitéd voidaan kutsua emergentiksi avantgardeksi. Téallainen kulttuuritoiminta on
nahtavissa, tai piiloutuneena, julkisen kulttuuripolitiikan ja taloudellisesti orientoituneen
kulttuuritoiminnan  ulkopuolelle. Emergentti avantgarde kasittdd kaikenlaisen
omaehtoisen, taidetta ja kulttuurin itseisarvoisuutta korostavan toiminnan, joka on
stereotyyppisimmilladn esimerkiksi graffiti- ja katutaiteen kaltaista vaihtoehto- ja
alakulttuuria.” (Ruokolainen 2017, 158.)

Maarittelemattomalla luovalla potentiaalilla tarkoitetaan kaikkea tunnistamatonta,
epdjarjestaytynytta luovaa paaomaa jota on kaikenlaisissa ihmisissa eri puolilla
yhteiskuntaa (Ruokolainen, 2017). Tama on ihmisissd olevaa luovuutta, joka voi
nayttaytya kaikenlaisessa inhimillisessa toiminnassa puutarhanhoidosta matemaattisiin

kaavoihin.

Tastd maarittelemattoméasta luovasta potentiaalista jalostuu taidealoja, erilaisia
menetelmia ja taiteen traditioita. Taiteilijan asiantuntijuuden valittyminen ei tapahdu

perinteisen taide- ja kulttuurikentdn raamien sisalla, vaan taiteilija suuntautuu kohti toisia

1 Tutkija Olli Ruokolainen toimii Tampereen vyliopistolla Alueellisen kehittdmisen
tutkimusryhmasséa erityisalueenaan kulttuuritoiminnot, luovat alat ja alueiden strateginen
kehittdminen (lahde: www.uta.fi).
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toimialoja. Jotta tama voisi toteutua taytyy taiteiljan osaamisen iteroitua® ja syventya
asiantuntijuudeksi.

Erdanlaisen vastinparin edelld esitetylle taiteilijan lahtokohdalle muodostaa yhteiskunta
ja sen tarpeet ja aikakauden erilaiset murrokset. Yhteiskunta jarjestaytyy toimialoiksi,
erilaisiksi yhteisoiksi ja organisaatioiksi. Organisaation olemassaolo ei yksin riita, jotta
taiteilijan asiantuntijuus voisi tulla sen osaksi, vaan tarvitaan tunnistettuja vaikuttamisen

paikkoja ja muutosvalmiutta.

YHTEISKUNNALLISET TARPEET

MURROKSET

_ YHTEISOT ORGANISAATIOT TDIMIALii .

MUUTOSVALMIUS  TUNNISTETUT TARPEET
VAIKUTTAMISEN PAIKAT POTENTIAALIT

VALITTAJYYDEN ALUE

ASIANTUNTIJUUS ITEROINTI

| .

MAARITTELEMATON LUOVA POTENTIAALI

Kuva 1. Taiteiljan asiantuntijuuden valittyminen. Kuva luotu yhteistydssa taiteilija-
kehittaja Eili Ikosen kanssa. Taike, 2018.

1 lteraatio: ongelmanratkaisumenetelma, jossa ongelman ratkaisu tarkentuu vahitellen, kerta
kerran jéalkeen toistamalla. L&dhde: Wikipedia.fi (luettu 13.5.2018).
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Taidehistorioitsija Kaija Kaitavuoren mukaan taide tarvitsee sosiaalisen jarjestelman,
jonka sisélla se toteutuu. Taiteilijalla pitaa olla tilaus, maailma johon taiteilijan tuotos tulee
ja sellainen materiaalinen ja henkinen rakenne, joka kannattelee taiteilijan tyota.

Taideteoksella on elama vain sosiaalisen jarjestelman sisalla. (Kaitavuori, 2015.)

Kaitavuoren ajatusta jatkaen kysyn, minkalaista yhteiskunnallista tilausta on juuri nyt
taiteilijalle? Yhteiskehittdmisessa tunnistettiin sellaisia yhteiskunnallisia muutosvirtoja,
joihin taiteiljan osaamisen laajempi valittyminen liittyy. Naita olivat kestava kehitys,
digitalisaatio, monikulttuurisuus ja monimuotoisuus seka sivistyksen merkitys. Millainen
on taiteilijan rooli, kun etsimme ratkaisuja kestavyyteen liittyviin ongelmiin, niin eettisesta,

ekologisesta kuin kulttuurisestakin nakékulmasta?

Kulttuurista kestavyyden kéasitettd maadrittelee sen kolme erilaista muotoa. Niista
vakiintunein on kulttuuriperinnén itseisarvoinen tukeminen. Toinen on kulttuurin
nakeminen kaytadnnon keinoja tuottavana valittdjand, jonka avulla voidaan luoda
yhteyksia muiden kestavan kehityksen ulottuvuuksien vélille. Kolmannessa muodossa
kulttuuri ndhddan muutosvoimana kohti kestavaa kehitysta. (Siivonen 2017, 282.) Milla

tavalla taiteilijan asiantuntijuuden valittyminen liittyy kestavaan kehitykseen?

Taiteiljan ammattitaidon ytimessd on luovuus. Taiteilijoille on tuttua luova
ongelmaratkaisu, luovien riskien ottaminen, abstraktista nakyvéksi tekeminen ja jollekin
viela sanomattomalle jonkinlaisen muodon l8ytdminen. Ehka juuri naita taitoja tarvitaan

nyt kaikkialla, missa kehitetaan ja etsitdan uusia tapoja olla ja toimia?

"Taide ja kulttuuri tulee olemaan avain suurten globaalien ongelmien ratkaisussa. Ei
talous tai tiede, vaan taide auttaa meitd kehittyméén eteenpdin”, sanoo tanssitaiteilija
Gloria Benedikt!. Ajattelen samoin. Ehka taiteilijan rooli voi olla merkittava juuri tassa
ajassa, jossa meidan on yhdessa opittava paljon uutta ja kyettdava radikaaleihinkin

muutoksiin.

! Tanssitaiteilija Gloria Bededict on Citizen Artist projektin aloitteentekijoita. Luettu 14.5.2018.


http://www.citizenartist.eu/
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Kulttuurin kehra

Utopia: Millainen olisi Suomi vuonna 2030 jos taiteen merkitys ja lasnaolo taydessa

yhteiskunnassa on maksimaalisen suuri? vauhdissa!

”Ei luokitteluja, ei vastapuolta, ei toiseutta, ei ole endé “taide ja X"”

e Taide on suurin paikallisen-, kansallisen- ja globaalin identiteetin rakentaja ja ilment3ja.

e Taidemarkkinoiden uusi renessanssi ja kulta-aika.

e Taidetta on luontevana osana eldmaa kaikissa arkisissa tiloissa; taideteoksia, taideprosesseja,
kayttdtaidetta.

e Taziteesta on tullut arkikieli, "vuorovaikutuksen kayttokamaa”.

e Taiteen tekeminen on yleinen yhteistyén muoto kaikenlaisissa yhteisoissa.

(Liite 1. Taiteen valittdjarakenteiden yhteiskehittdminen, 8)

Yhteiskehittdmisessa pohdittin seka dystooppista ettd utooppista tulevaisuutta.
Dystopiassa taidetta ei ole juuri missaan, jolloin se on painunut maan alle. Underground
on voimissaan. Utopiassa taidetta on kaikkialla yhteiskunnassa, lapaisee kaikenlaisen

toiminnan ja erilaiset yhteisot. Taide on arkinen kieli ja vuorovaikutuksen "kayttbkamaa”.

Yhteiskunnassa tarvitaan luovuutta, ja luovuuden tulee mahdollistua sielld, missa valtaa
kaytetdan. Dosentti Pia Hounin mukaan luovuus on yksi niista kasitteistd, joita
nykypaivana kytketaan lahes mihin tahansa, jolla viitataan kaupalliseen tai sisalldlliseen
laatuun. Luovuus asetetaan my6s monenlaisen toiminnan pddmaaraksi, jolloin voidaan
olettaa, etta luovuuteen liittyy jotakin, joka ymmarretdan olevan laadullisesti ihmisen

toimintaa "parantavaa” ja etta se sisaltaa jotakin tavoittelemisen arvoista. (Houni, 2006.)
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uusI TY
ANSAINTAMALLIEN MONIALAINEN
KEHITTYMINEN YHTEISTYO
VALITTAJAOSAAMISEN TOIMINTAKULTTUURIEN
VAHVISTUMINEN UUDISTUMINEN
TAITEILIJAN RAJOJA RIKKOVAT
MUUTTUVAT ROOLIT DIALOGIT
JA TYOKENTAT
TAIDE JAETUN
YMMARRYKSEN KESTAVA KEHITYS
LUOMISESSA

Kuva 2. Luova yhteiskunta. Kuva luotu yhteistyssa taiteilija-kehittaja Eili Ikosen kanssa.
Taike, 2018.

Taiteilijan asiantuntijuuden valittyminen monialaisiin dialogeihin on osa laajempaa
iimiota, jossa yhteiskunnalliset muutokset ja ongelmat luovat erityisen tarpeen
monialaisuudelle ja luovalle osaamiselle. Professori Kai Lehikoisen®! mukaan tarve
ratkaista niin sanottuja ilkeitd ongelmia (Wicked problems) edellyttdd moniammatillista
yhteisty0td ja luovia léhestymistapoja asioihin. Ajatuksena on, ettd taiteellisesta
ajattelusta, luovista tyttavoista ja taiteen toimintalogiikasta saadaan apua erilaisten

haasteiden ratkaisemiseen (Lehikoinen, 2017).

Elokuvaohjaaja, kirjailja Nora Batesonin (2017) mukaan yhteiskunta on siirtymassa
aikakauteen, jossa se ei endé hae ratkaisuja kukin oman siilonsa ja diskurssinsa sisalta,

vaan uudistuminen ja todellinen arvo syntyy ylirajaisessa yhteistydssa. Siilojen on

1 Kai Lehikoinen toimii professorina Taideyliopistolla ja on ArtsEqual tutkimushankkeen
varajohtaja. Hanen erityisena kiinnostuksen kohteena ovat taiteelliset interventiot, taiteellis-
pedagogiset ja taiteellis-tutkimukselliset kaytannot. (Lahde www.uniarts.fi)
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murruttava, jokaisen on tultava omalta leikkikentaltddn vuoropuheluun muun maailman
kanssa ja tasta rajoja rikkovasta dialogista syntyy sellaista uutta ymmarrysta, jolle on nyt
suuri tarve. Taiteilijan asiantuntijuuden valittyminen liittyy monialaisuuteen

liittyviin tarpeisiin ja sen synnyttamiin mahdollisuuksiin.

Jotta taiteilijan tydtd monialaisissa dialogeissa voitaisiin hahmottaa, on meidan
ymmarrettadva myos taideinstituution realiteetteja. Kun taide on instituutio, joka koostuu
tekijasta, yleisdista, valittdjarakenteista ja kritiikista, niin millaisia hankauskohtia taiteilijan

toimiminen laaja-alaisemmin erilaisissa dialogeissa synnyttaa taideinstituution sisalla?

4.2. Taideinstituutio ja yhteis6

Se, miten taiteiljan tyd ja asiantuntijuus tulee laajemmin osaksi yhteiskuntaa, on
suhteessa taidekentan sisdisiin rakenteisiin: tydn muodostumisen edellytyksiin, taiteen
erilaisiin diskursseihin ja valloilla oleviin kasityksiin taiteilijuudesta ja taiteilijan

vapaudesta.

Taiteilijan asiantuntijuus monialaisissa ymparistdissa sisaltda perusajatuksen siitd, etta
kyse on dialogisesta toiminnasta, jossa taiteilija toimii yhdessa muiden ihmisten kanssa.
Taiteessa yhteisdllinen tekeminen linkitty osallistavaan-, soveltavaan- ja

yhteisttaiteeseen.

Soveltava taide on sateenvarjokasite monille taiteen tekemisen tavoille ja soveltavan
taiteen kentalla voi térmata esimerkiksi seuraaviin kasitteisiin: yhteisotaide, sosiaalisesti
sitoutunut taide, osallistava taide, yleisdtyd, ryhma- ja prosessikeskeiset tydtavat,
dialogiset menetelmat, taidelahtdinen tydskentely ja taideldhtdiset interventiot.
(Haapasalo & Kela, 2017). Nailla lukuisilla erilaisilla kasitteilla on pyritty kuvaamaan
sellaista taidetta ja taiteilijan tyotd, jonka arvo ei muodostu samoin kuin taiteen

autonominen arvo.

Performanssitaiteilija Leena Kelan ja teatteripedagogi Minna Haapasalon mukaan tdman
hetkisissa taidekeskusteluissa on havaittavissa hyvinkin jyrkk&& vastakkainasettelua
taiteen ja soveltavan taiteen valilla. "Kun puhutaan soveltavasta taiteesta, puhutaan
usein siita, ettd taiteilija jollakin tapaa soveltaa ydinosaamistaan. Ei-soveltavassa
taiteessa taas taiteilija toteuttaa ydinosaamistaan, eli sitd, mihin hanet on koulutettu ja

mita hanen taiteenlajinsa traditio hanelta odottaa.” (Haapasalo & Kela 2017, 20.)
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Vaikka taiteilijan asiantuntijuus monialaisissa dialogeissa ei tarkoita mitddn naista ylla
luetelluista taiteista, valottavat esimerkiksi yhteisttaiteen ideaalit asiaa. Pirjo Roponen-
Lunnas kiteyttdd yhteisotaiteen ideaalit seuraavasti: 1. Vuorovaikutuksen edistaminen,
yhdessa tekeminen ja oppiminen. 2. Kokemuksellisuus, havahduttaminen. 3. Ihmisten
sosiaaliseen ja fyysiseen ymparistoon seka yhteiskunnan rakenteisiin vaikuttaminen.
4. Taiteen saavutettavuus. 5. Taidemaailman ja instituutioiden kritiikki. (Roponen-
Lunnas, 2013.)

Tastd nadkokulmasta laadultaan vyhteistlliseen taiteeseen on sisddnrakennettu
taidemaailman ja instituutioiden kritiikki. Taiteen diskursseissa yhteisttaiteen rooli on
monella tapaa ongelmallinen ja sisaltda jannitteita, joista muodostuu tarve erillistaa
yhteiséllisia muotoja sisaltava taide taiteen instituutiosta. Yhteisoétaiteilija on vastakohta

autoritaariselle, kansasta eriytyneelle taiteilijamyytille.

Kuraattori, nykytaiteen professori Maaretta Jaukkurin mukaan taiteilijan rooli on jo
laajentunut, eika taiteilijaa nahda enaa yksindisena nerona tai romanttisena marttyyrina,
joka karsii maailman parantamiseksi. Jokainen taiteilija, joka toimii yhdessa ihmisten
parissa, murtaa edelleen olemassaolevaa kéasitysta eristaytyneesta taiteilijanerosta.
(Jaukkuri, 2006.)

Tutkija Sari Karttusen (2017) mukaan taiteilijan tyon laajentumiseen viittaa se, etta
tydskentelyyn hyvaksytaan taiteen ulkopuolelta tulevia tavoitteita. Yhteisttaide on hyva
esimerkki siitd, miten ulkopuoliset tavoitteet integroituvat osaksi taidetekoja. Mutta kaikki
muut arvot kuin itseisarvo, on taideinstituutiolle punainen vaate. Taiteilijan
asiantuntijuuden laajempi valittyminen kytkeytyy keskusteluun taiteen

instrumentaalisista arvoista.

Taiteen itseisarvon diskurssi vaikuttaa taiteilijan asiantuntijuuden valittymiseen, siihen,
miten tAma koetaan mahdollisena tai ei-mahdollisena. Taiteilijan astuminen uudenlaisiin
dialogeihin erilaisten yhteistjen kanssa koetaan uhkana taiteen autonomiselle asemalle.
Tastd vaarasta syntyy tarve eriyttaa taiteen yhteisélliset muodot taiteen instituutiosta ja

nain pyrkia sailyttdmaéan instituutio ennallaan.

Kalle Lampela® (2012, 124) mukaan taiteen autonomiaa puoltavat puheet kantavat

mukanaan historiaa, jossa taiteen hyddynnettavyydesta, kéaytettavyydestd ja

1 Kalle Lampela on kuvataiteilija ja kuvataiteen vylipistolehtori, joka asuu ja tyoskentelee
Rovaniemella.
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yhteiskunnallisesta asemasta on vaannetty kétta jo pitkaan. Myos Kai Lehikoinen on
aktiivisesti osallistunut taiteen arvon laajentumiseen liittyvdan keskusteluun. Hanen
mukaansa taiteen eri diskurssien valinen taistelu on ollut kdynnissd Suomessa jo
vuosikymmenia, mutta kivaammin viimeisen kymmen vuoden ajan. "Vasta viime aikoina
taiteen hybridit muodot ovat saaneet jonkinlaista jalansijaa ja legitimiteettid taiteen
kentdlla. Vapaamielisen humanistin  diskurssissa taiteilijuus nayttaytyy sen

pohjimmaisen vapauden ideaalin kautta”. (Lehikoinen 2018, 23.)

4.3. Taiteilijan vapaus

"Taiteilijoilla — kuten kaikilla meilla — on oikeus osallistua yhteiskunnassa, ja niin
halutessaan, tuoda oma asiantuntemuksensa, osaamisensa ja havaintonsa eri alojen
valisille leikkauspinnoille osaksi niitd moni- ja poikkialaisia keskusteluja, joissa monet
uudet oivallukset ja ideat nykyaan syntyvat®’, Kkirjoittaa Lehikoinen (2016, 23).
Taideinstituution sailyttémisen nakokulmasta tamé& ei kuitenkaan ole valttamatta

toivottavaa kehitysta.

Taiteilijan asiantuntijuus uusissa dialogeissa liittyy kysymykseen taiteen ja taiteilijan
autonomiasta, vapaudesta ja yhteiskunnallisesta roolista. Hollantilainen ekonomi,
kuvataiteilija Hans Abbingin mukaan "Taiteilijat ovat yhteiskuntamme itsendisen yksilén
edustajia ja renesanssin ruumiillistumia. Téahan liittyy yhteiskunnassamme oleva syva
kollektiivinen toive itsendisyydestd, autenttisuudesta, korvaamattomuudesta. Siksi
olemme enemman kuin iloisia huomiomaan taiteilijan erityiskohtelulla.” (Abbing 1996,
141.)

Mutta mitd on Abbingin mainitsema taiteilijan vapaus tai erityiskohtelu? Ruotsalaiset
tutkijat Flisback & Lund (2015) kuvaavat tutkimuksessaan taiteilijan erityistd asemaa ja
valtaa yhteiskunnassa: "(Sosiologi Pierre) Bourdieu’'n sanoin, taiteelliset ammatit
kuuluvat sosiaaliseen luokkaan jotka omaavat sek& symbolista padomaa ja symbolista
valtaa. Taiteilijan symbolinen padoma antaa heille symbolista valtaa vaikuttaa
sosiaalisiin debatteihin ja paattaa mitka poliittiset tai moraaliset aiheet ovat agendalla.
Mutta se fakta, etta taiteilijoilla yleisesti ottaen on rajalliset taloudelliset varat, luo heille
erityisen sosiaalisen aseman. Kuten Bourdieu asian ndkee, taiteilijoilla on kahtalainen

valta-asema seka dominoivana ettd dominoituna luokkana.”
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Taiteilijakunta dominoituna luokkana liittyy varojen vahyyteen ja niiden muodostumisen
tapoihin. Taidekentan suurimmat ongelmat liittyvat sen taloudellisiin nakymiin, eikéa
rahoitus pysy kehityksen perassa (Hirvi-ljas ym. 2016, 21). Monelle taiteilijalle tavalliset
taloudellisen toimeentulon vaikeudet tai suoranaiset kdyhyyden kokemukset kertovat
siitd, ettei yhteiskunnassa osoiteta arvostusta taiteilijoiden tyélle (Houni & Ansio, 2014,
384). Taidekentdlla ammatissa toimivat tietdavat, ettd alanvaihto on jatkuva
keskustelunaihe ja tyollisyytta edistavat rakenteet ovat heikot. Ty on usein pirstaleista
ja patkaluonteista, joka on henkisesti ja fyysisesti kuluttavaa. Useimpien elanto tulee
maara- ja osa-aikaisista projekteista, joita saattaa olla samanaikaisesti useitakin
paallekkaisia ja pitkat palkkasuhteet ja apurahakaudet ovat varin harvoille mahdollisia
(Piispa ym. 2015, 153).

Kaytannossa jokainen taiteilija joutuu olemaan suhteessa taiteen markkinoihin seka
julkiseen tai saatidityihin avustusjarjestelmiin (Booth & Klamer, 2017). Taiteen markkinat
ovat hyvin erityiset. Abbingin mukaan tukemisen (Patronage) l&htokohta on taiteen
markkinoilla 1asna kaikkialla ja l1ahes kaikki myynti, olipa se sitten taiteilijalta kuluttajalle
tai valittajalta museonjohtajalle, on siivitetty sellaisilla lahjoilla tai eleilld, jotka kuuluvat
palvelusten, eivatka vaihdannan alueelle. Abbingin mukaan taiteen taloudessa
lahjasuhde korvaa vaihdantasuhteen. (Abbing 1996, 139.) Myos Paula Tuovinen? (2018)
on tarttunut avustus-kasitteen kayttoon: ""Apuraha” ja "avustus” ovat voimakkaasti
asenteellisia termeja, jotka yllapitdvat myyttia siitd, etta taiteen tekeminen ei ole tyota,

vaan "kdyhainapua” tai jotain tarpeetonta lisdavustusta muun tulon lisaksi.

Yhteiskehittdmisessa nousi esiin ajatus siita, etta kaikista tarkeintéd on taiteen vapaus ja
edellytysten sailyminen luomistydlle. Miten taiteiljan vapaus on sidottu taiteen

itseisarvoon, onko se?

1 Entinen Taideyliopiston vararehtori Paula Tuovinen aloittaa Taiteen edistdmiskeskuksen
johtajana 1.6.2018.
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”Miksi taiteilijan pitdisi tuottaa?”

o Millaisista elementeistd koostuu taiteilijalle mielekas tilausty6?

e Miten tilaustyon dérelld oleminen liittyy taiteilijan sielun myymisen pelkoon, autenttisuuden
menettdmisen pelkoon - ja ristivedossa on toimeentulon tekemisen paine?

e Tilaustyon ja omaan ideaan pohjautuvan taiteen ero, missa se on?

e Miten tilaustyd ja taiteilijan omaan ideaan pohjautuva taide kehittyvat rinnakkain.

e Tilaustydn ja vapauden raamit: Miten kehittda tapaa puhua, keskustella vapaudesta (ja ei-
vapaudesta) rakentavasti? Mikd on tdméan puhunnan kehittymisen merkitys suhteessa taiteen
vélittdjarakenteisiin?

e Miten taiteilijasta ei tule "vain” duunaria, millainen on taiteilija "vain” duunarina ja onko "taiteen
duunarius” vain tiukan tilaustyon raamissa toimimista -> oma taiteellinen vapaus vdhdista?

o Myos taidekentan sisélld on tiukkoja raameja, joiden puitteissa tehd&dan taiteen nimissa
"suorittavaa duunarityotad”

e Taiteen autonomian kamppailu: Uhkana taiteen vesittyminen, merkitykseton taide, hampaaton
taide, sisdsiisti taide. Taide, joka on sulautunut osaksi eikd enda ota erillisyydelldan kantaa.

e Vastakkainasettelu itseisarvoisen taiteen ja soveltavan taiteen vélilla

* Kaiken ytimesséd on taiteen vapaus ja edellytykset luomistydlle

(Liite 1. Taiteen valittdjarakenteiden yhteiskehittdaminen, 13)

Ammattitaiteilijat tekevat tilaustoita, vaikka aiheesta puhutaankin verrattain vahan. Tilaus
voi tulla tydnantajalta, sen voi esittédd saéatio tiettyjen rahoitusmallien raamien muodossa
tai tilaus voi olla luonteeltaan suoraan tai epasuoraan kaupallinen. Taiteilija voi maalata
esimerkiksi tietyn tyyppisia tauluja, koska arvelee niiden vastaavan monen ihmisen
sisutusmakua. Taiteilija voi kehittdd sellaisen produktion, joka vastaa nimenomaan
tiettya rahoitushakua. Naita tilauksen muotoja ja laatuja on varmasti monenlaisia ja ne

vaikuttavat siihen, minkalainen taide toteutuu ja minkélainen ei.

Tastd nakokulmasta on tarkeda pohtia, miten vapaus ilmenee taiteilijan tytssa. Ehka
vapaus on sita, ettd synnyttad omaehtoisesti ja omista lahtékohdistaan taidetta, joka ei
vastaa mihinkaan tilaukseen? Tallaista taidetta tehdaan varmasti paljon, ja sen maksaa
taiteilija itse (tai esimerkiksi taiteiljan puoliso elattdessaan ei-tienaavaa taiteilijaa, tai

yhteiskunta ty6ttoémyyskorvauksen muodossa).

Miten tilaustydna syntyvassa taiteessa on taiteen vapaus lasna, onko siind? Vaikkapa
kasikirjoittaja, joka saa tilaustyon paikkakuntansa kaupunginteatterilta. Hanella on
vapaus luoda, tietyissa puitteissa. Maaritellyt puitteet maarittelevat sen, sailyyko

taiteilijalla vapautta ja jos niin minka verran.
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Taiteilijan vapaus on vapautta luoda taidetta ja valittaa sisaltoja, jotka vastaavat taiteilijan
omaa arvomaailmaa. Taiteilijan asiantuntijuuden laajemmassa valittymiseen vaikuttaa

se, onko taiteilijalla mahdollisuus vapauteen naissd monialaisissa dialogeissa.

Taiteilija-kehittaja Eili Ikonen? kirjoittaa “Taiteen toiminnan logiikka ei ole merkityksellista
itsessaan, ellei taiteen toiminnan logiikkaa kasita subjektiiviseksi vapaudeksi, eika
merkitys sijaitse lopputuloksessa tai teosobjektissa, vaan se on merkityksen kysymista
=" . (Ikonen 2018, 24.)

Kirjoituksessaan lkonen yhdistaa merkityksen kokemaansa subjektiivisen vapauden

kokemukseen. Ikosen mukaan arvoa syntyy vain subjektiivisen vapauden kautta.

4.4. Arvon muodostuminen

Taiteiljan asiantuntijuuden valittyminen liittyy taiteen arvon muodostumiseen. On
tietenkin  keskeistda ymmartaa, kenelle arvoa muodostuu ja mitd asiaa
arvonmuodostuksen kautta edistetdan. Lahestyn arvonmuodostuksen kysymyksia
kolmesta ndkokulmasta. Siitd, miten arvoa muodostuu taiteilijalle itselleen, taloudellisen

arvon nakokulmasta seké arvosta, joka on yhteinen.

”Taidekentdllé on illuusio siitd, ettei maailman muutos kosketa sitd. Ettd itseisarvoisen taiteen arvo
sdilyy, on staattinen ja sitd kautta taide toimialana sdilyisi jollakin tapaa jarkkyméttéménd. Taidekenttd
on havahtumassa sille annetun itseoikeutuksen manttelin alta todellisuuteen, etté ihan koko maailma on
isossa muutoksessa, eiké kukaan ole suojassa, ei edes taide ja sen tekijét. Jokainen, ihan jokainen ala ja
kaikki erilaiset ammattilaiset joutuvat miettimédén uudestaan oman arvonsa, oivaltamaan erityisen
osaamisen sisédltdémét mahdollisuudet.”

(Liite 1. Yhteiskehittamisen yhteenveto, 13)

Yhteiskehittdmisessa pohdittiin taiteiljaa yhtend ammattilaisena muiden joukossa, jolla
on mahdollisuus oivaltaa uudella tavalla osaamisensa sisdltama arvo. Tutkijat Peter
Booth ja Arjo Klamer? (2017) kirjoittavat, ettd valta muodostuu kyvystda ymmartaa

olemassaolevaa arvoa.

1 Kuvataiteilija Eili Ikonen toimii organisaatiotaiteilijana Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyméassa.
2 Hollantilainen kulttuuriekonomi Arjo Klamer on tutkinut vuosikymmenia taiteen, kulttuurin ja
talouden valisyytta. www.klamer.nl


http://www.klamer.nl/
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Taiteilijan asiantuntijuuden valittymisessa on kysymys taiteilijan tyon vaikutusvallasta,
eraanlaisesta taiteilijan "valtaistamisesta”. Perinteisesti taiteilijalle syntyy arvoa taméan

merkitsevyydesta osana taiteen keskustelua.

"Kysymys on siitd, miten taiteilijat realisoivat oman arvonsa. Tama tapahtuu tietenkin
taiteen kautta, mutta sen sijaan ettd arvoa tarkasteltaisiin teosten lahtékohdasta, on
arvoa mielekastd ajatella toimintana, keskusteluna, josta erilaiset ihmiset tulevat
osallisiksi.” Booth & Klamer esittavéat taiteen sosiaalisena rakenteena, keskusteluna, joka
synnyttad arvoa niille, jotka siihen ottavat jollakin tapaa osaa. Tasta syntyy
taideinstituutio, keskustelu, johon jokainen taiteilija osallistuu omalla tyéllaan. (Booth &
Klamer 2017, 43-49.)

Sellaiset taiteilijat jotka toimivat monialaisissa dialogeissa synnyttavat arvoa, suhteessa
taiteen perinteeseen, poikkeuksellisilla tavoilla. Odotusarvo taiteilijalle on, ettd hén
osallistuu taiteensa keskusteluun ja tata kautta syntyy taitelijalle arvoa. Kyse on
kollegoiden kanssa rakentuvasta keskustelusta, merkityksen antamisesta ja sen
saamisesta, osallistumisesta kaanoniin taideteosten kautta (Klamer, 2016). Taiteilija joka
toimii monialaisissa dialogeissa ei kuitenkaan osallistu taideteosten kaanoniin, vaan arvo

rakentuu jonkin toisen keskustelun kautta.

Klamerin mukaan taiteilija hyddyntdd saannénmukaisesti kaikkia mahdollisia sfaareja
(Sphere) luodakseen arvoa omalle tydlleen. Sfaérit voivat vahvistaa taiteilijaa, mutta ne
voidaan myo6s kokea vastakkaisina voimina ja esteina taiteen toteutumiselle. Klamerin
mukaan tama taiteellisen arvon “arvottaminen” (Valorization) ei ole yksinkertainen

prosessi, vaan vaatii paljon ty6ta, osallistumista taiteen keskusteluun. (Klamer, 2016.)

Jotta taiteilija olisi taiteilija, tulee hanen osallistua yhteen tai moneen taiteen
keskusteluun, joissa muodostuu arvoa taiteelliselle tyélle. Kulttuurinen logiikka
maarittelee tapoja tydskennella ja tapoja keskustella tydsta. Kyse on merkityksen

luomisesta ja siita, etta tyolle luodaan merkitysta. (Booth & Klamer 2017, 46.)

Taman edelld kuvatun kulttuurisen tai taiteellisen keskustelun logiikan (Cultural logic)
lisaksi taiteilijan tyéhon vaikuttaa sosiaalinen logiikka (Social logic). "Sosiaalinen logiikka
ympar6i kaikkia sosiaalisia vuorovaikutussuhteita joihin taiteilija osallistuu ollakseen
taiteilija, saadakseen hyvaksyntad ja arvostaakseen muiden t6ita, verkostoituminen jota
he tekevéat, suhteet joita he yllapitavat, loputtomat sosiaaliset suhteet, osallistuminen
ryhmiin ja yhteis6ihin jne. Kyseessa on sisallyttdmisen ja ulossulkemisen, maineen ja

huomatuksi tulemisen logiikka. Useimmille taiteilijoille sosialisaatio alkaa taidekoulusta,
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siella opitaan mita taiteilijalta odotetaan, miten osallistua muiden téihin ja miten tuoda

omia téitdan mukaan keskusteluun”. (Booth & Klamer, 2017, 46-47.)

Taiteilija, joka toimii asiantuntijuutensa kautta taideinstituution ulkopuolisissa
ymparistbissd ei osallistu taiteensa keskusteluun tavalla, joka on taiteilijan tyon
odotusarvojen mukainen. Kun edella kuvatussa Klamerin ajatuksessa taiteilijuus
maarittaytyy sen kautta, milla tavalla taiteilija tulee osaksi taiteen keskusteluja ja tuo
lisdarvoa taideinstituutioon, on ilmeistd, ettd taideinstituution ulkopuolella toimivan
taiteiljan arvo maarittaytyy jollakin toisella tavalla. Taideinstituutioon sisaltyy
siséllyttaminen ja poissulkeminen: Onko taiteilija joka ei osallistu taidekeskusteluun,

taiteilija?

Myds taiteilijan asiantuntijuuden arvon palautuminen osaksi taideinstituutiota itseaan on
kiinnostava seikka. Miten taiteilijat, jotka toimivat monialaisissa dialogeissa palauttaa
tassd tydssa rakentunutta arvoa osaksi taideinstituutiota esimerkiksi uusien tyon

muotojen, siséltdjen, verkostojen ja osaamisen kautta?

Jos taiteellinen arvo ei enaa rakennu taideinstituution toteuttaman arvon
muodostumisen logiikan kautta, niin miten voimme ymmaéartdd arvoa ja sen

muodostumista?

4.5, Taiteen talousdiskursseja

Taidemarkkinat luovat olosuhteen, johon jokainen taiteilija on suhteessa, suuntautuipa
hanen toimintansa perinteiseen taidekenttddn tai sen ulkopuolelle. Taiteilijan
asiantuntijuus monialaisissa dialogeissa vaikuttaa taiteilijan elinkeinon luomisen tapoihin

ja siihen liittyvaéan taloudelliseen arvoon.

Taiteilijalla on kaksi logiikkaa, joiden varassa han luo itselleen resursseja: markkinoiden
logiikka (Market) ja hallinnon logiikka (Governance). Markkinoiden logiikka on lasna
silloin kun taiteesta tulee vaihdannan véline, eraanlainen hyodyke. Kun taiteilija anoo
rahoitusta esimerkiksi valtiolta tai joltakin sdatioltd, vaikuttaa haneen hallinnon logiikka.
(Booth & Klamer 2017, 46.)

Miten taiteen markkinoiden logiikka on muutoksessa? Oli merkillepantavaa, kuinka
yhteiskehittamisessa puhuttiin taidekentan "vanhasta maailmasta”. Vanhalla maailmalla

viitattiin logiikkaan, jossa taiteiljan ansainta muodostuu taiteilijoille tutuilla tavoilla.
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Tallaisiksi mainittiin taideinstituutiossa tehtava palkkatyo, palkkatyo taiteen opetuksessa
kautta seka apurahat. Keskusteluissa hahmottui myds "uusi maailma”. Uudessa
maailmassa taiteilija ei rakenna elinkeinoaan edellisten varaan, vaan “mikrotasolla”
ratkaisee toimeentulonsa jollakin uudella tavalla, jossa taiteellinen tyd muodostaa uutta
elinkeinoa. Tassad uudessa maailmassa etsitdan tuoreita vuorovaikutussuhteita (tai
tarjotaan uutta tutuille yhteistydkumppaneille), konsepteja, arvon luomisen tapoja, joiden
kautta on mahdollista tarjota osaamista uusiin ymparistdihin ja niiden erilaisiin tarpeisiin.
Uudessa maailmassa taiteilja luo itselleen elantoa ohi perinteisten taiteilijan

ansaintamuotojen, ja siten osaltaan muuttaa taiteen markkinalogiikkaa.

Yhteiskehittdmisessa kaytyjen keskustelujen valossa taidekentdn ilmasto on
muuttumassa suuntaan, jossa edella kuvattu “"uusi maailma” kiinnostaa laajenevaa
joukkoa taiteilijoita. Kun vanhat rakenteet eivat mahdollista mielekasta tyota, tai sita on
yksinkertaisesti liian vahan ja liilan harvoille, muodostuu kiinnostavaksi vaihtoehdoksi
taiteilijan tyd totuttujen rakenteiden ulkopuolella. Abbing totesi taiteen markkinoihin
littyvan aina jonkinlainen lahjan tai hyvantekevaisyyden taso, mutta taiteilijan
asiantuntijuuden valittyminen on kauempana taiteen markkinalogiikasta ja osa

palveluksen tekemista ja tavallista vaihdantaa.

Ymmarrys taidemarkkinoiden vaikuttimista on merkittdvaa taiteilijan asiantuntijuuden
valittymiseksi. Taiteilijan asiantuntijuuden valittyminen on suhteessa keskusteluihin,
joissa yhdistyy kulttuuri, talous ja taloustiede. Arjo Klamer (2017, 13) erottaa kuusi

tallaista diskurssia:

1. Kulttuuri ei ole merkittdvaa talouden tai taloustieteen nakokulmasta -keskustelu.

Tassa keskustelussa kulttuuri on jotakin taloudesta erillista.

2. Taloudella ei ole merkitysta kulttuurille -keskustelu. Téssa taide ja kulttuuri on
pyhaa (niin kuin uskonto, filosofia tai antropologia. Kulttuuri edustaa

yhteiskunnan transendenssia, eika silla siksi ole suhdetta maalliseen.

3. Talous on merkittavaa kulttuurille -keskustelu. Tamé keskustelu rakentuu
ekonomien varaan ja keskustelua kaydaan sellaisilla kasitteilla kuten markkinat,
rationaaliset valinnat, joustavuus, ehdollisuus, kuluttajan ylijagama, hyddyttomyys

ja kansanvalta.
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4. Taiteella on merkitys taloudelle -keskustelu. Tata keskustelua dominoi ajatus
taiteen ja kulttuurin synnyttamista taloudellisista hyodyista. Tahan keskusteluun
kuuluu mm. Richard Floridan luova luokka -ajattelu tai Guggenheimin tuleminen
Suomeen sen odotettujen taloudellisten hyotyjen takia. Tassa keskustelussa

taide on keppihevonen taloudellisille voitoille.

5. Kulttuuri merkitsee taloudelle -keskustelu. Tass& keskustelussa kulttuurielaméa
synnyttdé taloudellisia nousukausia. Bourdieu esitti, ettd ymmarrys taiteesta (ja
muu ymmarrys) rakentaa kulttuurista paaomaa, jota tarvitaan taloudellisen
padoman rakentumiseksi. Sama logiikka patee organisaatioihin: organisaation
kulttuuri ennustaa sen taloudellista menestystda — taide on taloudellisen

menestyksen ajuri.

6. Talous on sisallytetty kulttuuriin -keskustelu. Tassa keskustelussa nousee esiin
ihmisen toiminnan tavoitteellisuus rakentaa merkitysta ja arvoa ja tadmén
sijoittuminen  kulttuuriseen  kontekstiin. Tassd keskustelussa nousee
merkitykselliseksi ymmartad, kategorisoida ja ennakoida niita merkityksia ja
arvoja joita ihminen liittd& asioihin ja aktiviteetteihin ja arvoja, joita heidan
toimintansa synnyttaa. Tassé keskustelussa nousee esiin arvojen ja merkitysten

kulttuurisidonnaisuus.

Taiteilijan asiantuntijuuden valittymiseen liittyy kysymys siitd, milla tavalla

olemassaolevaan talouskeskusteluun otetaan osaa.

Taiteen totutut toteutumismahdollisuudet

Yksityinen etu Yleinen etu

Taiteen uudet, tuntemattomat toteutumismahdollisuudet
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Kuva 3. Taiteen toteutumismahdollisuuksia ja edunsaajia. Liite 1. Taiteen
valittajarakenteiden yhteiskehittdminen, 24.

Taiteilijat ja kulttuuritoimijat ovat kyllastyneité siihen puhuntaan, jossa taiteesta tulee vain
talouskasvun keppihevonen. Kysymys arvoista, niin taloudellisista kuin muistakin, on
taiteilijan asiantuntijuuden valttymisen ytimessa. Taiteen ja arvon muodostuksen
diskurssi on supistunut taiteen autonomian ja taiteen synnyttdméan taloudellisen arvon
vdlille. Yksi hyva esimerkki l6ytyy Kalle Lampelan tutkimuksesta (2012, 118). Lampela
pohtii, onko silla merkitysta, tuleeko aloite taiteiljoiden yhteiskunnallisesta
hyddynnettavyydestd ekonomistisesti orientoituneilta elinkeinoelaméan tai luovan
talouden edustajilta vai taiteilijoilta itseltdan. "Eikd molemmissa tapauksissa murenneta

taiteen autonomiaa ja taiteilijan roolia teoksia valmistavana "kasitydlaisenad”, Lampela

kysyy.

Lampelan esittdma kysymyksenasettelu siséltaa ajatuksen siitd, etta taiteilijan tyo sen
itseisarvoisen instituution ulkopuolella on automaattisesti arvoltaan ensisijaisesti
taloudellista. Talla logiikalla sellainen taiteilijan ty6 joka toteutuu taideinstituution
ulkopuolella, on ensisijaiselta tavoitteeltaan taloudellista arvoa tuottavaa. Samaa
logiikkaa tekee mieli vertailla muihin ammattikuntiin. Esimerkiksi jos laakari toimii
markkinatalouden puitteissa, onko hénen tybnsa synnyttama arvo ensisijaisesti
taloudellista? Milla tavalla kapitalismin kritiikki liittyy ja ei-liity taiteilijan asiantuntijuuden

valittymiseen?

Kiinnostavaa Lampelan kysymyksenasettelussa on aloitteen merkitys. Onko aloitteella
merkitysta, jos yhteistyOn eri osapuolten arvopohja on yhteinen? Millainen voisi olla

yhteinen arvopohja, ja mika on taman merkitys taiteilijan vapauden sailyttamiselle?

Tanskalaiset kehittajat Gerda Hempel ja Lisbeth Rysgaard (2013, 28-47) ovat tutkineet
tydssaan monialaisissa ymparistdissd toimivia taiteilijoita ja kartoittaneet, mika
taiteilijoille on tallaisessa tydssa tarkeaa. Yhtena yhteisena tekijana on humaanit arvot ja

eettisyys. Arvot ja eettisyys nousee esiin myds Vaba Lavan? (2017) selvityksessa

1 Gerda Hempel toimi yhdessa Lisbeth Rysgaardin kanssa tanskalaisessa Artlabissa kehittaen
taiteilijan tydémahdollisuuksia laajemmin yhteiskunnan eri alueilla. Talla hetkella hanella on oma
yritys ArtBizz, joka jatkaa tydtéa saman tavoitteen eteen.

2 www.vabalava.ee



http://www.artbizz.dk/
http://www.vabalava.ee/en/theatreexpanded/
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taiteilijoista, jotka ovat toimineet tybelaman organisaatioissa. Vaba Lavan taiteilijat

nostavat seuraavat seikat merkityksellisiksi:

e Dialogi: Keskustelun muoto ja vuorovaikutus, joka sisaltaa aitoa kunnioitusta

e Arvot: Yhteisten arvojen etsimisen, tarve taiteelliselle integriteetille

e Instrumentalisaatio: Eksploitaation vastustus, taiteellisen tydn riistdminen muihin
tarkoituksiin

¢ Avoimen lopputuloksen logiikka tutkimuksessa ja kehittamisessa

¢ Joustavuus ja avoimuus: Merkittdvia asenteita selviytymisen kannalta

e Altistuminen ulkomaailmalle, poistuminen taiteen "getosta” tai "kuplasta”

e Vuorovaikutus tyéelaman kanssa ja tutustuminen uusiin ihmisiin

e Aidon palautteen saaminen

e Aitojen emotionaalisten yhteyksien muodostuminen uusien ihmisten kanssa, aito
arvostuksen tuntu

e Uusien ammatillisten ja taiteellisten strategioiden testaaminen ja oppiminen

Eili Ikonen Kkirjoittaa tydn eettisyydesta toiminnassaan organisaatiotaiteilijan roolissa:
"Taiteen, taideajattelun ja taiteiljan kayttAmisessa organisaation tarkoituksiin ja
strategian toteuttamiseen tulisi muistaa myo6s etiikka, samalla tavalla kuin taiteilijoilta ja
muotoilijoilta edellytetdan etiikan tajua asiakkaiden kohtaamisessa ja tydyhteisdjen
kehittamisessa. Talla tarkoitan sitéd, ettd organisaatiolla ei ole oikeutta rekuperoidal
taiteilijan tyota sellaisiin tarkoitusperiin, jotka ovat taiteilijan taiteilijana toimimisen ydinta
vastaan. Jos taiteilija madrittelee tydsséan tarkeaksi alueeksi sosiaaliset kontekstit,
joissa hén ajattelee voivansa vaikuttaa ihmisten hyvinvointiin tai yhdenvertaisuuteen,
itsemaardadmisoikeuden toteutumiseen ja muiden ihmisarvojen toteutumiseen, on
organisaation kannalta epaeettista rekuperoida taiteellinen tyo taiteilijan ymmartamatta
tai tietamatta sellaiseen tarkoitukseen, jota taiteilja ei voisi maailmankuvallisesti
allekirjoittaa. On eri asia osallistua taiteellisella tydlla luovan tasa-arvoiseen
yhteiskunnan elinvoimaan, kuin sellaiseen eriarvoistavaan luovaan talouteen, jossa
elinvoimalla tarkoitetaan ainoastaan taloudellisia mittareita ja nimellisella taiteen kayto6lla

tahdotaan siistia tata kuvaa.” (lkonen, 2018, 103.)

1 Rekuperaatio (sosiologisessa merkityksessd) viittaa prosessiin, jossa poliittisesti radikaalit ideat
ja kuvat vaannetdan, imetdan osaksi, puretaan vaarattomiksi, sulautetaan, anastetaan ja
kaupallistetaan. Lahde: Wikipedia.org (luettu 13.5.2018).
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Taiteiljan asiantuntijan laajemmalle vélittyminen tarkoittaa taiteen arvon ja
merkityskentén laajentumista. Se on mahdollisuus kehittaa taiteellisen osaamisen kautta
syntyvaa arvoa taiteilijan omista lahtokohdista kasin. Samalla tavalla kuin taiteilija
osallistuu oman taideinstituutionsa keskusteluun omista lahtékohdistaan ja omaa
ydintddn viestittden, voi taiteilija osallistua muihin yhteiskunnan keskusteluihin

toteuttamalla naissd omaa arvomaailmaansa.

Taiteilijan asiantuntijuuden valittyminen liittyy kysymykseen siita, 16ytyykd dialogissa

yhteista arvomaailmaa.

4.6. Taiteen merkitysten paradigman muutos

Tassa osiossa havainnollistan joitain laajempia kaynnissa olevia taiteen paradigman
muutoksia, jolloin aihe néyttaytyy osana laajempaa kulttuurista murrosta ja
muutoskulkua, jonka ajurina taiteilijan asiantuntijuuden laajempi valittyminen voi myods

toimia.

"On selvaa, ettei taiteilijan tyd ei ole enda vain taideteosten tekemistd, jos koskaan
olikaan. Se on myos taiteellisten prosessien kehittdmista, joiden kautta yhteisét luovat
uutta arvoa, joka voi olla viihdettd, stimulointia, inspiraatiota, aktivointia, ruutiinien
haastamista, toisinnakemista, uusia nakdkulmia, oppimista, epavarmuuden sietdmista,
sosiaalista sitoutumista, fyysista tai henkista terveyttd tai jonkinlaista muutosta. Tasta
lahtokohdista muodostuu erdénlainen taiteen paradigman muutos, joka on ollut

kaynnissa jo jonkin aikaa”, kirjoittaa Lehikoinen. (2018, 21.)

Lehikoinen tulkitsee sosiaaliteoreettikko Michel Foucaultia kirjoittaessaan, ettd taiteen
paradigma muodostuu siitd dominoivasta diskurssista, joka madrittelee sen mika on
“oikeaa taidetta” ja mitka kysymykset mielletédan taiteellisiksi (Lehikoinen 2018, 17-18).
Paradigman muutos voi kasitteena olla kiistanalainen, silla siihen sisaltyy jonkinlainen
utopia uudesta maailmanjarjestykesesta (Van Winkel, 2012b). Muutokset eivét tapahdu
yhdessa ydssé, vaan ovat osana historiallisia aikakausia ja hitaita muutoskulkuja. Tasta
huolimatta esitan, etta taiteiljan asiantuntijuuden laajempi valittyminen liittyy
suurempaan taiteen merkitysten paradigman muutokseen, jolla voi olla nopeita ja

dynaamisia vaikutuksia.
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Taiteilija, joka toimii laaja-alaisesti oman taideinstituutionsa ulkopuolella, synnyttaa
osaamisellaan uutta arvoa ja merkitysta. Taiteen arvon paradigman muutos liittyy taiteen
merkitysverkon laajentumiseen: Mitd erilaisia merkityksia taiteella voi olla
yhteiskunnassamme? Nyt taiteen merkitystd ymmarretadn taideinstituution perinteen

synnyttamien merkitysten kautta, mutta taiteen merkitykset voivat olla paljon laajempia.

Taiteilijalle paradigman muutos tarkoittaa uudenlaista altistumista maailmalle. Kyse on
astumisesta uusiin monialaisiin dialogeihin totutun taideinstituution ulkopuolella.
Monialaiset dialogit eivat ole yksisuuntaisia, "taiteilija antaa, muut vastaanottaa”, vaan
vuorovaikutteisia. Talldin myos taiteilija vaikuttuu, ja hama vaikutukset nakyvat myos

taideinstituution sisalla uusina siséltding, yhdistelmina ja muotoina.

Taiteen valittdjan paradigman muutos liittyy uusien vaylien rakentamiseen, millaisia
reitteja taiteilijalle tulisi luoda, jotta dialogi moninaistuisi? Nyt valittdjyytta tarkastellaan
usein manageri-, agentuuri tai tuotantokonseptien nakokulmista, ik&dan kuin
olemassaolevien taiteen ja kulttuurin markkinarakenteiden edellytyksista kasin.
Tulevaisuuden valittdja pyrkii kuitenkin luomaan uusia, vielda ennenndkemattomia
toteutumisvaylia taiteiljan osaamiselle ja kehittamaan vuorovaikutussuhdetta uusiin

keskusteluihin ja markkinalogiikoihin.

Kuluttajan paradigman muutos tarkoittaa laajentunutta kykya vastaanottaa taidetta,
mahdollisuutta osallistua keskusteluun ja myds tuottaa itse taidetta. Kuluttajan
paradigman muutos liittyy vahvistuneisiin vaikuttamisen mahdollisuuksiin (esimerkiksi
joukkorahoitus tekee kuluttajasta mahdollistajan). Kuluttajan paradigman muutokseen
liittyy myo6s rajojen liudentuminen taiteilijan ja kuluttajan valilla: uudet jakelukanavat
(YouTube yms.) mahdollistavat taidesiséltdjen synnyttdmisen ja jakamisen myos

kuluttajalle (ks. Pier Luigi Sacco).

Koulutuslaitosten paradigman muutos liittyy taiteilijan narraatioiden kehittdmiseen ja
niiden kriittiseen arvioimiseen. Taiteen koulutus sailyttdd taideinstituution perinnetta,
mutta myds uudistaa sitéd. Jokainen aikakausi sisaltdéa tarpeen ja mahdollisuuden uusille
tyonkuville, mitd tdma tarkoittaa taiteilijan tyon osalta? Koulutuslaitosten paradigman
muutos liittyy myods lisdantyneeseen vastuunkantoon siita, milla tavalla ammattiin
koulutetut taiteilijat sijoittuvat tydmarkkinoille ja miten heiddn osaamisensa integroituu

osaksi yhteiskuntaa.
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Kulttuuripéattajan paradigman muutos liittyy ymmarrykseen taiteen arvonmuodostuksen
kehittamisesta. Kulttuuripaattajien, niin julkisella, kunnallisella kuin saatididenkin parissa
tulisi lisata ymmarrystaan ja vaikuttamisentapoja siitd, miten taiteelle luodaan syvempaa
arvoa ja taiteilijan tyolle vaikuttamisen mahdollisuuksia. Kulttuuripdattajien tehtavana on
taiteen arvontuotannon strateginen kehittdminen osana laajempaa yhteiskunnallisen

arvonmuodostuksen kokonaisuutta.

Taidepoliittinen paradigman muutos tarkoittaa sen kehittdmistd, etta taiteesta tulee
tasavertainen keskustelija muun yhteiskunnan kanssa. Kun taide tulee osaksi muita
yhteiskunnallisia diskursseja, siséllytetaan se niihin tavoilla, joissa taide menettaa
asemansa keskustella vertaisena. Hyvia esimerkkeja naistd ovat hyoéty- ja
yrittajyysdiskurssit, joissa maadritetddn taiteelle mahdollisimman kaytanndllisia
kayttotarkoituksia. Jotta taidepolitikka voisi menestya, tulisi kehittéaa taiteelle kehittaa

tapoja osallistua keskusteluun, ei kadota niiden osaksi.

TAITEILIJAN PARADIGMAN MUUTOS TAITEEN VALITTAJAN PARADIGMAN MUUTOS TAITEEN KAYTON PARADIGMAN MUUTOS
Taiteilija hakeutuu Taide tulee
taidekentan sisaltsd fuokse.
uusiin dialogeihin Taiteen uudet, ennenndkemdattémat ~"Tamakin on

toteutumisvaylat taidetta”.

TAITEEN ARVON PARADIGMAN MUUTOS

Itseisarvosla merkitysten moninaisuuteen
Ja arvon muodostumisen demokratisoitumiseen

PAATOKSENTEON PARADIGMAN MUUTOS TAIDEKOULUTUKSEN PARADIGMAN MUUTOS TAIDEPOLITTINEN PARADIGMAN MUUTOS
Katse taiteen Taiteesta
arvonmuodostuksen Miten kouluttaa taiteilijoita, joilla on tasavertainen

kehittimiseen edellylyksid luoda uutta dialogia? keskustelija
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Kuva 4. Taiteen merkitysten paradigman muutos. Kuva luotu yhteistydssa taiteilija-
kehittaja Eili Ikosen kanssa. Taike, 2018.

Yhteiskehittdmisessa nousi keskusteluun my6s muutokset jakamisessa ja
omistajuudessa. Jakaminen ja omistaminen liittyy mahdolliseen taiteen markkinoiden
muutokseen. Booth & Klamerin (2017, 46) mukaan taide on keskustelu ja sosiaalisen
todellisuuden yhteinen harjoitus (Common Practise), mutta kuka omistaa
taidekeskustelun? Keskustelun omistaa taiteilijoiden yhteiso, taidekriitikot ja taiteen
rakastajat ja jokainen, joka ottaa keskusteluun osaa. "He ovat "jasenia” ja voivat julistaa
keskustelun omakseen. Yhdessa he voivat puntaroida onko jokin kontribuutio sen osa
vai ei. Mutta kaikki jasenet eivat ole tasa-arvoisia ja joillain on kehittyneempi kokemus
omistajuudesta.” (Klamer 2004.)

Klamerin keskustelu-metafora sisaltaa myos taloudellisen aspektin. Keskustelua ei voi
omistaa. Sita ei voi halkaista kahtia ja jakaa kahdeksi yksityiseksi osaksi. Keskustelu on
kokonaisuus, jolla on arvoa jokaiselle, joka siihen osallistuu. Arvo muodostuu
osallistumisesta. Joku joka vain kuuntelee keskustelua voi saada siitéa jotakin, mutta
lopultakin arvoa on heille jotka ovat keskustelussa mukana. Mikali taide on keskustelu,
on ainakin osa siitd, yhteinen hyédyke (Common good). Yhteinen ei ole yksityinen, eiké
se ole mydskaan yleinen (Klamer 2004). Taiteen markkinoiden paradigman muutos liittyy
ymmarrykseen siitd, miten taidetta voidaan kasittda yhteisend hyddykkeena.

4.7. Yhteenveto

Taiteilijan asiantuntijuuden valittyminen monialaisiin dialogeihin on osa laajempaa
iimiota, jossa yhteiskunnalliset muutokset ja ongelmat luovat erityisen tarpeen
monialaisuudelle ja luovalle osaamiselle. Yhteiskunnallisen tarpeen lisaksi toiminnan
kehittymiseen vaikuttaa taideinstituution sisdiset jannitteet, joissa maarittaytyy

taiteilijuus, kokemus taiteilijan vapaudesta ja tyon kautta syntyvasta arvosta.

Taiteilijan asiantuntijuuden valittyminen monialaisiin dialogeihin on liitoksissa erilaisiin
taiteen talousdiskursseihin. Jotta osaamisen vélittyminen olisi mahdollista, tulee naihin
keskusteluihin osallistua tietoisesti ja myds pyrkien muuttamaan puhuntatapaa. Taiteen

tulee olla tasavertainen keskustelija myos talouden diskursseissa.
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Aihe on osa laajempaa taiteen merkityksen murrosta. Taméa muutos syntyy monesta
samanaikaisesta muutoskulusta, jotka yhdessa luovat taiteen merkityksen paradigman

muutoksen.
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5 TAITEILIJA MONIALAISISSA YMPARISTOISSA

Taiteen laajenevaa merkityskenttaa voidaan tarkastella ammattikuvien ja -identiteettien
kautta. Puhutaan yhteisotaiteilijoista, soveltavista taiteilijoista, taiteilija-kehittajista ja
organisaatiotaiteilijoista. Nostan téssa esiin myds hybriditaiteilijan kasitteen, silla se on

arvokas erityisesti sen sisaltaman etymologisen logiikan ndktkulmasta.

Tutkija Anne Passila kirjoittaa yhdessa Kai Lehikoisen kanssa taitelija-kehittajan roolista:
"Kyse on moniosaajuudesta, missa taiteilijan osaaminen kiinnittyy ylirajaisesti muuhun
yhteiskunnalliseen toimintaan, haastaen, kysyen ja kehittden olemassa olevia toimintoja

ja maailmassa olemisen tapoja”. (Passila & Lehikoinen 2016, 25.)

Myds taiteilija-kehittdja lkonen kirjoittaa metataidoista: ""Taiteen toiminnan logiikalla
tarkoitan tapaani hahmottaa ja suuntautua asioihin oman taiteilijuuteni perustasta seka
taiteelliseen tyohoni liittyvien metataitojen hyoddyntamistd. Metataidoilla tarkoitan
nakyvien taitojen kayttda tukevia taitojani.” (lkonen 2018, s.24)

Tassa luvussa kéasittelen milla tavalla taiteilijan asiantuntijuuden valittyminen liittyy
taiteilijan moniosaajuuteen ja mitd ndma metataidot voisivat olla. Nostan esiin sellaista
osaamista, jota taiteilja tarvitsee tehdessaan tyotd perinteisen taideinstituution

ulkopuolella.

5.1. Hybriditaiteiljuuden kasite

Heli Ansion ja Pia Hounin mukaan taiteiljan tyd on perustavilta lahtékohdiltaan
omakohtaista: Tyon ydin ja toteuttaminen on subjektivetoista ja yksilollista.
Taideammattien yksilollinen luonne liittyy siihen, etté tyon vaatimaa luovuutta pidetaan
henkilokohtaisena ja omakohtaisena. Taiteiljan tyota ei toinen tekija voi korvata.
Taiteilija tarvitsee kaikkina aikoina tyonsa sisaltoon liittyvaa erityisammattitaitoa, jota voi
kutsua kasityotaidoksi. Kaikille taiteilijoille yhteisid ydintaitoja ovat muutoksen ja
epavarmuuden sietokyky, kyky kurinalaiseen tyoskentelyyn sekd kyky arvioida omaa
tyota. (Ansio & Houni 2014, 383.)

Tama kuvaus taiteilijan tydon perusominaisuuksista luo perustan my6s hybriditaiteilijan

kompetensseille. Hybrideissd ymparistdisséa toimiminen edellyttda taiteilijalta
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laajentunutta ammattilaisuutta, eli perinteisen osaamisen rinnalle toisenlaista kaytannon
tietoa, taitoja ja kyvykkyyttd seka toisenlaisen orientaation, jossa keskeisend on

vuoropuhelu, toisen tarpeiden kuuleminen ja niihin vastaaminen (Lehikoinen 2017).

Hans Abbing totesi 2000-luvun alussa, ettd taidemarkkinoilla toimii hybriditaiteilijoita.
Nama taitelijat tekevét kiinnostavia ja hyvin palkattuja taiteellisia ja taiteeseen liittyvia
toita ja joskus he tekevat ty6ta aivan toisenlaisen ammattinimikkeen alla. Abbingin (2002,
145) mukaan nama taiteilijat ansaitsevat elantonsa tavalla, joka mahdollistaa heille
taloudellisen vapauden ja siten omaehtoisen taiteen tekemisen. Hybriditaiteilijan
maatrittely ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, vaan se voi olla ensisijaisesti diskursiivinen
yritys loytaa maaritelma tyén muutoksen tuottamalle identiteetin uudelleenjarjestelylle
(Ansio ym. 2018, 8.).

Hybridisyytta voidaan tarkastella seka tilallisena ilmiéna, ettd ammatti-identiteetin
nakokulmasta. Nama molemmat nakokulmat tdydentavat ymmarrysta siitd, mita
hybriditaiteilijalla voidaan tarkoittaa. Hybridisyydella voidaan viitata rajan sekoittumiseen
taiteen toimialan ja toisten toimialojen valilla (Lehikoinen 2018, 22-28). Teoreetikko Homi
Bhabhan mukaan hybridisyys ei ole vain kahden laadun sekoittumista toisiinsa, vaan
prosessi ja olosuhde, jolloin kahden erilaisen sekoituksesta syntyy uusi, erilainen ja
tunnistamaton kolmas tila (Third space). Kolmannessa tilassa merkitykset ja
representaatiot neuvotellaan uudestaan. Hybridisyys ei tarkoita kahden ennen olleen
uutta muotoa, jossa entiset laadut olisivat vaikuttavia tekijoita. Kolmas tila sivuuttaa
nama entiset laadut ja muodostaa uudenlaiset konstruktiot ja auktoriteetit. (Bhabha
1990.)

Hybriditaiteilijuus Kiinnittyy kasitykseen taiteiljan tydn muodostumisen erilaisista
kombinaatioista. Van Winkel, Gielen & Zwaan (2012) tulkitsevat Bureau & Shapiroa
tarkastellessaan taiteilijuutta kolmen erilaisen kategorian kautta: Monipuolinen

(Polyvalent), duaktiivinen (Polyactivity) ja moniaktiivinen (Pluractivity).

Monipuolinen taiteilija on taiteilija, joka taiteen tekemisen liséksi esimerkiksi manageroi
tai tuottaa omaa toimintaansa. Duaktiivinen taiteilija on sen sijaan aktiivinen kahden eri
ammatin ja toimialan valilla, tallainen taiteilija toimii esimerkiksi taiteilijan tyon lisaksi
taksikuskina. Moniaktiivisuus viittaa taiteilijaan, joka toimii taiteellisen osaamisensa

kautta kahdessa eri ammatissa, esimerkiksi taiteilijana ja graafisena suunnittelijana..

Hybriditaiteilijan kasite liittyy kasvavaan moniaktiivisuuteen. Van Winkel, Gielen & Zwaan

(2012) taydentavat Bureaun & Shapiron mallia hybriditaiteilijan kasitteell&, jonka he
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alustavasti maarittelevat taiteilijaksi, joka yhdistda taideteokset ja taiteen soveltavat
muodot. Hybriditaiteilija on ty6otteessaan perustaltaan moniaktiivinen. Sen lisaksi etta
hybridisyys viittaa autonomisen taiteen ja taiteen soveltamisen valisten rajojen
hamartymiseen, hybriditaiteilijan hybridisyys voi myos viitata taiteilijaan, joka yhdistelee
taiteellista osaamista esimerkiksi pedagogisten, tutkimuksellisten, konsultaation,

yrittajataitojen kanssa jne.” (Lehikoinen 2018, 22-28).

Hybridisyys kuvastaa taiteen ja ei-taiteen valisen rajan hamartymista. Ero moniaktiivisen
ja hybriditaiteilijan valilla on kiinnostava: Siind missa monitaiteilija pyrkii sailyttamaan
taiteen autonomian hierarkkisen, organisatorisen tai konseptuaalisen erillisyyden,
hybriditaiteilija ei pyri taiteen eriyttdmiseen, vaan tama rajan hamartyminen koetaan
positiivisena ilmiona. Hybriditaiteiljuudessa raja autonomisen taiteen ja soveltavan
taiteen valilla on hamartynyt: molemmat muodot voivat olla ldsna samanaikaisesti

rinnakkain ja vaikeasti eroteltavina toisistaan. (Van Winkel ym. 2012 & Lehikoinen 2018.)

Hybridisyys on liitoksissa siihen, miten taiteiljan tydon muodostuminen kasitetaan.
Tutkijoiden mukaan kasvava moniaktiivisuus littyy myds kysymyksiin taiteilijan

muuttuvasta sosiokulttuurisesta asemasta. (Van Winkel ym. 2012 & Ansio ym. 2018.)

5.2 Taiteilijan osaaminen monialaisissa dialogeissa

Kai Lehikoinen on luonut mallin taiteiljan kompetensseista, joita taiteilija tarvitsee
toteuttaakseen taiteellisia interventioita erityisesti tydelaman konteksteissa. Taiteellisilla
interventioilla tarkoitetaan prosessia, jossa ihmiset, tuotteet ja/tai kaytdnnét taiteen
kentalta astuvat organisaatioihin tavoitteenaan tukea ja kaynnistaa kehitysta (Grzelec &
Prata 2013).

Tallaisia taitoja ovat taiteelliset taidot, pedagogiset taidot, tutkimukselliset taidot,
kontekstuaaliset taidot, markkinointitaidot seka projektihallinnolliset taidot (Lehikoinen
2013, 51).

Tutkija Ariane Berthoin Antal on tutkinut seitsemassa eri tapausesimerkissa taiteilijoita,
jotka toimivat liike-elaman organisaatioissa residenssitaiteilijoina. Hanen mukaansa
taiteellisen osaamisen lisaksi taiteilijoilla merkittaviksi taidoiksi muodostuivat aito intressi
yhteistydhon, havainnointikyky, vuorovaikutustaidot ja kyky adaptoitua erilaisiin

tilanteisiin. Naiden ominaisuuksien liséksi Berthoin Antal nostaa esiin taiteilijoiden



(44)

epamuodolliset johtajantaidot ja karisman, joihin nojaten tydeldman organisaation
tyontekijoilla on helpompaa sietda uuden tilanteen aiheuttamaa epamukavuutta ja
vierautta. Merkittaviksi taidoiksi koettiin myos taiteilijan kyky sailyttda omat kriteerinsa ja
kriittinen nakokulmansa - ja silti sailyttamaan avoimuuden toimia yhteistydssa
tyontekijoiden kanssa. (Berthoin Antal 2012, 62.)

Lehikoisen ja Berthoin Antalin ndkdkulmat taiteilijan kompetensseihin luovat hyvan
pohjan niiden metataitojen ymmartamiseksi, joita taiteilija tarvitsee monialaisissa
dialogeissa. Kokemuspohjani kautta ndméa nakokulmat ovat pragmaattisia ja kaipaavat

taydennysta myds taiteilijan kokemuksen nakoékulmasta.

Gerda Hempel ja Lisbeth Rysgaard nostavat omassa selvityksessaan esiin mm.
seuraavanlaisia taitoja: Turvallisuuden tuntu kokeellisissa prosesseissa, rohkeus ja
uteliaisuus tuntematonta kohtaan, luovuus, avoimuus ja joustavuus, humaanit arvot ja
eettisyys, empatia ja kunnioitus, henkilokohtainen kypsyys, kyky kriittiseen ajatteluun

seka verbaalinen sujuvuus. (Hempel & Rysgaard 2013, 39.)

TAITEILIJAN OSAAMINEN MONIALAISISSA DIALOGEISSA

REFLEKTIIVISYYS: REAKTIIVISUUS:
KYKY TUNNISTAA JA POHTIA REFLEKSIIVISYYS: KYKY HAVAINNOIDA JA
ERI NAKOKULMISTA KYKY SUUNTAUTUA TOIMIA
TULEVAAN TILANNEKOHTAISESTI
KYKY ASETTUA KYKY KEHYSTAA TOIMINTAA
SOSIAALINEN LUKUTAITO TASAVERTAISEEN KYKY NEUVOTELLA ITSELLE JA TOISELLE
MONIALAISUUTEEN MIELEKKAALLA TAVALLA
: o KYKY SAILYTTAA AKTHVINEN
KYKY TUNNISTAAOMA KYKY LOYTAA YHTEINEN MOTIVAATIO SUHDE TAITEILIJUUTEENSA
' TAITEELLINEN PROSESSI JA INNOSTUS YHDESSA TOISEN MY0S YMPARISTOISSA
' - ‘ 0SAPUOLEN KANSSA JOTKA EIVAT SITA TUE

Kuva 5. Taiteiljan osaaminen monialaisissa dialogeissa. Kuva luotu yhteistydssa
taiteilija-kehittaja Eili Ikosen kanssa. Taike, 2018.
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Kuva viisi tdydentaa Lehikoisen, Berthoin Antalin, Hempel & Rysgaardin nakemyksia
taiteilijan kompetensseista monialaisissa dialogeissa. Kuvan alin rivi viittaa kysymyksiin
arvopohjasta, kyvysta I6ytaa yhteinen motivaatio ja innostus toisen osapuolen kanssa.
Kuvataiteilija Elina Aho (2018) kirjoittaa "Taiteilijana voin myds toimia ikdan kuin
palveluammatissa, mutta taiteen ytimesta lahtien — ilman, ettad se vie teraa taiteelta.”
Kyse on Ahon mainitseman teran ja vapauden séailyttamisesta - ja silti suhteeseen

tulemisesta.

Kyky sailyttaa oma taiteellinen prosessi viittaa osaamiseen kiinnittaa kasilla oleva
toiminta osaksi omaa taiteen praktiikkaa ja ymmartaa sen laatua taiteellisena prosessina:
"Millainen tama taiteellinen prosessi on minulle?” Kyky sailyttdd aktiivinen suhde
taiteilijuuteen erilaisissa ymparistbissa viittaa siihen, etta tuki tdlle ei muodostu
ympariston kautta (kuten esimerkiksi taideinstituution perinteisemmassa taidetydssa),

vaan tama vaatii toteutuakseen taiteilijalta itsenaista tydotetta ja huolenpitoa.

Kuvan keskella nayttaytyy suhde toiseen osapuoleen ja siihen liittyvat taidot. Jos
taiteilijan asiantuntijuutta monialaisissa dialogeissa pohtii yhtena taiteilija tilaustyén
muotona, on tama se alue, jossa télle tydlle asetetaan mielekkdat raamit, jotka
mahdollistavat yhteistyon ja taiteellisen vapauden. Kyse on taidosta luoda sellaista
vuorovaikutusta ja ymmarrystad, jossa nama raamit voivat muodostua ja olla riittdvan
selkeat molemmille osapuolille. Suhteessa Hempelin & Rysgaardin mainitsemiin
ominaisuuksiin kysymys on kyvysta luoda dialogille turvalliset puitteet, vaikka kyseessa

olisi kokeileva toiminta.

Ylimpana kuvassa on esitetty niita taitoja, jotka ovat lasna itse dialogin tilanteessa silloin
kun toimitaan. Reflektiivisyys tarkoittaa ymmarrysta tilanteessa asettua toisen
nakokulmaan. Taiteilijalle tdma on verrattavaa taiteilijan tyosta suhteessa yleis66n
(miten kasitdn tyoni synnyttdmaa ymmarrettavyyttd, sen lukutapaa toisen osapuolen
nakokulmasta). Kysymys on myods kyvysta kasitella sisdltéja eri osapuolten
nakokulmista.  Refleksiivisyys on liiketta eteenpéin, kykya suunnata toimintaa
rakentavasti tulevaan. Reaktiivisuus merkitsee havainnointikykya ja kykya ratkaista
tilanteita. Tassa on kyse kyvystd nopeaan toimintaan ja joustavuuteen muuttaa

suunnitelmia tilanteessa.
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Sosiaalinen lukutaito on merkittdva osa monialaisissa ymparistissa toimivan taiteilijan
osaamista. Tanskalainen muusikko, kirjoittaja Minna Grooss (2013, 36) kertoo, etta
erityinen taito jota han tarvitsee tydskennellessdan organisaatioiden kanssa, on
sosiaalinen alykkyys (Social intelligence). Uudessa kontekstissa toimiminen tapahtuu
usein inmisten valityksella, suhteessa toisiin ihmisiin. Luottamussuhteista tarvitsee osata
rakentaa, jotta ty® voisi mahdollistua. Sosiaalisen lukutaidon merkitysta ei voi korostaa

liikaa.

5.3. Esimerkki monialaisen yhteistyén mahdollisuuksista

Olen toiminut viimeisten vuosien ajan tydparina organisaatiokonsultti Jukka-Pekka
Heikkilan kanssa, jonka tydote on dialogisuuden kehittamisessé. Olemme toteuttaneet
organisaatioissa eri mittaisia kehittAmisprosesseja, joissa toteuttamani taiteelliset
interventiot ovat tulleet osaksi laajempaa organisaatioiden konsultatiivista kehittdmisen
kokonaisuutta.

Nostan tamén tydskentelyn esiin tdssa siksi, ettéa tyOparius voi olla merkittdva osa
taiteilijan asiantuntijuuden valittymista erilaisiin kehittdmisen ymparistdihin. Kohdallani
Heikkila on ollut asiantuntijuuteni valittaja, ja tyoparina mahdollistanut osallistumista
yhteis6ihin ja prosesseihin, jotka eivat olisi olleet minulle yksin mahdollisia. Heikkilan
ammattitaitona on organisaation konsultaatio ja kehittdminen, minun ammattitaitoa on

tuoda taiteen menetelmia ja lahestymistapoja kehittdmisen osaksi.

Tyopariuden kautta syntynyt kokemus on ollut voimauttava. Koen, etté taiteiljana olen
saanut enemman tilaa toimia taiteen kautta, eika minulta edellytetd fasilitoinnin tai
organisaation kehittamisen taitoja. Toisaalta silloin kun toimin yksin taiteilijana
tydelamékehittamisen kontekstissa, on esimerkiksi fasilitointitaidot tarkeita. TyOparina
toimimisessa on toisen tarjoama tuki ollut hyvin tarkeda. Ty organisaatioiden parissa
vaatii taiteilijalta paljon rohkeutta ja oman ammattitaidon tuntemusta, tyoparin kanssa
olen taiteiljana rohkeampi. Kokemus on molemminpuolinen: Tyopariudessa Heikkilan
konsultatiivisten tydkalujen ei tarvitse ulottautua kokemukselliselle alueelle, silla

elamyksellisyytta luodaan taiteen keinoin.

Innostuimme Heikkilan kanssa yhteistydsta niin, etta kehitimme yhdessa taiteilija-
konsultti tyoparimallin  mentorointiohjelman, joka toteutui vuonna 2017. Té&ssa

prosessissa tuettiin neljan uuden taiteilija-konsultti tyoparimallin tydon k&aynnistymista.
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Ohjelman kautta olen saanut lisda nakokulmia siihen, etta taiteilija ja konsultti voivat

taydentaa toistensa osaamista, ja tarjota ainutlaatuisen osaamisen kombinaation.

Taiteiljan asiantuntijuuden valittymisen né&kokulmasta tallaisia Heikkilan kaltaisia
avainhenkiloitd voi olla milla alalla tahansa, millaisissa organisaatioissa tahansa ja
monissa erilaisissa tyorooleissa. Tallaisten “valittdjien” omakohtainen motivaatio
sisdllyttaa taidetta ja taiteilijan asiantuntijuutta omaan tydhdnsa voi olla hyvin
merkittavassa roolissa, silloin kun tavoitteena on taiteilijan tyon laajentuminen erilaisille

yhteiskunnan kehittdmisen alueille.

5.4. Yhteenveto

Hybriditaiteilijan kasitteen kautta voidaan ymmartaa laajemmin taiteilijuutta
monialaisissa dialogeissa. Hybridisyys kuvastaa taiteen ja ei-taiteen vélisen rajan
hamartymista: Hybriditaiteilija ei pyri taiteen eriyttdmiseen, vaan rajan

hamartyminen koetaan positiivisena ilmiéna.

Taiteiljan  toimiminen laaja-alaisemmin  yhteiskunnassa vaatii monenlaisia
kompetensseja. Kyvykkyyksien kautta taiteilja luo  yhteistydlle sellaisen
toimintakehyksen, jonka puitteissa taiteellinen ty6 voi mahdollistua. Monialaisissa
dialogeissa toimivan taiteilijan kompetensseihin kuuluvat neuvottelutaidot:
Yhteinen arvopohja ja eettisyys ovat tarkeitd, jotta taiteellinen vapaus sdilyisi ja

yhteisty0 voisi synnyttaa aitoa arvoa.

Osa monialaisten dialogien mahdollistavista kompetensseista voi olla sellaisia,
joita taiteilijan ei tarvitse itse omata, vaan joka voi olla valittajan tehtava. Valittajyys
voi toteutua myds tydpariuden kautta: Valittaja voi avata ovia taiteilijalle taman omaan

toimintaymparistoon (vrt. konsultit).
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6 VALITTAJA TAITEILIJAN TYON MAHDOLLISTAJANA

Taiteiljan asiantuntijuuden valittymiseksi tarvitaan valittdjdosaamista, joka tekee
taiteilijan osaamisesta saavutettavaa. Tassa luvussa tarkastelen mihin valittajaa
tarvitaan ja millainen voisi olla valittajan tehtava. Kasittelen erilaisia tapoja hahmottaa

valittajyyden eri alueita, kategorioita, ja valittajan osaamista.

Osa taiteilijoista toimii itse oman tyonsa valittjina ja omaa valittdjaosaamista, jonka
kautta asiantuntijuus mahdollistuu uusissa yhteyksissa. Toiminnan laajentumisen ja
ammattimaistumisen mahdollistamiseksi on tarkedaad pyrkia ymmartdmaan, miten

taiteilijan asiantuntijuus valittyy uusiin ymparistoihin?

Kuva 6. Valittdjan tehtavia. Kuva luotu yhteistydssa taiteilija-kehittaja Eili Ikosen kanssa.
Taike, 2018.

Jo aikaisemmin téssa tydssa on noussut esiin tarve ymmartaa laajemmin taiteilijan

asiantuntijuuden synnyttamaa arvoa, tdman suhdetta markkinalogiikkaan tai erilaisiin
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yhteiskunnallisiin diskursseihin. Mika voisi olla véalittdjan rooli taiteilijan asiantuntijuuden

arvon kehittamisessa?

6.1. Mihin valittajaa tarvitaan

Eri ministerididen yhteistydssa asettama, professori Anne Brunilan Luova talous ja
aineettoman arvon luominen kasvun karjiksi -tydryhman raportissa todetaan, etta luovien
osaajien tulisi tuotteistaa osaamisensa paremmin esimerkiksi agenttien ja muiden
valittajatoimijoiden avulla. "Luovan osaamisen tarjonta tulisi saada potentiaalisten
hankkijayritysten tietoon. Esimerkiksi osa yrityksista etsii yhteistybkumppaneita, joiden
kanssa voi testata erilaisia ideoita ja tehda kokeiluja.” (Opetus- ja kulttuuriministerio,
2017:18, 29.) My6s muotoilualan asiantuntijajarjestd Ornamon markkinatutkimuksessa
todetaan, ettd taiteilijoiden ammattitaitoa voitaisiin hyddyntdd yrityksissa ja
yhteiskunnassa laajemminkin (Rikkinen & Malmstrom 2014).

Kun taiteilijan ty6ta tarkastellaan Olli Ruokolaisen (2018) kuvan kautta, voidaan nahda
taiteilijat osana laajempaa, maarittelematdontd “luovien osaajien” joukkoa. Taide ja
taiteiljat edustavat taman alueen erdanlaista ydinta. Luovan talouden nakokulmasta
voidaan valittdjan tehtava kasittaa taiteilijan vaikutuspiirin laajentamisena oman luovan
ytimensa (taideinstituutio), mutta laajemmin myds kulttuurin toimialalle, laajemmaksi

osaksi luovia toimialoja ja myos muita yhteiskunnan toimialoja.
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Muut toimialat ja toiminnot, jotka
—— hydtyvat symbolisista sisdllGista

Luovat toimialat ja toiminnot:
mainonta, design, arkkitehtuuri...

Kulttuurin toimialat:
elokuva, televisio, radio, musiikki, julkaisu,
pelit...

Luova ydin eli taiteet: teatteri, tanssi, kuvataide jne.

(esim. Kainulainen 2005; KEA 2006; Mato 2009; Throsby 2001; Work Foundation 2007)

Kuva 7. Kulttuuritalouden alueita. Olli Ruokolainen, 2018.

Taiteilijan asiantuntijuuden ammattimaisen valittymisen kehittdmisen tarpeita voidaan
tarkastella soveltavan taiteen valittajaprosessien nakokulmasta. Soveltavan taiteen
alalla on olemassa ammattimaista toimintaa, jossa joko taiteilija tai joku muu taho valittaa
erilaisia soveltavan taiteen palveluita esimerkiksi kouluihin, sote-ymparistoihin tai

tydelaman organisaatioihin.

Myds soveltavan taiteen alalla on toiminta vield jasentyméatontd ja aluekohtaiset erot
suuria. "Uskon, ettd potentiaalisten asiakkaiden maara tulee kasvamaan
tulevaisuudessa. Enemman olisin huolissani palveluiden myyntipotentiaalista. Kun
kysyntédéa kasvatetaan, siihen pitdisi olla myds valmis vastaamaan. Talla hetkella meilla
ei ole olemassa olevaa palveluntuotantoa, joka vastaisi esim. suurten soteyritysten

kysyntaan.”, sanoo toimitusjohtaja Heini Merkkiniemi!. (Majabacka ym. 2018, 40.)

Eri puolilla Suomea on olemassa hyvia ammattimaista toimijoita, jotka omalla alueellaan
rakentavat vaikuttavaa ja pitkdjanteista yhteistyota taiteilijoiden tyon ja yhteiskunnan eri

1 Heini Merkkiniemi toimii NewBeat-yrityksen toimitusjohtajana ja laaja-alaisesti soveltavan
taiteen valittymisen kysymysten parissa.


https://www.newbeat.fi/fi
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toimialojen valille. Hyvana esimerkkina on Pirkanmaalla toimiva Kulttuurikeskus PiiPoo?,
joka erilaisten monipuolisten kumppanuuksien ja hankkeiden kautta tuottaa laaja-

alaisesti soveltavan taiteen palveluja Pirkanmaan alueelle.

Ero soveltavien taidepalveluiden ja taiteiljan asiantuntijuuden valittamisessd on
kuitenkin olemassa. Siind missa soveltavien taidepalveluiden valittdjaprosessit tuntuvat
kehittyvdn omaksi elinkeinon alueekseen hakemalla monistettavuutta, tasalaatuisuutta
ja ennakoitavuutta, niin taiteilijan asiantuntijuuden valittymisessa tavoitellaan yksildllisen
taiteilijan osallisuutta ja mahdollisimman laajaa taiteellisen vapauden sailymista. Leena
Janhilan ja Oona Tikkaojan mukaan kaikki taide ei sovi yritysmuodossa tehtavéaksi, mutta
soveltavat taidepalvelut istuvat liketoiminnan logiikkaan ja ovat alusta alkaen suunniteltu
palvelemaan tietyn asiakasryhman tarpeita, helposti l[Ahestyttaviksi ja selkeiksi. (Janhila
& Tikkaoja 2018, 13.)

Asia ei tietenk&an ole nain mustavalkoinen, mutta eroavaisuuksien kautta voidaan pyrkia
nakemaén eroja ja samankaltaisuuksia. Vaarana on, ettd soveltavat taidepalvelut
kehittyvat seuraamaan teollista tuotantoprosessia, jolle 16ytyy vastine taideinstituution
sisélta. Kaija Kaitavuoren mukaan "Ensimmainen nakemys, etta taiteilija ja taide on ensin
ja vasta sitten tulee valittaja, perustuu ajatukseen lineaarisesta taiteen
tuottamisprosessista. Siina taiteilija luo — suunnittelee ja valmistaa teoksen — yleensa
yksin tai toisinaan ryhmassa. Seuraavassa vaiheessa teos tai projekti asetetaan esille.
Tassa vaiheessa kuvaan tulevat valittgjat: kuraattorit, tuottajat ja museoihmiset, jotka
valitsevat teoksia nayttelyyn, suunnittelevat esillepanoa, tuottavat tekstid ja muuta
aineistoa. Ja kolmantena paikalle saapuu yleis®, niin maallikot kuin ammattiyleisd. Tama
yksiulotteinen kaava on kuitenkin nakdharha tai ainakin se antaa liian kapean ja
vajavaisen kuvan todellisuudesta. Taide ei synny yksisuuntaisessa tekija—teos—valittaja—
vastaanottaja-putkessa; virtausta on molempiin suuntiin ja eri toimijoiden valilla”.
(Kaitavuori 2015.)

Tama Kaitavuoren kuvaama insingdrimainen ajattelumalli ei valttAmatté sovellu taiteilijan
asiantuntijuuden valittymisen pohjaksi — ja tdssa syntyy ero soveltavien taideprosessien
ja tassa tyodssa esitetyn taiteilijan asiantuntijuuden valittymisen valille. Asiantuntijuuden
valittymisen on oltava vahemman palvelu- ja tuotekeskeinen, jotta siin& voisi sdilya aito

ennakoimattomuus ja vapaus. Valittymisen prosesseissa on keskeisessa osassa

1 www.kulttuuripiipoo.fi
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taiteilijan uniikin l&hestymistavan sailyttaminen, ja sitd kautta arvon synnyttaminen.
Taiteilijan asiantuntijuuden valittymisen kehittdmisessa on luotava tarpeeksi eroa tuote-
ja palvelukeskeisyyteen. Siten on mahdollista kehittda sellaista puhuntaa, joka luo

edellytyksia taiteellisen tydotteen sailymiselle.

Taiteilijan asiantuntijuuden valittymisessa monialaisiin dialogeihin on kyse yksil6llisen
taiteilijan arvon sisallyttamisesta erilaisiin yhteistytprosesseihin. Tallainen lahtékohta ei
ole helposti sorvattavissa olemassaolevaan markkinamuotoon, taiteilijaa ei voi lisata
ostoskoriin nettikaupassa. Heini Merkkiniemen tekemdassa selvityksessad (2018, 8)
tutkittiin taiteilijoiden, valittjien ja asiakkaiden kokemuksia Hyvinvoinnin valitystoimisto-
hankkeen! puitteissa toteutettujen kulttuuripalvelujen toteutuksista. Haastateltu taiteilija
toteaa: "Taiteen kieltd ja toimintatapoja ei pitéisi vékisin pakottaa markkinavetoisen
yhteiskunnan jargoniin ja toimintakulttuuriin”. Taiteilijan asiantuntijan valittdjan tehtadvana

on luoda sellaista kielta, jossa taide voi séilya tasavertaisena keskustelijana.

Taiteilijan asiantuntijuuden valittymisen tulee tietenkin uskottavaa samalla tavalla, kuin
minka tahansa muun asiantuntijuuden ja lahestya aidon vaihdannan markkinaa. N&in
taiteilijan asiantuntijuuden valittyminen tulee vaistamattakin osaksi liiketoiminnallisia
diskursseja - mutta valittajan tehtavana on osallistua tahan diskurssiin uskottavalla ja
taidetta tasa-arvoistavalla tavalla, joka mahdollistaa taiteen ominaislaadun

huomioimisen (ennakoimattomuus).

Taiteilijan asiantuntijuuden valittymisessa on kyse tasa-arvoistavasta
yhteistyOprosessista - tai kuten Giovanni Schiuma? (2015) asian ilmaisee, "Kysymys on
luovasta kumppanuudesta”. Miten voidaan tehda taitelijan asiantuntijuudesta
saavutettavaa tavoitellen luovaa kumppanuutta, juuri tietyn hyédyn tai monistettavuuden

sijaan?

Valittajaa tarvitaan rakentamaan sellaista maaperdd, puhuntaa ja prosesseja,
joiden kautta luova kumppanuus voisi olla mahdollinen. Taiteilijan ja valittgjan

valille tarvitaan luovaa kumppanuutta, jonka kautta voi syntyd luovaa

1 Hyvinvoinnin vélitystoimisto on 2018 paattynyt osallitavan taiteen valittymista kehittanyt esr-
hanke

2 Professori, organisaatioteoreetikko Giovanni Schiuma on tutkinut laaja-alaisesti taiteen ja liike-
elaman vaista vuorovaikutusta
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kumppanuutta myds kolmannen osapuolen vdlille (taiteilija + valittdgja &

yhteistydtaho).

6.2. Valittamisen alueita

Taiteiljan asiantuntijuuden valittymisesta laajemmin yhteiskunnan eri alueille on

toistaiseksi vain vahan olemassaolevia hahmottamisen tapoja tai prosessimalleja.

Yhteiskehittdmisessa syntyneen keskustelun kautta valittdmisen alueet nayttaytyvat

seuraavalla tavalla;

MITA VALITETAAN?

TEOKSET &
ELAMYKSET

KEHITTAMINEN, BRANDI
TAIDE- VERKOSTOT &
AJATTELU &  VUOROVAIKUTUS
LASNAOLO Z

PALVELUT &
MENETELMAT

JULKINEN
SEKTORI

KEIDEN VALILLA KOLMAS NELJAS
VALITETAAN? SEKTORI SEKTORI

YKSITYINEN

YKSITYINEN
VALITTAJA

ASIAKAS

\TSE TAITEILIJA

JULKINEN

SEKTORI SEKTORI

TOIMIALAT

KOHDERYHMAT
RAHOITUSMALLIT

TEEMAT & ALUEET &
TAVOITTEET PAIKALLISUUS

TAIDEALAKOHTAISUUS
MENETELMAT

MISTA LAHTOKOHDASTA VALITETAAN?

KUKA VALITTAA?

Kuva 8. Vailittymisen alueita. Kuva luotu yhteistydssa taiteilija-kehittdja Eili lkosen
kanssa. Taike, 2018.
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Ylimpana kuvassa nayttaytyy mita valitetddn. Taiteilijan asiantuntijuuden valittymisen
nakokulmasta rajat naiden valilla ovat hailyvid. Taiteilijan tyé voi saada teosmaisia tai
elamyksellisia muotoja, nama voivat olla tietoisia tavoitteita tai tahattomastikin syntyeita.
Kysymys voi olla esimerkiksi tydyhteisdssa tapahtuvasta taidenayttelysta tai
kollektiivisesta performanssista. Alhaalla kuvassa vdlitetddn taideprosessia- tai
menetelmaa. Tassa voi olla kysymys esimerkiksi johdon konsultaatiosta valokuvallisen
menetelman kautta tai teatterin menetelmin tehtavasta tydyhteisdn asiakaskokemuksen
kehittdmisestd. Vasemmalla on taide-ajattelu, l&snéolo ja kehittaminen. Talla viitataan
yhteisty6hon, joka ei saa teosmaista tai palveluprosessimaista muotoa, vaan kysymys
on esimerkiksi taiteiljan osallistumisesta monialaiseen tyéryhm&an yhtena
asiantuntijana muiden joukossa. Talloin asiantuntijuus ei saa valttdmatta mitaan
taiteellista muotoa, kysymys on nakokulmien ja ajattelutavan vélittdmisesta. Oikealla on
verkostot, imago ja vuorovaikutus. Yhteistyo taiteiljan kanssa voi olla tapa rakentaa
imagoa, laajentaa taméan verkostoja ulottumaan taiteen keskusteluun ja kehittaé uusia

vuorovaikutuksen pintoja.

Alimpana kuvassa on erilaisia lahestymistapoja siihen, miten voidaan kategorisoida
erilaisia taiteilijan asiantuntijuuden valittymisen toteutuksia. Yhteiset elementit voivat
muodostua siita, miten rahoitusmallit ovat rakentuneet (esimerkiksi saatidrahoitus tai
jokin esr-rahoitus yhdistaa toteuttajia). Myos se minkalaiset toimialat ovat yhteistydssa
mukana, esimerkiksi sote-ala toimialana voi muodostaa toteutuksille yhteisen nimittajan.
Myds taidealakohtaisuus luo yhteisen tekijan. Esimerkiksi Kkuvataiteilijan tyota
lastenkodissa tai toisen kuvataiteilijan tyota it-yrityksessa yhdistdaa taideala ja
ammattitaito, jolla ty6ta tehdaan. Myds toiminta maantieteellisesti eri alueilla luo
yhdistavan tekijan valittajyydelle. Aihe, tavoite tai teema voivat olla yhteisia nimittaja.
Esimerkiksi talla hetkella taiteilijat tekevat paljon ty6td ilmastonmuutoksen
ehkaisemiseksi. Talléin teema ja tavoite luovat eraanlaisen kategorian taiteilijan
asiantuntijuuden valittymiselle. Myts kohderyhmé voi yhdistaa toimijoita, esimerkiksi
taiteilijat jotka toimivat yhdessa tutkijoiden kansa luovat omanlaisensa valittamisen

alueen.

Vasemmalla kuvassa hahmotetaan milla sektorilla toiminta tapahtuu ja mink&laisten
sektorien valissa: onko kyseessad julkishallinto (valtio, kunnat), yksityinen sektori
(markkinat, yrityselama) kolmas sektori (sdatiot, yhdistykset, kansalaisjarjestot) vai
neljas sektori (kotitaloudet, yksityiset toimijat). Valittajan toiminta voi rakentua milta

sektorilta vain, samoin kuin kohteen johon taiteilijan tyota valitetaan.



(55)

Kuvan oikealla hahmotetaan kuka tai ketka toimivat valittajana. Kyseessa voi olla jokin
julkishallinnollinen taho (esimerkiksi kunnan kulttuuritoimi), yksityinen taho (esimerkiksi
valittajayrittaja), taiteilija itse tai asiakas, joka jarjestaa itselleen tarvitsemansa yhteistyon

(esimerkiksi yrityksen hr-paallikko tai kunnan peruspalvelujohtaja).

6.3. Valittdjan osaaminen

Aineiston kautta nousee esiin, etta valittdja on uusi ammattilainen jonka osaamisesta ei
ole viela ymmarrysta. Taiteilijan asiantuntijuuden valittdmista on varmasti jo olemassa,
mutta kyse on yksittéisista toimijoista. Ala ei ole jarjestaytynyt eikd osaaminen ole viela
selkeasti nakyvilla. Kyseessa voi olla tulevaisuuden ammatti, jonka tehtavénkuva ja
osaaminen nayttaytyvat vasta toiminnan yleistymisen myotd. Tuottajat, managerit ja
agentit osaltaan luovat tarkean verrokkiryhman, joiden osaamisen kautta voidaan oppia

paljon my@s taiteilijan asiantuntijan valittdjan osaamista.

Design mew spaces of relationship
between artists and organisations/businesses

Match organisations with artists
to develop joint projects

Kuva 9. Tuottajan rooli taiteellisissa interventioissa. Grzelek & Prata, 2013, 7.
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Anna Grzelek ja Tiago Prata visualisoivat kuvassa tuottajan roolia taiteellisten
interventioiden toteuttamisessa. Pratalla on asiasta paljon ndkemystd. Goteborgissa
toimiva TILLT' on Pohjoismaissa monella tapaa edellékavija taiteilijan osaamisen

valittymisessa osaksi maakunnan kehittamista.

Ylimp&na kuvassa tunnistetaan organisaation tarpeet taiteilijalle. Taman lisdksi tuottaja
tunnistaa myos yhteiskunnan tarpeet ja taiteilijan motivaation. Naiden peruspilareiden
kautta tuottaja "muotoilee” vuorovaikutuksen tiloja taiteilijoille ja organisaatioille, joissa
dialogi voisi mahdollistua. Vasta taman elementin jalkeen syntyy yhdistelmia taiteilijoista
ja organisaatioista. Kun yhdistelmat ovat syntyneet on tuottajan tehtavana stimuloida
vuorovaikutusta ja tukea syntyvaa prosessia. Tuottajan tehtavand on myos reflektoida
kokemusta ja jakaa oppia seka organisaation sisélla ja organisaatioiden valilla. Myos

evaluaatio ja tutkimus ovat tuottajan tehtavia. (Grzelek & Prata 2013, 7.)

Yhteiskehittdmisessa nousi esiin osittain aivan samoja tarpeita valittgjalle. Valittaja on
asiakastarpeen ymmartgja ja kahden maailman valisyyden tulkki, sen sanoittaja.
Valittdja luo myds toimivia malleja, joiden kautta asiantuntijuus voi tulla helposti ja

uskottavasti saavutettavaksi.

”Mikd merkitys on sanoittamisen tavalla? Miten luodaan sellaista sanoitusta, joka edesauttaa taiteen
toteutumista kaikenlaisissa ympdristéissd, joka ei poissulje vaan avaa?”

e Valittdja ymmartaa asiakastarvetta, sanoittaa ja kirkastaa sita - ja osaa valittaa taidetta, jolla on
mahdollisuuksia vastata tarpeeseen

e Valittdja on uuden kysynnan synnyttdja, asiakassuhteen yllapitdja ja yhteistyosuhteen kehittaja

e Valittdja luo prosessille kestavan aikajanteen, joka ei ole asiakkaalle eparealistinen tai liian kallis

e Taiteilijan ammattiosaamisen arvon sanottamista (taiteilijan meritoituminen taiteen kentalla ei
valttamatta herdta asiakkaan luottamusta taiteilijasta uudessa kontekstissa)

e Vilittaja luo ostopolkuja, jotka tekevat taiteen ostamisesta helppoa ja houkuttelevaa

e Vilittdja suodattaa taiteen tuomat mahdollisuudet asiakkaan kielelle: asiakaslahtdinen ja uskottava
palvelumalli

e Vilittdja suojelee asiakasta heikolta laadulta

(Liite 1. Taiteen valittdjarakenteiden yhteiskehittdminen, 17)

LTILLT


http://www.tillt.se/sv-SE
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Yhteiskehittdmisen aineistoissa nousee esiin taiteilijan tarve pitkgjanteiselle
yhteistydsuhteelle valittajan kanssa. Valittajan tulee tuntea hyvin taiteilija, jonka kanssa
han on yhteistydssa ja tunnistaa taman osaamisensa erityinen laatu. Tama
tunnistaminen ei synny nopeasti, vaan se vaatii aikaa, motivaatiota ja sitoutumista, josta

rakentuu ajan kanssa luovaa kumppanuutta — ja aitoa arvoa.

Vilittdja on
”suojaava
susille
heittdja”.

VALITTAIA VUOROVAIKUTUKSESSA
Valittaja suhteessa taiteilijaan

e Pitk3janteinen innostuminen yksittaisesta taiteilijasta (ei maara, vaan laatu): Tydpari?
e Valittajan luo prosessille kestavan aikajanteen, joka tukee taiteen luomisen logiikkaa
e Taiteilijan roolin ja osaamisen arvon prosessoiminen, sanoittaminen, ymmarrettavaksi tekeminen

(Liite 1. Taiteen valittdjarakenteiden yhteiskehittaminen, 15)

"Vallalla on kaksi puolta. Yhdelta puolelta valta on kykya realisoida oma arvo. Toisaalta

kyse on siitd, mistd muodostuu tdman esteet”. (Booth & Klamer 2017, 49.)

Valittajan tehtavand on tunnistaa taiteilijan erityisen osaamisen ja
asiantuntijuuden mahdollinen arvo ja kehittdd taman realisoitumista. Vélittaja on
arvon tunnistaja, kehittdja ja sen edelleen myyja. Tama ei tarkoita puuttumista
taiteilijan asiantuntijuuteen, sen laatuihin, vaan puuttumista siihen miten taméa

asiantuntijuus tulee osaksi erilaisia keskusteluja, miten sille luodaan arvoa.

Toimiessani mentorina eri alojen taiteilijoille olen huomannut, ettd oman tyon ja
osaamisen arvon tunnistaminen on haastavaa. Arvo taytyy ensin tunnistaa itse, jotta se

voisi avautua myos muille. Helposti keskustelu kulminoituu rahaan tai erilaisten
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liketoimintamallien puntaroimiseen - mutta taloudellinen arvo syntyy tyon ja osaamisen

arvon tunnistamisen kautta. Valittajan tehtavana on arvon tunnistaminen.

Booth & Klamer (2017) kirjoittavat arvottamisesta (Valorize). Talla viitataan arvon
kehittdmiseen, jolloin tydlle ja osaamiselle asetetaan haluttu arvo. Tasta asetetusta
lAhtokohdasta syntyy tasa-arvoinen dialogi myds taloudellisesta kompensaatiosta. YKsi
keskeinen kysymys on; voiko valittagjad luoda niin merkittdvdd arvoa taiteilijan
asiantuntijuudelle, ettd se voi tuottaa elantoa monelle? Asiantuntevalla arvon

kehittdmisen tyolla ja kestavalla liiketoimintamallilla tam& on mahdollista.

6.4. Yhteenveto

Valittaja voi olla tulevaisuuden ammatti, jonka tehtdvénkuva ja osaaminen nayttaytyvat
toiminnan yleistymisen myo6ta. Tarve vdlittajalle on olemassa ja se on tunnistettu.
Vélittamisen alueita voidaan hahmottaa mm. sen kautta mité valitetdan, minka sektorien
valilla valitetdaan, kuka valittdd ja mikd toimintaa yhdistaa (esimerkiksi taideala,

rahoituspohja tai toimiala).

Valittdja on taiteilijan potentiaalin arvon tunnistaja, kehittdja ja sen edelleen myyja.

Valittajan tehtavana on arvon kehittaminen taiteilijan osaamiselle.

Valittaminen ei ole mekaanista toimintaa, vaan kyse on luvasta kumppanuudesta
taiteilijan ja valittgjan valilla. Tata luovaa kumppanuutta tarvitaan myos laajemmin

taiteilija-valittaja tyoparin ja kolmannen osapuolen vdlille.
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7/ KOHTI RAKENTEITA

Taiteilijan asiantuntijuuden valittyminen uusiin ymparist6ihin ja monialaisiin dialogeihin
on kehittyva, mutta toistaiseksi verrattain marginaalinen ilmi6, jonka kasvua voidaan

kuitenkin tukea erilaisilla strategisilla teoilla.

Taiteilijan asiantuntijuuden ja valittajatoiminnan kehittdmisohjelman kaynnistymiseen on
liittynyt toive valittdjarakenteista. Rakenne on tavoitteena kunnianhimoinen, se merkitsee
jotakin vahvaa, vakaata, kannattelevaa — mutta myds byrokraattista, kallista ja jAhmeaa.
Valittajaaines herattdd sanana mielikuvan nopeasta, orgaanisesta ja soluttautuvasta.
Ehka, jos ”valittajaainesta” on tarpeeksi lasnd alkaa muodostua jotakin

rakenteellista ja konkreettista?

Tassa luvussa hahmotan niita erityisia kehittdmisen alueita, joiden kautta taiteilijan
asiantuntijuuden valittymista voitaisiin tukea — ja siten lahestya jotakin sellaista, joka voi

muodostaa rakenteen.

1. Nakyvéksi tekeminen

Taide ja taiteilijan ty0 erilaisissa uusissa ymparistbissd on usein merkityksellista
tapahtuessaan, mutta tapahtuneen kehystdminen ja nakyvaksi tekeminen muille jaa
valitettavan usein huomioitta. Taiteiljan laajentunut tydnkuva ja osaamisen uudet
soveltamisen kohteet ovat toimintaa, joka on ymmarrettdvad vain marginaaliselle
joukolle. Ehka isolla osalla taiteilijakuntaa ei ole tuntemusta siitd, millaista taiteilijan tyo
on esimerkiksi erilaisissa kehittamisen konteksteissa, ja suurelle yleisélle toiminta jaa

usein taysin kasittamattomaksi.

Perinteisemmin taide ja taiteilijan tyo tulee esiin esimerkiksi gallerioissa ja nayttamoilla,
mutta yhteis6jen parissa toteutuvan taiteen vaarana on jaada vain pienen joukon tietoon.
Taiteilijan laajentunutta tyokenttaa ilmentavilla prosesseilla ei ole nakyvaksi tulemisen
kanavaa eika perinnettd. Taiteilijan asiantuntijuuden nékyvaksi tekeminen ja merkitysten
sanoittaminen eli ’kehystaminen” jaa usein kokonaan tekemétta. Tallgin taiteilijan tyo ei

paase arvoisellaan tavalla nousemaan nakyviin, eika naistd toista jaa valttamatta
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minkaanlaista jalked. Tassa meiltd puuttuu lahes kokonaan nékyvéaksi tekemisen
kulttuuri.

Taiteilijan ammatti on tehtava nakyvaksi. Erityinen osaaminen sopii moneen.

*  “Miten taiteilija voi tyéllistyd kehittdjdnd/vdalittdjand? “

*  “Vdlittdjdrakenteen rahoitus ei saa viedd taiteelta rahoitusta.”
*  “Syntyyké ei-kaupallinen vs. kaupallinen taide -ajattelua?”

*  “Organisaatiotaiteilijuus sopisi julkishallintoon/kuntiin.”

Tarvitaan asennemuutosta, joka tuo apurahaa myds tuottajille, ei vain vertaistaiteilijoille.

*  “Vuoropuhelu, palaute — kéyttdja —taiteilija, on tarpeen.”

(Liite 2. Kooste asiantuntijafoorumista, 6)

Nakyvaksi tekeminen on taiteen merkityskentan ymmarryksen lisaamista seka tekijoille,
kokijoille ettd potentiaalisesti kiinnostuneille. N&kyvaksi tekeminen on idean
tartuttamista, lobbaamista ja sen osoittamista, mitd konkreettisesti tapahtuu, miksi ja
milla seurauksilla. Nakyvaksi tekeminen on tdman uutta luotaavan toiminnan esiin
nostamista ja kulttuurin muodostumista sille, miten naita tekoja ja tekijoita voidaan tehda
parhaalla mahdollisella tavalla nakyvaksi. Tahankin tarvitaan osaavaa valittajakuntaa;

valittajan tehtdvana voi olla kehittaa nakyvaksi tekemisen tapoja.

Nakyvaksi tekemisen tradition kehittamiselld on suuri merkitys: Se luo pohjaa sisaltéjen
kautta muodostuvalle keskustelulle ja myds avaa keskustelua laajemmalle

osallistujajoukolle.

2. Toimijoiden verkottuminen

Suomi on pieni maa. Toimijoiden valinen vuorovaikutus on keskeisessd osassa alan

kehittymiseksi. On tarkedd, ettd syntyy uutta puhuntaa ja kollegiaalista oppimista.
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Verkosto on tapa rakentaa yhteista tietopohjaa ja laajempaa ymmarrysta. Kollegiaalinen
verkosto luo mahdollisuuden palautteen antamiselle ja konkreettiselle tuen saamiselle.
Kollegiaalisen vuorovaikutuksen kautta on mahdollista ymmartaa paremmin omaa roolia
ja erityisyyttd osana jotakin suurempaa kokonaisuutta. Verkosto on paikka jossa vaihtaa
ajatuksia, tietoa ja kaytanteitd. Verkostoituminen on merkittdvdd my6s uusien

mahdollisuuksien syntymiseksi, uudet tydmahdollisuudet syntyvat kohtaamisten kautta.

Olen rakentanut vuodesta 2017 alkaen Taide osana organisaatioita® -verkostoa. On ollut
kiinnostavaa huomata, miten yhdessa voidaan kehittdéd avointa foorumia, jossa luoda
yhteista ymmarrysta ja koota asiasta kiinnostuneita eri puolilta yhteiskuntaa. Tama on
monialainen ja heterogeeninen joukko, jota yhdistdd kiinnostus taiteen ja
organisaatioiden rajapintaan. TAman verkoston kautta voin konkreettisesti havaita, miten
taiteen ja organisaatioiden valisyys kehittyy juuri nyt, mité tarpeita toimijoilla on, ketka he
ovat, miten he toimivat eri tavoin asian parissa, millaista osaamista he kaipaavat ja miten

voidaan kasittaa tata teemaa; miksi se on meille kiinnostava.

Tama on yksi esimerkki verkostosta. Myos taiteen valittdjille tarvitaan verkosto, jossa
saada vahvistusta omalle toimijuudelle ja yhteiskehittdda ymmarrysta. Ehk& vahva
verkosto (tai monen verkoston kautta syntyva vield laajempi verkosto) voi muodostaa

tulevaisuuden valittdjarakenteen?

3. Tietoa, tutkimusta ja koulutusta

"Taiteentutkimus mieluiten rajaa taiteen irralleen muusta maailmasta ja (uusista
virtauksista huolimatta) perinteisesti tutkii taideteoksia esineina ja kuvina eika
prosesseina tai verkostoina”, kirjoittaa Kaija Kaitavuori (2016). Ehka taiteilijan

asiantuntijuus uusissa dialogeissa on mahdollisuus uudenlaiselle tutkimukselle?

Tarvitaan tutkimusta siitd, millaisia kompetensseja taiteilijalla on toimiessaan
monialaisissa ympaéristdissa. Tarvitaan lisdd tutkimusta my6s asiantuntijuuden

toteutumisen tavoista, muodoista ja naiden synnyttamistd kokemuksista ja vaikutuksista.

! Taide osana organisaatioita -verkosto facebookissa


https://www.facebook.com/groups/1978384149089505/
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Tarvitaan my0s tiedon viestimista sellaisissa muodoissa, etta niista tulee kaytettavaa

informaatiota taiteilijoille ja valittajille, jotka pyrkivat mahdollistamaan toimintaa.

Tarvitaan koulutusta kaikille asteille eri puolille taiteen ja kulttuurin koulutusjarjestelméaa
ja myods naiden ulkopuolelle. Milla tavalla taiteen valittajyyttd voitaisiin kouluttaa
esimerkiksi osana terveydenhuollon, pedagogian tai konsultaation koulutusta? Tarvitaan
taydennyskoulutusta ja erilaisia kolmannen sektorin toteuttamia "kevyempia” osaamisen

vahvistamisen koulutusprosesseja’.

Taiteilijan asiantuntijuuden valittyminen uusiin dialogeihin on toimintaa, joka synnyttaa
my0ds erillisyyden kokemuksia. Taiteilijat eivat valttAméattd saa taideinstituution
kollegiaalista tukea, jolloin erilaiset kollegiaaliset osaamisen kehittdmisen tavat

muodostuvat erityisen merkittaviksi.

4. Kiinnittaytyminen traditioon

Taiteilijan osallistuminen yhteiskunnallisiin diskursseihin ja dialogeihin ohi taiteen
tradition ei ole uusi keksintd. Kysymys on eraanlaisesta aktivismin muodosta, taiteilijan
roolin ja mahdollisuuksien venyttadmisestd, jolle I16ytyy vertaisuutta taiteen historiasta. Se
mihin perinteeseen taiteilja nojaa on suhteessa tdman omaan taidemuotoon ja

tekemisen motivaatioihin.

1 Tasta hyva esimerkki on Pro Soveltavan taiteen tila ry:n toteuttama osaamiskiihdyttdamo



http://www.prostt.fi/
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TAITEILUJA YHTEISKUNNALLISENA AKTIVISTINA

“Loéyddn niin paljon paloa ja potentiaalia kaikenlaisilla uusilla rajapinnoilla toimimisesta!”

* Taiteilija aktiivisena kansalaisena, aktivistina ja yhteiskunnallisena fasilitaattorina
® Onko yhteiskunnallinen tilanne sellainen, ettd yha enemman taiteilijat hyodyntavat osaamistaan
aktivistina yrittaessaan vaikuttaa erilaisiin rakenteisiin?

=> Aktivismin arvo nousussa?

* Taide pilottitoimialana, kokeilujen kenttan3, paitsi elinkeinon tuottamisen tavoissa (prekariaatti),
mutta toimintatapana: yhteiskunnallisena toimijuutena?

* Taiteilijat ovat suunnan nayttajia siina, millaisella otteella he vaikuttavat yhteiskunnan eri alueilla,
miten he ovat suhteessa ajankohtaisiin ilmidihin, toimivat mielipidevaikuttajina, osoittava
kansalaisaktivismia

=> Eivain se taide, vaan koko toimintakulttuuri ja tekemisen asenne!

(Liite 1. Taiteen valittdjarakenteiden yhteiskehittdminen, 10)

Itse koen kytkeytymisen mm. yhteis6- ja performanssitaiteeseen ja erilaisiin dialogin
ymparille rakentuviin taidekonsepteihin tarkedksi. Suhteesta traditioon [6ytyy

inspiraatiota ja vahvistusta omalle tekijyydelle.

5. Osallistuminen taidekeskusteluun

Yhteiskehittdmisen osana tehtyjen haastattelujen kautta nousi esiin, etté itseisarvoisen
taiteilijan tyon ja taiteilijan erilaisten sosiaalisten taiteen tekemisen tapojen erottaminen
toisistaan erilleen on hyvin suomalainen ilmi6. Euroopassa taiteen tekeminen
sosiaalisissa ympaéristdissa on taiteilijalle luontevaa ja hyvéaksytty osa taiteilijuutta ja
luontevampi osa monenlaisten taiteilijoiden tyéta (esimerkiksi Englannissa sosiaalisesti

sitoutuneella taiteella (Socially engaged art) on pitkat perinteet.

YhteiskehittAmisessa kansainvalisen kent&n toimijat nostivat esiin, ettd Euroopassa
sosiaalisissa yhteyksissa toteutuva taide on tapa vahvistaa taiteilijan uskottavuutta,
imagoa ja roolia yhteiskunnallisena aktivistina. Suomessa néin ei suinkaan ole, vaan
soveltava-, osallistava- tai yhteiséllinen taide on I[&htOkohtaisesti epdilyttdvaa ja

murentaa taiteilijan uskottavuutta taideinstituutionsa sisalla. Kun Suomessa taidekentan
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"vaanto” syntyy itseisarvoisen ja soveltavan taiteen oikeutuksista olemassaololleen, niin
Euroopassa jannite syntyy siita, onko taiteilijan tarkoitusperat aidot silloin kun han toimii
erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa — vai onko han vain ’Kiillottamassa

taiteilijabrandiaan”.

Klamerin (2004) mukaan taide on keskustelu ja teos on olemassa vain, kun se
tunnistetaan taiteen keskustelussa. Keskustelu itsessadn on arvokasta, seka
pyrkimykset sisdllyttdd osaksi taideinstituutiota ettd rajata ulkopuolelle. Aktiivisen
keskustelun kautta syntyy ymmarrysta taiteiljan roolista ja taman muuttuvista

mahdollisuuksista.

6. Meritoitumisen tapojen kehittyminen

Viidennessa luvussa Kirjoitin taideinstituution siséalla tapahtuvasta taiteiljan arvon
muodostumisesta. Taiteen kentdlla meritoidutaan osallistumalla taidekeskusteluun.
Vertaisarvioinnin kautta erilaisin apurahoin palkitaan aktiivista ja onnistuneeksi tulkittua
osallistumista, jolloin osallistumiselle muodostuu uusia resursseja ja mahdollisuuksia.
Tapa arvioida toimijaa tapahtuu taidekentéan perinteisten meritoitumisen tapojen kautta;
taiteilijan tyo on esilla arvostetuilla taiteen areenoilla (galleriat, nayttamét tms.), tekee
tyota arvostettujen muiden toimijoiden kanssa ja tietenkin tarjoaa taiteellisesti

kiinnostavia sisaltoja.

Taiteilja joka toimii monialaisissa dialogeissa ei kontribuoi taideinstituution sisélle
perinteisin keinoin, jolloin han ei myodskddn meritoidu perinteisilla tavoilla. ”Arvon
luominen yhdessa sfaarissa voi johtaa konfliktiin jonkun toisen alueen kanssa.
Taiteilijalle kompromissi eri arvostamisen sfaarien kesken voi olla erityisen kohtalokasta,
silla se saattaa estdaa sen tavoitteen saavuttamisen, jota taiteella alun alkaen ollaan
tavoiteltu.” (Booth & Klamer 2016, 46-47.)

Taiteilijan asiantuntijuuden valittymiseen liittyy meritoitumisen tapojen laajuus. Tarvitaan
laajempia meritoitumisen tapoja, joiden kautta voi nousta esiin arvo joka taiteilijan tyolla

on my6s muissa keskusteluissa.
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7. Kansainvalisyys

Kansainvalinen yhteistyd on tapa kiihdyttda alan kehittymista. Linkittymalla muihin
Pohjoismaisiin toimijoihin luodaan tiedonvaihtoa, tutkimusyhteisty6ta, jaetaan parhaita
kaytanteitd ja opitaan toisilta toimijoilta. Suomessa meilla on sellaista rakenteellista
paaomaa (ministerididen ohjausta, taide- ja koulutuspoliittista tahtotilaa, hallituksen
karkihankkeita), jotka kaikki osaltaan tukevat taiteilijan laajentuneen tyokentan
toteutumista. Tama on edellakavijyyttd, joka voi olla muille maille kiinnostavaa. Sen
sijaan esimerkiksi tanskalaiset ovat meita edella taiteen markkinoimisessa ja
saavutettavaksi tekemisessa liike-elamén asiakkaille ja Tanskaan verrattuna me

olemme tassa aivan alussa.

Kun kyseessad on verrattain pieni ja marginaalinen toiminta, on kansainvalisilla
verkostoilla aivan erityinen merkitys. Rakentamalla kansainvdlistd yhteisty6ta ja
nakyvyytta voi ala harpata kasvussaan seuraavalle tasolle tavalla, joka ei olisi yksin
mahdollista. Ehk& Pohjoismaat voisi olla edellakavija siina, miten taiteilijat integroituvat
uudella tavalla yhteiskunnan eri aloille, vaikuttavat sen muotoutumiseen ja kehitykseen
tavoilla, jotka ovat viel&a muille maille vieraita? Mik&an Pohjoismaista ei pysty téllaiseen

suunnannayttajan asemaan yksin, mutta yhdessa siihen voisi olla mahdollisuuksia.

Kansainvalisilla vuorovaikutussuhteilla on merkitysta myds yksittaisen toimijan kannalta.
Muistan, kuinka osana Taideyliopiston Taiteelliset interventiot tybelamassa -
taydennyskoulutusta kavimme opintomatkalla Ké6penhaminan ArtLabissa keséalla 2014.
Artlab jarjesti kesakoulun pohjoismaisille taiteilijoille, jotka toimivat uusissa
ympaéristbissd. Tama oli mieleenpainuva kokemus: koin sellaista kollegiaalista
yhteenkuuluvuutta ja innostusta, jota Suomessa en ollut koskaan tuntenut. Kyse oli siita,
ettda omissa kotimaissamme me oman taideinstituutiomme marginaalissa toimivat
taiteilijat I16ysimme toisistamme aitoa vertaisuutta, jotakin sellaista, joka mahdollistui vain

kansalliset rajat ylittdvassa dialogissa.

8. Paikallisen ekosysteemin kehittaminen

Taiteen valittyminen tapahtuu jollakin alueella, jossa taiteen toimijat luovat jonkinlaisen

ekosysteemin suhteessa muihin aloihin ja ympardiviin rakenteisiin. Jokaisella alueella on
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oma paikallinen ekosysteeminsd, jonka osana taiteilijan asiantuntijuuden laajempi
valittyminen voi toteutua. Niin kuin minka vain taiteen valittymisen suhteen, paikallinen
ekosysteemi voi luoda tai olla luomatta edellytyksia taiteilijan asiantuntijuuden

valittymiselle.

Kierrettaessad Suomea yhteiskehittamistapahtumien merkeissé eri alueiden erot nousivat
selkeasti esiin. Jokainen maakunta, kunta, kaupunki ja kyld ovat taiteiljan tyon
toteutumisen nakokulmista erilaisia. Kulttuurin ekosysteemit rakentuvat paikallisten
vahvuuksien varaan, sen tietotaidon ymparille joka alueelle on kerdantynyt. Tdméa
ekosysteemi on my0s suhteessa paikalliseen kulttuuripolitikkaan, maéararahoihin ja
siihen osaamiseen ja asenteeseen, jolla taidetta ja kulttuuria alueella kehitetaan.
Ekosysteemiin vaikuttaa myds alueen muu elinkeino. Esimerkiksi Lapissa on
huomattava maara taiteen ja matkailun yhdistavaa toimintaa ja osaamista, joka
itsessdan luo erityisid mahdollisuuksia taiteiljan asiantuntijuuden laajemmalle

valittymiselle.

Myds taiteiljan asiantuntijuuden valittdjd on osa ekosysteemia. Valittdja voi olla
esimerkiksi kunnan virkamies missé tahansa toimielimessa. Mika voisi olla valittdjan rooli
paikallisen taiteen ja kulttuurin ekosysteemin kehittdjand? Valittdja voi olla oman
alueensa taideasiantuntija ja ’kulttuurikiihdyttdja”, jonka tehtdvdnd on vahvistaa
paikallisesti taiteen ja kulttuurin toteutumista, mutta my0s luoda vaylia taiteilijan

asiantuntijuuden valittymiselle.

Paikallisesta nakdkulmasta valittajan tehtavdnd on luoda vaikuttavuutta taiteilijan
asiantuntijuudelle ja valittdd taiteilijan osaamispotentiaalia osaksi yhteisén eri
kehittamisalueita. Taiteilijalle syntyy uutta osaamista eri toimintaymparisttsta,
prosessimalleja ja verkostoja. Samalla syntyy tuntumaa siitd, miten oma osaaminen voi
rakentaa uutta arvoa, mihin tarpeeseen se juuri talla alueella voi vastata. Valittdjan
tehtdvana voi myos olla kehittda taiteilijan tyolle vastaanottokykya ja rakentaa alueen

ostajaosaamista.

Tata Kkirjoittaessa on maakuntauudistus kulman takana ja kuntien kulttuurilaki
uudistumassa. Millaisia mahdollisuuksia voisi syntyd maakunnan alueelle taiteilijan
asiantuntijuuden valittymisen nakokulmasta? Millainen voisi olla tulevaisuuden kuntien

kulttuuritoimen rooli taiteilijan osaamisen valittamisessa eri alueille?
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9. Tasa-arvoistava osallistuminen yhteiskunnallisiin diskursseihin

Miten taide Kkytkeytyy osaksi muita yhteiskunnallisia keskusteluita? Taiteilijan
asiantuntijuuden valittymisen nakokulmasta aitoa dialogia ja vaikuttavuutta on vaikeaa
luoda, jos taide ei ole tasa-arvoinen keskustelija. Tasa-arvoisessa keskustelussa syntyy
uutta puhunnan tapaa, eikd kumpikaan osapuoli menetd omaa integriteettiaan.
Keskustelun tapojen ja kielen kehittdminen on tarkead, jotta taiteilija voi osallistua
laajemmin erilaisiin keskusteluihin. Taide ja taiteilijan asiantuntijuus ei voi olla alisteista,
vaan keskustelussa on kehitettava tasa-arvoistavia dialogiin tulemisen tapoja, kolmatta
tilaa.

Taiteiljan asiantuntijuuden valittyminen tulee osaksi erilaisia yhteiskunnallisia
keskusteluja. Esimerkiksi kestavan kehityksen, yhteiskunnan uudistumisen,
organisaatioiden kehittamisen diskurssit ovat alueita, joissa taiteilijan ja taiteen roolista
tulisi puhua. Nama keskustelut syntyvat syotteillda, maaratietoisella osallistumisella ja

viestinnan kehittamiselld juuri naita erilaisia ryhmia silmalla pitaen.

10. Jo olemassaolevien taidekentan rakenteiden potentiaali

Taiteiljan asiantuntijuuden vélittymiselle luo perustan taiteen traditionaalinen kentta,
jossa erilaisina valittajatahoina toimii mm. erilaiset julkiset taideinstituutiot (esim. museot,

teatterit), kunnalliset toimijat, liittojen ja taideyhdistysten verkosto ja taiteen vapaa kentta.

Yksi kehittdmiskohde on muodostaa lisdd ymmarrystd siitd, miten taiteilijan
asiantuntijuuden laajempi valittyminen asettuu suhteeseen ndihin jo olemassaoleviin

taidekentén rakenteisiin, mill& tavalla tavoitteet ovat yhteisia ja eroavat toisistaan?
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e Mika mahdollisuus on verkostoimaisissa tuotantorakenteissa?
= Miten tulisi ymmartaa paremmin toiminnan synnyttamia
merkitysulottuvuuksia verkoston eri toimijoiden nakékulmista?

e Olemassa olevat rakenteet ja verkostot potentiaalina ja taidejarjestdjen ja
myos liittojen rooli osana valittajyytta: Miten jo olemassa oleva, taiteen
itseisarvoon nojaava valittajatoiminta (esim. yhdistykset, jarjestot)
keskustelee mahdollisen markkinaehtoisen valittajatoiminnan kanssa:

o Mission ero ja samanlaisuus
o Prosessien ero ja samanlaisuus

¢ Millainen olisi hybridirahoitus, joka mahdollistaa seka julkista etta

markkinaehtoista rahoitusta? Mika merkitys
o Mika osa toiminnasta tulisi olla julkisesti rahoitettua {esim. vélittajarakenteilla
valittdjdosaamisen/ostajaosaamisen vahvistaminen?) ja yhteisen voisi olla taiteen
hyvi vahvistaminen taideprosesseilla vrt. yksityisen hyvan arvoketjun kehittajana:
tuottaminen yksityiselld rahalla Taiteilijan, toimialan,

yhteison, yhteiskunnan

e Miten voidaan ymmartaa ja nostaa esiin eri taidealojen valittdjatahoja, jo nakdkulmista?
olemassa olevia hyvia toimintamalleja, oppia niistd? ja ymmartaa
paremmin: Millaisia ovat ammattimaiset valittdjaprosessit?
* \Valittdjyyden kehittymisen prosessi: Miten otetaan asiakas
mukaan kehittamiseen?

(Liite 1. Taiteen valittajarakenteiden yhteiskehittaminen, 23)

Taiteiljan tyon mahdollistuminen laaja-alaisesti voi olla asia, joka on monien
perinteisempien taiteen valittijien intresseissa. Millaisella yhteisty6lla erilaiset taiteen

valittajatoiminnot voisivat tukea toisiaan?

11. Taidekentta tyon murroksen pilottialustana

Valtioneuvoston kanslian julkaisemassa selonteossa luodaan ymmarrystd tyon
tulevaisuudesta (2017, 21): 1. Tyon sisallon, kaytantbjen ja organisointitapojen
muutokset 2. TyOnantaja-tyontekijd-suhteen muutos 3. Toimeentulon muutos 4.

Osaamisen muutos 5. Tydn yhteiskunnallisen merkityksen muutos.

Taidekentta eldd jo nyt tatd kuvattua tydn murrosta, joka selvityksen mukaan tulee
koskettamaan koko yhteiskuntaa. Taidekentta voisi toimia pilottitoimialana, jonka kautta
luoda kokemuksellista ymmarrysta tyon murroksesta ja yhteiskehittaa ja kokeilla erilaisia

keinoja tukea tyon mahdollistumista.
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Taiteilijan asiantuntijuuden valittyminen on verrattavissa moniin muihin asiantuntijoihin,
joiden tehtavana on soveltaa omaa osaamistaan uusille alueille ja luoda osaamisensa
kautta uudenlaista merkityksellisyytta. Kyse ei ole vain taiteilijan mahdollisuudesta siirtya
oman alansa sisaltd uusiin monialaisiin dialogeihin, vaan kyse on laajasta tyon
murroksesta, jonka osana taiteilijatkin ovat. Monialaisuus, asiantuntijuuden uudenlainen
sovittaminen ja osaamisen kautta uusien merkityksien luominen liittyy laajemmin tdhan
yhteiskunnalliseen aikaan, sen sisaltamiin rakenteellisiin muutoksiin ja uudenlaisiin

osaamisen tarpeisiin.

Taidekenttaa tulisi hyddyntdaa taman ilmion pilottialustana olisi merkittéavaa, silla se
tarkoittaisi valokeilan osoittamista taiteilijan tydn mahdollistumisen, milla tavalla uuden
tydn muodostumista voitaisiin  tukea? Taidekentdlla on syvaa kokemusta
silpputydlaisyydestd ja sen sisdltamasta epavarmuudesta. Vaikka tyd on

merkityksellista, on sen jarjestdminen olla jopa epainhimillisen kuluttavaa.

Milla tavalla yhteiskunta voisi erilaisin keinoin tukea taiteilijaa taman tyon toteutumisessa,
ja taméan osana myds sellaista taiteilijaa, joka haluaa asettua uusiin dialogeihin ja l6ytaa

osaamiselleen uutta merkittavyytta?
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8 LOPUKSI

Tutkielmani tavoitteena oli ymmartaa milla tavalla taiteilijan asiantuntijuuden valittyminen
laajemmin yhteiskunnan kehittdmisen alueille on mahdollista ja miten taiteilijan

osaamiselle voisi muodostua laajempaa yhteiskunnallista arvoa.

Johtopaatelména on, etté taiteilijan asiantuntijuuden valittymiseksi tarvitaan tasa-
arvoistavaa dialogia taiteen ja muiden yhteiskunnan alueiden vaélilla. Taiteilijan
asiantuntijuuden laaja-alaisemman toteutumisen mahdollistaa keskustelu
taideinstituution sisalla, jonka kautta rakentuu ymmarrysta taiteilijan vapauden
olemuksesta ja arvonmuodostuksesta. Toteutumiseen vaikuttaa myos
ymmarryksen muodostuminen taiteilijan ja valittdjan kompetensseista ja luovan

kumppanuuden elementeista.

Paatan taman tyon referoimalla viela kerran arvostamani kulttuuriekonomi Arjo Klamerin
ajatuksia (2016). Klamer Kirjoittaa taiteesta yhteisena sosiaalisena harjoituksena, jonka
tavoitteena on Praxis. Klameria mukaillen avaan tdman kasitteen kautta ajatusta taiteen

merkityksesta.

Taiteilijalla voi olla omia arvoja, joiden takia han on taiteilija. Nailla arvoilla on kaksi
puolta: Yhdelta puolelta katsottuna arvot liittyvat motivaation tehda taidetta. Kyse voi olla
halusta vaikuttaa yhteiskuntaan tai nostaa esiin jotakin itselleen tarkedd ihmisena
olemisesta. Kyse on jonkinlaisesta sisdisestd agendasta. Toisaalta taiteilijan arvot voivat
littyd taiteen harjoittamiseen itseensd ja arvo voi olla esimerkiksi jonkin tietyn

kulttuuritradition sailyttdmisessa ja sen edelleen tulkitsemisessa ja tutkimisessa.

Nama taiteilijan arvot eivat kuitenkaan aina toteudu. On eri asia omata tallaisia arvoja ja
vaalia niita, kuin tehda ne todeksi. Taiteilijalla voi olla arvoja, mutta niiden realisoiminen
on aivan eri asia. Taide “arvoistuu” sosiaalisessa yhteydessa, kun se tulee osaksi

keskusteluja.

Roomalainen filosofi Cicero kehitti termin summum bonum maéritellakseen sen hyvan
ideaalin, jota ihminen lopultakin tavoittelee. Summum bonum on eréénlainen paatepiste,
joka samalla sisdltéda kaiken hyvan. Varantojen (Resource) ja summum bonumin ero on
tarked, ne eivat ole samaa asiaa. Varantojen kautta poistetaan erilaisia esteitd, jotta

summum bonumin tavoittaminen olisi mahdollista - niin kauan kun summum bonumia ei
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vaaranneta. Varannot eivat ole paamaara, lopullinen tavoiteltava ideaali — vaan varannot

ovat vain tapa edeta kohti summum bonumia.

Taiteilija voi olla huoleton arvotetaanko hanen taidettaan markkina- tai hallintologiikassa,
niin kauan kun hanelld on varantoja joilla elattda itseddn, perhettdan ja jatkaa taiteen
tekemista. Taiteen praktiikka, joka on suuntautunut markkinoiden tai hallinnon logiikan
arvotettavaksi, on olemassa viime kadessd sen vuoksi, jotta voisi luoda itselleen

tarvitsemansa varannot.

Taiteen praktiikalla ei valttaméatta ole mitaan suhdetta summum bonumiin, vaan arvoa
muodostetaan taiteen, markkinan ja hallinnon sfaareissé. Se alue jossa arvottaminen

tapahtuu, kertoo myds paljon siitd, mille toiminta on alisteista.

Sellainen harjoitus, jonka tavoitteena on summum bonum ja siten sisaltda
tavoittelemansa ideaalin itsessaan, voidaan kutsua nimella Praxis®. Sen sijaan, etta kyse
olisi valineesta toteuttaa &arimmaista estetiikkaa tai vapautta, on taiteen praxis yhta kuin
taide itse.

Silloin kun taide on praxis, voi tarve tydn arvottamiselle moninaisissa sfaareissa olla juuri

se asia, joka lopulta estaa taiteen harjoituksen itsessaan...

1 Kreikkalainen sana Praxis on prosessi, jossa teoria, oppi tai taito esitetadn, fyysistetaan tai
realisoidaan. Praxis voi myos viitata ideoiden osallistamiseen, soveltamiseen, harjoittamiseen,
likuttamiseen, ymmartdmiseen tai harjoittamiseen. en, soveltamisen, harjoittamisen,
liikuttamisen, ymmartadmisen tai ideoiden kehollistamiseen. Lahde: Wikipedia.fi (luettu 14.5.2018).
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10 LUTTEET

1. Taiteen valittajarakenteiden yhteiskehittamisen herattamat nakékulmat, ideat ja

kysymykset

Taiteen valittajarakenteiden yhteiskehittamisen herattdmat nakokulmat,
ideat ja kysymykset

Saatteeksi

Témd on yhteenveto taiteen valittGjdrokenteiden kehittamisohjeiman valmistelun koutta kertyneesta
sisgllgistd. Taiteen edistamiskeskukselle kehittdmisohje!lmoa valmistelevat erityisosiontuntijo Antti Huntus
Jjo ldanintaiteilija Krista Petgjajdrvi. Valmisteluvoiheessa kehittdmisohjelmasto on kdytetty tydnimed
Toiteen valittajdrokenteet.

Ohjelmag on valmistelty vuocden 2017 aluste vuorovaikutuksessa taiteen jo taiteen erilgisilla rajopinneilla
toimivien konssa, sekG muiden alojen ommattilaisten kanssa. Tavoitteena on ollut ymmértsa syvemmin,
millaisiin gsicihin taiteen valittajdrokenteet voisivat liittyd ja milld tavollo asioa voitaisiin hahmottaa.
Aihetto on kdsitelty tyopajoissa ja keskusteluisse siita [Ghtokohdosta, etta taitelijon toimiminen lagjemmin
yhteiskunnasse on toivottove tulevaeisuudenkuva, jonka toteutumisto valittdjgrakenteillo pyritGén
edistamaan.

TyOpajat toteutettiin 15.2. Helsingissd, 18.4. Tampereella, 21.4. Turussg, 5.5. Helsingissg, 17.5. Kuopiossa,
8.11 Ovlusso jo 10.11. Rovoniemelld. Tamé tyopoperi vetad yhteen tydpajoissa jo erillisissa hoastatteluisso
esiin NoussUtta sisaitod jo ndkokulmic aiheeseen.

NaGkokulmat taiteen valittdjGrakenteisiin ovat arvokkaita ja niiden pohjolta jatketaon Taiteen
edistamiskeskuksen kehittémisohjelmon valmisteluo. Taiteilijon csiontuntijuuden jo vélittGiatoiminnan
kehittémisohjelma kdynnistyy tommikuusso 2018. Kiitamme IGmpimasti kaikkio ohjelman kehittGmiseen
osagllistuneito jo toivomme cktiivisto vuorovoikutuste myds jotkossa!

Antti Huntus & Xrista Petdjdjorvi (yhteenvedon loatija)

P.5. Tdma on teinen versio yhteenvedosto. Kyseessa ei ole virollistettu asiokirjo, vaan vapaamuotoinen
tyopaoperi.
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1. TAIDEKENTTA MUUTOKSESSA

“Mita tarvitaon taiteilijon jo maoailman vdliin, tarvitaanko mitdan?"

3. TAIDEKENTAN ASENNEILMAPIIRI

Menneisyyden haamujs, pelkoa, hipeds j3 alemmuuskomplekseja: Punaviini & baskeri -
taiteilijamyytti ei palvele nykypaivan taiteilijan uskottavuutta.
pidetdan kiinni saavutetuista eduista ja vastustetaan mahdollisia muutoksia.
Riidell33n pienista resursseista, kuppikuntaudutaan — taiteen poterot vahvoja.
Halutaan olla pienass3 piirissg merkittdvii, ja pysytella siina.
Asenne ratkzisee: Onko haluz omaksua uutta? Joillzin on, mutta i I3heskaan kaikilla! Tarvitseeko?
Taiteilijat eivat puolustz omas ammattikuntzansa, vaan toimivat alemmasta statuksesta kdsin: €
ole yhteistd eturintamaa, joka ajaisi poliittisia muutoksia. Taidekentta on pieni j3 pirstaleinen, onko
tarve taiteen kattojarjestolie?

= Eiyhtdan uutta himmelid, vazn vanhat toimimaan yhteisrintamassa.

Uitot ovat merkittaviz, millzinen on niiss3 oleva potentiaali, millaissksi merkitys kehittyy
tulevaisuudessa?
Taidealan hierarkkisuus: portteja on vihan jz vaita jakaantuu harvoille “taiteen portinvartijoille”.
Tarve lazjentaa taiteen etupiiria ja demokratisoida valta-asetelmia.
Taideinstituuticiden sisditamat tyomahdollisuudet vahenema3ssa pdin, ja silti koulutetaan ikaan kuin
n3iss3 olisi taiteilijan tulevaisuus.

o Onko taiteen koulutuslaitoksissa arvotyhjic?

o Miten koulut voisivat olla valmistumisen jalkeen voimavarana taiteilijoille, zlumnitoiminnan

merkitys ja mahdollisuudet?

o Koulujen mahdollisuus taiteen vilittdjatoimintana, vrt. yliopistot tietzen valittijana.
Onko olemassa alle 35-vuotiaiden menatetty taiteilijasukupolvi? Vaihtavat alaa, kun eivt 1oyda
kiinnittaytymiskohtia, apurahakanavat eivat aukea -> hukatut erityislahjakkaat?
Taydennyskoulutuksen puuts on ongelma.

“valittdjgrokennettomuus on tuttua. Ei vaittdmattd ole mitdan rakennetta, josta saisi tukea omalle
toiminnalle.”

Taideyhdistys saattaa olla ainoa
taiteilijan tyota tukeva rakenne,
yhteiso, organisaatio.



b. TAIDEKENTAN VOIMAVARAT

“Taiteilijoillo on hallussaan suurin mahdollinen paGoma, luovuus, mutta puuttuuko taitojo sanoittaa ja
luoda merkittdvyyttd omalle tydlleen?”

Oravannahkakauppa kollegoiden kesken on voimavara, joka mahdollistaa pienten resurssien
maksimoinnin.
verkostojen merkitys on keskeinen.
Ty0 antaa myos voimavaroja: Merkityksellisyyden tuntu j3 sitoutunut tekeminen.
Luova toiminta luo vetoveimaa sinne, missa sita ei ole (vrt. esim. kaupunkikehitys, jossa taiteilijat
ottavat haltuunsa arvottomia joutomaita ja muuttavat n3m3 kiinnostaviksi ja arvokkaiksi kohteiksi).
¥ha enemman taiteilijat keksivit uusia toimintatapojza. He eivat uhrudy, vaan keksivat uusia
keinoja luods elantoz ja tehda taidetta.

= vanhzt mallit eivat endi teimi. Vanha malli: ndhdaan tyd ja meritoituminen

mahdollistuvan vain taideinstituutioiden tai apurahojen kautta.

Onko valittdjatoiminnassa siis kyse
taidetoimialan
ammattimaistumisen
kehittamisesta?

c. AMMATTIMAISTUMISEN PAINE

“suhtautuminen taiteilijoihin on mennyt ihmeelliseksi hoivaamiseksi... Mistd johtuu, ettei taiteilija osco
ollo maailmassa!?”

Ammattimzaistuminen on heikossa, erityisasti kun taide siirtyy oman kontekstinsa ulkopuolelle.
Taide voi toimia omallz logiikallzaan oman kenttansi sisalld, mutta vuorovaikutuksessa muihin
zlojen sen tulee myds prosesseiltaan ja jarjestdytymiseltdan olla uskottavaa, samallz tapaa kuin
mink3 tahansz muun palvelun tzi toimialan.

Taiteilija on vapaa ammattinimike, miten lzatua ja ammattimaisuutta osoitetazn silloin kun taide
tapahtuu uusissa ymparistdissa? Taiteen omat laatumekanismit ja arvon osoittamisen tavat (esim
arvostetut nayttamat/galleriat) eivat osoita arvoa silloin, kun taidetta tehdadn uusissa
ymparistdissa.

Taiteilijalta velvoitetaan taitoja, esim. yrittdjyytta ja tuotanto-osaamista, vaikka t3ma voi ollz hyvin
kaukana tim3n taipumuksistaan ja ydin osaamisestazn. Miten tuoda t3t3 osaamista ulkoistettuna
taiteilijan ulottuville, eik3 niin 2tt3 taiteilija yritt22 ottaa haltuun itsellzen jopa vastenmielisiksi
koettuja taitoja?
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* Mikd merkitys on tuotannollisillz, viestinndllisill3 ja muillz saavutettavuutta edistavilla
metataidoilla, j33ko erinomaisia taiteilijoita noteeraamatts, jos heilld ei ole naitd metataitoja?
= Onko metataitojen merkitys kasvanut kriittiseksi, mik3 on niiden suhde taiteen
sisditdihin?

d. JULKISET TOIMUAT MUOKKAAVAT KOKO KENTTAA

“Toisella on nalka, toisella ei.”

* Kunnan kulttuuritoimizlalla on paikallisen taide-ja kulttuuriekosysteemin kehitt3jana merkittava
rooli, mutta sielld ei va3lttdmatta ole osaamistz puhua taiteen ja kulttuurin puolesta, myds
ostajacsaaminen puuttuu!

*  Miten VOS-muutos vaikuttaa vapaaseen kenttaan?

o Yhdistyksat ovat jo pulassa, kuihtumassa pois: tuleeko VOS-laitokset vield enemman
sydmasn vapaan kentan leipaa?

o Yhdistykset kurimuksessa: Kukaan ei rahoita perustoimintaa, isot projektit pddnnytidvat
kun perusta on heikoissa kantimissa, aktivistit palavat loppuun. Hallinnollista osaamista ei
valttamatta ole tarpeeksi suhteessa vaatimuksiin.

Miten kiy taide-ja kulttuurialan

® Taidekesnttd ei pysty kannattelemazn kaikkiz taiteen ammattilzisia, heidan elinkeinonsa
muodostumista

* Julkisellz rahalla luodaan vaaristymis kilpailuun, esimerkkein3 |aitosteatterit jotka nyt tekevat tyotd
myos kylayhteisdissd (kunnzn/kaupungin tuen velvoittamana), tydts, jota vapaa kentt3 teki
aikaisemmin markkinashtoisesti

* valtion rahaa nauttivat instanssit myyvat valtion subventoimia taidepalveluita esim. kouluille,
jolloin vain murto-osa palvelun kuluista jaa asiakkaan maksettavaksi. Tilanne kehittynyt Yvaivihkaa"
epiterveeksi, kun systeemeja on kehitetty monta kymmenta vuotta sitten. Tilanne on vaikea
markkinaehtoisasti toimiville taidepalvelujz tarjoaville ammattilaisille.

= Ostaja on koulutettu matalaan hintatasoon, eiki alallz synny kilpailua ja vetovoimaz

* Apurahamydntdjdt vaativat hyvin ansicitunutta tuotanto-osaamista, jotta voisi selvitd vaativista
hakuprosesseista
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o Palkkatyon kautta luodut hakemukset eriarvoisessa asemassa moniin kelmannen sektorin
toimijoihin, joissa i tydvoimaa

2. TAIDEKENTAN ERIARVOISUUTTA TUKEVAT MEKANISMIT JA “RAKENTEELLISET VINKSAHDUKSET”

® LUitot sivadt tunnista rooliznsa myds vapaan kentan toimijoiden etujen valvojana, vaan toimivat
palvellen ensisijaisesti taideinstituutioissa palkkatydssa olevia ammattilaisia:

= Ero tydskentelyolosuhteilla tziteen vapaalla kentilla ja laitoksissa on kuin yBli ja
piivalla, voiko liitot palvella tasavertaisesti kentt3s joka on nain laajz-zlainen?

= TES on lzitostoimijoiden turvana, ei realistisesti sovellettavissa mitenk3in vapaalle
kentdllz (mika instrumentti puuttuu valista?)

= xuka on itsensa tydllistjien ja ohuissa kolmannen sektorin organisazticissa toimivien
taiteilijoiden edunvalvoja?

* Kuvataitzen kentdssd taiteilijalle s3lytetty myos galleristin toiminnan turvaava rahoituksen
jarjestamisen rooli = raha kiertaa galleristille taiteilijan kautta, miksi?

® ESR-projekteilla rahoitetaan isojen laitosten omaa toimintaa, vain rippeet rahasta valuu kentan
toimijoille: Epaterve j3 monella tapaa kestdmaton systeemi — jatkuvuus puuttuu.

* Kolmas s=ktori k3sitteend epaterve, sills kattaa yhdistykset ja monella k3sitys vapaaehtoistydsta jz
epdammattimaisesta toiminnasta.

* Monet pienset toimijat luovat toimintaa yhdistysten kautta, mutta kasite yhdistyksen
yleishyodyllisyydesta jz siita, mitd toimintaa se mahdollistaa j3 mit3 &i, on epdselvi. Monet
valitsevat, etteivit myy palveluits, jotta eivit vahingossakaan menettdisi statustaan.
yleishyddyllisena yhdistyksend

-»> Ei edist3 taiteen valittymist3

® Kenen asiaz on edistaa tziteilijan tyollistymista? Onko se yhdistysten tai jirjestojen tavoitetta, vai

onko tavoitteena edistds taidetts, ja ovatko ndm3 saman asian kaksi puolta vai kaksi ri asiza?

Luova tuho!
. MUITA KIINNOSTAVIA KYSYMYKSIA

* willzsinen on taidekentan “disruptio” ja luova tuho? Miks kentdlla on kestamattomalld pohjallz j2
tulee huuhtoutumaan pois?
= Julkisen puolen mahdollisuudet jz velvollisuudst suhteessa luovaan tuhoon?
=> Taiteen rahoitus pysyy samanlzisena, joissain vahenee hitaasti mutta varmasti. Millzisia
ovat taidekentdn “survival methods"?
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2. TAITEEN PARADIGMAN MUUTOKSIA

Taiteen tekijdn paradigman muutos?

Taitedjo slirtyy
toldekentan sizalta

maalimaan

» Taiteen kuluttajan paradigman muutos?

Taide tulee luckse “tamakin on
taidetta”

Taitesn valittdjan paradigman muutos? M
[ 1 |

w

Taiteen uudet, ennenndkemattomist
toteutumiswaylat?

o
|

.

Kulttuuripaittdjien paradigman muutos? @

T Katse taiteen avvonmuodostuksen
kehittamiseen

.

Koulutuslzitosten paradigman muutos?

\
J JMiten kouluttaa taitedijoita, jollia an
edellytyksia toimio moailimaossa?

Taitesn merkityksen paradigman muutos?

Yhdests merkityrsestd merkitysten monlnaiseuteen



“Onko valittajyys taiteen uudelleen sovittamista moailmoan — taiteilijon asiontuntijuuden tuomista

vlottuville?”

a. KULTTUURISEN LIIKEHDINNAN MAHDOLLISIA KIINNEKOHTIA: TARPEITA TAITEELLE?

Digitalisaatio, virtuaalitodellisuus &
robotiikka

Mika on taiteen merkitys jo potentiaali
teknologisoituvassa orjessa?

* Inhimillisyyden, I3sn3clon ja
aistikokemusten arvon
kehittyminen

* Jokainen potentiaalisena
kulttuurin sisalidntuottajans;
miten tzide tulee osaksi
medioits, miten taiteen ja
kulttuurin kuluttaminen
muuttuu?

Sivistys
“Mikd on taiteen merkitys sivistyksen
vahvistomisessg?”
o Taide inhimillisen p33aoman
rakentumisessa

Omistajuuden muutokset:
Yksityisomistajuudesta jakamistalouteen
o Taide yhteisend hyddykkeena

{Common Good)

Sirpaloituva j@ moninaistuva yhteiskunta

“Miké on taiteen merkitys ja potentioali
maailmassa, jossa meailmankuva ja kansaflinen
identiteetti pirstaloituu?”

+ Taide dialogina: erilaisten
ihmisryhmien ja alakulttuurien

valisessa vuorovaikutuksessa ja
kulttuurien nakyvaksi
tekemisessa?

« taiteen merkitys
yhteisollisyyden, yhteisen
kokemuksen mahdollistamisessa
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Millainen olisi taiteen
ekosysteemi, jos
taidetta olisi kaikkialla?

b. TULEVAISUUTEEN KURKOTTELUA

Dystopia: Miliainen olisi Suomi vuonna 2030 jos taiteen merkitys ja Idsnaolo olisi typistetty
olemattomiin?

*  Kaikki historialliset taidetzoksat on tuhottu. Kansalla ei ole juuria johon nojatz, eiki maailma ilman

* Yhteiskunta on jzkaantunut kahtia: Anarkia & Underground voimissaan. Taide, luovuus ja
sananvapaus painuneet maan alle. Molemmat yhteiskunnat ovat pulassa: maan pdilla tarvitaan
luovuutta, maan alia vapautta ja ndkyviksi tulemista.
Taidetta jaetaan salassa (DarkNet tms.).

* Konfliktialtista ja kaikki on ulkopuolelta maariteitya.

Kulttuurin kehra
Utopia: Miliainen olisi Suomi vuonna 2030 jos taiteen merkitys ja I3snaolo taydessa
yhteiskunnassa on maksimaalisen suuri? vauhdissa!

”Ei luokitteluja, ei vastapuolta, ei toiseutta, ei ole endd “taide ja X"

® Taide on suurin paikzllisen-, kansallisen- ja globaalin identiteetin rakentaja ja ilmentdja.
* Taidemarkkinoiden uusi renessanssi ja kulta-aika.
® Taidettz on luontevana osana eldma3 kaikissa arkisissa tiloissa; taidetecksia, taideprosessejs,
kdyttotaidetta.
® Taiteesta on tullut arkikieli, "vuorovaikutuksen kdyttdkamaa".
Taiteen tekeminen on yleinen yhteistydn muoto kaikenlzisissa yhteisdissa.
Taiteen ja yhteiskunnan valinen dynamiikka on muuttunut ja t3m3 on muuttanut myos taiteen
valtarzkenteita jz hierarkiaa:
o Kuka maarittelee taiteen arvon, millzinen taide 533 taloudellista arvoz?
o Millainen on taidekentin hierarkiz, kun taidstta on kaikkialla?
o Miten maarittdytyy ammattitaitsilijan ja harrastajan ero (taman eron merkitys?)



® Eipolarisoitunsaita tyonkuvia: vapaa liikkuvuus eri tydroolien valilld [taiteilija voi olla tuottaja,
fasilitaattori, pedagogi jne.).
o Oszllistavalla- ja immersiiviszlla taiteella on merkittdva osa: Yleisd ei suostu passiiviseksi, vaan
haluaa paitsi vaikuttua myos vaikuttaa.
® Taitzen merkitys suuri, kun kehitet3an digitalisaztiota, robotiikkaa ja sutomatiikkaa: Taide
inhimillisen3 vastavoimana, vuorovaikutuksen tapana.
= Monipuolisempi, moniaistillisampi, puhuttzlevampi ja leikkisimpi mazilma

Miten taiteen [aajentunut
arvo ja merkityskentta
vaikuttaisi yhteiskuntaan??

3. TAITEILUAN MONINAISTUVA ROOLI

o Taitzilijalla vaitavat painest. End3 =i riita "pelkkE taiteen tekeminen”, vaan pitdisi sucriutua
yritt3jina. Oman toiminnan mahdollistaminen raskzutunutss; vaaditaan yritt3jyyttd joka =i
luonnistu ja puhe taiteilijayrittdjasta kylldstyttaa!

® Asenteita voidaan muuttaa vain sisaltdpain ja taitzilijoiden omalla kizlelld, si ulkoapdin. Tziteilijoita
ei voida “opettaa”, mutta hyvat esimerkit opettavat itsestain.

*  Kun tziteilijan tyokentta lazjenee tulisi myos kehittaa taiteilijan meritoitumisen tapoja, lisata
ymmarrysta moninaisemmasta taitsilijuudesta.

® Miten taiteilijan osaamisen erilaisia alueita voitaisiin ymmartaa lazjemmin?

-» Miké merkitys on t2lld ymmarryksell3, kun pohditaan taiteen vilittymists ja taiteilijan
lzzjentunutta tySkenttia?

3. TAITEILIJAN JA YHTEISKUNNAN VALINEN SOPIMUS?

“Taiteilijo ei tarvitse apua tehddkseen taidetta. Hdn tarvitsee apua rakentaakseen vuorovaikutusto
yhteiskunnan kanssa.”
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Luva: Ville Pirinen

Onko yhteiskunnallinen tilanne sellainen, ettd yh3 enemmain taiteilijat hyddyntdvat osaamistaan
aktivisting yrittaessazn vaikuttaa erilzisiin rakenteisiin?

=> Aktivismin arvo nousussa?

Taide pilottitoimialana, kokeilujen kentt3na, paitsi elinkeinon tuottamisen tavoissa (prekariaatti),
mutta toimintatapana: yhteiskunnallisena toimijuutena?

Taiteilijat ovat suunnan nayttdjia siind, millaisella otteella he vaikuttavat yhteiskunnan eri alueilla,
miten he ovat suhteessa ajankohtaisiin ilmidihin, toimivat mislipidevaikuttajina, osoittava
kanszlaisaktivismia

= Eivain 32 taide, vaan koko toimintakulttuuri ja tekemiszn asenne!

Ok taitedfjjan Kalse
J’/ii‘%md&&’d' {e//fﬂfa" Kiveen ?”

PardiEman.

muutos

Taiteilija valittdjs
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3. TAITEILUAN JA YHTEISKUNNAN VALINEN SOPIMUS?

"Taiteilijo ei tarvitse apua tehddkseen taidetto. Hdn tarvitsee apuo rakentaakseen vuorovaikutusta
yhteiskunnan kanssa.”

Millzinen on yhteiskunnan ja taiteilijan valinen “sopimus", onko sellzista?

Miten t3ma sopimus on rikkoutunut, jos on?

Miten tEma sopimus on muuttunut viime vuosikymmenien zikana?

MikE on julkisen puolen "lupaus” mahdollistajana tai saavutettavuuden mahdollistajana?
Miten sopimusta tulisi paivittaa, millainen voisi ollz tulevaisuuden sopimus?

b. TAITEILUA YHTEISKUNNALLISENA AKTIVISTINA

“L3yd@n niin paljon paloa ja potentiaalio kaikenlaisillo uusilla rajapinnoilla toimimisesta!™

e Taiteilija aktiivisena kanszalaisena, aktivistina ja yhteiskunnallisena fasilitaattorina
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c. TAITEILUAN ASIANTUNTIJUUDEN ARVO?

“Meiddn tulisi ymmartaa paremmin taiteilijan tyén
merkityksid ja arvojo. NGin voitaisiin edes yrittad
ymmartda taiteen tuottomisen arvoketjua.”

*  Millzisia kompetenssejz taiteilijalla on?
= Arvonmuodostamisen nzkdkulmasta, miki merkitys on kompetenssien
ymmartamisella?
=2 Mika merkitys jz arvo silla on, etté taiteilijz astuu keskustzluun mukaan, stti taiteesta
tulee vuorovaikutuksen valine?
> Millaisia voisivat olla taiteen arvon erilziset tasot: "Arts Value Matrix'?

*  MillZ tavalla taiteen valittymisen kysymys liittyy taiteilijan arvonmuodostuksen prosessiin? Onko
vilittaminen arvon kehittamista?
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A d. TAITEILUA TILAUSTYON AARELLA

“Miksi taiteilijan pitaisi tuottaa?”

* Millzisista elementeistd koostuu taiteilijalle mielekas tilaustyo?

* Miten tilaustyon 23rella oleminen liittyy taiteilijan sielun myymisen pelkoon, autenttisuuden
menszttimisen pelkoon - ja ristivedossa on toimeentulon tekemisen paine?

® Tilaustyon j3a omaan ideaan pohjautuvan taiteen ero, missd se on?

* Miten tilaustyo ja taiteilijan omaan ideaan pohjautuva tzide kehittyvat rinnakkain.

® Tilaustyon ja vapauden raamit: Miten kehittaa tapas puhus, keskustslla vapaudesta (ja ei-
vapaudesta) rakentavasti? Mik3 on taman puhunnan kehittymisen merkitys suhteessa taiteen
valittajarakenteisiin?

* Miten taiteilijasta ei tuls "vain™ duunaria, millainen on taiteilija “vain” duunarina ja onko “taiteen
dyupariys” vain tiukan tilaustyon raamissa toimimista -> oma taiteellinen vapaus vahaista?

o Myos taidekentan sisalld on tiukkoja raamejs, joiden puitteissa tehdzEn taiteen nimiss3
“suorittavaa duunaritySta”

® Taiteen autonomian kamppailu: Uhkana taiteen vesittyminen, merkitykseton taide, hampaaton
taide, sis3siisti taide. Taide, joka on sulautunut osaksi eikd enaa ota erillisyydell3dn kantaa.

* vastakkainasettelu itseisarvoisen taiteen ja soveltavan tziteen valilla

* Kaiken ytimess:E on taiteen vapaus ja edellytykset luomistydlle

e. TAITEEN ITSEISARVOSTA: Mit2 on taiteen itseisarvo, “Art as Such™?

“Taiteen itseisarvo ei avaudu kdsitteena kaikille; mitd se on ja miten sitd voitaisiin ymmartda? Julkisello
rahalla tuetaan itseisarvoisto toidetta. jotta ndin voidoan jotkossokin tehdd, tulisi ymmartad lisad
itseisarvon laodusta. Jos itseisarvoa ei avato vaan se on Keskustelun padttdja, ei itseisarvon mandaatti luo
taiteelle toivottua suojaa ja asemaa, vaan ymmdartamattomyys on pahin uhka.”

“Taidekentdlld on illuusio siitd, ettei maailman muutos kosketa sitd. Etta itseisarvoisen taiteen arvo
sdilyy, on staattinen ja sitd kautto taide toimialona sdilyisi joliakin tapaa jorkkymdattomand. Taidekenttd
on havahtumassa sille annetun itseoikeutuksen manttelin alto todellisuuteen, etta ihan koko maailma on
isossa muutoksessa, eika kukaan ole suojassa, ei edes taide jo sen tekijat. Jokainen, ihan jokainen ala ja
kaikki eriloiset ammattilaiset joutuvat miettimdan uudestaon oman arvonsa, oivaltamaagn erityisen
osaamisen sisdltamat mahdollisuudet.”
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Idea taiteen yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden moninaistumisesta

idea vapaasta taiteesta

Taiteen olemassaolevan

itseisarvon merkityksen suojelu = =
Tateen moninaisten, uusien {7}

merkitysten etsimmnen,
kokeileminen

L SR

4. TAITEEN VALITTAIA

- merkitysten kehittaja, sillanrakentaja, taiteen suurlahettilas ja
paradigman muutosagentti

"Voiko taiteilijon ydinosaomisen arvo olla niin vahva, ettd se tyollistdisi muita ihmisia?
Kasvaako taiteilijan osocamisen arvo valittGjan kautta niin merkittavasti, ettd tamd olisi mahdollista?
Prosessoiko vdlittdja raaka-aineen (taiteilijan luovuus) edelleen kulutettavaksi paiveluksi?”

“Millainen on kestavd toiteen arvonmuodostusprosessi: Miten tdtd voidoan ymmdrtaa?”

a. MITA ON VALITTAJAOSAAMINEN?

“Ehkd valittGja on sanona vaard, ehkd kyseessa on tuottaja tai konsuitti, jonkinlainen pysyvampi
yhteistyo. Creative Developer... Valittdja on jonkinlainen tasmayhdistdgja.”
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“Ehkd valittdjd on sanana vadrd, ehkd Kyseessa on tuottaja toi konsuitti, jonkinlainen pysyvampi
yhteistyo. Creative Developer... Valittdjé on jonkinlainen tasmayhdistdja.”

i1

Onko tdmd valittdjan osaamisen ydints:

Designing value for Arts!

Taiteen arvon kehittdmistd ja muotoilua?

Valittaja ony

Entusiasti ja taiteentuntija

Taiteen mzahdolfisuuksien lobbaaja

Taiteen yhteiskunnallinen fasilitaattori, toteutusten kithdyttajs, uusien mahdollisuuksien raivaajza
Kielizillan rakentaja kahden toimialan valilla (syntyy uutta puhuntaa}

Eri sektorit ylittdvan yhteistyon sujuvoittaja

Vvilittdj3 on reaktion herattdja: €i vain johdeta s3hkoa "3331a heghen”,

vaan k3ynnistetdan reaktioita, jossa valittaj3 tarkeans ainesosana, luova osa tiimia, innostaja,
kehittdji

Prosassien, sopimusten j3 valttamattdman hallinnon hallitsija

Taiteilijoiden edun valvoja, kestavan toimintakulttuurin rakentaja

Ei pelkkz jakelija, mutta saattaa loytaa jzkelijan

Tiedonvalittdja ja verkottaja

Toimii moneen suuntaan, muttei tee £ri osapuolten tyotd heidan puolestaan

itsens3 turhaksi tekevi

Taiteen arvon nakyviksi tekija: ostajaosaamisen kehittajd

Nikemystd taiteesta, taidekentasta j2 timin potentiaalista

Kykya sanoittaa yhteistd arvopohjaa ja missiota



(91)

* ¥Ymmarrystd eri osapuoiten intresseille
* verkostoja ja kykya luoda uusia yhteyksid
* Osaamista taloudesta jz kyky3 rakentaa rahoituspohjia rasymattoperiaattesila:
"kuteita monesta suunnasta”
® Oszamista kiinnittaa taide osaksi eri sidosryhmien toiminnan tavoitteita (esim. erilaiset kunta- ja
aluestrategiat, ESR jne.} j3 tall3 tavalla mahdollistaa uusia rahoitusmahdollisuuksia
o VElitt3j3l13 voi olla rooli lazjemmin ostzjacsaamisen vahvistzjana
o Nytt3ma on yksittdisten toimijoiden varassa, myyntiprosessit pitkis, ostamisvalmiuden
moyhentsjaa tarvitaan
*  N3kyvaksi tekemisen taito: Tarvitaan hyvia ja selkeita esimerkkej3 taitzen vudenlaisesta
integroimisesta, sen vaikuttavuudesta ja tuottamasta lisdarvosta (esim. yrityksille)
* Kehittas laadunarviointiz j3 mitattavuutta
o Kaivataan mitattavia tuloksiz ja ymmarrettdavaa tutkimusta aihsesta
o lonkinlainen ostajaopas tarpeen “N2in ostat taideprosessin (ja mitd se tarkoittaa)”

Vilitt3]a tunnistaa taiteilijan erityislaadun, sen synnyttéman
arvon toiselle osapuolelle. Vilittajs sanoittaa merkityksis.

Mit3 valitetaan?

“On kuin olisi ngkymaton seina kulttuurikentdn ja eriloisten potentiaalisten tilaajien valilld... jotakin
puuttuu heidan valistaan. Ehkd osaamista, luottamusta jo yhteinen kieli.”

“Taiteellisto osaamista tulisi valittaa kaikenloisiin ympdristoihin.*

Palvelu
Teos Taidetta soveltavat
R 3 prosessit
Kirja, instaliaatio, Eldmys
taulu jne. Taiteellinen
Konsertti, ajattelu
naytelm3,
festivaali jne. Havainneinti ja
2 nakokulma (vrt.
» design zjattelu)
kohtalon.”
Millainen on valittajalucnne? Aekstatelas

rohkea / empaattinen / viisas / valittava / kriittinen / itsekds / kannustova / tarkkonakdinen / ymmartvé /
hyvat gistit, tuntu ja intuitivisuus / omaoa pelisilmaa / muuntuvaginen / kuunteleva / luomiskykyinen /
ndkyvd, jo tekee asioito nGkyviksi / omassa toiminnassaan iapingkyva / kykenee tekemdadn valintoja /
valittda myos asenteelia / likkuvainen ja ketterd/ joustava ja pehmed [ei sementoitunut, jGykkad)
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VGlittGja on suojan antajo, vélittGia!

Sucjelee toiteilijao (nGkee ihmisend, ei vain resurssing)
Suojelee gsiokosta toiteilijalta

Suojelee toiteilijao kGpertymiseltd

Suojelee toiteen vopautto, kuittuuriperintoG

i6

b. VAUTTAJA VUOROVAIKUTUKSESSA

Valitta)a suhteessa taiteilijaan

Pitkijanteinen innostuminen yksittdisests taiteilijasta (2i maard, vaan laatu): Tydpan?

valitt3j3n lue prosessille kest3van zikajanteen, joka tukee taiteen luomisen logitkkaz

Taitzilijan roolin ja oszamisen arvon prosessoiminen, sanottaminen, ymmarrettavaksi tekeminen
Taiteilijan kompetenssin vahvistaminen {neuvottelutaito, asiskasprosessi, markkinointi tarttuu)
Tukee taiteilijan toiminnan ammattimaistumista

Valitt3]3 suhteessa asiakkaaseen (esim. taidepalvelun tilzaja)

“Mikd merkitys on sanoittamisen tavalia? Miten luodaan selloista sanoitusta, joka edesauttaa taiteen
toteutumista kaikenlaisisso ympdristoissa, joka ei poissulje vaan avoa?”

o vElitt3jd ymmart33 asiakastarvetts, sanoittaa ja kirkastaa sita - j3 osaa vElittaa taidetta, jolla on
mahdollisuuksiz vastata tarpeeseen
vElittaj3 on uuden kysynndn synnyttdjs, asiakassuhteen yllapitajs ja yhteistydsuhteen kehittajd

o valitt3j3 luo prosessille kest3van aikajEnteen, joka ei ole asizkkazlle eparezlistinen tai liian kallis
Taitsilijan ammattiosaamisen arvon sanottamista (taiteilijan meritoituminen taiteen kentallz ei
vilttamatts herdta asiakkaan luottamusta taiteilijasta uudessa kontekstissa)
vilittaj3 luo ostopolkuja, jotka tekevat taiteen ostamisesta helppoa ja houkuttelevaa
vilittaj3 suodattas taiteen tuomat mahdollisuudet asiakkaan kielellz: asizkasidhtdinen ja uskottava
palvelumalli

* vilitt3j3 suojelee asiakasta heikolta laadulta

Valitt3ja suhteessa paikallisyhteiséon

“Miten voimme hahmottaa poikallista taiteen ekosysteemia — ja mikd on valittdjan rooli timdn
systeemin kehittdjgng?”

* Vvoiko vilitt3j3lla olla pzaikallisen taiteen ja kulttuurin ekosysteemin ndkyvaksi tekijs, sen vahvistaja?



prosessit

Tudosjatrelu: Taite s
Caaamines, taitesdisen
| Eesty mistireas
toveltamista
kehitthasisrehtbvin (wi

Detign Thiskieg)

Tide kantin tuottamat
taideteo! ja
Taidepoija et
manelelsdt osana

hyeridejd ympdristajl

kolmas
sektori

yksityinen

julkinen sektori £
sektori

£ri taidemuod

o — Jajastbyryvit
yksittaiset free-toimijat i sueke

Mirjestbytywyr

taidukented: rorutut)
Liteun tekembwn
tiat ja muodot

H

Nakyma3ton kulttuuripadaoma, maarittelematdn aktivismi

Emergentti
avanigarde,

Y lismn
hybdy ke
(Cammen Good)

Valittdjyys suhteessa tuottajuuteen?

Tarvitseeko kaikkien taiteilijoiden osata tuottaa; miten valittaja voisi tukea taitzilijan tyon
rajautumista taiteellisen ammattitaidon erityisalueelie?

Aivovuoto: Parhaat tucttajat hakeutuvat tuottoisimmille zloille

Kuvataiteilijat valmistuvat ilman minkaanliaista siltaa tuottaja-ammattikuntaan

Missa taiteilijat ja tuottajat voivat kohdata?

Apurahoja vaikeaa s33da tuotantotydlls; apurahakiytantest ivit tue ammattimaista tuottajuutta
¥Ymmarryksen puute tuottajuudesta: Tuottajuus luovana prosessing, tuottaja luovan tyoryhman
osana

Tuottaja ammatti-identiteetin keskenerdisyys: tuottajan arvon ndkyvaksi tekemine
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Millzinen on kuluttajan muutos?

* Millzinen voisi olla taiteen arvon maarittelyn prosessi demokraattisena kuluttajan osallistavana
tekona?
o Taiteen joukkoistamisdemokratia: Miten taitzen laatua voitaisiin maarittd3 niin, etta tama
prosessi on luonteeltaan tasa-arvoistava, eika perustu vallan keskittamiselle?

Taitzen viesti i tavoita?

“milloin tulee ehdottomasti puhua toiteesta, jo milloin on hyva tuoda jokin toinen arvo etualalle: Taide
Iasna, muttei se edella?”

“Taide jo kulttuuri ovat kirosanoja. Mitd niilld tarkoitetaan?”

* Taiteilijan puhunta i tavoita, eika taiteilijan karsimys liikuta!

® Taidekentts keskustelee vain itsensa kanssa ja taiteen suurkuluttajien kanssa: Taide tapahtuu vain
oman kuplansa sisélla.

® Taide yhtena eldmin os3-alusena on liian monelle vieras

* Kulttuuritoimitusten alasajo, kritiikin kdyhyys ja median kyvyttomyys kirjottaa taitessta vahvistaa
etdisyyden tuntua, erillisyytta, ymmartamattomyytta

=> Liian suuri joukko on l3hes kokonaan erillinen taitzesta, ulkopuolisuus luo
vihamielisyyttd, ymmartdmattdmyytta ja aggressiivista suhtautumista taiteassen
= polarisoitunut keskustzlukulttuuri

® Tarvitaan lisaa tutkimusta, dataa j3 faktoja taiteen vilittymisestd: Kenelle viesti taiteesta valittyy,
ketka jadvat taiteen stupiirin ulkopuolelle?

* sSukupolvien railo: taiteesta tulisi viestid eri tavoin eri ikaisille jz erilaisille
taiteen kohtaajille. Viesti ei tavoita muuta kuin “jo kdannytetyt kulttuurikuluttajat”

= miten taiteestz puhutazn, miten sen merkityksid lobbataan eri tavoin eri
kohderyhmille?
= Miten voitaisiin kehittd3 edelleen sancittamisen ja viestimisen tapoja?
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c. POHDITTAVAA

* Onko valittd)a yhden organisaation, systeemin, |3pileikkaaja? Han, joka kykenee nakemiin mita
kaikkea taiteella voisi yhden systeemin sisill3 tehds, luoda jz tavoitellz?

o Onko valittdjyys ymmarrysta sita, miten yhteisda voidzan kehitt3s taiteen
kautta?

*  Uusi ammattinimike, mit3 sellainen tuottaa: Miten tarvetta avata valittdj33 kdsitteena? Toisiko uusi
ammattinimike edellytyksii vahvemmalle ammatti-identiteetille j3 myds ammattinghman
keskinaiszlle verkostoitumiselle ja kollegiaaliselle vahvistumiselle?

®  MMissa oszaminen kehittyy?

o Kulttuurituottajien mahdollisuudet
o Taiteilijakoulutusten mahdollisuudet
o Muutalat
o Korkeakoulut ja vapaan kentin oma koulutustoiminta?
*  Tyoparivden mahdollisuudet?!
o Valittdjz taiteilijan luovana tyoparina
o Valittdjs toisen ammattikunnan edustzjana, joka avaa ovia uutesn
ympdristoon

“Miten harjoantua myymisessa? Suomolaiset ovat huonojo myymadn, ja taideololla myyntiosaamista ei
ole juuri lainkaan!”

Tekoaly vs. inhimillisyys: Mika on inhimillisyyden arve taiteen valittamisessa?

“Koen suurto turvattomuutta siita, ettd ne tahot joiden tulisi jo olla vélittajid ovat kouhean kaukana,
jossakin virtuaalisesti, vailla persoonaa tai hahmoa.”

* Tekoaly kuratoi mieltymystesi mukaiset “taidetirpit”
o Big Dztan mahdollisuudet taidekuluttamisen tiedon tuctannossa
= Taiteen saavutettavuus
® Kuinka paljon valitt3jyys on inhimillisissa kohtazmisissa, kuinka paljon se voi olla koneellista tiedon
yhdistelemisti?
*  Mikd merkitys:
o kohtaaminen
o kuuntelu
o nakeminen
o intuitiivinen yhdisteleminen
* Millzinen on "pilvess3 litkkuva konkreettinen kohtaaminen?”
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5. TAITEEN KULUTTAJAN, ASIAKKAAN, TILAAJAN, YLEISON, YHTEISON
NAKOKULMA?

“Tuntuu siltd, ettd taidekenttd velloo omissa hankkeissoan, projekteissaan, teoksissaan... Keskustelee vain
itsensa kansso. Miten pddstd toimimaan maailmaossa, vaikuttaa, ja lopettaa sisdsiittoinen vellominen!?”

Miten taiteilijuus muuttuu, jos ndkdkulma on kuluttajan, asiakkaan, yleisdn, yhteison tarpesssa?

ARARR
RA

2 Taiteilija palveluammatissa?

L

Lahtokohtana taiteen
kuluttajan, asiakkaan,
/ tilaajan, yleison tarve?
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Valitt3]3 suhteessa asiakkaaseen (esim. taidepalvelun tilzaja)

“Mikd merkitys on sanoittamisen tavalia? Miten luodaan selloista sanoitusta, joka edesauttaa taiteen
toteutumista kaikenlaisisso ympdristoissa, joka ei poissulje vaan avoa?”

o vilitt3j3 ymmartas asiskastarvetta, sanoittaa ja kirkastaa sita - ja osaa vElitt3a taidetta, jolia on
mahdollisuuksiz vastata tarpeeseen
vElittaj3 on uuden kysynndn synnyttdjs, asiakassuhteen yll3pitaj3 ja yhteistyosuhteen kehittajd
vilitt3j3 luo prosessille kestavan aikajinteen, joka ei ole asizkkaalle eparezlistinen tai liian kallis
Taiteilijan ammattiosaamisen arvon sanottamista (taiteilijan meritoituminen taiteen kant3lla ei
vilttamattd her3ta asiakkaan luottamusta taiteilijasta uudessa kontekstissa)

o Vvilittaj3 luo ostopolkuja, jotka tekevat taiteen ostamisesta helppoa ja houkuttelevaa
vilitt3j3 suodattaa taiteen tuomat mahdollisuudet asiakkaan kielells: asizkasidhtdinen ja uskottava
palvelumalli

* Vvilitt3j3 suojeles asiakasta heikolta laadulta

Valitt3ja suhteessa paikallisyhteisoon

“Miten voimme hahmottaa paikallista taiteen ekosysteemia — ja mikda on valittdjan rooli tamdn
systeemin kehittdjana?”

* Vvoiko vilittaj3lla olla paikzllisen taiteen ja kuittuurin ekosysteemin ndkyvaksi tekijd, sen vahvistaja?



* Potentiaalinen kuluttaja: Taide kuuluu vain harvoin j2 sattumanvaraisesti omaan l2main, ei
arjessa syntyvia yhtymakohtia, tunne ulkopuoclisuudasta: "Taide ei kosketa minua”
Kuluttaja: Kuluttaa jonkin verran taidettz, mutta |aajentaa omaa kokemuspiiriz3n niukanlzisesti
Suurkuluttaja: Taide ja kuittuuri iso osa elima3 ja merkittava kulutuskohds

* Tilaaja: Henkild on asemassa, jossa voi tilata taidetta edustamazlleen ihmisryhmalle {esim.
vanhainkodin johtaja, rehtori tai yrityksen HR-p33llikko)

=2 Millzisia ovat ei-ilmeisst taitesn kuluttzjaprofiilit?

Kysymys taitesn sasvutettavuudesta

“Hyvdosaisten kanssa tulisi tehdd sosiaalisto toidetta jo huonompiosaisille korkeokulttuuria!”

nillzisia on taiteen
katveslueset,
ents etupiirit?

*  Miten kysymys taiteen valittymisesta liittyy taiteen szavutettavuuteen: Xeitd halutaan saavuttaa?
* Kenelle taiteen tulisi olla saavutettavaa, ketkd ovat taiteen katvealueillz, saavuttamattomissa?

= xenelle luodaan lisaarvea? Tavoitetaanko vain hyvacsaiset?
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Millzinen on kuluttsjan muutos?

* Millzinen voisi olla taiteen arvon maarittelyn prosessi demokraattisena kuluttajan osallistavana
tekona?
o Taiteen joukkoistamisdemokratia: Miten taitzen laatua voitaisiin m3aaritt33 niin, etta t3ma
prosessi on luonteeltaan tasa-arvoistava, eika perustu vallan keskittamisells?

Taitzen viesti ei tavoita?

“Milloin tulee ehdottomasti puhua toiteesta, jo milloin on hyva tuoda jokin toinen arvo etualalle: Taide
lasnd, muttei se edellg?”

“Taide jo kulttuuri ovot kirosanoja. Mitd niilla tarkoitetaan?”

* Taiteilijan puhunta =i tavoita, eika taiteilijan karsimys fiikuta!

* Taidekentts keskustelee vain itsensa kanssa ja taiteen suurkuluttajien kanssa: Taide tapahtuu vain
oman kuplansa sisglla.

® Taide yhtena eldmin os3-zlusena on liian monelle vieras

* Kulttuuritoimitusten alasajo, kritilkin kdyhyys ja medizan kyvyttomyys kirjottaa taitzestas vahvistaa
etdisyyden tuntua, erillisyytta, ymmartamatiomyytta

=> Liian suuri joukko on l3hes kokonaan erillinen taitzesta, ulkopuolisuus luo
vihamielisyyttd, ymmartdimattdmyytta ja aggressiivista suhtautumista taitesssen
= polarisoitunut keskustzlukulttuuri

® Tarvitaan lisaa tutkimusta, dataa j3 faktoja taiteen vilittymisestd: Kenelle viesti taiteesta valittyy,
ketka j33vat taitzen stupiirin ulkopuolelle?

* Sukupolvien railo: taiteesta tulisi viestid eri tavoin eri ik3isille jz erilaisille
taiteen kohtaajille. viesti i tavoita muuta kuin "jo kddnnytetyt kulttuurikuluttajat”

= miten taiteestz puhutazn, miten sen merkityksid lobbataan eri tavein eri
kohderyhmille?
=> Miten voitaisiin kehittd3 edellesn sanoittamisen ja viestimisen tapcja?
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6. KOHTI SYSTEEMISTA YMMARRYSTA JA YHTEISTA VALITTAJAOLIOTA,
VERKOSTOA TAl AMEEBAMAISTA YHTEENLITTYMAA?

“valittdjgtaho avaisi uusia ovio, jo evastaisi niiden lapi kulkemisessa.”

“valittdjgrakenne olisi yhteinen pohjovirta, joka vahvistaisi koikkia pienid puroja.

Toisi yhteen vohvuuksio.” SR SO
olla taiteilijaa
“ Meidan tulisi rohoittoa ja rokentaa kaivojo, ei rohoittaa vain yksittaisic voimavaraistavat
vedenkantajia.” verkostot?
* nikd mahdollisuus on verkostoimaisissa tuotantorakenteissa?
= Miten tulisi ymmaértdi paremmin toiminnan synnyttamid
merkitysulottuvuuksia verkoston eri toimijoiden ndkékulmista?
* Olemassa olevat rakenteet ja verkostot potentizalina ja taidejarjestdjen j3
myos littojen rooli osana valittdjyytta: Miten jo clemassa olevs, taiteen
itseisarvoon nojaava valittdjatoiminta (esim. yhdistykset, jdrjestot)
keskustelee mahdollisen markkinaehtoisen valitt3jitoiminnan kanssa:
o Mission ero ja samanlaisuus
o Prosessien ero ja samanlaisuus
* Millzinen olisi hybridirahoitus, joka mahdollistaa seks julkista ett3
markkinaehtoista rahoitusta? Mika merkitys
o Mika osz toiminnasta tulisi olla julkisesti rahoitettua (esim. valittdjarakenteilla
valittijiosaamisen/ostzjaosaamisen vahvistaminen?) ja yhtaisen voisi olla taiteen
hyva vahvistaminen taideprosesseilla vrt. yksityisen hyvan arvoketjun kehittajana:
tuottaminen yksityisella rahalia Taiteilijan, toimialan,
yhteison, yhteiskunnan
® Miten voidaan ymmirtis ja nostaa esiin eri tzidealojen valittdjatahoja, jo nakokulmista?

olemassa olevia hyvia toimintamalleja, oppia niista? ja ymmartas
paremmin: Millzisia ovat ammattimaiset vlittajdprosassit?
« Vilittajyyden kehittymisen prosessi: Miten otetaan asiakas
mukaan kehittamissen?



a. MIHIN FOKUSCIDAAN

Taiteen totutut toteutumismahdollisuudet

Yksityinen etu Yieinen etu

Taiteen uudet, tuntemattomat toteutumismahdollisuudet

. b. MUODOSTUMISESSA HUOMIOON OTETTAVAA

Maantieteellisat, taidealakohtaiset, toimintaymparistojen eroavaisuudet Miten oikeasti valttys
o Yksi karvalzkkimalli ei sovi kaikille, mutta toisilta voi oppia siltd, etts lopultakin

Miten toiminnan 123tua ja ammattimaisuutta voidaan arvioida? vélittsjarakenne

MikE on tekijanoikeuksien j3 IPR-osaamisen merkitys ja kenelle? rilokks vain itsesan?

Lapinakyvyys toimintalogiikassa: positiivinen tartuttaminen Miten kehitetian

Globaalit mahdollisuudet: kytkdkset kansainvaliseen kenttidin, aidosti taiteilijan

joissa samankaltaista kehitysta kompetenssille arvoa?

= uudet Xv-vuorovaikutuskanavat
Taidekentan voimavarat hyotykayttoon: vahvat verkostot, luova pddoma
Miten luodz kehittava:s prosessia semantiikan ymparilie?
Tarvitaan yldspain lobbaamista!
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2. Muistio asiantuntijafoorumista 15.2.2017

Yhteenvedon laatija Outi Raatikainen, Pink Eminence.

TAIKEN ASIANTUNTUJAFOORUMI 15.2.2017
MUISTIO TYOPAJATYOSKENTELYSTA

Tyopaja toteutettiin viiden Taiken maaritteleman kysymyksen 33relld learning cafe —menetelmalld Koko-teatterissa
15.2.2017. Tyopajan osallistujien tausta kunnissa, julkishallinnossa ja jarjestdissa vaikutti luonnolliisesti ndkemyksiin.
Vain muutamilla oli kdytannon kokemusta olemassa olevan valittajaportaan tall3 hetkelld tekemasta tyosta.

Hankesuunnittelua koskevia yleisia kommentteja olivat seuraavat:

Hankkeessa on syyta maaritelld, mita “valittaminen” tarkoittaa — eri linjoja, jotka painottuu eri aloilla. Samalla
haluttiin maarittely sille, mika ongelma valittdjdportaan synnyttamisella halutaan ratkaista. Isoina kysymyksind
nousivat esiin toiminnan tavoitteet: onko Iahtokohta kaupallinen vai taiteen edistdminen? Edistetdaanko
valittajatoiminnalla taiteilijan toimeentuloa? Mainittiin myos, etta seka yksityisia ettd institutionaalisia toimijoita
tarvitaan. Monet korostivat markkinoiden tarpeiden luomisen tarkeyttd uusiin yhteyksiin.

*  “Mita heterogeenisempi joukkue vdlittdjind toimii, sen parempaa osaamista. Pitaa olla rohkea ja katsoa
asioita laveasti. Kaikille elinkeinoalueille.”

Kysymyksena lausuttiin myds se, ettd pitdisikd valittajaportaan erikoistua eri toimialoille?

1. Millaisiin tulevaisuuden tarpeisiin taiteen ja kulttuurin alan valittdjarakenteita voisi muodostua?

1.1. Kulttuuriannin hyédyntaminen kansalaisten henkisen hyvinvoinnin ja terveyden tukena.
* “Laakareiden iobbaaminen sille, ettd iGkkaat saa ldakkeiden sijaan kulttuuria”
*  “Kulttuuria yliopiston apteekkiin®”
* “Toimialojen vdlilld esim. sotepuolella valittdjid, jotka etsii yhteyksia™
*  “Sote ja hankkeet %-periaatteella tulee sinne”

1.2. Monikulttuurisuuden edistamiseen
*  “Miten tunnistetaan esimerkiksi vastaanottokeskusten tarpeet joa mahdollisuudet?”

1.3. Taideosaamisen mahdollisuuksien tunnistamiseen ja hyddyntamiseen julkishallinnon eri alueilla ja
investoinneissa kunnissa ja kaupungeissa
*  “Valittdjarakenteet kunta- ja kaupunkirakenteisiin™
*  “Kuntiin virkamiesagentteja.”
* “Keskeinen osa kuntarakenteita.”
*  “Valittdjaporras tutkii “alueen” tarpeita, tunnistaa niitd ja tuo palvelua tarpeeseen.”
*  “Valittdjorakenne aina mukana esim. kaikessa julkisessa toiminnassa.”
*  “Valittdjoporras osaksi julkishallinnon strategista suunnitteiua.”



14 mumm tydtilai ien edista
Erikoist invalistymizen nakokuimasta. ? tietyn
Vaittajaportaan panostus sihen.
*  Kanzainva imi on i imvalizen L ¥o18 pitad kehittaa,
- k: Taro nen Company v:mtw)vmkmnl'
. invati ientiyhteistyd mui Slistyvien clojen konsss esim. 0ide + roRENNUSCIS,
toide + toideteodinen vienti™
= RIS ¥ st -
13, Valittajs on j in taiteilijan i
. isi55G G @i-koupallisissc yhtayksissd eri toitesn cloile. ™
. 1Ghed st cgentti oman portfolionsc.”
L it i i imistop imi winy iirtgmi in
valittGjoportacseen.”
*  “Muogdot muuttuu, muttc core lumm.ss sa)yy
*  “Tcide sisGoy ¥ denil Haille tar) srYp taiteiNja”

= “PitGisikd voition yhtid\den Wﬂ mcm’ Tmu VR:n toiminnassa ™

16. Taiteilijoiden tyon alueellisen ja lisen
= “Alueeiisuus? Miten tokiotson volimotkot? Verkostojen koutts.”
=  “Digitcolisuus voi oo gvain sogvutettovuuteen.”

17. Valittajsporras toimi taiteiden valisens yhdistajang

18, Valittajda tarvitaan myds y‘ewem

* Taiteen lis3arvon I3 » ity ja nakyvaksi tekemiseen
*  Markkinoiden luomiseen taiteiljoiden tydsie
& Miten valittajirakenteelis zaadaan synnytettyd lizaa markkinoita? Miten etta
markkinat ovat toimivat?
. » i i csaksi muiden alojen
- Digitaali i P 3 A %
° e imiky :. i ¥ iin torvitoen.”
Huommn Onko valittajaporras samas kuin zaat: inen? Voiko ofia julkizen ja kaupaliizen toimijan
87 Peri valittdjs on i, joka holmn toimeksiannosta. uwtmo mmdonnon mym uuzia
mamomwkaa. jotka luovat heius pii 8jap tisten P i iden valilla
ja jjoiden valilla olisi yksinkertaista.

2. MILLAISESTA OSAAMISESTA, VERKOSTOISTA JA SIDOSRYHMISTA TULEVAISUUDEN VAUTTAJARAKENTEET
MUODOSTUVAT? (PITAIS| MUODOSTUA?)

Kaikk ti ivat valttajaportaan ipuoli i yteava imiaian vaizsa. Toivot-

tin, etta tulevizsa loulutuksuza nyodynnetm olevas " imata nykyisiits valittajina.
Joz halutaan, etta taiteilija toimi vnlmlana tarvitsan Imkoumtukzn kautta ainskin lnwpalmen nakokuima.
astes jan tarpeet.
- "0 toiteen ala<> ostajon prosessit -> erikoistuminen?”

2.1. Sisaito g on valttamatonta.
Xi d i fttajan piaa i i laatu ja sen oikeat tuottsjat.
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22, Momosnnmal on m.ﬂmﬂ

Tarvitaan sizaltd ieztinnan ja brandayksen ozasmista sen lizaksi, e1ta on tiedettdva ostaje-
puolen toimintatavat, tarpeet ja toiveet.
*  "VGiittd)an on csotiove puhug ostojon kielta, oli ostajc sitten IEakar tervey tai insindon
rokennustydmoaiia. ™
= “Torvitaon inogti isia G5im. SOSOCHSIC + AL ¢ taice + ymparnistoalat. ”
=  “VGiitt3jGportaon pitea ymmartas asim. digRcaksuuc jo doiisuudet i ing.”
- iielzyy Vi - i - i on i v Ynteisot
sulkeutuu helposti.”
. R X i isuus esim. insindoreilie toiteilijoymmarrysta.”

2.3. Ostajien koulutuskyky.
On osattava kouluttas ostajia: ostajs woi olla yhta osaamaton kuin taiteilijakin yhteiztycr - 2
*  “Yisin toiteiijoita i pida syyiistc asioiden tilcsta.”
*  “Tiicojopuolellc sekd pGartajs ettd toimijc mukcan.”
=  “Asickkoiic on liian vanginen iscdun ymmarrys.

2.4. Valittajarcolin asettamat ominsisuudet
Vasttajalia pitad olla kyky Koytas asi luoda ymmarrys ja luoda portaan yhteystietopankit. Taytyy
olia eri in. Tarvitaan K arrysta seka toimi etta taiteen leadusta.

= “VGNtt3jGportacn tulee 0satc jo ymrn&mié osalistavat meneteimat.”

2.5. Verkostoituminen on valttamatonta: ostajiin, taiteen tekijoinin, muihin valittajiin:
*  “Tarvitoon taidecpteakki tai kinjastotdti, jois 0220 suasmua JO tiotdd koikki. Yhdan krukun pencate olisi hyvd.”

. 'Smswo Juovin jo ja/p P itG takemaan voktystyorar”

. - F 3 ”'W‘ risiibi AT

. "ra:mmon sitoutuminen tarntacn/iogikka + sopis -> ing + budjers -
u yyppisen, i vakittajatoimi ynryttamisen edellytyksia arvioitin niin, 2213 aluksi toimintas
pm- tukea ;ullusm varoin. Jos julkisia varoja niin T tzliﬁihniteiﬁju vai ostajsa? Monet

t, etta kynnyzraha on “fikzus® rahz2. iman tilasjaa ei ole maksuvaimiutts.

Pr i P on ollut lEsta. P peri ftzesz3n on myos hyva. Se oz sastava
mukzan jo kssvoittamizesn.

vmu;-raunuet ewltvoc olb oel:bl liiketoimintayksikoita. Vom touma esim. kuntien sizalis juomassa
P i tutm il p i saisi tultu p
5 attystoimi o s = instituutiot jah
jozzs toimi! Pited zzada hyotya.

Tietoa ezimerkiksi potentizalizizta aziakkaizts, valittajista ja taiteen hyOdyntajista eika tekijoista oi saa pantata.
Tarvittaisiin asiantuntijap 78 Toi tiatos on jo paljon esimerkiksi taiteen edistamiskeskuksizze. Voisiko
taiteen ediztami: oila myy;a’ ] olea tieto pitaizi hyodyntaa par in. Myos
sektori on tietop i, jota voi hyodyntaa taiteen tekijdiden hyvaksi.

*  Kuntgkommentti: “Oiisi Henogd voidc suorcan tyoWstad taiteil ] iin tyonvaiity
Poikciisgdemokrotiovelvoite Juo wutta osolistumists. ”

= *On toiteen icjejc, jOLko @lOvat enemman AReLoImintaIGntoisest), 05C &i. ON NYVOKsytEwE enioisuus.”

= *Toiteiljon on hyOoyttovG. NGkyvyys ef ritG.~

- 'Myymmn ;a oswmnen nekyvgksi! M*Si toitean pucieiic napman ranm Nikettar”

= “Toiteen ) Onp 50, Jotka tanvi

= “Xurctomtivitimatum:”
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den inen valittajatoimi on Markkinoiden synnyttamiz1a pitaa tehds myds
j uusia toimil K pteja. inciden kartoitustydta voi tehda mycs julkisin keinoin ja eri
markkincilie. Markkinoilia pitas olls &sna.

= “VGattdjGrokenteen tyd pitca tehaG pithGjonteiseksi-> Voiko esim. taiteilijgiarjestojen kehittaminen jo valtion

rohoittoma toimints cuttoo””

. "Ag itoimi piloeti : vokic, s3Gti0L, yritykset -> monipuciinan rohoitus. Konkretican pacseminen
voctii rakca. Tarvitoon kunnon AGkky.”

= “Ednkei ittamizan tukir varmistominen myds taiteen ostojille. Aohat oikile.”

*  “Esimerkki: Strotegiotyd Ouiussc -> koupunii ittamingn.”

= “Vestuullingn Niketoiminta. Yritykset mukagn. VGAttSjGn rooiin cvulc.”

*  “Toiteiljoiden paasy yhte:: ckgisiin. Voisiko onnistua valiittGjan ovuiic™
I © ito, joisso gja- ja ValittGjaporres on mukana.”
- Y X e o A ; wre. nkks >< Ay ™ -

2} Ty

*  JGrjestoiNg 3 on ¥
= “Apurahojarjesteiman pitGisi vormistos teoksien esile tuomingn.”
= “TekjGnoikousasiat tuomacn roncor”

o - J.".' I- £

3. Miitid ovat tarkeimpia asioits, jotka on huomioitava talia hetkella valittaja i ja
kehitettaessa?

Taiteesza ammattikunnilia on enlaizia toimi poje j& suLria volyymieroja. Alat vieztivat ari tavoin. Tarvitaan

taidekentan tuki valittajarakentasn kehittamizelle. Jirjastdjen on hyvBksyttava tavoitteet. Vaitettava taice i ole
koko totuus. On muistettava taiteen itzeizacvo!

On olennaists, ettd koulutus ja sen laaty aittajap r E ytyksia. j

vaiittajsozaajilie on tarpeen “crestive leadership”. Kaytannosss i sirto on
antamatonta. Ki d ji on paivitettava ja zita on kehitettava.

Taide olizi tiede — elinkeinoeiama —skselille. Taiteen ansaintalogiikan tekeminen nakyvaksi

on tarkeaa. Rahasta puhumista ei saa haveta.

Kuntap on teravditettavé sen tehtavaa toimis (ranoif g, ilut). €
mittsaminen on tarkeaa! Tarvitaan ministerictazon esimerkkeja. Hyvat izet esimerkit vrt.
Creative Incustry UK. Ketteryytts imi: olizi vahvi: s varmi

Terminologian tarkiztus on tarkesa, jotta tiedetaan, mista pe i 5 jyttaminen ja mar
yrityksille vaatii toimia. Esimerkiksi Kirkon 2puont i hyin anti iakkaille. Taide@htoiset
meneteimat ovat esifid. Monialai on woi

Rahoitus on oltava poikkihallinnoilista seka kuntien vaista. YhteistySta tarvitsan akselille OXM, TEM ja VM.

= “Ostgjon inem on

= “Pioneeriryhma rajGytteiee jo rokentso vusic sikcjo.”

Nykyizan i3 in tarvitaan ja taiteilijan ista (taiteilje = i). Taitedfjan kyky toimia
i tillisesti on hyody ava paremmin . jien “haku” on tehtdva avoimesti vrt. Banintaiteiljs-

rekrytoint. Nykyti esimerkiksi iden ja nykyisten k 7 valittajien 2F galericiden
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on i imintamalli ja eri tai jen tiecot, tyohcn.
Vertaizarvicintia olisi kehitettdva huomicimaan myds valittajar Yksityizen sektorin ozsamista
pitas hyoayntaa par in. Tarvitaan painca jullizan ja yksityizen sektorin valille.

4. Mitka nykyisista rak ista on toimivia ja tulisi vahvi tai sailyttaa?

=  Ammatilliset jarjestot {ammattiliitot) — valittajat yleizn ja alan valilid
*  Faikalliset tateitjazeurat
* Teidelsinsamot

* Ap jarj mi. izet. Tukea jan p in

*  Laanintaiteilijat

”. ". t o i 1—‘9 ¥y l. L

*  Ssatavuutta tukevat izmit {esim. cigi ]
EntySesti tassli ve: ¥o88) pen ) linnoilizen jo jarjestd J
( Kiroitta) ]

5. Sanaon vapsa. Mita ajatuksia ja ideoita syntyy valittajdrakenteesta?

Kuka kustantas valittaj@psivelun tyokalut? Ennakoitavuutta ei ole. Miten myydaan? Ostajan nékokuima on cngeiman
ratkaizusza.

Toimi tarvitaan tuki j8 jo eriisisis rahoittajis. Pienten j2 g aittajatano
on tarkeaa. A ilsizten ja harrastajien ero nakyy taszakin asiazza. On eroja i o i

Kanzainvaizil taiteilijoills on oma koneisto ympariliaan esim. Olafur E¥azzon. Mits voisi oppia naistd
ekozysteemeista?

“VGiitt3)sportoan tudsieiut torpaen”

Taiteiijan iimainen tyd ja tydn arvon per inen on yhteisk, B Tekioits on sparrattava.
polvien muisti iimaisan tyon g

Mik3 on taiteen arvon suhde vastuulizeen liiketoimi ? Tarw i ? Tulkin rood arvon maarittaEjSina

on tarkea.

“TGide On GEennemUULoksessa. ™
“Tervitoonko taidetto?”
“Mizs3 voi X imon

Tiedon tucttamisen merkitys on suuri. Seka isot etta pienet valittajstahot ovat tarpeen. Vanhst ja uucet
Fiketcimintamallit voivat toimia.

“Osamoiswiic 2oidets. ~

“Kilpailuc ef 500 vaarsta.”

Jos valittajarakenteen kehittamizen p on m# eurcn i énni takaizin. Kehitystyosza
tarvitsan inen/ 15ta iva tySryhma. £ pelkastad patizta galleriztimalia. Vertailua
toimiaiojen kehittamisesta saisi Tekezists ja Finprosta. Voiziko valittajarakenne olis hub tai kasvuyritys?
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Taiteiljan ammatti on tehtava nakyvaks. Erityinen ozaaminen s0Dii moneen.
= “Miten toiteilijo voi tybilistyd kehittajana/valittGjana? ~

= *VaiittGjorakenteen ranoitus o 559G ViedG toitaeits rakoitusta.”

= “Syntyyko ei-kcupciinen vs. koupciinen taige -ojottelug?”

* “Organiscotiotoiteiljuus sopisi juikisholMintoon/kuntiin.”

Tarvitaan Jutosts, joka tuo ap: myds tucttajilie, ei vain vertaistaiteiijoite.

= “Vuoropuheiu, polouts — kGyttd)a —taiteiiljs, on torpeen.”
= “GoNeristit uios galierioista.”
= “uliisen toiteen merkitys:”

6. Loppukeskustelusta

L inen nouswun! Tietoa taiteen hyvaa istd ists On ja z2 on kerrottu. Nyt tarvitaan paattajna
halua hySdyntaa tietoa. Hyvia rakenteita on jo. Kaikkes & tarvitse uusia. Hywien “tyyppien™ ryhmat
1li: t tijuuteen esim. einkeinoyhtiomalilia. Kuntien aktivizempi rooli on suun mahdollisuwus.

Kunnan YYPoil imi ¥oi huoda paljon uutts.
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