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The objective of the thesis was to investigate the application of The Hague Convention
on the Civil Aspects of International Child Abduction in The Helsinki Court of Appeal
and in the Supreme Court. The main purpose of this study was to highlight themes and
generalizations which rise from the Finnish legal usage.

A qualitative research method was used in this thesis. The theoretical sources of infor-
mation used in the study were five judgements of The Helsinki Court of Appeal and
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hearing of the child. In this study it was also investigated, in which cases the judicial or
administrative authority can refuse to return the child to the state of his or her habitual
residence.

The study shows that in most cases multi-national marriages are behind the phenome-
non, and as a court secretary at The Helsinki Court of Appeal the researcher has come
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the court must take under consideration all the facts that are shown in each individual
case. When the court refuses to return the child, strict causes must be revealed.

In Finland, the child abduction cases are centralized to The Helsinki Court of Appeal.
This makes it possible for the judges to maintain the expertise in cases that need spe-
cial attention whilst the whole process must be followed through within six weeks.

In conclusion, it can be stated that The Hague Convention of International Child Abduc-
tion is a very efficient instrument as it makes the child’s returning process possible be-
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1 JOHDANTO

Haagin kansainvalinen lapsikaappaussopimus on 25. paiva lokakuuta 1980
Alankomaissa tehty yksityisoikeuden alaa koskeva yleissopimus. Sopimuk-
sella pyritdan suojaamaan lasta kansainvalisesti luvattoman poisviemisen tai
palauttamatta jattamisen haitallisilta vaikutuksilta. Lisaksi sen tarkoitus on
luoda menettelyja, jotka turvaavat lapsen pikaisen palauttamisen valtioon,
jossa lapsen tosiasiallinen asuinpaikka on. Sopimuksen tavoitteena on myds

tapaamisoikeuden suojaaminen. (SopS 57/1994).

Sopimuksen tarkeimpia tarkasteltavia kasitteita ja periaatteita ovat habitual re-
sidence -kasite eli lapsen tosiasiallinen asuinpaikka ja sen selvittaminen. Toi-
nen kasite domicile viittaa lapsen kotipaikkaan. Silla tarkoitetaan paikkaa,
jonka henkild on valinnut vakituiseksi asuinpaikakseen tarkoituksenaan asua
siella pysyvasti. Sopimuksen ydintarkoitusta vahvasti ohjaavia kasitteita ovat
palauttamisesta kieltaytymisen perusteet, lapsen kuuleminen ja palauttamisen
lapsen edun mukaisuus. Naiden kahden viimeksi mainittujen kasitteiden keski-
naisiin suhteisiin on paneutunut myo6s Pennanen vuonna 2011 tekemassaan
pro gradu -tutkimuksessa Lapin yliopistossa seka Kallinen vuonna 2015 pro
gradu -ty0ssaan Ita-Suomen yliopistossa.

Tarkoituksenani opinnaytetyossa on tutkia Haagin kansainvalisen lapsikaap-
paussopimuksen keskeista sisaltoa ja sen soveltamista suomalaisessa tuo-
mioistuimessa ja nostaa esille kaappausasioiden ilmiodita yleistyksia tehden.
Tutkielmassa pyrin selvittdmaan, kuinka asiassa ilmenevia seikkoja arvioidaan
oikeuskaytanndssa suhteessa Haagin lapsikaappaussopimukseen. Tutkimus-
tekstissa oikeustapausten analysoinnin poimin viidesta Helsingin hovioikeu-
den oikeustapauksesta 2000-luvun alusta tahan paivaan. Naista kolmea tar-
kastelen korkeimman oikeuden muutoksenhakua edeltaneina ratkaisuina. Ra-
jauksen talle aikavalille koen tarkoituksenmukaiseksi siksi, etta kyseiset tana
aikana tehdyt hakemukset heijastavat paremmin nyky-Suomessa vallitsevaa
tilannetta kansainvalisessa perhe- ja lapsioikeuskulttuurissa ja kauemmas
kantoinen tarkastelu ei taman vuoksi ole mielekasta. Lisaksi hakemusasioita
on laitettu vireille nyttemmin huomattavasti enemman kuin viime vuosituhan-

nen puolella.
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Kaikissa opinnaytety0ssa kasitellyissa oikeustapauksissa lapsen huoltajat
ovat eri maiden kansalaisia, ellei muuta mainita. Hakemusmaarien trendia ja
siihen vaikuttavia tekijoita pohdin tarkemmin opinnaytetyon luvussa 9. Kuten
Haagin kansainvalisessa lapsikaappaussopimuksessa, tassakaan tutkimuk-
sessa en ota lainkaan kantaa siihen, kuinka lasten huolto tulisi vanhempien
kesken toteuttaa.

Tutkielmasta jatan tarkastelun ulkopuolelle my6s lapsikaappausasioiden sovit-
telun. Opinnaytetyossa kerron lyhyesti menettelyn, joka tulee kaytettavaksi sil-
loin, kun lapsi on kaapattu Haagin kansainvalisen lapsikaappaussopimukseen
kuulumattomaan jasenvaltioon. Sita en kuitenkaan koe tarkoituksenmu-

kaiseksi avata yksityiskohtaisemmin.

Oikeuden aloista aiheeseen sisaltyy kansainvalista oikeutta, perheoikeutta,
prosessioikeutta seka ennen kaikkea lasten oikeuksien seka aseman arvioin-
tia. Nama aiheet ovat juridiikan osa-alueista itseani eniten kiinnostavat. Lisaksi
lapsikaappausasioiden oikeustapauksia kasittelee Suomessa ensimmaisena
oikeusasteena entinen tyonantajani Helsingin hovioikeus ja sen osasto 4.
Opinnaytetyota aloittaessani toimin lainkayttosihteerina ja tydparina hovioikeu-
den lapsikaappausasioiden vastuutuomari, hovioikeudenneuvos Heli Sanka-
rille. Itse olen siis saanut olla mukana lapsen palauttamista koskevien hake-
musten kasittelyssa sihteerin ominaisuudessa. Kaytannon kokemuksen myota
aihevalinta oli kohdallani luonnollinen ja oikeustapaukset mielekkaita tutkitta-
via. Tutkimuksen aiheen |0ydyttya seuraavana vaiheena oli lapsikaappausso-
pimuksen sisaltoon perehtyminen ja tuomioistuimen ratkaisujen etsiminen, ra-
jaaminen ja tarkoituksenmukaisten oikeustapausten valitseminen tutkimuk-

seen.

2 TUTKIMUSASETELMA

2.1 Tutkimusongelma

Tutkimuksessa tutkimuskysymykseni on mité yleistyksié ja ilmibitd kansainvéa-
lisisté lapsikaappauksista voi nostaa esille suomalaisen oikeuskdyténnén pe-
rusteella. Viittaan opinnaytetydssa Haagin kansainvalisen lapsikaappaussopi-

muksen sisaltoon seka keskeisiin kasitteisiin ja avaan sopimukseen nojaten



8

oikeuskaytantda Helsingin hovioikeudessa ensimmaisena oikeusasteena ja
korkeimmassa oikeudessa muutoksenhakuasteena 2000-luvun alusta tahan
paivaan. Tutkimuksessa perehdyn lapsikaappausasioiden ratkaisuihin vaikut-
taviin tekijoihin ja siihen, minkalaisia seikkoja lapsikaappausasioissa toistuu.
Tarkastelen lapsen mielipiteelle ja kuulemiselle annettua painoarvoa ja selvi-
tan, miten lasten vallitsevat tai habitual residence - eli asuinpaikkaolosuhteet
vaikuttavat ratkaisutyohon. Oikeustapauksissa tarkastelun alle otan lisaksi ta-
paukset, joissa selvitetddan mahdollisuutta nojata Haagin sopimuksen palautta-
misesta kieltaytymisen perusteisiin. Opinnaytetydssa pohdin myds, miten paa-
tOksissa arvioidaan toisen vanhemman konkludenttinen eli hiljainen hyvaksy-
minen lapsen poisviennista toiseen jasenvaltioon. Tutkimuksessa pohditaan,
onko palauttamiseen edellytyksia silloin, kun tunnusmerkisto lapsen mahdolli-
sesta altistumisesta vakavalle vaaralle tai sietamattomille olosuhteille tayttyy
niin oikeuskaytannon kuin Haagin lapsikaappaussopimuksenkin mukaan. Tut-
kimuksessa oleellista mielestani on pohtia, mitka tosiseikat voivat johtaa hyl-
kaavaan palauttamispaatokseen.

OpinnaytetyOssa selvitetaan lisaksi palauttamishakemusten oikeusprosessi
kaytanndssa: kuinka hakemus kasitellaan Helsingin hovioikeudessa ja mika
on taytantoonpanomenettely ja muutoksenhakuohjeistus korkeimpaan oikeu-
teen. Tutkimustyon yhteydessa pyrin myos muodostamaan kehitysehdotuksia
mahdollisiin ongelmakohtiin, joita oikeusprosessin yhteydessa ilmenee.

2.2 Tutkimusmenetelma

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimusmenetelmassa tavoitteena on saada
ymmarrys ja selitys jollekin ilmidlle. Kvalitatiivisen menetelman avulla voidaan
esim. vertailla tekstimuotoisia aineistoja, joita ei voi maarallisesti eli kvantitatii-
visesti vertailla. Ydinajatus laadullisessa tutkimusmenetelmassa on ymmartaa
iimiota kokonaisvaltaisesti tutkimustulosten avulla, jolloin voidaan tuottaa uutta
teoriaa ja selityksia ilmidille. (Kananen 2015, 71.) Opinnaytetyossa kaytan
kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmaa, silla oikeustapausten tarkas-
telussa tutkimusaineistona kaytan valikoituja tuomioistuinten ratkaisuja ja
muita oikeuslahteita. Muulla tutkimusmenetelmalla ei pystyta arvioimaan, mi-

hin seikkaan tuomioistuin on paatoksessaan nojautunut ja miksi.
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Yleinen ongelma laadullisessa tutkimuksessa on aineiston laajuus. Tutkimuk-
seen oikeustapaukset on valittu ja referoitu siten, ettd ne kuvaisivat lukijalle
mahdollisimman selkeasti lapsikaappaussopimuksen seka oikeustapauksen
valista suhdetta. Kvalitatiivisen tutkimusmenetelman myo6ta tuomioistuimen
ratkaisut on siis pystytty integroimaan tekstiin oleelliset, Haagin kansainvali-
seen lapsikaappaussopimukseen liittyvat periaatteet esiin tuoden.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa olennaista on aineiston havainnointi. Havain-
nointia tapahtuu jo ennen aineiston tutkimista ja jatkuu aina tutkimuksen lop-
puun asti. Tutkimuksen alussa ja tutkimusaineistoa keratessa havainnointi il-
meni kaytanndssa kohdallani siten, ettd pohdin, minkalaisia oikeustapauksia
tutkimukseeni tarvitsen ja kuinka paljon. Havainnoinnissa rajasin aineistoma-
teriaalin kasittamaan vain tutkimukseni kannalta merkittavat ja helposti ym-
marrettavat, tietoa antavat oikeustapaukset. Aineistomateriaalin kasittelyn jal-
keen voidaan tehda yhteenveto ja analyysi tutkimuksen tuloksista (Kananen
2015, 138).

Kun olen valinnut laadullisen tutkimuksen otannan harkiten, tutkittavia yksi-
koita ei ole lilan suurta maaraa. Talldin myos tutkin tutkimuskohteen perusteel-
lisesti, jolloin aineiston laadukkuus on korostunut. Aineistomateriaalin olen
koonnut tarpeeksi kattavaksi ja oikeassa suhteessa siihen, millaista analyysia
ja tulkintaa tutkimuksessa on tarkoitus tehda. Tutkijana olen pyrkinyt siis ai-

neiston tarkoituksenmukaisuuteen ja teoreettiseen perusteluun.

Laadullisessa tarkastelussa olen pyrkinyt induktiiviseen paattelyyn. Olen tavoi-
tellut yleistyksia ja paatelmia tekemalla huomioita aiheista, joita aineistossa
nousee esiin. Tata tarkoitusta varten olen analysoinut aineistoa moniulottei-

sesti ja yksityiskohtaisesti. Pyrkimys ei taten ole tehda tilastollista yleistamista.

2.3 Aineisto ja sen luotettavuus

Paaasiallisen aineiston tutkimukseen olen poiminut viidesta Helsingin hovioi-
keuden ratkaisusta, joista kolme on edennyt muutoksenhakuasteelle korkeim-
paan oikeuteen. Valitsemani oikeustapaukset olen karsinut kymmenista ratkai-
suista ja tutkimukseen olen lopulta sisallyttanyt ne, jotka mielestani selkeim-
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min ja kattavimmin tuo lukijalle esille kulloinkin tarkasteltavan teeman, esimer-
kiksi riittavan kypsaksi katsotun lapsen oma tahto palauttamisesta kieltaytymi-
sen perusteena. Koska aineistoon kuuluu myds korkeimman oikeuden paatok-
sia, oikeustapaus ja siina esiintyvia ilmiota puidaan perusteellisemmin ja ai-

neiston luotettavuus kasvaa.

Teoriaosuus nojautuu vahvasti Haagin kansainvaliseen lapsikaappaussopi-
mukseen (SopS 57/1994), lasten huollosta ja tapaamisoikeudesta annettuun
lakiin (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 8.4.1983/361), eurooppa-
laisista lapsikaappaussaannoksista vuonna 2004 kirjoittaneen lainsaadanto-
neuvos Markku Helinin asiantuntijajulkaisuun ja Haagin sopimusta taydenta-
vaan Bryssel Il a -asetukseen. Ulkomaisena kirjallisuuslahteena tutkielmassa
viittaan Beaumontin ja McEleavyn teokseen (1999). Teoreettisen tiedonhaun
haasteena oli se, etta asiasta on hyvin vahan suomalaista oikeuskirjallisuutta.

Lapsikaappausasian oikeusprosessin kaytannon tarkastelu pohjautuu suurelta
osin omiin kokemuksiini lainkayttosihteerina, mutta opinnaytetydssa hyodyn-

nan myos Helsingin hovioikeuden sisaista materiaalia.

3 HAAGIN KANSAINVALINEN LAPSIKAAPPAUSSOPIMUS

3.1 Sopimuksen synty ja tarkoitus

Lapsikaappausasioissa sovelletaan Haagin kansainvalisista lapsikaappauk-
sista tehtya yksityisoikeuden alaa koskevaa yleissopimusta eli Haagin lapsi-
kaappaussopimusta. Suomessa vuodesta 1994 sovellettavaksi tullut sopimus
on valtioiden valinen kansainvalinen yleissopimus ja se on solmittu Haagissa,
Alankomaissa 25. lokakuuta 1980. Allekirjoittajavaltiot ovat yhdessa vakuuttu-
neita siita, etta lapsen etu on tarkeimmalla sijalla lapsen huoltoa koskevissa
kysymyksissa. (SopS 57/1994.)

Haagin lapsikaappaussopimuksen tarkoitus on turvata sopimusvaltioon luvat-
tomasti poisviedyn tai sielta luvattomasti palauttamatta jaaneen lapsen pikai-
nen palauttaminen siihen valtioon, josta lapsi on viety pois perheymparistos-
taan seka sosiaalisesta ymparistostaan (SopS 57/1994 4 §). Sopimuksen mu-
kaisella jarjestelmalla pyritaan ehkaisemaan se, ettd vanhempi omavaltaisesti



11

siirtda lapsen asuinpaikastaan toiseen valtioon saadakseen aikaan lapsen olo-
suhteissa sellainen muutoksen, jolla voi olla merkitysta huoltoon liittyvien rat-
kaisujen ja toimivallan kannalta. Luvaton poisvienti rinnastetaan esim. tapaa-
misoikeuden jalkeiseen palauttamatta jattamiseen. (Savolainen 1982, 273—
274.)

Kasvavien kansainvalisten perhesuhteiden varjopuoliin kuuluvat myo6s kan-
sainvaliset lapsikaappaukset. Tyypillisessa tilanteessa vanhemmat ovat eri
valtioiden kansalaisia ja heista toinen vie lapsen alkuperaiseen kotimaahansa.
Samalla vanhempi toivoo, ettei toisella vanhemmalla ole laillisia resursseja
vaatia lapsen palauttamista maahan, josta lapsi on luvattomasti poisviety tai
jonne hanet on jatetty palauttamatta. Vanhempien valirikon myota vieraaseen
valtioon muuttanut vanhempi haluaa usein kotiutua lasten kanssa alkuperai-
seen kotimaahansa, mita toinen vanhempi ei luonnollisestikaan hyvaksy. Mi-
kali oikeussysteemi ei ole kansainvalistymisen kanssa samalla tasolla, kaytan-
nossa lapsen kaappaus voi jaadakin pysyvaksi. Haagin lapsikaappaussopi-
muksen (SopS 57/1994) synty vuonna 1980 on ollut omiaan hillitsemaan
kaappaustapauksia. Muun muassa kaikki EU-maat ovat sopimuksen osapuo-
lia, ja sitéa voidaan pitaa yhtena merkittavimmista saavutuksista lapsia suojaa-
vasta kansainvalisesti yhteistyosta. (Helin 2004, 642.)

Keskeinen Haagin lapsikaappaussopimuksen velvoite on luvattomasti poisvie-
dyn tai palauttamatta jatetyn lapsen nopea palauttaminen valtioon, jossa ha-
nella on valittdmasti ennen poisvientia tai palauttamatta jattamista ollut asuin-
paikka. Vaikka nopea palauttaminen on yksi tarkeimmista tavoitteista, sopi-
muksessa pyritaan myos I0ytamaan tasapaino palauttamisprosessin tehok-
kuuden ja lapsen edun mukaisuuden valilla. Tehokkuutta iimentaa se, etta
kohdevaltiossa tehtava paatdos rajoittuu vain lapsen palauttamiseen toiseen ja-
senvaltioon. Talloin vaikeat ja aikaa vievat kysymykset huoltajuudesta jatetaan
kokonaan tutkimatta. Lapsikaappausasialle on maaratty kuuden viikon koko-
naiskasittelyaika hakemuksen vireille tulosta ratkaisun antamiseen, milla pyri-
taan edelleen tehostamaan oikeustapauksen kasittelya. (Helin 2004, 643.)
Lapsen palauttamisen jalkeen huolto-oikeudenkaynti kaydaan lapsen asuin-
paikkavaltiossa. Asuinpaikkavaltion tuomioistuimella katsotaan olevan par-
haimmat edellytykset selvittaa lapsen etu. (Oikeusministerid 2013.)



12

3.2 Haagin lapsikaappaussopimusta soveltavat valtiot

Kansainvalista lapsikaappaussopimusta soveltavia valtioita on kevaaseen
2018 mennessa 96. Tarkoituksenmukaista ei ole luetella kaikkia jasenvaltiota
erikseen, mutta sopimusmaiden luettelosta voi paatella sopimuksen ulkopuo-
lelle jaavia valtioita olevan runsaasti Afrikassa (mm. Egypti, Algeria ja Nigeria),
Lahi-idassa (mm. Iran, Irak ja Syyria) seka Kaukoidassa (mm. Malesia, Viet-
nam ja Indonesia). Viimeisimpia sopimukseen liittyneita valtioita vuodelta 2017
on Pakistan, Jamaika seka Tunisia. (Finlex s.a.) Kaikki EU-maat ovat sopi-
muksen jasenvaltioita (Helin 2004, 642).

Kuva 1 (Lowe 2011) havainnollistaa Haagin lapsikaappausopimuksen jasen-
valtioita ja saapuneiden lapsen palauttamishakemuksien maaria jasenvaltioit-
tain vuonna 2008. Viimeisen vuosikymmenen aikana sopimukseen on liittynyt
useita maita, mm. suomalaisittain tarkeaksi katsottava naapurimaa Venaja
vuonna 2011. Suomen ja Venajan valilla sopimusta alettiin tosin soveltaa vuo-
den 2013 alusta lahtien (Ulkoministerio 2012). Kuvasta on paateltavissa, etta
Yhdysvaltoihin, Iso-Britanniaan, Meksikoon ja Saksaan saapuu selkeasti eni-
ten palauttamishakemuksia vuosittain, minka epailen johtuvan jo siita, etta
naissa maissa asukasluku on tunnetusti keskivertoa selkeasti korkeampi. Us-
kon trendin hakemusmaarien suhteen olevan tasaisesti kasvava jokaisessa
sopimusvaltiossa, silla sopimukseen liittyy vuosittain uusia valtioita samalla

kun kansainvaliset avioliitot ja sitd myota avioerot lisdantyvat globaalisti.
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The number of applications received by each state

UK - England and Wales: 200 Ukraine: 30 Hungary: 8
Germany: 115 Sweden: 29 Latvia: 8
Spain: 88 Austria: 28 Lithuania: 7
France: 76 Switzerland: 26 UK-Scotland: 7
Poland: 67 Bulgaria: 21 Estonia: 5
Turkey: 63 Greece: 19 Montenegro: 5
Italy: 53 Czech Republic: 15 Cyprus: 4
Romania: 51 Denmark: 15 Iceland: 4
Ireland: 48 UK - Northern Ireland: 13 Croatia: 3
Belgium: 40 Serbia: 11 Luxembourg: 2
Netherlands: 40 Norway: 10 Slovenia: 1
Portugal: 32 Finland: 8

USA: 283

Mexico: 168

Canada: 49

Dominican ‘

Republic: 8 -" ‘ )

UK-Bermuda: 1 ,)‘ *x. -

?&v -

? Israel: 24
Colombia: 33 China -
Brazil: 27 4y N Hong Kong: 6
Argentina: 22 LYt Teg Y 5 2 ‘| Georgia: 1
Chile: 14 : . R,
Ecuador: 14 Ao T
Panama: § by . )
Uruguay: 7 »
Honduras: 5 #
Costa Rica: 3 .
Paraguay: 3 A »
Guatemala: 2 South Africa: 18 Australia: 75 F

New Zealand: 37

Kuva 1. Saapuneiden hakemuksen maarat maittain vuonna 2008 (Lowe 2011)

3.3 Sopimuksen soveltamisen edellytykset

Sopimukseen on yksildity edellytyksia, joiden tulee tayttya, jotta Haagin sopi-
muksen mukaisia oikeussaantdja voidaan soveltaa. Menettely tulee kysee-
seen silloin, kun alle 16-vuotias lapsi on viety pois asuinmaastaan ja lapsella
oli valittdmasti ennen kaappausta asuinpaikka Haagin sopimukseen sitoutu-
neessa valtiossa. Sopimukseen voidaan edelleen nojata, kun lapsi on luvatto-
masti tuotu Suomeen tai jatetty sieltad palauttamatta, palauttamishakemuksen
vireille panneella vanhemmalla on yksin tai yhdessa toisen kanssa oikeus
maarata lapsen asuinpaikasta ja hakija on tosiasiallisesti kayttanyt huoltoon
liittyvia oikeuksia. Ehtona on lisaksi se, ettei hakija ole antanut suostumustaan
lapsen poisviemiselle tai palauttamatta jattamiselle. (Oikeusministerié 2013.)

Kaytannossa Helsingin hovioikeuden lainkayttosihteerin tehtavissa voi huo-

mata monessa hakemuksessa kysymyksen olevan nimenomaan sita, onko
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toinen vanhempi antanut suostumuksensa lapsen poisvientiin tai sen konklu-
denttisesti eli hiljaisesti hyvaksynyt. Lapsen huoltoon liittyvien oikeuksien kay-
tolla tarkoitetaan velvollisuuksia ja oikeuksia kayttaa paatosvaltaa lapsen hen-
kilod koskevista asioista ja erityisesti oikeudesta maarata lapsen asuinpai-
kasta. Vaikka Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaan lapsikaappausasioi-
den ratkaisuissa ei oteta kantaa huoltoon liittyviin kiistoihin, paatosta tehdessa
tuomioistuin joutuu pohtimaan, onko huoltoon liittyvia oikeuksia loukattu. On
tulkittu, etta laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 33 §:n mukaan
huoltajalta ei vaadita kaikkia talle kuuluvia oikeuksia. Oikeus yksin tai yhdessa
toisen vanhemman kanssa paattaa lapsen asuinpaikasta riittaa tulkintaan
huoltoon liittyvasta oikeudesta. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
33 §; Helin 1995, 918.)

3.4 Bryssel ll a -asetus Haagin sopimusta taydentavana oikeusnormina

Haagin lapsikaappaussopimusta on taydennetty erailla Neuvoston asetuksen
(EY) N:0 2001/2203 (Bryssel Il a -asetus) saannoksilla, jotka ovat tulleet so-
vellettaviksi Euroopan unionin jasenvaltioiden valisissa lapsikaappaustilan-
teissa Tanskaa lukuun ottamatta maaliskuusta 2005 lahtien (Bryssel Il a -ase-
tus 2 artikla 3 kohta, 72 artikla). Sdannokset tulevat jasenvaltioissa ensisijai-
sesti sovellettaviksi Haagin sopimukseen nahden (Bryssel Il a -asetus 60 ar-
tikla). Asetuksen pyrkimys on estaa lapsikaappaukset tai ainakin varmistaa
lapsen valiton palauttaminen asuinpaikkavaltioon. (Euroopan oikeudellinen
verkosto 2005, 29.) Seuraavassa esittelen asetuksen artiklat, jotka taydenta-
vat Haagin lapsikaappaussopimusta.

Bryssel Il a -asetuksen artiklassa 10 varmistetaan, etta toimivalta lapsen huol-
tajuuskysymyksen ratkaisemiseen sailyy kaappauksen jalkeenkin sen valtion
tuomioistuimilla, jossa lapsen asuinpaikka oli valittdmasti ennen luvatonta
poisvientia tai palauttamatta jattamista. Vain erittain tiukoin edellytyksin toimi-
valta voidaan myontaa palauttamispyynnon vastaanottaneen jasenvaltion tuo-
mioistuimelle. (Euroopan oikeudellinen verkosto 2005, 30.) Naita kriteereita en
koe tassa asiayhteydessa kuitenkaan mielekkaaksi esitella tarkemmin siita
syysta, ettd oman kokemukseni mukaan toimivalta kasitella lasten huoltajuus-
asiaa ei Suomessa kaytannossa koskaan siirry Helsingin hovioikeudelle.
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Asetuksen 11 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan lapsen oikeus tulla kuulluksi
hanta koskevan menettelyn aikana. Ellei tuomari katso kuulemista aiheetto-
maksi lapsen ikaan ja kehitystasoon vedoten, tuomioistuimen on annettava
lapselle tilaisuus tulla kuulluksi. (Euroopan unionin neuvoston asetus (EY) N:o
2201/2003 11 artikla 2 kohta.)

Palauttamishakemuksen vastaanottaneen tuomioistuimen on noudatettava
nopeinta mahdollista kansallista lainsaadanndllista menettelya ja saada tehtya
paatods kuuden viikon kuluessa palauttamishakemuksen vastaanottamisesta.
Maaraaika saa ylittya ainoastaan silloin, jos sita on poikkeuksellisten olosuh-
teiden vuoksi mahdotonta noudattaa. (Euroopan unionin neuvoston asetus
(EY) N:0 2201/2003 11 artikla 3 kohta.) Tassa asetuksen kohdassa jatetaan
kuitenkin tasmentamatta, onko paatos myos voitava panna taytantoon maini-
tun ajan puitteissa. Tasta huolimatta saannos varmistanee tehokkaasti sen,
etta lapsi palautetaan valittomasti kuuden viikon tiukassa maaraajassa. Suo-
messa hovioikeuden paatos lapsen palauttamisesta voidaan panna heti tay-
tantdon siitakin huolimatta, ettei paatos ole saanut lainvoimaa (Laki lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta 7 luku 43 § 2 mom.).

Asetuksen 11 artiklan 4 kohdan mukaan tuomioistuimen on maarattava lapsi
aina palautettavaksi, mikali lapsen voidaan katsoa saavan suojelua alkuperai-
sessa asuinvaltiossaan. Kyseinen artikla taydentaa ja kaytannossa kumoaa
siis Haagin lapsikaappaussopimuksen 13 artiklan 1 b kohdan, jonka mukaan
tuomioistuin ei ole velvollinen palauttamaan lasta, mikali on olemassa vakava
vaara palauttamisen altistavan lapsen ruumiillisille tai henkisille vaurioille tai
muutoin sietamattomiin olosuhteisiin. (Euroopan unionin neuvoston asetus
(EY) N:0 2201/2003 11 artikla 4 kohta.) Lapsen suojelulla tarkoitetaan sita,
etta lapsen alkuperaisen asuinvaltion viranomaiset ovat toteuttaneet tai toteut-
tavat jarjestelyt lapsen turvaamiseksi ja suojelemiseksi. Kuten myéhemmin lu-
vussa 4.2 kuvatussa Helsingin hovioikeuden oikeustapauksessa H 07/503 il-
menee, riittavaksi jarjestelyksi katsotaan suomalaisessa oikeuskaytannossa
alkuperaisen asuinpaikkavaltion sosiaaliviranomaisen antama selvitys toimista

lapsen suojelemiseksi.

Tuomioistuin ei voi kieltaytya lapsen palauttamisesta, ellei palauttamispyyn-

non esittaneelle henkildlle ole annettu tilaisuutta tulla kuulluksi. Kuuden viikon
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maaraajan vuoksi kuuleminen tulee toteuttaa viivytyksetta. (Euroopan unionin
neuvoston asetus (EY) N:o 2201/200311 artikla 5 kohta.) Nykyisilla tietotekni-
silla valmiuksilla kuuleminen voidaan jarjestaa tehokkaasti etana esim. video-

kuulemisena.

Bryssel Il a -asetuksen 11 artiklan kohdissa 6 ja 7 saadetaan menettelysta sil-
loin, kun tuomioistuin paattaa olla palauttamatta lasta Haagin sopimuksen 13
artiklan 1 b kohtaan vedoten (vakava vaara altistua henkisille tai fyysisille vau-
rioille tai sietdmé&ttémiin olosuhteisiin). Kohtien 6 ja 7 mukaan tuomioistuimen
on toimitettava jaljennos paatoksestaan ja muista tarvittavista asiakirjoista al-
kuperaisen asuinvaltion toimivaltaiselle tuomioistuimelle kuukauden kuluessa

palauttamattajattamispaatoksen tehtyaan.

Mikali tuomioistuin paattaa olla palauttamatta lasta Haagin sopimuksen 13 ar-
tiklan nojalla, Bryssel Il a -asetuksen 11 artiklan kohdissa 6 ja 7 sdadetaan
tassa tapauksessa noudatettavaksi tulevasta menettelysta. Hovioikeuden tu-
lee toimittaa jaljennos paatoksestaan seka muut tarvittavat asiakirjat kuukau-
den kuluessa alkuperaisen asuinvaltion toimivaltaiselle tuomioistuimelle, joka
kasittelee lapsen huoltoa koskevan asian. Alkuperaisen asuinvaltion on kasi-
teltava tama paaasia vahintaan yhden osapuolen sita vaatiessa. Mikali vaa-
detta ei toimiteta kolmen kuukauden maaraajassa, tuomioistuin lopettaa asian

kasittelyn. (Helsingin hovioikeus s.a.)

3.5 Lapsikaappaus rikoksena ja ihmisoikeusloukkauksena

Lapsikaappaus maaritellaan rikokseksi, ja lapsen kaappaaja saattaa rikoslain
25 luvun 5 §:n mukaan syyllistya lapsen omavaltaiseen huostaanottoon tai 5 a
§:n mukaisesti lapsikaappaukseen. Lapsikaappauksesta on kyse silloin, jos
lapsi viedaan pois asuinvaltiostaan tai jatetaan sinne palauttamatta lapsen
huoltoa koskevia oikeuksia loukaten, ja jos vanhempi oli tosiasiallisesti kaytta-
nyt lapsen huoltoa koskevia oikeuksiaan lapsen poisviemisen tai palautta-
matta jattamisen hetkella. (Rikoslaki 19.12.1889/39 5 §, 5 a §). Saannoksen
tarkoitus on saataa rangaistuksesta, kun kaappaaja loukkaa lapsen vapautta
eristaen hanet samalla huoltajastaan, sosiaalisesta ymparistostaan ja ystavis-

taan.
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Lapsikaappaus on myds ihmisoikeusloukkaus, silla lapsen erottaminen toi-
sesta vanhemmasta, lapsen vaarinkaytto, altistaminen julmuudelle ja laimin-
lyonnille ovat kaikki ihmisoikeusrikkomuksia. YK:n yleissopimuksen (Yleissopi-
mus lapsen oikeuksista 60/1991) mukaan lapsen edun mukaista on oikeus
saada tuntea molemmat vanhempansa ja olla heidan hoidettavanaan (7 artikla
1 kohta) seka yllapitaa henkilokohtaisia suhteita ja suoria yhteyksia saannalli-
sesti kumpaankin vanhempaansa (9 artikla 3 kohta). Sopimuksessa myos vel-
voitetaan valtioita takaamaan paluun kotimaahan ja yhteydenpidon oman per-
heen kanssa niille lapsille, jotka ovat joutuneet lahtemaan kotimaastaan (10
artikla 2 kohta). Sopimusvaltiot ovat lisaksi sitoutuneet toimiin ehkaistakseen
lasten laittoman maasta kuljetuksen ja palauttamatta jattamisen (11 artikla 1
kohta).

4 HAKEMINEN JA KASITTELY HELSINGIN HOVIOIKEUDESSA

4.1 Hakeminen

Lapsen tultua kaapatuksi tai jaatya palauttamatta toiseen jasenvaltioon lapsen
huoltaja voi itse tai lakimiehen avustuksella tehda lapsen palauttamista koske-
van hakemuksen maansa keskusviranomaiselle, joka useimmissa Haagin so-
pimuksen jasenvaltioissa on oikeusministerio. Venajalla on tasta poiketen kes-
kusviranomaiseksi Haagin lapsikaappausasioissa nimetty opetus- ja tiedemi-
nisterio. (Ulkoministerio 2012). Lapsen palauttamista koskevassa hakemuk-
sessa tulee mainita luonnollisestikin vaatimus lapsen palauttamiseksi, lapsen
ja hakijan henkilGtiedot, lapsen kaapanneen vanhemman tai muun henkilotie-
dot, selvitys lapsen huollosta ja sen rikkomisesta, yksityiskohtainen kuvaus
kaappauksesta seka lapsen mahdollinen tai todennakdinen olinpaikka. Liit-
teeksi hakemukseen voi toimittaa esim. huoltopaatoksen. Taman jalkeen ha-
kemus toimitetaan oikeusministerioon, joka huolehtii asiakirjojen kaantami-
sesta ja toimittaa sen ulkomaan keskusviranomaiselle. (Oikeusministerion
2013.)

Oikeusministerio tutkii, tayttaako palautushakemus sopimuksen edellytykset ja
avustaa hakijaa asianajajan hankinnassa. Ensisijaisesti ja ennen asian saatta-

mista tuomioistuimen ratkaistavaksi keskusviranomainen selvittda sovinnon
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mahdollisuutta. Sovintoa on mahdollista hieroa asianosaisten kesken viela sil-
loinkin, kun asia on jo vireilla tuomioistuimessa. Keskusviranomainen opastaa
Haagin lapsikaappaussopimuksen soveltamisessa, pitaa huolen yhteydenpi-
dosta ulkomaan keskusviranomaiseen seka tekee tarvittavat lainsaadantotie-

dustelut ja asiakirjakdannokset. (Oikeusministerio s.a.)

Hakijan avustaja pyrkii selvittdmaan kaappaajavanhemman ja lapsen olinpai-
kan, jos se ei ole tiedossa. Tarkoitus on edelleen tavoittaa vanhempi sovinnol-
lisen ratkaisun aikaansaamiseksi. Ensisijaisesti tavoiteltu vapaaehtoinen pa-
lauttaminen ja niista neuvottelu on mahdotonta, jos lapsen vienytta vanhem-
paa ei tavoiteta tai neuvotteluihin ei suostuta. Neuvottelujen pitkittyessa kas-
vaa myos riski siita, etta hakijavanhemman katsotaan hyvaksyneen lapsen pa-
lauttamatta jattaminen. Palauttamista haetaan lopulta Helsingin hovioikeu-

delta, mikali sopimukseen ei paasta. (Kemppainen ym. 2001, 680.)

4.2 Kasittely hovioikeudessa 1. oikeusasteena

Reagoiminen Haagin sopimuksen mukaisiin lapsikaappauksiin on eraanlaista
virka-apua sopimukseen sitoutuneiden valtioiden kesken. Suomessa Helsingin
hovioikeudella on yksinomainen toimivalta antaa palauttamista koskeva maa-
rays ensimmaisena oikeusasteena (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta 31 §). Hakemuksia ei siis kasitellda missaan muussa suomalaisessa tuo-
mioistuimessa korkeimman oikeuden mahdollista muutoksenhakua lukuun ot-
tamatta. Hakemusasia ratkaistaan kirjallisessa menettelyssa kolmen jasenen
(hovioikeudenneuvoksen) seka esittelijan kokoonpanossa. Paakasittely jarjes-
tetaan erittain harvoin ja tulee yleensa kysymykseen vain silloin, kun kyse on
suostumuksen poisvientiin nayttdmisesta. Jos paakasittely on tarpeen toimit-
taa, istunto voidaan pitda myds lapsen olinpaikan karajaoikeudessa. (Helsin-
gin hovioikeus s.a.)

Lapsen palautushakemuksen saavuttua hovioikeuteen asian eteenpainviennin
ja menettelyn tulee olla nopeaa. Hakemus tulee kasitella korostuneen kiireelli-
sesti, silla asia on ainakin eurooppalaisessa kasittelyssa kokonaisuudessaan

saatava ratkaistua kuudessa viikossa (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta 37 §; Euroopan unionin neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 11 artikla

3 kohta). Saman lain 38 §:n mukaan hovioikeuden on varattava lapsen pois
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vieneelle tai palauttamatta jattaneelle asianosaiselle tilaisuus tulla kuulluksi,

ennen kuin hakemuksen mukaiseen lapsen palauttamiseen voidaan suostua.

Vastapuolelle toimitettava lausumapyynto seka hakemus lahetetaan viivytyk-
setta vastapuolen avustajalle sahkopostitse. Lausuman antamisen maara-
ajaksi annetaan korkeintaan viikko, viitaten kuuden viikon kokonaiskasittelyai-
kaan. (Helsingin hovioikeus s.a.) Vertailun vuoksi on mainittavaa, etta yleisesti
vastauksen maaraaika voi olla kolmesta neljaan viikkoa, ja vastaus- ja lausu-
mapyynnot seka monet muut asiakirjat Iahetetaan edelleen suurilta osin kir-

jeitse.

Hakijaa kuullaan viela lausuman johdosta, silla tuomioistuin ei voi kieltaytya
palauttamisesta, ellei lapsen palauttamista hakevalle henkildlle ole annettu ti-
laisuutta tulla kuulluksi (Euroopan unionin neuvoston asetus (EY) N:o
2201/2003artikla 11 kohta 5). Hakijaa kuullaan yleensa senkin vuoksi, etta se
kuuluu hyviin tapoihin oikeudenkayntimenettelyissa. Samassa yhteydessa teh-
daan ratkaisu lapsen kuulemisesta (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta 39 §; Euroopan unionin neuvoston asetus (EY) N:o 2201/200311 artikla
2 kohta).

Tuomioistuimen kokonpanossa valmistelusta vastaava jasen (hovioikeuden-
neuvos) valvoo kasittelyn kulkua, kuten lausumapyyntdjen tarpeellisuutta, nii-
den sisaltoa seka aikataulua. Uusien saapuvien asiakirjojen on tarkoitus paa-
tya asiaa kasitteleville jasenille ja esittelijalle niin pian kuin mahdollista. (Hel-

singin hovioikeus s.a.)

4.3 Taytantoonpano ja muutoksenhaku

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 7 luvun 43 §:n 2 mo-
mentin nojalla hovioikeuden paatos voidaan panna heti taytantoon siitakin
huolimatta, ettei paatds ole saanut lainvoimaa. Kun lapsi paatetaan palauttaa
toiseen jasenvaltioon, hovioikeus lahettad paatoksensa toimivaltaiseen ulosot-
tovirastoon, jonka on huolehdittava kiireellisesta paatoksen taytantdonpanosta
edella mainitun lain 44 §:n ja 46 §:n mukaisesti. (Laki lapsen huollosta ja ta-
paamisoikeudesta 7 luku 43 § 2 mom., 44 §, 46 §.)
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Lapsikaappausasioissa muutoksenhaku poikkeaa hieman tavanomaisesta.
Koska asiat kasitellaan Helsingin hovioikeudessa ensimmaisena oikeusas-
teena, muutosta haetaan valituslupaa pyytamatta (Oikeudenkaymiskaari
1.1.1734/4 30 luku 2 §). Kun hovioikeus maaraa ratkaisussaan lapsen heti pa-
lautettavaksi, on osapuolilla 14 vuorokautta aikaa ratkaisun antamisesta valit-
taa paatoksesta korkeimpaan oikeuteen. Yleisimmin noudatettu 60 vuorokau-
den valituksen maaraaika tulee noudatettavaksi kuitenkin silloin, kun lasta ei
maarata palautettavaksi hakijan ilmoittamaan jasenvaltioon. (Laki lapsen huol-
losta ja tapaamisoikeudesta 42 §.) Hakijalle lahetettavaan ratkaisuun liitetaan
valitusosoitus, ja ratkaisun muutoksenhakusivulla on yksiselitteisesti ilmoitettu
valituksen tekemisen maaraajan paattymispaivamaara. Ratkaisun julkipanosta
ilmoitetaan etukateen Korkeimpaan oikeuteen samalle kokoonpanolle kuin ha-
kemuksen saapumisestakin. Menettelyn myo6ta korkeimman oikeuden jasenet

osaavat varautua lapsikaappausasian mahdolliseen muutoksenhakuun.

5 HABITUAL RESIDENCE JA DOMICILE KASITTEINA

Lapsen palauttamisessa ilmenevia kasitteita habitual residence ja domicile ei
ole asetuksissa tai yleissopimuksessa maaritelty tarkemmin, vaan oikeuskay-
tanndlle ja oikeuskirjallisuudelle jaa merkittava rooli kyseisia kasitteita tapaus-
kohtaisesti tarkastellessa (Pennanen 2011).

5.1 Habitual residence eli asuinpaikka

Asuinpaikan kasitetta ei ole tarkkaan maaritelty Suomen lainsaadannossa,
Haagin sopimuksessa tai Bryssel Il a-asetuksessakaan. Asuinpaikalla tarkoi-
tetaan kuitenkin Haagin kansainvalisen yksityisoikeuden konferenssin piirissa
solmituissa sopimuksissa vakiintuneesti sita asuinpaikkaa, jossa henkil tosi-
asiallisesti asuu ja jossa hanen keskeinen ja tosiasiallinen elinymparistonsa
on. (HE 60/1993 vp, 16; KKO:2008:98, kohta 4.) Asuinpaikka arvioidaan ta-
pauskohtaisesti tosiseikkojen pohjalta. Palautuspyyntoa tutkiessaan tuomiois-
tuimen on maariteltava erikseen kussakin tapauksessa lapsen asuinpaikka
olosuhteita kuvaavien seikkojen perusteella. Asuinpaikka ei siten valttamatta
ole aina sama kuin esimerkiksi lapsen kotipaikka. (KKO 2015:44, kohta 25.)



21

Unionin tuomioistuimen mukaan asuinpaikkaa maariteltdaessa huomioon on
otettava muitakin tekijoita kuin lapsen tosiasiallinen olinpaikka. Merkitysta on
silla, onko lapsen tosiasiallinen olinpaikka valiaikainen tai satunnainen. Tar-
kasteltavaksi tulee myos se, ilmentaako olinpaikka jollain tapaa lapsen elaman
integroitumista sosiaaliseen ymparistoonsa ja perheymparistoonsa. Erityisesti
on otettava huomioon perheen jasenvaltioon muuttamisen ja sen alueella
oleskelemisen kesto, saanndllisyys, olosuhteet, lapsen kansalaisuus, koulun-
kaynnin paikka ja lapsen kyky kommunikoida kyseisen valtion kielella. Merki-
tyksellisia tekijoita ovat myos perhesiteet ja muut sosiaaliset siteet valtiossa.
Jommankumman vanhemmat tietyt ulkoiset toimet, kuten asunnon osto tai
vuokraus voivat myos antaa viitteita lapsen asuinpaikan vaihtumisesta. Unio-
nin tuomioistuimen kasityksen mukaan oleskelun kestolla on vain muuta nayt-
toa tukeva arvo kaikkia muitakin tapauskohtaisia tosiseikkoja tarkasteltaessa.
(Euroopan unionin tuomioistuin 2014, kohdat 50-54; KKO:2015:44, kohta 28.)

Helsingin hovioikeuden tapauksessa H 17/1860 kysymys siité, oliko lapsella
ollut asuinpaikka Suomen lisdksi myds Alankomaissa ja jos, tuliko lapsi pa-
lauttaa Alankomaihin. Asiassa toimitettiin péékéasittely osapuolten toimittaman

laajan n&ytén vuoksi.

Hakemuksessaan lapsen isa A oli vaatinut hanen ja B:n yhteisen alaikaisen
lapsen palauttamista heti Alankomaihin. Lisaksi A vaati, etta lapsen asumi-
sesta annetaan valiaikaismaarays siten, etta huoltajien joulukuussa 2016 alle-
kirjoittama sopimus vahvistetaan jatkumaan siihen asti, kunnes lapsen huolto-
ja tapaamisoikeus on lopullisesti ratkaistu. Sopimuksessaan huoltajat olivat
sopineet lapsen asumisesta viikkojen 51/2016 ja 51/2017 valisella ajalla ja
siita, ettei lapsen asuinpaikkavaltiota voi muuttaa ilman molempien huoltajien

suostumusta. A ilmoitti suostuvansa myos sovitteluun.

A ja B olivat asuneet yhdessa Australiassa vuoteen 2016 saakka, missa heille
oli vuonna 2012 syntynyt lapsi. Molemmat vanhemmat olivat lapsen huoltajia.
2016 lahtien lapsi C oli asunut vuoroin isansa luona Alankomaissa ja vuoroin
aitinsa B:n kanssa Suomessa. Lapsella oli Australian, Suomen ja Alankomai-

den kansalaisuus.
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B ei ollut noudattanut osapuolten aikaisemmin solmittua sopimusta, vaan oli
pitanyt lapsen luvattomasti Suomessa aikana, jolloin lapsen olisi pitanyt olla
A:n luona Alankomaissa. A ei ollut antanut suostumustaan siihen, etta lapsi C
jaisi Suomeen. Lapsen keskeinen ja tosiasiallinen elinymparisto oli seka Suo-
messa etta Alankomaissa. Hakemuksen toimittamisen aikaan lapsen asuin-

paikkavaltio oli Alankomaat.

Vastapuolen vastaus

Vastauksessaan B vastusti hakemusta ja vaati sen hylkaamista. Lapsen habi-
tual residence oli 2016 lahtien Suomessa, ja lapsi oli tavannut A:ta Alanko-
maissa kahdessa pidemmassa jaksossa. Lahes puolentoista vuoden taalla
asumisen jalkeen lapsi oli sopeutunut Suomeen ja palauttaminen Alankomai-
hin olisi vastoin hanen etuaan, erityisesti ottaen huomioon hanen terveydenti-
lansa. Lapsi oli muuttanut B:n mukana Australiasta Suomeen vanhempien
suhteen paatyttya. Perhe ei ollut koskaan asunut yhdessa Alankomaissa, ja
lapsen muuttoon oli A:n suostumus. Lapsi ei puhunut hollannin kielta, eika lap-
sen asuinpaikka koskaan ollut ollut Alankomaissa. B:n mukaan lapsen Alanko-
maiden kansalaisuudella ei ollut asiassa merkitysta. Suomeen muuton jalkeen
lapsi oli ollut Alankomaissa viisi ja Suomessa yksitoista kuukautta. Lapsella oli

myos Suomessa paivahoitopaikka.

Osapuolet olivat heinakuussa lastenvalvojan luona vahvistaneet lapsen asu-
van Suomessa. Sopimukseen kirjatussa maaraaikaisuudessa oli nimenomaan
ollut kyse tapaamisoikeudesta. B ei ollut antanut suostumustaan lapsen muut-
tamiseen Alankomaihin. A oli kotimaassaan tahollaan ilmoittanut lapsen kou-
luun seka rekisterdinyt lapsen osoitteen Alankomaihin ilman B:n suostumusta.
Lastenvalvoja ei ollut suostunut allekirjoittamaan huoltajien keskinaista joulu-

kuussa 2016 laatimaa sopimusta, silla oli pitanyt sita lapsen edun vastaisena.

Palattuaan helmikuussa 2017 Alankomaista lapsi oli oireillut vakavasti, minka
johdosta C joutui useaksi paivaksi sairaalahoitoon. Psykologisissa tutkimuk-
sissa ilmenneiden seikkojen myota lapselle suositeltiin kasvuympariston sailyt-
tamistd mahdollisimman muuttumattomana. B vetosi hakijan hakemuksessa
hyvaksyneen lapsen asumisen Suomessa silla edellytyksella, etta lapsen ja

A:n tapaamiset saadaan toimimaan.
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A:n lisdlausuma

B:n vastauksen johdosta A toimitti hovioikeudelle lisdlausuman. A kiisti suos-
tuneensa siihen, etta lapsen asuinpaikka olisi vain Suomessa. Hakijan mu-
kaan lapsella oli kaksi asuinpaikkaa, toinen vuoroin Alankomaissa ja toinen
Suomessa. Keskinaisen sopimuksensa mukaan lapsen tarkoitus oli olla yhta
paljon Suomessa ja Alankomaissa. Nain oli tapahtunut siihen asti, kunnes B
oli jattanyt luvattomasti lapsen palauttamatta A:n luokse. B oli my6s halunnut
itselleen lapsilisat, minka vuoksi han toivoi lapsen niin sanotun primary resi-
dencen eli ensisijaisen asuinpaikan olevan Suomi. A ei ollut tata vastustanut,
kunhan lapsi saisi asua yhta paljon kummankin vanhemman luona. Koska
lapsi oli ollut A:n luona yli nelja kuukautta vuodessa, lapsi oli pitanyt merkita
Alankomaiden vaestorekisteriin. Tasta syysta lapsi oli ollut Alankomaissa
my0s loppukesasta 2016 leikkikoulussa ja 2017 alkuvuodesta lahtien esikou-

lussa.

Haagin lapsikaappaussopimuksen 5 luvun tapaamisoikeutta koskevassa 21

artiklan ensimmaisessa momentissa todetaan:

"Hakemus toimenpiteisiin ryhtymisesta tapaamisoikeuden tehokkaan toteutta-
misen jarjestamiseksi tai turvaamiseksi voidaan tehda sopimusvaltioin keskus-
viranomaiselle samalla tavoin kuin lapsen palauttamista koskeva hakemus.”
Lisaksi saman artiklan kolmannessa momentissa mainitaan, etta "keskusvi-
ranomaiset voivat joko itse tai muun elimen valityksella ryhtya menettelyyn ta-
paamisoikeuden jarjestamiseksi tai turvaamiseksi ja tapaamisoikeuden kaytta-

miselle mahdollisesti asetettujen ehtojen noudattamisen varmistamiseksi.”

A vetosi artiklaan ja koska vuoroasumisesta ei nimenomaisesti ole saadetty
Haagin sopimuksessa eika kansallisessa laissa, olennaista oli turvata 21 artik-
lan mukainen jarjestelyn toteutuminen. Hakijan mielesta C:n palauttaminen
Alankomaihin ei ollut vastoin lapsen etua eika hanen terveydentilansa myds-

kaan ollut palauttamisen esteena.
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Péaékaésittely hovioikeudessa

Paakasittelyssa kuultiin todistelutarkoituksessa A:ta ja B:ta. A vetosi kirjallisina
todisteina mm. huoltajien valiseen sopimukseen huoltajuudesta ja lapsen asu-
misesta, otteeseen Alankomaiden vaestorekisterista, laakarinlausuntoon, to-
distukseen esikoulusta, yhteenvetoon psykologisista tutkimuksista seka huol-
tajien valiseen viestinvaihtoon. Vastapuolen kirjalliseen nayttoon kuului mm.
todistus paivahoitopaikasta Suomessa, Suomen vaestorekisteriote, C:n sai-
rauskertomus, ladkarintodistus seka viestinvaihtoa A:n ja B:n valilla.

Hovioikeuden ratkaisu

Koska seka Suomi etta Alankomaat ovat EU:n jasenvaltioita, sovellettavaksi
asiassa tulivat maaraykset tuomioistuimen toimivallasta seka tuomioiden tun-
nustamisesta ja taytantdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koske-
vissa asioissa annetusta neuvoston asetuksesta (EY) N:o 2201/2003 (Bryssel
Il a -asetus). My6s mainittu asetus edellyttaa lapsen palauttamista taman

asuinvaltioon Haagin sopimuksessa mainitulla tavalla.

Hovioikeuden arvioitavaksi tuli, oliko lapsella ollut asuinpaikka Suomen lisaksi
my0Os Alankomaissa. Tarkasteluun tuli ottaa myds se, olisiko C:n palauttami-
nen Alankomaihin lapsen terveydelle haitallista ja lapsen edun vastaista, mi-

kali palauttamisen edellytykset tayttyivat.

Asuinpaikkaa koskevassa arvioinnissa riidatonta oli se, etta B oli tullut lapsen
kanssa Australiasta Suomeen vanhempien erottua. Lapsella oli myos riidatto-
masti hakemuksen vireilla ollessa asuinpaikka Suomessa. Analysoitavaksi jai,
tulisiko lapsi palauttaa Alankomaihin siksi, etta hanen asuinpaikkansa oli elo-
kuusta 2017 lukien myos Alankomaissa. Lapsen asuinpaikka tuli paateltavaksi
ensisijaisesti lapsen olosuhteita kuvaavien tosiseikkojen perusteella, mutta
merkitysta oli kuitenkin annettava myos vanhempien tarkoitukselle. A oli itse
suostunut siihen, etta lapsi oleskeli Suomessa kesa—elokuussa 2017 vanhem-
pien keskinaisen sopimuksen mukaisesti. Osapuolten sopimuksille ei kuiten-
kaan voitu antaa painoarvoa lapsen asuinpaikasta paatettaessa. Sopimuksista
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ei kaynyt ilmi A:n suostuneen lapsen asuinpaikan olemiseen ainoastaan Suo-
messa, eika pelkastaan vaestorekisteriotteidenkaan perusteella voinut rat-
kaista kysymysta lapsen asuinpaikasta.

Pian viisi vuotta tayttavan lapsen sosiaalisten suhteiden ja ympariston merki-
tys oli korostetun keskeisessa asemassa. Vanhempien mukaan lapsella oli 1a-
heisia sosiaalisia suhteita molemmissa valtioissa. Lapsen paivahoidossa ja
esikoulussa olleelle ajalle hovioikeus ei antanut juurikaan painoarvoa, silla
lapsi ei tosiasiassa voinut olla Alankomaissa yhteensa kovinkaan montaa viik-
koa paivakodissa tai esiopetuksessa. Lapsen elaman integroitumista Alanko-
maihin hankaloitti nayton perusteella se, ettei lapsi puhunut hollannin kielta
vaan hanen aidinkielensa oli englanti ja han puhui ja ymmarsi myos suomea.
Vaikkei oleskelu Suomessa ollut kestanyt erityisen pitkaan, asuminen taalla oli
joka tapauksessa ollut pitempikestoista kuin Alankomaissa. Suomessa lap-

sella oli myds kiinted sosiaalinen verkosto.

A:n kertomuksista kavi ilmi, etta han oli hyvaksynyt lapsen ensisijaisen osoit-
teen olevan Suomessa sosiaalietuuksien vuoksi ja etta lapsen koulunkaynti ol
ollut tarkoitus aloittaa Suomessa. My0s kirjallisina todisteina esitetyt viestit
vanhempien valilla viittasivat siihen, ettda Suomi oli tarkoitettu lapsen ensisi-
jaiseksi asuinvaltioksi. Muun nayton perusteella voitiin pitaa mahdollisena, etta
lapsella oli vahvoja siteita kahteen valtioon ja molemmat naista olisi mahdol-
lista maaritella Haagin sopimuksen mukaiseksi asuinpaikaksi. Vanhempien
valinen sopimus lapsen oleskelusta Suomessa ja Alankomaissa ei puoltanut
eika todistanut sita, etta lapsen asuinpaikka valittomasti ennen hakemuksessa
ilmoitettua luvatonta palauttamatta jattamista olisi ollut Alankomaissa. B oli li-
saksi kiistanyt sopimuksen vuoroasumisesta tarkoittaneen asuinpaikan merkit-
semista Alankomaihin. Lapsen habitual residence oli edella mainitun nayton ja
kokonaisharkinnan perusteella Suomessa, ja A:n hakemus lapsen palauttami-
sesta Alankomaihin hylattiin.

5.2 Domicile eli kotipaikka

Domicile eli kotipaikka on maaritelty siten, etta henkilolla on kotipaikka valti-

0ssa, jonka han on valinnut vakituiseksi asuinpaikakseen tarkoituksenaan
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asua siella pysyvasti tai ainakin tarkoittamatta oleskeluaan pelkastaan maara-
aikaiseksi. Tata maariteltaessa asiaan sisaltyy niin objektiivisia kuin subjektii-
visiakin elementteja. Objektiivisuudella tarkoitetaan henkilon asettumista asu-
maan tiettyyn valtioon, subjektiivisuus viittaa aikomukseen asua maassa pysy-
vasti. Suomen laissa maaritetdan kotikunta hyvin samalla lailla kuin edella

mainitussa maaritelmassa. (Pennanen 2011, 13-14.)

Erityisesti Suomessa ja Pohjoismaissa asuinpaikan ja kotipaikan kasitteiden
ero on marginaalinen. On kuitenkin todettu, etta kotipaikkaliittymaan liittyy tiu-
kempia kriteereita kuin asuinpaikkaliittymaan. Vaikka Haagin yleissopimuksen
tavoite on nimenomaan yhdenmukaistaa maiden antamia lapsikaappausasioi-
den ratkaisuja, kasitteiden erilainen maaritteleminen maiden viranomaisten
seka tuomareiden valilla luo omat haasteensa linjausten yhtenevaisyydelle.
(Pennanen 2011, 15-17.)

6 PALAUTTAMISESTA KIELTAYTYMISEN PERUSTEET

Lapsi voidaan tietyin ankarin edellytyksin jattaa palauttamatta sopimusvalti-
oon. Kieltaytymisperusteilla pyritaan aina ensisijaisesti turvaamaan lapsen
edun mukaisuus. Normaalisti viranomaisen (Suomen tapauksessa oikeusmi-
nisterion) on maarattava lapsi heti palautettavaksi, mikali palauttamista kos-
keva menettely on pantu vireille sopimusvaltion oikeus- tai hallintoviranomai-
sessa vuoden kuluessa siita, kun lapsi on sopimusmaasta luvattomasti pois

viety tai palauttamatta jatetty.

Kieltaytymisperusteiden soveltamista rajoittaa Haagin sopimusta taydentavan
Bryssel Il a -asetuksen 11 artiklan 5 kohta. Asetuksen mukaan tuomioistuin ei
voi kieltaytya lapsen palauttamisesta, ellei lapsen palauttamista pyytaneelle
henkildlle ole annettu tilaisuutta tulla kuulluksi. Saannos itsessaan jattaa epa-
selvaksi sen, milloin palauttamista vaatinutta olisi kuultava ja onko kuulemisen
tapahduttava henkilokohtaisesti vai riittdako, etta hakijan avustajaa kuullaan.
Helin arvelee (2004, 647), etta jos hakijan kuuleminen edustajan valityksella
olisi kiellettya, olisi siita erikseen maininta asetuksessa. Kaytannon kokemuk-

sen perusteella voin todeta, etta hakijan edustajan kuuleminen riittaa.
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Seuraavissa kappaleissa esittelen palauttamisesta kieltaytymisen perusteet.
Jokaista teemaa olen valinnut kuvaamaan oikeustapauksen, jossa vedotaan

kieltaytymisperusteisiin tai niiden olemassaoloon ylipaataan.

6.1 Vuoden maaraaika

Yksityisoikeuden alaa koskevassa yleissopimuksessa kansainvalisista lapsi-
kaappauksista 12 artiklan mukaan palauttamisesta voidaan kieltaytya, jos ha-
kemus palauttamisesta on pantu vireille enemman kuin vuoden kuluttua lap-
sen luvattomasta kaappaamisesta ja lapsi voidaan nayttaa sopeutuneen uu-
teen elinymparistoonsa. (SopS 57/1994; Helin 2004, 643.)

Korkeimmassa oikeudessa késitellyssé tapauksessa 2006:32 oli kyse hake-
muksen vireillepanosta yli vuoden kuluttua lasten poisviennisté tai luvatto-
masta palauttamisesta seké siitd, oliko vanhempi A antanut nimenomaisesti

tai konkludenttisesti suostumuksensa lasten poisvientiin.

Helsingin hovioikeuteen 28.11.2005 toimittamassaan hakemuksessa Ruotsiin
jaanyt puoliso A vaati kahden alaikaisen lapsen palauttamista Ruotsiin, missa
lapsilla oli asuinpaikka. Hakemuksen mukaan Ruotsissa yhdessa asuneista
puolisoista toinen oli alkuvuodesta 2003 muuttanut yhteisten lasten kanssa
Suomeen ja jattanyt taman jalkeen lapset palauttamatta Ruotsiin. Hakemus
lasten palauttamiseksi oli tehty yli kahden ja puolen vuoden kuluttua lasten
poisviennista. Helsingin hallinto-oikeus oli 25.11.2005 antanut ratkaisunsa,
jonka mukaan lasten asuinpaikka oli Ruotsissa.

Vastaus

Vastapuoli B vastusti hakemusta ja totesi lausunnossaan A:n hyvaksyneen
lasten poisviennin Ruotsista. B vetosi myos siihen, etta A oli jattanyt hakemuk-
sensa Helsingin hovioikeuteen yli vuoden kuluttua lapsen poismuutosta ja lau-

sui lasten sopeutuneet elamaan Suomessa.

Kansainvalisen lapsikaappauksesta tehdyn yksityisoikeuden alaa koskevan
yleissopimuksen 12 artiklan toisen kappaleen mukaan palauttamisesta maara-

taan seuraavasti:
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"Lapsi on maarattava palautettavaksi, vaikkakin lapsen palauttamista koskeva
menettely on pantu vireille vasta sen jalkeen, kun vuoden maaraaika lapsen
luvattomasta poisviemisesta tai palauttamatta jattamisesta on kulunut, jollei

nayteta, etta lapsi on sopeutunut uuteen ymparistoonsa.”

Myds lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 34 §:n 1 momentin
1 kohdan mukaan lapsen palauttamista koskeva hakemus voidaan hylata, jos
hakemus on tehty vuoden jalkeen lapsen luvattomasta poisviemisesta tai pa-
lauttamatta jattamisesta ja palauttaminen olisi lapsen edun vastainen. (SopS

57/1994; Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 34 § 1 mom 1.)

Hovioikeuden ratkaisu

Hovioikeus katsoi paatoksessaan riidattomaksi sen, etta A ja B olivat yhdessa
lasten huoltajia ja etta lapset olivat asuneet yhdessa molempien vanhempien
kanssa. A oli siis kayttanyt huoltoon liittyvia oikeuksiaan. A kiisti suostuneensa
lasten poisvientiin Ruotsista eika hovioikeuden mukaan B:n naytto riittanyt
osoittamaan A:n nimenomaisesti tai konkludenttisesti sitd hyvaksyneen. A oli
lokakuussa 2004 tehnyt Helsingin hallinto-oikeuteen valituksen Helsingin
maistraatin paatoksesta lasten kotikuntaa koskevassa asiassa. Talla A:n il-
moittamalla syylla lasten palauttamista koskevan hakemuksen viivastymisesta
ei hovioikeuden mukaan ollut merkitysta, silla A olisi voinut hakea lasten pa-

lauttamista jo aikaisemmin.

Helsingin kaupungin sosiaaliviranomaisten mukaan lapsen asuminen ja paiva-
hoito oli Suomessa jarjestetty asianmukaisesti. Hovioikeus katsoi lisaksi, etta
lasten nuoren ian ja yli kaksivuotisen yhtajaksoisen Suomessa asumisen
vuoksi lapset olivat sopeutuneet uuteen elinymparistoonsa. Nailla perusteilla

hovioikeus hylkasi A:n palauttamista koskevan hakemuksen.
Muutoksenhaku korkeimpaan oikeuteen
Korkeimpaan oikeuteen toimittamassaan hakemuksessa A toisti vaatimuk-

sensa. B oli vastauksensa mukaan katsonut A:n hyvaksyneen lasten poisvie-

misen silla perusteella, etta A oli avustanut Suomeen muuttoa, tavannut kuu-
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kausittain lapsiaan Suomessa ja osallistun Suomessa toisen lapsen kuntou-
tukseen. B vetosi myOs siihen, etta A oli saanut viranomaisilta tiedon jo huhti-
kuussa 2003 lapsen poismuutosta. Tasta huolimatta A ei ollut ryhtynyt toimiin
lasten palauttamiseksi. A oli kiistanyt hyvaksyneensa lasten muuton Suomeen
ja vastustanut huoltoasian kasittelemista Helsingin karajaoikeudessa. Han oli
my0s tahollaan yrittanyt edesauttaa perheen saattamista uudelleen yhteen.
Korkeimman oikeuden mukaan siita, etta A on pitanyt yhteytta lapsiin, tukenut
toisen lapsen kuntoutusta ja pyrkinyt sovinnolliseen ratkaisuun ei voida paa-
telld A:n hyvaksyneen lasten poismuuttoa. Naiden teemojen vuoksi korkein oi-
keus katsoi, ettei B:n ilmoittamien seikkojen perusteella voida nayttaa A:n hy-

vaksyneen lasten poismuuttoa.

Haagin sopimuksen mukaan osapuolen, jonka oikeuksia on loukattu, on ryh-
dyttava lahtokohtaisesti vuoden kuluessa toimiin lapsen palauttamiseksi. Maa-
raaikaa ei kuitenkaan sovelleta tilanteissa, joissa lapsen olinpaikka on tuona
aikana ollut tuntematon tai joissa hakemus viivastyy viranomaisen toiminnan
takia. Hallituksen esityksen mukaan huomiota on kiinnitettava erityisesti sii-
hen, miten lapsi on sopeutunut uuteen elinymparistoonsa Suomessa. (HE
60/1993 vp, 37.)

Korkein oikeus ei muuttanut Helsingin hovioikeuden paatosta. Tuomioistuin
perusteli ratkaisuaan silla, etta A:lla ei ollut ollut estetta hakea lapsen palautta-
mista jo aikaisemmin, Helsingin kaupungin sosiaaliviranomaisten lausunnon
mukaan lasten elinymparisto oli Suomessa tasapainoinen ja hoito asianmukai-
sesti jarjestetty seka lapset olivat sopeutuneet ikaansa nahden hyvin ymparis-
toonsa Suomessa. Tutun ympariston pysyvyyden merkitysta korostettiin erityi-
sesti toisen lapsen kohdalla ja vedottiin siihen, etta pitkdn Suomessa elamisen
jalkeen palauttamisella saattaisi olla haitallisia vaikutuksia kehitykseen.

6.2 Vakava vaara siita, etta palauttaminen saattaisi altistaa lapsen hen-
kiselle tai ruumiilliselle vakivallalle tai muuten sietamattomiin olo-

suhteisiin

Palauttamisesta voidaan kieltaytya myos, jos palauttaminen altistaisi lapsen
vakavaan vaaraan. Talla tarkoitetaan kaytannossa ruumiillista tai henkista va-

kivaltaa tai lapsen joutumista muutoin sietamattomiin olosuhteisiin. (SopS
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57/1994 13 artikla 1 b kohta; Helin 2004, 643). Haagin sopimusta taydentavan
Neuvoston asetuksen (EY) N:o 2001/2203 (Bryssel Il a —asetus) 11 artiklan 4
kohdan mukaan tuomioistuin ei kuitenkaan voi kieltaytya lapsen palauttami-
sesta edella mainitun Haagin sopimuksen 13 artiklan 1 b kohdan perusteella,
jos on todettu, etta on toteutettu riittavat jarjestelyt lapsen suojelemiseksi ha-

nen palauttamisensa jalkeen.

Kieltaytymisperusteen soveltaminen ei edellyta valittdman ja konkreettisen
vaaran olemassaoloa. Riittavana voidaan pitaa sita, etta puolueettomasti to-
dettujen seikkojen perusteella vaaraa voidaan pitaa todennékoéisené. Tyypilli-
nen sadannoksen soveltamisalaan kuuluva tilanne on esimerkiksi silloin, kun
lapsi jouduttaisiin palauttamaan sota-alueelle tai lapsi joutuisi elamaan tosiasi-
allisesti esimerkiksi pakolaisleirissa tai muissa selkeasti lapselle haitallisissa
olosuhteissa. (Beaumont & McEleavy 1999, 141.)

Helsingin hovioikeuden tapauksessa H 07/503 A oli hakemuksessaan vaatinut
kahden alaikaisen lapsensa palauttamista Ruotsiin lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta annetun lain 30 j a 32 §:n nojalla. Hakijan mukaan ruotsalainen
karajaoikeus oli maaliskuussa 2006 maarannyt lapset valiaikaisesti asumaan
isansa A:n luona ja vanhemmalle B oli myodnnetty tapaamisoikeus. Jouluna
2006 lapset olivat olleet B:n luona. Lapset oli maara palauttaa A:lle 4.1.2007,
mutta B oli ilmoittanut kieltdytyvansa palauttamasta lapsia. A ei ollut suostunut
lasten muuttoon eikd muutoinkaan sita myohemmin hyvaksynyt. Han oli myos

pyrkinyt aktiivisesti saamaan lapsensa takaisin kotimaahansa Ruotsiin.

Vastapuolen vastaus

Lausumassaan B vaati hakemuksen hylkaamista ja lausui, etta lapset oli luo-
vutettu B:lle A:n ja ruotsalaisen sosiaaliviranomaisen suostumuksella. Lisaksi
A oli Ruotsissa tuomittu rikokseen, josta seuraisi vankeusrangaistus. Vuonna
2000 syntynyt yhteinen lapsi oli nahnyt A:n rikoksen ja B vetosi tapahtuneen
aiheuttaneen lapselle psykiatrisia oireita. Palauttaminen altistaisi lapset nain
ollen sietamattomiin olosuhteisiin ja alttiiksi henkisille vaurioille. B oli hakenut
Helsingin karajaoikeudelta lasten yksinhuoltoa A:n kaytoksen myoéta olennai-
sesti muuttuneiden olosuhteiden vuoksi. Kunnan sosiaalivirkailija on valitoi-

men seurauksena ilmoittanut, ettd sosiaaliviranomaisilla on valmius seurata
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lasten tilannetta siina tapauksessa, etta lapset palautettaisiin A:n luokse Ruot-

siin.

Hovioikeuden ratkaisu

Nayton arvioinnin perusteella A ei ollut antanut suostumustaan lasten pois-
vientiin Ruotsista Suomeen pysyvasti. Lasten palauttamatta jattaminen tasta
nakokulmasta oli siten ollut luvatonta. Palauttamisesta voidaan kieltaytya lap-
sen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 34 §:n 1 momentin 2 koh-
dan ja vastaavasti Haagin sopimuksen 13 artiklan b kohdan mukaan, jos on
olemassa vakava vaara palauttamisen aiheuttavan lapsen alttiiksi ruumiillisille
tai henkisille vaurioille tai lapsi muutoin joutuisi sietamattomiin olosuhteisiin.
Lapsen palauttamisesta ei kuitenkaan voi Bryssel Il a -asetuksen 11 artiklan 4
kohdan mukaan kieltaytya, jos lapsen suojelemiseksi on toteutettu riittavat jar-

jestelyt.

Hovioikeudelle toimitetusta Iaakarinlausunnosta ilmeni, ettd vanhemman lap-
sen kokemukset Ruotsissa olivat tosiasiassa aiheuttaneet hoidon tarpeen. Ta-
ten voitiin katsoa, etta elinolosuhteet Ruotsissa olivat osin puutteelliset. Lasten
asuinpaikkakunnan sosiaaliviranomaiselta saadun selvityksen mukaan lapset
olivat heidan asiakkainaan ja etta heidan tilannettaan tultaisiin seuraamaan,
mikali lapset palautettaisiin Ruotsiin A:n luokse. Sosiaaliviranomaisen anta-
man selvityksen myota hovioikeus katsoi, etta lasten suojelemiseksi on jarjes-
tetty riittavat toimenpiteet ja maarasi lapset heti palautettavaksi Ruotsiin. Paa-
toslauselmassa todettiin myos, etta taytantdonpanossa on huolehdittava las-
ten edun toteutumisesta ja Ruotsin sosiaaliviranomaisiin on tarvittaessa oltava
yhteydessa. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 30-34 §, 41 §;
Bryssel Il a -asetus 11 artikla.)

6.3 Riittavan kypsaksi katsotun lapsen oma tahto

Haagin lapsikaappaussopimuksen 13 artiklan 2 kohdassa saadetaan palautta-
misen kieltaytymisperusteita lapsen omaan tahtoon ja mielipiteeseen vedoten.
Lapsi on jatettava palauttamatta silloin, kun lapsi vastustaa palauttamista ja vi-
ranomainen katsoo, etta lapsi on saavuttanut sellaisen ian ja kypsyyden, etta
hanen mielipiteeseensa on aiheellista kiinnittdd huomiota (SopS 57/1994 13
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artikla 2 kohta). Tarkea osa lasten yleisesti tunnustetuista oikeuksista on lap-
sen oikeus ilmaista mielipiteensa hanta koskevassa asiassa. (Beaumont &
McEleavy 1999. 177.) Tarkasteltaessa lapsen oman mielipiteen merkitysta
tuomioistuimen tulisi siis arvioida, vastustaako lapsi palauttamistaan asuin-
paikkavaltioonsa ja onko lapsi ialtdan ja henkisilta ominaisuuksiltaan riittavan
kypsa, jotta lapsen toiveita on asianmukaista ottaa huomioon palauttamis-
asiaa ratkaistaessa.

6.3.1 Korkein oikeus 2004:76

Asiassa oli kysymys siita, olivatko lapset vastustaneet palauttamista Yhdysval-
toihin seka siita, voitiinko lasten mielipiteelle antaa merkitysta asiaa ratkaista-

essa.

Késittely hovioikeudessa

A lausui Helsingin hovioikeudelle lokakuussa 2003 jattamassaan hakemuk-
sessa entisen vaimonsa elokuussa 2003 luvattomasti jattaneen palauttamatta
yhteiset vuonna 1991 ja 1994 syntyneet lapsensa Yhdysvaltoihin, missa lap-
silla oli asuinpaikka. Siten B oli loukannut A:n oikeuksia lasten huoltajana, ja A
vaati lasten palauttamista heti Yhdysvaltoihin.

Vastapuolen vastaus

Vastauksessaan B ilmaisi lasten selkeasti vastustaneen palauttamista ja ve-
tosi lasten saavuttaneen sellaisen ian ja kypsyyden, etta heidan mielipiteel-
leen oli annettava painoarvoa. Nain palauttamiselle oli olemassa lasten huol-
losta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 34 §:n 1 momentin 3 kohdassa seka
Haagin sopimuksen 13 artiklassa kohdassa 2 mainittu este. B toimitti hovioi-
keudelle kolme taide- ja leikkiterapeutin lausuntoa, minka lisaksi hovioikeus
pyysi Espoon sosiaalilautakunnalta lasten- ja nuorisopsykiatrin selvityksen las-
ten mielipiteesta.

Asiantuntijalausunnossaan psykiatri oli molemmat lapset tavattuaan vakuuttu-
nut siita, etta molemmilla pojilla oli voimakas tahto jaada aidin luo Suomeen ja

aidin luokse. Siirto Yhdysvaltoihin olisi todennakoisesti haitallinen ja hyvin
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traumaattinen toimenpide. Vanhemman, vuonna 1991 syntyneen pojan ian
huomioon ottaen palauttaminen Yhdysvaltoihin olisi sikalikin vaarin, etta ha-
nen ikaistaan ei voi sijoittaa vastoin hanen tahtoaan ilman aarimmaisen pakot-
tavaa syyta ja silloin vain esim. psykiatrisista syista. Nuorempi, vuonna 1994
syntynyt poika ei ehdottomasti halunnut pois veljensa luota, ja heidan erotta-
misensa olisi vakava psyykkinen uhka. Psykiatri katsoi lisaksi nuoremman po-
jan henkiselta ialtdan niin kypsaksi, ettd hanen mielipiteensa tulisi ottaa kes-

keisesti huomioon sijoituksesta paatettaessa.

Terapeutin syksylla 2003 antaman lausunnon mukaan pojilla oli joitain hyvia
muistoja isasta Yhdysvalloissa, mutta he olivat kokeneet isansa arvaamatto-
mana ja pelottavana. Suomessa sen sijaan lapset kokivat elamansa turval-
liseksi. Isalleen syksylla 2003 kirjoittamissaan kirjeissa lapset olivat ilmaisseet
halunsa jaada Suomeen. Samoihin aikoihin lapset olivat tavanneet isaansa
valvotuissa olosuhteissa. Talldin vanhempi poika oli ilmoittanut ikavoivansa
isaansa ja haluavansa tavata tata mutta haluavansa asua Suomessa. My6-
hemmin alkuvuodesta 2004 terapeutin antaman lausunnon mukaan lapset oli-
vat kiintyneita toisiinsa ja nuorempi koki isoveljensa huolehtivaiseksi, turval-
liseksi ja laheiseksi. Nuorempi lapsi koki pelottavana ajatuksen isoveljestaan
eroon joutumisesta. Myos terapeutti koki veljesten toisistaan erottamisen hen-

kisena uhkana.

Hovioikeuden ratkaisu

Hovioikeus harkitsi lapsen mielipiteelle annettavaa painoarvoa seuraavien
seikkojen perusteella. Lapset oli jatetty palauttamatta Yhdysvaltoihin loppu-
kesalla 2003, minka jalkeen he olivat pitaneet yhteytta isaansa kirjeitse ja pu-
helimitse. Hovioikeuden mukaan lasten iat huomioon ottaen isasta erossa oltu
aika ei ollut yleisen elamankokemuksen mukaan vaikuttanut heidan mielipitei-
siinsa palauttamisen osalta. Psykiatrin lausunnon mukaan molemmat pojat oli-
vat saavuttaneet sellaisen ian ja kypsyyden, etta heidan mielipiteilleen oli an-
nettava painoarvoa. Pojista vanhempi oli tayttanyt 12 vuotta ja nuorempi 9
vuotta. Oikeuskaytannossa alle 10-vuotiaiden mielipiteille ei yleensa ole an-
nettu merkitysta. Asiantuntijalausunnot tukivat poikien tahtoa Suomeen jaami-
sesta ja palauttaminen Yhdysvaltoihin olisi selkeasti heidan etujensa vas-
taista. Asiassa ei ollut kaynyt ilmi seikkoja siita, etta lapset haluaisivat palauta
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Yhdysvaltoihin. Naiden perusteella hovioikeus katsoi, etta lapset olivat saavut-
taneet sellaisen ian ja kypsyyden, etta heidan mielipiteillensa oli annettava
painoarvoa. Hovioikeus paatti hylata A:n hakemuksen lasten palauttamisesta
Yhdysvaltoihin lasten huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 34 §:n 1
momentin 3 kohdan ja vastaavasti Haagin sopimuksen 13 artiklan 2 kohdan
nojalla.

Muutoksenhaku korkeimmassa oikeudessa

A haki ratkaisuun muutosta korkeimmalta oikeudelta toistaen hovioikeudelle
esittamansa vaatimukset. B vaati edelleen sen hylkdamista. Korkeimman oi-
keuden selvityksen mukaan vanhempien Yhdysvalloissa julistetun avioeropaa-
toksen myo6ta vuonna 2001 vahvistettiin lapsen huolto- ja tapaamisoikeussopi-
mus. Sen mukaan puolisoiden yhteiset lapset maarattiin asumaan isansa A:n
luona ja aidilla B oli oikeus pitaa lapsia luonaan joka toinen viikko. Lisaksi B
sai vieda lapset kesalomalla vierailulle Suomeen. Kesaloman jalkeen 2003 B

jatti palauttamatta lapset A:n luokse Yhdysvaltoihin.

Korkeimman oikeuden mukaan asiassa oli rildatonta se, etta B oli loukannut
A:n huoltajalle kuuluvia oikeuksia jattaessaan lapset palauttamatta kesaloman
2003 jalkeen. Lapsilla oli myds kiistamatta asuinpaikka Yhdysvalloissa valitto-
masti ennen luvattomaksi vaitettya palautta jattamista. Isa A oli kayttanyt huol-
tajalle kuuluvia oikeuksiaan eika han ollut antanut palauttamatta jattamiselle
hyvaksyntaansa eika sita hiljaisesti hyvaksynyt. Nain ollen palauttamatta jatta-
minen on lapsen huoltolain 32 §:n ja Haagin sopimuksen 13 artiklan 1 b koh-

dan mukaan luvatonta.

Tuomioistuin korosti kieltaytymisperusteiden arvioimisen osalta sita, onko lap-
set ymmartaneet, mistd on kysymys. Lapsen palauttaminen on eri asia kuin
kysymys lapsen huollon, tapaamisoikeuden tai asumisen jarjestamisesta vas-
taisuudessa. Korkeimman oikeuden mukaan palauttamista vastustava tah-
donilmaisu ei sinansa riita kieltaytymisperusteeksi. Merkityksellista on se,
onko lapsi saanut asiasta riittavasti tietoa, onko han kyennyt harkitsemaan
asiaa huolellisesti ja onko mielipide ilmaistu aidosti ilma pakkoa, taivuttelua,
manipulointia tai muuta sopimatonta vaikuttamista. Korkein oikeus ei antanut

asiantuntijalausunnoille samanlaista painoarvoa lapsen mielipiteelle ja oman
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tahdon ilmaisulle kuin hovioikeus. Sen mukaan lausunnoista ei voi nahda las-
ten olleen riittavasti selvilla siitd, mista lasten palauttamista harkittaessa on ky-
symys ja mika merkitys kasiteltavalla asialla heidan tulevaisuutensa kannalta
on. Korkein oikeus ei voinut myoskaan pitaa taysin luotettavana sita, etta las-
ten nakemykset olisivat omaehtoisia ja vapaasta tahdosta muodostuneita ka-
sityksia. Yleisesti tiedetaan, etta lapsi saattaa helposti mya6tailla 1ahivanhem-
man kasityksia etenkin tilanteessa, jossa yhteydenpito toiseen vanhempaan
on vahaista tai haasteellista. Toisen vanhemman myotaily saattaa vahvistua
sita enemman, mita kauemmin yhteydenpito on katkonaista ja mitd huonom-

mat vanhempien keskinaiset valit ovat.

Korkeimman oikeuden ratkaisu

Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan, etta lasten ilmaisemaa palauttamisen
vastustamista ei voida pitaa esteena lasten palauttamiselle. Paatoksessa to-
dettiin myos, etta asia ratkaistaan molempien lasten kannalta samalla tavoin —
lasten erottaminen palauttamismaarayksen yhteydessa olisi todennakaisesti
lisannyt traumaattisia kokemuksia, joita perheen hajoamisen yhteydessa on
ilmennyt. Hovioikeuden paatosta muutettiin ja lapset maarattiin heti palautetta-
vaksi Yhdysvaltoihin.

6.3.2 Korkein oikeus 2009:85

Asiassa oli kysymys siita, oliko oikeudenkaynnin aikana 15 vuotta tayttanyt
lapsi maarattava palautettavaksi Viroon, vaikka han itse oli vastustanut palaut-

tamista. Tapauksessa kaikki osapuolet olivat alun perin Viron kansalaisia.

Késittely hovioikeudessa

A oli syyskuussa 2009 hovioikeudelle toimittamassaan hakemuksessa vaati-
nut, ettd hanen huoltoonsa uskottu vuonna 1994 syntynyt lapsi B maarataan
heti palautettavaksi asuinpaikkavaltioonsa Viroon. Viron tuomioistuin oli 1998
uskonut holhoojalle ja huoltajalle kuuluvat oikeudet yksin A:lle. Lapsi oli ke-
salla 2009 tullut luvattomasti Suomessa vakituisesti asuneen aitinsa luokse.
Lapsen asuinpaikka oli Viro, ja hanet oli jatetty sinne luvattomasti palautta-

matta.
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Vastapuolen vastaus

Lapsen aiti C vastusti hakemusta ja vaati sen hylkaamista. Lapsi oli saapunut
aitinsa luokse ilmoittamatta siitéd hanelle etukateen. Kesan aikana C oli yritta-
nyt jarjestaa tyttarensa palauttamista Viroon, mutta taman voimakkaan vastus-
tamisen takia palauttaminen ei ollut onnistunut. Tuolloin 14-vuotias tytar oli il-
maissut voimakkaasti halunsa olla palaamatta Viroon. C ilmoitti laittaneensa

vireille Tarton karajaoikeudessa lapsen huoltoa koskevan oikeudenkaynnin.

Hovioikeuden pyynnosta Kouvolan perusturvalautakunta oli selvittanyt lapsen
mielipiteen, mielipiteen syyt ja kypsyytensa oman mielipiteen muodostami-
selle. A toimitti hovioikeudelle lisdlausuman perusturvalautakunnan selvityk-
seen. A katsoi, etta B:n kertomus ja perusteet vaikuttivat kypsymattomilta. A
oli edelleen vastuussa lapsesta ja kyseenalaisti B:n ymmarryksen mielipi-
teensa merkityksesta erityisesti biologisen aidin tilanteen huomioiden. B oli kii-
reellisesti sijoitettuna perhekodissa Suomessa, ei biologisen aitinsa luona.
Tietoa ei mydskaan ollut siitd, milloin aiti olisi siina kunnossa, etta voisi ottaa

vastuun lapsestaan.

Hovioikeuden ratkaisu

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 32 § :n mukaan "lapsen
poisviemista tai palauttamatta jattamista on pidettava luvattomana, jos se
loukkaa lapsen huoltoa koskevia oikeuksia, jotka kuuluvat henkildlle, laitok-
selle tai muulle toimielimelle, joko yksin tai yhdessa, sen valtion oikeusjarjes-
tyksen mukaan, missa lapsella valittomasti ennen poisviemista tai palautta-
matta jattamista oli asuinpaikka ja naité oikeuksia oli poisviemisen tai palautta-
matta jattamisen hetkella tosiasiallisesti kaytetty.” Lain 33 §:n mukaan lapsen
huoltoa koskevilla oikeuksilla tarkoitetaan erityisesti oikeutta maarata lapsen

asuinpaikasta. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 32, 33 §.)

Lapsen asuinpaikka on valittdmasti ennen palauttamatta jattamista ollut Viro.
Riidatonta oli my0s, etta palauttamatta jattaminen on loukannut A:n huoltajalle

kuuluvia oikeuksia. Han ei myodskaan ole antanut suostumustaan palautta-
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matta jattamiseen eika sita nimenomaisesti tai konkludenttisesti ollut hyvaksy-
nyt. Lasten tapaamisoikeudesta ja huollosta annetun lain 30 §:n nojalla palaut-

tamatta jattaminen oli siten luvatonta.

Kouvolan perusturvalautakunnan lausunnon mukaan B oli iimaissut ehdotto-
man haluttomuutensa palata Viroon tai A:n luokse ja ilmoittanut, ettei hanta
enaa ole, mikali hanen pitaa palata Viroon. Kysyttaessa syyta haluttomuuteen
palata Viroon B oli vastannut A:n puolisoiden asuvan siella ja heidan olevan
kauheita ihmisia ja haluavansa olla aitinsa ja sisarustensa luona. Lausunnosta
kavi ilmi, etta B on ikaisekseen kypsa, mutta mielipiteissa esiintyi nuoruuteen

tyypillista ehdottomuutta.

Haagin sopimuksen 13 artiklan 2 kohdan mukaan palauttamisesta voitiin kiel-
taytya, jos lapsi vastustaa palauttamista saavutettuaan sellaisen ian ja kypsyy-
den, ettd hanen mielipiteeseen oli aiheellista kiinnittda huomiota. Jotta artiklaa
voitiin soveltaa, asuinpaikkavaltioon palauttamisen nimenomainen vastustami-
sen tuli olla huomattavasti vahvempaa kuin tahdonilmaisu siita, missa maassa
lapsi mieluiten asuisi. Kansainvalisessa oikeuskaytannossa lapsen mielipi-
teelle on harvoin annettu painoarvoa silloin, kun lapsi selvasti vastusti palaut-
tamista toiveenaan jaada kaappaajavanhemman luokse. Huoltokysymys tuli
aina ratkaista vasta lapsen palauttamisen jalkeen asuinpaikkavaltion tuomiois-
tuimessa, jossa myds kuultaisiin lasta siita, kenen luona lapsi mieluiten asuisi.
(Beaumont & McEleavy 1999, 189.)

Hovioikeus katsoi perusturvalautakunnan ja B:n kertomuksen perusteella, ettei
B ollut riittavan selvilla siita, mika merkitys nyt kasiteltavalla asialla olisi hanen
tulevaisuuteensa. B:n mielipiteeseen vaikutti selkeasti myos huoli biologisesta
aidista ja taman jaksamisesta. Lausunnon perusteella hovioikeus katsoi kui-
tenkin B:n saavuttaneen sellaisen ian ja kypsyyden, etta hanen mielipiteensa
oli otettava huomioon asiaa ratkaistaessa. Hovioikeus totesi myos lapsen
huoltoa ja asumista koskevan oikeudenkaynnin olevan vireilla Virossa. Haagin
sopimuksen keskeinen tavoite on lapsen huoltoa koskevan oikeudenkaynnin
toimittaminen valtiossa, johon lapsella on laheisemmat liittymat ja joka kyke-
nee parhaiten hankkimaan tarvittavat tiedot asian ratkaisemista varten. Kan-
sainvalisen oikeuskaytannon mukaan Haagin sopimuksen periaatteille tulisi
antaa enemman painoarvoa kuin lapsen vastustukselle. Yleisesti kansainvali-

sessa oikeuskaytannossa teini-ikaisen itsenainen mielipide on usein kuitenkin
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muodostunut ratkaisevaksi ja vain yksittaistapauksissa vahvojen vastasyiden
nojalla teini-ikainen lapsi tulisi palauttaa vastustuksestaan huolimatta (Beau-
mont & McEleavy 1999, 199-200.)

B:n vastustusta voitiin sindnsa pitaa riittavan painavana palauttamisesta kiel-
taytymisen perusteena. Tosiseikat ja B:n kyvyttdomyys kantansa perusteluun
kuitenkin puhuivat hanen mielipidettaan vastaan. Ottaen huomioon B:n erityi-
set olosuhteet Suomessa, kasilla olevan huoltajuusriidan Virossa seka Haagin
sopimuksen perusperiaatteet, hovioikeus maarasi B:n heti palautettavaksi
asuinpaikkaansa Viroon.

Muutoksenhaku korkeimmassa oikeudessa

Lapsen biologinen aiti C vaati hovioikeuden paatoksen kumoamista korkeim-
massa oikeudessa. A vastasi valitukseen vaatien sen hylkaamista. C taydensi
viela valitustaan maaraajassa laakarinlausunnolla lapsen terveydentilasta, hoi-

dosta ja elamantilanteesta.

Laakarinlausunnon mukaan B oli ollut Suomessa biologisen aitinsa C:n aloit-
teesta nuorisopsykiatrian poliklinikalla ja myos osastohoidossa ahdistuneisuu-
den, itsetuhoisten ajatusten ja viiltelyn vuoksi. B:ta hoitaneen ladkarin mukaan
B:n tila oli kohentunut merkittavasti Suomessa olon aikana ja han oli oppinut
suomen kielta. B oli ollut sijoitettuna perhekotiin Kouvolassa, kaynyt koulua
Kouvolan seudulla ja kaikin tavoin ilmaissut viihtyvansa asuinpaikkakunnal-
laan. Muun asiassa esitetyn selvityksen mukaan Virossa ei ollut vireilla B:ta
koskevaa huoltoriita-asiaa, vaan C:n oli kirjoituksensa mukaan tarkoitus laittaa

vireille hakemus B:n huollon siirtdmisesta itselleen.

Korkeimman oikeuden ratkaisu

Lapsen biologinen aiti C vetosi siihen, etta lapsi on oman tahtonsa mukaisesti
jaanyt Suomeen ja vastustanut palauttamista. A vetosi vanhempainvastuu-
seensa B:n ainoana huoltajana. Korkein oikeus totesi B:n useasti iimaisseen
mielipiteensa palauttamisesta eika ilmi ollut tullut seikkoja, jotka olisivat anta-
neet aihetta epailla B:n kypsyytta muodostaa oma mielipiteensa asiasta. Uu-
tena selvityksena tulleen laakarinlausunnon perusteella korkein oikeus pain-

vastaisesti totesi B:n tahdon olevan harkittu ja vakaa.
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Haagin sopimuksen soveltamisala ei koske 16 vuotta tayttaneita lapsia — nyt
kysymys on ollut 15-vuotiaasta lapsesta. Haagin sopimus mahdollistaa sen,
etta taman ikaisen lapsen mielipiteelle annetaan suuri painoarvo. Edellinen
nayttd huomioon ottaen korkein oikeus katsoi B:n saavuttaneen sellaisen ian
ja kypsyyden, etta hanen mielipiteellensa oli aiheellista antaa painoarvoa. B:n
vastustaessa palauttamista ei palauttamisvaatimuksiin voitu suostua. Siten
korkein oikeus kumosi Helsingin hovioikeuden paatdksen lapsen palauttami-

sesta

6.4 Huoltoa koskevien oikeuksien kayttamattomyys tai poisvientiin

suostuminen

Haagin sopimuksen 13 artiklan 1 a kohdan mukaan viranomainen voi kieltay-
tya palauttamisesta, jos henkild, laitos tai muu elin ei ole kayttanyt huoltoon
koskevia oikeuksia lapsen pois viemisen tai palauttamatta jattamisen ajankoh-
tana. MyGs poisviemisen tai palauttamatta jattamisen hyvaksyminen joko
konkludenttisesti tai nimenomaisesti reagoiden on hyvaksyttava peruste jattaa
lapsi palauttamatta. (SopS 57/1994 13 artikla 1 a kohta; Helin 2004, 643.)
Vastaava huoltoa koskevien oikeuksien sdannos Ioytyy lapsen huollosta ja ta-
paamisoikeudesta annetun lain 33 §:sta. Lapsen huoltoa koskevilla oikeuksilla
tarkoitetaan oikeuksia ja velvollisuuksia huolehtia lapsen henkil6a koskevista
asioista, erityisesti oikeudesta maarata lapsen asuinpaikasta. Saman lain 32
§:n 2 momentin mukaan lapsen poisviemista tai palauttamista jattamista ei ole
pidettava luvattomana, jos lapsen huoltoa koskevien oikeuksien haltija on an-
tanut menettelyyn suostumuksensa taikka on sen joko nimenomaisesti tai hil-
jaisesti hyvaksynyt. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 32 § 2 mo-
mentti, 33 §.)

Korkeimman oikeuden asiassa 2003:32 oli kysymys siita, oliko hakija A anta-
nut suostumuksensa ja hyvaksynyt nimenomaisesti tai konkludenttisesti lap-
sen C muuton Suomeen tietaen sen pysyvaksi. Selvitettavaksi tuli myos, oliko
pariskunta paattanyt erota kesakuussa 2001 B:n vaittamalla tavalla.
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Kaésittely Helsingin hovioikeudessa

Hakemuksessaan A lausui B:n loukanneen hanen huoltajalle kuuluvia oikeuk-
siaan jattaessaan helmikuussa 2002 luvattomasti palauttamatta yhteisen

vuonna 1999 syntyneen lapsen Yhdysvalloissa sijaitsevaan kotiin. A vaati C:n
heti palautettavaksi asuinpaikkaansa Yhdysvaltoihin ja B:n velvoittamista kor-

vaamaan oikeudenkayntikulut korkoineen.

Vastapuolen vastaus

Vastauksessaan B lausui puolisoiden paatyneen eroon alkuvuodesta 2001 ja
lopullisesti kesalla 2001 paattaneensa erota. A oli hyvaksynyt C:n muuton
Suomeen B:n kanssa. C oli heindkuussa 2001 saapunut Suomeen ja alkuvuo-
desta 2002 hanen asuinpaikkansa oli ollut Suomessa. B epaili lisaksi C:n jou-
tuneen seksuaalisesti hyvaksikaytetyksi ja sitéa koskevat tutkimukset oli aloi-
tettu Suomessa. Nain ollen B:n mukaan lapsen palauttaminen ei tullut kysee-
seen lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 30 § ja Haagin so-
pimuksen 13 artiklan 1 b kohdan nojalla.

Lausumassaan A kiisti pariskunnan paattaneen erota kesalla 2001. B ja C oli-
vat tulleet Suomeen, koska B oli ilmoittanut halunneensa synnyttaa pariskun-
nan toisen, vuonna 2001 syntyneen lapsen Suomessa. Osapuolet olivat sopi-
neet B:n palaavan lasten kanssa Suomeen synnytyksesta toivuttuaan.

Pé&ékasittely

Normaalista lapsikaappausasioiden oikeusprosessista poiketen hovioikeus toi-
mitti asiassa paakasittelyn, jossa A:ta ja B:ta kuultiin henkildkohtaisesti.

Hovioikeuden ratkaisu

Hovioikeus totesi C:n asuinpaikan olleen valittomasti ennen luvatonta palaut-
tamatta jattamista Yhdysvalloissa. C oli elanyt kaksi ja puoli vuotta eli suurim-
man osan elamastaan Yhdysvalloissa. Suomessa han oli kuitenkin nuoresta

iastaan johtuen pystynyt sopeutumaan suomalaiseen ymparistdoon ja kieleen.
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Asetuksen 20 artiklassa todetaan lisaksi, etta lapsen palauttamispyynnon vas-
taanottanut jasenvaltio voi kieltaytya palauttamisesta, jos se on vastoin ihmis-
oikeuksia ja perusvapauksien periaatteita. Suomalaista oikeuskaytantoa ei tut-
kimukseen rajatulla aikavalilla I0ytynyt palauttamatta jattamispaatoksista,
joissa olisi vedottu em. artiklaan. Seka Suomessa etta Yhdysvalloissa C:lla oli
laheiset suhteet isovanhempiin ja vanhempiin sisaruksiin. A oli kertonut suos-
tuneensa siihen, etta C viettaisi Suomessa aikaa enintaan seitseman kuu-
kautta. Tana aikana A oli pitanyt C:hen kiinteasti yhteytta pitadkseen ylla suh-
detta myos taman alkuperaiseen asuinpaikkaansa Yhdysvalloissa.

Hovioikeus katsoi C:n habitual residencen olevan Yhdysvalloissa silla perus-
teella, etta C:n asuinpaikan ei katsottu vaihtuneen Suomeen pelkan Suo-

messa oleskelun keston vuoksi.

Lapsen palauttamatta jattamista ei ole pidettava luvattomana, jos lapsen huol-
toa koskevien oikeuksien haltija on antanut menettelyyn suostumuksensa tai
on sen nimenomaisesti tai konkludenttisesti hyvaksynyt (Laki lapsen huollosta
ja tapaamisoikeudesta 32 § 2 mom., 33 §.) Taman perusteella hovioikeuden
mukaan oli syyta selvittaa, oliko A tosiasiassa antanut suostumuksensa C:n

muuttoon joko nimenomaisesti tai hiljaisesti hyvaksyen.

A oli ollut mukana nuorimman lapsen D synnytyksessa Suomessa. A oli vietta-
nyt myos vuoden 2001 joulun yhdessa perheensa kanssa. Naiden perusteella
hovioikeus katsoi, ettei puolisoiden ollut vakaa aikomus erota ja ettei B:n ja
C:n alkuperainen tarkoitus ole siten ollut muuttaa Suomeen pysyvasti. Paa-
kasittelyssa ilmenneen nayton arvioinnin perusteella hovioikeus totesi, ettei
pida mahdottomana A:n kdyneen Suomessa perhettaan tapaamassa, silla
eropaatokseen kerrottiin paatyneen sopuisasti. Nayton perusteella hovioikeus
piti myOs todennakodisempana sita, etta A oli hyvaksynyt C:n muuton pysyvasti
Suomeen. Osapuolet olivat irtisanoneet yhteisen kodin vuokrasopimuksen, li-
saksi Suomeen tullessaan B:n mukanaan tuoma omaisuus viittasi pitkaaikai-
sempaan oleskeluun Suomessa. A oli lisaksi suostunut C:n asumiseen Suo-
messa ainakin puolen vuoden ajan. Ratkaisun kannalta ei ollut merkitysta,
vaikka A olisi myohemmin katunut hyvaksymistaan. Hovioikeus katsoi, etta A

oli antanut menettelyyn suostumuksensa tai sen hiljaisesti hyvaksynyt ja siten
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B ei ollut jattanyt lasta luvattomasti palauttamatta Yhdysvaltoihin (Laki lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta 32 § 2 mom.)

Muutoksenhaku korkeimmassa oikeudessa

Korkeimman oikeuden nakemyksen mukaan puolisoiden valinen keskustelu
erosta tai erilleen muutosta ei merkinnyt A luopuneen oikeuksistaan vaatia
C:ta palautettavaksi valittomasti sovitun Suomessa oleskelun paatyttya. Rii-
dattomana syyna B:n Suomeen tuloon yhdessa C:n kanssa oli ollut B:n tuleva
synnytys. A oli mahdollisuuksiensa mukaan oleskellut perheensa luona Suo-
messa ennen tammikuuta 2002, jolloin B oli kieltaytynyt palaamasta Yhdysval-
toihin lasten kanssa. A oli tavoitellut C:n palauttamista valittomasti ja johdon-
mukaisesti heti tammikuun 2002 jalkeen. B ei taten ollut nayttanyt A:n suostu-
neen C:n pysyvaan muuttoon taikka sitd muutoin myéhemminkaan nimen-

omaisesti tai hiljaisesti hyvaksynyt.

Hovioikeuteen toimittamassaan lausunnossa B oli lasten huollosta ja tapaa-
misoikeudesta annetun lain 34 § 1 momentin 2 kohtaan vedoten todennut,
etta palauttaminen voisi altistaa C:n alttiiksi ruumiillisille tai henkisille vaurioille.
A toimitti Turun yliopistollisessa keskussairaalassa tehdyn tutkimuksen Kor-
keimmalle oikeudelle. Selvityksen mukaan ei [0ytynyt viitteita siita, etta C:ta
olisi seksuaalisesti hyvaksikaytetty. Tallakaan perusteella ei voitu kieltaytya
palauttamasta C:ta asuinpaikkaansa Yhdysvaltoihin, vaan korkein oikeus
muutti hovioikeuden paatosta ja maarasi C:n heti palautettavaksi Yhdysvaltoi-
hin.

7 LAPSEN KAAPPAUS SOPIMUKSEEN KUULUMATTOMAAN VALTI-
OON

Kun lapsi on kaapattu valtioon, joka ei ole Haagin kansainvalisen lapsikaap-
paussopimuksen jasenvaltio, asian selvittamista tukee oikeusministerion si-
jaan ulkoasiainministerio (Konsulipalvelulaki 498/1999. 31, 32 §). Sen edus-
tusto voi toimillaan pyrkia edesauttamaan lapsen vapaaehtoista palauttamista
seka sovinnon aikaansaamista, avustaa lapsen olinpaikan selvittamisessa

seka huolehtii siita, ettd hakija saa sovellettavan lainsaadannén mukaisen oi-
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keusavustajan ja -avun. Toimenkuvaan kuuluu myos yhteydenpito asianosais-
ten kesken seka palauttamista koskevien tietojen ja asiakirjojen valittdminen
asiaa kasitteleville seka palauttamista hakeneelle henkildlle. (Ulkoministerio,
2015.)

Suomesta sopimukseen kuulumattomiin maihin kaapattujen lasten palauttami-
nen Suomeen on todellinen ihmisoikeusongelma. Venajan liittyminen Haagin
lapsikaappaussopimukseen vuonna 2013 helpotti kuitenkin huomattavasti ti-
lannetta itdnaapurimme kanssa. Kuitenkin esim. Pohjois-Afrikasta ja Lahi-
Idasta lasta on virallista tieta Iahes mahdoton saada palautetuksi. Suuri osa
Haagin sopimuksen ulkopuolelle jaaviin maihin kaapatuista lapsista jaa palaut-

tamatta tai lasta piilotellaan. (Ensi- ja turvakotien liitto s.a.)

Erityisen vaikeita lapsikaappausasioiden kannalta ovat muslimienemmistdiset
valtiot, silla niissa perheoikeudellinen kulttuuri poikkeaa huomattavasti lansi-
maisesta. Naista maista lapsi saadaan palautettua vain harvoin. Palauttami-
nen on niissakin tapauksissa onnistunut Iahinna siksi, etta lapsi palautetaan
vapaaehtoisesti tai kaappaaja palaa lapsen kanssa takaisin asuinpaikkaansa
Suomessa. Muslimienemmistoisissa maissa ei ole kaytdssa mekanismia,
jonka nojalla lasta voidaan vaatia palautettavaksi oikeusteitse. Naissa valti-
oissa voidaan turvautua ainoastaan sovitteluun, diplomatiaan tai YK:n lapsen
oikeuksien sopimukseen, jonka kaikki muslimienemmistoiset maat ovat kuiten-

kin hyvaksyneet. (Ensi- ja turvakotien liitto s.a.)

Mediassa laajasti huomiota herattaneessa Anton Salosen kaappaustapauk-
sessa vuonna 2008 ei sovellettu Haagin lapsikaappaussopimusta, silla Venaja
ei viela tuolloin ollut sopimuksen jasenvaltio. Tapaus konkretisoikin kaappaus-

tilanteen hankaluuden silloin, kun sopimusta ei voida soveltaa.

Tapauksessa oli kyse siita, etta Antonin virolaisvenalainen aiti oli vienyt Anto-
nin Suomesta Venajalle maaliskuussa 2008 ilman toisen yhteishuoltajan lupaa
(Rimma Saloselle ehdollista vapaudenriistosta ja lapsikaappauksesta 2009).
Pojan isa teki kaappauksesta rikosilmoituksen, mika toi isalle maaraaikaisen
yksinhuoltajuuden. Seuraavan vuoden toukokuussa isa paatti hakea Antonin

takaisin Suomeen mukanaan venalaisten tuomioistuinten paatos, jonka mu-



44

kaan Anton on Suomen kansalainen ja siten vapaa poistumaan Venagjalta. Tul-
lissa venalaisviranomaiset kuitenkin evasivat Antonin Suomeen paasyn, mika
aloitti ministeritasoiset neuvottelut Suomen ja Venajan valilla. Suomen Pietarin
konsulaatin diplomaatti paatti kuljettaa Antonin taman isan kanssa Suomeen
diplomaattiautonsa takakontissa valtioiden rajan yli. (Jegorow 2012). Diplo-
maatin mukaan he eivat olisi paasseet Suomeen laillisin keinoin, ja kaappaus
karjistyi lopulta Suomen ja Venajan valiseksi diplomaattiseksi selkkaukseksi
(Pikku-Anton kaapattu jo kahdesti 2009).

Karajaoikeus tuomitsi Antonin aidin puolentoista vuoden ehdolliseen vankeus-
rangaistukseen pojan salakuljetuksesta Venajalle. Hovioikeus ei muuttanut
syytekohdan tuomiota, mutta alensi aidin Antonille maksettavaa korvausta
henkisesta karsimyksesta 20 000 eurosta 10 000 euroon. Korkein oikeus ei
myontanyt aidille asiassa valituslupaa. (Rimma Salosen lapsikaappaustuomio
jaa voimaan 2011.)

8 LAPSEN KUULEMINEN JA PALAUTTAMISEN LAPSEN EDUN MUKAI-
SUUS

8.1 Lapsen kuuleminen

Haagin lapsikaappaussopimuksessa ei ole varsinaista artiklaa lapsen kuulemi-
sesta, mutta kuulemisen periaate on johdettavissa YK:n lasten oikeuksien so-
pimuksen artiklasta 12. Sen mukaan sopimusvaltion tulee taata lapselle mah-
dollisuus ilmaista mielipiteensa kaikissa hanta koskevissa asioissa, mikali
lapsi on kykeneva muodostamaan omat nakemyksensa. (Yleissopimus lapsen
oikeuksista 60/1991 12 §.) Tuomioistuimen on siis selvitettava lapsen mieli-
pide lapsen palauttamista koskevassa asiassa ennen ratkaisun antamista, jos
lapsen voidaan ikansa tai muiden tuomioistuimen tietoon tulleiden seikkojen
vuoksi olettaa saavuttaneen sellaisen kypsyyden, etta lapsen mielipiteeseen
on aiheellista kiinnittaa huomiota (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
6 luku 39 §). Jos lasta paatetaan kuulla, se tapahtuu sosiaaliviranomaisen toi-
mesta (Asetus lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 28.6.1994/556 6 §) ja
kuuden viikon kokonaiskasittelyaikaan vedoten lyhyella maaraajalla. Kirjallista
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kuulemispyyntda paikalliselle sosiaaliviranomaiselle Iahetettaessa on tahden-
netty sita, etta kyse ei ole lapsen huoltoasian ratkaisemisesta. Jossain tapauk-
sessa Korkein oikeus on kuullut lasta my0s itse. (Helsingin hovioikeus s.a.).

Ohjeistusta tai laintasoista saadosta ei I10ydy tilanteeseen, jossa lapselle anne-
taan mahdollisuus mielipiteen lausumiseen ikansa ja kehityskykynsa mukai-
sesti. Nykyisten tutkimusten perusteella tiedetaan myos, etta edella mainittuja
asioita taytyy tapauskohtaisesti tarkastella monen asian yhteisvaikutuksena.
(Pennanen 2011, 42-47.)

8.2 Lapsen edun mukaisuus

Kallinen (2015) perehtyi Ita-Suomen yliopistolle tekemassaan pro gradu -tut-
kielmassa palauttamisen lapsen edun mukaisuuteen kansainvalisissa lapsi-
kaappausasioissa. Paatoksenteossa on aina huomioitava lapsen etu, mikali
paatos lasta koskee. Etu tulee arvioida tapauskohtaisesti ja yksildllisesti jokai-
sen lapsen tilanteen mukaan. Euroopan ihmistuomioistuimen mukaan kansal-
listen tuomioistuinten tulee suorittaa taysi tutkinta lapsen edun mukaisuudesta
palauttamista harkitessa (Kallinen 2015, 24—-26). Toisaalta palauttamismenet-
tely on alun perin suunniteltu kirjalliseksi oikeusprosessiksi, jossa ei ole tarkoi-
tus ottaa kantaa lapsen huoltajuuteen. Huoltajuusriidoissa toimivalta kuuluu
lahtdmaan viranomaisille ja palauttamisen jalkeen huolto-oikeudenkaynti kay-
daan lapsen asuinpaikkavaltiossa. Asuinpaikkavaltion tuomioistuimella katso-
taan olevan parhaimmat edellytykset selvittaa lapsen etu. (Oikeusministerio
2013.)

9 PAATELMAT JA OMA POHDINTA

9.1 Oikeusprosessin sujuvuus

Haasteen aikataulun ja muutenkin kasittelyn kulussa saattavat aiheuttaa haki-
jan vastapuolen avustajat, jotka eivat ole tottuneet ja perehtyneet lapsikaap-
pausasioihin. Hakijan avustajalla on yleensa asiantuntijuutta lapsikaappauk-
sista ja valikoituu tarkoin harkiten, mutta vastapuolen avustajat valikoituvat
usein satunnaisesti vailla toivottavaa ymmarrysta asian luonteesta. Avustajan

osaamattomuus voi eittamatta aiheuttaa epareilun tilanteen hakijoiden valille.
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Jatkoa ajatellen hyodyllinen tuotos voisikin olla tiivis yleispateva, helposti so-
vellettava ja saatavilla oleva ohjeistus niille asianajajille ja lupalakimiehille,

joille aihe on vieraampi.

On huomion arvoista, etta Suomessa lapsikaappausasiat kasitellaan erityis-
laatuisen luonteensa vuoksi tuomioistuimessa keskitetysti. Talloin toki tuoma-
rien ja muiden asiaa kasittelevien asiantuntijuus on ensisijaisen tarkeaa, mutta
keskittaminen on tarkoituksenmukaista myos naiden ammattilaisten patevyy-
den yllapitamiseksi. Hajauttaminen alioikeuksiin tai hovioikeuksiin toimisi pain-
vastoin, silla kovinkaan usein lapsikaappausasia ei todennakdisesti tulisi sa-
man tuomarin kasiteltavaksi. Lisaksi lapsikaappaustapauksissa sovelletaan
Haagin sopimuksen lisaksi sita taydentavaa Bryssel Il a -asetusta, samalla
kun huomioitaviksi tulee YK:n yleissopimuksen artikloja lapsen oikeuksista.
Oikeuslahteiden kerroksellisuuden vuoksi perehtyneisyys lapsikaappauksiin
on ensisijaisen tarkeaa, jotta sopimuksen tarkoitus toteutuu oikeusvarmuutta

vaarantamatta.

Toinen kaytannon haaste kasittelyn kannalta voi ilmeta, kun asiassa paate-
taan toimittaa paakasittely. Kokoonpanot ja salivaraukset paatetaan ja vara-
taan normaalitapauksissa hovioikeudessa kuukausia etukateen. Paivystys-
luonteisessa kaappaustapauksessa salien ja asiaa kasittelevien jasenten ka-
lentereista on kaytanndssa mahdotonta I0ytaa tilaa istunnolle siten, etta rat-
kaisu pystyttaisiin antamaan kuuden viikon sisaan asian vireille tulosta. Tama
johtaa siihen, etta ilmenee toiden paallekkaisyyksia ja jasenet saattavat joutua
joustamaan omista kalenterimerkinnodistaan. Optimitilanteessa kaytettavissa
olisi vararesursseja, esim. aina yksi saleista kaytettavissa paivystysluonteisia
tapauksia varten. Prosessiekonomisesti ei kuitenkaan ole kannattavaa varata
kalenterissa tai salikapasiteetissa tilaa "tyhjalle” vain varmuuden vuoksi. Muut
vireilld olevat asia eivat saa vanhentua eli olla yli vuotta vireilla hovioikeu-
dessa lapsikaappausasioiden tai muidenkaan paivystysluonteisten asioiden
vuoksi. Pohdittavaksi voisikin tulla, olisiko tarkoituksenmukaista siirtaa Haagin
lapsikaappaushakemukset kasiteltavaksi jonkin toisen tuomiopiirin hovioikeu-
teen, joka ei ole juttumaariltdan samalla tapaa kuormitettu kuin Helsingin hovi-
oikeus. Lainkayttosihteerina toimiessani huomasin kuitenkin, etta prosessi toi-
mii saumattomasti ja tehokkaasti eika kasittelyn viivastyksia oman maarayk-

seni puitteissa ilmennvyt.
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9.2 Lapsikaappauksissa esiin nousevat seikat

Oikeuskaytannossa nayttoa arvioitaessa on lapsen oman tahdon ja mielipi-
teen ilmaisun lisaksi tarkasteltu tiukoin edellytyksin sita, onko lapsi kykeneva
ymmartamaan palauttamisen tai palauttamatta jattamisen kokonaisvaltaiset
vaikutukset omaan elamaansa. Kuten huoltajuusriidoissa, myos kaappausti-
lanteissa toisen vanhemman manipulointiyritykset ja epaasiallinen vaikuttami-
nen lapsen mielipiteeseen ovat usein toistuva ilmi6. Osapuolet ovat joskus
valmiita menemaan pitkallekin ajaakseen omia intressejaan. Tuomioistuimella
on haaste selvittdessaan, onko ajatukset istutettu lapsen paahan ja johdateltu
nain toisen vanhemman toiveiden suuntaan. Syytokset vakavista rikoksista,
kuten seksuaalisesta hyvaksikaytosta tai pahoinpitelyista eivat ole tavattomia
— naissa tilanteissa lapsi on usein lisaksi niin pieni, ettei voi edes itse sanalli-
sesti puolustautua tai asiaa omin sanoin kertoa. Talldin toisen vanhemman
houkutus sepittamiseen ja erityisesti toisen vanhemman saattaminen huonoon
valoon on suuri. Mielenkiintoista olisikin myohemmin tapauskohtaisesti tutkia
lasten kokemuksia siita, kuinka oman mielipiteen ja tahdon merkityksen mita-
tointi tai manipulointi on vaikuttanut lapseen — onko se kenties koettu valinpita-
mattomyytena tai oma tahto itsea koskevassa asiassa kokonaisuudessaan
merkityksettomana? Voiko mielipiteen ns. mitatoinnilla olla kauemmas kantoi-
sia vaikutuksia varsinkin vanhempien lasten kohdalla, joiden objektiiviset
muistikuvat tapahtuneista voivat olla vahvat mutta jotka eivat enaa ole toisen
vanhemman manipuloitavissa? Asiaan perehtyneena ei voi myds valttya aja-
tukselta, etta lapsen mielipidetta selvitettdessa on aina syyta korostaa asian
kiireellisyytta. Mita kauemmin lapsi oleskelee toisen asuinpaikkavaltion

elinymparistossa, sita vahemman hyotya palauttamisesta varmastikin on.

Lapsen mielipiteella nayttaa oikeuskaytannossa olevan ani harvoin ratkaisun
kannalta merkitysta, ja jos on, silloinkin lapsen tulee olla jo hyvin Iahelle 16
vuoden ikaa, kuten korkeimman oikeuden ratkaisusta 2009:85 kay ilmi. Hel-
singin hovioikeuden lapsikaappausasioiden vastuutuomari Heli Sankarin mu-
kaan (2017) muissa Pohjoismaissa lasta kuunnellaan Suomea painokkaam-
min jo nuoremmalla ialla. Suomessa lienee siis pyrkimys soveltaa Haagin so-
pimusta hyvinkin kirjaimellisesti ja ankaran ensisijaisesti. Vaikka asiantuntija-

lausunnot puoltaisivat lapsen palauttamatta jattamista, on korkein oikeus kat-
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sonut ratkaisussaan 2004:76, ettei lasten vastustusta voida pitaa palauttami-
sen esteena. Lapsen oma mielipide palauttamisesta kieltaytymisen perus-
teena toteutuu siis vain naytoéiltaan hyvin selkeissa poikkeustapauksissa.
Edella mainitun ratkaisun sekda oman tuomioistuimessa saadun tyokokemuk-
sen perusteella koen, etta lapsikaappausasioissa asiantuntijalausunnot voivat
jaada pahasti artiklojen jalkoihin. Suurimmassa osassa hakemustapauksissa
lapsi paatetaan palauttaa hakijan vaatimuksen mukaisesti, silla kieltaytymispe-
rusteita tarkastellaan ainakin suomalaisessa tuomioistuimessa varsin anka-

rasti.

Huomionarvoista on se, etta lapsen palauttaminen Haagin sopimuksen mu-
kaan ja asuinpaikan perusteella ei takaa sita, etta lapsella olisi kyseisessa val-
tiossa ja ymparistossa parhaat mahdolliset elinolosuhteet. Tassa konkretisoi-
tuukin juuri ero lapsikaappausasioiden ja huoltokiistojen valilla varsinkin, kun
kaappaustapauksissa lapsen mielipiteelle harvoin annetaan painoarvoa ja so-
pimuksen ensisijainen tavoite on palauttaa lapsi asuinpaikkavaltioonsa, ellei-

vat muut seikat puolla palauttamatta jattamista.

Nayton arviointi on ilmeisen hankalaa erityisesti silloin, kun lapsella katsotaan
olevan asuinpaikat kahdessa eri valtiossa. Talldin edes vaestotietojarjestel-
man otteet eivat anna painoarvoa ratkaisun kannalta, vaan lapsikaappausasi-
oissa korostuu asian kokonaisvaltainen tarkastelu. Kaappausasioissa todistelu
on muutenkin hyvin henkilokohtaista, silla kyseessa on entisten puolisoiden rii-
dasta, ja talloin kirjallisina todisteina kaytetaan tavallisesti mm. sahkopostikes-
kusteluja seka Facebook- ja WhatsApp —viesteja, joiden sisaltd voi olla rajua-
kin luettavaa. Tallaista nayttoa tarkastellessa on epailematta haasteellista
erottaa ne tekijat, joiden tulee tosiasiallisesti vaikuttaa palauttamispaatokseen.
Todistusaineistona viesteilla on suuri riski tulla tulkituksi subjektiivisesti, ellei
niista kay selkeasti ilmi esim. toisen vanhemman suostumus lapsen pois vien-
tiin. Palauttamista koskeva paatos on tehtava tuomioistuimessa laajasti kaik-
kia asiassa ilmi kayvia tosiseikkoja tarkastelemalla ja luomalla tapauksesta ko-
konaiskuva varsinkin tapauksissa, joissa maariteltavaksi tulee lapsen tosiasi-

allisen asuinpaikka eli habitual residence tai poisvientiin suostuminen.

Asiaan perehtymattdoman voi olla vaikea kasittaa palauttamispaatoksia mm.
Helsingin hovioikeuden tapauksen H 07/503 ratkaisussa, jossa lapsi paatettiin
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palauttaa Ruotsiin, missa hakija oli itse syyllistynyt vakavaan rikokseen ja tuo-
mittu tasta vankeusrangaistukseen. Palauttamispaatosta tehdessaan ja koko-
naisuutta arvioidessaan tuomioistuimen on kuitenkin voitava luottaa siihen,

etta lapsen suojelemiseksi on viranomaisen puolelta jarjestetty tarvittavat toi-

menpiteet, ja taten toimia Haagin lapsikaappaussopimuksen tarkoituksen mu
kaisesti.

Palauttamishakemusten maarissa voi paatella olevan piikki loma-aikojen jal-
keen loppukesalla ja talvella joulun jalkeen, jolloin toinen vanhempi on lahte-
nyt alkuperaisesta maasta Suomeen lasten kanssa loman viettoon ja paatta-
nyt jattaa lapset palauttamatta (tutkimuksessa tarkasteltu KKO 2004:76). Ta-
man kaltaisissa tapauksissa hakijavanhempi saattaa hyvaksya lapsen lomai-
lun Suomessa sovitun ajankohdan mukaisesti, mutta toisen vanhemman hou-
kutus jaada luvattomasti lasten kanssa Suomeen voi muodostua suureksi.
Lainkayttosihteerina tyoskennellessani saatoin tehda saman havainnon hake-

musten lisdantymisesta hetkellisesti naina tiettyina vuodenaikoina.

Sopimusvaltioiden maara kasvaa todennakadisesti tulevaisuudessa tasaisesti.
Erityisen hyddyllisiksi sopimusmaiksi Suomen kannalta nimeaisin Pohjois-Afri-
kan ja Lahi-idan valtiot. Lisdantyneen maahanmuuton ja pakolaisten myota
my0s naiden valtion kansalaisten kanssa saatujen lasten maara tulee tulevai-
suudessa suhteellisesti kasvamaan. Suomalaisessa oikeuskaytannossa ei ole
viela tapausta, jossa jouduttaisiin nojaamaan Haagin lapsikaappaussopimuk-
sen 20 artiklaan, jonka mukaan palauttamisesta voi kieltaytya nojaten ihmisoi-
keuksien ja perusvapauksien suojaan. En kuitenkaan nakisi mahdottomana,
etta tulevaisuudessa sellaisten valtioiden liittyminen sopimukseen, joissa us-
konto-, perhe- ja oikeuskulttuuri poikkeavat selvasti suomalaisesta, pakottaisi
kyseisen artiklan kayttoon ottamisen.

Lapsikaappauksen ilmion takana ovat vahvasti yleistyneet avo- ja avioliitot ul-
komaalaisten kanssa. Kansainvaliset parisuhteet ovat lisdantyneet samalla
kun niiden kestot ovat lyhentyneet. Tutkimusaineistoksi valituissa tapauksissa
lasten iat vaihtelivat pikkulapsesta teini-ikaiseen. Kokemukseni mukaan ta-
pauksissa on kuitenkin kyse useammin alle kouluikaisesta lapsesta, jonka
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kaappaaminen on varmasti vanhemmalle helpompaa kuin teini-ikaa lahesty-
van voimakkaampitahtoisen lapsen. Yleisimpien kansalaisuuksien voi valta-

osissa karkeasti sanoa jakautuvan Suomen naapurimaihin ja Yhdysvaltoihin.

Haagin lapsikaappaussopimusta voi tituleerata eraanlaiseksi menestykseksi
lasten luvattoman poisviennin ja palauttamatta jattamisen ehkaisykeinona.
Suomessa kaappausasioiden kasittely toimii tehokkaasti sopimuksen ja sita
taydentavien Bryssel Il a -asetuksen sdanndsten mukaan. Oikeuslahteiden
kerroksellisuus voi aiheuttaa laintulkitsijalle hammennysta. Tosin taydentavat
saannokset tulevatkin sovellettavaksi vain eurooppalaisissa lapsikaappausta-
pauksissa. Koen, etta lahtokohtaisesti tuomioistuin maaraa lapsen palautetta-
vaksi aina, ellei vahvaa nayttoa tai muita ankaria perusteita palauttamattajatta-

mispaatokselle ilmene.
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