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Taman opinnaytetyon tavoitteena oli 16ytda vanhalle ja happamoitumisreaktion aloittaneel-
le hiilipiirrokselle paras vesipesumetodi suorittamalla lukuisia vesipesumetoditesteja. Eri
metodit joita opinnaytety0ssa suunniteltiin testattavan, olivat: kapillaaripesu imupaperin
paalla, kellutuspesu tuen kanssa, verkkopesu ja imupdydan avulla tehtava vesipesu.

Opinnaytetydssa pestava teos oli Albert Gebhardin piirtdma, vuonna 1889. Han oli aika-
naan pidetty rehtori Suomen Taideyhdistyksen piirustuskoulussa ja hiilipiirroksen han oli
piirtanyt omien taideopintojensa aikana. Piirroksessa aiheena on vanha parrakas mies.
Teos on tarkea osa suomalaista taiteenhistoriankehitysta ja sen tuhoutumisen estaminen
onkin siksi tarkeaa.

Teos on hyvin huonossa kunnossa. Siind on paljon repedmia ja paperi on hyvin haurasta
ja tummunutta. Tama viittaa siihen etta hiilipiirroksessa on alkanut sisainen happamoitu-
misprosessi, joka pahimmillaan voi johtaa paperin rakenteen tuhoutumiseen. Vesipesulla
pystytdan jonkin verran poistamaan naita happamoitumisprosessista syntyneita haittoja
sekd hidastamaan sitd. Taman vuoksi katsottiin ettd vesipesu on tarpeellinen vaikka se
sisaltaakin riskeja.

Hiili on merkintdaineena hyvin helposti paperin pinnasta irtoava. Paperin kuvapuolelle osu-
va vesi voisi siis pahimmillaan irrottaa hiilipartikkelit, jolloin kuva voisi kadota. Taman riskin
takia olikin tarkeaa loytaa sellainen vesipesumetodi, josta ei muodostuisi mekaanista rasi-
tusta kuvapinnalle ja joka muutenkin olisi helld huonokuntoiselle tydlle, mutta olisi tarpeek-
si tehokas poistamaan happamuutta.

Vesipesumetoditestien perusteella, hiilipiirroksen pesumetodiksi valittiin verkkopesu. Huo-
mattiin ettd verkkopesussa testipaperit paasivat runsaasti veden kanssa tekemisiin verso-
puolen kautta jolloin ne puhdistuivat tehokkaasti. Samalla kasittely tuntui turvalliselta eika
kuva-alalle paassyt juurikaan vetta.

Verkkopesun jalkeen teos puhdistui paljon ja siita irtosi runsaasti keltaista hapanta ainesta.
Hiilipiirros taustattiin japaninpaperiin vehnatarkkelysliisterilla poytaanlimaus -tekniikalla.
Taustauksen yhteydessa teoksen irtopaloja kiinnitettiin teokseen takaisin niiden omille pai-
koilleen. Toimenpiteiden jalkeen teos ei ole enda valittomassa vaarassa tuhoutua; sen
happamoitumisprosessi on hidastunut ja se on tuettuna siten, ettei se repea tai hajoa yhta
helposti kuin ennen konservointia.

Avainsanat Hiilipiirros, Albert Gebhard, verkkopesu, paperikonservointi, konservointi
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The goal of this thesis was to find the best washing method for an old charcoal drawing.
Capillary washing on a wet blotter paper, floating washing with a support, net washing and
washing on a suction table were tested before the conservation.

The drawing to work on presents an old beardy man, made by Albert Gebhard in 1889.
Gebhard made the drawing during his art studies in the Drawing School of Finnish Art So-
ciety. The drawing is an important part of the Finnish art history progress, and therefore,
the stopping of its deterioration is essential.

The drawing is in a very bad state. There are many tears in the fragile paper. The colour of
the paper is yellow, which indicates the beginning of inner acidification process, which at
its worst will lead to the decomposition of the paper’s structure. Washing would remove
some of the acidic compounds and slow down the acidification. Therefore, the washing
was considered important though risky.

Charcoal detaches from the paper surface easily. If water touched the image, the charcoal
particles could separate from the paper making the image vanish. Therefore, it was im-
portant to find a washing method that would not wear out the image mechanically and
would be gentle for the feeble paper object. According to the tests, the best method was
screen washing. In this method the test papers were affected by large amounts of water
from the back, making the washing effective. The treatment seemed to be safe and no
water got on the image.

The washing removed a lot of yellow acidic substance from the drawing. After washing it
was lined to a table with Japanese tissue and wheat starch paste. After the treatments the
drawing is not in an immediate danger of decomposition. Its acidification has slowed down
and it is supported. Therefore, it will not break down as easily as it would have before con-
servation.

Keywords Charcoal, drawing, Albert Gebhard, screen washing, paper
washing, conservation
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1 Johdanto

Opinnaytetydssani konservoinnin kohteena on, Albert Gebhard -nimisen taiteilijan piir-
taman, hiilipiirroksen konservointi ja erityisesti sille suoritettava vesipesu. Hiilipiirroksen
omistaja on Helsingin yliopistomuseo ja se on hankittu Helsingin yliopiston kokoelmiin

1900-luvun alussa.

Vesipesu saattaa olla hyvinkin riskialtista hiilipiirrokselle, johtuen hiilen ominaisuudesta
irrota herkasti paperin pinnasta. Opinnaytetydssa suoritetaan erilaisia vesipesumetodi-
testeja, joiden perusteella valitaan konservoitavalle kohteelle soveliain pesumetodi.
Metodin tulisi olla sellainen jossa paperi paasee tekemisiin veden kanssa mutta kuiten-
kin mahdollisimman hallituissa olosuhteissa. Vaikka teoksen pesu olikin tassa tapauk-
sessa hyvin riskialtista merkintdainetta ajatellen, on se kuitenkin valttdmatonta. Teos
on aikojen saatossa haurastunut ja happamoitunut seka sen paperin vari on tummen-
tunut runsaasti. Paperin tummentuminen ja muuttuminen keltaiseksi viittaa sen sisai-
sen happamoitumisprosessin alkamiseen. Nama happamat ja keltaiset yhdisteet kui-
tenkin liukenevat veteen, joten vesipesulla on mahdollista saada teosta vahemman

happamaksi ja nain ollen pidennettya sen elinikaa.

Opinnaytetydssa pohditaan millaisia mahdollisia konservointitoimenpiteitd teokselle
voidaan suorittaa, perustellaan ne ja otetaan huomioon, millaisia vaikutuksia niilla voisi
olla konservoitavalle kohteelle. On my@s tarkeaa pohtia, miksi kyseinen teos on merkit-
tava ja miksi se tulisi konservoida. Konservoitavalle kohteelle tehdaan konservoinnin
yhteydessa erilaisia tutkimuksia, joiden avulla yritetdan saada lisatietoa kohteesta. Te-
oksen merkintdaineen koostumusta ei voida saada taysin selville kaytettavissa olevan
mittausvalineiston avulla, koska puhdas puuhiili ja liitu ovat kemialliselta koostumuksel-
taan lahes samanlaisia, ainoana erona liidun sideaine. Vaikka teos saattaa olla liitua,

puhutaan opinnaytetydssa hiilipiirroksesta.

Opinnaytetydn padaiheena ovat erilaiset pesumetoditestaukset ja lopullisen pesumeto-
din valinta hiilipiirrokselle. Ennen testien suorittamista kaydaan lapi kaikki mahdollisesti
kaytettavat metodit ja huomioidaan niiden hyvia ja huonoja puolia. Seuraavana haas-
teena on I0ytaa testeihin kaytettavat materiaalit jotka vastaisivat ominaisuuksiltaan hii-
lipiirroksen materiaaleja. Tarkka suunnittelu ennen testien tekoa on hyvaksi. Tall6in

voidaan huomioida kaikki mita testeissa voisi mahdollisesti menna pieleen.
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Testien suorittamisen jalkeen pohditaan pesumetodeja ja valitaan Vanha Mies -
hiilipiirrokselle se pesumetodi joka vastaa parhaiten pesulle annettuja kriteereita, jotka

olivat pesevyys, kasiteltavyys ja merkintdaineen paikallaan pysyminen.

Opinnaytetydn loppu kasittelee hiilipiirroksen konservointia. Ennen konservointia teok-
selle tehtiin joitakin tutkimuksia joilla saatiin lisatietoa kohteesta. Lisaksi se dokumen-
toitiin ja valokuvattiin. Taman jalkeen teokselle tehtiin varsinaiset konservointitoimenpi-
teet, jotka sisalsivat myos vesipesun valitulla pesumetodilla sekd kerrotaan taustauk-

sesta ja paikkauksesta.

2 Kohteen esittely

2.1 Kohteen kuvaus

Opinnaytetydn kohteena on taiteilija Albert Gebhardin piirtdman teoksen, Vanha mies

(Kuvio 1), vesipesu ja muu konservointi.
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Kuvio 1. Gebhardin hiilipiirroé, Vanha Mies_, recto- ja versopuolelta ennen konservointia.

Vanha Mies -teos on hiilipiirros ja se on tehty vuonna 1889. Teos on erittdin hauraassa

kunnossa ja hyvin happamoitunut. Siind on repeamia jokaisessa reunassa ja sen pape-



ri on hyvin helposti murenevaa. Teoksessa on lisaksi vaaleita alueita, jotka eivat ole
kellastuneet muun teoksen tummuessa, mika saattaa olla merkki epatasaisesta hap-
pamoitumisesta. Vaaleiden alueiden syy on tarkoitus varmistaa tekemalla teokselle

tutkimuksia.

Hiilipiirros on 59,5 senttimetrid korkea ja 46 senttimetria leved. Sen reunat ovat hyvin
repaleiset ja niihin on liimattu tukikaistaleita aikaisemmassa konservoinnissa. Nama
tukikaistaleet eivat kuitenkaan ole onnistuneet pitdmaan teosta ehjana. Liséksi teoksen
ylareunassa on japaninpaperisia henkseleita, joilla se todennakoisesti on ollut kiinnitet-

tyna taustapahviin.

Kuva-aiheena teoksessa on nimensa mukaisesti vanha ja parrakas mieshenkilo. Han
nojaa johonkin, ilmeisesti kavelykeppiin ja katsoo tekijan taakse. Teoksessa on recto-
puolella kaksi signeerausta. Oikeassa ylakulmassa on havaittavissa kirjaimia ja va-
semmassa alakulmassa taiteilijan nimi seka vuosi jolloin teos on piirretty. Versopuolella
teoksen vasemmasta alakulmasta 16ytyy kolme leimaa sekd museon inventointinume-
ro. Teosta tarkastelemalla ei voida sanoa varmuudella ovatko sen merkintaaineet kiin-

nitetty paperiin fiksatiivilla.

2.2 Taustatietoa kohteesta

Hiilipiirroksessa kuvattu henkild on mitd todennakdisemmin Suomen taideyhdistyksen
piirustuskoulussa toimiva malli, koska samoihin aikoihin kun teos on tehty, oli taiteilija
Gebhard Suomen taideyhdistyksen piirustuskoulussa oppilaana. Teos onkin luultavasti
hanen opintoihinsa liittyvd harjoitustyd. Samana vuonna Gebhard mydskin erotettiin
kyseisesta koulusta, joka on mielenkiintoinen yksityiskohta teoksen ja taiteilijan ela-

mankaaressa (Konttinen 2001, 107).

Teoksen omistaa Helsingin yliopistomuseo. Alun perin teos kuului Helsingin yliopiston
piirustuslaitoksen kokoelmiin. Piirustuslaitoksen taidekokoelma oli hankittu osittain ope-
tuksen tueksi ja osia siihen hankittiin vanhoilta oppilailta ja opettajilta (Helsingin yliopis-
tonmuseo 2013, 9). Helsingin yliopistomuseon tiedoista selviaa, ettd hiilipiirros on os-

tettu Helsingin yliopistolle vuosien 1905—1908 aikana.

Teoksen historiasta 10ytyy hyvin vahan tietoa, mutta Yliopistomuseon merkinnoista

I6ytyy Helsingin yliopiston rehtorin kertomus, jossa lukee: "Inkopts... akademistudie af
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A. Gebhard" (suomeksi: Ostettu... A. Gebhardin akatemiatutkielma), joka viittaa luulta-
vimmin kyseiseen Vanha Mies-teokseen (Niemi 2018). Helsingin yliopistomuseon ko-
koelmapoliittisessa ohjelmassa mainitaan etta taiteilija ja taiteen opettaja, Eero Jarne-
felt, osti Helsingin yliopiston piirustussalille 1900-luvun alussa lukuisia erilaisia taidete-
oksia (Helsingin yliopistonmuseo 2013, 9). Mahdollisesti juuri Jarnefelt on ostanut kasi-

teltdvana olevan teoksen yliopiston kokoelmiin.

2.3 Taiteilija

Albert Gebhard (Kuvio 2) syntyi Toholammilla vuonna 1869. Hanen vanhempansa oli-
vat metsénhoitaja Albert Fredrik Gebhard ja Olivia Ottiliana Ohberg. Albert Gebhard oli
lapsesta alkaen kiinnostunut piirtdmisesta, ja vuonna 1887 han aloitti taideopinnot Hel-

singissd Suomen Taideyhdistyksen piirustuskoulussa. (Vepsalainen 2014.)

: Al
Kuvio 2. Taiteilija Albert Gebhard vuonna 1910

(Yksityiskokoelma, Rautalammin museo 2014).

Lahjakkaana piirtdjanad han aloitti kuvittajan tyot opiskelujen lomassa jo vuonna 1888
(Savikko, Tiirakari, Nikoskelainen, Harme 2007, 108). Gebhard kuitenkin erotettiin pii-
rustuskoulusta vuonna 1889 hanen noustuaan kapinaan koulun silloista rehtoria Fred-
rik Ahlstedtia vastaan (Konttinen 2001, 107).

Lopetettuaan opiskelut Suomen Taideyhdistyksen piirustuskoulussa vuonna 1889, jat-
koi han opiskelujaan Pariisissa. Gebhard opiskeli Pariisissa kaksi kertaa, ensimmaisen
kerran Atelier Cormonissa vuosina 1890-1891 ja toisen kerran Académie Julianissa
vuonna 1896. Taman jalkeen han tdydensi opintojaan Firenzessd Scuola liberassa
vuosina 1897—1898. (Ateneumin julkaisut 2000, 309.)
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Albert Gebhard toimi opettajana eri kouluissa vuosina 1900-1937. Han opetti ainakin
Suomen Taideyhdistyksen piirustuskoulussa, Helsingin suomalaisessa lyseossa seka
Helsingin yliopiston piirustussalissa ja oli erittdin pidetty opettaja (Ateneumin julkaisut
2000, 309; Savikko ym. 2007, 108). Vuonna 1897 hanet nimitettiin Taideyhdistyksen
piirustuskoulun rehtoriksi ja han toimi virassa aina vuoteen 1907 asti (Taideyliopisto
n.d.).

Gebhardin ystavapiiri oli laaja, ja siihen kuului hyvin paljon Suomen historian merkitta-
via taiteilijoita kuten Akseli Gallen-Kallela, Pekka Halonen, Juha Rissanen ja Albert
Edefelt. Pariisin opintojensa aikana han tutustui suureen osaan sen ajan tarkeista
suomalaisista taiteilijoista ja loi samalla hyvinkin laheiset suhteet heihin. Gebhard ei
kuitenkaan taysin kuulunut taiteilijoiden valittuun sisapiiriin, mutta han tiesi sen ja oli
imarreltu jos hanet kuitenkin otettiin huomioon ja tyytyi vaatimattomaan sivullisen ase-
maan (Konttinen 2001, 106—107).

Kuvio 3. Albert Gebhardin mahdollisesti tunnetuin teos, Orpo
(1895). (Kari Soinio, Kansallisgalleria 2014-2017)

Vuonna 1900 Pariisin maailmannayttelyissa Pariisissa Gebhard auttoi Gallen-Kallelaa
maalaamaan Suomi-paviljongin freskoja. Kaksi hanen teoksistaan, Tukinuittajat (1900)
ja Orpo (1895) olivat esilla Pariisissa, joista jalkimmainen voitti hopeamitalin. (Vepsa-
l&inen 2014; Ateneumin julkaisut 2000, 309.)

Albert Gebhard oli tunnettu loistavista piirtdjanlahjoistaan. Lisaksi han teki grafiikkaa ja
maalasi aiheenaan maisema-, laatu- ja muotokuvia. Han toimi myds sanomalehtipiirta-
jana ja jopa pilapiirtdjand. Albert Gebhard oli hyvin arvostettu kuvittaja, ja hdnen piir-

roksiaan julkaistiin myds ulkomaisissa lehdissa. Gebhard toimi mydskin kirjojen kuvitta-
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jana. Yksi hanen suurimmista toéistdan oli Skandinaavisen Raamatun kuvitukset. Lisak-
si han vastasi usein kokonaan kirjojen toimituksesta, ulkoasusta ja taitosta. (Savikko
2007, 108.)

Opetustehtavissaan Albert Gebhard auttoi alkuun useita Suomen merkittavia taiteilijoita
ja toimi oppi-isana Juho Rissaselle sekd poikapuolelleen Vainé Hamalaiselle. Hanen
ainoasta omasta pojastaan, Johannes Gebhardista, tuli myoéskin taitelija. Gebhardin
aloitteesta perustettiin Suomen piirtgjaliitto vuonna 1933, joka on toiminnassa viela

tanakin paivana, nimellad Grafia Ry. (Hentila 2018.)

Albert Gebhard oli naimisissa viisi kertaa, joista kaksi kertaa saman naisen kanssa.
Johannes Gebhard syntyi ensimmaisesta avioliitosta Emma Hamalaisen kanssa (Vep-
saladinen 2014). Albert Gebhard kuoli Helsingissa 68-vuotiaana, vuonna 1937 (Ateneu-
min julkaisut 2000, 309).

2.4 Konservoinnin perustelu

Kuten aiemman tekstin perusteella voidaan huomata, oli Albert Gebhard kulttuurihisto-
riallisesti merkittava henkildo suomalaisen taiteen kehityksessa. Han oli mukana Suo-
men taiteen kulta-ajassa ja tunsi suuren osan suomalaisista tarkeista taiteilijoista, vaik-

ka ei itse ikind saanutkaan suurta tunnustusta jonka olisi mahdollisesti ansainnut.

Sen liséksi ettda Gebhard oli taiteilija, opetti han mydskin taidetta piirustuskoulussa ja on
myo6s nain ollut osa suomalaisen taiteen kehitysta. Han oli tunnetusti lahjakas piirtgja ja
tama kyseinen Vanha Mies-piirros nayttaa sen, ettd vasta kahden vuoden taidekoulu-

opintojen jalkeen, oli han jo erittdin taitava taiteilija.

Vaikka Albert Gebhard urallaan taiteili lukuisia, paljon arvokkaampia ja merkitykselli-
sempidkin teoksia kuin tdma kyseinen, on se kuitenkin tarked aikansa kuva. Sen lisaksi
ettd se oli tarkean suomalaisen taiteilijan tekema, on otettava huomioon ettd samanlai-
sia harjoitust6itd nain varhaisilta ajoilta, suomalaisista taidekouluista, ei valttamatta ole
runsaasti jaljella. Teos on siis osa suomalaisen taidekoulutuksen historiallisia artefakte-
ja, eli osa Suomen koulutushistoriaa. TAman vuoksi olisikin tarkeaa ettéd taman teoksen

tulevaisuus turvattaisi eika sen annettaisi tuhoutua.



3 Tuleva konservointi

3.1 Konservoinnin pohdintaa

Konservoinnin perimmaisena tarkoituksena on saada teos sellaiseen kuntoon ettei se
ole vaarassa tuhoutua, ja etta kasittely ei aiheuta sille riskeja. Tarkoituksena on myds
pidentaa teoksen elinkaarta ja turvata sen sailyminen. Teosta on aiemmin pidetty ke-
hystamattomana, jolloin sen sailytys ja erityisesti kasittely on ollut hankalaa. Vaikka
tama opinnaytetyd keskittyykin hyvin suurilta osin pesumetoditestauksiin, 16ytyy sen
lopusta konservointikertomus. Lisaksi konservointitoimenpiteet on listattu dokumentoin-

tilitteessa (Liite 1).

Tavoitellun konservoinnin tason ja paamaarien pohdinnassa on kaytetty apuna Barbara
Appelbaumin kirjaa Conservation Treatment Methodology. Siina kirjoittaja on tehnyt
konservaattorien avuksi kahdeksanportaisen listan, jonka avulla voidaan pohtia kon-
servoitavan kohteen ideaalitilaa ja konservoinnin pyrkimyksia. (Appelbaum 2007, xix—

XX.)

Ensimméinen kohta Appelbaumin kahdeksanportaisessa listassa on konservoitavan
kohteen hahmottaminen. Tama tarkoittaa kohteen tarkastelua ja sen vaurioiden huomi-
oimista. Ensimmaiseksi tehdaan hahmotus kohteen fyysisesta kunnosta. Taman lisaksi
hahmotellaan sitd mita kohde merkitsee sen omistajalle ja muille tekijoille seka tutki-

taan siihen liittyvaa kulttuurista informaatiota. (Appelbaum 2007, 3—9.)

Opinnaytetydssa konservoitava kohde on fyysisesti heikossa kunnossa, siind on paljon
repeamia ja paperi on hyvin haurasta. Kohteen omistajalle, Helsingin yliopistomuseolle,
on tarkeda saada kohde sailymaan jatkossa. Koska omistaja on museo, voisi sille tar-
kedksi kysymykseksi nousta myds teoksen esitettdvyys. Teoksen siis taytyy konser-
voinnin jalkeen olla esitettdvassa kunnossa ja sen tulee kestdd kohtalaisen siirtelyn
seka esillepanon aiheuttamaa rasitusta. Lisaksi teoksen taiteilija, Albert Gebhard, on
kulttuurihistoriallisesti tarkeda Suomen taidehistorian kehityksessad. Taman takia olisi
tarkeaa, ettd hanen tekemansa teos sailyisi mahdollisimman pitkaan ja sen sisaltama

informaatio sailyisi myos tuleville sukupolville.

Appelbaumin listauksen toisessa kohdassa neuvotaan rekonstruktiomaan konservoita-

van kohteen historia (Appelbaum 2007, 174—175). Kohteen historiasta ei ole kovin-



kaan paljon tietoa, edes sen omistajalla Helsingin yliopistomuseolla. Luultavammin se
on taidekoulussa Albert Gerbahrdin tekema luonnos, Suomen Taideyhdistyksen piirus-
tuskoulussa omien taideopintojensa aikana, sattumoisin juuri hanen erottamisvuon-

naan.

Kohteen ideaalitilaksi sanotaan hetkea, jolloin konservoitavan kohde on ollut merkityk-
sellisimmilladn sen elinkaaren aikana ja kun se on parhaiten ilmentanyt omaa arvoaan
(Appelbaum 2007, 173). Vanha mies -piirroksen ideaalitila on luultavasti ollut hetki jol-
loin se on hankittu Helsingin yliopiston piirustuslaitoksen kokoelmiin, ja jolloin sitd on
kaytetty opintojen apuna seka mallina ja sen kunto on ollut hyva. Hankintahetkella sen
sisaltama informaatio, eli kuva, on ollut havaittavissa hyvin eikd kuva-ala ollut viela
todennakoisesti karsinyt varinmuutosten aiheuttamista esteettisistd haitoista. Teos on
mita todennakoisimmin ollut silloin hyvassa kunnossa eika siina ollut vield havaittavissa
happamoitumis- ja hajoamisprosessia. Teoksen ideaalitila ei kuitenkaan ole se teoksen
kuntotila, johon konservoinnilla pyritaan, mutta sen pohtiminen antaa hyvia ajatuksia

siihen, mitka voisivat olla konservoinnin tavoitteita. (Appelbaum 2007, 173-174.)

Appelbaumin listan neljds kohta kasittelee kohteen realistista konservoinnin tavoitetta.
Ennen konservointia tulee pohtia, mihin ideaalitilaan konservoinnilla pyritdan ja mika
tilanne on niin sanotusti "tarpeeksi lahelld” (Appelbaum 2007, 237). Kyseisen kohteen
realistiset tavoitteet ovatkin sen sailymisen turvaaminen saattamalla se sellaiseen kun-
toon, ettd teos kestdd kohtuullista kasittelya ja tulisi sailymaan mahdollisimman pit-

kaan. Teoksen pitaisi myos olla sellaisessa kunnossa, etta sen pystyy laittamaan esille.

Sailyvyyttéa ja kohteen kestavyytta voidaan lisdtd pesemalld kohdetta vedella, jolloin
vesi kuljettaa paperin sisaltamia happamia variyhdisteita siitd pois seka auttaa paperia
muodostamaan uusia vetysidoksia vahvistaen ndin sen rakennetta (Banik 2012, 15—
16). Vesipesun myo6ta hauras ja kova paperi saa enemman joustavuutta ja sen kasitte-
lyominaisuudet paranisivat ja siitd tulee joustavampi. Kuitenkin konservoitavan kohteen
kohdalla tulee pohtia sita, onko mahdollinen vesipesu realistinen vaihtoehto teokselle ja

miten se voitaisiin suorittaa turvallisesti.

Vaikka vesipesu kasvattaakin paperin kasittelyominaisuuksia jo jonkin verran, lopulli-
sesti naitd ominaisuuksia saadaan vahvistettua lisddmalla paperiin vahvistavia raken-
teita. Naitd vahvistavia rakenteita ovat esimerkiksi taustaus japaninpaperilla ja kehys-

tys. Appelbaumin listan neljés kohta johdatteleekin seuraavaan, viidenteen, kohtaan
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jossa neuvotaan valitsemaan konservointimetodit ja -materiaalit (Appelbaum 2007,
315-318 350-352).

Taman opinnaytetyon keskeisimpana aiheena on erilaisten pesumetodien testaus joten
mahdollisesti listan viides vaihe onkin opinnaytetyon tarkein alue. Kohteen pesumetodi
valitaan opinnaytetyon aikana suoritettavien pesumetoditestien avulla. Naissa testeissa
tehdaan erilaisia pesudemonstraatioita, joista saatujen tulosten perusteella valitaan
kohteelle sopivin pesumetodi. Pesumetodin tulisi olla mahdollisimman turvallinen, niin
hauraalle paperille kuin helposti irtoavalle hiilellekin, mutta samalla kuitenkin mahdolli-
simman paljon peseva, eli ettd pestava kohde paasisi mahdollisimman paljon kontaktiin

veden kanssa, jolloin happamat variyhdisteet liukenisivat runsaammin pois.

Pesun lisaksi tulee pohtia kohteen muitakin konservointimetodeja. Tehdaanko kohteel-
le tutkimuksia, kuivapuhdistetaanko sitd, miten mahdollinen taustaus suoritetaan turval-
lisesti tai hoidetaanko kehystys itse vai vieddanko teos kehystettavaksi kehystamaoon.
Lisaksi taytyy ottaa huomioon konservoinnin jalkeiset toimenpiteet, miten teosta tulisi
sailyttda ja mita asioita taytyisi ottaa huomioon laitettaessa teosta esille. Kaikissa teh-
taviksi suunnitelluissa toimenpiteissa tulisi myos ottaa huomioon poistettavuus ja pe-

ruutettavuus seka niihin liittyvat riskit.

Appelbaumin listan kuudes kohta kasittelee ennen konservointia tehtavia dokumentoin-
titoimenpiteitd (Appelbaum 2007, 397). Naista tarkeimmat ovat vauriokartoitus ja valo-
kuvaus. Vauriokartoituksen tekeminen myds auttaa ensimmaisessa kohdassa jossa
neuvottiin hahmottamaan kohdetta. Valokuvaus on tarkeaa koska se mahdollisesti tar-
joaa visuaalisen keinon nahda konservoinnin tulokset ja verrata kohdetta alku- seka
loppuvaiheessa. Muita tarkeitd dokumentoinnin keinoja ovat erilaiset kohteelle tehtavat
tutkimukset, naista mainittakoon esimerkkind pH:n mittaus ja kuitukoostumuksen maa-

ritys, erityisesti niista saatavat tulokset ja niista tehtavat johtopaatokset.

Seitseménteen kohtaan kuuluu suunniteltujen toimenpiteiden suorittaminen ja kahdek-
santeen kuuluu konservoinnin jalkeiset dokumentointitoimenpiteet (Appelbaum 2007,
xix—xx). Jalkikateen tehtavat dokumentoinnit ovat myds tarkeita, koska niista pysytaan
konkreettisesti arvioimaan paastiinkd konservoinnissa tavoitteisiin ja voidaan verrata

alkuperaista tilaa konservoinnin jalkeiseen.
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3.2 Konservointisuunnitelma

Konservointi aloitetaan tekemalla vauriokartoitus ja dokumentointi. Kyseinen hiilipiirros
on hyvin huonossa kunnossa ja onkin tarkeaa kirjata vauriokartoitukseen kaikki sen
vauriot ja puutteet. On erityisesti tarkedd dokumentoida tarkasti teoksen alkutila, koska
kun konservointitoimenpiteet on tehty ei kohteen alkutilaan enaa voida palata. Doku-
mentoinnin yhteydessa teoksesta otetaan myos valokuvia ja sille tehdaan erilaisia tut-
kimuksia, joilla kartoitetaan tarkemmin kohteen tilaa. Jotta saataisiin selville mista teok-
sessa olevat vaaleat varialueet johtuvat, tutkitaan kohdetta UV-valossa jolloin fluo-
resoivien alueiden perusteella voidaan tehda johtopaatoksia. Teokselle tehdaan pH-
mittauksia, jolloin saadaan selville mika kohteen pH-arvo on ja onko se sama tum-

memmilla ja vaaleilla alueilla.

Pesumetoditestien jalkeen pohditaan mika testatuista pesumetodeista on Vanha Mies-
teokselle kaikista soveliain ja paatetdaan kaytettava pesumetodi. Ennen pesua kohde
esikostutetaan kosteuskammiossa. Teoksen kastelu, vesipesua aloittaessa, on turvalli-
sempaa jos kohde on esikostutettu. Talldin kohde kastuu tasaisemmin, eika mahdolli-
sia veden epéatasaisesta liikkkumisesta aiheutuvia jalkia muodostu niin helposti kuin jos

paperi laitettaisiin kuivana veteen.

Teos on pestaan altaassa vesipesumetoditestien mukaan valitulla, sopivimmalla meto-
dilla. Vesipesun aikana teoksen odotetaan puhdistuvan huomattavasti ja vanhojen pa-
peristen paikkapalojen ja henkselien liimojen liukenevan sen verran ettd ne saadaan
poistettua. Pesun jalkeen teos taustataan. Taustaus tapahtuu valittomasti pesun jal-
keen, koska silloin voidaan valttda paperin turhasta kastumisesta ja kuivumisesta ai-
heutuvaa stressia. Kastuessaan tai kuivuessaan paperi saattaa venya, turvota ja kutis-
tua tai jopa pahimmassa tapauksessa revetd lisaa. Koska paperi on hyvin hauras, on

sille turvallisempaa ettei sita kasteltaisi enempaa kuin pesun yhteydessa on pakko.

Hiilipiirros taustataan sille sopivan japaninpaperiarkin paalle ja paperit on tarkoitus kiin-
nittaa toisiinsa vehnatarkkelysliisterilla. Japaninpaperin tulisi olla kestavaa jotta se suo-
jaa teosta, mutta kuitenkin niin ohutta ettd se ei jommankumman paperin venyessa ole
vahvempaa kuin teoksen paperi eikd aiheuta sille turhaa rasitusta tai repeamia. Vehna-
tarkkelysliisterin tulisi olla melko juoksevaa, ettei se kuivu liian kovaksi tai lilan nopeas-
ti. Lisaksi vehnatarkkelysliisteri on myoskin siksi taustaukseen sopiva liima-aine, koska

se on vesiliukoinen ja nain ollen taustapaperin poistaminen tulevaisuudessa on mah-
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dollista. Taustauksen yhteydessa on tarkoitus kiinnittaa hiilipiirroksesta jo irronneet ja

revenneet palaset omille paikoilleen.

Kun hiilipiirroksen taustaus on saanut kuivua sopivan ajan, laitetaan teos aukko- ja
taustapahvin valiin. Pahvien on oltava arkistokelpoisia eivatkd se saa sisaltda happa-
mia yhdisteitd. Taman jalkeen kohde kehystetdan. Kehystys on hyva tehda siksi, koska
teoksen kasittely on silloin helpompaa. Hiilipiirros on talldin myds paremmassa suojas-
sa mekaaniselta rasitukselta ja ilman epapuhtauksilta. Lopuksi hiilipiirros kuvataan,

jotta voidaan dokumentoida konservoinnin jalkeinen tila.

4 Pesumetodien testaus

4.1 Pesutestien perusteet

Paperin vesipesun perimmaisend tarkoituksena on poistaa paperista tahroja, likaa,
keltaisia hapettumisesta aiheutuneita kromoforiryhmia sekd happamia yhdisteita jotka
ovat aiheutuneet paperin ikaantymisesta, sailytyksesta ja kaytosta. Paperissa olles-
saan nama happamat yhdisteet vaurioittavat sitd muuttamalla myds paperin pH:ta hap-
pamaksi. Happamoituminen taas aiheuttaa paperin rakenteen tuhoutumista joka ilme-
nee haurastumisena, repeamind seka varinmuutoksina. Happamuuden vahentamisen
lisdksi vesipesun aikana saadaan poistettua teoksesta vanhat vesiliukoiset liimaukset,
henkselit ja tukipalat seka se tarjoaa mahdollisuuden teoksen valkaisulle tai alkalisoin-

nille pesun yhteydessa.

Tassa opinnaytetydssa testeind kaytetyt pesumetodit on valittu enimmakseen Paper
and Water —kirjasta, kuitenkin mukauttaen niita lehtori Ukkosen kanssa kaydyn keskus-
telun perusteella hyvaksi uskottujen pesutapojen mukaan. Lisdksi muitakin lahteitd on
kaytetty tukemaan naita valintoja. Testimetodeja valitessa otettiin huomioon kohteena
olevan hiilipiirroksen likaisuus, sen hauras kunto ja sen merkintdaineen herkka irtoami-
nen. Pesumetodin tulisi olla sellainen, jossa paperi paasee runsaasti tekemisiin veden
kanssa hallituissa olosuhteissa, joissa kasittely on turvallista. Sen pitaa olla sellainen
ettei vesi paase virtaamaan vaakatasossa irrottaen kohteen pinnasta hiilipartikkeleita.
Sen tule mydéskin olla pesuteholtaan mahdollisimman tehokas, jotta se irrottaisi mah-

dollisimman paljon likaa ja muita haitallisia aineita.
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Teos on variltaan hyvin keltainen ja se viittaa siihen ettd se on hyvin hapan. Paperin
varin kellastuminen johtuu yleensa paperin komponenttien kuten sen sisaltaman sellu-
loosan, hemiselluloosan ja ligniinin oksidaatiosta eli hapettumisesta. Hapettuminen
syntyy usein foto-oksidaation kautta ultraviolettivalon ja hapen yhteisvaikutuksella kun
paperin eri komponenteissa syntyy happamia varia muodostavia atomiryhmittymia el
kromoforiryhmid. Useimmiten hapettuminen saa aikaan myds happamoitumista, vaikka
itse happamoituminen onkin seurausta happamien vetyionien toiminnasta ja paperissa
selluloosamolekyylit yhdistavien happisiltojen katkeamisesta. (Knuutinen 1997, 9, 16).
Naiden tapahtumien seurauksena paperin pH-arvo laskee, happamuus kasvaa ja pa-

peri tummenee, muuttuu hauraaksi ja helposti repeytyvaksi.

Paperin ikdantyessa sen sisaltamien selluloosamolekyylien sisaiset vetyionit katalysoi-
vat molekyylien valisten happisiltojen katkeamista. Kun paperi paasee veden kanssa
tekemisiin, muuttuu sen rakenne siten etta vesi katkoo osan vanhoista sidoksista ja
sekoittaa nain paperin selluloosan molekyylirakennetta. Kuitenkin paperin kuivuessa
muodostuu uusia sidoksia veden katkaisemien sidosten lisaksi myos ikdantymisen joh-
dosta katkenneiden sidosten tilalle. Paperin altistamisen vedelle voidaan sanoa vahvis-
tavan paperin rakennetta vaikka se samalla mydskin saattaa sotkea sitad. (Knuutinen
1997, 17.)

Vesipesu poistaa paperista happamia yhdisteita minka seurauksena sen pH-arvo usein
nousee lahemmas neutraalia. Tastd johtuen vesipesukin saatetaan joskus sekoittaa
alkalisointiin. (Kosek 2012, 314.) Vaikka vesipesu ei olekaan itsessaan alkalisointikasit-
tely, antaa se kuitenkin mahdollisuuden sellaisen suorittamiseen. Useat alkalikasittelyt
suoritetaan vesipesun yhteydessa siten, ettd alkalisoiva kemikaali lisataan pesuveteen.
Happamien yhdisteiden poistaminen paperista parantaa sen lujuutta, joustavuutta, ka-

sittelyominaisuuksia seka mahdollisesti vaalentaa sita.

Syy miksei tavallista vesipesua altaassa upotettuna voida toteuttaa on se etta konser-
voitavana oleva teos on hiilipiirros ja hiili on hyvin helposti irtoavaa merkintaainetta.
Irronneita merkintaainepartikkeleita ei saa ikina kiinnitettya takaisin niiden irrottua. Li-
saksi teos on hyvin herkkad ja repaleinen, eikd se senkaan puolesta kestaisi yhtaan
ylimaaraista rasitusta, jota tavallinen vesipesu altaassa saattaisi aiheuttaa. (Kosek
2012, 322-324.)

Paper and Water — kirjassa on esiteltyna nelja erilaista vesipesumetodia joissa paperi

on kontaktissa veden kanssa. Ne ovat vesipesu altaassa upotettuna, kellutuspesu,



13

imupaperipesu eli kapillaaripesu ja imupdydan avulla tehtava vesipesu (Kosek 2012,
314—336). Vesipesua altaassa upotettuna ei tdssa tapauksessa kuitenkaan ole suota-
vaa kayttaa, koska sen aikana teos saattaisi joutua liian kovaan vapaan veden aiheut-
tamaan rasitukseen. Taman jalkeen jaa kolme erilaista pesumetodia, joista on esitelty

Paper and Water — kirjassa lukuisia erilaisia variaatioita.

Edella mainittujen syiden vuoksi testattaviksi metodeiksi valittiin lopulta:

* kapillaaripesu imupaperin paalla,
* kellutuspesu tuen kanssa ja
* verkkopesu ja

* imupbydén avulla tehtévé vesipesu.

Valinnat tehtiin Paper and Water —kirjan informaatiota avuksi kayttden pohtimalla pa-
rasta mahdollista vesipesumetodia herkalle teokselle. Testien perusteella valitaan itse
konservoitavalle kohteelle sellainen pesumetodi jossa paperi paasee tekemisiin veden
kanssa mutta kuitenkin mahdollisimman hallituissa olosuhteissa, eika vesi paéase vir-
taamaan vaakatasossa irrottaen kohteen pinnasta hiilipartikkeleita. Testattavia pesu-

metodeja kasitellaan tarkemmin seuraavissa kappaleissa.

Kapillaaripesu imupaperin paalla

Imupaperin paalla tehtavan kapillaaripesun permmaisena tarkoituksena on saada kel-
lastuneet happamat ikdantymisen seurauksena muodostuneet variaineet siirtymaan
kasiteltavasta paperista kuivaan tai kevyesti kostutettuun imupaperiin. Imupaperipesua
voi tehda kahdella eri tavalla: avoimena imupaperipesuna seka suljettuna "sandwich”-
pesuna. (Kosek 2012, 329-330.)

Kapillaari-ilmi®é on tapahtuma, jossa neste kulkee nopeammin ohuissa kanavissa tai
putkissa (kapillaareissa) pystysuorasti, ylds tai alas, ja eri korkeudelle kuin ympardivan
veden taso. lImi6 johtuu koheesio- ja adheesiovoimien yhdistelmasta. Paperissa tapah-
tuvassa kapillaari-ilmiossa paperin rakenteen huokoiset alueet toimivat ilmién mahdol-

listavina putkina. (Schalkx, ledema, Reissland & van Velzen 2011, 13.)

Avoimessa imupaperipesussa pestava kohde asetetaan imupaperipinon paalle. Nama

imupaperit voivat olla kuivia tai kevyesti kosteutettuja. Teoksen paalle sumutetaan ke-
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vyesti ja vahitellen vetta, jolloin vesi kulkee paperin l&pi imupaperiin kapillaari-ilmidn
seurauksena kuljettaen mukanaan paperin rakenteesta irtoavaa hapanta ja keltaista
ainetta. Kun alla oleva imupaperi kostuu ja varjaytyy runsaasti, voidaan se vaihtaa uu-

teen, jolloin kosteuden imeminen tehostuu. (Kosek 2012, 329—330.)

Avoimen imupaperipesun haasteena on epatasainen kontakti kohteen ja alla olevan
imupaperin valilla. Jos teos ja imupaperi kostuvat eri tahtiin, aiheuttaa se paperien kui-
tujen turpoamista ja venymista jolloin paperit saattavat aaltoilla. Paperien epatasainen
aaltoilu saattaa aiheuttaa kontaktissa oleville alueille happaman aineen kerdantymista,
joka taas saattaa aiheuttaa epatasaisia varialueita sekd epatasaista puhdistumista.
Lisaksi kohteen verso—puolelle saattaa jaada aiempaa enemman hapanta keltaista
ainetta jos kohdetta ei ole pesty tarpeeksi kauan ja puhdistuminen ikaan kuin jaa kes-
ken. (Kosek 2012, 329-330.)

Suljettu sandwich-pesu suoritetaan siten, ettd kostutettu teos asetetaan teokseen nah-
den kuivempien imupapereiden valiin. Imupaperien kevyt kosteutus on suotavaa, talloin
pystytdaan estamaan jonkin verran niiden epatasaista aaltoilua joka saattaa venyttaa
pestavaa teosta. Kuvapuoli suojataan ei kudotulla kangasmateriaalilla, esimerkiksi po-
lyesteriharsolla. Diffuusio vaikuttaa kauttaaltaan tasaisesti paperissa. (Kosek 2012,
329—330.) Pesua voidaan viela tehostaa laittamalla kaiken paéalle kevyt paino, joka
lisda kontaktissa olevia alueita lisdten samalla myds kapillaari-ilmiéta. Kun yla- ja ala-
puolella olevat imupaperit eivat enaa nayta imevan lisaa kosteutta teoksesta, voidaan
ne vaihtaa puhtaisiin. (Kosek 2012, 329—330.)

Suljettua "sandwich”-pesumenetelmaa ei kuitenkaan kaytetd testimetodina tassa tutki-
muksessa, koska se vaatii kuva-alan kontaktia ulkoisen pinnan kanssa. Kontakti saat-
taa irrottaa konservoitavan teoksen pinnasta hiilipartikkeleita. Lisdksi tama metodi ei
ole sopiva nain epavakaalle kohteelle, koska teoksen tarkkailu pesun aikana on hyvin

vaikeaa.

Kellutuspesu tuen kanssa

Kellutuspesussa kaytettavan tuen tarkoituksena on estada konservoitavan kohteen up-
poaminen. Tukena voidaan kayttdd monia erilaisia materiaaleja, joiden kuitenkin tulisi

paastaa vetta lavitseen ja nain mahdollistaa pestavan kohteen kontakti veden kanssa.
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Esimerkkina tallaisista tukimateriaaleista ovat imupaperi, ei kudottu kangasmateriaali ja
muovinen verkkoteline. (Kosek 2012, 324—326.)

Tuki asetellaan altaan pohjalle ja altaaseen lasketaan vettd sen verran etta tuki peittyy
juuri ja juuri. Pestava teos asetellaan paalle varoen, siten ettd se paasee veden kanssa
tekemisiin ainoastaan verso-puolelta. Kohteen peseytyminen tapahtuu samaan tapaan
kuin ilman tukeakin tehtavassa metodissa, jolloin sen on tarkoitus ikdan kuin kellua
veden paalla ja tuen tarkoituksena ainoastaan vahentaa veden liiketta ja estaa pesta-

van kohteen vajoamista pinnan alle. (Kosek 2012, 325—326.)

Riskina tassakin pesumetodissa on kohteen uppoaminen ja veden paasy kuva-alalle,
esimerkiksi altaan liiallisen taytdn vuoksi. Lisaksi tdssdkin metodissa pestavan happa-
man keltaisen varin kertyminen kohteen pintaan on mahdollista, ja vesi tulisikin vaihtaa
pesun aikana. Veden vaihdon yhteydessa on tarkeaa pesta myds tuki tai vaihtaa se
puhtaaseen. (Kosek 2012, 325—326.)

Verkkopesu

Verkkopesu vastaa ominaisuuksiltaan jonkin verran kellutuspesua. Siind pestava teos
on myoskin kontaktissa veden pinnan kanssa. Verkkopesun voi suorittaa yhdella tai
kahdella verkolla (Kosek 2012, 326). Jos se suoritetaan yhdelld verkolla niin tdman
verkon alla tulisi olla jokin tuki joka estaa verkon vajoamisen vedenpinnan alapuolelle.

Jos verkko on kelluva, niin se ei tarvitse tukea.

Verkkopesu sopii erinomaisesti teoksille jotka ovat rakenteellisesti heikossa kunnossa
ja joissa vaarana on merkintdaineen irtoaminen (Henry 1988, 31). Verkkopesussa pa-
peri paasee veden kanssa suoraan tekemisiin, jolloin se puhdistuu mahdollisesti tehok-
kaammin kuin pesumetodeissa, joissa kaytetaan hyvaksi kapillaari-ilmiota. Verkon
kayttd myos mahdollistaa teoksen turvallisen kasittelyn ja sitd on helppo nostaa altaas-

ta pois ja laittaa takaisin, esimerkiksi veden vaihdon yhteydessa (Kosek 2012, 326).

Verkkopesussa teos asetetaan verkon paalle. Valiin voidaan laittaa jokin teokselle me-
kaanista tukea antava materiaali, esimerkiksi polyesteriharso. Jos tallaista tukea anta-
vaa materiaalia kaytetaan, saattaa pesuteho heikentya hieman, koska samalla kontakti

veden kanssa vahenee.
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Pestava ty0 kannattaa esikostuttaa, jonka jalkeen se asetetaan verkon paalle altaa-
seen, jossa veden raja kulkee samassa tasossa verkon kanssa. Jos verkko kelluu, voi-
daan se vain asettaa altaaseen, mutta mikali nain ei ole, tarvitaan verkon alle tuki joka
estaa verkon uppoamisen veden pinnan alapuolelle. Vesi pesee teosta sen altaassa
ollessa. Verkkoa nostettaessa veden poistuminen sen ja teoksen valistd muodostaa
hienoista alipainetta. Tama osaltaan imee teoksesta vettd ja sen mukana kulkeutuvia
happamia yhdisteitd (Henry 1988, 32). Nostaminen taytyy kuitenkin tehda varovaisesti,
ettei synny epatasaista imua joka voisi liikuttaa merkintaainepartikkeleita paperin pin-

nassa.

Imupdydan avulla tehtdva vesipesu

Imupdyta on ohuehko laatikkomainen taso, jonka pinnassa on lukuisia pienia reikia.
Pdydasta lahtee letku, joka paattyy sailioon. Sailié toimii hieman samalla tavalla kuin
imuri; se luo negatiivisen paineen, jolloin laite kerda korvausilmaa rei’istd ja pdydan

ylatasolle muodostuu alipainetta. (Kosek 2012, 330.)

Imupodydalla tehtavassa vesipesussa kosteutettu teos asetetaan poydan paalle asete-
tun suojamateriaalin, esimerkiksi imupaperin tai polyesteriharson paalle. Talla suoja-
materiaalilla voidaan myos vaikuttaa poydan imu- seka pesutehoon; mita ohuempi ma-
teriaali, sitd enemman ilmaa paasee kulkemaan teoksen lapi ja pesu on tehokkaam-
paa. Pdydan alueet, jotka ymparoivat teosta, peitetdan esimerkiksi ilmaa lapaisemat-
tomilla kalvoilla. Niiden ja teoksen valiin jatetdan kuitenkin kapea vali, josta ilma paa-
see kulkemaan. (Kosek 2012, 330—331.)

Kun imupdyta kaynnistetaan, teoksen tulee olla huolellisesti aseteltu sen paalle ja tay-
tyy huolehtia, etta teos ei paase rypistymaan alipaineen alkaessa. Imun kaynnistyksen
jalkeen teoksen siirtely on I&hes mahdotonta. Pesun aikana teoksen paalle suihkute-
taan jatkuvasti vetta, ettei se paase kuivumaan. Teoksen taytyy kuitenkin olla tasaisesti
kosteutettu, jottei se padse venymaan epatasaisesti. Reuna-alueet kuivuvat usein hy-
vinkin nopeasti, joten ndma alueet tarvitsevan enemman kosteutusta kuin keskikohdan
alueet. (Kosek 2012, 331.)

Imupdydalla tehty pesu eroaa kapillaaripesusta siten etta jalkimmaisessa pesu tapah-
tuu ainoastaan kapillaari-ilmidna eli vesi kulkee paperin sisaltamien pienenpienien put-

kimaisten rakenteiden lapi, kun taas imupdytdpesussa vesi kulkee hyvinkin voimak-
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kaasti suoraan teoksen lapi alipaineen voimasta jolloin kapillaari-ilmi6 ja diffuusio jaa-
vat hyvin toissijaisiksi. Kapillaaripesun mahdollistavat putkimaiset rakenteet kulkevat
paperissa joka suuntaan, joten vesi saattaa lilkkkua paperin rakenteessa hyvinkin paljon
eri suuntiin, vaikkakin painovoiman vaikutuksesta se suuntaa voimakkaimmin alaspain.
Veden leviaminen riippuu myds hyvin paljon paperin ominaisuuksista ja laadusta; si-
tooko paperi itseensa helposti vetta ja onko siing, ja kuinka paljon, erilaisia tayte- tai
pintaliimausaineita. (Kosek 2012, 331.) Imupdytapesussa veden kulkeminen paperin
lapi alipaineen vaikutuksesta tapahtuu hyvinkin nopeasti ja on suhteellisen suoraa, eika
vesi ja sen kuljettamat materiat paase nain levidmaan vaakatasossa paperin rakenteis-
sa. (Kosek 2012, 331.)

Imupdydalla tehtavassa vesipesussa suurimmat riskit liittyvat teoksen epatasaiseen
kuivumiseen, alipaineen aiheuttamaan rypistymiseen seka liialliseen veden kayttoon,
jolloin kuva-alan merkintdaineet ovat vaarassa liikkua pois paikoiltaan. Epatasainen
kuivuminen on seurausta siita, kun vesi paasee helpointen kulkeutumaan teosten |api
esimerkiksi ohuilta alueilta, reuna-alueilta seka repeamien reunoilta. Tasta saattaa seu-
rata teoksen epatasaista venymista tai kutistumista, varjaytymien epatasaista puhdis-

tumista seka pahimmassa tapauksessa paperin repeamista. (Kosek 2012, 331.)

Kohteena oleva teos on rakenteeltaan hyvin heikko ja siind on runsaasti repeadmia.
Nama seikat saattavat vaikeuttaa hyvinkin paljon imupdytédpesua. Teoksen heikko kun-
to ja repaleisuus myods vaikeuttavat teoksen suoraksi asettelua poydan paalle, jolloin

siihen saattaisi helposti syntya uusia ryppyja ja repeamia koneen kaynnistyessa.

Koska teos on hiilipiirros, taytyy vetta kayttaa hyvinkin varovaisesti, ettei se vain paase
kulkemaan teoksen pinnassa vaakatasossa. Vetta lisattaessa suihkuttamalla suoraan
teoksen paalle, taytyy myds huolehtia etteivat kohteen pinnalle paasevat vesipisarat
ole liian suuria. (Kosek 2012, 331.)

4.2 Pesutesteissa huomioitavia asioita

Pesutesteissa kaytettyjen materiaalinen tulisi olla ominaisuuksiltaan mahdollisimman
samankaltaisia kuin itse teoksenkin materiaalit. Teoksen paperi on melko ohutta mutta
kovaa seka hyvin haurasta. Testeissa kaytettavissa olevat materiaalit ovat kuitenkin

paljon uudempia kuin hiilipiirros, joten ne eivat ole viela ehtineet happamoitua tai van-
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heta. Tasta johtuen ominaisuuksiltaan taysin hiilipiirroksen paperia vastaavaa testipa-

peria ei ole helppo I6ytaa.

Testattavaksi paperiksi valittiin lopulta Hahnemihle —merkkista pariisinpaperia (lehtori
Ukkosen kanssa kaydyn keskustelun perusteella). Se on karheudeltaan ja paksuudel-
taan hyvin samankaltaista kuin itse teoksen paperi. Lisdksi papereissa nakyvat viiran-

jaljet muistuttavat hieman toisiaan.

Testeissa kaytettavaksi merkintaaineeksi valittiin puuhiili sekd tummanruskea liitu. Va-
linta tehtiin yksinomaan sen perusteella, etta itse teoksessa on kaytetty merkintaainee-
na hiiltd ja haluttiin 16ytdd mahdollisimman paljon sitd vastaava merkintaaine. Ei kuiten-
kaan pystytd sanomaan onko teoksessa kaytetty hiili puhdasta puuhiiltd vai liitua, kos-
ka niiden kemiallisen koostumuksen erottaminen on hyvin vaikeaa kaytettavissa oleval-

la tutkimuslaitteistolla.

Pesutestien tarkeimmat havainnoitavat asiat ovat teoksen turvallisuuden ja hiilipartikke-
lien levidmisen tarkkailu. Testeja tehdessd huomioidaan, kuinka turvallista ja vakaata
teoksen kasittely on. Ideaali pesumetodi on sellainen, jossa teos paasee runsaasti te-
kemisiin veden kanssa puhdistuen hyvin, ilman ettd merkintdaine paasee liikkumaan
yhtaan. Lisaksi teoksen siirtelyn helppous on tarkeda, koska teos on hyvin hauras eika

kesta ylimaaraista rasitusta.

4.3 Pesutestien suorittaminen

Pesutestit suoritetaan siten etta testipaperina kaytettavalle pariisinpaperille piirretaan
hiilella ja liidulla erilaisia kuvioita. Testissa kaytettiin mustaa puuhiiltd seka tummanrus-

keaa hiililiitua (Kuvio 4).

Kuvio 4. Ylapuolella musta hiili ja alapuolella ruskea liitu
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Kuviot ovat paksusti varitettyja alueita tarkoilla aarirajoilla sekd kevyemmin piirrettyja

viivoja ja varialueita (Kuvio 5).

Kuvio 5. Testipaperi jossa on merkintdja liidulla vasemmalla ja hiilté oikealla puolella

Erilaisilla voimakkuuksilla piirretyt ja vaihtelevat hiilipartikkeleiden maarat mahdollista-
vat monipuolisen hiilipartikkelien likkumisen tarkkailun. Talldin pystytddn havainnoi-
maan, kuinka paljon erilaisilla alueilla on liikkuvuutta ja pysyvatké vaaleammat alueet

paremmin kiinni kuin tummemmat alueet, joissa on enemman hiilta.

Jokaiselle testattavaksi valitulle pesumetodille tehddan oma kuvioitu paperinsa. Naméa
testipaperit pestdan aiemmissa luvuissa esitellyilld metodeilla. Pesujen jalkeen niiden
tuloksia vertailemassa tehdaan paatés, mikd pesumetodi on kaikista soveliain Vanha

Mies -teokselle.

Pesumetodeja testattaessa havainnoidaan erityisesti kaytetyn hiilen ja liidun kayttayty-
mista kastuessa ja veden mahdollisessa poikittaissuuntaisessa liikkeessa. Lisaksi pyri-
tdan kasittelemaan, laskemaan sekd nostamaan teosta pesun aikana ilman etta hiili-
partikkelit karkaavat veden mukaan. Naiden lisédksi huomioidaan myds paperin puhdis-

tumisen astetta ja sitd, kuinka paljon se luovuttaa keltaisuutta.
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Kapillaaripesu imupaperin paalla

Pesutestaukset aloitettiin laittamalla testipaperi kosteuskammioon. Kosteuskammio
toteutettiin siten, ettd muovialtaan pohjalle laitettiin kevyesti deionisoidulla vedella kos-
tutettuja imupapereita. Imupapereiden paalle asetettiin testipaperi, allaan polyesteri-
harso. Altaan paalle asetettiin lopulta muovikalvo, jolla kosteus suljettiin altaaseen.
Kammion suhteellisen ilmankosteuden mittaus epaonnistui, mittarien epatarkkojen tu-

losten vuoksi. Testipaperin annettiin olla kammiossa 60 minuuttia.

Kapillaaripesu imupaperin paalla toteutettiin siten, ettd tasolle asetettiin neljd hieman
testipaperia pienempaa imupaperia niin, ettd ne muodostivat kaksi aivan vierekkain
olevaa pinoa, joissa molemmissa oli kaksi imupaperia paallekkain. Kun testipaperi oli

kostunut tarpeeksi, asetettiin se polyesteriharson kanssa imupapereiden paalle.

Testipaperin paalle sumutettiin deionisoitua vetta, jotta se saataisiin kostumaan mah-
dollisimman tasaisesti siten ettei paperiin muodostuisi kosteuden aiheuttamia rajoja, tai
ettei se rupeaisi aaltoilemaan. Kun vettd aloitettiin sumuttamaan testipaperin paalle,
levisivat hiilella ja liidulla varitetyt alueet hyvin runsaasti vaakatasossa joka suuntaan.
Tama saattaa johtua lilan kovasta vedenpaineesta, lilan pienesta suihkutusetaisyydes-
ta tai siita, etta piirrettyjen hiilialueiden paalle ei suihkutettu mitdan merkintaainetta

kiinnittavaa fiksatiivia.

Testi paatettiinkin suorittaa hieman eri tavalla. Kosteuskammion imupaperit kostutettiin
uudelleen, talla kertaa hyvin runsaasti, tarkoituksena saada testipaperi kostumaan ta-

saisesti lapimaraksi siten ettei sita tarvitse sumuttaa ollenkaan.

Runsaasti kostutettujen imupapereiden paalle laitettiin muovinen ritila, joka eristda kos-
tutettavan testipaperin marista imupapereista, ja antaa sen kostua tasaisesti kosteus-
kammion kostean ilman johdosta. Testipaperi asetettiin ritilan paalle allaan polyesteri-
harso ja koko altaan paalle asetettiin muovikalvo ja kulmiin asetettiin viela lasiset painot
estdamaan kosteuden poistumista kammiosta. Kammioon asetettiin ilmankosteuden

mittarit, joilla varmistettiin etta ilma kammiossa oli todellakin kosteaa.
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Testipaperin annettiin olla kosteuskammiossa aluksi 60 minuuttia, minka jalkeen testi-
paperi tarkastettiin ja todettiin ettei se ollut kostunut tarpeeksi. Kammion kulmista suih-
kutettiin varovasti lisda vetta imupapereihin, jotta kostuminen nopeutuisi. Testipaperin
annettiin olla kammiossa toiset 60 minuuttia, jonka jalkeen testipaperin kosteutta ko-
keiltiin sormimaaraisesti ja todettiin, etta se ei ollut vielakdan tarpeeksi kostea pesua
varten. Kosteuskammioon lisattiin vetta siten etta sita oli altaan pohjalla noin yksi sent-

timetri. TAman jalkeen testipaperin annettiin olla kosteuskammiossa viela 40 minuuttia.

Tamankaan jalkeenkaan testipaperi ei ollut tarpeeksi kostea pesua varten. Voitiin tode-
ta, ettei kosteuskammio kosteuta paperia tarpeeksi tehokkaasti, joten kosteutus kes-
keytettiin. Tama saattaa johtua siita, ettei testipaperina kaytetyn pariisinpaperin ominai-

suuksiin kuulu riittdva kosteuden ja veden sitomiskyky.

Ensimmaisen yrityksen runsaan hiilipartikkeleiden liikkumisen ja paperin huonon ve-
densitomiskyvyn vuoksi paatettiin, osan hiili- ja litukuvioista paalle, suihkuttaa fiksatii-
via. Tama saattaisi mahdollistaa veden sumuttamisen kuvioiden paalle, ilman etta hiili-
partikkelit leviaisivat kuvioiden ymparille. Varialueet jaettiin karkeasti kahtia ja jokaisen
kuvion oikea puolisko sumutettiin fiksatiivilla, tarkoituksena vertailla sen ja paljaan hii-

len ja liidun liikehtimisen eroja.

Testia paatettiin muuttaa siten, etta tarkeimmaksi nakokulmaksi otettiin kasittelyn help-
pous seka paperin puhdistuminen. Myds hiilipartikkelien leviamista tarkkaillaan, mutta
ne leviavat testipaperissa hyvin eri tavalla kuin itse teoksessa, joten pesumetoditesta-
ukset eivat anna teoksen hiilen kayttaytymisesta tarkkaa kuvaa. Hiiliteoksen hiili on
ollut paikallaan yli sata vuotta ja teoksesta on luultavasti aikojen saatossa irronnut suu-
rin osa irtonaisista hiilipartikkeleista seka jaljelle jaaneet ovat luultavasti sitoutuneet
paperiin tiukemmin. On my6s mahdollista ettd Vanha Mies —teoksen on lisatty jotakin
fiksatiivia, joskaan siitd ei voida saada mitenkaan varmuutta kaytettavissa olevalla tut-

kimuslaitteistolla.

Muutetun kapillaaripesun toinen testipaperi laitettiin kosteuskammioon, ja sen annettiin
kostua kaikessa rauhassa noin kahden tunnin ajan. Taman jalkeen imupaperit paatet-
tiin kostuttaa, koska kuivina ne saattavat ruveta aaltoilemaan epatasaisesti kostues-

saan ja pahimmassa tapauksessa venyttaa teosta tai saada sen jopa repeamaan.

Kun imupaperit oli kostutettu tasaisesti deionisoidulla vedella, asetettiin niiden paalle

testipaperi, jonka alla oli polyesteriharso. Testipaperin paalle sumutettiin varoen vetta,
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minkd seurauksena testialueiden hiilipartikkelit levisivat runsaasti niiltd alueilta, joille
fiksatiivia ei ollut suihkutettu. Alueiden, joiden paalle fiksatiivia oli suihkutettu, hiilipartik-

kelit eivat levinneet yhta runsaasti, vaikkakin niissa havaittiin myos liikehdintaa.

Paperin paalle muodostui runsaasti vesipisaroita, mika viittasi siihen, ettei testimateri-
aalina kaytetty paperi ole ominaisuuksiltaan kovinkaan vettd imevaa. Itse Vanha mies -
teoksen paperi mitad luultavimmin on hyvinkin helposti kastuvaa, koska pH-mittauksia
tehdessa paperi tuntui imaisevan mittauksessa kaytetyt vesipisarat hetkessa ja ne
myoskin levisivat nopeasti. Tasta johtuen paatettiin kokeilla pesta teoksesta irronneen
pienen palan pesua imupaperin paalla, jotta saataisiin tietaa, miten itse teos mahdolli-

sesti kayttaytyisi imupaperipesun aikana.

Teoksesta irronnut pieni palanen asetettiin polyesteriharson paalle, ja ne molemmat
asetettiin kostutetun imupaperin paalle. Paalle sumutettiin vetta jolloin paperinpalanen
imaisi itseensa hetkessa kaikki vedet, eika paperin pintaan muodostunut vesipisaroita.
Lahes saman tien paperista alkoi irrota keltaista variainesta, joka erottui selkeasti imu-
paperissa. Myoskaan vetta sumutettaessa, paperin hiilipartikkeleille ei nayttanyt kayvan

mitaan, eika irtonaisia hiilipartikkeleita nakynyt palan ymparilla.

Kohteesta irronneen testipalan pesu kostutettujen imupaperien paalla onnistui hyvin.
Pesumetodi kuitenkin nostatti kysymyksia: onko metodi tarpeeksi peseva ja reagoivat-
ko itse teoksen tummemmat alueet eli ne joissa on paksumpi kerros hiiltd, yhtd hyvin

vai ovatko ne herkempia irtoamaan.

Koska testeissa kaytetty pariisinpaperi ei toiminut testimateriaalina odotetusti muissa
pesumetoditesteissa, paatettiin jo tehdyt testit toistaa vanhalla sanomalehtipaperilla.
Viela tekemattomat testit, verkko- ja imupdydan avulla tehtava vesipesu, paatettiin suo-
rittaa ainoastaan vanhalla sanomalehtipaperilla. Vanha sanomalehtipaperi oli variltaan
hyvin keltaista, joten siitd voitiin paatella sen sisaltavan runsaasti happamia yhdisteita.
Nain ollen pesumetoditesteissa pystyttaisiin parhaassa tapauksessa havainnoimaan

keltaisen aineen poistumista paperista ja pestavan kohteen peseytymisen tehokkuutta.

Vanhaan sanomalehtipaperiin tehtiin vasemmalle puolelle merkint6ja liidulla ja oikealle
puolelle hiilelld. Kuvioiden paalle suihkutettiin fiksatiivia pitdmaan hiilipartikkelit kiinni

paperissa. Kun fiksatiivi oli kuivunut, laitettiin testipaperit kosteuskammioon.
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Imupaperitesti suoritettiin samalla tavalla kuin aiempi testi pariisinpaperin kanssa. Kun
vettd suihkutettiin kuvan paalle, ei hiilta irronnut yhta runsaasti kuin edellisessa testis-
sa, vaikka joitakin partikkeleita levisikin kuvioita ymparoiville alueille. Testipaperista
liukeni jonkin verran keltaista ainetta alla oleviin imupapereihin. Puhdistuminen olisi
voinut olla tehokkaampaa mikali imupaperit olisivat olleet kuivia. Ne olivat kuitenkin
kostutettuja, koska pesun aikana kostuessaan ne saattaisivat aaltoilla, mika ei tekisi
hyvaa pestavana olevalle teokselle. Imupaperit kastuivat pesun aikana hyvin nopeasti
l&pimariksi, jolloin niiden imuteho heikkeni runsaasti. Kun alle vaihdettiin puhdas ja

kostea imupaperi, ei siihen enda nakynyt siirtyvan keltaista ainesta.

Kellutuspesu tuen kanssa

Testipaperin annettiin olla kosteuskammiossa, jotta se saataisiin esikostutettua ja jotta
se olisi vastaanottavaisempi vedelle pesun aikana. Talla valin valmisteltiin pesuallas,
jonka pohjalle laitettiin polypropeenista valmistettu suodatinkangas. Altaaseen laskettiin
deionisoitua, viileda vetta ja suodatinkankaan annettiin tayttya vedella. Testipaperi ase-

tettiin polyesteriharson kanssa arkin paalle.

Odotusten mukaan paperin olisi pitdnyt vettya paastyaan kosketuksiin veden kanssa,
mutta nain ei kuitenkaan kaynyt. Altaaseen paatettiin laskea lisda vetta siten etta veden
rajapinta nousi suodatinkankaan vylle ja testipaperi kellui kokonaan. Testipaperin alla
oleva polyesteriharso poistettiin ja paperin annettiin kellua suoraan veden paalla. Valit-
tu testipaperi oli ominaisuuksiltaan erittain hitaasti kostuva. Taéma saattaa johtua siita
ettd paperissa on kaytetty runsaasti tayte- ja/tai pintaliimausaineita. Tunnin kellumisen

jalkeen testipaperi ei osoittanut merkkeja kastumisesta ja testi keskeytettiin.

Kahta ensimmaista testia tehdessa havaittiin, etta valittu paperi ei sittenkdan ole omi-
naisuuksiltaan vastaavaa teoksen paperin kanssa, eika se siksi sovellu testipaperiksi.
Testi paatettiin suorittaa uudelleen vanhalla sanomalehtipaperilla. Se valmisteltiin pe-
sutestiin samalla tavalla kuin ensimmainenkin kaytetty testipaperi. Esikostutuksen jal-
keen sanomalehtipaperi asetettiin altaaseen tukena olevan suodatinkankaan paalle,
polyesteriharso allaan. Altaaseen kaadettiin vetta siten, ettd suodatinkangas kastui
taysin. Pestavan arkin annettiin kastua kokonaan ja siita alkoi siirtya keltaista ainetta
kankaaseen. Kaiken kaikkiaan sanomalehtipaperin annettiin peseytya suodatinkankaan
paalla noin yhden ja puolen tunnin ajan. Sen jalkeen siitd oli liuennut varia sen verran,

etta se oli helppoa havaita paljaalla silmalla.
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Koska testissa kaytetty sanomalehti paperi oli paljon uudempaa ja kovuudeltaan erilais-
ta kuin Vanha Mies —teoksessa kaytetty paperi, paatettiin kelluntapesua tuen kanssa
soveltaa vield kolmanteen paperityyppiin, vanhaan, 1800—1900 -lukujen vaihteen ai-
kaiseen, Raamatun sivuina kaytettyyn paperiin. Se oli ajallisesti samaa luokkaa kuin
itse teos, siind on myds havaittavissa samankaltaisia viiran jalkia ja sormituntumalla

kokeiltuna se vaikuttaa hyvin samanlaiselta kuin Vanha Mies -teoksen paperi.

Raamattupaperin annettiin myos kostua kammiossa ja testi suoritettiin samalla tavalla
kuin aiemmatkin testit, ainoana erona se, etta kyseisiin testipapereihin ei tehty hiilella
tai liidulla merkintdja, vaan keskityttiin ainoastaan tarkkailemaan paperin vettymista,

keltaisen materiaalin peseytymista ja testimateriaalin puhdistumista.

Testipaperina kaytetyn Raamatun sivun annettiin olla polypropeenisen suodatinkan-
kaan paalla, runsaan veden kanssa, peseytymassa noin tunnin ajan. Tana aikana siita

irtosi runsaasti keltaista varia, joten voidaan sanoa etta testipaperi puhdistui runsaasti.

Verkkopesu

Verkkopesumetodia testattiin ainoastaan vanhoihin papereihin: sanomalehtipaperiin,
jossa oli hiilimerkint6ja seka fiksatiivia sekd raamatunsivupaperiin jossa ei ollut merkin-
téja. Molemmat testit aloitettiin siten, ettad testattavien papereiden annettiin esikostua

kosteuskammiossa reilun tunnin ajan.

Ensimmaisena testipaperina kaytetty sanomalehtipaperi asetettiin, polyesteriharso al-
laan, veden pinnassa olevan verkkorakenteen paalle suoraan kosteuskammiosta, eika
sen paalle sumutettu lisda vetta. Paperi kostui melko nopeasti ja tasaisesti, ainoastaan
alueet, joissa oli ollut entisestad sailytyksesta johtuen teippia, eivat kostuneet samaan
tahtiin. Hiilipartikkelit eivat nayttaneet liikkkuvan ja paperin kasittely tuntui turvalliselta
koska kuvapuoli pysytteli kokoajan veden pinnan ylapuolella tai aivan sen rajassa joh-

tuen verkon kellumisesta. Paperista irtosi jonkin verran keltaista hapanta ainetta.

Raamatunsivupaperi kostui myds melko nopeasti, mutta paperissa oli muutama alue-
joilla kostuminen kesti hieman pidempaan. Paperissa ei kuivuttuaan kuitenkaan ollut
havaittavissa epatasaisesta kostumisesta johtuvia rajoja. Pesun aikana testipaperista

irtosi huomattava maara keltaista ainetta ja paperi naytti vaalenevan jonkin verran.
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Imupdydan avulla tehtava vesipesu

Tehtyjen testien perusteella paateltiin, etta imupdydan avulla tehtava alipainepesu ei
sovi konservoitavan hiiliteoksen pesumetodiksi. Teosta taytyisi jatkuvasti kostuttaa pe-
suprosessin aikana, joko suihkuttamalla tai sivelemalld siihen vetta. Imupaperipesutes-
tien aikana testipaperien paalle vetta sumuttaessa lahtivat hiilella piirretyt kuviot ja alu-
eet leviamaan. Koska veden sively hiilipiirroksen paalle pesun aikana olisi mahdotonta,
jaisi vaihtoehdoksi veden sumuttaminen. Koska aikaisemmissa testeissa tama on to-
dettu hieman liian riskialttiiksi, paatettiin ettd imupdydan avulla tehtava vesipesu jate-
tdan kokonaan pois. Lisaksi imupdydan runsas imu saattaisi olla liian voimakasta hyvin
heikkokuntoiselle teokselle, ja se saattaisi tehda siihen lisda repeamia tai muita me-

kaanisia vaurioita.

4.4 Lopullisen pesumetodin valinta

Koska imupdydan avulla tehtdva vesipesumetodi jatettiin kokonaan pois, jai mahdolli-
siksi pesumetodeiksi imupaperi-, kellutus- ja verkkopesu. Pesutuloksia vertailemalla
voidaan paattaa pesumetodi, joka olisi sopivin Vanha Mies —hiilipiirroksen pesumeto-
diksi.

Tehtyjen testien jalkeen ensimmainen metodi, imupaperipesu, vaikuttaa melko turvalli-
selta pesumetodilta, mikali vesi saadaan sumutettua hyvin tasaisesti ja kevyesti kuva-
alan paalle. Kuitenkin veden aiheuttaman merkintaaineen levidmisen vaara on olemas-
sa ja imupaperipesua suoritettaessa pitaisi olla taysin varmistunut siita, ettd merkinta-
aine ei levia. Pesuteholtaan imupaperipesu oli keskivertoa, se puhdisti kohdetta ja sai
siitd liukenemaan keltaista ainesta. Se ei kuitenkaan vaalentanut kohdetta huomatta-
vasti kuvapuolelta. Kellutus- tai verkkopesu voisi mahdollisesti olla tehokkaampi pesu-
keino, koska niissd pesevan veden maara on runsaampi ja se luultavasti auttaa pois-

tamaan keltaista ainetta.

Kellutuspesut suodatinkankaan paalla onnistuivat hyvin. Koska tdma pesumetodi ei
vaadi veden sumutusta pestavan kohteen paalle, on se melko turvallinen rectopuolella
oleville hiilipartikkeleille. Testipaperien kasittely tuntui melko vakaalta ja turvalliselta

polyesteriharson kanssa ja vanhoista papereista naytti iroavan melko paljon hapanta
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keltaista ainetta. Kellutuspesu tuen paalla voisi siis olla mahdollinen pesumetodi kon-
servoitavalle hiilipiirrokselle. Kuitenkin, verkkopesussa paperi saattaisi olla viela kyseis-
td metodia enemman kontaktissa veden kanssa, ja siksi se saattaisi olla pesuteholtaan

vielakin tehokkaampi.

Verkkopesun aikana pesuveteen irtosi runsaasti keltaista hapanta ainetta. Tama johtuu
mahdollisesti juurikin siita, etta paperi sai runsaasti kontaktia pesuveden kanssa, jolloin
siita paasi liukenemaan happamia varillisia yhdisteita. Verkkopesu vaikutti hyvin turval-
liselta metodilta, siind pestava kohde oli kokoajan tuen paalla ja tuki oli kevyt seka hel-
posti kasiteltavissa. Pestavan kohteen voi laskea ja nostaa altaasta verkon kanssa,
joka parantaa kohteen turvallisuutta eikd anna sille mahdollisuutta reveta niin helposti.

Lisaksi verkon noston aikana syntyva alipaine tehostaa pesutehoa entisestaan.

Vanha Mies —hiilipiirrokselle parhaimmaksi pesumetodiksi valittiin lopulta verkkopesu.
Se on paras testatuista pesumetodeista siksi etta siina pestava paperi paasee runsaas-
ti kontaktiin veden kanssa, jolloin peseytyminen on tehokasta. Se on mydskin turvalli-
nen keino kuva-alueella oleville hiilipartikkeleille, koska verkko estaa teoksen uppoami-
sen altaaseen eika metodi vaadi veden suihkuttamista kuvan paalle. Teoksen siirtely

pesun aikana verkko allaan tekee sen kasittelysta suhteellisen turvallista.

5 Kohteen pesu ja konservointikertomus

5.1 Ennen konservointitoimenpiteita

Konservointi aloitettiin dokumentoimalla Vanha Mies -hiilipiirros ennen varsinaisia kon-
servointitoimenpiteitd. Aluksi teokselle tehtiin vauriokartoitus (Liite 1), jossa Kirjattiin
muistiin kaikki siitd 16ytyvat vauriot ja yritettiin kuvailla sen konservointia edeltavaa tilaa
mahdollisimman tarkasti. Kirjallisen dokumentoinnin lisaksi kohteesta otettiin valokuvat

Metropolia Ammattikorkeakoulun valokuvausstudiossa.

Kohde kuvattiin recto- ja versopuolelta (tarkemmat tiedot kuvausasetuksista: Liite 2).
Kuvien tarkoituksena on tallentaa kohteen ulkondkd mahdollisimman neutraalisti, jotta
tulevaisuudessa voidaan tietaa, milta kyseinen kohde naytti ennen konservointia ja

jotta kohteen tilaa voidaan verrata konservoinnin jélkeiseen tilaan. Studiossa otettujen
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kuvien lisaksi kohteesta otettiin lukuisia yksityiskohtakuvia suurimmista vaurioista. Li-

séksi se kuvattiin valopoydalla, jolloin sen vesileimat ja viirakuviot saatiin nakyviin.

Ennen konservointia kohteelle tehtiin myds tutkimuksia, joiden tarkoituksena oli saada
lisatietoa kohteen tilasta ja vaurioista. Tehdyt tutkimukset olivat kuitumassan analysoin-
ti, paperin pinnan tutkiminen UV-valossa, pH-mittaukset paperin pinnasta seka kohteen

l&pivalaisu valopdydan paalla sen rakenteen havainnoimiseksi.

Kuitumassan tunnistamisen apuna kaytettiin Graff C —-massanvarjaysmetodia. Tulosten
analysointiin kaytettiin Scan-G 4:90 standardin varikarttaa (Liite 3). Kuidut varjaytyivat
suurilta osin violeteiksi. TAma voi viitata valkaistuun tai valkaisemattomaan sulfaatti- tai
sulfiittimassaan. Varin perusteella on myéskin mahdollista ettéd kuidut ovat lumppumas-
saa. Seasta l6ytyi kuitenkin pihkapartikkeleita. TAma voi viitata siihen ettd massa on
valkaisematonta havupuumassaa. Kuidut olivat rakenteeltaan todella murskaantuneita,

ja niita oli lukuisia erilaisia paksuuksia.

Teosta tarkasteltiin valopoydalla lapivalaisussa. Talla tavalla viiran jaljet sekd vesi-
leimat saatiin hyvin nakyviin. Lapivalaisukuvassa on myds nahtavissd kuinka ohutta
paperi on. Kuva on otettu versopuolelta, mutta kuva-alan piirros on silti erittdin selkeasti
nakyvissa. Lapivalaisussa teoksen lukuisat repedmat nakyvat mydskin hyvin selkeasti
(Kuvio 6).

Kuvio 6. Teos valopdydalla, versopuolelta kuvattuna.
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Teosta valaistiin UV-valolla pimeassa huoneessa. Valaisun tarkoituksena oli havain-
noida, onko teoksessa fluoresoivia yhdisteitd, esimerkiksi homeita tai onko siina fiksa-
tiivilla tai jotain muuta ainetta. Teos ei kuitenkaan fluoresoinut UV-valossa. Tama viittaa
siihen, ettei se luultavimmin sisalla paljoakaan muita materiaaleja kuin paperia ja hiilta,
eika paperiin ole lisatty mitdan muita aineita. UV-valon avulla ei havaittu mitaan fluo-
resoivia homeita. Se ei kuitenkaan tarkoita ettei teoksessa saattaisi olla homeita koska

kaikki homeitiot eivat fluoresoi.

Vanha Mies —teokselle tehtiin pH:n mittaus ennen konservointia, jotta voitiin konkreetti-
sesti nahda, kuinka hapan teos on. PH-arvo mitattiin neljasta eri kohdasta. Kaksi mitta-
uksista tehtiin alueelle, jossa oli runsaasti kellastumaa ja kaksi alueille, joissa oli valkei-
ta laikkia. Keltaisille alueille tehdyt mittaukset antoivat pH-arvoiksi lukemat 3,93 ja 3,87,
jotka antoivat vahvistuksen epailylle, etta teos on hapan. Valkeilta alueilta saadut pH-
mittaustulokset olivat 7,70 ja 6,64, jotka taas olivat huomattavasti neutraalimpia kuin
keltaisilta alueilta mitatut. Tama viittaa siihen, ettd paperissa ilmenevat vaaleat alueet
johtuvat siita, etta paperin rakenteessa tai pinnassa on jotakin ainetta, joka on estanyt
teoksen happamoitumisen niiltd kohdin, ja nain ollen on mydskin estanyt naita alueita

kellastumasta.

5.2 Konservointitoimenpiteet

Vanhoja paperisia teoksia konservoitaessa olisi suotavaa tehda niille perusteellinen
kuivapuhdistus, jolloin saataisiin kaikki irtonaiset liat ja polyt pois kohteesta ennen sille
tehtavaa vesipesua. Kohteena olevassa teoksessa olevat hiilimerkintdaineet olisivat
kuitenkin suuressa vaarassa lahtea irti kuivapuhdistuksen aiheuttaman rasituksen seu-
rauksena, joten paatettiin ettei teokselle tehda ollenkaan kuivapuhdistusta riskin mini-

moimiseksi.

Tehtyjen pesutestien perusteella, verkkopesun havaittiin olevan seka pesevin etta ka-
sittely ominaisuuksiltaan turvallisin pesumetodi. Paatettiin ettd Vanha Mies —teoksen

pesuun kaytetaan tata verkkopesumetodia.

Teos laitettiin ensin kosteuskammioon useaksi tunniksi, jotta se olisi kunnolla relaksoi-

tunut ennen pesun aloittamista. Kosteutuksen aikana valmistettiin taustaukseen kaytet-
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tava vehnatarkkelysliisteri. Liisterin suhde oli 1 osaa vehnatarkkelysta ja 4 osaa vetta.
Seosta kuumennettiin valilla sekoittaen. Kun liisteri oli geeliytynyt annettiin sen jaahtya
rauhassa. Jaahtymisen jalkeen vehnatarkkelysliisteri suodatettiin kolme kertaa ja siihen

sumutettiin samalla vettd, jotta se saataisi tarpeeksi ohueksi taustausta varten.

Seuraavaksi valmisteltiin pesuallas. Kaytdssa oli suuri allas, josta rajattiin muovilla
alue, joka oli sopivan kokoinen Vanha Mies —teoksen pesuun. Altaan on hyva jonkin
verran suurempi kuin teoksen, jotta pesu olisi turvallisempaa (Henry 1988, 31). Altaa-
seen laskettiin viileda deionisoitua vettd siten ettd sen ylatason arvioitiin olevan samalla
tasolla kuin verkonkin. Pesumetoditestissa kaytettiin kelluvaa verkkoa, mutta Vanha

Mies —teoksen pesussa kaytetty suurempi verkko ei ollut kelluva.

Kun hiilipiirros oli kostunut tarpeeksi, nostettiin se kosteuskammiosta polyesteriharsolla
verkon paalle. Verkko laskettiin hyvin hitaasti ja tasaisesti altaaseen, jolloin teos alkoi
kostua heti koskettaessaan veden pintaa (Kuvio 7). Teos vettyi nopeasti ja siita alkoi
I&hes heti irrota keltaista varia. Teoksessa olevat japaninpaperiset henkselit irtosivat

lahes saman tien niiden kastuessa.

L

Kuvio 7. Teos laskettuna altaaseen.

Teoksen annettiin peseytya altaassa noin 5-10 minuuttia, jonka jalkeen se nostettiin
altaasta erittdin varovasti. Teoksen nostaminen altaasta yhden ihmisen voimin olisi
ollut haastavaa, joten teosta oli nostamassa kaksi ihmista. Ensin teos nostettiin polyes-

teriharson ja verkon kanssa pyyhkeen paalle. Taman jalkeen se nostettiin pelkédn har-
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son kanssa kuivan lakanan paalle, ja lakanan annettiin imea itseensa teoksesta vetta ja

keltaista hapanta ainesta silla valin kun verkko pestiin ja altaasta vaihdettiin vesi.

Hiilipiirros laitettiin toisen kerran kylpyyn, talla kertaa kylpyvesi oli hieman lampimam-
paa. Sen annettiin olla toisessa kylvyssa suunnilleen saman verran kuin ensimmaises-
sakin jonka jalkeen se nostettiin samalla tavalla ylés veden vaihdon ajaksi. Hiilipiirrok-
sesta irtosi runsaasti keltaista variainetta, niin pesuveteen kuin poydalla olevaan la-

kanaankin.

Kolmannella pesukerralla teoksen annettiin olla hieman pidempaan vedessa, tarkoituk-
sena saada liuotettua siita edellisen konservoinnin aikana asennetut tukikaistaleet.
Noin 15 minuutin altaassa olon jalkeen alkoivat kaistaleet lopulta nayttda merkkeja ir-
toamisesta. Irrotukseen kaytettiin pienta spaattelia jolla ne vedettiin teoksesta irti me-
kaanisesti vahitellen. Kun kaikki tukikaistaleet oli irrotettu, oli hiilipiirros monessa osas-

sa, siita irtosi esimerkiksi vasen reuna ja oikea ylakulma.

Kaikki osat ohjattiin verkon paalle ja teos nostettiin varovaisesti pois. Vesi vaihdettiin ja
hiilipiirroksen annettiin olla vield hetki pesussa. Silla valin valmisteltiin tulevaa taustaus-
ta. Aluksi valittiin hiilipiirrokselle sopiva japaninpaperi taustaksi. Japaninpaperi laitettiin
tasaisen ja puhtaan poytalevyn paalle ja sen paalle levitettiin tasaisesti sivelemalla
melko juoksevaa vehnatarkkelysliisterid. Teos otettiin pois altaasta ja sen annettiin kui-
vahtaa hetki poydalla, kuitenkin siten ettad se oli viela kunnolla kostea taustauksen al-

kaessa.

Kun liisteri oli tasaisesti levitetty ja viela kosteaa, aloitettiin teoksen asettaminen japa-
ninpaperin paalle. Se tehtiin siten, ettd ensin laitettiin teoksen ylareuna tasaisesti oike-
aan kohtaan japaninpaperissa, jonka jalkeen sen alta hivutettiin pikkuhiljaa polyesteri-
harso pois (Kuvio 8.). Polyesteriharson alla oli viela rulla joka tuki teosta ja esti sita
rypistymasta tai osumasta japaninpaperiin vaaraan kohtaan. Kun teos oli kokonaan
kiinni japaninpaperissa, kiinnitettiin sen ymparille puuttuvat palaset. Kaikista pienimmil-
le puuttuville palasille ei onnistuttu I6ytamaan oikeaa paikkaansa, mutta suurimmat

kuitenkin saatiin paikalleen.
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Kuvio 8. Taustauksen alkuvaihe.

Teoksen reunoille asetettiin polyesteriharsot ja kevyet painot, jotka estavat teoksen
epatasaisen venymisen. Paalle laitettiin vield suojaksi toinen pdytdlevy ja teos jatettiin
kuivumaan useammaksi viikoksi. Myéhemmin teokselle on tarkoitus tehda sailytyspah-

vit ja se kehystetaan.

Konservointi onnistui loppujen lopuksi hyvin (Kuvio 9.). Pesun aikana teos puhdistui
selvasti ja siitd irtosi keltaista ainetta. Se ei revennyt pesun tai taustauksen aikana ja
mika tarkeinta siitd ei irronnut kuin pieni maara hiilipartikkeleita. Pesun aikana teos imi
itseensad epatasaisesti vettda ja etenkin tukikaistaleiden irrotuksen aikana reunojen yli
paasi jonkin verran vettd teoksen kuva-alalle jolloin joitakin liikkuvia hiilipartikkeleita oli

nahtavissa. Pesu sujui hyvin ja suurilta hiilipartikkeleiden menetyksilta selvittiin.

Kuvio 9. Teos taustauksen jalkeen.
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Taustaus onnistui mydskin osaltaan hyvin. Siina suurimpana riskina olivat mekaaniset
vauriot. Lisaksi paperin venymis- ja kutistumisliikettd on mahdotonta ennustaa ja huo-
nossa tapauksessa olisi voinut olla mahdollista ettd kuivuessaan vanhojen repeamien
valit olisivat kasvaneet tai paperi olisi saattanut reveta lisda. Teoksen vaaleat alueet
vaalenivat entisestdan ja osaltaan huonontavat jonkin verran teoksen esteettisyytta.
Vaikka teoksesta ei saatukaan esteettisesti taysin yhtenaista, on se nyt kuitenkin pa-

remmassa kunnossa kuin ennen pesua.

6 Yhteenveto

Tassa opinnaytetydssa suoritettiin lukuisia vesipesumetoditesteja tarkoituksena 16ytaa
kaikista turvallisin ja pesevin vesipesumetodi Albert Gebhardin tekemalle hiilipiirroksel-
le. Hiili materiaalina on hyvin herkk&a ja paperin pinnasta helposti irtoavaa joten sen
vuoksi tavallinen vesipesu altaassa ei kaynyt painsa. Hiilipiirros oli hyvin keltainen, joka
viittasi siihen, ettd sen rakenteissa oli alkanut happamoitumisprosessi, joka pahimmil-
laan olisi saattanut heikentaa teosta niin paljon, etta se olisi tuhoutunut. Vesipesulla
pystytdaan huuhtelemaan naita happamia yhdisteita pois, joten siksi, riskeista huolimat-

ta, vesipesu kuitenkin koettiin tarkeaksi tehda.

Vesipesumetoditesteissa haasteena oli oikeanlaisten testimateriaalien valitseminen.
Hiilipiirroksen merkintaaineesta ei voitu olla taysin varmoja, joten paatettiin kayttaa ta-
vallista puuhiiltd seka liitua. Teoksessa oleva hiili on kuitenkin aikojen saatossa kiinnit-
tynyt paperiin tiukasti; se olisi reagoinut eri tavalla testeissa kuin vasta piirretyt kuviot.
Tata eroa yritettiin kuroa umpeen suihkuttamalla testipapereihin fiksatiivia. Se kiinnitti
jonkin verran hiiltd paperiin, jolloin sen ominaisuudet vastasivat enemman teoksen hii-
len ominaisuuksia. Fiksatiivin kaytt6a olisi ehka pitanyt perustella paremmin ja mahdol-
lisesti yrittda 16ytaa muita keinoja saada merkintaaineista enemman keskenaan saman-
laisia, koska ei voitu tietda onko hiilipiirroksessa kaytetty fiksatiivia ja tarkoituksenahan

oli saada testimateriaaleista mahdollisimman samankaltaisia kuin Vanha Mies -teos.

Toinen suuri haaste oli oikeanlaisen testipaperin I0ytaminen. Ensimmaisten testien
aikana havaittiin ettéd aluksi valittu testipaperi ei ollutkaan sopiva. Se ei ensinnakaan

imenyt itseensa kosteutta laheskadan yhta runsaasti kuin hiilipiirroksen paperi. Se ei



33

myoskaan ollut aloittanut happamoitumisprosessia eika siina ollut yhtaan keltaista va-
riainesta. Tama teki paperin puhdistumisen maaran tarkkailun erittain vaikeaksi. Tehtiin
paatos kokeilla muitakin erilaisia paperilaatuja; muutaman kymmenen vuoden vanhaa
kellastunutta, kovaa sanomalehtipaperia ja 1800-luvun loppupuolen aikaista hyvin hap-
pamoitunutta Raamatun sivupaperia. Siind vaiheessa, kun testeissa kaytetyt paperi-
laadut eivat olleet enda keskenaan taysin samat, menetettiin tulosten vertailuarvo ja
johdonmukaisuus. Vaikka suoritetut testit eivat tieteellisessd mielessa onnistuneet
suunnitelmien mukaan ja tutkimuksena toteutus oli kehnonpuoleista, onnistuttiin sen
kautta kuitenkin l6ytamaan kyseiselle hiilipiirrokselle paras mahdollinen pesumetodi,

mika olikin testien perimmainen tarkoitus.

Vanha Mies —teoksen pesu onnistui onneksi paremmin kuin testien suorittaminen.
Verkkopesu onnistui ilman sen suurempia merkintdaineen menetyksia ja myos vanhat
tukikaistaleet saatiin irrotettua suhteellisen kivuttomasti. Suurimmat menetykset tapah-
tuivat silloin kun tukikaistaleet oli irrotettu ja teoksen pienet irtonaiset palaset joutuivat
eroon teoksesta. Oikeiden ja alkuperaisten paikkojen I6ytaminen niille oli hyvin haasta-

vaa ja hyvin monelle palalle ei lopulta edes Idydetty sen omaa paikkaa.

Teoksen taustauksen lopputulos onnistui erinomaisesti. Teos kiinnittyi japaninpaperiin
ja poytaan tasaisesti, eika kuivuessaan venynyt tai kutistunut. Taustauksen toteutuksen
olisi voinut suunnitella hieman tarkemmin ja valmistautua siihen henkilokohtaisesti
hieman paremmin. Mutta lopputulos kuitenkin oli hyva ja se oli tarkein mittari tassa.
Kaikkien testien ja varsinaisten konservointitoimenpiteiden suorittaminen opinnaytetyon
aikaisemmassa vaiheessa olisi ollut suotavaa, koska silloin teos olisi mita luultavimmin
konservoitu valmiiksi opinndytetydn aikana ja siita olisi voinut ottaa opinnaytetydhonkin

litettdvat loppukuvat ja raportointi olisi ollut perusteellisempaa.

Opinnaytetydn aikana opin, ettd kaikissa konservointitoimenpiteissa suunnitelmallisuus
ja tarkka valmistautuminen on hyvin tarkeda. On kuitenkin tarpeellista pystya muutta-
maan suunnitelmaa tarpeen niin vaatiessa. Kesken pesutesteja piti paattaa, etta jatke-
taanko testit loppuun tarkasti suunnitelman mukaan vai vaihdettaisiinko tarpeita pa-
remmin vastaava paperi testimateriaaliksi, jolloin voitaisiin saada tarkeaa tietoa juuri
taman kyseisen konservointikohteen tarpeista. Tama testauksien keskelld tapahtunut
muutos olisi kuitenkin pystytty mahdollisesti estdmaan paremmalla valmistautumisella

ja laajemmalla testimateriaalien tutkimisella.
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Paperin ajoitus: 1889

Paperin vari:

Nykytila kellertdvéa jossa vaaleampia alueita

Merkintaaine: Hiili

Oikeassa ylakulmassa ja vasemassa alakulmassa on hiilella tai
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VAURIOKARTOITUS:

Biologiset vauriot:

- Voiko vaaleiden alueiden keskella nakyvat
tummat alueet olla hometta

- Tumma alue melko keskella kuuden sentin
paassa vasemmasta reunasta, voi olla
myos likaa

Mekaaniset vauriot:

- Teos on kauttaaltaan erittain hauras ja
kuiva

- Vasen sivureuna on murtunut monesta
kohtaa, koko pituudeltaan ja siitad on irronnut
erikokoisia palasia

- Vasen sivureuna on taittunut kauttaaltaan
joka on luultavasti edistanyt reunan
murtumista

- Oikea ylakulma on taittunut ja taitoksen on
murtunut I&dhes reunasta reunaan

- Oikean reunan vieressa, ylareunassa, on
kaksi n. 2 cm:n taitosta jotka ovat murtuneet
-Ylareunassa keskella, sentin paassa
reunasta, on pieni tasareunainen reika,
mahdollisesti neulasta

-Oikea reuna aaltoilee, luultavasti
taustauksen takia. Siina on pienia repeamia
noin 13 kpl

- Oikeassa reunassa on pienia taitoksia,
jotka ovat murtumisvaarassa. Osa
taitoksista on murtunut.

- Oikea reuna on kauttaaltaan hyvin
epatasainen ja repaleisen oloinen

- Keskella, noin viiden sentin paassa
oikeasta reunasta on noin 10 sentin pituinen
taitos joka on murtunut

- Alareuna on koko pituudeltaan hyvin
repaleinen ja epatasainen seka siita puuttuu
palasia. Lisaksi alareunassa on lukuisia
pienia taitoksia jotka ovat murtuneet seka
pari taitosta jotka ovat vaarassa murtua

- Teoksen alaosassa, noin kolmen sentin
paassa reunasta, on leveyssuuntainen
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taitos teoksen koko leveydelta joka on
murtunut ja siitd puuttuu kaksi palaa

Kosteusvauriot:

- Oikeassa reunassa noin viiden sentin
paassa alakulmasta on kaksi pienta
vesivauriota joissa on vahvat tidelinet.

- Teos on kauttaaltaan pienten laikkujen
peitossa jotka saattavat olla kosteuden
aiheuttamia, tama nahtavissa selkeinten
teoksen alaosassa

- Vasemmassa, oikeassa ja alareunassa on
tummentumaa niiltd kohdin jossa on
reunataustausta, voi johtua esimerkiksi
liima-aineen kosteudesta

Muita huomioita:

- Teos aaltoilee ja siina on kauttaaltaan
deformaatiota joka saattaa johtua
kosteudesta tai siita etta reunojen
japaninpaperit eivat jousta

Merkintaainevauriot:

- Melko keskella oikeaa alaneljannesta on
jalki joka nayttaa pyyhkaisyjaljelta ja hiili on
paikoitellen pyyhkiytynyt siitd pois

Yleiskunto: Erittain huono

Kemialliset vauriot:

- Teos kellastunut kauttaaltaan, paikallisia
vaaleita alueita lukuun ottamatta, joka viittaa
paperin happamoitumiseen

- Suurimmassa osassa vaaleista alueista
keskella on jokin tummempi alue, joka
saattaa olla osasyyna siihen, miksi teos ei
ole happamoitunut néilta alueilta

Muut huomiot:

Lika, tahrat:

Liite:

ANALYYSIT, TUTKIMUKSET ja TESTIT:

- Kuituanalyysit,ja Graff-C seka pH-mittaus
- UV-valo, fluerisoiko

- Koepalojen tekeminen ja pesumetodien testaus

VALOKUVAUS, MUU DOKUMENTOINTI:

- Studiokuvaus 30.1.2018 ennen konservointia.
- Yksityiskohtakuvat — otettu kameralla ja kdnnykkékameralla kuvia konservoinnin aikana

KONSERVOINTISUUNNITELMA:

- Vesipesu, luultavasti jollain tavalla imeyttamalla vesi paperin |api; kapillaaripesu jolloin
pesu on herkalle hiilelle hellemp&a kuin kylvettdminen vesialtaassa.

- Reunojen japaninpaperien irrotus

- Taustaus japaninpaperilla, jolloin my6s irtopalaset ja repeamat saadaan paikoilleen

- Kehystys

KONSERVOINTIKERTOMUS:
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-UV-valotutkimus — ei fluerisoinut

- PH-mittaus — kellastuneilta alueilta saatiin arvot 3,93 ja 3,87 ja vaaleilta alueilta 7,70 ja
6,64

- Graff-C massatutkimus

- Ennen pesua suoritettiin lukuisia testeja joiden perusteella paatettiin pesta teos altaassa
verkon kanssa

- Pesun aikana irrotettiin vanhat henkselit ja tukikaistaleet teoksen reunoilta

- Pesun aikana teoksesta irtosi runsaasti keltaista hapanta ainetta

- Teos taustattiin japaninpaperin paalle péytaanlimaustekniikalla jonka yhteydessa suurin
osa irtopaloista myos kiinnitettiin siihen

- Teoksen annettin kuivua useamman viikon ajan, jonka jalkeen se on tarkoitus kehystaa

SAILYTYS- JA HOITO-OHJEET:

Tasaisessa ja viiledssa lampdtilassa seka tasaisessa ilmankosteudessa (RH 40-60).
Mahdollisimman kevyessa valaistuksessa tai pimeassa.

Sailytys kehyksissa, ei missaan tapauksessa kuvapuoli alaspain ja valtettava turhaa
liikuttelua mahdollisuuksien mukaan.

Jos teos taytyy ottaa pois kehyksista kasittelyn tapahduttava pestyilla ja liattomilla kasilla
ja teoksen tulisi olla kontaktissa vain sellaisten materiaalien kanssa, jotka ovat
arkisto/museokelpoisia, eivatka eritd happamia yhdisteita.

PAIVAYS: 4.5.2018  ALLEKIRJOITUS: Laura Kulechova
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Kuvauksen tiedot

ISO-arvo: 100

Suljinaika: 1/100

Aukko: 5,6

Salamavalojen kirkkaus: 6
Polttovali: 39

Kameran etaisyys 98 cm

Liite 2
1(1)



Liite 3
1(1)

Scan-G 4:90




