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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tuottaa yhteisokuntoutuksen kehittamispaivat Rikos-

seuraamusalan ammattilaisille. Paivien tavoitteena oli edistaa yhteisokuntoutuksen ammatti-
laisten verkostoitumista, kehittaa siviili- ja vankilakuntoutuksien valista yhteistyota ja niiden
tyokaytanteita, seka mahdollistaa toimivien kaytanteiden jakamista. Kehittamispaivat toteu-
tettiin yhteistyossa Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen seka Turun ja Kayran vankiloiden

yhteisojen kanssa. Kohderyhmaksi valikoitui yhteisojen parissa tyoskentelevat ammattilaiset

vankiloiden sisalta seka niiden ulkopuolelta toimivista yhteisoista.

Opinnaytetyo toteutettiin toiminnallisena opinnaytetyona, jonka tuotos oli yhteisokuntoutuk-
sen kehittamispaivat. Kehittamispaivien aikana jarjestettiin workshopit, joiden teemoihin liit-
tyvat ammattilaisten keskustelut seka kehittamisideat muodostivat aineiston. Seminaarille
asetettujen tavoitteiden toteutumista arvioitiin kyselylomakkeen avulla. Aineiston avulla py-
rittiin tarjoamaan mahdollisuus yhteisokuntoutuskaytantojen kehittamiseen eri yksikoiden ja
ammattilaisten kesken. Lisaksi suunniteltiin jatkumoa yhteisokuntoutuksien kehittamiseen ke-
hittamispaivien muodossa. Teoreettiseen viitekehykseen koottiin tietoa rikosseuraamusasiak-
kaista paihdekuntoutuksen nakokulmasta, yhteisollisesta paihdekuntoutuksesta seka paihde-
kuntoutukseen liittyvasta yhteistyosta vankeudesta vapautumiseen asti.

Workshop -pajoissa keskusteltiin moniammatillisesti yhteisokuntoutuksen eri vaiheiden kehit-
tamishaasteista. Tuloksien mukaan eri kuntoutusvaiheista riippumatta kehittamishaasteet oli-
vat pitkalti samoja; pienentyneet resurssit vaikuttavat niin kuntoutusjaksojen pituuteen kuin
toteutettavan kuntoutuksen laatuun. Tarkeana koettiin verkostoituminen ja yhteisollisen kun-
toutuksen vaikuttavuuden esille tuominen jatkuvuuden takaamiseksi. Palautekyselysta saatu-
jen tulosten mukaan yhteisokuntoutukseen keskittyville kehittamispaiville oli ja on suuri
tarve. Paivista toivottiin saannollista tapahtumaa johon osallistuisi mahdollisimman laajasti
niin siviilipuolen kuin rikosseuraamuslaitoksenkin henkilokuntaa. Erityisen tarkeaksi anniksi
paivilla koettiin samanlaisissa tyotehtavissa toimivien vertaistuki.

Asiasanat: kuntoutus, paihdekuntoutus, paihdehoito, vangit, yhteiso, yhteisohoito, yhteisote-
rapia
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The purpose of this study was to produce development days on community rehabilitation for
the Training Institute for Prison and Probation Services. The aim of the development days was
to promote networking among professionals in community rehabilitation, develop collaboration
between civilian and prison rehabilitation and related working practices as well as ensure the
dissemination of functional practices.. The development days were carried out in collaboration
with the Training Institute for Prison and Probation Services as well as the communities of the
Turku and Kayra prison. Professionals working in both prison communities as well as communi-
ties outside of these were selected as the target group.

The thesis was implemented as an action-based study, and its output consisted of the develop-
ment days for community rehabilitation. The development days included organising workshops,
and the research data comprised the discussions by the professionals as well as development
ideas expressed related to the themes of the workshops. The achievement of the goals set for
the seminar was assessed based on a questionnaire form. The data was used in an aim to provide
an opportunity to develop the practices of community rehabilitation between different units
and professionals. A continuum for developing community rehabilitation was also planned in
the form of development days. The theoretical frame of this study was made to include infor-
mation about the customers of criminal sanctions from the viewpoint of substance abuse reha-
bilitation, communal substance abuse rehabilitation, and collaboration related to substance
abuse rehabilitation from imprisonment to discharge.

The workshops organised during the days included discussions of the development challenges
at the different parts of communal rehabilitation in a multi-professional environment. Based
on the results, the development challenges were largely the same regardless of the stage of
rehabilitation: a decrease in resources had affected both the length of rehabilitation periods
as well as the quality of the implemented rehabilitation. Indeed, networking and highlighting
the effectiveness of communal rehabilitation in order to ensure related continuity was consi-
dered important. Based on the results obtained from the feedback questionnaire, there was,
and continues to be, significant demand for the development days focused on community re-
habilitation. The respondents wished that the days would become a regularly organised event
that would be participated staff from both the civilian sector as well as the Criminal Sanctions
Agency as extensively as possible. The respondents considered the peer support received from
others working in similar positions as a particularly important outcome of the development
days.

Keywords: rehabilitation, substance abuse rehabilitation, substance abuse services, prison in-
mates, community, community care, community therapy



Sisdllys

1 JONAANTO . . e e eas 7
2 OpiNNAYLEtYON taVOTTLEET . .uiiiit it it e i eeieeeeineeeanneeannneeanns 8
3 Opinnaytetyon toimintaymparistot ja yhteistyokumppanit .......ccccevveeiieiiininnnenne. 9
4 Yhteiskunnalliset lahtokohdat ........cooiiiiiiiiiiii e 11
4.1 Rikosseuraamusasiakkaat paihdekuntoutuksen nakokulmasta ................... 11
4.2 Paihdekuntoutusta ohjaavat lait ja asetukset .......ccoveiviiiiiiiiiiiiieinnnnnen. 12
4.3 Paihdekuntoutus Vankilassa ......ceeeerreerrnerneerneernerieraeeaeraneraeeeneennns 13
5 Teoreettinen VIitEKENYS. ..cu it i e e e e et e e ee e eaeas 14
5.1 Paihdekuntoutus ja desistanssi vapautumisen nakokulmasta .................... 14
5.2 Yhteisollinen paihdeKuntoUtUS......coviriiitiriiitiiiiiiriiiiriiieeineeeanneeanns 15
5.3  Yhteisollisen paihdekuntoutuksen historia Suomen vankiloissa.................. 16
5.4  Yhteisokuntoutus Suomen vanKiloissa ........coeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiineenns 18
5.5 Yhteisohoidon laadun ja vaikuttavuuden arviointi .........ccoooveviiiiiiiinnnn. 22
6 Toiminnallinen OpiNNAYEELY 0. c.uiiiiitiiii i i ei e eieeeenreeaanaas 23
6.1 AINEISTON KEIUU c..viiiii i e 25
6.2 AINEISTON @NAlYYST cuveiiiiiiiiiiiiiieii ettt eiiteeeieeeeieeeanreeeanaaaas 26
6.3 Kyselylomakkeen tutkimusasetelma jarakenne.........cccoevvviiiiiniinninnnnnnn. 27
6.4 Kehittamistoiminnan eettisyys ja luotettavuus.........ccovvveiiiiiiiiiininnnn.n. 28
7 OpiNNAYLELYON LOTEULUS .. v vtietireit ittt eeereereeneeeeaneeeenneesenneesenneesenneesannnens 29
7.1 Opinnaytetyoprosessin aikataulu ........ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e, 29
7.2 KehittamispaiVat ..o.eeiiiiiiiiiiiiiiii i it e i ee e e aaaeas 30
7.3 WOrkshop- tyOskentely ....cocuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeiereneeeenneeeanaeens 32
8 B LT 1] Y= PPN 33
8.1 Workshop 1 - kuntoutujien valintaan liittyvat haasteet............cccceeeenne.n. 33
8.2  Workshop 2 - kuntoutusjaksoon liittyvat haasteet ..........ccvviiiiiiiiinin.. 34
8.3  Workshop 3 - kuntoutujan jatkopoluttamiseen liittyvat haasteet............... 35
8.4  Workshop 4 - verkostoyhteistyon haasteet ........cccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn.n. 35
8.5 Seminaarista saatu palaute.......coeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii it 36
9 1Y T T 11 1 1 T PPN 40
9.1 Opinnaytetyon tavoitteiden toteutuminen ja arviointi...........cccvvvnvinnnne.n. 41
9.2 Oman toiminnan itsearviointi.........ooieiiiiiiiiiiiiiiii e, 43
10 [0 3 Ve 11 ] - PP 45
10.1  Ammatillisen kasvun reflektointi.......covveiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeenens 47
10.2 Eettisyyden ja luotettavuuden tarkastelu .......ccoooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnn, 48
10.3 Jatkokehittamis- ja tutkimusehdotukset.......ccvvviriiiiiiiiiiiiiiiiiiriieeennes 49
I 1) =T A PP 50

I [T LT (e ] 53



Liitteet



1 Johdanto

Yhteisohoito on yleiskasite kaikille yhteisollisia menetelmia kayttaville kuntoutus- ja hoitosuun-
tauksille, joiden pyrkimys on auttaa erilaisia asiakasryhmia. Tassa opinnaytetyossa kaytan yh-
teisokuntoutus termia kaikista kertomistani yhteisoista, rilppumatta siita mihin kuntoutusmal-
liin ne luokitellaan. Yhteisollista paihdekuntoutusta on toteutettu Suomen vankiloissa vuodesta
1997 lahtien, ensin Vaasassa ja sen jalkeen Helsingin vankilassa. Kaytannot levisivat myohem-
min Turun vankilaan ja sielta Kayran avovankilaan. Vankilassa ja siviilimaailmassa toteutetta-
van yhteisokuntoutuksen perusperiaatteet eroavat toisistaan siina, etta vankilassa on luonnol-
lisestikin hyvaksyttava se, etta vankilalla on omat saantonsa, joiden mukaan myos yhteison on
toimittava. Kaikkia kuntouttavien yhteisdiden perusperiaatteena on yhteison tietoinen hyodyn-
taminen hoidon toteuttamisessa. Taman lisaksi kaikkien kuntouttavien yhteisojen keskeisia te-
kijoita ovat; avoimuus, rehellisyys, vuorovaikutus, palautteen antaminen ja saaminen, seka

elaminen yhdessa, yhteisossa. (Murto 2013,12; Miettinen-koivusalo 2012,7).

Idea opinnaytetyohon tuli tyoharjoitteluni ohjaajalta Kayrapark yhteison erityisohjaaja Tuija
Sirkolalta. Turun seka Kayran yhteisot tekevat tiivista yhteistyota, jota kehitetaan jatkuvasti.
Eri kuntoutusyhteisojen valiseen tiiviimpaan yhteistyohon nahtiin kuitenkin tarvetta koko Suo-
men mittakaavassa, ja tama tarve poiki idean yhteisokuntoutuksen kehittamispaivista. Kehit-
tamispaivat jarjestettiin Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksessa 6.-7.4.2017, ja ne olivat Suo-
messa ensimmaiset laatuaan. Paivien tarkoituksena oli kehittaa yhteistyota vankiloiden sisalla

ja ulkopuolella toiminnassa olevien yhteisojen valilla.

Opinnaytetyo toteutettiin toiminnallisena opinnaytetyona, jonka tuotos oli Yhteisokuntoutuk-
sen kehittamispaivat. Paivat toteutettiin yhteistyossa Turun seka Kayran yhteisojen ja Rikos-
seuraamusalan koulutuskeskuksen kanssa. Aineisto koostui kehittamispaivilla pidetyn tyopajan
tuotoksista, jotka koottiin yhteen ja kirjoitettiin puhtaaksi raportin muodossa. Seminaarille
asetettujen tavoitteiden toteutumista arvioitiin kyselylomakkeen avulla. Tavoitteena oli, etta
tulosten ja keratyn materiaalin perusteella voitaisiin jatkoa ajatellen luoda saannollinen malli

yhteisokuntoutuksen kehittamispaivista.

Opinnaytetyon teoriaosuus sisaltaa tietoa rikosseuraamusasiakkaista paihdekuntoutuksen nako-
kulmasta. Yhteisollisesta paihdekuntoutuksesta avataan mita se kaytannossa on, ja miten sita
toteutetaan. Yhteisollisen paihdekuntoutuksen historiaa avataan niilta osin, miten kyseisissa
vankiloissa on alettu toteuttamaan yhteisollista kuntoutusta. Yhteisokuntoutus vankiloissa taas
avaa sita, miten vankilaymparisto asettaa omat haasteensa yhteisolliselle ajattelulle seka filo-

sofialle. Taman lisaksi kerrotaan lyhyesti yhteisokuntoutuksen vaikuttavuudesta.



2  Opinnaytetyon tavoitteet

Tassa luvussa esittelen opinnaytetyolleni asettamiani tavoitteita. Taulukoihin olen kirjannut
seka opinnaytetyoni (taulukko 1.) etta henkilokohtaiset (taulukko 3.) tavoitteeni, arviointiky-
symykset seka aineiston joiden avulla tarkastelin tavoitteideni toteutumista. Lisaksi 2. taulu-
kossa esitan aineistokohtaiset tutkimuskysymykset. Opinnaytetyon toiminnallisessa osuudessa
jarjestettiin yhteisokuntoutuksen kehittamispaivat Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksessa.
Tarkoituksena oli saattaa laajalti yhteen yhteisokuntoutuksen parissa tyoskentelevia ammatti-

laisia, niin vankiloista kuin siviiliyhteisoistakin.

Kehittamispaivien tavoitteena oli edistaa yhteisokuntoutuksen ammattilaisten verkostoitu-
mista, kehittaa vankilan sisalla ja ulkopuolella toimivien yhteisojen valista yhteistyota seka
niiden tyokaytanteita ja mahdollistaa toimivien kaytanteiden jakamista. Alla oleva taulukko
havainnollistaa sita, mita tavoitteita toiminnalliselle osuudelle luotiin, arviointikysymykset

seka sen, milla aineistolla mitakin tavoitetta arvioitiin.

Opinndytetyon tavoitteet Arviointikysymykset Arviointiaineisto

1. Yhteisokuntoutuk- Miten toimintoja kehitettiin? - Oma havainnointi
sen toimintojen ke- - Work shop aineisto
hittaminen.

2. Edistda verkostoitu- Miten verkostoitumista edis- - Oma havainnointi
mista. tettiin? - Palautelomake

3. Jarjestaa toimiva ti- Miten tilaisuuden jarjestami- - Palautelomake
laisuus. sessa onnistuttiin? - Omat havainnot

- Suullisesti saatu pa-
laute.

Taulukko 1. Opinnaytetyon tavoitteet

Palautekyselyn avulla pyrittiin selvittamaan kehittamispaivien tarpeellisuus, kaytannon jarjes-
telyjen sujuvuus seka paivien sisallon laatu. Tavoitteena oli, etta tulosten ja keratyn materi-
aalin perusteella luodaan saannollinen malli yhteisokuntoutuksen kehittamispaivista.

Workshop tyopajoista saatavalla aineistolla toivottiin saatavan tietoa taman hetkisista yhtei-
sokuntoutuksen kehittamishaasteista. Tutkimuskysymykset on pyritty laatimaan niin etta niiden

avulla olisi mahdollista paasta edella mainittuihin tavoitteisiin.



Tutkimuskysymykset muotoutuivat seuraavanlaisiksi:

Aineisto Tutkimuskysymykset

Workshop - Minkalaisia ovat yhteisokuntoutuk-
sen kehittamishaasteet?

Palautekysely - Miten hyodyllisina kehittamispaivat
nahdaan?

Taulukko 2. Tutkimuskysymykset

Yksi keskeisista tavoitteista oli myos oman ammatillisen kasvun havainnoiminen prosessin ai-
kana. Ruohotien (2003, 4-11) mukaan ammatillista kasvua voidaan sanoa jatkuvaksi oppimis-
prosessiksi, jonka kautta voidaan hankkia jatkuvasti muuttuvien ammattitaitovaatimusten edel-
lyttamia taitoja ja tietoa. Ihmisen kasvaessa ammatillisesti, han kasvaa luonnollisesti myos ih-

misena. Tarkoituksena on tunnistaa itsessa tapahtuva kasvu prosessin aikana ja arvioida se lop-

puvaiheessa.
Henkilokohtaiset tavoitteet = Arviointikysymykset Arviointiaineisto
1. Toimivan tapahtu- Miten toimivan tapahtuman — Palautelomakkeet
man jarjestaminen jarjestaminen onnistui? — Omat havainnot
— Paivien aikana saa-
dut suulliset palaut-
teet
2. Oman ammatillisen  Miten ammatillinen osaami- — Oma kokemus am-
osaamisen kehitty- nen kehittyi? matillisesta kehitty-
minen misesta

— Reflektointi

Taulukko 3. Henkilokohtaiset tavoitteet

3 Opinnaytetyon toimintaymparistot ja yhteistyokumppanit

Opinnaytetyon tuotos eli yhteisokuntoutuksen kehittamispaivat on toteutettu yhteistyossa Ri-
kosseuraamusalan koulutuskeskuksen ja- Turun seka Kayran vankiloiden yhteisoiden kanssa.
Tassa luvussa esittelen yhteistyokumppanit seka heidan roolinsa kehittamispaivien toteuttami-

sessa.

Rikosseuraamuslaitoksen alainen koulutuskeskus, Rskk, on aloittanut toimintansa 1976. Se tar-

joaa rikosseuraamusalan ammattilaisille ammattitaitoa yllapitavaa, taydentavaa ja lisaavaa
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koulutusta. Taman lisaksi koulutuskeskus antaa rikosseuraamusalan tutkintokoulutusta seka yh-
teistyossa Laurea-ammattikorkeakoulun kanssa rikosseuraamusalan sosionomi koulutusta. Kou-

lutuskeskus osallistuu myos aktiivisesti alan koulutuksen kansainvaliseen toimintaan

ja toimii alan pohjoismaisena tilastokeskuksena. Koulutuskeskuksen tiloissa toimii myos kattava
kriminologian alan tieteen kirjasto, kriminologinen kirjasto, jonka tarjonta on kaytettavissa
lahinna alan opiskelijoille, ammattilaisille seka tutkijoille. Rikosseuraamusalan koulutus-keskus
osallistui kehittamispaivien jarjestamiseen antamalla kayttoomme tilat seka kustantamalla tar-
joiluista ja puhujien matkakuluista aiheutuneet kustannukset. Taman lisaksi koulutuskeskuksen
paassa toimineen yhteyshenkilon kanssa teimme yhteistyossa paivien aikataulut koulutuskes-
kuksen oman mallin mukaisesti. Yhteyshenkilon kautta koulutuskutsu meni kaikille rikosseuraa-

musalalla tyoskenteleville paihdetyontekijoille seka heidan esimiehilleen.

Turun vankilan yhteiso on toiminut vuodesta 2008 lahtien. Vankipaikkoja yhteisossa on 7, lisaksi
yhteisoon kuuluu yksi erityisohjaaja, ohjaaja, sosiaalityontekija, rikosseuraamusesimies seka
yhteisoon nimettyja vartijoita kaksi, joiden tyonkuvaan kuuluu myos muillakin vankiosastoilla
tehtyja tyovuoroja. Yhteisolla on kaytettavissaan yhteisokokouksissa oma sairaanhoitaja, joka
osallistuu kokouksiin mahdollisuuksiensa mukaan. Samalla vankila-alueella sijaitseva Lansi-Suo-
men Arviointikeskuksen Turun yksikko tekee myos tiivista yhteistyota yhteison tyontekijoiden

kanssa.

Yhteison toimintaan seka luonteeseen vaikuttaa pitkalti se, etta Turun vankila luokitellaan kor-
keimman turvaluokitustason suljetuksi vankilaksi. Vankien sijoittelussa on vankeuslain mukaan
otettava huomioon, etta vankia ei tule sijoittaa suljetumpaan vankilaan kuin turvallisuus ja
jarjestys edellyttavat (VL 4:8 §). Tama vaikuttaa myos yhteison vankien valintaan ja sijoitte-
luun. Yhteiso toimii tiukasti vankilan osaston sisalla, kaytannossa erillaan muista vankilan toi-
minnoista. Vankilan muut toiminnot rytmittavat kuitenkin myos yhteison paivaa. Lakisaa-tei-
nen, paivittainen ulkoilu, kuntosali ja ruokailu -vuorot maaraavat paivaohjelman rungon. Nai-
den perustoimintojen ohessa vangit osallistuvat ryhmiin joissa kasitellaan paihdeongelmaa,
omia ajatusmalleja seka rikoksetonta elamantapaa, unohtamatta myoskaan yhteisokokouksia
tai yhteisolaisten itsensa pitamia ryhmia. (Pakkala 2017). Suoritin yhteisokuntoutukseen liitty-
vaa tyoharjoittelua Turun yhteisossa samaan aikaan kun kehittamispaivia suunniteltiin. Turun
yhteison tyontekijoiden apu oli korvaamaton paivien sisallon ideoinnissa. Sain apua siihen mil-

laisia teemoja olisi paivilla hyva kasitella tai mista olisi apua tyonkehittamisen nakokannalta.

Kayran avovankilassa toimiva Kayrapark-yhteiso aloitti toimintansa vuonna 2015. Ensimmainen
vanki sijoitettiin yhteisoon toukokuussa vuonna 2016. Kayraparkin toiminnasta vastaa erityis-
ohjaaja, jonka tyoajasta noin 75% kuluu yhteisoon. Paihdetyon erityisohjaajan ja ohjaajan tyo-

panoksesta 25% on suunnattu yhteisoon, ja taman lisaksi tyonjohto, valvonta seka muu laitoksen
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henkilokunta osallistuu yhteison toiminnan mahdollistumiseen osana omaa tyotaan. Kayrapark
toimii erillaan muusta vankilasta, eivatka yhteison vangit ole tekemisissa avovankilan muiden
vankien kanssa. Yhteisolla on muusta vankilasta erillinen viikkoaikataulu, jonka sisaltoina ovat
olleet keskusteluryhmat: askelryhma, teemaryhma ja tunneryhma. Kerran viikossa on periaat-
teen mukaisesti yhteisokokous seka viikon paattava yhteistapaaminen, jota kutsutaan pulkaksi.
Siina kaydaan lapi viikon tapahtumia ja omia tunteita, seka tulevan viikonlopun suunnitelmia.
Viikkoaikatauluun kuuluu myos tyotoimintaa, jota on viikkotasolla noin 11 tuntia. Tuolloin van-
git kunnostavat asuttamaansa vanhaa taloa. Kayrapark -yhteison kantavana teemana on sitou-
tuminen vertaistukeen, jota varten yhteiso kay laitoksen ulkopuolisessa NA-ryhmassa vahintaan

kerran viikossa. (Sirkola 2017).

Suoritin kaksi rikosseuraamusalan sosionomiopintoihini sisaltynytta harjoittelua Kayran vankilan
yhteisossa. Yhteison erityisohjaaja on ollut alusta asti ideoimassa opinnaytetyon aihetta ja tii-
viisti mukana paivien suunnittelussa. Hanella on pitka kokemus vankilatyosta seka yhteisoiden

kehittamisesta, joten hanen nakemyksensa ovat olleet korvaamattomia matkan varrella.

4  Yhteiskunnalliset lahtokohdat

Tassa osiossa esittelen opinnaytetyon aiheen yhteiskunnallisia lahtokohtia. Rikosseuraamus-
asiakkaiden keskuudessa paihdeongelmat ovat kovin yleisia. Tassa luvussa kerron rikosseuraa-
musasiakkaista paihdekuntoutuksen nakokulmasta. Lisaksi esittelen vankilan paihdekuntou-
tusta ohjaavia lakeja. Lopuksi avaan viela vankiloiden paihdekuntoutusta, mita siihen sisaltyy

ja kuinka sita toteutetaan.
4.1 Rikosseuraamusasiakkaat paihdekuntoutuksen nakokulmasta

Rikosseuraamuslaitoksen paihdetyon linjausten mukaan uusintarikollisuuden vahentamisessa
paihdetyo on yksi tarkeimmista keinoista. Huomattavalla osalla vangeista on paihteiden  on-
gelmakayttoa ja he muodostavatkin marginaalisen huono-osaisten ihmisten ryhman. Muuhun
vaeston verrattuna heilla on selkeasti heikompi koulutustausta, ammatillinen ura, sosiaalinen
asema seka terveydentila. Naiden asioiden vuoksi on katsottu tarpeen yhdistaa rikosoikeudelli-
seen seuraamukseen paihdetyota pyrkimyksena vahentaa uusintarikollisuutta seka edistaa asi-
akkaiden integroitumista takaisin yhteiskuntaan. (Paihdetyon linjaukset vuosille 2012-2016, 5-
7). Edella mainitut asiat tuottavat vaikeuksia myos vankilan ammatilliselle tyotoiminnalle ja
perinteiselle tyotoiminnalle (Tourunen 2000, 20). Vuonna 2005-2007 keratyn kenttaaineiston
perusteella toteutettiin Tampereen yliopiston professorin Matti Joukamaan johdolla uusi tutki-
mus “Rikosseuraamusasiakkaiden terveys, tyokyky ja hoidontarve” niminen projekti. Terveys-
tutkimuksessa oli mukana 600 vankia ja 100 yhdyskuntapalvelua suorittavaan henkiloa. Tutki-

muksessa todettiin neljalla viidesosalla elamanaikainen paihderiippuvuus, kahdella viidesosalla
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todettiin amfetamiiniriippuvuus ja kahdella kolmasosalla paihderiippuvuus. Joukamaa (2010)
arvioi, etta eritoten paihderiippuvuuden lisaantyneen, jos hanen saamiaan tuloksia verrataan
aiemmin tehtyyn terveystutkimukseen. Joukamaan mukaan se on jo kymmenkertainen verrat-
tuna tavalliseen vaestoon. Han tuo tutkimuksessa esille myos sen, kuinka vankien paihdeongel-
mat vaikuttavat tyoturvallisuuteen ja lisaavat henkilokunnan tyon kuormittavuutta. (Joukamaa
ym. 2010, 4, 15,47-48). Tourunenkin viittaa Joukamaan tekemaan tutkimukseen, kommentoi-
den sita, kuinka samaan aikaan vankien kokonaisluku on pienentynyt, mutta huumausainerikok-

sista tuomittujen maara lahes viisinkertaistunut (Tourunen 2000, 19).
4.2 Paihdekuntoutusta ohjaavat lait ja asetukset

Valtioneuvoston tutkimuskohteena on ollut pitkaan muun muassa vakavan vakivallan vahenta-
miseen kohdentuvat toimenpiteet. Erityispiirteena suomalaisessa yhteiskunnassa tutkimustu-
losten perusteella korostuu alkoholin kayton suuri vaikutus vakavan vakivalta- ja henkirikolli-
suuteen. Vankiloissa toteutuvaa paihdekuntoutusta ohjaa siviilitoimijoiden tarjoaman kuntou-
tuksen tavoin paihdehuoltolaki. Lain mukaan jokaiselle ihmiselle jolla on paihteisiin liittyva

ongelma, on tarjottava hoitoa. (Paihdehuoltolaki 41/1986).

Vankilassa toteutettavaa paihdetyota ohjaa myos vankeuslaki. Sen mukaan vankeuslain tehtava
on edistaa vangin elamanhallintaa, sopeutumista yhteiskuntaan, seka lisata vangin valmiuksia
rikoksettomaan elamantapaan. Paihdetyota toteutetaan pitkalti rangaistusajansuunnitelman
mukaisesti. Vankeuslaki maarittelee mita suunnitelmassa tulisi olla, sen tavoitteena on vahen-
taa uusintarikollisuutta tarjoamalla yksilollista ja kohdennettua apua vangeille. Tyontekijan
velvollisuus on motivoida vankia rangaistusajansuunnitelman edistamisessa, mutta vangilla on
myos oikeus kieltaytya tarjotusta avusta. (Vankeuslaki 767/2005). Sen, mita paihdekuntoutusta
millakin rikosseuraamusalueella vankeusaikana on saatavilla, maarittelee Rikosseuraamuslai-
toksen tulosohjaus. Taman perusteella suunnataan maararahoitusta paihde-kuntoutukseen,
muuhun kuntouttavaan ohjelmatoimintaan seka erityisesti niiden tarvitsemiin henkilostoresurs-
seihin. Rangaistusajan suunnitelmaa voidaan siis toteuttaa vain silla tarjonnalla, johon rikos-
seuraamusalueiden eri vankiloissa tai yhdyskuntaseuraamusvirastoissa resursseja on ohjattu.

(Rikosseuraamuslaitos)

Paihdehuoltolaki velvoittaa kuntaa huolehtimaan, etta tarpeen edellyttamia palveluita on tar-
jolla. Alkoholiohjelma taas velvoittaa paihde strategian laatimiseen. Talloin olisi tarpeellista
tarkastella myos vapautuvien vankien palveluverkostoja. (Alkoholiohjelma 2004, 51-57).

Vankien paihdehuollon loppuraportissa vuodelta 1999 kerrotaan, etta rikostaustaisille henki-
loille jarjestetysta paihdekuntoutuksesta on osavastuussa kuntien lisaksi niin kriminaalihuolto
kuin paihdealan jarjestotkin (Honka ym. 2004, 4). Kenellakaan ei ole kuitenkaan kokonaisvas-

tuuta rikostaustaisten paihdekuntoutuksesta. Mutalahti (Mutalahti 1999, 94) painottaakin, etta
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paihdekuntoutuksen suunnittelemisessa ja toteuttamisessa olisi vankilan ja vapauden kuntou-
tuspaikkojen tehtava yhteistyota tarpeen mukaisen hoidon takaamiseksi. Kustannus- ja jarjes-

tamisvastuusta aiheutuvat erimielisyydet eivat saisi olla esteena vangin paihdehoitoon
4.3  Paihdekuntoutus vankilassa

Suomen lahes jokaisessa vankilassa tarjotaan vangeille paihdekuntoutusta. Tarjonnan paapai-
notus vaihtelee eri rikosseuraamusalueiden valilla. Suomi on jaettu kolmeen rikosseuraamus-
alueeseen; Lansi-Suomen rikosseuraamusalueeseen (Lsra), Etela-Suomen rikosseuraamusalu-
eeseen (Esra) seka Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueeseen (lpra). Vangeilla on mah-
dollisuus pyrkia toivomaansa kuntoutukseen myos muulle kuin omalle sijoittelualueelleen. Van-
gin kotikunta, perhesuhteet, asuttamisessa vaadittava turvallisuustaso tai ulkomaalaisten van-
kien kohdalla rikoksentekoalue maarittaa sen, mille alueelle tai mihin laitokseen hanet sijoi-
tellaan tuomion tultua lainvoimaiseksi.

Vankilan paihdetyota ohjaa rikosseuraamuslaitoksen paihdestrategia. Paihdekuntoutus vanki-
lassa voidaan jakaa karkeasti kahteen osaan: huumekontrollin kiristamiseen eli toisin sanoen
tarjonnan pienentaminen, tai paihdekuntoutuksen tehostamiseen, mika tarkoittaa kysynnan
pienenemista (Tourunen 2000, 20). Paihdetyon piiriin lasketaan paihdekuntoutus, paihdehoito
ja paihdevalvonta. Paihdeongelma ja sen hoitomahdollisuudet otetaan esille vangin kanssa use-
assa eri yhteydessa, mm. tulohaastattelussa, vankeusajan suunnitelmien laadinnassa, tervey-
dentilan tutkinnassa, vankilavirkailijoiden vastaanotolla seka mahdollisissa siviiliin valmenta-
vissa toiminnoissa (Tourunen 2000, 22).

Kuntouttavia ohjelmia on kaytossa kaikkiaan noin 20 erilaista lyhyista motivointiin keskittyvista
ohjelmista aina pidempiin ryhmamuotoisiin ohjelmiin. Suurimmalla osalla vangeista on paihde-
ongelma, jonka vuoksi merkittava osa ohjelmista on suunnattu heille. Lyhyiden ohjelmien ta-
voitteena on tiedon jakaminen seka vangin motivoiminen paihteettomaan elamaan. Pidemmat
ryhmamuotoiset ohjelmat sisaltavat rikoksetonta ja paihteetonta elamaa tukevia tekijoita. Nai-
den ohjelmien lisaksi vangilla on mahdollisuus kayda vapaamuotoisempia yksilokeskusteluja
paihdeohjaajien kanssa. Tarkea osa paihdekuntoutusta on myos valvontahenkiloiden kanssa
kaydyt keskustelut, vaikka Saunamaki muistuttaakin, etta vangit ovat vankilassa ensisijaisesti
tekemiensa rikosten kanssa eika paihdehoidon vuoksi. (Saunamaki 2015,11; Valkonen 2012, 18-
19). On huomioitava, etta paihdeongelmalla on myos suuri vaikutus uusintarikollisuuteen.
Kimmo Hypenin mukaan vangin todennakoinen paluu vankilaan ensimmaisen kerran jalkeen on
haviavan pieni, jos vangilla ei ole paihdeongelmaa - tai jos han siita kuntoutuu vankeusaikana
(Hypen 2004, 51). Jouni Tourunen onkin kuvannut vankilaa ”Suomen suurimmaksi huumehoito-
laksi” (Tourunen 2000, 22).

Arja Saunamaki kirjoittaa kuinka rikosseuraamusalan paihdetyota on tavoitteellisesti kehitetty

viimeiset 25 vuotta seka yhteistyossa ulkopuolisten toimijoiden kanssa kuin omana toimintana.
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Rikosseuraamusalan jatkuvasti tiukkeneva budjetti kuitenkin vaikuttaa vaistamatta myos paih-
dekuntoutuksen tarjontaan. Saunamaen mukaan tulevaisuus ei valttamatta nayta paihde-kun-
toutuksen osalta yhta hyvalta kuin kaksi viimeista vuosikymmenta. (Saunamaki 2015, 12). Jou-
kamaan (2000, 6) onkin todennut etta, vaikka maassamme suurin osa vangeista karsiikin paih-
deongelmasta, on kuitenkin kasvusuunnasta huolimatta paihdekuntoutukseen osallistuvien van-
kien maara varsin pieni. Tosin Honka, Kaijalainen & Karakorpi (2004, 18) kertoo Paihdetilinpaa-
tos 1999-2003 ja suuntaviivat -julkaisussa etta paihdekuntoutukseen osallistuvien maara on sel-
keasti nousussa. Kun vuonna 1997 osallistujia oli noin 500, niin vuonna 2003 paihdekuntoutuk-

seen osallistui 2497 vankia, joka oli 37% arvioidusta vuosittaisesta vankilukumaarasta.

5 Teoreettinen viitekehys

Tassa osiossa esittelen opinnaytetyon tietoperustan. Tietoperusta on rajattu niin etta keskityn
vankilan paihdetyon desistanssiin vapautumisen nakokulmasta. Yhteisoiden osalta rajaus on
tehty siten, etta kasittelen ainoastaan Suomessa toteutettua yhteisokuntoutusta. Keskityn ylei-
sesti yhteisolliseen paihdekuntoutukseen, sen historiaan ja yhteisokuntoutukseen vankiloissa.
Lisaksi tarkastelen vankilayhteisoita kehittamisen nakokulmasta seka yhteisohoidon vaikutta-
vuutta. Paihdekuntoutus ja desistanssi vapautumisen nakokulmasta avaa vankilassa toteutetun
paihdekuntoutuksen osuutta vapautuvan vangin rikoksettomaan elamaan. Yhteisollisessa paih-
dekuntoutuksessa kerron mita yhteisollinen paihdekuntoutus on, ja miten sita toteutetaan. His-
toriaosuudessa paneudutaan siihen, miten kyseisissa vankiloissa on alettu tuottamaan yhteisol-
lista kuntoutusta. Yhteisokuntoutus vankiloissa avaa sita, miten vankilaymparisto asettaa omat
haasteensa yhteisolliselle ajattelulle seka filosofialle. Lopuksi kerron lyhyesti yhteisokuntou-

tuksen vaikuttavuudesta.
5.1 Paihdekuntoutus ja desistanssi vapautumisen nakokulmasta

Paihteettomyyteen seka rikoksista irrottautumiseen vaikuttaa suurelta osin se, kuinka vangin
vapautuminen on suunniteltu. Onko jatkokuntoutussuunnitelma tehty yhteistyossa siviilitoimi-
joiden kanssa, vai onko vastuu jatetty suurelta osin vangin harteille? Kimmo Hypénin (Hypén
2004, 51) mukaan ne vangit, jotka haluavat kuntoutua paihdeongelmasta eivat todennakoisesti

uusi rikostaan.

Ruotsissa Pavel Chylicki (1992) on tutkinut niita tekijoita jotka ovat edistaneet vangin luopu-
mista rikoksista. Hanen mukaansa merkittavin tekija oli paihdeongelmaan puuttuminen. Taman
lisaksi vankien vasyminen rikolliseen elamantapaan seka sosiaaliset suhteet ei-rikolliseen maa-
ilmaan edesauttoivat rikoksista luopumisessa. Hongan (2004, 19) mukaan voidaan nahda seu-
raavat asiat paihdekuntoutuksen vaikuttavuuden kriteereina; paihdeputket lyhenevat, paih-

teettomat kaudet pitenevat tai kynnys hakeutua hoitoon madaltuu.
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Yaira Obstbaum-Federleyn (2017) tekeman vaitoskirjan mukaan riski rikoksen uusimiseen on
hyvin vahvasti yhteydessa vangin paihdeongelmaan. Han tuo esille sen, kuinka tarkeaa olisi
parantaa lyhytaikaisvankien tukitoimenpiteita vapautumiseen liittyen. Uusintarikollisuuden va-
hentamiseksi olisi kuntien tehtava enenevassa maarin yhteistyota vankiloiden kanssa, jotta van-

git saisivat kaiken mahdollisen tuen ja avun vapautuessaan. (Obstaum-Federley 2017, 3-4).
5.2 Yhteisollinen paihdekuntoutus

Yhteinen tekija kaikille yhteisollisilta kuntoutusmenetelmaa kayttaville on yhteison tietoinen
hyodyntaminen. Yhteison sisalla tapahtuvan vuorovaikutuksen ja vertaisryhman palautteen
kautta kuntoutuja oppii ottamaan vastuuta omasta kayttaytymisestaan. Yhteisohoidolla on ole-
massa erilaisia suuntauksia, mm. kasvatukselliset, psykiatriset, terapeuttiset seka paihteiden-
kayttajien terapeuttiset yhteisot. Yhteinen piirre naille kaikille on ymmarrys siita potentiaalista
mika kokemusasiantuntijuudessa on, seka ymmarrys vertaisryhman sosiaalisesta vaikutuksesta.
(Murto 2013, 12 & Riekki, Lindstrom & Kumlander 2015, 59). Yhteisia tekijoita jotka leimaavat
kaikkia yhteisoja ovat, avoimuus, rehellisyys, vuorovaikutus, palautteen antaminen ja saami-
nen, seka elaminen yhdessa - yhteisossa (Miettinen-Koivusalo 2012, 7). Kaikilla yhteisohoito-
muodoilla on sama tavoite suuntauksesta riippumatta, eli asiakkaan voimaantuminen itseavun
voimalla (Perfas 2003, 12). Terapeuttisessa yhteisossa voidaan katsoa yhteison itsensa olevan
se paaasiallinen terapeutti seka opettaja (Miettinen-Koivusalo 2012, 40). Yhteisoiden periaat-
teena toimii asiakkaiden ja henkilokunnan raja-aitojen madaltaminen seka tasa-arvoisuuden
korostaminen. Asiakkaille annetaan enemman mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa yhteison
elamaan antamalla valtaa seka vastuuta itsesta, toisista, seka yhteisosta. Tama myos sitouttaa
heita yhteison toimintaan. (Sirkola 2017). Yhteisollinen kuntoutusmuoto vaatii kuntoutujalta
seka hoitavalta tahdolta pitkaaikaista sitoutumista. Arki kuntoutujalla rakentuu pitkalti mm.

yhdessa tehdyista toista, hoitoryhmista seka kirjallisista tehtavista. (Riekki ym. 2015, 59).

Yhteison itsensa luomat saannot ohjaavat niin asiakkaiden kuin henkilokunnan olemista kaikilta
osin. Saannot vaikuttavat muutoksen suuntaan, toimintaan ja kayttaytymiseen. Saantaihin si-
toutumiseen vaikuttaa suurelta osin se, etta yhteiso on itse ollut luomassa niita. Kun jokainen
yhteisossa oleva henkilo tietaa mita hanelta odotetaan asenteen, kaytoksen tai suorituksen
suhteen, tuo se elamaan tietynlaista turvallisuutta joka juontuu johdonmukaisuudesta ja en-
nustettavuudesta. (Murto 2013, 27).

Yhteisokokous on yhteisolle se tarkein foorumi, jossa hoidetaan kaikki yhteisoa koskevat asiat.
Kokouksessa on jokaisen jasenen mahdollista saada aanensa kuuluviin. Yhteisokokoukseen osal-
listuvat niin asiakkaat kuin henkilokuntakin tasa-arvoisessa asemassa. Henkilokunnan osoitta-
essa kuntoutujille tasavertaisuutta luodaan luottamuksellista suhdetta. Murron (2013, 29) mu-
kaan jokainen jasen luo yhteisoa omalla toiminnallaan. Hongan ym. (2005, 15) tutkimuksen

mukaan yhteisokokousten toimiessa hyvin niilla on laajasti myonteista vaikutusta koko yhteison
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toimintaan. Myos Murto (2013, 29) sanoo yhteisokokouksen olevan yhteisokuntoutuksessa se
vaikuttavin tekija kuntoutujaan, silloin kun se toimii parhaalla mahdollisella tavalla. Kaikilla
asioilla mita yhteisokokouksissa kasitellaan, tulisi kuitenkin olla myos kuntouttava funktio
(Miettinen-Koivusalo 2012, 43). Kokousten yhtena tarkeana tehtavana on opettaa kommunikoin-
tia seka vuorovaikutustaitoja. Murto (2013, 31) nostaa naista taidoista esille mm. seuraavat
asiat: opitaan pysymaan asiassa keskusteltavassa aiheessa, testaamaan omia oletuksia ja tul-
kintoja, seka kuuntelemaan toisia ja olemaan keskeyttamatta muita. Lisaksi tavoitteena on
oppia ilmaisemaan neutraalisti mielipiteita ja tunteita, puhumaan vuorotellen, seka kysymaan
toisten mielipiteita. Ylla lueteltuihin taitoihin voidaan laskea myos palautteen antaminen seka
vastaanottaminen. Yhteisokokouksissa kasitellaan aina palautteet, jolloin yhteison jasenilla on
mahdollisuus opetella antamaan seka vastaanottamaan rakentavaa palautetta. Palautteen on

aina perustuttava tosiasioihin. (Murto 2013, 31).
5.3  Yhteisollisen paihdekuntoutuksen historia Suomen vankiloissa

Kristillinen paihdekuntoutusosasto perustettiin Vaasan vankilaan 1997. Nurmelan hoitokodin
johtaja Sakari Pihlaja oli mukana projektissa, jossa kehitettiin vankien paihdehuollon jatkohoi-
toa. Hanella oli ajatus vankilan sisalla olevasta kristillisesta paihdehoitoyksikosta.

Toisaalla Pohjois-Karjalan laaninvankilassa oli ollut kokeiluna vuonna 1996 vankilan sisalla toi-
miva hengellinen osasto. Osastokokeilun jalkeen vankilapappien keskuudessa oli pohdittu vas-
taavanlaisen osaston perustamista johonkin muuhun vankilaan. Asiaa oli pohtimassa myos pas-
tori Vesa Makela silloiselta Vaasan laaninvankilalta. Naiden pohdintojen seurauksena syntyi aja-
tus tuoda kristillinen paihdehoitokoti vankilan sisalle. Tavoitteena oli luoda vaihtoehto vanki-
loiden paihdekuntoutusohjelmien rinnalle. Paihdekuntoutusosaston keskeiset periaatteet poh-
jautuivat vankeinsielunhoitoon seka kristilliseen paihdekuntoutukseen. (Sirkola 2017, Vaasan

yhteison kasikirja).

Helsingin vankilan paihteeton osasto on perustettu vuonna 1994. Osaston tavoitteena oli
mahdollistaa paihteettoman elamantavan opettelu henkilokunnan ja toisten vankien tuen seka
kontrollin avulla. Paihteettoman osaston tyokirjassa (Keckman & Ovaskainen 2000) mainittiin
osaston ohjelman perustuvan yhteisollisyyteen, kognitiivisiin menetelmiin perustuviin
tehtavakeskeisiin ~ ryhmiin  seka  ratkaisukeskeiseen  ajattelutapaan. Kaytannossa
ratkaisukeskeiset ongelmanratkaisuryhmat olivat jaaneet myohemmin osaston toiminnoista
pois. Yhteisollisyys tarkoitti lahinna kaikkien osallistumista seka vastuuta (Yhteisokuntoutuksen

kasikirja, Sorkka yhteison mallin mukaisesti 2010, 3).

Rikosseuraamusvirasto tilasi vuonna 2003 Jarvenpaan sosiaalisairaalan tutkimusyksikolta
tutkimuksen Helsingin vankilan paihteettomasta osastosta. Jouni Tourusen ja Jussi Peralan
(2004) paihteetonta osastoa koskevassa arviointi- ja kehittamistutkimuksessa suositeltiin

teoreettisen viitekehyksen (kognitiivinen terapia ja yhteisohoito) seka yhteisen tyootteen
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vahvistamista koulutuksen ja tyonohjauksen avulla. Suosituksissa mainittu kognitiivisten
tehtavien lisaaminen ei toteutunut osastolla, koska tyoryhma koki yhteisokuntoutukseen
perustuvan tyoskentelyn vankilaymparistoon sopivammaksi seka sinne paremmin sovellettavissa
olevaksi paihdekuntoutuksen viitekehykseksi (Yhteisokuntoutuksen kasikirja, Sorkkka yhteison
mallin mukaisesti, 3-4). Paihteeton osasto nimettiin Sorkka yhteisoksi, jotta yhteisolle
muodostuisi identiteetti itsestaan. Uuden nimen suunnittelemiseen osallistuivat tyoryhman
lisaksi myoOs vangit. Yhteison nimeamisella pyrittiin lisaamaan yhteison jasenten
yhteenkuuluvuuden tunnetta seka hahmottamaan yhteison olemassaolon merkitysta

(Yhteisokuntoutuksen kasikirja, Sorkka yhteison mallin mukaisesti, 5).

Turun vankilassa on toteutettu yhteisohoitoa vuodesta 2008. Yhteison toiminnassa on alusta
saakka sovellettu Sorkka-mallia. Turun yhteison entinen erityisohjaaja Satu Miettinen-Koivusalo
on kirjoittanut Sorkka-mallin kasikirjan yleisempaan muotoon, jota on mahdollista hyodyntaa
turvallisuus- ja toimintarakenteesta riippumatta useissa eri vankiloissa. Turun yhteison toimin-
taa on alusta alkaen ohjannut kasikirjan lisaksi asiakaslahtoisyys, demokraattisuus, palautteen
antamisen ja saamisen merkitys, seka jatkokuntoutuksen jarjestaminen (Miettinen-Koivusalo
2012, 12). Turun yhteiso tekee tiivista yhteistyota Kayran avovankilassa toimivan Kayrapark -
yhteison kanssa. Kayraparkin tyontekija kay viikoittain pitamassa ryhmaa Turun yhteisossa ja
Turun tyontekijat vastaavasti Kayrassa. Talloin Kayraparkin ohjaaja paasee myos tutustumaan
vankeihin ennen kuin he hakevat Kayraparkkiin. Tama helpottaa huomattavasti arviointia van-
gin valmiuksista Kayraparkin avoimempiin olosuhteisiin seka soveltuvuutta yhteisoon. Turun yh-
teison tyontekija paasee Kayrassa pitamiensa ryhmien avulla jatkotyoskentelemaan tuttujen

vankien kanssa ja arvioimaan kuntoutuksen jatkumoa. (Pakkala & Sirkola 2017).

Kayran avovankilassa toimivan Kayraparkin toiminta alkoi Turun ja Kayran vankilan projektina
vuonna 2015. Ensimmaiset vangit otettiin yhteisoon vuonna 2016. Kayraparkin toimintaa ohjaa
vahvasti Rikosseuraamuslaitoksen strategian usko ihmisen kykyyn kasvaa ja muuttua, rakentaa
kuntoutusjatkumoita seka menna kohti avoimempaa taytantoonpanoa ja asteittaista vapautu-
mista. Paihdelinjausten osalta toiminnan lahtokohtina ovat kuntoutusjatkumot vankeuden ai-
kana seka intensiivinen kuntoutus my0s avolaitoksessa. Kuntoutus Kayraparkissa perustuu van-
kiloiden yhteisokuntoutuksen kasikirjaan. Yhteiso on taysin oma osastonsa, joka on erillaan
muusta vankilasta. Yhteison vankeja valittaessa otetaan huomioon muun muassa se, etta vangin
on oltava avolaitoskelpoinen, hakijan paihdekuntoutuksen tarve, vangin oma motivaatio, riit-
tava psyykkinen terveys yhteisohoidolliseen ohjelmaan, ja sopiva jaljella oleva rangaistusaika,
noin 8-15 kuukautta. Tassa kohtaa voidaan kayttaa myos yksilollista harkintaa. Yhteisoon valit-

tavalla vangilla ei saa myoskaan olla riippuvuutta aiheuttavaa laakitysta.
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5.4  Yhteisokuntoutus Suomen vankiloissa

Ihmisarvon kunnioittaminen, oikeudenmukaisuus, turvallisuus, seka usko ihmisen mahdollisuuk-
siin muuttua ja kasvaa. Nama ovat Rikosseuraamuslaitoksen maaraaman strategian mukaisia
arvoja, joiden pohjalta myos yhteisokuntoutusta toteutetaan. (Rikosseuraamuslaitoksen stra-
tegia 2011-2020).

Rikosseuraamuslaitoksen ohjelmatyon periaatteiden mukaisesti vangille tulee tarjota mahdol-
lisuutta niin motivointiohjelmiin kuin vaikuttavuusohjelmiinkin, joista jalkimmaiseen yhtei-
sokuntoutus kuuluu (Sirkola 2017). Yhteisokuntoutuksellisten osastojen kustannukset ovat ken-
ties suuremmat kuin normaalien vankiosastojen, tai muiden kevyempien hoitomuotojen. Yhtei-
sojen arvellaan kuitenkin maksavansa positiivisten vaikutusten kautta itsensa takaisin 2-3 vuo-
den sisalla. (Tourunen 2000, 26).

Vankiloissa yhteisohoidon ja vankilan filosofia kohtaavat ristiriidan, silla vankiloiden funktioksi
katsotaan rangaistus. (Yhteisokuntoutuksen kasikirja, 15). Yhteisohoito edellyttaakin onnistu-
akseen tiettyja yhteisesti sovittuja pelisaantoja. Vankilassa tulee luonnollisestikin hyvaksya se,
etta vankilalla on omat saantonsa, joiden mukaan myos yhteison on toimittava. Vankilassa it-
sessaan voidaan ajatella olevan sisalla monta eri yhteisoa: monta osastoa, vangit vs. henkilo-
kunta, kuntoutushenkilokunta vs. valvontahenkilokunta ja niin edelleen. (Vaasan yhteison ka-
sikirja). Vaasan vankilan mukaan yhteisohoidon edellytyksina voidaan pitaa seuraavanlaisia

seikkoja:

—  Yhteisoon motivoitunut ymparisto

— yhteison jasenet ovat tietoisia kuntoutuksen tavoitteista ja ovat valmiita tukemaan
toisiaan sen saavuttamisessa

— selkeat rajat ja saannot

— jokainen kantaa yhtalaista vastuuta yhteison toimivuudesta

— yhteisossa jokainen on veljensa vartija

— luottamuksellisuus

— jokaisella on oikeus ilmaista tunteensa yhteisohoidon ohjeiden mukaisesti

— kenellakaan ei ole oikeutta uhkailla muita yhteison jasenia

— huomioidaan yksilot

— paatokset tehdaan yhteisona

— pyritaan antamaan enemman myonteista kuin kielteista palautetta

— vastuu yhteison tehtavien tekemisesta on kaikilla yhteison jasenilla

— tarkan kuntoutus- ja paivaohjelman noudattaminen

— toipumis-, ei suorituspainotteinen ohjelma.

(Vaasan yhteison kasikirja).
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Murron mukaan (Murto 2013, 25) samankaltaisen menneisyyden omaavat henkilot, ovat mita
parhaita tukijoita toisilleen uuden elamantavan oppimisessa ja muutosten keskella. Tama on
se mika hanen mukaansa on hyva terapeuttinen yhteiso.

Yhteison arki ja kaytannot on organisoitu siten, etta ne tukevat yksilollisen muutoksen synty-
mista mahdollisimman tehokkaasti. Henkilokunnan keskeisena tehtavana on kannatella yhtei-
son rakenteita ja kulttuuria. Tarkeassa roolissa on yhteison ja vertaistuen hyodyntamisen kautta

syntyva sosiaalisen oppimisen prosessi (Miettinen - Koivusalo 2012, 24).

Henkilokunnan rooli yhteisossa on ohjata ja tukea vankeja muutosprosessissa. Vankien puolesta
asioiden tekemista ja hoitamista pyritaan valttamaan, jotta vangin oma aktiivisuus sailyisi eika
passivoitumista tapahtuisi. Henkilokunnan tehtavana on myos rohkaista vankeja tuomaan asi-
oita esille vertaisyhteisoon, koska yhteinen asioiden kasittely tukee myos muiden yhteison ja-
senten toipumista. Vankilan yhteiso on hyvin intensiivinen ymparisto jossa henkilokunta viettaa
normaalia enemman aikaa vankien seurassa. Tyontekijoiden on kyettava ammatillisesti arvioi-
maan tyon tavoitteita. Heidan on myos kaytava keskustelua omien tunteiden ja ristiriitojen
kanssa ammatillisuuden nakokulmasta. Turvallisuuden kannalta onkin hyvin tarkeaa, etta hen-
kilokunnalla on avoimet valit niin yhteison omien tyontekijoiden kuin muidenkin vankilassa tyos-
kentelevien kanssa. Henkilokunta huolehtii myos yhteison organisoinnista ja toiminnoista, seka
toimii yhteison korkeimpana auktoriteettina. Yhteison toimivuuden kannalta on hyvin tarkeaa
se, etta henkilokuntaa nayttaytyy yhteisoon paatoksissaan yksimielisena, rationaalisena ja en-

nustettavana. (Miettinen-Koivusalo 2012, 31-32).

Vankien valintaprosessi yhteisoihin alkaa vangin itsensa lahettamalla hakemuksella. Yhteisoon
valikoituu vankeja, joiden elamanhallinta on heikkoa, ja joiden elamantyylia ovat leimanneet
paihteet seka rikollinen kayttaytyminen. Hakemuksia kasiteltaessa otetaan huomioon myos va-
lintakriteerit seka suunnitelmallinen rangaistusajan kaytto pohjautuen rangaistusajansuunni-
telmaan (Ransu). Valintakriteerien tayttyessa tyoryhma haastattelee ja valitsee yhteisoon so-
veltuvat vangit. Mikali vangin valintakriteerit eivat tayty, han saa itselleen kirjallisen paatoksen
tasta ilman haastattelua. Yhteisokuntoutus on tarkoitettu vangeille, joiden uusimisriski on kor-
kea tai keskikorkea.

Haastatteluissa kiinnitetaan ensisijaisesti huomiota vangin tarpeiden ja tavoitteiden soveltu-
vuutta yhteison toiminnan tarkoituksenmukaisuuteen, seka riittavaan psyykkiseen ja fyysiseen
toimintakykyyn. Tavoitteena haastatteluille on selvittaa vangin motivaatio seka tarve kuntou-
tukselle. Valitulla vangilla on yhteisoon saapuessaan viela yhden kuukauden koeaika, jolloin
hanen motivaatiotaan ja sopeutumistaan muuhun yhteisoon arvioidaan seka yhteison muiden
jasenten, etta henkilokunnan taholta. Nain myos yhteison jasenet paasevat mukaan valintapro-

sessiin.
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Yhteisokuntoutuksen vaikuttavuuden kannalta on erityisen tarkeaa se, missa vaiheessa rangais-
tusta vanki valitaan yhteisoon. Valittaessa vanki kuntoutukseen liian aikaisessa vaiheessa ran-
gaistusta, ja vangin joutuessa kuntoutuksen jalkeen takaisin suljetummalle osastolle yli kol-
meksi kuukaudeksi, yhteisohoidon vaikuttavuus laskee. Kun kuntoutus ajoitetaan vangin ran-
gaistusajan loppuun, olisi huomioitava, etta rangaistusta on jaljella yli 6 kuukautta, jotta vai-
kuttavuus ei laskisi. Suositeltavaa olisikin, etta kuntoutusjakso kestaisi 6-12 kuukautta. Hoidon
pituudella katsotaan olevan yhteys retkahtamisriskiin. (Miettinen-Koivusalo 2012, 35-39 & Sir-
kola 2017).

Yhteisojen menetelmiin kuuluvat erilaiset toiminnallisiin, kuntouttaviin ja itseavullisiin keskit-
tyvat ryhmat. Toiminnalliset ryhmat sisaltavat joissain vankiloissa tyotoimintaa. Niissa vanki-
loissa joissa ei tata ole tarjolla, on viikko-ohjelmaan sisallytetty muita toimintoja. Arjentaitoja
opetellaan ruokaryhmissa, tai yhteisossa on muutoin sovittu ruokahetkista, jolloin ruoka val-
mistetaan ja syodaan yhdessa. Liikunta kuuluu yhtena tarkeana osana toiminnallisiin menetel-
miin. Laitoksesta riippuen se voi olla viikko-ohjelmaan sisallytetty aamulenkki tai esimerkiksi
kahdesti viikossa oleva kuntosali. Kadentaitoja, kuten esimerkiksi puutoita voidaan tehda van-
kilan resursseista ja toimitiloista riippuen.

Kuntouttavissa ryhmissa kasitellaan paihdeongelmaa ja siihen liittyvia teemoja yksityiskohtai-
semmin. Elamankaariryhmassa vangeilla on tyostettavana viisi erilaista tehtavaa, jotka jokai-
nen tekee itsendisesti ja esittdaa muulle yhteisolle. Tehtavissa kaydaan lapi mm. vangin paih-
dehistoriaa, paihteiden kayton seka lopettamisen hyotyja ja haittoja. Mietitaan ”tulevaisuuden
minaa” ja sellaisia asioita johon tuolloin olisi kiinnitettava huomiota. Lisaksi jokainen vanki
kirjoittaa ja kertoo muulle yhteisolle oman elamantarinansa sellaisena kuin han itse sen nakee.
Teemaryhmissa kasitellaan paihdeaddiktiota ja toipumista. Vangeilla on myos mahdollisuus toi-
voa aiheita joita he haluavat kasitella. Aiheet voivat olla valmiiksi sovitulta aihelistalta tai
sitten yhteison sisalla keskustelua herattavia asioita, jotka kuitenkin liittyvat paihdekuntoutuk-
seen. Paihdeproblematiikka on hyvin moniulotteinen, joten aiheiden kirjo voi olla hyvin laaja.
Teeman aiheet voivat liittya jatkokuntoutukseen, retkahdukseen, itsetuntemukseen, sosiaali-
siin suhteisiin tai talouteen, muutaman esimerkin mainitakseni. Aiheet vaihtelevat luonnolli-
sesti ryhman sen hetkisen tilanteen ja kokoonpanon mukaisesti.

Tunneryhmissa opetellaan havaitsemaan, tunnistamaan ja kasittelemaan tunteita, oli kyseessa
sitten positiiviset tai negatiiviset tunteet. Addiktien lopettaessa paihteiden kayton, he tyypil-
lisesti kokevat lisaantyvasti erilaisia tunteita. Naiden tunteiden ja tilanteiden hallintaan tun-
neryhmassa pyritaan, koska paihderiippuvuuteen kuuluu usein osana kyvyttomyytta kasitella
vaikeita tai epamukavuutta aiheuttavia tuntemuksia. Itseapuun perustuvat ryhmat perustuvat
pumisestaan. Tallaisiksi ryhmiksi voidaan laskea AA (nimettomat alkoholistit) seka NA (nimet-
tomat narkomaanit) jotka perustuvat vertaistukeen ja kokemusten jakamisiin. Naiden muiden

ryhmien lisaksi, yhteisossa voidaan pitaa vapaaehtoista rentoutusryhmaa, jonka sisalto riippuu
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pitkalti vankilan henkilostoresursseista. Ryhman voi ohjata myos yhteison vanhin, kayttamalla

apunaan valmista rentoutukseen tarkoitettua CD-levya. (Miettinen-Koivusalo 2012, 43-52).

Vankilan saannot eivat ole ainoita saantoja jotka ohjaavat yhteisossa olevia. Taman lisaksi on
noudatettava yhteison omia saantoja seka kuntoutustasojarjestelmaa (liite 1). Tasojarjestelma
on yhteison oma hierarkinen jarjestelma, jonka kuntoutuksellisena tavoitteena on lisata kun-
toutujan vastuullisuutta itsestaan ja toisista eri tasojen myota. Tasoja on kolme ja jokaiselle
taso on maaritelty yhteison jasenen sosialisaation, henkilokohtaisen kasvun ja psykologisen
ulottuvuuden kautta. Jokaiselle tasolle on maaritelty myos omat vastuutehtavat. Tasojarjes-
telmassa voi edeta yhteisossa ollun ajan ja nykyisista vastuutehtavista suoriutumisen perus-
teella. Yhteisokokouksessa arvioidaan vangin kuntoutustavotteiden toteutumista ja sen perus-
teella arvioidaan seuraavalle tasolle paasya. Etenemista ei tapahdu, jos kuntoutuksen ei kat-

sota edistyneen. (Miettinen-Koivusalo 2012, 53-59).

Vankilan sisalla toimivassa yhteisossa noudatetaan vankeinhoidonasetusta toimintoihin osallis-
tumisesta. Yhteisoon tullessaan vanki sitoutuu ryhmatoimintoihin, ellei terveydentila ole es-
teena osallistumiselle. Talloin vangin on oltava yhteydessa sairaanhoitajaan saadakseen sai-
rauslomaa toiminnoista. Vapaa-ehtoiseen osallistumiseen perustuvia ryhmia ovat itseavulliset

ryhmat, ulkoilut seka mahdollinen rentoutusryhma. (Miettinen-Koivusalo 2012, 59-60).

Vankilan jarjestyssaannot turvallisuuden ohella ovat yhteison toiminnan perusta. Yhteisossa
esille tulevista asioista, niin myonteisista kuin kielteisistakin keskustellaan aina mahdollisuuk-
sien mukaan yhteisossa. On kuitenkin asian luonteesta riippuen, otettava huomioon loukkaako
kasittely jonkun yksityisyytta tai laitosturvallisuutta. Asian vakavuudesta riippuen voi seuraa-
muksena olla tason alentaminen tai osastolta siirto. Vanki voi myos itse vaikuttaa lievempien
rikkomusten seuraamukseen ottamalla vastuuta tekemisestaan ja keskustelemalla rehellisesti
asiasta. Toisen vangin rikkomus opettaa myos muille yhteison jasenille vastuunottamista. Ta-
man vuoksi on hyva keskustella rikkomuksista ja niiden seuraamuksista. Mikali joku yhteison
vangeista rikkoo vankilomalla lomaehtoja, syyllistyy rikokseen osastolla tai lomalla, tai antaa
positiivisen paihdeseulan, tapahtuu aina valiton yhteisosta poistaminen. Tallaiset asiat keskus-
tellaan aina jalkeenpain ja vanki voi halutessaan osallistua naihin keskusteluihin, vaikkei yhtei-
son jasen enaa olisikaan. (Miettinen-Koivusalo 2012, 51-63). Suljetussa vankilassa tata rajoittaa
kaytannossa kuitenkin vankilan sektorointi, joka hankaloittaa vangin osallistumista toisesta sii-
vesta tai kerrokselta (Pakkala 2017).

Yhteisoon tulevat vangit laativat jatkokuntoutussuunnitelman ensimmaisen kuukauden aikana
yhdessa yhdyshenkilonsa kanssa. Tarkoitus on lahettaa jatkokuntoutusanomukset eteenpain,
kun yhteisossa on vietetty kuusi kuukautta. Perustellusti, esimerkiksi rangaistusajan lyhyyden

vuoksi voi anomukset lahettaa myos aiemmin. Jatkokuntoutuksen tavoitteena on toiminta, joka
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tukee rikoksettomaan ja paihteettomaan elamaan. Jatkokuntoutus voi tapahtua avoimemmissa
olosuhteissa toisessa vankilassa, paihdekuntoutuslaitoksessa tai avokuntoutuksessa, riippuen
vangin rangaistusajan pituudesta. Jatkokuntoutus olisi hyva suunnitella moniammatillisessa yh-
teistyossa vankilan muun henkilokunnan tai siviilipuolen toimijoiden kanssa. (Miettinen-Koivu-
salo 2012, 69-70; Sirkola 2017).

Lyhyet kuntoutumisjaksot merkitsevat asiakkaiden suurta vaihtuvuutta. Tama estaa henkiloston
tukena toimivan ja yhteisoon sitoutuneen asiakkaiden ydinryhman muodostumisen lukuun otta-
matta lyhyita ja satunnaisia kausia. Terapeuttisen kulttuurin kehittaminen ja yllapitaminen,
jaa silloin henkiloston vastuulle (Murto 2013, 25). Anna-Liisa Hannikainen-Uutelaisen (Hanni-
kainen- Uutela 2004, 152-186) tekemassa vaitoskirjassa tulee myos esiin riittavan pitkan hoito-
ajan merkitys toipumisen auttavana tekijana.

Vankilayhteison vaarana voi olla myos kaksinaismoralistisen asetelman syntyminen: vangit ovat
todellisuudessa sitoutuneita vanhoihin rikosmyonteisiin arvoihin, mutta antavat henkilokunnan
ja kenties muiden vankienkin ymmartaa, etta ovat sitoutuneet prososiaalisiin arvoihin. (Mietti-

nen-Koivusalo 2012, 17).

5.5 Yhteisohoidon laadun ja vaikuttavuuden arviointi

Arviointia vankiloiden yhteisokuntoutuksesta toteutetaan keraamalla saannollisesti palautetta
kuntoutukseen osallistujilta. Kyselylomakkeeseen (liite 2) vastataan anonyymisti ja vangit pa-
lauttavat lomakkeet ennalta sovittuun paikkaan anonyymisti, eli nimettomana. Yhteisoille
suunnatut yleiset laatustandardit on laatinut Kaipio (2009). Naita standardeja seuraamalla voi-
daan arvioida toiminnan laatua seka mahdollisesti kayttaa myos tyoryhmassa arvioinnin vali-
neena. (Miettinen-Koivusalo 2012, 72). Vaikuttavuutta voidaan tutkia myos silla, etta annetaan
yhteisosta lahteville vangeille uudestaan taytettavaksi CMR -testi (liite 3). Talloin voidaan ver-
tailla vangin yhteisoon tulo ja lahtovaiheen testeja. Naita vertailemalla voidaan mitata kuntou-
tuksen lapikaymisen aiheuttamia vaikutuksia valmiudessa, motivaatiossa ja tilanteessa. (Miet-
tinen-Koivusalo 2012, 72).

Lipton (1998) on yksi kansainvalisista tutkijoista, joka on tutkinut terapeuttisen hoitoyhteison
vaikuttavuutta. Tourunen (2000) kertoo kirjoittamassaan Epailyksen polttopiste, kuinka Lipton
on kaynyt lapi viisi eri arviointitutkimusta. Nama tutkimukset osoittavat hanen mielestaan sen,
etta yhteisokuntoutuksella on suuri vaikutus kuntoutujan irrottautumiseen rikollisuudesta,
paihteista seka vankilakierteesta. Tutkimusten asiakaskuntana on ollut paaosin rikos ja paihde-
kierteessa olevia moniongelmaisia vankeja, mika hanen mukaansa vahvistaa tulosten merki-
tysta. Tourusen mukaan silla, mita enemman ja maaratietoisemmin yhteisoihin panostetaan,
saadaan sita selkeampia vaikutuksia aikaiseksi. Hanen mukaansa vankien sitoutuessa hoitoihin
ja periaatteisiin pidemmaksi aikaa, myos tulokset ovat pysyvampia ja parempia. (Tourunen
2000, 26). Murto (2013, 109) kertoo tutkimuksesta, joka on tehty Yhdysvalloissa, Nevadan osa-

valtiossa, Hendersson hospitalissa. Tutkimus oli seurantatutkimus, jossa verrattiin hoitoaikoja
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seka hoidon jalkeen kolmen vuoden sisalla tapahtuneita pidatyksia seka vankila ja sairaala jak-
soja. Tutkimuksen mukaan hoitoajasta riippumatta 41% selvisi kolmen vuoden seurantatutki-
muksen mukaan ilman ylla mainittuja tapahtumia. Niista potilaista joiden hoito oli kestanyt yli
seitseman kuukautta, selvisi 71% ilman ylla mainittuja tapahtumia.

Vaikuttavuutta tulisi Miettinen-Koivusalon (2012, 73) mukaan arvioida jokaisessa yhteisokun-
toutusta toteutettavassa vankilassa tilastoinnilla joka olisi integroitu vankitietojarjestelmaan.
Hanen mielestaan tulisi myos kehittaa yhteisojen yhteinen itse- ja vertaisarviointijarjestelma,

jonka avulla vankiloiden yhteisohoitoa voitaisiin laadullisesti seka kehittaa etta valvoa.

6  Toiminnallinen opinnaytetyo

Opinnaytetyon muodoksi valikoitui toiminnallinen. Tyoelaman edustajan kanssa pohdimme
alussa erilaisia vaihtoehtoja, mutta toiminnallisen toteuttaminen koettiin parhaaksi vaihtoeh-
doksi seka aiheen kehittamisen, etta oman ammatillisen kasvuni kannalta. Tassa osiossa esit-
telen toiminnallisen opinnaytetyon, miten sen aineisto on keratty ja analysoitu seka kyselylo-

makkeen tutkimusasetelman seka rakenteen.

Toiminnallisen opinnaytetyon tarkoituksena on yhdistaa teoria ja kaytanto. Toiminnallista tie-
toa tarvitaan varsinkin aloilla missa keskeisessa asemassa ovat; kaytannollisyys, taidot seka
sovellettavuus. Juurikin naille aloille toiminnallinen opinnaytetyo on sopiva, koska se vastaa
seka teoreettisiin etta kaytannollisiin tarpeisiin. Ero perinteiseen tutkimukseen on siina etta,
tavoitteena on loytaa kayttokelpoista tietoa josta olisi hyotya kaytannossa, kun perinteisessa
tutkimuksessa luodaan teoreettista tietoa havaintojen perusteella. Toiminnallisen tutkimuksen
tutkija on osallistuva ja aktiivinen toimija, kun taas perinteisessa tutkimuksessa tutkija on ob-
jektiivinen ja ulkopuolelta havainnoiva. (Vilkka & Airaksinen 2003, 7-8; Heikkinen, Rovio & Syr-
jala 2006, 19,29). Heikkinen ym. (2006, 20) kertovat kuinka tutkijan suhtautuminen aineistoon
ja sen analysointiin muuttuu pakostakin, kun han tarkastelee sita sisalta pain. Kayttaessaan
omia havaintoja tutkimusmateriaalina yksinaan tai muun materiaalin ohella tutkijan ymmarrys

aiheeseen kehkeytyy Heikkisen mukaan vahitellen.

Toiminnallisessa opinnaytetyossa on suositeltavaa, etta tyolle on toimeksiantaja tyoelaman
puolelta. Talloin opiskelija paasee toteuttamaan tyoelamalahtoista tutkimusta seka naytta-
maan omaa osaamistaan laajemmin. Toimeksiantajalle tehtava tutkimus myos sitouttaa opis-
kelijan aikatauluihin seka tiimityohon. Eduiksi voidaan varmasti laskea myos se, etta opiskelija
paasee tutkimusta tehdessaan peilaamaan omia tietoja seka taitoja senhetkiseen tyoelamaan.
Tyoelamalahtoista toiminnallista opinnaytetyota tehdessa on tarkeaa mitoittaa tyon laajuus
verrattuna tyolle asetettuihin opintopisteisiin seka ennen kaikkea henkilokohtaisiin voimava-

roihin. Ennen tyohon ryhtymista on hyva miettia yhdessa eri osapuolten kanssa opiskelijan sen
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hetkista elamantilannetta ja mahdollisuutta sitoutua projektiin. Tallainen pohdinta tukee am-
matillista kasvua seka lisaa vastuuntuntoa opinnaytetyosta. (Vilkka & Airaksinen 2003, 15-19).
Yhteisokuntoutuksen kehittamispaivien suunnitteluvaiheessa yhteistyo toimeksiantajan ja mui-
den yhteistyokumppaneiden kanssa oli paivittaista ja tyon laajuutta pohdittiin useaan, eri vai-
heeseen. Yhteistyossa eri osapuolten kanssa saimme kokoon mielestamme kattavat kehittamis-

paivat joiden aihepiiri tuki toiminnallisen tyon tarkoitusta.

Toiminnallista opinnaytetyota on hankala toteuttaa ilman kohderyhmaa. On mietittava kenelle
tuote, tapahtuma tai ohjeistus on kohdistettu, mita ongelmaa ollaan ratkaisemassa ja keta
tama ongelma koskettaa. Kohderyhman maarittamiseen vaikuttaa pitkalti toimeksiantajan
toive seka tavoitellut tuotokset. Tarkoin maaritelty kohderyhma auttaa valitsemaan oikean si-
saltovaihtoehdon tuotokseen seka auttaa rajaamaan myos opinnaytetyon sisallon laajuutta.
(Vilkka & Airaksinen 2003, 38-40). Kohderyhmaksi valikoituivat kaikki yhteisokuntoutuksen pa-
rissa tyoskentelevat ammattilaiset. Talla kasitteella tarkoitettiin tassa yhteydessa hyvin laa-
jasti kaikkia niita henkiloita jotka ovat jollain tavalla kosketuksissa yhteison toimintaan. Rikos-
seuraamusalankoulutuskeskuksen kautta kutsu kehittamispaiville meni kaikille vankiloissa toi-
miville paihdetyontekijoille, rikosseuraamusesimiehille seka johdolle. Yhteisoiden vartijoita
tiedotettiin erikseen, kuten myos siviilissa toimiviin yhteisokuntoutuksen paikkoihin kutsut lai-
tettiin erikseen. Julkisesti paivista tiedotettiin Kriminaalihuollon tukisaation yllapitamassa
portti vapauteen nettiportaalissa, minka kautta saatiin tietoa levitettya laajemmalti yhteis6jen

parissa tyoskentelevien ammattilaisten pariin.

Toiminnallisesti tuotetusta opinnaytetyosta aiheutuu, lahes tulkoon vaistamatta jonkinlaisia
kustannuksia. Kustannuksista vastaavat joko toimeksiantaja tai opiskelija itse. Kustannuksista
ja budjetin maarasta on hyva keskustella toimeksiantajan kanssa alkuvaiheessa. Talla on kui-
tenkin merkitys tyon laajuuteen. Budjetti vaajaamatta vaikuttaa myos erilaisiin valintoihin tyon
edetessa. (Vilkka & Airaksinen 2003, 51-53). Yhteisokuntoutuksen kehittamispaivien kustannuk-
sista vastasi Rikosseuraamusalan koulutuskeskus. Budjetiksi oli maaraytynyt viisisataaeuroa,
joilla kustannettiin tervetulokahvit seka puhujien matkakustannukset. Tilat koulutuskeskus tar-

josi ilmaiseksi.

Toiminnallista opinnaytetyota tehdessa ei tutkimuksen tekeminen ole aina tarpeen tai sen te-
kotapaa tulisi ainakin tarkoin harkita, silla muutoin tyo saattaa kasvaa kohtuuttoman suureksi
tuotoksen ohella. Laadullisin menetelmin tehtyyn tutkimukselliseen opinnaytetyohon verrat-
tuna, aineistoa ei ole valttamatonta analysoida yhta jarjestelmallisesti ja tarkkaan. (Vilkka &
Airaksinen 2003, 57-58). Kehittamispaivien palautekysely analysoitiin osittain laadullisin mene-
telmin, jotta saataisiin tietoa paivien tarpeellisuudesta jatkossa. Opinnaytetyo varsinaisista
tuotoksista eli workshopin aineistosta kerattiin yhteenveto, jota ei lahdetty analysoimaan erik-

seen. Toimeksiantaja koki, etta yhteenveto tuotoksista olisi riittava.
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Tutkimusmenetelmaksi valikoitui toimintatutkimus yhdistettyna kvalitatiiviseen eli laadulliseen
tutkimukseen. Toimintatutkimuksessa yhdistyy nimensa mukaisesti tutkimus ja toiminta. Heik-
kisen (2006) mukaan toimintatutkimus on interventioon perustuva, kaytannonlaheinen, osallis-
tuva, reflektiivinen ja sosiaalinen prosessi. Toimintatutkimuksessa tutkimusongelma useimmi-
ten tasmentyy tutkimuksen kuluessa. Tutkimusongelma tulee olla kehittamistyon kanssa saman-
suuntainen ja se useimmiten muodostetaan yhteisymmarryksessa kehittamishankkeeseen osal-
listuvien kanssa. Toimintatutkimus on tutkimusprosessin aikana tapahtuvaa ydinkasitteiden ka-
sitteellistamista. Kun tutkimuksessa perinteisesti kiinnitetaan huomiota siihen, miten asiat
ovat, toimintatutkimuksessa ajatellaan, miten asiat ovat olleet ja mihin suuntaan ne ovat me-
nossa. Toimintatutkimuksessa on my0s useampia suuntauksia esim. kriittinen, osallistava, tut-
kiva opettaja -liike, toimintatiede, kommunikatiivinen toimintatutkimus, kehittava tyontutki-
mus seka design-tutkimus. Onnistuneen toimintatutkimuksen jalkeen asiat ovat eri tavalla kuin
ennen sita. (Heikkinen ym. 2006, 36- 86).

Kehittamispaivien osallistujille jaetut kyselylomakkeet seka workshopista saadut tuotokset ana-
lysoitiin osittain laadullisen tutkimuksen keinoin. Laadullinen koska sen pyrkimyksena on ilmion
syvempi ymmartaminen. Kuten Kananen (2014, 21) toteaa, laadullinen tutkimus kayttaa sanoja
ja lauseita, kun taas maarallisen tutkimus perustuu lukuihin. Toimintatutkimus luetaankin kuu-
luvaksi kvalitatiiviseen tutkimukseen. Kanasen (2014) esittamasta kuviosta ilmenee hyvin, mi-

ten toimintatutkimus jatkuu siita, mihin laadullinen tutkimus loppuu.

Toimintatutkimus

Laadullinen tutkimus

Tiedonkeruu: Toiminnat

Suunnittelu Havannointi Analyysi Evaluointi
Ongelma Haastattelu ~_Mm yhteisén
Kyselyt sisalt6analyysi kehittaminen

Kuvio 1: Toimintatutkimuksen suhde kvalitatiiviseen tutkimukseen (mukaillen Stringe 2007,
211) (Kananen 2014, 26)

6.1 Aineiston keruu
Aineisto on keratty kokonaisuudessaan kehittamispaivien aikana. Kohderyhma koostui yhtei-

sokuntoutuksen kehittamispaiville osallistuneista ammattilaisista ja asiakkaista. Seuraava kuvio

havainnollistaa milla keinoilla mihinkin aiheiseen pyrittiin saamaan vastaus.
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¢ Yhteisokuntoutuksen
ammattilaisten

Wor‘kshop verkostoituminen

e Siviili ja vankilakuntoutusten
yhteistyon kehittaminen

e Kehittamispaivien tarpeellisuus

Palaute kyse |y e Kehittdmispaivien sisaltd

Kuvio 2: Workshopin ja palautekyselyn tavoitteet.

Ensimmaisen paivan aikana osallistujille jaettiin palautekysely, jolla haluttiin selvittaa paivien
tarpeellisuutta seka sisallollista laatua. Taman tarkoituksena oli saada selville, onko taman kal-
taisille kehittamispaiville tarvetta myos jatkossa ja jos on, niin minkalaisella sisallolla. Palau-
tekyselyt jaettiin ensimmaisena paivana siksi etta silloin osallistujien maara olisi suurempi kuin
toisena paivana ja nain ollen vastaukset saataisiin mahdollisimman monelta.

Kyselyt jaettiin lounastauon jalkeen ja kerattiin paivan paatteeksi, nain ollen osallistujille jai
hyvin aikaa vastata kysymyksiin. Toisen paivan workshopissa kysymykset liittyivat ammattilais-
ten verkostoitumiseen seka siviili ja vankilakuntoutusten yhteistyon kehittamiseen. Paivat vi-
deoitiin kokonaisuudessaan, jotta esiin tulleisiin asioihin voisi palata tarvittaessa viela myo-

hemmin.
6.2  Aineiston analyysi

Aineiston keruun tapahtuessa kyselylomakkeella seka workshopin tuotoksilla, oli suurin osa ai-
neistoa tekstimuodossa. Naiden lisaksi oli aineistoa taydentamassa kuvatut materiaalit
workshop ryhmien esittelytilanteesta. Analyysi voidaan pitaa myos aineiston tiivistamisena tai
jarjestelyna. Kanasen (2014, 105) mukaan aineiston analysointi voidaan maaritella esim. ongel-
man pilkkomista pieniin, erillisiin osiin, jotka ratkaisemalla kokonaisongelmakin toivottavasti

ratkeaa.

Aineistoa tyostaessani ensimmainen vaihe oli kirjoittaa puhtaaksi kaikki saatu aineisto. Toisessa
vaiheessa litteroin videoidun materiaalin, poimien sielta sellaisen aineiston mita ei ollut

workshopeista aiemmin saaduissa materiaaleissa. Lopuksi kasasin saadun aineiston yhtenaiseksi
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raportiksi. Aiheen hahmottamiseksi on kaytava keskustelua aineiston kanssa. Talloin mietitaan
sanomisten tarkoituksia samalla kirjaten huomioita ylos. Aineistoa voidaan tarkastella eri na-
kokulmista ja tulkintoja voi nakokulmista riippuen olla monia. Onkin kaytava vuoropuhelua pei-
laten aineistoa tutkimuskysymyksiin. Toimintatutkimus pyrkii aina muutokseen. Muutos ei kui-
tenkaan itsenaan riita Kanasen (2014) mukaan riita vaatimukseksi tieteelliseen tyohon, silla
silloin se on normaalia kehittamistyota. Tieteellisyyden vaatimuksen toteuttamiseen vaaditaan
tutkimuksellinen ote. Toimintatutkimuksessa tama saadaan ongelman ratkaisun kaytantoonpa-
nona (Kananen 2014, 117). Kun kaikki aineisto oli kirjoitetussa muodossa, analysoin aineistoin
teemoittelemalla sen. Teemoittelun apuna kaytin erivarisia kynia, joilla alleviivasin aineistoista
yhteensopivia ilmauksia. Paateemoiksi tulivat workshop tyopajojen teemat, joiden alle syntyi

erilaisia alateemoja alla olevan kaavion mukaisesti.

Haasteet s
Haasteet Haasteet Verkostoyhteistyon
. . kuntoutuksen . :
Valintavaiheessa . jatkopoluttamisessa haasteet
aikana
-Asiakkaiden ) ) -Aikatauluongelma
— lisddntyneet — -Resurssit — -Resurssit — .
ongelmat --> Kiire
-Kuntoutus " . . -Erilaisuuden
— - : — -Kiire == -Palveluiden saanti — aoam
motivaatio ymmartamlnen
— -Voimavarat — “Tybnkuvien
epdselvyys

Kuvio 3. Aineiston teemoittelu

Teemoittelua tehdessa saattoi huomata etta, samat alateemojen aiheet esiintyivat jokaisen
paateeman alla. Sijoitin alateemat kuitenkin sellaisen paateeman alle missa niita eniten esiin-
tyi. Palautekyselyn aineiston analysointi on lahempana kvantitatiivista eli maarallista kuin kva-
litatiivista. Tama johtuu siita, etta tyytyvaisyytta on helpompi mitata numeraalisesti ja nain

ollen kuvata kaavioiden avulla.
6.3  Kyselylomakkeen tutkimusasetelma ja rakenne

Kyselylomaketta suunniteltiin silta pohjalta, etta siita olisi hyotya niin opinnaytetyon tuotoksen
arvioinnissa kuin seuraavan mahdollisen kehittamispaivan jarjestamisessa. Pyrkimyksena oli

saada tietoa paivien tarpeellisuudesta seka sisallon laadusta.
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Lomakkeen suunnittelussa taytyi ottaa huomioon se, etta osallistujat tekisivat sen ensimmaisen
paivan aikana ja luentojen aikana. Talloin sen taytyisi olla yksinkertainen ja kysymysmaaran
pysyttava melko maltillisena, jotta vastaamiseen ei kuluisi liian paljon aikaa. Silti lomakkeesta
olisi saatava mahdollisimman informatiivinen, jotta saataisiin tarpeeksi kattavat aineisto pai-
vien arviointia varten.

Lomake jakautui niin etta paivien tarpeellisuudesta, laadusta seka sisallosta kysyttiin kysymyk-
silla, johon oli mahdollista vastata ympyroimalla oikea vaihtoehto luvuista 1-5. Tama siksi, jotta
kysymyksiin olisi helppo ja nopea vastata seka tyytyvaisyytta on helpompi analysoida numeraa-
lisesti. Paivien kehittamisesta olisi kuitenkin oltava avoimet kysymykset, samoin siita miten

osallistujat kokivat hyotyvansa paivista.

6.4 Kehittamistoiminnan eettisyys ja luotettavuus

Kehittamistoiminnan luotettavuutta arvioidaan validiteetin ja reliabiteetin mukaan. Validi-
teetti tarkoittaa tutkimusmenetelman ja -kohteen yhteensopivuutta: miten menetelma sopii
juuri sen ilmion tutkimiseen, jota silla on tarkoitus tutkia. Reliabiteetti eli toistettavuuden
avulla arvioidaan tulosten pysyvyytta alttiutta satunnaisvaihteluille (Heikkinen, Rovio & Syrjala,
2006, 147). Nama tutkimuksissa yleisin kaytossa olevat tutkimusmittarit ovat kehittyneet luon-
nontieteista. Taman vuoksi ne eivat Kanasen (2010, 68) mielesta sovi kovin hyvin yhteiskunta-
tieteisiin, joissa tutkimuskohteena on ihminen sellaisenaan tai ryhmina. lhminen ei toimi aina
samalla tavalla ja jarkevyys ja rationaalisuus ovat usein kaukana, jolloin sattuma vaikuttaa
ilmioon. Heikkisen ym. (2006) mukaan validiteetista ja reliabiliteetista ei kumpikaan sovellu
laadullisen tutkimuksen mittareiksi. Luotettavuus on yksi maaraava tekija prosessin etenemi-
sessa. Luotettavuutta seka tyon uskottavuutta lisaa asioiden dokumentointi prosessin eri vai-
heissa. Olen kirjoittanut muistiinpanoja, aikatauluja seka pitanyt yksinkertaista paivakirjaa,
jotta voisin jalkeenpain palauttaa mieleen missa vaiheessa on tehty mitakin ja miten prosessi
on todellisuudessa edennyt. Koska kaiken muistaminen on taysin mahdotonta, olen myos perus-
tellut valintojani itselle kirjaten perusteluja ylos. Tama kaikki mika on tapahtunut prosessin
alkuvaiheista saakka lisaa tyon luotettavuuden arvioitavuutta seka antaa uskottavuudelle poh-
jaa.

Hirsijarvi ja Hurme (2001, 189) toteavat etta tutkimus tai valittu tutkimusmenetelma ei valt-
tamatta ole heikko, vaikka toinen tutkija paatyisikin erilaiseen tulokseen. Siitakin huolimatta,
etta tutkija on dokumentoinut ja kuvannut tutkimuksensa kohta kohdalta ja kykenee peruste-
lemaan valinnat ja menettelynsa uskottavasti, vaatimusten mukaisesti. Vilkka (2015) sanookin
etta viime kadessa laadullisella menetelmalla tehdyssa tutkimuksessa luotettavuuden kritee-
rina on tutkija itse ja hanen rehellisyytensa, koska arvioinnin kohteena ovat tutkijan tutkimuk-
sessaan tekemat teot, valinnat ja ratkaissut. Tutkijan tuleekin siten arvioida tutkimuksensa
luotettavuutta jokaisen tekemansa valinnan kohdalla. (Vilkka, 2015, 197). Tama oli se, mihin

myos itse pyrin oman prosessini aikana.
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Tuomi & Sarajarvi (2002, 133) toteaa, etta luotettavuutta arvioitaessa pitaisi ottaa huomioon
myos puolueettomuusnakokulma. On pohdittava omaa roolia tutkittavan yhteison jasenena,
omia arvoja, uskomuksia, yhteiskunnallista asemaa, uskonnollisten tai poliittisten asenteiden
ja nakemysten merkitysta tutkimuksesta tehtyyn tulkintaa. Heidan mukaansa tutkimuksen te-
kee arvovapaaksi se, etta tutkija paljastaa tutkimukseen vaikuttavat arvonsa, eli toisin sanoen
asioista tehdaan lapinakyvia. Taman katsotaan kytkeytyvan monella tapaa tutkimuksen teke-
misen etiikkaan. Taman tutkimuksen arvot pohjautuvat Rikosseuraamuslaitoksen arvoihin jotka
ovat samassa linjassa omien arvojeni kanssa. Naihin luetaan mm. ihmisarvon kunnioittaminen,

Oikeudenmukaisuus, usko ihmisen mahdollisuuksiin muuttua ja kasvaa seka turvallisuus.

Heikkinen ym. (2006, 149) kertovat tutkija Steinar Kvalen ehdotuksen olleen siirtya validitee-
tista validiointiin. Naiden ero on siina etta, kun validiteetilla viitataan johonkin pysyvan totuu-
teen tai tosiasioiden tilaan, jota tutkija pyrkii kuvaamaan, validioinnilla tarkoitetaan prosessia,
jossa ymmarrys maailmasta kehkeytyy vahitellen. Talloin totuus olisi Heikkisen ym. (2006, 149)
mielesta jatkuvaa neuvottelua, keskustelua ja dialogia, eika se olisi koskaan lopullisesti valmis.
Kvalen mukaan Heikkinen ym. (2006, 149) ehdottavatkin viisi periaatetta toimintatutkimuksen
arvioimiseksi. Ne ovat historiallinen jatkuvuus, reflektiivisyys, dialektisuus, toimivuus ja havah-
duttavuus. Naiden mukaan laatua ei voisi arvioida kriteeri kerrallaan, toisista erillaan. Koko-
naisuus on heidan mukaan enemman ja toisenlainen kuin osiensa summa. Siina laatuperiaatteet

limittyvat keskenaan.

7  Opinnaytetyon toteutus

Tassa osiossa kerron, kuinka opinnaytetyoni on toteutettu. Esitan ensimmaisessa kappaleessa
opinnaytetyoprosessin aikataulusuunnitelman seka sen, kuinka todellisuudessa tyo eteni. Opin-
naytetyon toteutus aloitettiin kehittamispaivien suunnittelulla, joten siina kappaleessa esitan
kuinka kehittamispaivien suunnittelun toteutukseen saakka. Workshop kappaleessa kerron
workshop tyoskentelyn ideaa seka kehittamispaivilla toteutettujen tyopajojen aiheet seka tu-

lokset. Lopuksi kerron paiville laaditusta palautelomakkeesta seka sen tuloksista
7.1 Opinnaytetyoprosessin aikataulu

Opinnaytetyoni aikataulu venyi pidemmaksi kuin alkujaan olin ajatellut. En ollut osannut arvi-
oida kuinka paljon itsellani olisi resursseja sen tekoon perhe-elaman ja toiden ohessa. En myos-
kaan osannut arvioida opinnaytetyon tyomaaraa. Lopullinen aikataulu muotoutui alla olevan

kuvion mukaiseksi.
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Syksy 2016 Tammikuu 2017

-Aiheen miettiminen -Tilavaraus

-Paivien sisallén miettiminen ja -Pdivien konkr. suunnittelu
suunnittelu -Puhujien kartoittaminen

Maaliskuu 2017

-Péivien aikataulu

Helmikuu 2017

-Yhteydenotot puhujiin o e
. . -Paivien tarkempi sisaltd
-Teoriaan tutustuminen o .
. -Paivista tiedottaminen
-Ohjelman hahmottelu o o
. ! -Ktusujen lahettaminen
-Aiheanalyysi .
-Tutkimuskysymykset

Huhtikuu 2017

-Swot ja palautelomakkeen kysymykset [ e

-Kahvituksen jarjestaminen AAEE e el el

-Péivien osuuden kirjoittaminen auki

-Kaytannon jarjestelyt
_ Kehittamispaivat -Oplnnayte'gypr} klrja.”ISGn osuuden
kirjoittaminen

-Suunnitelmaseminaari

Tammik. - Huhtikuu 2018

-Kirjallisen osuuden hiominen Toukokuu 2018

ja muutosten teko ohjaavan opettajan -Opinndytetyon luovutus

seka tyoelaman ohjaajan toiveiden -Arvioiva seminaari 15.5
mukaisesti

Kuvio 4: Opinnaytetyon aikataulu

7.2  Kehittamispaivat

Idea kehittamispaiville tuli tyoharjoitteluni ohjaajalta Kayran yhteisosta. Yhteisojen valista yh-
teistyota on tehty tiiviisti Lansi-Suomen rikosseuraamusalueella, mutta toiveissa oli koko maan
laajuinen tapaaminen, missa olisi mahdollista tavata muita yhteisokuntoutuksen parissa tyos-

kentelevia niin siviilien jatkokuntoutuspaikoista kuin vankilayhteisoistakin.



31

Kehittamispaivia lahdettiin suunnittelemaan yksipaivaisena tapahtumana syksylla 2016. Tuol-
loin paivien toteutuminen oli viela melko epavarmaa ja asiaa suunniteltiin lahinna ison kysy-
mysmerkin alla. Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen luvattua tammikuussa 2017 toimitilat
kehittamispaiville alkoi varsinainen suunnittelu edeta. Toimitilavarausten vuoksi paivat maa-
raytyivat huhtikuulle 2017, mika oli suunniteltua aiemmin. Tama lahinna tarkoitti sita, etta

suunniteltua aikataulua taytyi vain nopeuttaa.

Sisaltoa lahdettiin miettimaan kohderyhman ja yhteisojen kehittamisen nakokulmasta. Paa-
dyimme hyvin pian siihen, etta paivat olisi hyva pitaa kaksipaivaisena jakautuen niin etta en-
simmainen paiva koostuisi pelkastaan asiantuntijapuheenvuoroista seka paneelista ja toinen
paiva puheenvuoroista seka workshop tyoskentelysta seka tuotosten esittelysta. Puheenvuoroi-
hin haluttiin saada erilaisia nakokulmia yhteisojen toiminnasta seka siita, miten yhteisot ovat
muuttuneet ajan saatossa. Aikataulullisista syista ei paiville saatu ketaan joka olisi kertonut
vankilan ensimmaisten yhteisojen synnysta, joten yhteiséjen muutos ajan saatossa kaantyi en-
nemminkin tulevaisuuden suuntaan. Kerasin tietoa mahdollisista puhujista eri ihmisilta, joilla
oli tietamysta yhteisoissa tyoskentelysta. Turun ja Kayran yhteiséjen henkilokunnan avulla va-

litsimme mielestamme sopivat puhujat, joita lahestyin aiheesta sahkopostitse tai puhelimitse.

Kehittamispaivien kutsut menivat rikosseuraamusalan tyontekijoille Rikosseuraamusalan koulu-
tuskeskuksen yhteyshenkilon Sonja Holopaisen kautta. Minun vastuullani oli siviilin puolen toi-
mijoiden kutsuminen, joka tapahtui maaliskuussa kehittamispaivien esitteen (liite 3) seka ai-
kataulun (liite 4) valmistuttua. Rikosseuraamusalan tyontekijoista osa ilmoittautui intran kautta
ja osa sahkopostitse Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen Sonja Holopaiselle. Siviilipuolen

osallistujat ilmoittautuivat kaikki sahkopostitse Holopaiselle.

Paivien kaytannon jarjestelyista vastasi pitkalti Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksella Holo-
painen. Hanen avulla ohjelma saatiin taukoineen jarjesteltya niin etta se oli Risen muita kou-
lutuksia vastaava. Paivaa ennen kehittamispaivia ilmoitti Etela-Suomen arviointikeskus, ettei
heilta paasta kertomaan vankeuden taytantoonpanon aloittamisesta sairastumisen vuoksi. Toi-
nen peruutus tapahtui ensimmaisen paivan aikana, kun Tampereen Siltavalmennus joutui peru-

maan samoista syista toiselle paivalle suunnitellun esityksen vaiheittaisesta vapautumisesta.

Yhteisokuntoutuksen kehittamispaiville Rikosseuraamusalan koulutuskeskukseen saapui 6.-7-
4.2017, 30 osallistujaa. Osallistujista 19 oli rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoita ja 11 siviili-
toimijoita. Naista videoitse osallistui 2 rikosseuraamuslaitoksen tyontekijaa. Paiva aloitettiin
tervetulokahveilla ja Laurean lehtorin Janika Lindstromin tervetulopuheella. Ensimmaisen asi-
antuntijapuheenvuoron piti Kayran avovankilan apulaisjohtaja Aki Saarinen. Han kertoi, vanki-
lan yhteisotoiminnasta. Toisen puheenvuoron piti Kayran avovankilan yhteison erityisohjaaja

Tuija Sirkola, joka kertoi vangin valintaprosessista yhteisoon. Taman jalkeen oli vuorossa tunnin
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mittainen lounastauko. Lounaan jalkeen olisi puheenvuoro ollut Arviointikeskuksella joka olisi
kertonut vankeuden taytantoonpanon aloittamisesta, mutta peruuntumisen vuoksi siirryimme
seuraavaan puhujaan. Jyvaskylan Via Dian hanketyontekija, Jari Sulkunen kertoi heidan toimin-
nastaan seka polusta ja jatkopoluista vapauteen. Taman jalkeen oli pieni tauko, jonka jalkeen
jatkoimme paneelikeskustelulla. Paneelissa oli mukana edustajia Via Dia ry:sta seka Sorkka ja
Hietalinna -yhteisoista. Keskustelun paaaiheena oli se, mita kaikkea tarvitaan laadullisen yh-

teisokuntoutuksen toteuttamiseen. Paneeli paatti ensimmaisen paivan.

Toinen paiva aloitettiin Jarvenpaan sosiaalisairaalan Hietalinna-yhteison puheenvuorolla Yhtei-
sohoidon vaikuttavimmat tekijat koevapausasiakkaan nakokulmasta. Puheenvuorossa oli mu-
kana kaksi yhteison tyontekijaa seka yhteison entinen asiakas. Tassa valissa jaettiin osallistu-
jille kyselylomake, jotka kerattaisiin paivan loputtua. Taman jalkeen olisi ollut Tampereen Sil-
tavalmennuksen vuoro, mutta peruuntumisen vuoksi puheenvuoron kaytti Sillanpirtin pienyh-
teison tyontekija Saila Fallenius. Ennen taukoa jaettiin osallistujat pienryhmiin ja ohjeistettiin
tulevaa workshop tyoskentelya varten. Tauon jalkeen pienryhmat siirtyivat heille varattuihin
tiloihin tyostamaan annettua aihetta. Aikaa tahan oli varattu yksi tunti ja viisitoista minuuttia.
Workshop pajojen jalkeen oli lounas, jonka jalkeen jokainen ryhma esitteli oman tuotoksensa.

Paivat paatettiin tahan, kiitos sanoihin seka palautelomakkeiden keraamiseen.

7.3 Workshop- tyoskentely

Workshop- tyoskentelyssa oli tarkoituksena saada eri tasoilla yhteisokuntoutuksen parissa tyos-
kentelevien ammattilaisten valille vuoropuhelua seka avointa dialogia. Tallaisesta toiminnasta
voidaan puhua osallistavana kehittamistoimintana. Parhaimmillaan ammattilaiset voivat osal-
listua keskusteluun henkilokohtaisten ajatusten, kokemusten ja nakemysten perusteella. Avoin
dialogi vaatii osallistujilta kyvyn ottaa vastaan toisistaan poikkeavia ajatuksia ja nakemyksia,

seka tasavertaista ja avointa osallistumista. (Toikko & Rantanen 2009, 98-99).

Workshop tyoskentelyn ideana oli jakaa osallistujat ryhmiin jossa olisi entuudestaan tunte-
mattomia toisillensa tuntemattomia toimijoita niin siviilin kuin vankilankin tyoyhteisoista.
Talla tavoiteltiin toimijoiden verkostoitumista seka uuden tiedon ja nakokulman saamista asi-
oihin. Ryhmat jaettiin ottamalla lukua yhdesta neljaan, talloin saatiin hajotettua jo ryhmay-

tyneita ja ennestaan tuttuja osallistujia uusiin ryhmiin.

Kysymykset painottuivat kuntoutusjakson eri vaiheiden haasteisiin aina kuntoutujien valinnasta
lopun jatkopoluttamiseen. Nain toivottiin saatavan esille yhteisokuntoutuksen suurimmat haas-

teet ja mahdollisesti myos keinoja ratkaista niita.
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8  Tulokset

Tassa osiossa kerron kehittamispaivien tulokset. Ensin kerron workshop tyopajojen tuotosten
tulokset jokaisen ryhman kohdalta erikseen. Taman jalkeen avaan palautelomakkeen vastauk-

sia ja sen avulla saatua palautetta.
8.1 Workshop 1 - kuntoutujien valintaan liittyvat haasteet

Ensimmaisen workshop- ryhman aiheena oli kasitella haasteita kuntoutujan valintavaiheessa.
Ryhma koostui niin siviili- kuin vankila yhteisojenkin tyontekijoista. Vankilan puolella tyonteki-
joiden mukaan tarvittaisiin laajempaa yhteistyota, jotta vanki olisi helpompi saada siirretyksi
yhteisosta toiseen. Vankiloiden muulle henkilokunnalle kaivataan myos enemman tietoutta yh-
teisojen toiminnasta. Talloin heidan olisi helpompi ohjata ja motivoida sopivia vankeja hake-
maan yhteisoihin. Ryhma toi esille myos ajatuksen useammasta yhteisosta vankilan sisalla. Tal-
l6in vanki voitaisiin mahdollisesti siirtaa yhteisosta toiseen, jos han ei sovellu sen hetkiseen
yhteisoon. Talla hetkella ei tata mahdollisuutta ei ole. Haasteellisena koettiin myos vankien
hakemusten lausunnot. Toiveena olisi, etta lausunnon tekijat kirjottaisivat osuutensa vain oman
asiantuntijuutensa nakokulmasta. Niin vankilan kuin siviilin puolellakin toivottiin valintavai-
heessa kiinnitettavan huomiota hakijan kongitiivisten taitojen arviointiin. Koettiin tarkeaksi,
etta kuntoutuja osaa kirjoittaa, tulla esiin seka tuottaa puhetta. Siviilikuntoutuksen puolella
toivottiin lisaksi sita, etta huomiota olisi kiinnitettava kuntoutujia valitessa myos siihen, etta
heikollakin motivaatiolla oleva kuntoutuja voidaan valita, jos yhteisossa on hyva toipumishenki.
Talloin yhteiso kokonaisuutena jaksaa kannatella myos yhden, vahemman motivoituneen kun-
toutujan. Vankilasta siirryttaessa siviiliyhteisoon on motivaatio monesti paasta helpommalla.
Tyontekijan tehtava on talloin kehittaa prosessia eteenpain, kunnes oma motivaatio elaman-
muutokseen syntyy. Taman koettiin onnistuvan monesti silloin, kun on tarpeeksi pitka kuntou-
tusaika. Tama on nakynyt muun muassa siina, etta kuntoutukseen jaadaan, vaikka vankeusaika
loppuu. Ryhman mukaan naita kokemuksia on paljon. lhmista oikeasti tukevaa yhteisoa on ryh-
man kertoman mukaan vaikea rakentaa, jos hoitojaksot ovat liian lyhyita. Yhteison on kuitenkin
kyettava hallitsemaan erilaisista lahtokohdista tulevia asiakkaita. Rahoituksen niukkuuden ko-
ettiin olevan isona haasteena kuntoutujien valintavaiheessa. Toiveissa olisi enemman yhteis-
tyota rikosseuraamuslaitoksen ja kuntien valilla kulujen kattamiseksi, jotta kuntoutus olisi yli-
paansa mahdollista. Haasteellisena koettiin lisaksi niin vankilan ulkopuolisen maailman, niin
kutsutun siviilin, kuin myos rikosseuraamusalankin henkilokunnan ennakkoluulot korvaushoi-
dossa olevia kuntoutujia kohtaan. Ryhma toi esille ajatuksen, etta voisiko yhteisoon ottaa kun-
toutujan joka haluaisi irrottautua korvaushoidosta. Kuntoutujalle suunniteltaisiin korvaus-
hoidon pudotusohjelma, joka tehtaisiin yhteisossa olo aikana. Ryhma koki, etta asia ei olisi
ongelma toisille kuntoutujille vaan ennemminkin henkilokunnalle. Esimerkkina he kertoivat

kuinka asiakkaat taipuvat tietynlaiseen yhteisoon. Sen jalkeen kuin tietynlainen yhteiso on
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muodostunut sellaiseksi kuin se muodostuu, tuntuu ulkopuolinen ajattelu ryhmassa vaaralli-
selta. Se on uhka ryhman yhtenaisyydelle. Henkilokunnan tehtava olisikin hieman venyttaa sita
ja antaa tilaa ihmisille jotka haluavat muuttaa ajatusta johonkin suuntaan, vaikka sitten laak-
keiden pudottamiselle. He pohtivat sita, etta jos bentsodiatsepiinitkin voidaan laskea alas, niin
miksi ei korvaushoitoa. Haasteena koettiin ennemminkin tyontekijoiden ajatusmaailma. Ryhma
oli tullut keskusteluissaan siihen tulokseen, etta siviiliin puolelle olisi hyva saada sellaisia yh-
teisoja, jotka olisivat keskittyneet paaasiallisesti juuri korvaushoidossa olevien kuntouttami-
seen ja laakityksen alas ajoon. Ryhma toi viela lopuksi esille kuinka tarkeaa olisi tiedon lisaa-
minen yhteisojen osalta. Hyvien esitteiden tekeminen seka saaminen vankilaan, jotta vangit
voisivat tutustua etukateen eri kuntoutuspaikkoihin. Ryhma ehdottikin, etta olisi hyva, jos kun-
toutujat itse olisivat mukana tekemassa esitetta tai videota, koska heilla on tieto siita mita

tietoa uusi kuntoutuja tarvitsee.

8.2  Workshop 2 - kuntoutusjaksoon liittyvat haasteet

Toisen ryhman aiheena olivat haasteet kuntoutujan kuntoutusjakson aikana. Ryhma koostui
vankilan johtotehtavissa olevasta tyontekijasta seka vankila ja siviiliyhteisojen tyontekijoista.
He kokivat haasteeksi jatkuvasti lyhentyneet hoitojaksot, joka on seurausta kuntoutukseen
myonnettavan rahan vahentymisesta. Resurssien vaheneminen nakyy heidan mukaansa myos
sien katsottiin myos olevan pienemmat aiempaan verrattuna. Mika taas vaikuttaa siihen etta,
vaikka kuntoutujalle saataisiinkin pidempi hoitojakso, ei henkilostoresursseja ole niin paljon,
etta hoidosta saataisiin optimaalinen hyoty irti. Kuntoutujat joutuvatkin taman vuoksi olemaan
paljon keskenaan. Asiakaskunnan katsottiin olevan aiempaa huonompikuntoista. Naissa edella
mainituissa asioissa ryhma koki kuitenkin olevan alueellisia eroja. Koettiin etta Lansi-Suomessa
on saatu toteutettua hyvin kuntoutusjatkumoita Etela-Suomeen verrattuna. Tosin Lannessakin
koettiin olevan isoja alueellisia eroja. Yhtena tarkeana asiana tuotiin esille kuntoutusjakson
vaikuttavuuden puolustaminen paattajille seka toiminnan jatkumisen epavarmuus. Taman ko-
ettiin hyvin kuormittavaksi tekijaksi tyoyhteisoissa. Ryhma toi esille sen, kuinka tarkeaa on
antaa tutkittua tietoa paitsi yhteisokuntoutuksen vaikuttavuudesta, myos kuntoutuksen avulla
saaduista onnistumisista paattajille seka palvelujarjestelmiin. Haasteena koetaan lisaksi tyon-
mioimattomat, maaratyt tyonkierrot. Myos tyontekijoiden sitoutumisessa yhteisohoidon peri-
aatteisiin koettiin olevan parantamisen varaa. Ryhma toi esille myos kuntoutujien kiireen, mika
asettaa omat haasteensa kuntoutuksessa. Kuntoutujilla on kova kiire edistaa asioita nopeasti
ja he elavat jo niin sanotusti tulevaisuudessa. Kiire aiheuttaa myos sen, etta kuntoutujien koe-
taan hakeutuvan ennemmin yksilotyoskentelyn pariin kuin luotettaisiin yhteison tukeen. Ryhma
nosti esille myos yhteiskunnan tarjoaman nopean laakkeellisen avun paihdeongelmaan mika
syrjayttaa pidempimuotoisen yhteisokuntoutuksen. Yhteisollisyyden koettiin olevan vahene-

maan pain kaikkialla.
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8.3  Workshop 3 - kuntoutujan jatkopoluttamiseen liittyvat haasteet

Kolmannen ryhman aiheena oli haasteet kuntoutujan jatkopoluttamisessa. Ryhmassa oli jasenia
eri vankiloista seka siviilin yhteisosta. Haasteellisena he pitivat kuntien kanssa tyoskennellessa
kuntien valisia eroja tukitoimissa, seka vaikeuden saada asiakasta uuden kunnan palveluiden
piiriin. Taman lisaksi haasteena nahtiin avohoidon tukitoimien ja terapiapalveluiden vahyys,
seka palveluiden sijoittuminen moneen eri toimipaikkaan. Toiveissa olisikin enemman ns. ”yh-
den luukun” palveluita. Esimerkkina tasta he kertoivat paihde- ja mielenterveysongelmat, joi-
hin olisi hyva saada apua samasta paikasta koska asiakkaan omat resurssit eivat valttamatta
riita monen eri tyontekijan luona kayntia. Haasteelliseksi koettiin myos asunnon saamiseen liit-
tyvat ongelmat, eritoten ajoittamiseen ja katkeamattomuuteen liittyvat haasteet. Monet asi-
akkaista kuuluvat niihin joilla ei ole luottotietoja ja vuokravelkaa saattaa olla useampaankin
eri paikkaan. Asunnon saaminen juuri kuntoutusjakson tai tuomion paatyttya koettiin haasteel-
liseksi seka hyvin tyolaaksi. Esille nostettiin myos niin asiakkaan, kuin tyontekijankin voimava-
rojen arviointi, jatkumon suunnittelu- kuin siirtymavaiheessakin. Asiakkaan voimavaroja arvi-
oitaessa on otettava huomioon myos kuntoutuksen muoto ja sopivuus juuri kyseisen asiakkaan
voimavaroille. Esimerkkina tuotiin esille, kuinka voidaan tuhota pitkakin kuntoutuspolku, mi-
toittamalla vaarin kuntoutujan voima-varat. Taman koettiin olevan yksi tarkeimmista huomioon
otettavista asioista, kun kuntoutusjaksoa suunnitellaan. Jatkokuntoutuksen suunnittelusta tuo-
tiin esille haasteellisuus ohjata ja suunnitella jatkoa ja tavoitteita, yksilollisesti seka realisti-
sesti. Haasteena nahtiin myos laheiset ihmissuhteet, jotka ovat kuitenkin haitallisia asiakkaan

kuntoutumisen kannalta.

8.4  Workshop 4 - verkostoyhteistyon haasteet

Neljas ryhma kokoontui keskustelemaan verkostoyhteistyon haasteista. Ryhma koostui eri
vankiloiden seka siviilien yhteisoiden tyontekijoista seka esimiehista. Haasteeksi koettiin
vankila ja siviiliyhteisojen erilaisuus, esimerkkina tuotiin esille kuinka vapaammin siviilin
yhteisojen toimintaa voidaan kehittaa verrattuna vankilan yhteisoihin joiden toimintaa
maarittaa pitkalti vankilan saannot ja muu toiminta. Tahan liittyen koettiin
ymmartamattomyytta siihen etta yhteisot ovat toiminnaltaan hyvin erilaisia. Yksi esille
tuoduista haasteista koski vankiloissa toteutettavaa yhteisokuntoutusta. Vankiloiden yhteisoja
ohjaa akreditoitu kasikirja, jota kuitenkin noudatetaan vankilasta riippuen hyvin erilailla. Tama
koetaan haasteellisena ja sen suhteen toivotaan loytyvan yhteinen linja. Siviilin ja vankilan
verkostotyon yhtena haasteena koettiin molemminpuolinen tietamattomyys tyonkuvista.
Siviilin puolen toimijoilla ei koeta olevan tarpeeksi tietoa vankilan toiminnoista ja siita mita
kaikkea tyontekijat tekevat vankien kanssa. Vankilan tyontekijoilla ei taas koettu olevan
tarpeeksi tietoa siviilinpuolen tyontekijoiden tyonkuvasta. Ryhma totesikin etta tieto vahentaisi
molemmin puolin tehtavaa paallekkaista tyota. Haasteena tuotiin esille myos erilaiset

nakemykset jostain tietysta ihmisesta. Vankilassa vangit ovat paasaantoisesti selvin pain koko
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tuomionkin ajan, talloin vankilan tyontekijat tyoskentelevat selvan ihmisen kanssa.
Siviilitoimijoilla voi olla taysin eri kuva samasta ihmisesta jos he ovat tyoskennelleet taman
kanssa hanen ollessa paihteiden vaikutuksen alaisena. Talloin voivat olla nakemykset ihmisesta
olla hyvin erilaisia, mika loppu peleissa vaikuttaa myos siihen etta minkalaista jatkopolkua
hanelle suunnitellaan. Vankilan tyontekijat kokivat etta siviilipuolella ei aina valttamatta nahda
kuntoutuksen tarvetta jos vanki on ollut vankilassa olo ajan paihteitta. Haasteena koettiin myos
ymmarrys siihen, etta varsinkin pitkaa tuomiota suorittaneilla vangeilla on tarve suurempaan
tuen maaraan. Jotta voidaan taata mahdollisuus rikoksettomaan elamaan on ymmarrettava etta
henkilolla ei valttamatta ole yksinkertaisiakaan arjen taitoja joita ihmisella oletetaan olevan.
Tuotiin myos esille etta verkostotyota olisi tehtava entista tiiviimmin jotta vanki vapautuessaan
tietaisi kenen puoleen ongelmatilanteissa siviilissa kaantya. Haasteellisena esimerkiksi
verkostopalavereissa nahtiin aikataulujen sovittaminen usean eri ihmisen Kkiireisiin
aikatauluihin, positiivisena puolena kuitenkin nahtiin etta tiiviimpi yhteistyo helpottaa asioiden

etenemista seka vahentaa tyotaakkaa.

8.5 Seminaarista saatu palaute

Palautelomakkeen (liite 5) avulla saatiin tietoa osallistujien ajatuksia paivien tarpeellisuu-
desta, sisallosta seka jarjestelyjen toimivuudesta. Lomaketta laadittaessa oli otettava huomi-
oon, etta siihen vastattaisiin puheenvuorojen lomassa tai tauoilla, taman vuoksi lomakkeen oli
oltava tarpeeksi yksinkertainen seka lyhyt. Kehittamispaivien tarpeellisuudesta haluttiin saada
tietoa hieman kattavammin, koska se vaikuttaisi eniten siihen jarjestettaisiinko paivia myos

tulevaisuudessa. Lomake toimii siis palautteen seka informaationkeraajana.

Lomakkeissa ei kysytty vastaajan nimea vaan jokainen sai vastata kysymyksiin anonyymisti. Ai-
noa taustatieto mita kysyttiin, oli vastaajan organisaatio. Vaihtoehdoiksi oli laitettu; "rikosseu-
raamuslaitos”, “kunta”, ”3 -sektori” tai "muu, mika?” Kyselylomakkeeseen vastasi 20 (N=20)
osanottajaa. Suurin osa heista oli rikosseuraamuslaitokselta, kaikkiaan 75% vastaajista. Vastaa-
jista 20% oli 3 -sektorilta ja 5% vastaajista oli merkinnyt muu, mika? seka selvennykseksi yhdistys

(katso kuvio 5).
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Organisaatio

M 1. Rikosseuraamuslaitos MW 2. 3 -sektori  ® 3. Muu, mika?

Kuvio 5: Kyselylomakkeisiin vastanneiden organisaatiot (N=20)

Ensimmaisessa patteristossa arvioitiin kehittamispaivan jarjestelyita seka sisaltoa. Patteristoon
kuului kuusi vaittamaa, joita oli mahdollista arvioida asteikolla 1-5 (1=taysin eri mielta, 2=jok-
seenkin eri mielta, 3=ei eri mieltaa eika samaa mielta, 4=jokseenkin samaa mielta, 5=taysin

samaa mielta), ympyroiden sopivin vaihtoehto.

Kehittamispaivat koettiin varsin hyodyllisiksi, vastaajien yhteenlaskettu keskiarvo kyseisesta
vaittamasta asteikolla 1-5 oli 4,4. Kysymyksen ”saiko kehittamispaivista uutta tietoa tai uusia
nakokulmia tyohoni” keskiarvoksi saatiin 4,15. ”Kehittamispaivan kaytannon jarjestelyt toimi-
vat hyvin” keskiarvoksi tuli 3,8. Puheenvuorojen sisallosta kysyttiin vaittamalla ”asiantuntija-
puheenvuorot vastasivat odotuksiani”, taman keskiarvoksi saatiin 3.9. Saadaksemme tietaa
oliko paivan aikataulutus onnistunut seka onnistuimmeko jattamaan tarpeeksi aikaa ohjelman
ulkopuoliselle keskustelulle selvitettiin vaittamalla ”paivan aikana oli tarpeeksi tilaa vaihtaa
ajatuksia ja verkostoitua muiden ammattilaisten kanssa”. Taman keskiarvoksi saatiin 3,55. Vait-
taman “toivon etta paivat jarjestettaisiin uudelleen tulevaisuudessa” keskiarvoksi tuli 4,6. Alla

oleva kuvio (kuvio 6) kuvaa vaittamien valista eroa parhaiten.
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Toivon ettd padivat jarjestettdisiin uudelleen
tulevaisuudessa

Paivan aikana oli tarpeeksi tilaa vaihtaa ajatuksia ja
verkostoitua muiden ammattilaisten kanssa

Asiantuntijapuheenvuorot vastasivat odotuksiani

Sain kehittamispaivalta uutta tietoa tai uusia
nakokulmia tyohoni

Kehittamispdiva oli hyodyllinen

o

05 1 15 2 25 3 35 4 45 5

Kuvio 6: Toive paivien uudelleen jarjestamisesta (n=20)

Vaittamien jalkeen kysyttiin, jaiko osallistuja kaipaamaan paivilta jotain ja jos jai niin mita?
Kysymykseen vastasi 17 osallistujaa. Naista suurin osa toivoi, etta osallistujia olisi ollut enem-
man. Varsinkin esimiesten, keskushallinnon ja aluekeskuksen osallistumista toivottiin, jotta ka-
sitys pitkien yhteisokuntoutusjaksojen tarpeellisuudesta kasvaisi eika kuntoutusjakson pituutta
mitattaisi niinkaan rahassa. Esille tuotiin myos toiveita vapaasta keskustelusta tai jarjestetysta

illanvietosta jossa olisi mahdollista vapaammin vaihtaa ajatuksia yhteisokuntoutukseen liittyen.

“Eniten olisin halunnut, ettd pdiville olisi osallistunut Kehasta ja Alkesta ihmi-
sid. Pitkid yhteisokuntoutusjaksoja pidetddn kalliina ja kun pddttdvd taho ei

tiedd asiasta on helppo ndhdd kaikki vain rahassa”

Toisessa vapaamuotoisessa kysymyksessa pyydettiin antamaan vapaata palautetta kehittamis-
paivien jarjestelyista ja ohjelmasta. Tahan kysymykseen vastasi 17 osallistujaa. Myos naissa
vastauksissa tuotiin esille toive laajemmalle kohderyhmalle suunnatusta koulutuksesta. Koke-
musasiantuntijoiden puheenvuorot saivat kovasti kiitosta ja jatkossa toivottiin panostettavan
heihin myos lisaa. Sairastapausten vuoksi perutut puheenvuorot, aikataulujen lipsuminen seka
huonosti toimineet videoyhteydet harmittivat. Kiitosta kuitenkin tuli siita, etta peruuntuneiden
puheenvuorojen tilalle saatiin nopealla aikataululla paikkaajat. Eniten kiitosta tuli siita, etta
tallaiset paivat ylipaansa jarjestettiin. Paivien koettiin myos alla olevan vastauksen tavoin luo-

van uskoa omaan tyohon.
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”Muiden puheenvuoroja kuunteleminen vahvisti omaa uskoa ty6hon jota tekee.

Samojen ongelmien ja onnistumisten kanssa pyoritddn ja oikealla asialla ollaan”

Kolmas vapaamuotoinen kysymys oli mitka ovat vastaajan mielesta suurimmat kehittamistar-
peet koskien yhteisokuntoutusta. Vastauksia kysymykseen saatiin 19. Kehittamistarpeista kes-
keisimpana nousi esiin verkostoituminen seka yhteistyo eri toimijoiden valilla. Esiin nousi myos
tarve saada todennettavia tuloksia, seka tutkimuksia yhteisokuntoutuksen vaikuttavuudesta
jolla voitaisiin vakuuttaa paattajia kuntoutuksen tarpeellisuudesta seka talla tavoin saada lisa-
resursseja. Toivottiin my0s yhteista foorumia, jossa voisi jakaa kokemuksia ja miettia uusia
ideoita ja lisaa koulutusta. Kehittamistarpeena koettiin, etta talla hetkella toteutetaan akre-
ditoitua ohjelmaa, mutta monenlaisella tulkinnalla. Myos se miten yhteisokuntoutuksessa vas-

tataan yhteiskunnan muutokseen, koettiin yhtena kehittamistarpeena.

"Yhteistyon lisddminen eri toimijoiden vdlilld, jdrjestdd yhteinen foorumi. jossa
voisi jakaa kokemuksia ja miettid uusia ideoita. Mukaan tulisi saada myos pddit-

tdjdatahot.”

Viimeisena vapaamuotoisena kysymyksena kysyttiin minkalaista koulutusta tai verkostotyota
vastaaja toivoisi yhteisokuntoutukseen liittyen. Vastauksia kysymykseen saatiin 19. Toivottiin
vastaavanlaisia kehittamispaivia jatkossakin, mutta niin etta mukaan saataisiin tyontekijoita
laajemmin. Varsinkin valvonta sektorin osallistumista toivottiin seka pidettiin tarkeana. Toivot-
tiin myos tapaamista yhteison tyontekijoiden kesken seka tilaisuuksia jotka olisivat vapaamuo-
toisempia, keskustelevia ja rentoja. Lisaa koulutusta kaivattiin myos tyossajaksamiseen liit-
tyen. Ehdotuksena oli myos, etta Rikosseuraamuslaitos voisi kouluttaa valtakunnallisen verkos-

totyo ringin, joihin olisi vastuuihmiset merkittyina.

”Tdmdn tyyppisten pdivien vuosittainen jédrjestdminen... siten ettd paikalle saa-

taisiin laajasti vankilahenkilokuntaa myos valvontasektorilta.”

Vastausten mukaan voidaan johtopaatoksina todeta, etta yhteisokuntoutuksen parissa tyosken-
televilla on hyvin yhtenevaiset nakemyksia yhteisojen kehittamistarpeista seka taman tyyppis-
ten kehittamispaivien tarpeellisuudesta. Vaittaman ”kehittamispaiva oli hyodyllinen” keskiar-
voksi tuli 4,4 eli suurin osa vastaajista koki hyotyvansa paivista. “Toivon etta paivat jarjeste-
taan uudelleen tulevaisuudessa” vaittaman keskiarvoksi saatiin 4,6 mista voidaan paatella, etta

paiville todellakin on tarvetta myos jatkossa.

Kehittamispaivien jatkoa ajatellen palautelomakkeista kavi ilmi eritoten seuraavat asiat: laa-
jempi osallistuminen aluehallinnon, keskushallinnon, turvallisuussektorin ja esimiesten puo-

lelta seka enemman aikaa verkostoitumiseen ja vapaaseen keskusteluun.
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Yhteisokuntoutuksen kehittamisen kannalta tuli eritoten esille suuri tarve verkostoitua ja

paasta vaihtamaan ajatuksia.

9  Arviointi

Luvussa arvioin opinnaytetyoprosessia kehittamistoiminnalle asetettujen tavoitteiden ja henki-

lokohtaisten oppimistavoitteideni nakokulmasta.

Voidaan puhua neljasta tekijasta, joiden valinen kompromissi luo toiminnallisen opinnaytetyo
toteutustavan. Nama nelja tekijaa ovat; oppilaitoksen vaatimukset, toimeksiantajan toiveet,
kohderyhman toiveet ja omat resurssit. (Vilkka & Airaksinen 2003, 56-57.)

Kehittamispaivien jarjestamiseen paadyin tyoelaman ohjaajan Kayrapark yhteison erityisoh-
jaaja Tuija Sirkolan toiveesta. Hanella on pitka kokemus vankilayhteisdiden parissa ja hanen
mukaansa olisi tarvetta eri kuntoutusyhteisojen valiseen tiiviimpaan yhteistyohon koko Suomen
mittakaavassa. Tama tarve poiki idean yhteisokuntoutuksen kehittamispaivien jarjestamiseen.
Tutkimusmetelmina oli tyopajojen aineisto, palautelomakkeet, nauhoitteet, omat havainnot
seka paivakirjamerkinnat. Tiedon keraamisessa kaytettavat keinot ovat siis lahes samat, kuin
tutkimuksellisissa opinnaytetoissa, mutta vain hieman suppeammassa kaavassa (Vilkka & Airak-
sinen 2003, 57).

Suunnitteluvaiheessa, ennen lopullista toteutustapaa on otettava huomioon monenlaisia asi-
oita. Suurin osa niista liittyy siihen, minkalaisia mielikuvia haluamme viestittaa kohderyhmalle
ja miten saada tuotoksessa persoonallinen, joka eroaa muista vastaavanlaisista. (Vilkka & Ai-
raksinen 2003, 52-52). Kehittamispaivien suunnitteluvaiheessa oli tiiviisti mukana myos yhtei-
soissa tyoskentelevia. Heidan avustuksella pyrittiin saamaan paivista kohderyhmalle mahdolli-
simman houkuttelevat seka hyodylliset. Kaikki olivat hyvin yksimieleisia siita etta, paivia mai-
nostettaessa luodaan mielikuvaa nimenomaan ensimmaisista taman kaltaisista paivista, seka

korostetaan verkostoitumisen ja sen ohella toiminnan kehittamisen mahdollisuuksia.

Kehittamistoiminta edellyttaa onnistuakseen osallistujilta aktiivista osallistumista ja vuorovai-
kutusta. Kehittamistoimintaa voidaan kutsua sosiaaliseksi prosessiksi, jossa osallistujat voivat
avoimesti ja rehellisesti kayda dialogia toimintatavoista ja tavoitteista. Osallistumisen kautta
osallistujia pyritaan myos sitouttamaan kehittamistoimintaan. (Toikko & Rantanen 2009, 89-
90). Myos yhteisokuntoutuksen kehittamispaivat suunniteltiin alusta asti niin etta, osallistujat
paasisivat mahdollisimman paljon keskustelemaan seka osallistumaan itse toimintaan. Asian-
tuntijapuheenvuorojen pitajat toivoivat myos kuuntelijoiden aktiivista osallistumista. Work
shop tyopajat edistivat ihmisten osallistumista ja saivat ihmiset pohtimaan asioita aaneen. Pai-
vat eivat olleet niinkaan ulkopuolisten ammattilaisten jarjestamat, vaan niista tuli ennemmin-

kin osallistujien nakodiset ja kuuloiset. Mika voidaan katsoa onnistumisen merkiksi.



11

Workshopeista saadun aineiston seka paivien aikana kaydyn muun keskustelun perusteella, yh-
teisokuntoutuksen parissa tyoskentelevat ammattilaiset kokevat joutuvansa puolustamaan yh-
teisohoidon tarpeellisuutta seka vaikuttavuutta niin kollegoille kuin esimiehillekin. Osallistujat
kokivat taman raskaaksi ja vievan voimia itse tyosta. Tahan voisi olla osaltaan vastauksena
vaikuttavuustutkimukset seka kollegoille ja esimiehille suunnattu koulutus yhteisokuntoutuksen
periaatteista ja toimivuudesta. Yhteinen koulutus auttaa ryhmaytymisessa ja yhdessa toimin-
nan arviointi synnyttaa pysyvampia tuloksia. Yhdessa oppimisen kautta myods toimintaan sitou-
tuminen olisi voimakkaampaa seka toiminnan kehittaminen tapahtuisi paremmin. (Isoherranen
2005, 127). Vaikuttavuustutkimuksen seka koulutuksen avulla olisi mahdollista tuoda yhtei-
sokuntoutuksen toimivuus nakyvaksi seka halventaa epatietoisuutta siita mita yhteisokuntou-
tuksessa todellisuudessa tehdaan. Tavoite kaikilla yhteisokuntoutuksen parissa tyoskentelevilla
on kuitenkin sama, rikos- ja paihdekierteen seka sita yllapitavan syrjaytymiskehityksen katkai-
seminen. Rantanen (2009, 107-109) kirjoittaakin siita kuinka paljon ja miten rikollisuuteen voi-
taisiin vaikuttaa, on ikuisena kiistan aiheena. Henkilokohtaisesti koen etta, koska tavoite on
yhteison parissa tyoskentelevilla sama, olisi ihmisten hyva keskittya toteuttamaan ja kehitta-
maan kuntoutusta vaikuttavampaan suuntaan, sen sijaan kuin jaada kiistelemaan ikuisuus ky-

symyksista.

Laatutyoksi lasketaan moniammatillinen yhteistyon kehittaminen. Voidaan myos sanoa etta,
pitkalla aikavalilla se tuo yhteiskunnalle taloudellisia saastoja mika on erityisen tarkeaa nyky-
tilanteessa, kun kaikkea tarkastellaan luvuissa. Joustava moniammatillinen yhteistyo helpottaa
yksittaisten tyontekijoiden taakkaa ja tuo asiakkaiden keskuudessa myos parempia tuloksia pi-
demmalla aikavalilla. (Isoherranen 2005, 151). Edellinen on se mita tavoiteltiin myos kehitta-
mispaivilla. Osallistujat toivat esille useaan otteeseen maararahojen pienenemisen ja sen,
kuinka toiminnan tuloksia olisi pystyttava esittaa paattajille myos lukuina.

Arja Jamsén (2002) sanoo ettd, meilla taalla Suomessa olisi jaanyt yhteisollisen vaikuttamisen
tukeminen vahalle, osittain sosiaalialan kehittamisyhteistyon vahyyden takia. Kehittamispai-
van tapaisilla tapahtumilla pyrimme osaltaan saamaan tahan muutosta. Kehittamispaivien ai-
kana osallistujat kuulivat toistensa tyoskentelysta, onnistumisista ja epaonnistumisista. hmi-
selle on hyvin palkitsevaa seka arvokasta, omata taito arvostaa toisten osaamista, seka oppia
niista itsekin. Parhaiten ihminen oppii myos omien kokemusten, onnistumisten ja epaonnistu-
misten kautta. (Jamsén 2002, 203-211). Myds kehittamispaivien sisallolla haettiin, etta osallis-
tujat kuulevat muiden tarinoita ja ottaisivat oppia myos niista seka innostuisivat naiden tari-

noiden kautta kehittamaan omaa tyotansa.
9.1 Opinnaytetyon tavoitteiden toteutuminen ja arviointi

Taulukoissa on kuvattu niin opinnaytetyolle asetettujen tavoitteiden kuin henkilokohtaisten ta-

voitteiden toteutumista. Arviointikysymyksiin olen vastannut osallistujalistojen, suullisten, ja



42

palautelomakkeiden kautta annettujen palautteiden, seka omien havaintojeni mukaan. Henki-

lokohtaisia oppimistavoitteita olen arvioinut palautteiden, omien kokemusten seka reflektoin-

nin kautta.

Opinndytetyon tavoitteet

1. Saattaa yhteen yh-

teisokuntoutuksen

Arviointikysymykset
Mita haasteita oli ammatti-

laisten yhteen saattamisessa?

Tulokset
Osallistujalistojen ja palau-

telomakkeiden mukaan

ammattilaisia. kaikki osallistujat tyoskente-
livat jossain muodossa yhtei-
sokuntoutuksen parissa.

2. Edistda verkostoitu-

Kuinka paljon ja miten ihmi- Omien havaintojen seka pa-

mista. set verkostoituivat paivien lautelomakkeiden perus-

aikana? teella verkostoitumista on-
nistuttiin edistamaan osittain
seka antamaan kimmoke jat-
kotyoskentelylle.

Miten ammattilaiset kokivat omien

3. Jarjestaa toimiva ti- Palautelomakkeiden,

laisuus. kehittamispaivat? havaintojen seka suullisten
palautteiden mukaan toimi-
van tilaisuuden jarjestami-
sessa onnistuttiin suhteelli-

sen hyvin.

Taulukko 4. Opinnaytetyon tulosten arviointi ja tulokset

Opinnaytetyon ensimmaisena tavoitteena oli saattaa yhteen yhteisokuntoutuksen ammattilai-
sia. Tavoitteen toteutumista arvioin osallistujalistojen seka palautelomakkeiden kautta. Osal-
listujalistoista nain osallistuvan henkilon organisaation seka joidenkin kohdalla yhteison missa
henkilo tyoskentelee. Palautelomakkeissa kysyttiin my0s organisaatiota ja moni osallistuja oli-
kin niissa selventanyt viela tarkemmin, minka yhteison parissa tyoskentelee. Molempien perus-
teella kaikki osallistujat tyoskentelivat jossain muodossa yhteisojen parissa. Osa osallistujista
tyoskenteli johtotehtavissa, osa taas yhteison parissa konkreettisesti. Tavoite toteutui nailta

osin etta, saimme koottua yhteen yhteisokuntoutuksen parissa tyoskentelevia ammattilaisia.

Toisena tavoitteena oli edistaa verkostoitumista. Toteutumista arvioin palautelomakkeiden ja
omien havaintojen mukaan. Palautelomakkeiden mukaan aikaa vapaamuotoiselle verkostoitu-
miselle oli lilan vahan ja siihen toivottiin kiinnitettavan huomiota tulevaisuudessa. Omien ha-
vaintojeni mukaan verkostoitumista kuitenkin tapahtui osallistujien valilla. Osallistujat sopivat

vierailuja yhteisojen valilla, miettivat sahkopostirinkia seka erilaisia viestintatapoja joilla voisi
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kayda laaja-alaisesti keskustelua yhteisojen valilla. Ennen kaikkea, paivat antoivat osallistujille

kimmokkeen yhteisojen verkostoitumiseen.

Kolmantena tavoitteena oli jarjestaa toimiva tilaisuus. Taman toteutumista arvioin palautelo-
makkeiden, omien havaintojen seka suullisten palautteiden mukaan. Palautelomakkeiden mu-
kaan olisi ollut hyva kiinnittaa huomiota aikataulujen lipsumiseen, paikan paalle ohjeistukseen
seka vapaamuotoisen ohjelman jarjestamiseen. Suullisissa palautteissa tuotiin esille myos ai-
katauluista kiinni pitaminen seka toivottiin etta videoyhteyden paassa olevia otettaisiin enem-
man huomioon. Positiivisena tuotiin esille se etta, peruuntuneiden puhujien tilalle jarjestettiin
uudet puhujat. Omien havaintojen mukaan tilaisuus olisi ollut toimivampi, jos juontajana olisi
ollut joku, jolle se olisi ollut luontevampaa. Talloin oltaisiin valtytty aikataulullisilta ongelmilta
ja paivat olisivat olleet johdonmukaisemmat. Paivien toimivuutta olisi kenties parantanut myos
selkeat ohjeet paikan paalle, ohjeet lahella olevista lounaspaikoista, parkkipaikoista ja niiden
maksullisuudesta seka ohjeistukset tupakointipaikoille. Nama ovat asioita joita olisi hyva ottaa

huomioon jatkossa.
9.2 Oman toiminnan itsearviointi

Henkilokohtaisissa oppimistavoitteissa oli ensimmaisena toimivan tapahtuman jarjestaminen.
Tavoitteen toteutumista arvioin palautteiden seka omien havaintojen mukaan. Palautteista voi-
tiin arvioida, kuinka hyvin tapahtuman jarjestamisessa oli onnistuttu yleisella tasolla. Ylla ole-
vassa opinnaytetyon tulosten tavoitteissa ja arvioinnissa kerron tarkemmin, kuinka palauttei-
den mukaan toimintaa olen arvioinut. Omien havaintojen mukaan pystyn verrata tapahtuman
onnistumista omiin tavoitteisiini, osaamiseeni ja osaamisen kehittymiseen. Naiden kautta pei-
laten koen saavuttaneeni tavoitteeni toimivan tapahtuman jarjestelyissa. Havaintojeni ja suul-
listen palautteiden mukaan paivien osallistujat olivat suurelta osin tyytyvaisia paivien sisaltoon
ja jarjestelyihin. Havaintojeni mukaan ainoastaan kaksi osallistujaa jai osallistumatta toiselle
paivalle. Oman osaamisen, tiedon ja taidon lisaantymisen kautta, olen huomioinut jalkeenpain
asioita, joita olisin tehnyt toisin. Koen niiden kuitenkin kuuluvan asiaan, silloin kun henkilokoh-

taista kehitysta tapahtuu.

Toinen henkilokohtainen tavoite oli oman ammatillisen osaamisen kehittyminen. Taman tavoit-
teen toteutumista arvioin omien kokemusten seka reflektoinnin perusteella. Ammatillinen
kasvu kulki prosessin ohessa koko matkan, aina tapahtuman suunnittelusta, tyon kirjalliseen
osuuteen saakka. Olen oppinut tapahtumasuunnittelun eri prosessit seka kuinka nama suunni-
telmat toteutetaan. Olen oppinut luottamaan omaan osaamiseeni seka pyytamaan apua asioissa
joihin en koe oman osaamiseni riittavan. Ole reflektoinut prosessin edetessa tekemiani valin-
toja aaneen tyoelaman ohjaajalle seka oppimispaivakirjaani. Olen kokenut itselleni parhaaksi

tavaksi aaneen reflektoinnin, koska talla tavoin pystyn nakemaan asian ulkopuolisen silmin. Itse
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koen oppineeni ja ammatillisen osaamisen kehittyneen enemman kuin osasin prosessin alussa

odottaa. Suurimman kehityksen naen itse tapahtuneen kirjallisen tuotoksen tekemisessa.

Henkilokohtaiset tavoitteet = Arviointikysymykset Tulokset
1. Toimivan tapahtu- Miten toimivan tapahtuman Palautteiden seka omien ha-
man jarjestaminen  jarjestaminen onnistui? vaintojen mukaan toimivan

tapahtuman  jarjestaminen

onnistui suhteellisen hyvin.
2. Oman ammatillisen  Miten ammatillinen osaami- Omien kokemusten ja reflek-
osaamisen kehitty-  nen kehittyi? toinnin perusteella oma am-
minen matillinen osaaminen kehit-
tyi opinnaytetyoprosessin ai-

kana.

Taulukko 5. Henkilokohtaisten oppimistavoitteiden arviointi ja tulokset

Palautekyselyn perusteella voidaan arvioida, etta paivat olivat hyodylliset ja tarpeen. Moni toi
esille palautelomakkeissa seka keskusteluissa tyon jatkumisen epavarmuuden. Paivat nahtiin
siinakin valossa tervetulleiksi ja moni toi esille, kuinka paivien tapaamiset ja kohtaamiset loivat
uskoa omaan tyohon ja siina jaksamiseen. Jarjestelyihin olisi kenties pitanyt osata kiinnittaa
enemman huomiota, silla keskiarvoksi tuli 3.8. Osa kaipasi Rikosseuraamusalan koulutuskeskuk-
selle tultaessa opastekyltteja, jotka olisivat ohjanneet paikanpaalle. Videoyhteyksien toimimi-
seen olisi ollut hyva varautua etukateen, samoin videon paassa olevien osallistujien huomioi-
miseen. Paivien aikataulut lipsuivat ja muuttuivat peruuntuneiden puheenvuorojen vuoksi. Ta-
han olisi ollut hyva ottaa jamakampaa asennetta. Kiitosta tuli kuitenkin nopealla aikataululla
saaduista korvaavista puhujista. Osallistujat kokivat, ettei heilla ollut paivien aikana tarpeeksi
aikaa vapaamuotoiseen keskusteluun. Vapaamuotoista seurustelua ei osattu ottaa huomioon
paivien aikatauluja suunniteltaessa. Taman osio saikin huonoimmat arviot, keskiarvoltaan 3.55.
Osallistujamaara olisi varmasti ollut suurempikin, jos paivia olisi voitu markkinoida taman ker-
taista aiemmin ja huomattavasti laajemmin. Palautteissa myos tuotiin esille toive laajemmasta
markkinoinnista. Varsinkin siviilin puolelta olisi ollut tarkeaa kartoittaa ja kutsua laajemmin
yhteisohoitoa toteuttavia tahoja, jotta myos mahdollinen verkostoituminen olisi ollut laajem-
paa.

Workshop tyoskentelysta ei ollut erillista palautekyselya, mutta suullisen palautteen mukaan
ihmiset olivat tyytyvaisia paastessaan keskustelemaan kehittamistarpeista muiden ammattilais-
ten kanssa. Aika oli rajallinen ja osalta osallistujista tuli palautetta, etta keskustelua olisi riit-
tanyt pidempaankin. Jalkeenpain arvioituna pajojen aiheet olivat kenties liian lahella toisiaan,
silla vastaukset olivat samankaltaisia ja kehittamishaasteet koettiin lahestulkoon samoina jo-

kaisessa kuntoutuspolun vaiheessa.
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Palautekyselyiden vastausten perusteella voidaan kuitenkin arvioida, etta paivat olivat onnis-
tuneet, silla suurin osa 4.4/5 haluaisi etta paivat jarjestettaisiin uudelleen tulevaisuudessa.
Paivien puhujien monipuolisuutta kiiteltiin, peruuntuneista puheenvuoroista huolimatta.

Paivien tavoitteesta edistaa yhteisokuntoutusten ammattilaisten verkostoitumista, kehittaa si-
viili- ja vankilakuntoutusten valista yhteistyota, niiden tyokaytanteita seka mahdollisten toimi-
vien tyokaytanteiden jakamista. Voidaan arvioida, etta naita kaikkia saavutettiin jossain maa-
rin. Verkostoitumisen ja yhteistyon osalta moni toi esille etta, on helpompaa ottaa jatkossa
matalammalla kynnyksella yhteytta, kun yhteyden toisessa paassa olevalla on kasvot. Tyokay-
tanteista kaytiin keskusteluja ja ajatustenvaihtoa, mutta kavi myos ilmi, etta aikaa olisi tarvittu
tahan huomattavasti enemman. Otettaessa huomioon suulliset seka kirjalliset palautteet ja ta-
pahtuman ollessa viela ensimmainen laatuaan, arvioisin etta paasimme niin lahelle tavoitteita

kuin mahdollista.

Suurin osa vastaajista 75% kaikista 20 (N=20) vastaajasta oli Rikosseuraamuslaitoksen tyonteki-
joita. Koska otanta muiden osalta on niin pieni, ei mielestani ole relevanttia tulosten kannata
alkaa erottelemaan vastausten eroavaisuuksia Rikosseuraamusalan tyontekijoihin. Kaikki pai-
ville osallistujista ei tayttanyt palautelomaketta, mutta ne osallistujat jotka olivat aktiivisesti
mukana paivien ohjelmassa, palauttivat myos lomakkeen. Paivien tavoitteena oli edistaa yhtei-
sokuntoutuksen ammattilaisten verkostoitumista, kehittaa siviili- ja vankilakuntoutuksien va-

lista yhteistyota, niiden tyokaytanteita seka mahdollistaa toimivien kaytanteiden jakamista

10 Pohdinta

Tassa osiossa pohdin opinnaytetyotani yleisesti seka oman oppimiseni kautta. Ensimmaisessa
luvussa kerron omasta ammatillisesta kasvustani seka kuinka se on nakynyt prosessin aikana.
Toisessa luvussa tarkastelen opinnaytetyon eettisyytta ja luotettavuutta. Viimeisena tuon esille

jatkokehittamis- seka tutkimusehdotuksia.

Opinnaytetyo koostui Yhteisokuntoutuksen kehittamispaivien jarjestamisesta. Kirjallisesta
tyosta, jossa analysoin palautelomakkeiden avulla paivien tarpeellisuutta, seka workshop tyo-
pajojen tuotosten avulla kaytiin lapi yhteisojen kehittamishaasteita.

Kehittamispaivien ollessa ensimmaiset laatuaan, ei suunnitelmavaiheessa ollut mitaan mihin
paivien sisaltoa olisi voinut peilata. Minulle annettiinkin vapaat kadet suunnitella seka toteut-
taa paivat. Oma tyokokemukseni yhteisokuntoutuksesta on kuitenkin suppea siihen nahden,
etta olisin voinut suunnitella paivat vastaamaan ammattilaisten tarpeita. Sisaltdo koostettiinkin
sen mukaisesti mita yhteisoissa tyoskentelevat ammattilaiset kokivat tarpeellisiksi. Ammatti-
laisten nakemys paivien sisallosta tuli tarpeeseen, silla he tiesivat, mitka asiat olivat yhteisossa

tapetilla parhaillaan ja mihin asioihin kaivattiin kehittamista.
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Henkilokohtaisissa seka opinnaytetyon tavoitteissani oli toimivan tapahtuman jarjestaminen.
Paivia suunniteltaessa olisi pitanyt ottaa paremmin huomioon itse paivien toteutus. Suunnitte-
lemalla tarkemmin paivien kulku ja varautumalla odottamattomiinkin yllatyksiin, olisi paivien
anti ollut varmasti vielakin parempi. Olisin talloin pystynyt itsekin keskittymaan paremmin oh-
jelman sisaltoon seka olemaan tyytyvaisempi itse toteutukseen. Osallistujilta saadun palaut-
teen mukaan paivien sisaltoon oltiin kuitenkin tyytyvaisia. Itse olisin toivonut, etta puhumaan
olisi saatu myos joku, joka olisi tutkinut enemmaltikin yhteisoihin liittyvaa problematiikkaa,
jolloin keskusteluihin olisi saatu enemman nakokulmia. Talla kertaa niin puhujat kuin osallistu-
jatkin olivat yhteison parissa tyoskentelevia, jonka vuoksi nakokulma keskusteluun oli mieles-

tani aika yksisuuntainen.

Kehittamispaivien aikana tehdysta palautekyselysta voidaan paatella, etta paiville on tarvetta
myoskin tulevaisuudessa. Paivien ansiosta onkin tata kirjoittaessa parhaillaan suunnitteilla uu-
delleen jarjestettavat kehittamispaivat, joissa jatketaan yhteisojen valisen yhteistyon kehitta-
mista seka kaytantojen yhtenaistamista. Tieto paivien jarjestamisesta uudelleen kertoo mie-
lestani kehittamispaivien tarpeellisuudesta.

Uusien paivien suunnittelussa, apuna toimivat palautekyselyista saadut vastaukset. Palauttei-
den mukaan toivottiin paiville osallistuvaksi laajemmin niita ihmisia jotka ovat vastuussa yhtei-
sojen jatkuvuudesta, seka enemman aikaan yleiseen keskusteluun jossa olisi mahdollista tutus-
tua seka vaihtaa ajatuksia ja kokemuksia yhteisokuntoutukseen liittyen. Esille tuotiin myos
toive yhteisesta illanvietosta tai jostain muusta vapaamuotoisemmasta tapahtumasta, jossa
olisi mahdollista tutustua ja viettaa aikaa yhdessa ilman suunniteltua ohjelmaa ja aikatauluja.
Mielestani tama on loistava idea, joka olisi hyva ottaa huomioon, jos paivat jarjestetaan uu-
demman kerran. Vapaamuotoisemmassa tapahtumassa osallistujat kohtaisivat toisensa enem-
man omina itsenaan, jolloin keskusteluja ja kohtaamisia syntyisi varmasti ihan toisella tavalla.
Onnistuneen keskustelun jalkeen voi asioita herata ajattelemaan ihan uudella tavalla, huomio
saattaa kiinnittya asioihin mihin ei ole ennen kiinnittanyt huomiota. Myohemmassa vaiheessa
se vaikuttaa toimintaa ja valintoihin. Mielestani seuraava kuvaus tuo hyvin ilmi mita hyva koh-

taaminen aiheuttaa meissa kaikissa.

”"Hyvd kohtaaminen laittaa kiven kenkddn. Ensin se tuntuu vain vdhd mutta alkaa vaikuttaa
suhtautumiseen. Lopulta se hankaa niin ettd asialle on tehtdvd jotain.”
(Oksanen 2014, 21).

Toiminnan jalkeen olen havainnoinut seka kuullut osalta osallistujista, etta he ovat tuoneet
laajemmin esille yhteisokuntoutuksen toimivuutta, kehittaneet toimintaa seka olleet esitelleet
toimintaa ylemmalle taholle. Tarkoituksena saada toiminta vakiintumaan. Turun seka Kayran

vankilan yhteisojen kertoman mukaan yhteistyo muiden yhteisojen kanssa on lisaantynyt.
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Yhtena henkilokohtaisena tavoitteena oli oman ammatillisen osaamisen kehittyminen. Lukies-
sani oppimispaivakirjaa huomaan kasvun kenties parhaiten. Ne pohdinnat ja ratkaisuvaihtoeh-
dot mita alkuvaiheessa olen kirjannut ylos, tuntuvat talla hetkella ehka hieman huvittaviltakin.
Ammatillinen kasvu on tapahtunut pikkuhiljaa, tiedon ja kaytannon taitojen lisaantyessa ja su-
lautuessa toiminnaksi. Sekin kertonee oppimisesta seka ammatillisesta kasvusta, etta talla het-
kella, jos tekisin saman, tekisin lahes kaiken erilla lailla. Suunnittelisin kaiken huolellisemmin,
miettisin varasuunnitelmat valmiiksi, keskittyisin enemman jarjestelyihin, koska niilla on iso
merkitys sithen mika mielikuva osallistujille jaa tapahtumasta. Itse naen oppimisen seka am-
matillisen kasvun sita kautta mita kokemuksen ja taman hetkisen tietoni kautta tekisin toisin.
Talla hetkella koen, etta kasvua olisi kenties tapahtunut enemmaltikin, jos tapahtumaan suun-
nitteluun ja jarjestamiseen seka toimintaan liittyvaa arviointia olisi tapahtunut enemmaltikin.
Koen olleeni jokseenkin ainut ihminen, joka tiesi kaiken tapahtumaan liittyvan, ja koska aiem-
paa vertailukohtaa ei ollut nain kattavan tapahtuman jarjestamisesta. Koen etta paremminkin
olisi voinut menna. Toisaalta asiaa voi katsoa oppimisen kannalta, olisiko sita tapahtunut siina
maarin, jos joku olisi ulkoa pain sanellut mita tulisi tehda. Kaarina Isoherrasenkin (2005) mu-
kaan oppimisen tapahduttua oman tekemisen kautta sen voidaan katsoa olevan tehokkainta
(Isoherranen 2005, 127). Ammatillisen kasvun tukena ja oikean suunnan nayttajana on toiminut

koko prosessin ajan tyopaikkaohjaajana toiminut Tuija Sirkola.

10.1  Ammatillisen kasvun reflektointi

Tassa luvussa kerron, kuinka ammatillinen kasvu on toteutunut ja nakynyt prosessin aikana.
Ammatillinen kasvu on kulkenut luontevasti opinnaytetyoprosessin rinnalla, alkumetreista aina
loppuun saakka, ja kasvua on reflektoitu matkan varrella saannollisin valiajoin. Mielestani ta-
voitteet toteutuivat tiedollisen ymmartamisen osalta. Teoriasta saadun aineiston perusteella
koen saaneeni syvemman ymmarryksen aiemmin tyoharjoitteluissa opittuun tietoon yhteisojen
tuntijaluennot tukivat ymmarrysta yhteisokuntoutuksen taman hetkisista haasteista, seka ke-

hittamistarpeista.

Kehittamispaivat itsessaan loi omat haasteensa. Tapahtuman jarjestaminen oli uusi ja mielen-
kiintoinen kokemus, jonka kautta opin paljon uutta verkostojen kanssa toimimisesta, seka ta-
pahtuman suunnittelemisesta ja jarjestamisesta itsestaan. Oman roolin loytaminen oli valilla
haastavaa, mutta selkiytyi pikkuhiljaa prosessin edetessa loppua kohti. Tyoelaman puolelta
saatu tuki ja luottamus osaamiseeni, tuki ammatillista kasvua, antaen itselle myos luottamusta
ja rohkeutta tehda ratkaisuja itsenaisemmin. Osittain luottamus omaan tekemiseen tuli jossain
maarin pakonkin kautta, silla olin ainut henkilo joka dokumentoi tapahtuman jarjestamisen eri
vaiheita, seka toimin linkkina eri toimijoiden valilla. Taman koin kasvattavan erityisesti yhteis-
tyotaitojani, joihin jouduin kiinnittamaan huomiota toimiessani hyvin erilaisten toimijoiden

kanssa. Varmuus omasta tekemisesta seka tiedosta, kasvoi matkan varrella.
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Opinnaytetyon kirjallinen osuus oli yhtena ammatillisen kasvun osa-alueena. Paivien avaaminen
kirjalliseen muotoon oli paikoittain hyvin haastavaa. Sain paljon apua opinnaytetyota ohjaa-
valta opettajalta, joka luki keskeneraisia tekstejani antaen vinkkeja seka muutosehdotuksia
yha uudelleen ja uudelleen. Kirjoittamisen haastavuudesta huolimatta, koen oppineeni ja kas-
vaneeni niin opiskelijana kuin toimijanakin sen ansiosta. Kirjoittamisen myota kehittamispaivan
eri vaiheet ja prosessit oli helpompi hahmottaa kokonaisuutena. Mika auttoi taas ymmartamaan
omia kehittamistarpeita. Kirjoittamisprosessissa oppimista edisti myos ulkopuolisten ihmisten
kommentit tekstin muodosta ja sen sisallosta. Kirjallinen osuus oli itselleni henkisesti vaativin
osuus, mutta samalla myos se opettavaisin. Tahan osuuteen tarvitsin eniten apua ja aina pyy-

dettaessa sita myos sain.

10.2 Eettisyyden ja luotettavuuden tarkastelu

Opinnaytetyossani ei haastateltu vankeja eika tyontekijoita, joten nain ollen minun ei tarvinnut
hankkia erillista tutkimuslupaa. Aineistoni koostui workshop tyopajojen tuotoksista. Palautelo-
makkeiden avulla selvitettiin paivien onnistumista seka tarpeellisuutta. Molemmat aineistot oli
laadittu eettisesti kunnioittaen vastaajien anonymiteettia. Niin palautelomakkeissa kuin tyo-
pajojen tuotoksissa ei ollut nimia vaan ainoastaan organisaatio. Molemmat aineistot kasiteltiin
niin, ettei niista voinut tunnistaa henkiloita. Palautelomakkeiden aineiston kirjoitin koneella
puhtaaksi ennen sen luovuttamista Rikosseuraamusalan koulutuskeskukselle. Kaikki alkuperai-

nen aineisto tuhottiin analysoinnin jalkeen.

Workshop pajojen ohjeistuksen yhteydessa kerrottiin mihin tuloksia tultaisiin hyodyntamaan.
Ryhmien osallistujista ei kaytetty nimia, vaan ainoastaan osallistujan tyonkuva tuotiin esille.
Talla voitiin taata osallistujien anonymiteetti suoja. Palautelomakkeiden jakamisen yhteydessa
vastaajille kerrottiin, etta vastauksia tullaan kayttamaan opinnaytetyossa seka Rikosseuraa-
musalan koulutuskeskuksen arvioinnissa paivien tarpeellisuudesta. Talloin osallistujilla oli tieto

mihin vastauksia tultaisiin kayttamaan.

Asiantuntijapuheenvuorot olivat mahdollisuus pitaa nimettomana tai ainoastaan etunimella.
Kukaan ei kuitenkaan vastustanut nimen painamista aikatauluun. Ainoastaan Hietalinna yhtei-
son puheenvuorossa ei ollut mainittu nimia, koska ei ollut tarkalleen tiedossa keta sielta tulisi
puhumaan. Heidan mukanaan tullutta kokemusasiantuntijaa ei myoskaan mainittu nimelta,

vaan hanella oli mahdollisuus itse esitella itsensa parhaaksi katsomallaan tavalla.
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10.3 Jatkokehittamis- ja tutkimusehdotukset

Yhteisokuntoutuksen kehittamispaivilla tuli esille useaan eri otteeseen toive siita etta, joku
tutkisi yhteisokuntoutuksen vaikuttavuutta. Tallaisella tutkimuksella saataisiin paattajille esi-
tettavaksi tutkittuun tietoon pohjautuvia faktoja, kuinka hyvia tuloksia yhteisokuntoutuksen
avulla voidaan saada aikaiseksi. Vaikuttavuustutkimuksesta olisi hyotya myos yhteisollisia kun-
toutusmuotoja kehitettaessa, koska talloin olisi mahdollista kehittaa toimintaa siihen suuntaan
milla on tutkitusti todettu olevan merkitysta kuntoutuksen kannalta.

Mielenkiintoista olisi myos saada tutkimusta yhteisokuntoutuksen tyontekijoiden sitoutuneisuu-
desta omaan tyohonsa ja sen vaikutuksista tuloksiin. Omien havaintojeni mukaan, yhteisokun-
toutuksen parissa tyoskentelevat ovat hyvin sitoutuneita tyohonsa ja heilla on vahva luottamus
yhteisokuntoutuksen toimivuuteen. Tyo yhteisokuntoutuksen parissa on heille ennemminkin

kutsumus kuin pelkka tyo muiden joukoissa.

Kehittamispaivia itsessaan on mahdollista kehittaa kyselylomakkeista saatujen vastausten pe-
rusteella vastaamaan paremmin ammattilaisten tarpeita. Uusia kehittamispaivia ollaan suun-
nittelemassa naiden ensimmaisten kehittamispaivien pohjalta. Uusissa kehittamispaivissa olisi
hyva ottaa huomioon ne huomiot, joita osallistujat toivat esille ensimmaisten paivien kohdalla.
Naiden huomioiden avulla paivista saataisiin varmasti rakenteeltaan toimivammat seka sisallal-
lolta paremmin vastaamaan kohderyhman tarpeita.

Kehittamispaiville olisi hyva saada osallistujia laajemmaltikin joka olisi huomioitava paivien
sisaltoa suunniteltaessa. Talla kuitenkin saataisiin ammattilaisia verkostoitumaan laajemmalti
ja nain ollen moniammatillisen verkoston laajentumisen myota voitaisiin taata laadukkaampaa

kuntoutusta.
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Taulukko 7. Kuntoutujan kuntoutumisprosessin tasot yhteison jasenen, sosialisaation, henkilo-

kohtaisen kasvun ja psykologisen ulottuvuuden kautta.

YHTEISON JASE- | SOSIALISAATIO HENKILOKOHTAINEN | PSYKOLOGINEN
NENA KASVU JA MUUTOS ULOTTUVUUS
1. Tuntee toimin- | Luopuu antisosiaali- | OQsoittaa On tietoinen sosiaa-
TASO taympériston sekd |sen kayttaytymisen | lisddntynyttd lisesta ja fyysisesta
yhteison kaytannot | muodoista  (erityi- sie.‘.[okykyéi ymparistostaan
epamukavuuden
ja saannot sesti uhkailusta ja muotoja kohtaan
vakivallasta) (odottaminen, Tunnistaa  tuntei-
Tuntee  yhteison suuttumuksen taan
kielen ja kasitteet |Luopuu  negatiivi- hallinta)
sesta imagosta, ku- Huolehtii  terveydes- Kohonnut mieli-
Huolehtii siistey- | ten jengitunnuksista tain ja pitdd sellinsi hyva, somaattisten
desta, puhtau- siisting kipujen ja sarkyjen
desta ja omaisuu- | Osallistuu yhteison vaheneminen
desta toimintaan Pitaa lupauksensa
Vihamielisyyden va-
On kohtelias ja pu- heneminen
keutuu asianmukai-
sesti
Tekee tehtavien
suhteen parhaansa
(vastuualueet ja
kuntoutukseen liit-
tyvat tehtavat)
Kykenee rehelliseen
vuorovaikutukseen
2. Kayttaytyy hoito- |On luopunut kapi- | Luottaa itseensa Tunnistaa oman
TASO ohjelman odotus- | nallisista, kyynisista kayttaytymisensa
ten mukaisesti op- | ja nihilistisista asen- | Pystyy hallitsemaan | vaikutukset muihin
pimistarkoituk- teista tunteitaan, ei kapinoi |ja muiden kayttay-
sessa tymisen itseen
On luopunut an- |Asettaa lyhyen ja pit-
Antaa rakentavaa | tisosiaalisista selviy- | kan aikavalin tavoit- | Pystyy ilmaisemaan
palautetta teita itselleen tunteitaan
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Tunnistaa omat
kehitystarpeensa
ja asettaa kuntou-
tumiselleen tavoit-
teita
Osoittaa sitoutu-
mista yhteisoon ja
kuntoutukseen
seka osallistuu ak-
tiivisesti toimintoi-

hin

ku-
ten hyvaksikaytosta

tymiskeinoista,
ja manipuloinnista
Kunnioittaa muita
ihmisia ja on yhteis-
tyokykyinen, ei vas-
tusta auktoriteet-

teja

Ymmartaa huumei-
den kayton sallivan
kulttuurin vahingol-
lisuuden omalle toi-

pumiselle

Myontaa virheensa ja

pyrkii korjaamaan ne

Peilaa muiden
yhteison jidsenten
kayttdytymisti ja
asenteita rakentavalla
tavalla

Ahdistuneisuus  ja
masennus vahenty-

neet

TASO

Tuntee yhteisohoi-

don filosofian

Huolehtii yhteison
sisaisesta ja ulkoi-
sesta imagosta ja
pitaa tarvittaessa
infoja  yhteisossa

ja sen ulkopuolella

Toimii esimerkkina

muulle yhteisolle

On oma-aloittei-

nen

valittaa muista ih-
misista ja konfron-
toi yhteison jasen-

ten kayttaytymista

Ottaa vastuuta yh-
teison toiminnasta

Ottaa etaisyytta
huumeiden kayton
sallivaan elamanta-

paan

Suhtautuu  kritiikkiin
positiivisella tavalla ja
pitaa palautetta oppi-

mismahdollisuutena

On karsivallinen henki-
lokohtaisten tavoittei-

den suhteen

Kayttaa harkintaa ja

ratkaisee ongelmia
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Yhteisihoidon laatukriteerit

Vahvasti Vahvasti
Laatukriteerit eri sAmaA#
mieltdi mielth
[héysin samaa miclti
joksecnkin samaa micltd
1. Yhieisbssi on sdinndlliset yhiciset n 05Aa sANoa
kokoontumiset. jokseenkin eri michd
dysin cri micld
[héysin samaa michi
[liokseenkin samaa mieltd
2. Kaikk: yhieisdn jisenct tybskentelevit Cken 0saa sanca
vhdessi tehtiessd pivittisii tyotehtivii.  |jokseenkin eri miclta
[hdysin cri micltd
[héysin samaa mieltid
jokscenkin samaa micltd
3. Kaikki yhteisdn jisenct viettivit vhteisti N 0543 SANOA
aikaa keskendiin. jokseenkin eri michi
Aysin eri micltd
[héysin samaa mieltd
joksecnkin samaa micltd
4. Yhteisbn jisenct ruokailevat yhdessa. N 0543 SANOa
joksecnkin eri micha
fysin erl micltd
5. Yhteistn jisenilli on enlaisia [haysin samaa mieli
vastuurooksja ja criasolsia vastuita [iokseenkin samaa micltd
vhieisdssi. CJen osaa sanoa
joksecnkin eri michi
fysin cri micltd
6. Plrvittiistoiminnan vapaamuotorset osat [haysin samaa micli
{mun toiminta) littyvit olennaisella tavalla [[Jjokseenkin samaa micltd
vhteisdn tydskentelyyn. Cen osaa sanca
jokscenkin eri mickti
fysin eri miclhi
7. Kaikki yhteisén jiscnct voivat keskustella idysin samaa muclii
mistd tahansa eliméiin Littyvistd iokseenkin samaa micltd
nikokohdista yhtcistssi. Cken 0saa sanca
jokscenkin eri mickti
fysin eri michi
8. Kakk yhteisén jdsenct tutkivat [héysin samaa micltd
silinndlliscsti asenteitaan ja tunteitaan Oickscenkin samaa micla
toisizan kohtaan. [Jen osaa sanca
joksecnkin eni mickti
Aysin eri micld
9. Kakk yhteisdn jdsenct pakavat vastuita jidysin samaa muclii
toistensa kanssa. diokseenkin samaa miclta
Cken 0s3a sanca
Cliokseenkin eri mickta
[hiysin eri micltd
10. Kaikki yhteisén jasenct luovat tunnetasolla |[CR&ysin samaa mieltd
turvallisen ympéristin yhteistssi jokseenkin samaa micltd
tybskentelylle. N 0548 SANoa
Ciokseenkin eri micktd
[hiysin eri micltd
11. Yhicisbn jiscnct osallistuvat jollain tavalla |héysin samaa miclhi
uusicn henkilbkunnan jdsenten valintaan.  |jokseenkin samaa miclta
en 0saa sanoa
Oickscenkin eri micki
Lhysin eri micltd
12. Kaikki yhteison jisenct osallistuvat vuden  |Dhvsin samaa mield
asiakkaan yhtcisbién tuloon ja yhicisdon jokscenkin samaa micltd
liittymiseen. N 0543 SANoa
Ciokseenkin eri mickta
Dhiysin eri miclts
1. Yhteisbn jisenct osallistuvat vineisdsti [hysin samaa miclts
pois lihtevien yhieistin pisenten jokscenkin samaa micltd
jatkosuunnitelmien laatimiseen. N 0543 SANoa
jokseenkin eri micltd
fysin eri micltd
2. Yhteisbssd ymmiirretiiin ja siedetiin [hiysin samaa micltd
hdiritsevid kiyttiytymistd ja tuntesden jokscenkin samaa micltd
ilmaisemista. N 0543 SAn0a
jokseenkin eri micltd
dysin cri micltd

(Kalevi Kaipio, 5.5 2008).

57



Liite 3: Yhteisokuntoutuksen kehittamispaivien esite

YHTEISOKUNTOUTUKSEN
KEHITTAMISPAIVAT.

6.-7. HUHTIKUUTA 2017

RIKOSSEURAAMUSALAN I(UJLUTUSI{ESI{USJ
VERNISSAKATU 2, 01300 VANTAA

Todwa Larr s bl Rt Biaaiei | ss b Pl wataeon ol sida Dol Bl s i @ik vl i plied Bie
Tl on maboben b e bole®u ki @bl ustoubeksos, parias byaE ko il

Kbt pd s aokniliibsena on 5. edbndl yhbesi istoubelees, anmattiahien verkmbefumsta,
kahittdd kil |o vaskilabusbouteksien il phtabtpbtd seld riden tybedyul meid ja mahda lebaa woimiden
iyt den jakcmn kika.

Kubirtbmispld il geal by phtided b msuhiksan dtestajs Kiyaln vashbena, el ne-y hakdnd,

Wia Dlac gba, Sl valne neukseais jo S kb S Sioisintd . At bin tlsrmantpissl oo bosatiin Laivia
ka1 b i i

Hal b hsise. PRSK K : f obahvi jin kaitta 31 02 3007 masnisnd:

i s o -
QN 0 P e e R DO B e T L] WA b AT
01 0F 20T Ubivibar bivod st sl s s, b bo painen Som 8

LISATIETOM, ANTAL: St HELOARD, SHAMA, HEL CAONESTUDENT . LALBER, FI
PuH: Dd4-BEoa4n7

58



LAUREA

AMMATTIAOEATALDULL

" ¥ &

1. paiva

kio 09:30-10:00
klo 10:00 - 10:30
ko 10:30-11:15
klo 11:15-12:00

kio 12:00 - 13:00

klo 13:00 - 13:45

ko 13:45 - 14:30
kio 14:30 - 14:45

klo 14:45 - 16:15

2. paiva

klo 09:00 - 09:45

kio 09:45-10:30

kio 10:30 - 10:45
kio 10:45 - 12:00
ki 12:00-13:00

klo 13:00-14:30
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Liite 4: Kehittamispaivien aikataulu

<»

YHTEISOKUNTOUTUKSEN KEHITTAMISPAIVAT 6 -7.4.2017

Kahvi

Alkusanat, lehtori Janika Lindstrom, Laurea-ammattikerkeakoulu

" Miten yhteisd nayttaytyy vankilassa”, apulaisjohtaja Aki Saarinen, Kayran vankila
"Vangin valintaprosessi yhteisdon”, erityisohjaaja Tulja Sirkola, Kayrapark yhteisd
Kayran vankila

Lounas (omakustanne)

"Vankeuden taytantodnpanon aloittaminen: Arviointi ja rangaistusajan suunnitelmi-
en laatiminen Etela-Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskuksessa”, erikois-

suunnittelija Katja Kaarmila, Etela-Suomen arviointikeskus
“Polku ja jatkopolut vapauteen”, hanketydntekija Jari Sulkunen, ViaDia Jyvaskyld Ry
Tauko

“Mitd tarvitaan laadullisen yhteistkuntoutuksen toteuttamiseen” Paneelikeskustelu:

Vilma Kinnunen Sérkka-yhteisd, Hietalinna yhteisd, Jari Sulkunen ViaDia

"Yhteisohoidon vaikuttavimmat tekijat koevapausasiakkaan nakokulmasta”, Hieta-

linna-yhteiso Jarvenpaan sosiaalisairaala

"Vaiheittainen vapauttaminen - vapauttamisyksikkotoimintaa pdihdekuntoutusyhtei-
s0ss3", vastaava ohjaaja Reijo Kypara, Siltavalmennus

Tauko
Work shop tydskentely

Lounas (omakustanne)

Work Shop tuotosten purku
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Liite 5: Kehittamispaivien palautelomake

Yhteistkuntoutuksen kehittamispiivien palautelomalke!

Dhesia on muutamia kysymyksid Hittyen kehittimispaivien tarpeallisuutesn fa sisaltoon.

Eyselyn tuloksia hyddynnetdin arvioitaessa kehittimspdvien ajankohtaisuutta ja tarpeellisuutta sekl
rikosseuraamusopiskelijan aihestpen littyviscd apinniytetyiesi.

Vastaukset kisitellain luottamuksellisesti.

Taustatiedot
1. Organisastio __ Rikosseuraamuslaitas
_ Eunta
3 -spktori
Moy, mika?

Arviol seursavia kehittimisplifvien Frjestelyibin ja puheervuoroihin Bittyvil wiitt3mid asteikolla 1-5, Ympyrdi
sopivin vaihtoehto. (1 = tiysin eri mielti, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = e ol mieltd eikd samaa mieltd, 4 = jokseenkin
samaa mielta, 5 = tysin samaa mislta.)

I Kehittimispdivi ofi hyodyllinen 1 2 3 4 5

3. Sain kehitt@mispdivaltd uutta tietoa tai vusia ndkdkulmia tydhdni 1 2 3 4 5

4. Kehittimispdivin kiyvtannon jirjestelyt toimivat hyvin 1 2 3 4 &

5. Asiantuntijapubesnvuarat vastasivat odotuksiani i 2 3 4 5

6. Piaivan aikana ol tarpesaksi tilaa vaihitas ajatoksia ja verkastoitua 1 2 3 4 5
muiden ammattilaisten kamnssa

7. Toron ettd pdreat jarestettiisin vudellsen tulevsisuudessa 1 2 3 4 5

B, Mdin kaipsamaan pivilta jotain, mitd?

9. Wapaata palautetts kehittdmispdivien jirjestelyistd ja ohjelmasta:

10, Mitkd ovat mielestas suurimmat kehittdmistarpeet koskien yhteisdkuntaoutusta?

11, Minkdlaista koulutusta tai verkostotydtd toivoisit yhteisbkuntoutuksesn littyen?

Kiitos wvastauksistasi sek3 osallistumisestasi kehittdmispaiville!



