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Rikoksentorjunta on tarkea osa jokaisen kansalaisen hyvinvointia. Kuntien tehtava on tarjota
sen asukkaille riittavat peruspalvelut ja nain edistaa heidan hyvinvointiaan. Nain ollen rikok-
sentorjunta ja turvallisuus muodostavat olennaisen osan kunnan vastuualueista. Oikeusminis-
terion alaisuudessa toimiva Rikoksentorjuntaneuvosto tarjosi idean ja mahdollisuuden opin-
naytetyon toteutukselle.

Opinnaytetyossa selvitettiin rikoksentorjunnan nakyvyytta kuntien sahkoisissa hyvinvointiker-
tomuksissa. Tarkoituksena oli selvittaa, kuinka monet sahkoisen hyvinvointikertomuksen teh-
neet kunnat olivat kayttaneet sahkoisen alustan valmiiksi tarjoamia rikoksentorjuntaan ja tur-
vallisuuteen liittyvia indikaattoreita seka oliko rikoksentorjuntaan liittyvien indikaattorien
kaytossa eroavaisuuksia kuntatyypeissa tai kunnan asukaskoon perusteella. Lisaksi tyossa et-
sittiin mahdollisia syita tyosta saaduille tuloksille. Aihetta ei ole aikaisemmin kartoitettu lain-
kaan ja taman takia aiheen tutkimiselle nahtiin tarve. Loydokset ja kehitysehdotukset autta-
vat kansallisen rikoksentorjuntaohjelman toimeenpanossa seka edistaa kunnallista turvalli-
suussuunnittelua.

Opinnaytetyossa kaytetty tietoperusta pohjautuu aihepiirin kirjallisuuteen ja sahkaisiin lah-
teisiin. Teoreettinen viitekehys selventaa lukijalle tyon kannalta keskeisia termeja, kuntien
vastuita seka paikallisen rikoksentorjuntatyon suunnittelun ja seurannan tarkeytta eri vaesto-
ryhmissa ja aiheissa.

Tyo oli luonteeltaan maarallinen, sen selvittaessa rikoksentorjunnan indikaattoreiden ylei-
syytta ja eroja asukasluvuittain seka kuntatyypeittain. Tyossa hyodynnettiin myos laadullista
tyootetta tulosten, Rikoksentorjuntaneuvoston toteuttaman kyselyn (Sambou & Piispa 2017)
ja viiden eri kunnan turvallisuussuunnitelmien vertailussa. Tiedot kerattiin sadanviidenkym-
menyhden (151) kunnan sahkaisista hyvinvointikertomuksista valtuustokaudelta 2013-2016.
Tyosta rajattiin pois kuntayhtymat seka sairaanhoitopiirit.

Tuloksista havaitaan, etta erot kuntatyyppien ja asukaslukujen valilla ovat aihealueesta riip-
puen paikoin merkittavia. Tulokset luokiteltiin asukasluvuittain ja kuntatyypeittain. Eraita
merkittavia huomioita tyosta saaduista tuloksista olivat lasten, nuorten ja tyoikaisten hyvin-
voinnin mittaamisen yleisyys. Senioreiden turvallisuutta, asunnottomuutta ja turvallisuutta
yleensa oli tulosten mukaan kuvattu sahkoisissa hyvinvointikertomuksissa suhteellisen vahan.

Asiasanat: Kunnat, Paikallinen turvallisuussuunnittelu, Rikoksentorjunta, Sahkoinen hyvinvoin-
tikertomus
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Crime prevention is crucial for citizens’ wellbeing. Cities need to provide their citizens with
adequate services that will enhance their wellbeing, and as a result crime prevention and se-
curity are an integral part of cities’ responsibilities. This bachelor’s thesis was produced to
answer the need of the National Council for Crime Prevention, which is a part of the ministry
of justice in Finland.

This thesis investigates crime preventions coverage in the electronic welfare reports of Finn-
ish cities. The objective was to examine how many cities out of the total 151 researched,
used crime prevention and security related indicators in their electronic welfare reports. The
findings were also compared using cities with different populations and types. This study also
presents some possible reasons for the results. This topic has not been investigated before
and therefore there was a need for this research work. The findings of this study support the
national crime prevention programme’s implementation and enhances security planning in
Finnish cities.

The theoretical framework is an appropriate literature review of the subject. The literature
review covers the crucial terms in relation to this subject. The responsibilities of the cities
and the importance of planning and monitoring crime prevention work done in different de-
mographic groups and topics are given.

The work was quantitative by nature, as it investigates the frequency of crime prevention re-
lated indicators and the differences between the usage in cities by type and different popula-
tion. However, a qualitative approach was also used to compare the findings of this work
against five different cities’ security plans and against the National Crime Prevention Coun-
cil’s research (Sambou & Piispa 2017). The data were collected from 151 electronic welfare
reports from the delegation term 2013-2016.

The research indicates that some of the categories have significant differences between cit-
ies of different type and population. The findings were categorised by population and type
and the frequencies were counted by the actual usage of the indicators and by adding the
number of cities that were aware of the indicator. The improvement suggestions that this
thesis gathered were enhancing crime prevention in cities by improving coordination, inclu-
sion of security planning in the electronic welfare reports and augmentation of the
knowledge among the workforce in cities by education.

Keywords: Cities, Crime prevention, Electronic Welfare Report, Local security planning
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1 Johdanto

Rikoksentorjunta ja turvallisuus ovat keskeinen osa jokaisen kansalaisen arkea. Rikoksentor-
junta on rikollisuuden vahentamiseen tahtaavaa toimintaa. Rikoksentorjunta on eri tahojen
jatkuvaa toimintaa. Naita tahoja ovat esimerkiksi perheet, koulut, yhteisot, tyopaikat, poliisi
ja kontrollijarjestelma (Farrington & Sherman 2002, 6). Jokaisella naista on oma erilainen ta-
pansa vaikuttaa rikoksentorjuntaan. Yleisesti ajatellaan, etta suurin vastuu rikoksentorjunta-
tyosta on poliisilla. Toisaalta poliisilla on hyvin keskeinen asema rikoksentorjuntatyossa. Esi-
merkiksi on havaittu, etta keskitetylla poliisi toiminnalla on rikollisuutta vahentava vaikutus
(Homel 1995, 7-8). Rikoksentorjunta kuuluu kuitenkin kaikille.

Muillakin sidosryhmilla on vaikutusta rikosten ehkaisyyn. Ne voivat kaikki vaikuttaa yksiloiden
ongelma kayttaytymiseen, jos sellaista on havaittavissa. Ne voivat auttaa yksiloita erilaisissa
ongelmatilanteissa, joka osaltaan ennaltaehkaisee rikollisuutta. Esimerkiksi tyopaikat voivat
tarjota tyontekijoilleen apua, jos heille ilmaantuu esimerkiksi alkoholi- tai mielenterveyson-
gelmia. Samoin koulut ja perheet voivat tarjota lapsille ja nuorille apua ongelmien ilmetessa.
Laheiset ovat keskeisessa asemassa myos senioreiden hyvinvoinnissa. Perhe ja lahipiiri voivat
vahentaa senioreiden yksinaisyytta ja nain vaikuttaa parantavasti heidan turvallisuudentun-

teeseen. Tama vaikuttaa ennaltaehkaisevasti rikoksen uhriksi joutumisen todennakaoisyyteen.

Rikoksentorjunta on myos kustannuskysymys. Rikollisuudesta aiheutuvaa kulua on vaikea maa-
ritella tarkkaan euromaaraisesti, mutta kustannuksia voidaan arvioida monelta kannalta esi-
merkiksi uhrin, tekijan tai julkisen talouden kannalta (Hinkkanen 2013, 421). Rikollisuus on
yhteiskunnalle kallis kuluera. Vuonna 2013 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos arvioi rikollisuusti-
lanne katsauksessaan rikollisuuden aiheuttaneen valtiolle 1,7 miljardin euron nettokustannuk-

set.

Rikoksentorjunnan toimenpiteiden ja ohjelmien toimeenpanossa on tarkeaa seurata niiden
vaikuttavuuden lisaksi taloudellista kannattavuutta, silla tehokkaatkin toimenpiteet voivat
olla yhteiskunnalle kalliita, jos toimenpiteen aiheuttamat kulut ovat suuremmat kuin toimen-
piteesta seuraavat hyodyt (Lehti 2017). Erityisesti syrjaytymisen ehkaisyn on laskettu olevan
varsin kannattavaa, selviaa ruotsalaisesta laskelmasta (Nilsson & Wadeskog 2008). Sen mu-
kaan syrjaytyminen 20-vuotiaasta 65-vuotiaaksi voi maksaa yli miljoona euroa henkiloa koh-

den.

Vuonna 2018 julkaistusta teoksesta kay ilmi, etta maantieteellisesti rikollisuus on taipuvainen
keskittymaan enemman joillekin alueille enemman kuin toisille (Kivivuori, Aaltonen, Nasi,
Suonpaa & Danielsson 2018, 117-118). Siina todetaan rikollisuuden maaran vaihtelevan myos

valtioiden valilla. Sen mukaan rikollisuutta on havaittu kuitenkin enemman kaupungeissa kuin



muualla. Tama johtuu siita, etta kaupungeissa on enemman lapikulkua ja ihmisia, lisaksi ri-
kosten tekijoiden anonymiteetti kasvaa kaupungeissa suuren vaestomaaran johdosta (Tilley
2014, 8-11). Alueelliset erot ovat myos yksi syy sille, miksi jotkin rikoksentorjunnan menetel-
mat eivat ole toimivia kaikkialla. Asuinalueilla, joihin on keskittynyt sosioekonomisesti hei-
kommassa asemassa olevia henkiloita enemman, on huomattu kasaantuvan enemman rikolli-
suutta kuin asuinalueilla, joissa sosioekonominen taso on korkeampi (Tilley 2014, 10). Erityi-
sesti taman kaltaisilla asuinalueilla olisi syyta arvioida, mitka ovat niiden tarpeeseen sopivat

menetelmat rikoksentorjuntaan liittyen.

1.1 Opinnaytetyon tausta ja tavoite

Opinnaytetyon toteutus alkoi tyoharjoitteluni aikana oikeusministerion kriminaalipoliittisella
osastolla rikoksentorjuntaneuvoston sihteeristossa, jossa yksi harjoitteluun sisaltyvista toi-
menkuvista oli sahkoisten hyvinvointikertomusten analysointi rikoksentorjunnan nakokul-
masta. Aineiston keruu toteutettiin siten osana rikoksentorjuntaneuvoston sihteeristossa teh-
tya tyoharjoittelujaksoa. Idea opinnaytetyon toteutuksesta syntyi rikoksentorjuntaneuvoston
sihteeristossa. Tyon tarkoitus oli selvittaa rikoksentorjunnan esiintyvyyden nykytilaa sahkoi-
sissa hyvinvointikertomuksissa seka tukea rikoksentorjuntaohjelman (Oikeusministerio 2016)

toimeenpanoa.

Kansallinen rikoksentorjuntaohjelma on valtioneuvoston antama periaatepaatos vuodelta 2016
(Oikeusministerio 2016). Ohjelman tarkoituksena on kehittaa paikallista rikoksentorjuntatyota
seka asukkaiden osallistumisen ja vaikuttamisen parantamista rikoksenehkaisyssa. Rikoksen-
torjuntaohjelman tavoite on saada rikoksentorjunta nakymaan kuntien suunnitelmissa, hyvin-
vointi- ja turvallisuustyossa. Kuntien tueksi kehitetaan indikaattoreita sahkoiseen hyvinvointi-
kertomukseen ja tehdaan turvallisuusvaikutusten muistilista, naiden avulla kunnat voivat arvi-
oida rikoksen ehkaisya paatoksenteossa. Ohjelma sisaltaa useita tapoja rikoksentorjuntatyon
kehittamiseksi ja eri sidosryhmien yhteistyon parantamiseen. Siina kehitetaan myos rikoksen-
torjuntaosaamista ja tuotetaan oppimateriaalia eri toimijoille, kuten paikallisille toimijoille
ja nuoristotoimelle. Rikoksentorjuntaohjelman on tarkoitus lisata asukkaiden turvallisuutta,
viihtyvyytta, pienentaa rikoksen uhriksi joutumisen riskia ja rikollisuudesta aiheutuvia hait-
toja. Tavoitteena on lisaksi lisata yhteisollisyytta ja nain pienentaa turvattomuuden tunnetta,
edistaa asukkaiden vaikutus mahdollisuuksia rikoksentorjunnan suunnittelussa ja muissa tur-

vallisuuteen liittyvissa paatoksissa.

Rikoksentorjuntaneuvosto toteutti kyselyn rikoksentorjuntatyosta kunnissa vuonna 2017 yh-
teistyossa Suomen kuntaliiton kanssa (Sambou & Piispa 2017). Kuntakyselyt tehtiin osana kan-
sallisen rikoksentorjuntaohjelman (Oikeusministerio 2016) toimeenpanoa ja seurantaa. Kyse-
lyyn vastasi eri kokoisia kuntia eripuolilta Suomea ja vastausprosentti oli 43%, eniten kyselyyn

vastanneita oli kuitenkin asukasluvultaan suurimmista kunnista. Kysely oli osa ”Turvallisesti



yhdessa” -kansallista rikoksentorjuntaohjelmaa. Kysely selvitti paikallisen rikoksentorjunta-
tyon toimeenpanoa seka yhteistyota kunnissa vuoden 2017 alussa. Kyselyn tavoite oli edistaa
kunnallista rikoksentorjuntatyota seka hyodyntaa tuloksia kansallisen rikoksentorjuntaohjel-

man arvioinnissa.

Kyselyssa selvisi, etta osallistuneista kunnista vain viidessa prosentissa oli paatoiminen koordji-
naattori, jonka vastuualueena oli rikoksentorjunta- ja turvallisuustyo. Osa-aikainen koordi-
naattori kyseiseen tehtavaan oli kahdeksassa prosentissa kunnista. Tulokset osoittivat, etta
paatoimisen rikoksentorjunta- ja turvallisuus koordinaattorin virka oli taytetty tavallisemmin
yli 20 000 asukaan kunnissa, tata pienemmissa kunnissa tulos oli viisi prosenttia. Vastanneista,
jopa 8/10 kertoi, ettei heilla ole lainkaan koordinaattoria, joka huolehtii rikostenehkaisy-
tyosta. Rikoksentorjuntaa ja turvallisuustyota edistavia tyoryhmia oli kyselyyn osallistuneissa
kunnissa alle neljassa kunnassa kymmenesta. Kolmannes vastanneista kunnista kertoi, ettei
tallaista tyoryhmaa ole. Tyoryhman omaavissa kunnissa tyypillisesti tyoryhmiin osallistuvat si-

dosryhmat olivat nuoriso-, opetus- ja sosiaalitoimi seka poliisi (Sambou & Piispa 2017).

Taman opinnaytetyon kannalta mielenkiintoisimpia tuloksia kyselysta olivat se, etta pienissa
kunnissa rikosten ehkaisy ja turvallisuuden suunnittelu oli sisallytetty yleisemmin osaksi hyvin-
vointisuunnittelua tai sahkoista hyvinvointikertomusta. Isoissa kunnissa oli tavallisempaa, etta
tama sisallytettiin osaksi paikallista turvallisuussuunnittelua. Kyselyn tulokset antoivat myos

viitteita siita, etta rikosten ehkaisyn tarkeys oli tunnistettu useammin isoissa kunnissa.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kerata tietoa, kuinka hyvin rikoksentorjunta oli otettu huomi-
oon kuntien laajoissa hyvinvointikertomuksissa ja turvallisuuden suunnittelussa vuosina 2013-
2016. Opinnaytetyon keskeisia tavoitteita olivat selvittaa, kuinka paljon rikoksentorjuntaan
liittyvia indikaattoreita oli sahkoisissa hyvinvointikertomuksissa kaytetty ja oliko kuntatyyp-
pien tai kunnan asukaskokojen valilla eroja. Taman tyyppista kartoitusta ei ole aikaisemmin
tehty ja siksi tyolle nahtiin tarve. Lisaksi tyossa etsittiin syita erilaisten kuntien ja rikoksen-
torjunnan aihe-alueiden valilla. Tyossa esitettiin muutamia kehitysehdotuksia, miten rikok-
sentorjuntatyota ja sen tunnettuutta voidaan edistaa paikallistasolla, silla rikoksentorjunta on
erittain oleellinen osa kuntalaisen hyvinvointia. Lopuksi koottiin tyosta syntyneet johtopaa-
tokset.

1.2 Rakenne

Opinnaytetyon johdannossa kerrotaan mita on rikoksentorjunta, tyon taustat seka miksi tyon
tekemiseen nahtiin tarve. Toisessa luvussa kerrotaan tyon kannalta merkittavimmista kasit-

teista, jotta lukijan on helpompi ymmartaa tyon taustaa, etenemista ja saatuja tuloksia. Kol-
mannessa luvussa kerrotaan tutkimustehtavasta, sen etenemisesta ja siina kaytetyista mene-

telmista kokonaisuudessaan. Tassa luvussa selitetaan myos tyon rajaukset ja tyossa kaytetty



aineisto. Neljannessa luvussa esitetaan tulokset ja tarkastellaan niita muutamien kuntien tur-
vallisuussuunnitelmien rinnalla. Samassa luvussa verrataan tyon tuloksia kuntien rikoksentor-
junta -kyselyn tuloksiin. Luvussa viisi esitetaan muutamia kehitysehdotuksia kuntien hyvin-
vointisuunnitteluun. Lopuksi luvussa kuusi pohditaan syita tyosta saaduille tuloksille ja teh-

daan tyon yhteenveto.

2  Teoreettinen viitekehys

Tassa luvussa kaydaan lapi opinnaytetyon kannalta tarkeat kasitteet ja mita ne merkitsevat.
Teoreettinen viitekehys selventaa opinnaytetyossa kaytettavia termeja. Luvussa selitetaan
mita on rikoksentorjunta ja sen keinot, turvallisuussuunnittelu, turvallisuussuunnittelu osana

sahkoista hyvinvointikertomusta ja kerrotaan laajemmin kunnista ja niiden vastuista.

2.1 Rikoksentorjunta ja keinot rikollisuuden vahentamiseen

Rikoksentorjunta tarkoittaa monia eri asioita eri ihmisille (Welsh & Farrington 2012). Yleisesti
rikoksentorjunnalla tarkoitetaan kuitenkin toimia, jotka ehkaisevat rikosten tapahtumista tai
vahentavat rikollisuutta. Rikoksentorjuntaan on kehitetty monia eri keinoja. Naita keinoja
ovat esimerkiksi rikollisuuden tilannetorjunta, paihdehaittojen ehkaisy, vakivallan ehkaisy,
perheiden varhainen tukeminen ja syrjaytymisen ehkaisy. Tilannetorjunta on eras rikoksentor-
junnan keino, jolla vahennetaan rikollisuutta rikostilaisuuksien maaran pienentamisella ja ri-
koksen toteuttamisen vaikeuttamisella (Welsh & Farrington 2012). Tilannetorjunnan keinoja
ovat esimerkiksi alueiden aitaaminen ja valvontakameroiden asentaminen. Nama keinot ovat
hyvia esimerkkeja siita, miten rikoksen tekemista voi vaikeuttaa ja kiinnijaamisen riskia voi-
daan suurentaa, eli rikoksenteon kannattavuutta pienennetaan. Tilannetorjunnan keinot vai-

kuttavat siis ymparistoon rikoksia ehkaisevasti.

Rikoksentorjuntaa toteutetaan myos vaikuttamalla henkiloihin. Naita toimia ovat kaikki edella
mainitut keinot pois lukien tilannetorjunnan keinot. Suomessa eras lasten ja nuorten syrjayty-
miseen ja varhaiseen tukeen perustuva toiminta on Icehearts- toimintamalli, joka on lapsen
koko peruskouluajan jatkuva toimintamalli, jolla pyritaan ehkaisemaan syrjaytymista ja tar-
joamaan varhaista tukea lapsille, joilla on taustansa vuoksi tahan erityista tarvetta (Appel-
qvist-Schmidlechner, Kekkonen, Wessman, Sarparanta 2017). Lisaksi Suomessa torjutaan rikol-
lisuutta paihdehaittojen ehkaisemisen muodossa PAKKA- hankkeessa, joka ehkaisee paihteista
aiheutuvia haittoja (Holmila, Warpenius, Warsell, Kesanen & Tamminen 2009). Muita esimerk-
keja Suomessa toteutettavista rikoksentorjunnallisista hankkeista ovat ANKKURI -toiminta,
joka puuttuu alaikaisten rikolliseen kayttaytymiseen ja lahisuhdevakivaltaan poliisiasemalla
moniammatillisessa yhteistyossa (Sisaasianministerio 2013) seka MARAK-menetelma, joka on
parisuhdevakivallan uusiutumisriskin arviointiin kehitetty tyovaline viranomaisille (Piispa &
October 2017).
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Yksi keskeinen tavoite paikallisessa rikoksentorjuntatyossa on tehostaa ehkaisevaa tyota ri-
koksia vahentavin seurauksin ja kuntalaisten turvallisuutta seka sen tunnetta parantaen (Oi-
keusministerio 2016). Oikeusministerion julkaisemassa rikoksentorjuntaohjelmassa kerrotaan
tyon olevan haasteellista, silla rikoksentorjunnan ehkaisevat toimet ja korjaavat toimet ovat
eri toimijoiden vastuulla. Toinen ongelma rikoksentorjuntatyon toteutuksessa on sen hyodylli-
syyden arviointi. Rikoksentorjuntaohjelmassa todetaan, etta ennalta ehkaisevan tyon tuotta-
mat hyodyt eivat aina nay heti. Syrjaytymisen ehkaisy ja haavoittuvien ryhmien tunnistaminen
ovat kelvollisia esimerkkeja pitkajanteisesta turvallisuustyosta, joiden hyodyt ilmenevat ta-
vallisesti useiden vuosien kuluttua (Oikeusministerio 2016). Pitkajanteiseen turvallisuustyohon
liittyvat indikaattorit sahkoisissa hyvinvointikertomuksissa voisivat tehostaa ja edistaa tyon

seurantaa paikallisesti.

Rikoksentorjuntaohjelmassa rikoksentorjunnalla tarkoitetaan kaikkia rikollisuutta ehkaisevia
toimia ja rikoksentorjuntatyohon sisaltyvia toimia, joilla ehkaistaan rikoksia ja niista aiheutu-
via haittoja, ehkaistaan rikoksen tekemisen ja uhriksi joutumisen riskia, vahennetaan rikoksen
pelkoa ja lisataan turvallisuutta seka sen tunnetta (Oikeusministerio 2016). Rikoksentorjunta-
ohjelmassa kuvataan, miten rikollisuutta voidaan ehkaista eri tavoin. Rikosymparistoa koske-
via menetelmia ovat tilannetorjunta ja CPTED-lahestymistapa. CPTED eli Crime Prevention
Through Environmental Desing on ympariston suunnittelua, jolla pyritaan parantamaan alueen
viihtyisyytta ja vaikeuttamaan rikoksen tekemista kaupunkisuunnittelun keinoin. Rikoksentor-
tapojen avulla pyritaan vaikuttamaan rikollisuuden taustalla oleviin syihin seka potentiaalisen

rikoksentekijan motivaatioon toteuttaa rikos.

Rikoksentorjunnan yhteistyon menetelmat kansallisessa rikoksentorjuntaohjelmassa sisaltavat
kolme ulottuvuutta, jotka ovat yhteison jarjestaytyminen, yhteison puolustautuminen seka
yhteison kehittaminen (Oikeusministerio 2016). Nama ulottuvuudet ovat osin paallekkaisia.
Yhteison jarjestaytymisella tarkoitetaan tassa kontekstissa toimia, jotka parantavat paikalli-
sen yhteison yhteisollisyytta eri tavoin. Yhteison kehittamisella tarkoitetaan ohjelmassa ra-
kennetun ympariston parantamista eri tavoin, asuntojen jakamismenettelyn parantamista,
asuntokannan monipuolistamista seka alueiden sosiaalista ja taloudellista uudistamista. Rikok-
sentorjuntaohjelmassa rikoksentorjunnan yhteistyohon liitetaan myos toimet, jotka pyrkivat
vahentamaan asukkaiden ja asuinalueiden eriarvoisuutta seka lisaamaan asukkaiden yhteen-
kuuluvuuden tunnetta ja parantaa asukkaiden mahdollisuuksia osallistua paatoksentekoon.
Yhteisollisyyden lisaamisella pyritaan paikallisten asukkaiden keskinaisen luottamuksen ko-

hentamiseen ja tata kautta turvallisuudentunteen paranemiseen (Oikeusministerio 2016).

Rikoksentorjuntaa tehdaan erilaisin keinoin ja eri tasoisesti. Eri tasoilla rikoksentorjuntaohjel-

massa tarkoitetaan primaari, sekundaari ja tertiaaripreventiota. Primaaripreventio on rikolli-
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suutta ennalta ehkaisevaa toimintaa, joka kohdistuu koko vaestoon. Siihen sisaltyy esim. tur-
vallinen asuinymparisto, valistustoiminta ja peruspalvelut. Sekundaaripreventio tarkoittaa
varhaista puuttumista, joka kohdistuu riskiryhmiin ongelmien alkuvaiheessa. Toiminnan ta-
voitteena on ongelmien varhainen tunnistaminen ja niihin puuttuminen ajoissa. Tertiaaripre-
ventio on rikoksiin jo syyllistyneisiin henkiloihin kohdistuvaa toimintaa. Toiminnassa tarjotaan
tukitoimia, joilla pienennetaan uusintarikollisuuden riskia ja tuetaan rikoksista tuomittujen

henkiloiden sopeuttamista takaisin yhteiskuntaan (Oikeusministerio 2016).

2.2 Turvallisuussuunnittelu

Paikallistason turvallisuussuunnittelun tavoitteena on vahentaa rikosten, hairididen ja onnet-
tomuuksien maaraa ja niista aiheutuvia haittoja, tuodaan esille paikallisen turvallisuussuun-
nittelun julkaisussa (Alanko, Somerkoski & Hatakka 2014). Sen lisaksi sen tavoitteena on ylla-
pitaa turvallisuutta ja sen tunnetta. Turvallisuussuunnittelua tehdaan yhteistyossa eri alojen
asiantuntijoiden kanssa laaja-alaisesti. Turvallisuussuunnitteluun osallistuvat eri viranomai-
set, jarjestot ja elinkeinoelama (Sisaasiainministerio 2011). Myos yrityksia ja asukkaita kuul-
laan prosessissa. Turvallisuussuunnittelun painopistealueita ovat seuraavat: onnettomuuksien
ja tapaturmien ehkaisy, rikosten ehkaisy, liikenneturvallisuus, syrjaytymisen ehkaisy, vakival-
lan vahentaminen, paihteiden ongelmakaytto, yleisten alueiden turvallisuus, nuoret ja turval-
lisuus, elinympariston turvallisuus, ikaantyneiden ja vajaakuntoisten turvallisuus, yritystoi-
minnan turvallisuus, haja-asutusalueiden turvallisuus, etnisten vahemmistojen turvallisuus,
poikkeusolojen turvallisuus ja matkailun turvallisuus (Sisaasianministerio 2011). Sisaministe-
rion julkaisussa todetaan, etta turvallisuussuunnitteluun osallistuu tavallisimmin kaupun-
gin/kunnan johtaja, poliisi, pelastustoimi, sivistystoimi, sosiaali- ja terveystoimi, vapaa-aika-
toimi, perusturva seka seurakunnan edustajat. Julkaisussa kerrotaan myos yrittajien ja asu-
kasyhdistysten edustajien turvallisuussuunnitteluun osallistumisen olevan harvinaisempaa.
My0s rikoksentorjuntaohjelmassa (Oikeusministerio 2016) todetaan, etta rikosten ehkaisyssa
tarvitaan monia toimijoita, koska rikoksentorjuntatyota voidaan tehda monin tavoin ja yhteis-
tyossa eri toimijoiden kanssa. Ohjelma myos korostaa kansalaisten tarkeaa roolia asuinalueil-
laan yhteisollisyyden ja turvallisuuden tunteen lisaamisessa. Rikoksentorjunta nayttelee tar-

keaa osaa kunnallisessa turvallisuussuunnittelussa.

Paikallisen turvallisuussuunnittelun keskeisena tyovalineena toimii turvallisuussuunnitelma,
joka sisaltaa kunnan tai kuntien asettamat tavoitteet ja toimenpiteet (Suomen kuntaliitto
2017). Turvallisuussuunnitelma ei kuitenkaan ole kunnalle lakisaateinen, toisin kuin hyvinvoin-
tikertomus. Turvallisuussuunnitelmissa asetettujen tavoitteiden ja toimenpiteiden on tarkoi-
tus vaikuttaa parantavasti alueen ja alueella asuvien ihmisten turvallisuuteen ja hyvinvointiin
(Alanko ym. 2014). Julkaisussa kerrotaan paikallisen turvallisuussuunnittelun mahdollistavan

paikallisen turvallisuustyon seurannan. Turvallisuussuunnitelmien lahtokohta on paikallinen
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turvallisuustilanne ottaen huomioon myos kuntien turvallisuuden erityistarpeet. Turvallisuus-
suunnitelmissa on tarkeaa, etta suunnitelmat tehdaan jokaisen kunnan omaa turvallisuustilan-
netta ja siihen liittyvia ongelmia silmalla pitaen (Alanko ym. 2014). Talla tavoin kunnat voivat

puuttua tehokkaasti havaitsemiinsa ongelmakohtiin.

Paikallistason turvallisuussuunnittelu on tarkeaa, silla se on osa kokonaisturvallisuutta (Alanko
ym. 2014). Kunnallisen turvallisuustyon eras keskeinen tarkoitus on turvallisen ympariston
luominen kunnan asukkaille ja sen yllapidosta huolehtiminen. Myos aluehallintovirastot tuke-
vat paikallista turvallisuussuunnittelua. Turvallisuussuunnittelua voidaan tehda monen maa-
kunnan yhteistyona tai yksittaisten kuntien omina turvallisuussuunnitelmina (Aluehallintovi-
rasto 2018). Maakuntakohtainen turvallisuussuunnittelu helpottaa varsinkin pienten kuntien

resurssien kayttoa, silla tama mahdollistaa jo valmiiksi vahaisten resurssien keskittamisen.

Turvallisuussuunnitelman voi tehda kunnissa myos sahkoisen hyvinvointikertomuksen yhtey-
teen, joka olisi suositeltavaa, koska sahkoisessa hyvinvointikertomuksessa seka turvallisuus-
suunnitelmissa kasitellaan samoja teemoja. Nain voitaisiin edistaa myos moniammatillisempaa

yhteistyota sahkoisten hyvinvointikertomusten laadinnassa.

2.3 Sahkoinen hyvinvointikertomus osana turvallisuussuunnittelua

Sahkoinen hyvinvointikertomus on johtamisen tyovaline kunnille ja sen tuottamaa tietoa voi-
daan kayttaa kuntien strategisen suunnittelun pohjana (Suomen Kuntaliitto 2015). Suomen
kuntaliiton mukaan hyvinvointikertomuksista saatava tieto auttaa toiminnan, talouden ja to-

teutuksen suunnittelussa seka arvioinnissa.

Sahkoisessa hyvinvointikertomuksessa on kaksi osaa jotka ovat laaja hyvinvointikertomus seka
vuosiraportti. Tama opinnaytetyo rajattiin laajoihin hyvinvointikertomuksiin valtuustokau-
delta 2013-2016.

Laaja hyvinvointikertomus on toimikautensa paattavan seka aloittavan kunnan valtuuston tyo-
hon tarkoitettu asiakirja, jota Suomen kuntaliitto suosittelee tehtavaksi valtuustokauden
vaihtuessa, silla tama mahdollistaa edeltavan valtuustokauden hyvinvointitiedon siirtamisen
alkavan valtuustokauden uuden kuntastrategian arvioinnin tueksi helposti. Asiakirja on tarkoi-
tettu koko valtuustokauden arviointiin seka suunnitteluun. Laajan hyvinvointikertomuksen
avulla voidaan tehda myos arvioita toimenpiteiden vaikuttavuudesta asukkaiden hyvinvointiin
(Suomen Kuntaliitto 2015).

Hyvinvointikertomuksesta saadaan tietoa kuntalaisten hyvinvoinnista ja siihen vaikuttavista
kaisemmin toteutuneesta hyvinvoinnin edistamistoiminnasta. Hyvinvointikertomus koskee
kunnan monia toimijoita. Ensisijaisesti se on viranhaltijajohdon apuvaline, jolla tehdaan tie-

toon perustuva suunnitelma hyvinvoinnin edistamisen painopistealueista, toimenpiteista ja
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niihin kohdistuvista resursseista seka indikaattoreista. Kunnanvaltuusto osallistuu kertomuk-
sen valmisteluun talouden nakokulmasta. Tarkastuslautakunnat kayttavat hyvinvointikerto-
musta toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden toteutuksen seurannassa. Lisaksi kerto-
mus ohjaa hallinnonalojen toiminnan suunnittelua seka toteutuksen johtamista, ohjausta ja

arviointia (Suomen Kuntaliitto 2015).

Hyvinvointikertomuksen tarkoitus on edistaa asukkaiden hyvinvointia ja tukea ihmisoikeuksien
toteutumista (Suomen Kuntaliitto 2015). Sen lisaksi kuntalaki (410/2015) velvoittaa kuntia
edistamaan asukkaidensa hyvinvointia seka terveydenhuoltolaki (1326/2010) edellyttaa hyvin-
vointikertomuksen laadintaa. Lain mukaan valtuustolle on valmisteltava laaja hyvinvointiker-

tomus toimikausittain, joka sisaltaa tietoa asukkaiden hyvinvoinnista ja tehdyista toimista.

Sahkoinen hyvinvointikertomus parhaimmillaan kokoaa samaan paikkaan kuntastrategian toi-
meenpanoa tukevaa kuntalaisten hyvinvointitietoa eri vaestoryhmista, ohjelmia, hankkeita,
suunnitelmia ja toimintamalleja. Sahkoisessa hyvinvointikertomuksessa hyodynnetaan osaa
saatavilla olevista indikaattoreista, mika mahdollistaa kuntakohtaisen vertailun tassa opinnay-

tetyossa.

Hyvinvointikertomus on kaikille kunnille lakisaateinen, jokaisen kunnan tulee valmistella hy-
vinvointikertomus kerran valtuustokaudessa Terveydenhuoltolain (1326/2010, § 12) nojalla.
Hyvinvointikertomus tukee paatoksentekoa kunnissa, auttaa toiminnan priorisoinnissa, helpot-
taa toiminnan arvioinnissa seka varmistaa toiminnan resurssit (Suomen Kuntaliitto 2015).
Laaja hyvinvointikertomus tehdaan kunnissa kerran valtuustokaudessa (3 vuotta) ja sen tavoit-
teita ja toimenpiteita paivitetaan kuntasuunnittelussa vuosittain (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2017). Hyvinvointikertomus on tiivis kuvaus kunnan hyvinvoinnista, joka sisaltaa kunnan
toteuttaman hyvinvointipolitiikan, tietoa vaeston terveydesta ja hyvinvoinnista, terveyteen ja
hyvinvointiin vaikuttavien tekijoiden muutoksista, palvelujarjestelman toimivuudesta ja ky-
vykkyydesta vastata kuntalaisten hyvinvoinnin tarpeisiin, tiedot ehkaisevan tyon kustannuk-
sista ja vaikutuksista seka kunnan tulevaisuuden tavoitteet ja toimenpiteet niiden saavutta-
miseksi (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017). Kunnat valitsevat vuosittain hyvinvointipoli-

tiikkansa painopisteet, tavoitteet ja toimenpiteet.

Kunnat voivat myos tehda hyvinvointikertomuksen sahkoisena Kuntaliiton ja FCG:n hallinnoi-
malla tyovalineella sivustolla hyvinvointikertomus.fi. Kunnan valtuuttama hyvinvointikerto-
musta tekeva tyoryhma voi hyodyntaa sahkoisella alustalla valmiiksi olevia hyvinvointi-indi-
kaattoreita. Sahkoinen tyovaline edistaa eri hallinnonalojen asiantuntijoiden yhteistyota ja
helpottaa paattajien mahdollisuutta hyodyntaa hyvinvointikertomusta (Terveyden ja hyvin-

voinnin laitos 2017).
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Ero hyvinvointikertomuksen ja sahkoisen hyvinvointikertomuksen valilla on siis se, etta sahkoi-
nen versio tarjoaa hyvinvointityoryhmalle valmiit indikaattorit, joita he voivat hyodyntaa hy-
vinvointikertomuksen laadinnassa ja sen lisaksi sahkoinen alusta parantaa monialaisten tyo-

ryhmien valista yhteistyota tassa prosessissa.

2.4  Rikoksentorjuntaan yhteydessa olevat indikaattorit sahkoisessa hyvinvointikertomuk-
sessa

Aineisto sisalsi yhteensa 105 rikoksentorjuntaan suoraan tai epasuorasti liittyvaa indikaatto-
ria, jotka olivat valmiina sahkoisen hyvinvointikertomuksen alustalla. Aineiston indikaattorit
jaettiin kahdeksaan kategoriaan, jotka olivat lapset ja nuoret, tyoikaiset, seniorit, paihteet ja
paihdehuolto, tapaturmat ja turvallisuus, rikokset seka asunnottomat. Kategoriat johdettiin
sahkoisen hyvinvointikertomuksen alustalla olevista ikaryhma jaottelusta. Loput indikaattorit,
jotka eivat olleet ikasidonnaisia yhdistettiin aiheiden mukaan. Seuraavissa alaotsikoissa kerro-
taan miksi kyseiset kategoriat ja indikaattorit ovat rikoksentorjunnassa keskeisia ja miksi eri-

tyisesti haavoittuviin ryhmiin (esim. lapset ja nuoret) on syyta kiinnittaa erityista huomiota.

2.4.1 Lasten ja nuorten indikaattorit

Lapset ja nuoret kategoria sisaltaa tassa tyossa niita rikoksentorjuntaan ja turvallisuuteen liit-
tyvia indikaattoreita, jotka kohdistuivat lapsiin ja nuoriin. Suurin osa indikaattoreista oli 8. ja
9. luokkalaisten seka toisen asteen 1. ja 2. vuoden opiskelijoiden rikoksentorjuntaan liittyvia

indikaattoreita, silla suurin osa indikaattoreista oli suoraan kouluterveyskyselyista.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaiseman raportin (Luopa, Kivimaki, Matikka, Vilkki,
Jokela, Laukkarinen & Paananen 2014) mukaan lasten ja nuorten hyvinvointi on mennyt paa-
osin parempaan suuntaan vuosien saatossa. Lasten ja vanhempien valiset suhteet ovat sen
mukaan myonteisessa kehityksessa, myos kouluissa tyoilmapiirin on havaittu parantuneen.
Nuoret arvioivat kouluterveydenhuollon palveluihin paasyn helpommaksi kuin aiemmin, kui-
tenkin nuorten huumekokeiluilla on ollut huolestuttava nousujohde. Positiivista on, etta kym-
menen vuoden aikana peruskoulun ja lukion pojilla rikkeiden tekeminen on vahentynyt (Luopa
ym. 2014).

Paaosin hyvasta kehityksesta huolimatta, lasten ja nuorten hyvinvointiin ja sen osa-alueisiin
tulisi kiinnittaa erityista huomiota, silla myos aikuisten hyvinvointierot saattavat johtua hei-
dan jo varhaisesta hyvinvoinnista tai sen puutteesta. Lapsuuden ja nuoruuden elinolot ja opi-
tut tavat vaikuttavat lapi elaman, siksi lasten ja nuorten kehitysymparistolla on merkitysta
hyvinvoinnin erojen kaventamisen kannalta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015). Myos las-
ten vanhempien hyvinvoinnilla on suoria vaikutuksia lasten hyvinvointiin. Lasten hyvinvoinnin
eri osa-alueisiin vaikuttaa esimerkiksi vanhemman taloudellinen ja terveydellinen tilanne seka

perhesuhteiden muutostilanteet (Paananen, Ristikari, Merikukka, Ramo & Gissier 2012). Tasta
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syysta onkin erityisen tarkeaa, etta vanhemmuuden tukemiseen ja muihin hyvinvoinnin tuke-

misen osa-alueisiin panostetaan myos tulevaisuudessa.

Lasten ja nuorten hyvinvointia tukeviin palveluihin on syyta keskittaa voimavaroja kunnalli-
sesti, mutta myos vastuu heidan hyvinvoinnistaan kuuluu myos heidan lahipiirille ja kouluille.
Lasten ja nuorten hyvinvoinnin parantamisessa ja yllapitamisessa tulisi korostaa myos toimi-
vaa keskusteluyhteytta ja tukea myos hankalissa asioissa lapsen lahipiiria. Kouluterveysky-

selyiden (Luopa ym. 2014) mukaan vanhemmuuteen liittyvat asiat ovat paranemaan pain.

Kouluterveyskyselyssa vuodelta 2013 (Luopa ym. 2014) saatujen tulosten perusteella voitiin
huomata seuraavaa. Kommunikointivaikeudet lasten ja vanhempien valilla olivat yhtalaisia
alueesta riippumatta. Tutkimustuloksen perusteella myoskaan alueelliset erot eivat vaikutta-
neet nuorten fyysisen uhkan kokemuksiin, eika myoskaan nuorten toistuviin rikkeiden tekemi-
siin. Suurin osa nuorten elinoloja kuvaavista indikaattoreista osoittaa, etta nuorten elinolot

indikaattoreiden mukaan ovat varsin samankaltaisia alueesta riippumatta (Kuvio1).
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Kuvio 1 Elinoloindikaattorit lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoista aluehallintovirastojen toimi-

alueittain vuonna 2013. (Luopa ym. 2014)

Nuorten paihteiden kaytto on kouluterveyskyselyn mukaan varsin erilaista maakunnittain ver-
tailtuna (Luopa ym. 2014). Selvasti suurin ongelma nuorten paihteiden kaytosta oli paakau-
punkiseudulla. Paakaupunkiseudulla lukiolaisista 22% ja ammattiin opiskelevista jopa 34% oli

ilmoittanut kokeilleensa huumeita ainakin kerran.

Rikkeet ovat kouluterveyskyselyn mukaan myos vahentyneet lukion ja peruskoulun pojilla,

muissa nuorten ryhmissa rikkeiden tekeminen on pysynyt ennallaan (Kuvio 2). Vaikka kehitys
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onkin myonteinen, on havaittu, etta ialla ja rikoskayttaytymisella on yhteys. Suomessa eniten
rikoksia tekevat 18-vuotiaat, tata vanhemmat henkilot tekevat rikoksia vahemman (Kivivuori,
ym. 2018). lan ja rikosalttiuden yhteys nakyy myos uhrien ikajakaumissa. Suomalaiset alle 18-
vuotiaat tekevat kaikista rikoksista eniten alkoholirikoksia- ja rikkeita ja melko paljon tuho-
toita ja vahingontekoja (Kivivuori, ym. 2018, 114). Kriminologisissa tutkimuksissa ollaan myos
tehty havaintoja, etta rikokset kasaantuvat perheisiin, joissa on rikostaustaa ennestaankin
(Kivivuori, ym. 2018, 122-123). Tata tietoa ei kuitenkaan viela ole tutkittu Suomessa. Monet

rikoksentorjuntatoimet kuitenkin painottavat varhaista tukemista vanhemmuuteen.
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Kuvio 2 Elinoloindikaattorit peruskoulun 8. ja 9. luokkien oppilaista aluehallintovirastojen toi-

mialueittain vuonna 2013 (Luopa ym. 2014)

Vanhemmuuteen liittyvia riskitekijoita ovat esimerkiksi perheen taloudelliset vaikeudet niiden
vaikuttaessa haitallisesti vanhemmuuteen, vanhemman mielenterveydelliset ongelmat ja per-
herakenteiden muutokset (Honkatukia & Kivivuori 2006, 124). Myos monet muut vanhemmuu-
teen liittyvat riskitekijat voivat altistaa lasta kaytoshairidille. Riskitekijoista merkittavimpana
pidetaan kuitenkin perheen sisaista ilmapiiria (Honkatukia & Kivivuori 2006, 131). Perheen si-
saiseen ilmapiiriin heikentavasti vaikuttavia asioita voivat olla esimerkiksi vanhempien riite-
lyt, vanhempien ja lasten keskusteluyhteyden puuttuminen tai usein vaihtuvat lapsen hoito-
henkilot. Myos vanhempien kontrollin puuttuminen voi altistaa rikoskaytokselle. Rikolliselta
kehitykselta suojaavia tekijoita kuitenkin on. Naita voivat olla esimerkiksi onnistumiset kou-
lussa, harrastukset seka lapsen ja nuoren pysyvan kiintymyssuhteen takaaminen hyvalla van-
hemmuudella (Honkatukia & Kivivuori 2006, 147). Naista syista vanhemmuuden tukemisen toi-
met seka harrastusmahdollisuuden luominen kaikille lapsille ja nuorille onkin paikallistasolla

tarkea asia ja naiden palveluiden saantia kannattaisi myos tehostaa. Tulee kuitenkin muistaa,
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maattisesti tarkoita, etta hanesta tulee rikoksentekija.

Syrjaytyminen on myos yksi ajankohtainen ongelma nuorten kehityksessa. Syrjaytyminen on
prosessi, jossa huono-osaisuus kasautuu samoille henkilgille tai ryhmille (Kivivuori 2009, 3).
Nuorilla syrjaytyminen tarkoittaa usein tyon ja koulutuksen ulkopuolelle jaamista. Nuorten
tyottomyyteen ja koulupudokkuuteen tulisi loytaa ratkaisuja, silla kriminologiassa on myos
huomattu yhteys huono-osaisuuden ja rikosalttiuden valilla (Kivivuori 2009, 3). Talla tarkoite-
taan sita, etta syrjaytyminen on rikollisuuden syy ja sama toisinpain. Tama tarkoittaakin sita,
etta, jos paikallistasolla tehdaan toimia nuorten syrjaytymisen ehkaisemiseksi, silla olisi myos
vahentava vaikutus nuorten tekemaan rikollisuuteen. Eurostatin julkaisemien vuoden 2016 ti-
lastojen valossa Suomen tilanne 20-24 vuotiaiden syrjaytyneiden (14.6%) osalta nayttaa huo-
mattavasti korkeammalta verrattuna muihin Pohjoismaihin (Eurostat 2017). Positiivista kui-
tenkin on, etta laskua on havaittavissa vuodesta 2015 vuoteen 2016 yhteensa 1.1 prosenttiyk-
sikkoa. Tilasto kuitenkin osoittaa, etta Suomessa syrjaytymisen torjumiseksi ja vahenta-
miseksi on viela tehtavaa. Tasta syysta olisikin syyta tarkastella naita lukemia paikallistasolla,

jotta ongelmaan voitaisiin l0ytaa entistakin tehokkaampia toimintamalleja.

Koulupudokkuuden ja tyottomyyden lisaksi syrjaytymiseen liittyy myos elamanhallintaan ja
terveyteen liittyvat ongelmat seka yksinaisyys ja yhteiskunnallisesta osallistumisesta pois-
jaanti (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan
nuorten syrjaytymisessa tulisikin ymmartaa eri huono-osaisuuden osa-alueita ja kiinnittaa
huomiota niiden kasautumiseen seka paallekkaisyyteen. Terveyden ja hyvinvoinninlaitos myos
toteaa, etta yksi nuorten syrjaytymisen keskeisimmista syista on ystavien puute. Syrjaytynei-
den kokonaismaaraa on ongelmallista arvioida, silla syrjaytymiselle ei ole viela vakiintunutta
maaritelmaa. Arviot kuitenkin vaihtelevat n. 14 000-100 000 valilla (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos 2017).

Nuorten hyvinvoinnin lisaamiseksi myos tulevaisuudessa olisi hyodyllista keskittaa nuorten

osalta voimavaroja toimiviin opiskeluhuollon palveluihin, jossa voidaan puuttua erilaisiin las-
ten ja nuorten kokemiin ongelmiin, kuten yksinaisyys, kiusaaminen ja masentuneisuus. Myos
vanhemmuuden tukeminen seka lapsille ja nuorille mielekkaan tekemisen ja harrastusten ta-

kaaminen on kunnille suositeltavaa.

2.4.2 Tyoikaisten indikaattorit

Tyoikaisiin kohdistuvat indikaattorit kuvaavat tassa aineistossa suuriltaosin heidan tyotto-

myytta seka mielenterveytta. Tyoikaisiksi luetaan tassa tyossa kaikki 18-64 -vuotiaat.

Sosioekonomisen aseman yhteys ei rajaudu ainoastaan nuoriin rikoksentekijoihin. Nuorten ai-

kuisten sosioekonomisen aseman mittaamiseen parempia mittareita ovat olleet koulutus ja
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tyottomyys, kun taas yli 30-vuotiailla sosioekonomista asemaa kuvaa paremmin tulot ja am-
mattiasema (Aaltonen 2011). Tyottomyyden voidaan todeta olevan rikollisuuden riskia edes-
auttava tekija ja erityisesti heikossa asemassa olevien joukosta on Aaltosen (2010) tutkimuk-
sen mukaan enemman rikoksia tekevia henkiloita. Tutkimus on osoittanut, etta vakivaltarikok-
siin syyllistyvat kuuluvat huomattavan usein alimpaan tuloluokkaan ja heidan uhrinsa omaavat
usein itsekin vakivaltarikostaustaa ja lisaksi alkoholi- ja huumausainerikoksiin syyllistyneet
ovat niin ikaan matalassa sosioekonomisessa asemassa (Aaltonen 2011). Taman perusteella
voidaan todeta, etta paikallistasolla tulisi pyrkia ehkaisemaan syrjaytymista ja huono-osai-
suutta niiden ollessa vahvoja rikollisuutta ennustavia tekijoita. Syrjaytymisen ehkaisysta ei
hyody ainoastaan nuoret ja tyoikaiset, vaan kaikenikaiset sen todennakoisin rikoksia eh-

kaisevin seurauksin.

2.4.3 Senioreiden indikaattorit

Tassa tyossa senioreiden ikaryhmaan luetaan paaasiassa yli 65 vuotta tayttaneet henkilot. Yksi
aineistossa oleva indikaattori kuitenkin maarittaa seniorit yli 55 vuotta tayttaneiksi. Heihin
kohdistuvat indikaattorit kuvaavat heidan yksinaisyytta, alkoholin liilkakayttoa ja asuinalueen
turvallisuuteen tyytyvaisten osuutta. Yleensa seniorit ymmarretaan yli 65-vuotisaiksi, mutta
virallista maaritelmaa senioreille ei viela ole. Jossain yhteyksissa seniorit maaritellaan jo jopa

yli 55-vuotiaiksi.

Suomessa senioreihin kohdistuvaa rikollisuutta on tutkittu vain vahan. Seniorit voivat joutua
rikoksen uhriksi kuitenkin samoin kuin kuka tahansa muukin. Yksinaisyytta kuvaava indikaat-
tori on senioreiden osalta tarkea, koska se on senioreiden hyvinvointiin olennaisesti vaikut-
tava tekija. Senioreiden turvallisuus ja sen tunne on tarkeaa heidan oman hyvinvointinsa kan-
nalta, lisaksi se on ajankohtainen tavoite taman paivan yhteiskunnassa (Savikko, Routasalo,
Tilvis & Pitkala 2006, 198). Syyt ikaantyneiden turvattomuuden tunteeseen ovat moniulottei-
set ja jokaisella yksilolla on omanlaisensa syyt tuntea turvattomuutta. Tutkimuksessa (Sa-
vikko, ym. 2006), jossa selvitettiin yli 75-vuotiaiden turvattomuuden kokemista seka siihen
vaikuttavia asioita selvisi, etta naimisissa olevat, korkeammin koulutetut, kotona asuvat, it-
sensa terveeksi ja toimintakykyiseksi kokevat seka kotona asuvat yli 75-vuotiaat kokivat va-
hemman turvattomuutta. Tutkimuksessa selvisi, etta yksinaisyydella on vaikutusta turvatto-
muuden tunteeseen. Yli 75 vuotiaat, joilla oli ainakin viisi ystavaa, kokivat vahemman turvat-
tomuutta. Tutkimukseen osallistuneet, jotka eivat olleet tyytyvaisia ihmissuhteisiinsa kokivat
useammin turvattomuutta. Turvattomuuden tunteen havaittiin myos olevan yhteydessa psyyk-

kiseen pahoinvointiin.

Johtopaatoksena voidaan siis todeta, etta sosiaalisesti aktiivisemmat, toimintakykyisemmat ja
itsenaisesti asuvat seniorit kokevat elamansa yleisesti turvallisemmaksi kuin ne, jotka ovat yk-

sinaisia, vahemman toimintakykyisia tai asuvat esimerkiksi palvelutalossa. Yksinaisyyden ja
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turvattomuuden tunteet heikentavat elamanlaatua huomattavasti. Ikaantyneiden elamanlaa-
dun parantaminen on suuri haaste paikallistasolla, siksi ikaantyneiden yksinaisyyden ja turvat-
tomuuden tunteita olisi hyva selvittaa, jotta heidan elaman laatua voidaan parantaa ja ko-

tona asumista voidaan pidentaa.

2.4.4 Paihdeindikaattorit

Paihteista ja erityisesti alkoholista aiheutuvat ongelmat ovat Suomessa vakavia. Suomessa
jopa 82% henkirikostapauksista, joku tapahtuman osapuolista oli alkoholin vaikutuksen alai-
sena tapahtuma hetkella (Kivivuori ym, 2018. s.130-131). Alkoholiehtoinen vakivalta onkin
Suomessa havaittu kansalliseksi erityispiirteeksi. Henkirikollisuuden osalta ollaan myos tehty
havainto, etta huomattava osa naihin tekoihin syyllistyneilla ja niiden uhreilla on vakava alko-
holiongelma. Moni on varmasti yhta mielta siita, etta alkoholin ja paihteiden vaarinkaytto voi
aiheuttaa vakavia seurauksia, kuten vakivaltaa. Alkoholiongelmiin puuttumisella on siis olen-
nainen yhteys turvallisuuden yllapitamiseen. Siita syysta paikallistasolla on tarkeaa seurata

alkoholin ja paihteiden liiallisen kulutuksen haittoja ja tarvittaessa puuttua niihin.

Paihteidenkayttajien palveluista on saadetty paihdehuoltolaissa (41/1986). Sen mukaan, kun-
tien on huolehdittava, etta kunnallinen paihdehuolto on paikalliset tarpeet tayttavaa. Kunnal-
lista ehkaisevaa paihdetyota tehdaan sosiaali- ja terveyspalveluiden, nuorisotyon, oppilaitok-

sien, seurakuntien seka jarjestojen toimesta (Varjonen 2014, 19-20).

Suomessa huumausainerikollisuuden ehkaisemisessa tavoitteena on lisata kiinnijaamisriskia
torkeassa ja levittamistyyppisessa huumausainerikollisuudessa (Varjonen 2014, 19-20). Paih-
teiden kayttajan nakokulmasta hoitoon hakeutuminen voi kuitenkin olla vaikeaa, silla esimer-
kiksi huumeiden kaytto on rangaistavaa ja siksi ongelmasta ei valttamatta uskalleta kertoa.
Tasta syysta on hyva, etta palvelukynnysta madalletaan kunnissa. Myos yhteiskunnallisesta na-
kokulmasta paihdeongelmaisten hoitaminen on jo taloudellisestikin kannattavampaa, kun hei-
dan hoidotta jattaminen, puhumattakaan muista lukuisista haitoista, joita paihteiden ongel-
makaytosta voisi seurata. Voidaan siis todeta, etta etenkin matalan kynnyksen paihdepalvelui-

den tehostaminen on jokaisen etu.

Huumeista aiheutuvat haittakustannukset ovat paaasiassa haittojen hoitamisesta ja korjaami-
sesta aiheutuvia kuluja (Varjonen 2014, 23). Vuonna 2011 nama kustannukset olivat n. 242-
310 miljoonan euron arvoiset kustannukset. Kustannukset painottuvat lahinna sosiaalihuollon
seka yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapidon kuluihin. Ehkaisevalla paihdetyolla voi-
daan parhaillaan saavuttaa myos pienenemista huumehaittakustannuksiin ja muihin paihtei-
den ongelmakayton aiheuttamiin negatiivisiin ilmioihin. Huumeiden kaytto on lisaantynyt huo-
mattavalla tavalla viimeisen 15 vuoden aikana (Varjonen, V. 2014, 30). Sen vuoksi myos kun-
tien tulee pystya vastaamaan kasvavaan ongelmaan paikallisesti alueella esiintyvan tarpeen

edellyttamin resurssein.
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2.5 Kunnat

Seuraavassa alaotsikossa kasitellaan mita on kuntien itsehallinto Eurooppalaisessa hyvinvointi-
valtiossa, mitka asiat maarittavat kunnan toimintaa pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa ja
selitetaan kuntien vastuuta ja noudattamia lainalaisuuksia. Lisaksi kappaleessa kaydaan lapi
niin kutsuttujen tavallisten kuntalaisten rooleja kunnassa ja heidan mahdollisuuksiaan vaikut-

taa kunnan toimintaan positiivisesti ja edistavasti.

Kuntien itsehallinto on eras eurooppalaisen oikeusvaltion perusominaisuus (Heuru, Mennola &
Ryynanen 2011, 22). Heurun, ym. mukaan itsehallinto Euroopassa merkitsee kunnan poliittista
itsenaisyytta seka vastuun kantoa sita koskevissa asioissa. Pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle
on myos tyypillista se, etta kunnan toimintaa luotsaa suurehko joukko saannoksia ja lakeja,
naista tarkemmin saannellyimpia aloja ovat muun muassa sosiaali-, terveystoimi ja opetus-
toimi (Heuru ym. 2011, 24), joiden toteutus on pohjoismaissa keskeista. Sen lisaksi, etta kun-
tien toimintaa saadellaan eri laeilla ja saannoksilla, myos kunnan taloudenpitoa maarittavat
monet erilaiset saannokset. Vaikka kunnilla onkin paljon paatantavaltaa sen omista asioista,
sen mukana kunnalle on tullut luonnollisestikin eri lakeja ja velvoitteita. Suomessa kuntien
toiminta perustuu sen asukkaiden itsehallintoon perustuslain nojalla (Suomen perustuslaki
731/1999). Tama tarkoittaa, etta kunnat voivat tehda tietyissa asioissa myos itsenaisia paa-
toksia. Tama malli on eduksi kunnille, silla ne voivat olla toisistaan hyvinkin erilaisia, eika
kaikki toimintamallit ole toimivia kaikilla alueilla. Kuntien on turvattava perustuslain mukai-
sesti sen asukkaille peruspalvelut, joita ovat esim. sosiaali- ja terveyspalvelut. Nain on var-
mistettu lailla, etta kunnat huolehtivat asukkaidensa hyvinvoinnista. Hyvinvointiin liittyy kes-
keisesti kuntalaisten kokema turvallisuus heidan asuinalueellaan ja my0s rikoksentorjunta,
myos kuntalaisten vaikuttamisen ja osallisuuden parantaminen kunnissa on jatkuvasti ajan-
kohtainen asia. Kunnan asukkaiden ja palveluiden kayttajien oikeudesta osallistua ja vaikut-
taa kunnan toimintaan saadetaan kuntalain 22 §: ssa. Kunnan on siis myos lain nojalla pidet-
tava huolta asukkaiden monipuolisista mahdollisuuksista vaikuttaa paatoksentekoon. Tama

edistaa myos yhteisollisyytta kuntalaisten keskuudessa (Rikoksentorjuntaneuvosto 2016).

Lisaantynyt rikollisuus ja tata myoten heikentynyt turvallisuuden tunne kuntalaisten keskuu-
dessa aiheuttaa helposti negatiivisia sivuvaikutuksia kunnille, kuten myos lisaantynyt tyotto-
myys ja monet muut ilmiot. Sen takia rikoksentorjuntaa seka turvallisuuden edistamista pai-
kallistasolla ei voida sivuuttaa. Viime vuosien aikana kunnat ovat olleet uusien haasteiden
edessa muuttuneen turvallisuustilanteen vuoksi. Sama kehitys nakyy myos koko Euroopan alu-

eella heikentyneena turvallisuustilanteena.

Lisaantynyt rikollisuus tietylla alueella voi pahimmillaan vahentaa kunnan houkuttelevuutta
asuinpaikkana, jolloin useat kuntalaiset saattavat alkaa harkita muuttamista muille alueille.

Myos muuttohalukkuus tallaiselle alueelle voi samasta syysta vahentya. Ei voida kuitenkaan
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yksiselitteisesti todeta, etta vain lisaantynyt rikollisuus tietyn kunnan alueella ainoastaan va-
hentaisi houkuttelevuutta asuinkuntana, silla on todennakoista, etta tahan ilmioon on useita
syita, eika siihen ole yhta yksiselitteista vastausta. On kuitenkin todisteita siita, etta esim.
tyottomyydella, syrjaytymisella ja rikollisuudella on yhtymakohtia. Monilla asioilla on vaiku-
tuksia toisiinsa ja siksi myos esim. tyottomyyden ja syrjaytymisen ehkaisylla on todennakai-
sesti myOs vahentava vaikutus rikollisuuteen ja nain myos parantava vaikutus turvallisuuteen
ja sen tunteeseen. Rikollisuuteen on siis epasuorasti ja suorasti vaikuttavia tekijoita ja siksi
olisikin aarimmaisen tarkeaa, etta kunnissa seurataan mahdollisimman monia tekijoita, joilla
on vaikutuksia rikollisuuteen. Talla tavoin useammat kunnan toimijat pysyvat ajan tasalla
kuntalaisten hyvinvoinnin tilasta ja pystyvat aina tarvittaessa ryhtymaan toimiin sen kohenta-
miseksi. Kunnat ovat erilaisia ja jokaisella kunnalla on oma tapansa hoitaa kunnalle maaratyt
tehtavat. Tasta syysta kunnissa on tehtava itsenaista seurantaa kuntalaisten hyvinvoinnista ja
tehda arviointia saannollisesti, silla ei ole olemassa yhta ainoaa tapaa kohentaa kuntalaisten

hyvinvointia, joka olisi toimiva kaikissa Suomen kunnissa.

Rikosten maara vaihtelee kuntatyypeittain osittain merkittavastikin, havaitaan Poliisiammat-
tikorkeakoulun tutkimuksessa (Heiskanen, Sirén & Roivainen 2003, 17). Tutkimuksessa kerro-
taan vakivalta ja omaisuusrikollisuuden olevan yleisempaa kaupunkimaisissa kunnissa, osuu-
den vahentyessa taajaan asutuissa kunnissa ja vahentyessa edelleen tarkasteltaessa maaseu-
tumaisia kuntia. Sama huomio on tehty myos petosrikollisuudesta vuoden 2014 Rikollisuusti-
lanne katsauksessa (Aaltonen, Salmi, Danielsson & Suonpaa, 121). Erot varsinkin omaisuusri-
kollisuuden osalta olivat merkittavia kuntatyyppien valilla. Erot olivat kuitenkin vahaisempia
taajaan asuttujen ja maaseutumaisten kuntien valilla. Naille eroille kuntien valilla on ole-
massa useita selittavia tekijoita. Naita tekijoita ovat esimerkiksi kunnan asukkaiden sukupuoli
ja ika, vaestotiheys, perherakenteet, koulutus ja tyollisyys (Heiskanen, ym. 2003, 18-19).
My0s ruotsalaisessa vertailussa on huomattu, etta suuremmissa kunnissa rikollisuus on ylei-
sempaa (Blixt 2002). On todennakoista, etta rikollisuus on yleisempaa asukasluvultaan suu-
remmissa kunnissa, silla niissa sosiaalinen kontrolli on vahaisempaa ja samalla rikoksen teko
mahdollisuuksia on enemman (Heiskanen ym. 2003, 23). Suurissa kaupungeissa asukkailla on
myos tietynlainen anonymiteetti, joka on myos rikoksen teko mahdollisuuden kannalta edul-

lista, silla kiinnijaamisen riski on matalampi.

Maaseutumaisten kuntien rikollisuustason ennustamiseen ja tulkintaan liittyy erityisongelmia,
silla osa naista kunnista on hyvin pienia ja silloin muutamakin rikos vaikuttaa huomattavasti
rikollisuustasoon ja vaihtelut vuosittain voivat taten olla merkittavia (Heiskanen, ym. 2003,
32). Rikollisuustason arviointi voi maaseutumaissa kunnissa tasta syysta olla harhaanjohtavaa.
Rikollisuus voi olla myos poikkeuksellisen suurta vakinaiseen vaestomaaraan nahden suosi-

tuissa matkailukohteissa, johtuen vierailija maarasta. Tama voi myos antaa osittain harhaan-
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johtavan kuvan rikosten maarasta asukaslukuun suhteutettuna todetaan Poliisiammattikorkea-
koulun tutkimuksessa (Heiskanen ym. 2003, 32). Naista syista johtuen tulisi miettia kannat-

taako pienien kuntien rikollisuustasoa ennustaa ollenkaan.

3 Tutkimusasetelma, vaiheet, menetelmat ja aineisto

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa minkalaisilla indikaattoreilla rikoksentorjuntaa ja
turvallisuutta on kuvattu Suomen kunnissa ja miten rikoksentorjunta nakyy kuntien strategi-
sessa suunnittelussa, seka kunnan sahkoisissa hyvinvointikertomuksissa. Tyo palveli kansallisen

rikoksentorjuntaohjelman toteuttamista.

Tyon tietoperusta on Suomen kuntaliiton yllapitamalta hyvinvointikertomus.fi-sivustolta sah-
koisista hyvinvointikertomuksista vuosilta 2013-2016. Aineisto on laaja ja hyvinvointikerto-
muksia on kaytetty tassa tyossa yhteensa 151 kappaletta. Tyosta rajattiin pois kuntayhtymat
ja sairaanhoitopiirit, silla niita ei voitu yhdistaa mihinkaan tiettyyn asukaslukuun tai kunta-
tyyppiin, niiden sisaltaessa eri tyyppisia ja asukasluvultaan eri kokoisia kuntia. Sahkaoisista hy-
vinvointikertomuksista kerattiin rikoksentorjunnan nakokulmasta oleelliset tiedot laskentatau-
lukkoon, jotta prosentuaaliset osuudet rikoksentorjunnan kannalta oleellisten indikaattorien
kaytosta voitiin laskea. Opinnaytetyosta saatuja tuloksia verrattiin kuntakyselyn tuloksiin,
muutaman erikokoisen ja tyyppisen kunnan turvallisuussuunnitelmiin seka rikoksentorjuntaoh-
jelman tavoitteisiin. Tavoitteena oli selvittaa, miten sahkoisia hyvinvointikertomuksia oltiin

kaytetty rikoksenehkaisyn suunnittelussa paikallistasolla.

3.1 Toteutus ja aineisto

Opinnaytetyo on luonteeltaan kvantitatiivinen, jossa hyodynnettiin myos kvalitatiivista lahes-
tymistapaa. Tutkimusdata kerattiin Kuntaliiton yllapitamalta internetsivustolta kuntien sah-
koisista hyvinvointikertomuksista. Myos kuntakyselyn tuloksia ja muutamia turvallisuussuunni-
telmia kaytettiin tulosten vertailupohjana, jotta voitiin lOytaa syita esimerkiksi joidenkin ai-

heiden kokonaiselle puuttumiselle sahkoisessa hyvinvointikertomuksessa.

Aineiston rajaus tehtiin vuosien 2013-2016 sahkadisiin laajoihin hyvinvointikertomuksiin. Ai-
neisto kerattiin Suomen kuntaliiton yllapitamalta internetsivustolta, jonne sahkoiset hyvin-
vointikertomukset tallennetaan. Tarkoituksena oli selvittaa, kuinka aktiivisesti kyseista alus-
taa oltiin hyodynnetty kuntien rikoksentorjunta ja turvallisuustyossa. Toisin sanoen, kuinka
paljon rikoksentorjuntaan ja turvallisuuteen oltiin kiinnitetty huomiota alustan tarjoamin in-

dikaattorein.

Tyon alussa katsottiin, mita indikaattoreita sahkoisen hyvinvointikertomuksen alusta tarjoaa
kunnille. Naista saatavilla olevista indikaattoreista eroteltiin kaikki rikoksentorjuntaan suo-
raan tai epasuorasti liittyvat indikaattorit. Indikaattorit eroteltiin yhteistyossa rikoksentorjun-

taneuvoston edustajan kanssa. Tahan tyohon paatyneita indikaattoreita oli erottelun jalkeen
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105 kappaletta. Taman jalkeen kaytiin lapi kaikki alustalla saatavissa olevat sahkoiset hyvin-
vointikertomukset. Naista kerattiin systemaattisesti tiedot siita, mita indikaattoreita mikakin
kunta oli hyodyntanyt sahkoisessa hyvinvointikertomuksessa. Tata prosessia nimitetaan tassa
tyossa dokumenttianalyysiksi. Kun kaikki sahkoiset hyvinvointikertomukset oltiin kayty lavitse,
indikaattorit jaettiin kahdeksaan eri luokkaan niiden aihe-alueiden perusteella. Taman jal-
keen kunnat jaettiin ryhmiin kuntatyypeittain seka asukasluvuittain. Kaikista analysoiduista
sahkoisista hyvinvointikertomuksista paadyttiin karsimaan mm. sairaanhoitopiirit ja kuntayh-
tymat, silla ne sisalsivat eri kokoisia ja tyyppisia kuntia, jolloin niiden sisallyttaminen yhteen
tiettyyn kuntatyyppiin tai asukaslukuluokkaan oli mahdotonta. Jaottelun jalkeen tiedot vietiin
SPSS -tilastointiohjelmaan ristiintaulukointia varten. SPSS -tilastointiohjelman avulla saatuja
tuloksia verrattiin rikoksentorjuntaneuvoston toteuttaman kyselyn tuloksiin seka muutamien

kuntien turvallisuussuunnitelmiin.

3.2  Kuntatyypit

Tassa tyossa tarkastellaan tuloksia kunnan asukasluvun mukaan seka kuntatyypeittain. Suo-
messa vaesto on kehittynyt jatkuvasti suurimmille kaupunkiseuduille samalla, kun asukaslu-
vultaan pienemmat kunnat ovat menettaneet vaestoaan (Suomen Kuntaliitto 2017). Vuoden
2017 alkaessa Suomen Kuntaliiton mukaan Suomessa oli yhteensa 311 kuntaa. Kuntaliiton mu-
kaan Suomessa on pienia kuntia (alle 10 000 asukasta) yhteensa 213, mika tarkoittaa yli kahta
kolmasosaa kaikista kunnista. Pienissa kunnissa asuu yht. 17 % maan vaestosta. Asukasmaaral-

taan Suomen kunnat ovat suhteellisen pienia.
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Kuvio 3 Suomen kunnat asukasluvuittain. (Suomen Kuntaliitto).
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Tyossa kaytettiin Tilastokeskuksen tilastollista kuntaryhmitysta, se on alueluokitusstandardi,
jossa kunnat on jaettu kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntiin (Tilas-
tokeskus 2016). Luokitus oli vuodelta 2016. Tilastokeskus on kayttanyt kuntaryhmityksen luo-

kittelukriteereina kunnan taajamavaeston osuutta ja suurimman taajaman asukaslukua.

Tilastokeskuksen kuntaryhmityksen mukaan kaupunkimaiset kunnat ovat niita, joiden vaes-
tosta vahintaan 90% tai suurimman taajaman vakiluku on vahintaan 15 000 asukasta (Tilasto-
keskus 2016). Suomessa kaupunkimaisia kuntia ovat esimerkiksi Vantaa, Rovaniemi ja Kirkko-
nummi. Tassa tyossa kaupunkimaisten kuntien hyvinvointikertomuksia analysoitiin 34 kappa-
letta.

Taajaan asutut kunnat ovat niita, joiden asukkaista vahintaan 60%, mutta alle 90% asuu taaja-
missa ja suurimman taajaman asukasluku on vahintaan 4 000 asukasta, mutta kuitenkin alle
15 000 asukasta (Tilastokeskus 2016). Suomessa tallaisia kuntia ovat esimerkiksi Kemijarvi,

Naantali ja Raasepori.

Maaseutumaisia kuntia ovat ne kunnat, joiden asukkaista alle 60% asuu taajamissa ja suurim-
man taajaman asukasluku on alle 15 000 ja lisaksi kunnat joiden asukkaista vahintaan 60%,
mutta alle 90% asuu taajamissa ja suurimman taajaman asukasluku on alle 4 000 asukasta (Ti-
lastokeskus 2016). Suurin osa Suomen kunnista on maaseutumaisia. Samoin tassa tyossa suurin
osa kunnista oli maaseutumaisia ja niita oli 83 kappaletta. Suomessa maaseutumaisia kuntia

ovat esimerkiksi Siikalatva, Konnevesi ja Somero.

3.3 Ristiintaulukointi

Ristiintaulukointi valikoitui menetelmaksi, koska sen avulla voidaan verrata muuttujien ja-
kaumia eri ryhmissa (Holopainen & Pulkkinen 2008, 52). Tassa tyossa tarkasteltiin indikaatto-

rien esiintyvyytta kuntatyypeittain ja vaestomaaran mukaan.

Kunnat jaoteltiin kuntaryhmittain kolmeen ryhmaan, jotka olivat kaupunkimaiset, taajaan
asutut ja maaseutumaiset kunnat. Sen lisaksi kunnat jaettiin asukasluvuittain. Asukasluku kri-
teerit olivat; alle 5000 asukasta, 5000-20 000 asukasta ja yli 20 000 asukasta. Asukasluvuittain
vertailu tehtiin samalla periaatteella kuin Rikoksentorjuntaneuvoston toteuttamassa kyselyssa
vertailun helpottamiseksi. Ristiintaulukoinnin tyovalineena kaytettiin SPSS 23. -tilastointityo-

kalua.

Tassa tyossa sovellettiin ristiintaulukointi menetelmaa niin, etta rikoksentorjunnallisten indi-
kaattoreiden frekvensseja vertailtiin seka asukasluvuittain etta kuntatyypeittain. Nain ollen
ristiintaulukoinnin taustamuuttujia olivat kuntatyypit, asukasluvut ja indikaattoreiden aihe-
alueet. Tassa tyossa ei tarkasteltu indikaattoreiden valista syy-seuraus-suhdetta, koska tavoit-
teena oli selvittaa minka kokoiset ja minka tyyppiset kunnat olivat vuonna 2013-2016 aktiivi-

simmin kayttaneet eri luokkien indikaattoreita. Suomessa on eniten maaseutumaisia kuntia,
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joten luonnollisesti myos tassa aineistossa on maaseutumaisia kuntia huomattavasti enemman

kuin muita.

3.4 Dokumenttianalyysi

Toiseksi menetelmaksi valittiin dokumenttianalyysi, eli kirjallisten lahteiden analyysi (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka) siita syysta, etta tiedon lahde oli tassa tyossa kirjalliset rapor-
tit, eli laajat sahkoiset hyvinvointikertomukset. Keratty aineisto oli laadullista, joten aineisto
tutkittiin ja luokiteltiin ja taman jalkeen se voitiin tallentaa laskentataulukkoon. Menetel-
malla pyritaan tekemaan paatelmia kirjallisesta aineistosta. Menetelman avulla voidaan ana-
lysoida aineistoa jarjestelmallisesti ja saada tutkitun asian kannalta tarkeimmat asiat kerat-
tya yhteen paikkaan. Aineisto laitetaan siis selkeampaan muotoon, jotta siita on mahdollista
tehda selkeita seka luotettavia johtopaatoksia. Dokumenttianalyysi voidaan tehda kahdella
eri tavalla, joita ovat sisallonanalyysi ja sisallonerittely. Dokumenttianalyysi perustuu loogi-
seen paattelyyn ja tulkintaan ja tyon alussa tehtiin paatos analysoida vain sahkoisten hyvin-

vointikertomusten ilmisisalto.

4  Tulokset

Tassa tyossa on tarkasteltu yhteensa 151 eri kunnan sahkoisia hyvinvointikertomuksia. Tulok-
set on luokiteltu 8 eri luokkaan, jotka koostuvat paikallistason rikoksentorjuntaan suoraan tai
epasuorasti liittyvista indikaattoreista. Tyohon valittiin kahdeksan eri aihepiiria, jotka sisalsi-
vat rikoksentorjunnan kannalta merkityksellisia indikaattoreita. Nama aihepiirit olivat lapset
ja nuoret, tyoikaiset, seniorit, paihteet, turvallisuus, asunnottomat ja rikollisuus. Indikaatto-
rit paatettiin yhdistaa edella mainittuihin kahdeksaan eri luokkaan, silla niita on aineistossa
runsaasti ja on havainnollisempaa kuvata indikaattoreita siita syysta mieluummin luokkakoh-
taisesti. Indikaattoreita on tassa aineistossa yhteensa 105 ja naiden kaikkien esiintyvyytta
kuntien sahkoisissa hyvinvointikertomuksissa tullaan tarkastelemaan jaljempana. Lisaksi kun-
nat jaettiin kolmeen eri luokkaan kuntatyypin ja myos asukasluvun perusteella. Talla pyritaan
selvittamaan minka tyyppisissa ja kokoisissa kunnissa sahkoisen hyvinvointikertomuksen rikok-
sentorjuntaan liittyvia indikaattoreita oli kaytetty aktiivisimmin. Kuvio 4 havainnollistaa indi-

kaattoreiden kokonaiskayttoa kunnissa.
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Kasitellyt aihealueet kokonaisuus %

SENIORIT

ASUNNOTTOMAT

TURVALISUUS

PAIHTEET

LASTENSUOJELU

RIKOLLISUUS

TYOIKAISET

LAPSET JANUORET

o% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 4 Aihealueiden kasittely kunnissa N=151

Yhtena suurimpana havaintona tuloksista nousee lasten ja nuorten indikaattoreiden suosio.
Niita oltiin kaytetty reilusti yli puolessa aineiston sahkoisista hyvinvointikertomuksista. Syyna
tahan voi todennakoisesti olla lasten ja nuorten indikaattoreiden runsaus. Syyna indikaattorei-
den runsaudelle on suurimman osan kunnista toteuttama kouluterveyskysely, joista suurin osa
indikaattoreista on peraisin. Lasten ja nuorten indikaattorit kunnissa painottuivat syrjaytymi-
seen, paihteisiin, koulukiusaamiseen seka nuorten kokemaan vanhemmuuden puutteeseen.

Nuoriin kohdistuvaa vakivaltaa kasiteltiin sahkoisissa kertomuksissa varsin harvoin.

Tyoikaisten kategorian indikaattoreita oli kaytetty runsaasti, jopa yli puolessa aineiston sah-
koisista hyvinvointikertomuksista. Tyoikaisten indikaattorit painottuivat vahvasti syrjaytymi-

seen seka mielenterveysongelmiin.

Rikollisuuskategoria sisalsi pelkastaan rikollisuustasoa kuvaavia indikaattoreita. Kategorian in-
dikaattoreita oli kaytetty kohtuullisesti, lahes puolessa aineiston sahkoisista hyvinvointikerto-
muksista. Yleisin indikaattorilla kuvattu aihe oli poliisin tietoon tulleet henkeen ja terveyteen
kohdistuneet rikokset. Yleisimpia aiheita kategorian sisalla olivat huumausainerikollisuus,

omaisuusrikollisuus ja liilkennerikkomukset. Yksittainen suuri havainto tasta kategoriasta oli
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se, etta vain yhdessa kunnassa oltiin kaytetty katuturvallisuusindeksia kuvaamaan paikallista

turvallisuustilannetta.

Lastensuojelukategorian indikaattoreita oli kaytetty kohtuullisesti, ottaen huomioon lasten ja
nuorten kategorian suosion. Kategorian suosituimpia kuvauksia tehtiin kodin ulkopuolelle si-

joituksista, avotukitoimien piirissa olevista ja kasvatus- ja perheneuvonnan asiakkuuksista.

Paihdekategorian indikaattoreita oli saatavilla runsaasti. Niiden runsauteen nahden indikaat-
toreita oli kaytetty hyvin vahan. Yleisemmin kaytettyja aiheita, joita indikaattoreilla kuvat-

tiin, olivat paihdehuollon asiakkuuksien osuus/1000 asukasta seka alkoholin myynti alueella.

Turvallisuuskategorian indikaattoreita oli kaytetty suhteessa huomattavasti vahemman. Kate-
goria sisalsi tapaturmien ja asuinalueen tyytyvaisten osuuksien indikaattoreita. Tapaturmiin
liittyvia indikaattoreita kaytettiin lahes pelkastaan tasta kategoriasta. Ainoastaan yhdessa

sahkoisessa hyvinvointikertomuksessa oltiin kuvattu asuinalueen tyytyvaisten osuutta.

Asunnottomuutta ja senioreiden turvallisuutta kuvaavia indikaattoreita oltiin kaytetty kaikista
vahiten. Asunnottomuutta kuvaavia indikaattoreita oli kategoriassa vain kaksi. Senioreiden ka-
tegoriassa indikaattoreita oli vain viisi kappaletta. Indikaattoreiden vahyys saattaa osaltaan
selittaa sita, miksi aiheita ei kasitelty suurimmassa osassa sahkoisia hyvinvointikertomuksia.
Senioreiden indikaattoreita oltiin paaosin kaytetty kuvaamaan yksinaiseksi itsensa tuntevien
osuutta. Jatkossa voisi olla hyodyllista kehittaa senioreiden turvallisuutta kuvaavia indikaatto-
reita lisaa. Liitteessa on tarkempia tietoja indikaattoreiden esiintyvyyksista sahkoisissa hyvin-

vointikertomuksissa (Liite 1).

4.1  Tulokset asukasluvuittain

Indikaattoreiden kayttoa kunnissa asukasluvuittain tarkasteltaessa selvisi (Kuvio 5), etta se-
nioreiden turvallisuuteen liittyvia indikaattoreita oltiin hyodynnetty vain yli 20 000 asukkaan
kunnissa. Asunnottomuutta kasittelevien indikaattoreiden kaytossa ei ilmennyt suuria eroja
riippumatta siita, kuinka suuri kunta oli asukasluvultaan. Turvallisuutta kuvaavat indikaattorit
olivat taman vertailun perusteella valitettavan epasuosiossa. Niiden kaytto oli kuitenkin sita
todennakoisempaa, mita suurempi kunta asukasluvultaan oli. Varsinaista rikollisuutta kuvaa-
van indikaattoriluokan osalta hajonta oli kohtuullisen suurta. Kaikkein eniten rikollisuusindi-
kaattoreita olivat kuitenkin kayttaneet keskisuuret, eli 5000-20 000 asukkaan kunnat. Lasten-
suojelua kuvaavassa indikaattoriluokassa ilmeni myos aihepiirin indikaattoreiden olevan sita
suositumpia, mita suurempi kunta oli asukasluvultaan. Tyoikaisten turvallisuutta kuvaavat in-
dikaattorit olivat suositumpia 5000-20 000 asukkaan kunnissa. Lasten ja nuorten hyvinvointia
ja turvallisuutta kuvaavat indikaattorit olivat kaikkein suosituin luokka ja taman aiheen osalta
kaytto olikin hyvin tasaista riippumatta siita, minka kokoinen kunta oli asukasluvultaan. Alle

5000 asukkaan kunnat eivat kuitenkaan sijoittuneet minkaan teeman osalta vertailun karkeen.
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SENIORIT

ASUNNOTTOMAT

Indikaattorit asukasluvuittain

TURVALISUUS
PAIHTEET
RIKOLLISUUS
LASTENSUOJELU
TYOIKAISET
LAPSET JA NUORET |
o% 10% 20% 30% 40% 50%
Lapset ja nuoret Tyoikaiset i Rikollisuus Paihteet Turvalisuus Asunnottomat

44% 35% 35% 12% 21% 9% 9%

50% 40% 28% 27% 23% ™ 7%

46% 32% 26% 18% 12% % 5%

Kuvio 5 Indikaattoreiden kaytto asukasluvuittain vertailtuna N=151

Edellisessa kappaleessa esiteltiin tulokset indikaattoreiden esiintyvyydesta sahkoisissa hyvin-

vointikertomuksissa. Indikaattoreiden kayton lisaksi, myos kokonaisuutta huomioitiin. Seuraa-

vat tulokset (Kuvio 6) osoittavat prosentuaalisia osuuksia, siita kuinka moni kunta oli itseasi-

assa huomioinut aihealueen indikaattorin sahkoisessa hyvinvointikertomuksessaan. Tahan las-

kettiin yhteen indikaattoria kayttaneet ja sen huomioineet, josta saatiin muodostettua osuus
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kunnista, jotka olivat itseasiassa pohtineet indikaattorin ilmaisevaa aihetta, vaikka osa kun-

nista ei olisi kayttanyt indikaattoria varsinaisesti.

Varsinaisten indikaattorien kayttaneiden kuntien ja indikaattorin ht ideny laskettu arvo asukasluvuittain %
SENIORIT | 0%
o%
ASUNNOTTOMAT
TURVALISUUS
PAIHTEET
LASTENSUOJELU ‘
v |
RIKOLLISUUS Z
TYOIKAISET
|
LAPSET JANUORET
o% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Lapset ja nuoret Tydikaiset Rikollisuus Lastensuojely Pihteet Turvalisuus Asunnottomat Seniorit
wyli 20 000 74% 59% 44% 53% 44% 15% 21% 15%
1 5000-20 000 60% 58% 50% 3% 3% 3% 8% o%
u alle 5000 63% 51% 3% 32% 16% 12% 5% o

Kuvio 6 Indikaattorin huomioineet kunnat asukasluvuittain N=151

Tulokset eivat eroa edellisesta taulukosta radikaalisti. Osuudet lisaantyvat, mutta joitain

eroavaisuuksiakin voidaan havaita. Esimerkiksi paihdekategoriassa suurimmat yli 20 000

asukkaan kunnat ohittavat keskisuuret kunnat jopa 11 prosentilla. Myos tyoikaisten

kategoriassa yli 20 000 asukkaan kunnat nousevat vertailun karkeen, kun katsotaan

kokonaisuutta. Sama toistuu lasten ja nuorten kategoriassa, mutta tassa keskisuuret kunnat

jaavat vertailussa viimeiseksi, vaikka edellinen kuvio osoittaa keskisuurien kuntien kayttavan

indikaattoreita ahkerammin, kuin muut.

4.2

Tulokset kuntatyypeittain

Kuntatyypeittain vertailussa selvisi (Kuvio 7), etta taajaan asutuissa kunnissa asunnotto-

muutta koskevia indikaattoreita kaytettiin enemman kuin muun tyyppisissa. Kaupunkimaisissa

kunnissa rikollisuutta kuvaavia indikaattoreita oli kaytetty vahemman kuin muissa. Paihdeindi-

kaattorit taas oli vahemman kaytetty maaseutumaisissa kunnissa. Senioreiden hyvinvointia ja

turvallisuutta koskevia indikaattoreita kaytettiin vain kaupunkimaissa kunnissa. Tyoikaisten

hyvinvointia ja turvallisuutta kuvaavia indikaattoreita kaytettiin vahemman maaseutumaisissa
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kunnissa kuin muissa, eniten tyoikaisten indikaattoreita olivat kayttaneet taajaan asutut kun-
nat. Lastensuojelua kuvaavat indikaattorit olivat kaikista suosituimpia kaupunkimaisissa kun-
nissa. Lasten ja nuorten indikaattoreita oltiin kaytetty eniten kaupunkimaisissa ja vahiten

taajaan asutuissa kunnissa.

r Indikaattorit kuntatyypeittain 1

SENIORIT

ASUNNOTTOMAT

TURVALISUUS

RIKOLLISUUS

PAIHTEET

LASTENSUOJELU

TYOIKAISET

o% 10% 20% 30% 40% 50%
Lapset ja nuoret Tydikaiset Lastensuojelu Piihteet Rikollisuus Turvalisuus Asunnottomat
47% 31% 24% 13% 20% 4% 5%
4% 44% 29% 27% 24% 9% 2%
53% 38% 41% 24% 15% 9% 6%

Kuvio 7 Indikaattorien kaytto kuntatyypeittain N=151
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Kokonaisuudessa on jalleen muutamia eroavaisuuksia (Kuvio 8), kun osuuteen lisataan indi-

kaattoreiden huomioineiden osuus. Turvallisuus kategorian osalta maaseutumaiset ovat ta-

soissa taajaan asuttujen kuntien kanssa, mutta kaupunkimaiset menevat tassa vertailun kar-

keen. Paihdekategorian osalta kaupunkimaiset kunnat nousevat myos tassa vertailun karkeen.

Rikollisuuden osalta kaupunkimaiset kunnat ovat prosentuaalisesti taajaan asuttujen kuntien

tasolla. Myos tyoikaisten indikaattoreissa kaupunkimaiset kunnat sijoittuvat vertailun kar-

keen.

Varsinaisten indikaattorien kéytténeiden kuntien ja indikaattorin huomioineiden yhteenlaskettu arvo kuntatyypeittéin %

SENIORIT

ASUNNOTTOMAT

TURVALISUUS

PAIHTEET

LASTENSUOJELU

RIKOLLISUUS

TYOIKAISET

o%
o%

LAPSET JANUORET
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Lapset januoret|  Tyoikaiset Rikollisuus Lastensuojelu Péihteet Turvalisuus | Asunnottomat Seniorit
= Maaseutumaiset 64% 52% 41% 31% 17% 12% 5% o%
= Taajaan asutut 53% 59% 47% 41% 41% 12% 18% o%
' Kaupunkimaiset 77% 62% 47% 53% 47% 18% 15% 15%

Kuvio 8 Indikaattorin huomioineiden kuntien osuus kuntatyypeista N=151
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4.3  Tulosten yhteenveto

vien indikaattorien kaytto on suositumpaa kaupunkimaisissa kunnissa. Kaupunkimaiset kunnat
olivat kayttaneet eniten indikaattoreita jopa kuudessa kahdeksasta kategoriasta. Asukaslu-
vuittain vertailussa selviaa, etta asukasluvultaan suurimmat kunnat olivat kayttaneet myos
ahkerammin indikaattoreita. Ne olivat kahdeksasta kategoriasta jopa kuuden kategorian kar-
jessa. Tulokset osoittavat, etta suurimmat ja kaupunkimaiset kunnat olivat kayttaneet eniten
rikoksentorjuntaan liittyvia indikaattoreita. Syyna rikoksentorjunnallisten indikaattoreiden
suosioon kaupunkimaisissa ja suurimmissa kunnissa saattaa olla se, etta tarve taman kaltai-

sille indikaattoreille on suurempi.

Aineistossa oli muutamia indikaattoreita, joita ei kaytetty lainkaan (Liite 1). Lasten ja nuor-
ten kategoriassa naita olivat Itsemurhat 0-17 -vuotiaat/10000 asukasta, Oppilaiden mielipi-
teita ei huomioida koulutyon kehittamisessa, Vakivaltatilanteet haittaavat opiskelua % 2. as-
teen 1. ja 2.luokan opiskelijoista, Osallistunut koulukiusaamiseen vahintaan kerran viikossa %
1. ja 2. asteen opiskelijoista. Mahdollisesti naiden indikaattoreiden hyodyllisyytta sahkoisissa
hyvinvointikertomuksissa taytyy harkita. Kuitenkin itsemurhia kuvaava indikaattori voisi olla
hyodyllinen esimerkiksi paihteita ja mielenterveysongelmia kuvaavien indikaattoreiden rin-
nalla. Nain sahkoinen hyvinvointikertomus kattaisi paikallisia hyvinvointiin liittyvia ongelmia

laajemmin ja kattavammin.

Asuinalueen turvallisuuteen tyytyvaisten osuutta kuvataan sahkoisissa hyvinvointikertomuk-
sissa vahaisesti. Asuinalueen turvallisuuteen tyytyvaisten osuus on kuitenkin laheisesti kunta-
laisten hyvinvointiin liittyva indikaattori, jota voisi kayttaa sahkoisissa hyvinvointikertomuk-
sissa enemmankin. Asuinalueen turvallisuuteen tyytyvaisten osuutta on mahdollista kuvata
myos indikaattoreilla, jotka kuvaavat tietyn koulutustason omaavien tyytyvaisten osuutta.

Nain tarkasti aihetta ei kuitenkaan kuvattu missaan aineiston kunnassa.

Paihdekategoriassa alkoholia liikaa kayttavien osuus indikaattoria on saatavilla erilaisissa ryh-
missa (ika, koulutustaso). Indikaattori kuvaisi alkoholiongelmia hyvin, mutta kuntakohtaisesti

tulee miettia, kuinka tarkasti paihdeongelmia on aiheellista kuvata.

Asunnottomien kategoriassa oli vain kaksi indikaattoria, ne ovat kuitenkin osittain paallekkai-
set. Mahdollisesti indikaattorin ”"ulkona yomajoissa, tilapaissuojissa ja laitoksissa olevat yksi-
naiset asunnottomat/1000 asukasta” poistamista voitaisiin harkita, silla tata indikaattoria ei

varsinaisesti kayttanyt mikaan aineiston kunnista.



33

4.4  Kuntien sahkoisten hyvinvointikertomusten ja turvallisuussuunnitelmien vertaaminen

Tyossa vertailtiin myos viiden eri kunnan turvallisuussuunnitelmia ja sahkoisia hyvinvointiker-
tomuksia toisiinsa. Talla pyrittiin loytamaan yhtenevaisyyksia sahkoisten hyvinvointikertomus-
ten ja turvallisuussuunnitelmien valilla. Lisaksi selvitettiin, kuinka monessa kunnassa turvalli-
suusalan asiantuntija oli mukana sahkoisen hyvinvointikertomuksen laadintatyoryhmassa. Vii-
den turvallisuussuunnitelman ja sahkoisen hyvinvointikertomusten vertailu ei kuitenkaan viela
takaa suoranaisia yksiselitteisyyksia edella mainittuihin kysymyksiin, mutta havainnot voivat

silti olla suuntaa antavia.

Turvallisuussuunnitelmien ja sahkoisten hyvinvointikertomusten vertailussa huomion arvoista
oli se, etta molemmissa asiakirjoissa kasiteltiin samoja teemoja, tosin toisessa perusteelli-
semmin, kuin toisessa. Eli, jos sahkoisessa hyvinvointikertomuksessa oli sivuttu jotakin turval-
lisuuteen liittyvaa teemaa vahemman, sita oltiin kasitelty perusteellisemmin turvallisuussuun-
nitelmassa, sama havainto tehtiin myos painvastoin, joissain tapauksissa. Tama viittaa siihen,
ettei nama asiakirjat ole kunnissa toisistaan taysin erilliset, vaan kyseessa on toisiaan tayden-
tavat dokumentit. Tama viittaisi siihen, etta kunnilla olisi valtuustokaudellaan tietyt painopis-
tealueet, joita noudatetaan seka sahkoisen hyvinvointikertomuksen laadinnassa seka turvalli-

suussuunnitelmissa.

Kuten edella havaittiin, turvallisuussuunnitelmilla ja sahkoisilla hyvinvointikertomuksilla on
todennakoisesti toisiaan taydentava yhteys, se ei kuitenkaan selita indikaattoreiden kayton
vahaisyytta tai runsautta, silla yhtenevaisyyksia ei naiden asiakirjojen ja indikaattoreiden va-
lilla juurikaan ollut. Mutta tiettyjen teemojen, kuten senioreiden turvallisuuden tai liikenne-
turvallisuuden huomioimisen vahyys eraassa sahkoisessa hyvinvointikertomuksessa selittyi tur-

vallisuussuunnitelman olemassa ololla.

4.5 Rikoksentorjuntakyselyn vertaus tuloksiin

Seuraavassa verrataan Rikoksentorjuntaneuvoston toteuttaman kyselyn (Sambou & Piispa
2017) tuloksia taman tyon tuloksiin. Kysely osoitti, etta 35% vastanneista kunnista toteutti ri-
kosten ehkaisya kunnassa osana kunnallista turvallisuussuunnittelua, 38% toteutti sita osana
sahkoista hyvinvointisuunnittelua ja loput vastanneista toteuttivat sita jollain toisella tavalla
tai eivat tienneet miten sita toteutettiin. Kyselyssa selvisi, etta suurin osa vastanneista to-
teuttaa rikosten ehkaisya osana sahkoista hyvinvointikertomusta. Tulos on saman suuntainen,
kun tassa tyossa saadut tulokset, silla tassa tyossa lasketut indikaattorit olivat kaikki rikoksen-
torjuntaan liittyvia ja joissain aihealueissa prosenttiosuudet olivat hyvinkin korkeat. Jopa

huomattavasti korkeammat, kuin kyselyssa saatu 38%.

Kyselysta kavi ilmi, etta alle 5000 asukkaan kunnissa rikosten ehkaisy oli tavallisempaa sisal-

lyttaa rikosten ehkaisy ja turvallisuuden suunnittelu osaksi hyvinvointisuunnittelua tai sah-
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koista hyvinvointikertomusta. Taman tyon tulokset sen sijaan osoittavat, etta alle 5000 asuk-
kaan kunnat ovat kasitelleet vahemman rikoksentorjuntaa, kun asukasluvultaan suuremmat
kunnat. Kyselyn mukaan 5000-20 000 asukkaan kunnat ovat kaikkein harvimmin (27%) liitta-
neet rikoksentorjunnan ja turvallisuussuunnittelun osaksi sahkoista hyvinvointikertomusta.
Tassa tyossa saadut tulokset kuitenkin osoittavat, etta 5000-20 000 asukkaan kunnat ovat si-
sallyttaneet rikoksentorjuntaa ja turvallisuussuunnittelua paremmin, mita kyselysta kay ilmi.
Kyselyyn osallistuneista yli 20 000 asukkaan kunnista 36% ilmoittivat sisallyttaneen rikoksen-
torjunnan ja turvallisuussuunnittelun sahkoisen hyvinvointikertomuksen yhteyteen. Tassa
tyossa kuitenkin havaittiin, etta suurimmat, yli 20 000 asukkaan kunnat olivat kaikkein aktiivi-
simpia sisallyttamaan rikoksentorjunnan ja turvallisuuden sahkoiseen hyvinvointikertomuk-

seen.

Taman tyon tulokset ja rikoksentorjuntaneuvoston kyselyn tulokset eroavat toisistaan huo-
mattavasti. On kuitenkin muistettava, etta tulokset eivat ole suoraan vertailukelpoiset tois-
tensa kanssa, silla aineisto ei ole taysin sama. Tassa tyossa sahkoisia hyvinvointikertomuksia
oli 151 ja kyselyyn vastanneita kuntia oli 128, lisaksi kyselyyn tuli suhteessa eniten vastauksia

isoista kunnista, samalla, kun taman tyon aineistossa oli eniten alle 5000 asukkaan kuntia.

4.6 Tyoryhmat

Yksi rikoksentorjuntaohjelman (Oikeusministerio 2016) tavoitteista on edistaa rikosteneh-
kaisya kunnissa niin, etta jokaiseen kuntaan nimetaan yhdyshenkilo, jonka tehtavana on ri-
koksentorjunnan edistys ja koordinointi kyseisella alueella. Rikoksentorjuntaneuvoston teke-
man kyselyn tuloksista kuitenkin selviaa, etta 80% kunnista vuonna 2017 ei ollut nimettyna ri-
koksentorjunnasta vastaavaa yhdyshenkiloa (Sambou ja Piispa 2017). Samainen kysely pal-
jasti, etta jopa 33 prosentissa vastanneista kunnista ei ole lainkaan tyoryhmaa, jonka vas-

tuulla on rikoksenehkaisy.

Tassa tyossa tutustuttiin myos sahkoisen hyvinvointikertomuksen laatijatyoryhmiin ja katsot-
tiin, kuinka monen kunnan tyoryhmaan kuului joku turvallisuusalan ammattilainen (esim. pe-
lastuslaitos, poliisi, riskienhallintapaallikko). Kaikista 151 kunnasta ainoastaan yhdessatoista

(11) oli mukana joku edella mainituista turvallisuusalan ammattilaisista.

Havainnot kyselyn seka taman tyon aineistossa ovat saman suuntaiset. Voidaan olettaa, etta,
mikali suurimmassa osassa kuntia ei ole rikoksentorjunnasta vastaavaa koordinaattoria ja kol-
masosassa kunnista ei ole lainkaan siita vastaavaa tyoryhmaa, olisi hammastyttavaa, mikali

alaan erikoistuneita henkiloita olisi osallistunut hyvinvointisuunnitteluun, jos turvallisuutta ja

rikoksentorjuntaa ei ole muissakaan tyoryhmissa huomioitu.
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5  Opinnaytetyon tuloksena havaitut kehitysehdotukset

Taman opinnaytetyon tulokset osoittavat muutamien rikoksentorjuntaan liittyvien aihe-aluei-
den vahaisen kuvaamisen indikaattorein sahkoisissa hyvinvointikertomuksissa (Kuviot 5-8). Sa-
man suuntaisia havaintoja on sisaasianministerion tyoryhma tehnyt raportissaan. Raportissa
todetaan, etta sahkoisissa hyvinvointikertomuksissa tulisi olla turvallisuusindikaattoreita,
jotka ovat valtakunnallisesti hyodynnettavissa (Mankkinen ym. 2014). Tama mahdollistaisi
kuntakohtaisen vertailun turvallisuusongelmissa ja saattaisi edistaa kuntien yhteistyota turval-
lisuusongelmien ratkaisussa. Naiden seikkoja perusteella olisi suositeltavaa, etta valtakunnal-
lisesti hyodynnettavia turvallisuusindikaattoreita lisataan sahkoisen hyvinvointikertomuksen

alustalle, jotta kunnat voisivat hyodyntaa niita enemman.

Sisaministerion asettaman tyoryhman julkaisemassa raportissa (Mankkinen ym. 2014) tode-
taan, etta sahkoista hyvinvointikertomusta varten on runsaasti indikaattoreita kaytettavissa
ja tama saattaa tuottaa kunnille haasteita riittavan luotettavien ja kattavien indikaattoreiden
valinnassa. Kyseinen tyoryhma suosittelee turvallisuusindikaattoreita kaytettavaksi sahkoi-
sessa hyvinvointikertomuksessa. Naita indikaattoreita ovat ehkaisevaa turvallisuustyota edis-
tavat indikaattorit seka tulevaa turvallisuustilannetta ennakoivat indikaattorit esim. huos-
taanotettujen lasten maara ja alkoholin kulutus (Mankkinen ym. 2014). Taytyy silti muistaa,
etta indikaattorit eivat valttamatta anna riittavan hyvaa ja kattavaa kuvaa turvallisuustilan-
teesta. Myos sisaministerion raportissa kerrotaan indikaattoreiden tiiviista yhteydesta arjen
turvallisuusongelmiin, kuten vakivaltaan. Raportti myos ottaa kantaa jo toteutuneiden turval-
lisuusongelmien (esim. poliisin tietoon tulleiden rikosten maara) ja turvallisuuden tunnetta
kuvaavien indikaattoreiden kayton tarkeyteen. Taman opinnaytetyon tuloksista kuitenkin sel-

visi, ettei turvallisuudentunnetta indikaattorein juuri kuvattu (Liite 1).

Tassa tyossa tutustuttiin myos sahkoisten hyvinvointikertomusten laatija tyoryhmiin. Vain yh-
dessatoista sahkoisen hyvinvointikertomuksen laatijatyoryhmassa oli mukana turvallisuusalan
ammattilainen, kuten kohdassa 4.6 mainitaan. Myos rikoksentorjuntaneuvoston tekemassa ky-
selyssa (Sambou & Piispa 2017) selvisi ettei suurimassa osassa kyselyn kunnista ollut lainkaan
henkiloa, jonka vastuulla olisi rikosten ehkaisytyon koordinointi. Kyselysta kay ilmi, etta rikos-
ten ehkaisyn koordinointi on suurimassa osassa kuntia puutteellista. Rikoksentorjuntaohjel-
man tavoitteena on parantaa rikoksentorjuntaa nimeamalla kunnallinen rikoksentorjunta- ja
turvallisuustyosta vastaava koordinaattori. Koordinaattorin nimeaminen jokaiseen kuntaan on
ohjelman mukaan suositeltavaa, silla sen myota kunnat voivat hallita kokonaisuuksia sujuvam-
min, tama myos edistaisi kunnallisen turvallisuussuunnittelun kehitysta. Olisi suositeltavaa,
etta tyoryhmissa olisi vahintaan yksi kunnan turvallisuustyosta vastaava henkilo. Tama olisi

hyodyllista ennen kaikkea kunnallisen turvallisuustyon edistamisen kannalta, mutta myos ri-
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koksentorjunnan kannalta olennaisten indikaattoreiden kayton kannalta sahkaisissa hyvinvoin-
tikertomuksissa, silla monet rikollisuutta kuvaavat indikaattorit vaativat ammattilaisten tul-

kintaa.

Viimeisena kehitysehdotuksena on rikoksentorjuntatyon ja sen merkityksen tietoisuuden lisaa-
minen. Aikaisemmin kunnat ovat saaneet ohjeistuksensa hyvinvointikertomuksen laadintaan
Suomen Kuntaliiton ja Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen internet-sivuilta. Jatkossa kun-
nille voisi markkinoida enemman olemassa olevia lisakoulutuksia liittyen paikalliseen turvalli-
suus- ja rikoksentorjuntatyohon. Tama edistaa myos rikoksentorjunnan tunnettuutta paikallis-
tasolla. Lisaksi tama tukisi kansallisen rikoksentorjuntaohjelman (Oikeusministerio 2016) kes-

keista tavoitetta lisata rikoksentorjuntaosaamista kansallisesti ja paikallisesti.

6  Johtopaatokset

Hyvinvointikertomukset ovat kunnille lakisaateinen asiakirja, jonka laatii jokainen kunta. Se,
tekeeko kunta hyvinvointikertomuksensa sahkoisena vai ei, on kuitenkin valinnaista. Kunnalli-
sen yhteistyon seka tiedonjaon parantamiseksi olisi suositeltavaa, etta jokainen kunta siirtyisi
kayttamaan sahkaoisen hyvinvointikertomuksen alustaa. Kunnan sisaista yhteistyota voitaisiin
myos parantaa siten, etta turvallisuussuunnittelu sisallytetaan sahkoiseen hyvinvointikerto-
mukseen vakiona. Tata samaa suositeltiin sisaasiainministerion asettaman tyoryhman toimesta
(Mankkinen ym. 2014), lisaksi tama on yksi rikoksentorjuntaohjelman (Oikeusministerio 2016)
keskeisista tavoitteista. Tama edistaisi monialaista yhteistyota ja edistaisi rikoksentorjunnan

ja turvallisuussuunnittelun sisallyttamista hyvinvointi suunnitteluun.

Tyon edetessa pystyi havaitsemaan, etta kuntien sahkoisen hyvinvointikertomuksen vastuu-
taho ja laatijaryhmat olivat toisistaan hyvinkin eroavaisia. Suurimmasta osasta laatijatyoryh-
mista puuttui turvallisuustyosta vastaava henkilo. Sahkoisissa hyvinvointikertomuksissa painot-
tuivat enemman opetus-, sosiaali- ja terveystoimen ammattilaisten osanotto ja mahdollisesti
tasta syysta sahkoiset hyvinvointikertomukset olivat hyvin naihin toimialoihin nojautuvia. Ylei-
sesti ottaen kunnat olivat ottaneet rikoksentorjuntaa huomioon kohtuullisesti sahkoisissa hy-
vinvointikertomuksissa, ottaen huomioon, etta tulokset kuvaavat vain rikoksentorjuntaan suo-
raan tai epasuorasti liittyvia indikaattoreita (Kuvio 4). Lasten ja nuorten indikaattorit olivat
kuntien sahkaoisissa hyvinvointikertomuksissa ylivoimaisesti suosituin teema. Syy tahan voi se-
littya kouluterveyskyselyjen aktiivisesta toteuttamisesta kunnissa, joka mahdollistaa indikaat-
torien saatavuuden ja myos osaltaan silla, etta terveydenhuollon ammattilaisia oli mukana

sahkoisten hyvinvointikertomusten laadintatyoryhmissa runsaasti.

Turvallisuutta kuvaavia indikaattoreita oli tulosten valossa kaytetty varsin vahan (Kuviot 5-8).
Samanlaiseen paatelmaan oli paatynyt sisaministerion tyoryhma Paatoksia turvallisuudesta
julkaisussaan (Mankkinen ym. 2014). Siina mainitaan, etta turvallisuuden tunnetta kuvaavia

indikaattoreita oli hyvin vahan kaytossa. Turvallisuusindikaattoreiden vahainen kaytto saattaa
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selittya erillisilla turvallisuussuunnitelmilla. Sisaasiainministerion asettaman tyoryhman jul-
kaisussa (Mankkinen ym. 2014) suositellaan turvallisuussuunnittelun yhdistamista sahkoiseen
hyvinvointikertomukseen. Tama on suositeltavaa myos taman tyon tulosten perusteella, silla
talla hetkella nayttaa silta, etta rikoksentorjuntaan liittyvia indikaattoreita voisi kayttaa sah-
koisissa hyvinvointikertomuksissa enemman. Turvallisuus on keskeinen osa kuntalaisten hyvin-
vointia. Turvallisuuden muodostaessa keskeisen osan kuntalaisten hyvinvointia, ei sita pitaisi
jattaa pois kunnallisesta hyvinvointisuunnittelusta. Vaikka on joiltain osin todennakoista, etta
jotkut turvallisuuteen liittyvat ongelmat puuttuvat sahkoisista hyvinvointikertomuksista sen
takia, etta kunta tekee erillisen turvallisuussuunnitelman. Turvallisuussuunnitelman laatimi-
nen ei kuitenkaan ole kunnalle lakisaateista, jolloin on riskina, etta turvallisuusongelmat jaa-
vat vahalle huomiolle, jos turvallisuussuunnitelmaa ei tehda ja samat asiat jaavat huomiotta

myos hyvinvointisuunnittelussa.

Opinnaytetyon tuloksista selviaa (Kuviot 5-8), etta senioreiden turvallisuutta ja hyvinvointia
kuvattiin indikaattoreilla varsin vahan sahkoisissa hyvinvointikertomuksissa. Syyna tahan saat-
taakin olla kuntien tekemat turvallisuussuunnitelmat. Toisaalta senioreiden turvallisuutta ku-
vaavia indikaattoreita oli saatavilla varsin vahaisesti, mika voi myos olla yksi syy siihen miksei
aihe ollut hyvinvointisuunnittelussa yleinen. Eraana toisena syyna aiheen vahaiselle kasitte-
lylle voisi olla esim. vanhusneuvoston edustajien vahainen konsultointi sahkoisten hyvinvointi-
kertomusten laadinta vaiheessa. Naihin asioihin ei kuitenkaan taman tyon perusteella saada
luotettavia vastauksia. Tamakin asia olisi hyva jatkossa selvittaa, miksi kaytossa on vain vahan

senioreiden turvallisuutta ja hyvinvointia kuvaavia indikaattoreita.

Tyon tarkoituksena oli selvittaa, kuinka paljon rikoksentorjuntaan liittyvia indikaattoreita ol-
tiin kaytetty ja oliko kaytossa eroa asukasluvultaan eri kokoisten tai eri tyyppisten kuntien va-
lilla. Tutkimus osoitti, etta rikoksentorjuntaan liittyvia indikaattoreita kaytettiin suhteellisen
vahan. Kuitenkin lasten ja nuorten seka tyoikaisten indikaattoreita oltiin kaytetty yli puolessa
aineiston kunnista. Muiden aihe-alueiden kuvaaminen indikaattorein oli vahaisempaa (Kuvio
4). Indikaattorien kaytossa havaittiin huomattavia eroja kunnan asukaskokojen valilla (Kuviot
5&6). Sama havainto tehtiin verratessa kuntatyyppeja (Kuviot 7&8). Yleisena johtopaatoksena
tuloksista voidaan todeta, etta indikaattoreiden hyodyntaminen asukasluvultaan pienimmissa

kunnissa ja maaseutumaisissa kunnissa on yleisesti vahaisempaa.

Jatkossa tata tutkimusta voitaisiin jatkaa seuraavan valtuustokauden sahkoisista hyvinvointi-
kertomuksista. Siina voitaisiin selvittaa, onko turvallisuus ja rikoksentorjunta nakokulmaa
alettu laajemmin sisallyttamaan sahkoisiin hyvinvointikertomuksiin seka onko tyoryhmiin

saatu mukaan lisaa turvallisuustyosta vastaavia henkiloita.
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Liite 1: Indikaattoreiden esiintyvyydet

Lapset ja nuoret

Kokonaisuus
Vain indikaattorin kayttaneet

Kokonaisuus

Tosi Eitiedd |Oppilaide| Kokeillut
Mielenter [humalassa | miten voi n laittomia |Vanhemm
veveyden (vihintddn | vaikuttaa | mielipitei | huumeita | uuden
hairiéihin [kerran koulun ti ei ainakin | puutetta,
sairaalaho [kuukaudes | asioihin, % | huomioid | kerran, % | % 8. & 9.
Itsemurhat itoa sa, %8.& 8.&9. a 8.&9. luokan
0-17/100 |[saaneet 0-|9. luokan luokan  |koulutyén| luokan |oppilaista
000 17/1000 |oppilaista | oppilaista | kehittimi | oppilaista
0 7 40 4 0 34 38|Kokonaisuus
0 4 15 2 0| 13| 27|Vain indikaattorin kdyttineet
Osallistun
] . - Kokenut | .
Kiusaamise | Ldheisen . | Vakivalta ut
) . | seksuaali | | )
Tosi eneiole | alkoholin sta tilanteet | koulukius
Kokenut [humalassa| Kokeillut | puututtu kaytto Kokenut vikivaltaa haittaava| aamiseen
fyysista | vahintdan | laittomia koulun |aiheuttan| fyysista oskus tai t vahintaan
uhkaa kerran | huumeita | aikuisten ut uhkaa ! i opiskelua| kerran
. . . . toistuvast ..
vuoden [(kuukaudes| ainakin toimesta, |ongelmia,| vuoden % , % viikossa,
aikana, % 8.| sa, % 2. | kerran, % |% 2. asteen % aikana % 2 astoeen 2.asteen %
&9.luokan | asteen | 2.asteen 1.ja2. 2.asteen | 2.asteen 1 22 1.ja2. | 2.asteen
oppilaista 1.2 l.ja2. vuoden l.ja2. l.ja2. Vl;(l)deI.‘I vuoden | 1.ja2.
vuoden vuoden |opiskelijois| vuoden | vuoden oniskeliio opiskelij | vuoden
opiskelijoi | opiskelijoi ta opiskelijoi| opiskelijoi P ista ! oista |opiskelijoi
sta sta sta sta sta
10 24 20 1 4 10 3 0 0
4 10| 8 0 1 5 2 0 0
Koulutuk
. Koulukius sen
. . Osallistun
Kiusaamise | Kokenut ut attuna |ulkopuol
Vakivaltati| eneiole [seksuaalis . vahintaan elle
koulukiusa
lanteet puututtu ta amiseen kerran | jadneet | Kokenut
Ldheisen | Koulukius | haittaavat koulun |vdkivaltaa vihintasn viikossa, | 17-24- | joskus tai
alkoholin attuna | opiskelua, | aikuisten |joskus tai kerran % vuotiaat, | toistuvast
kaytto vahintddn | % 8.&9. | toimesta, |toistuvast viikossa 2.asteen % i
aiheuttanut | kerran luokan %8.&9. |i,%8.& %3. & 9' 1.ja2. |vastaava |seksuaalis
0 . .
ongelmia, % | viikossa, | oppilaista | luokan | 9.luokan luokan vuoden |nikdisest ta
8.&9. % 8. &9. oppilaista |oppilaista L opiskelijo a ehdottelu
oppilaista . - .
luokan luokan ista vdestost atai
oppilaista | oppilaista a ahdistelua
8 38 1 5 2 4 10 70, 2
3 18 0 3 2 3 5 43 1

Vain indikaattorin kayttaneet
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Lastensuojelu

Turvakod
eissa
vuoden
aikana
hoidossa
Kasvatus olleet
ja Kodin lapset,
Lastensuoje [perheneu |ulkopuolell nuoret ja
lun vonn. e sijoitetut perheenja
avohuollon |[Asiakkaat |0-17 senet,
tukitoimien |vuoden vuotiaat, %|Lastensuoj |kunnan
piirissd 0-17 |aikana/10 |vastaavani |eluilmoitus |kustanta
vuoden 00 alle 18- |kdisesta |[ten mat
aikana V. vaestostd |lukumdarad |palvelut
30 16 40 13 1
20 10 27 11 1
Huostassa
tai
kiireellises
Lastensuoj |ti Lastensuoj
elun sijoitettun |elun
avohuollol [a olleet 0- |avohuollolli
listen |17 sten
tukitoimie |vuotiaat  |tukitoimien|Kodin
Kasvatus- ja | n piirissd |viimeisim |piirissd 18- |ulkopuole
perheneuvo| 18-20- |man 20- lle
nnan vuotiaita [sijoitustie |vuotiaita |[sijoitetut
asiakkaat vuoden |don vuoden 18-20
vuoden aikana, % |mukaan, % |aikana, % |vuotiaat
aikana / vastaavani|vastaavani |vastaavanik|vastaavan
1000 alle 184 kdisesta |kdisesta disestd ikdisesta
vuotiasta vaestostd |vdestosta |vaestOstd |vdestosta
4 0 8 4 2
3 0 7 3 2

Kokonaisuus

Vain indikaattorin kdyttaneet

Kokonaisuus

Vain indikaattorin kadyttdneet
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Tyoikdiset
Mielenterveyde
nja
kayttaytymisen Tahdosta Toimeentulo
héirididen riippumattoma |tukea
vuoksi Aikuisten an hoitoon pitkaaikaises
tyokyvyttomyys mielentervey |maaratyt 18- [ti saaneet 25-
eldkettd saavat den vuotta 64 —vuotiaat,
25-64-vuotiaat, avohoitokidyn |tdyttineet/100 (%
% Pitkaaikaisty6 |nit / 1000 18- (0 vastaavanikai
vastaavanikdise |[ttomat (%), |vuotta vastaavanikdis [sestd
std viestosta tyovoimasta [tdyttanytta esta vaestosta
36 47 1 0 35
19 30 0 17

Toimeentulotuk
ea
pitkdaikaisesti
saaneet 18-24
—vuotiaat, %

Mielentervey
denja

kayttaytymise

n héirididen
vuoksi
tyokyvyttomy
yseldketta
saava 16-24
vuotiaat, %
vastaavanikai

Mielenterveys
perusteisesti
sairauspadivdra
haa saaneet 18
24
vuotiaat/1000

Mielenterveys
perusteisesti
sairauspdivdra
haa saaneet 25-
64
vuotiaat/1000

Mielenterve
yden
héiridihin
sairaalahoito
asaaneet 18-
24 —vuotiaat
/1000

Kokonaisuus

Vain indikaattorin kdyttaneet
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vastaavanikadise |sesta vastaavanikais [vastaavanikdis |vastaavanikai
std vaestosta vaestosta esta esta sta
33 25 3 5 4|Kokonaisuus
24 14 0 3 2|Vain indikaattorin kdyttaneet
Seniorit
Toimeent
ulotukea [Uhkailun
pitkaaikais |tai
Itsensa esti kiristykse
yksindise saaneet 65|n
ksi Itsensa vuotta kohteeks [Kokenut
tuntevien |yksindiseks |tdyttdneet |i vuoden |fyysista
osuus (%) |i tuntevien |, % sisalla uhkaa 55-
65 vuotta |osuus (%) [vastaavani [joutunee |74-
tdyttdnee (75 vuotta |(kdisestd |tyli 75- |vuotiaist
t tayttaneet |vdestosta [vuotiaat (a
3 4 0 1 1|Kokonaisuus
0 2 0 0 0|Vain indikaattorin kayttdaneet




Tapaturmat & turvallisuus

Vammojen vammoje
ja Asuinaluee|Asuinaluee |nja
myrkytyste |Asuinalue |nsa nsa myrkytyst
n vuoksi ensa turvallisuu [turvallisuut [en vuoksi |Koti- ja
sairaalassa [turvallisuu|teen een sairaalass |vapaa-ajan
hoidetut 25-|teen tyytyvaiste |tyytyvdiste |a tapaturmii
64-vuotiaat |tyytyvdist [n osuus n osuus hoidetutt |n liittyvat
/1000 enosuus [(%), 65 (%), 75 ujen 0-15-| hoitojakso
vastaavanik |(%), 20-64-|vuotta vuotta vuotiaden (t/10 000
dista vuotiaat |tdyttdneet |tdyttdneet |madra asukasta

2 1 0 0 1 2

0 1 0 0 0 1

Asuinalueens
Vammojen ja a Asuinalueens
myrkytyksen Asuinalueensa [turvallisuute |a

Kaatumisiinja |vuoksi turvallisuuteen|en turvallisuutee
putoamisiin sairaalassa Asuinalueensa|tyytyvdisten |tyytyvdisten [n tyytyvdisten
liittyvat hoidetut turvallisuutee |osuus (%), osuus (%), osuus (%),
hoitojaksot/ 10 |potilaat/ 10 [n tyytyvdisten [matala Keskitason |korkea
000 asukasta 000 asukasta [osuus (%) koulutus koulutus koulutus

8 13 2 0 0 0

3 6 2 0 0 0

Kokonaisuus
Vain indikaattorin kdyttaneet

Kokonaisuus
Vain indikaattorin kdyttaneet
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Pdihteet
Paihteide
n vuoksi
sairaaloid
enja
terveyske Pdihde
skuten Paihdehuo huollo
vuodeosa (llon Alkoholia Alkoholij n
stoilla laitoksissa |liikaa Alkoholia Alkoholia |Alkoholia {uomien |Alkoholiju |avopal
hoidossa |hoidossa |kdyttdvie |liikaa liikaa liikaa kokonais [omien veluiss
olleet 25- |olleet 25- |nosuus |kdyttavien [Alkoholia |kdyttavien [kdyttdvie |kulutus |myynti a
64- 64- (AUDIT- |osuus liikaa osuus nosuus |asukasta |asukasta |asiakk
vuotiaat / |vuotiaat / |C) (%), 65 |(AUDIT-C) |(kdyttdvie |(AUDIT-C) [(AUDIT-C) |kohti 100 |kohti aita
1000 1000 vuotta (%), 75 nosuus |(%), (%), %:n 100%:n |/1000
vastaavan |vastaavani |tdyttdne |vuotta (AUDIT-C) [matala korkea alkoholin |alkoholina [asukas
ikdisesta |kaista et tayttaneet |(%) koulutus |koulutus |[a, litraa |, litraa ta
2 3 2 1 2 0 0 0 12 9|Kokonaisuus
2 1 0 0 2 0 0 0 11 4|Vain indikaattorin kdyttdneet
Paihteide Péihteide
n vuoksi n vuoksi
sairaaloid sairaaloid
Pédihteide enja enja
n vuoksi terveyske terveyske |Pdihdehu
sairaaloid skusten skusten |ollon Paihdehu
Pdihdehu |en ja vuodeosa vuodeosa (laitoksiss |ollon
ollon terveyske stoilla stoilla a laitoksissa
laitoksiss [skusten |Pdihdehu hoidossa [Alkoholia |hoidossa |hoidossa [hoidossa
a vuodeosas [ollon Pdihdehuol |olleet 15- |liikaa olleet 25- |olleet 15-|olleet 25-
hoidossa |toilla asumispa |lon 24 kdyttdvien|64 24 64
olleet hoidetut |lveluissa |nettokusta |vuotiaat / |osuus vuotiaat / [-vuotiaat |-vuotiaat
asiakkaat/|potilaat/ |asiakkait |nnukset, |1000 (AUDIT-C) (1000 /1000 /1000
1000 1000 a/1000 |euroa/asu |vastaavan |(%), 20-64-|vastaavan |vastaava |vastaavan
asukasta |asukasta |asukasta |kas ikaista vuotiaat |ikdista nikdista |ikaista
16 7 2 4 4 0 2 3 2[Kokonaisuus
10| 4 2 3 2 0| 1] 1] 2|Vain indikaattorin kdyttaneet




Rikollisuus
Pdihteide
Pdihteide |n
n vaikutuks
vaikutuks |en Poliisin  |Poliisin
Poliisin en alaisena |tietoon |[tietoon
Poliisin tietoon alaisena |tehdyistd |tulleet tulleet
tietoon tulleet tehdyista |vakivaltari [kaikki torkeat
tulleet |Poliisin rattijuop |Padihtyneid [rikoksista |koksista [huumaus |huumaus
omaisuu |tietoon umustap |en syylliseksi |syylliseksi |ainerikok |ainerikok |Katutur
srikokse [tulleet aukset/1 [sdilé6onoto |epiillyt |epdillyt  [set/ set / vallisuu
t/1000 |liikennerik(000 t /1000 /1000 /1000 1000 1000 sindeks
asukasta |komukset |asukasta |asukasta |asukasta |asukasta |asukasta |asukasta |i
21 17 18 3 9 2 25 3 1
9 7 1 0 2 2 10 1 1
Sovitteluk Toistuvast Poliisin
asittelyyn i rikkeita tietoon
Poliisin [tulleiden, vuoden [Alioikeuks |Rikoksist |Rikoksist |tulleet
tietoon |rikosten ja Toistuvasti [aikana issa a a henkee
tulleet |riita- rikkeita tehneet, |tuomitut (syyllisiksi |syyllisiksi|n
huumau |asioiden vuoden % 15 vuotta |epdillyt [epdillyt |&terve
sainekay |tekijoiksi |Rikoksist |aikana 2.asteen [tdyttdneet|15-17 18-20 yteen
ttorikok |epdiltyjen |a tehneet, % (1. ja 2. henkil6t / [vuotiaat [vuotiaat |kohdist
set / alle 21-  |[syyllisiksi|8. &9. vuoden (1000 /100 /1000 uvat
1000 vuotiaiden|epdill. 0- |luokan opiskelijoi [vastaavani [vastaavan |vastaava |rikokse
asukasta|maara 14/1000 |oppilaista |sta kaista ikdista nikdistd |t
2 0 8 4 1 1 6 2 53
0 0 6 2 0 1 4 2 22
Asunnottomuus
Ulkona,
yomajoissa
’
tilapaissuoj
issa ja
laitoksissa
Asunnott |olevat
omat yksinaiset
yksindiset |asunnotto
/1000 mat/1000
asukasta |asukasta
16 1|Kokonaisuus
10 0|Vain indikaattorin kdyttaneet
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Kokonaisuus
Vain indikaattorin kayttaneet

Kokonaisuus
Vain indikaattorin kayttaneet



