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THVISTELMA

Ty6 on méérallinen eli kvantitatiivinen tutkimus, joka on toteutettu yhteisty6ssa
Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksen (KIHU) kanssa. Tyén tarkoituksena
oli kartoittaa suomalaisten valmentajien ja ohjaajien omaa urheilutaustaa. Lisaksi
tutkittiin, miten urheilu-uralla saavutettu menestys ja sen kesto vaikuttavat nykyi-
seen valmennustoimintaan eritasoisilla valmentajilla ja ohjaajilla. Seurat, lajiliitot
ja muut urheilujérjestot voisivat jatkossa yrittdd hyddyntad tehokkaammin entisten
Kilpaurheilijoiden tietdmysta valmennustoiminnassa.

Kyselyn kohderyhman olivat Suomen Valmentajat ry:n jésenet, joiden séhképos-
tiosoite oli yhdistyksen rekisterisséd (n=2015) ja ne Nuoren Suomen sinettiseu-
raohjaajat ja -valmentajat (n=3049), jotka olivat madraaikaan mennessé pyynnosta
toimittaneet séhkdpostiosoitteensa tutkimusta varten.

Tulosten mukaan urheilu-uran pituudella on merkitysta valmennustoimintaan.
Pitkan urheilu-uran tehneilld valmentajilla valmennustoiminta painottuu keski-
maarin korkeammalle tasolle, kuin lyhyen urheilu-uran tehneilla valmentajilla.
Yksil6- ja joukkuelajien valilla oli selvia eroja valmennuksen aloittamisen syité
kartoitettaessa. Yksildlajeissa oma lajin aikaisempi harrastaminen oli selvasti ylei-
sin syy valmennuksen aloittamiseen, kun taas joukkuelajeissa oman lapsen harras-
taminen oli lahes yhté yleinen syy valmentamisen aloittamiselle.

Tuloksista selviaa, ettd valmentajan omalla urheilutaustalla on vaikutusta valmen-
nustoimintaan. Tutkimuksen mukaan entiset huippu-urheilijat valmentavat ylei-
sesti korkeammalla tasolla kuin sellaiset valmentajat, joilla ei ole lainkaan urheilu-
taustaa tai se on erittdin vahainen. Tutkimus ei anna vastausta siihen, kokevatko
valmennuksen pariin siirtyneet entiset huippu-urheilijat hyétyvansa urheilukoke-
muksistaan valmennustoiminnassa. Tatd kysymysté tulisi tutkia, jotta paljon kri-
tiikkia saanutta suomalaista valmennusjarjestelmaa saataisiin kehitettyé.

Avainsanat: valmennus, urheilukokemus, kilpaurheilu, valmennusmotiivi, val-
mennustaso
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ABSTRACT

We made this quantitive study in co-operation with the Research Institute for the
Olympic Sports. The objective of the study was to examine the sports background
of Finnish coaches and sports instructors. We also uncovered if personal success
in sports, and duration affected coaching, and the professionals who work in dif-
ferent levels of sports. Sports clubs, associations of sports and sports federations
should take an advantage of the knowledge of their former athletes in coaching.

The target group consisted of members of Finnish Coaching Association whose e-
mail address was known in the register of the association (n=2015). There were
also coaches and instructors of Nuori Suomi clubs with seal in this survey who
were sent their e-mail address until the deadline.

Results show that there is connection between the length of the sport career and
coaching. Coaches who have made a long career as an athlete usually coach on a
higher level than coaches who doesn’t have experience as an athlete. There were
clear differences in the motives to start coaching between individual and team
sport coaches. The biggest reason to start the coaching among the individual
coaches was the own backround in the same sport. Among coaches in the team
sports, almost as significant reason for the coaching as own backround, was their
own childs hobby.

Results show that there is a clear connection between the sports experience and
background in sports, and the level of coaching. According to research, former
professional athletes at large coach at a higher level than coaches with no or li-
mited experience. This research does not show if it is beneficial as coaches to
have been a professional athlete. To determine this more research needs to be
done and much criticized Finnish coaching system developed.

Keywords: coaching, experience, coaching motive, coaching level
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1 JOHDANTO

Suomalaisten valmentajien Kkirjo on erittdin laaja. Lahtokohdat valmentamiselle
ovat valmentajilla hyvin erilaisia mm. koulutuksen, urheilukokemuksen ja motii-
vien osalta. Mita eroa on nailla yksilo- ja joukkuelajien parissa toimivilla valmen-
tajapareilla: Juhani Tamminen — Jukka Jalonen, Pasi Rautiainen — Antti Muurinen,
Tapio Korjus — Mirjami Seppéld? Kaikissa pareissa ensiksi mainittu on saavutta-
nut kansainvalistd menestystd niin urheilijana kuin valmentajanakin. Viimeksi
mainitut eivat ole tehneet merkittdvaa uraa urheilijoina, mutta ovat silti saavutta-

neet menestysta valmentajina.

Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksessa Jyvaskylassa aloitettiin 2009 kol-
mevuotinen tutkimusprojekti. Sen tarkoituksena on tuottaa tietoa siitd, mista lah-
teistd ja miten suomalainen valmentaja/ohjaaja kehittaa asiantuntijuuttaan ja
osaamistaan valmennusuransa aikana, seka arvioida nykyisen valmentaja- ja oh-
jaajakoulutuksen vaikuttavuutta. Suomessa ei ole aikaisemmin toteutettu vastaa-

vanlaista tutkimusta.

Tutkimus suoritettiin kyselytutkimuksena. Sen kohderyhmané olivat Suomen
Valmentajat ry:n jasenet, joiden sdhkopostiosoite oli yhdistyksen rekisterissa
(n=2015) ja ne Nuoren Suomen sinettiseuraohjaajat ja —valmentajat (n=3049),
jotka olivat mé&érdaikaan mennessé pyynnosta toimittaneet sdéhkdpostiosoitteensa
tutkimusta varten. Vastaajat toimivat 57 eri lajin parissa. Joukossa oli seka yksilo-
ettd joukkuelajeja. Kyselyyn osallistui hyvin eritasoisia valmentajia aina ammatti-

valmentajista junioriohjaajiin.

Tassa tutkimuksessa kartoitetaan valmentajien omaa urheilutaustaa. Aihe tuntui
kiinnostavalta, koska olimme juuri suorittaneet valmennuksen suuntautumisopin-
not. Olemme molemmat myds aktiiviurheilijoita ja olleet mukana valmennustoi-
minnassa. Lisdksi tutkitaan, onko valmentajan urheilu-uran tasolla merkitysté ta-
soon, jolla han valmentaa. Tutkimme erityisesti urheilu-uran tason ja pituuden

vaikutuksia valmennustasoon. Liséksi selvitetddn valmentajien ja ohjaajien syita



aloittaa valmennustoiminta.

Tarkastelemme lahemmin salibandya ja yleisurheilua, koska edustamme itse ky-
seisia lajeja. Lajien vertailu oli mielenkiintoista, koska kyseessé on yksilo- ja
joukkuelaji. Nain ollen on mahdollista selvittad, miten naiden kahden lajin val-

mentajien taustat eroavat toisistaan.

Taustaosassa, jossa kerrotaan valmentajan ja urheilijan vaatimuksista kilpaurhei-
lussa, tuodaan esille, mitd urheilijalta ja valmentajalta vaaditaan kilpaurheilussa
paastakseen lajinsa huipputasolle. Kohdassa kdydéaan lapi muun muassa millaisia
tekijoité vaaditaan hyvalta valmentajalta ja millaisia luonteenpiirteitd huipulle
pyrkivélla urheilijalla tulisi olla. Tarkoituksena on auttaa lukijaa ymmaértamaan,
ettei harjoittelu kilpaurheilussa ole pelkastaan fyysisten ominaisuuksien harjoit-

tamista.

Toivomme, etté tyosta on hyotya seuroille, lajiliitoille ja muille urheilujarjestoille.
Sen avulla saadaan selville, mita hyotyéa kilpaurheilutaustasta on valmennustoi-
minnassa. Urheilutaustan omaavien valmentajien seké valmentajien, joilla ei ole
urheilutaustaa, motiivit valmennustoimintaan mukaan ldhtemiselle kiinnostaa
varmasti monia eri tahoja. Tdmankaltaisista tutkimuksista ja niiden tuloksista saat-

taisi olla hyotya valmennustoimintaa kehitettéessa.



2 VALMENTAJUUDEN KEHITTYMINEN

Suomessa ei ole juuri tehty valmentajien ja ohjaajien urheilutaustaan liittyvia tut-
kimuksia. Haméléinen (2008) on véitostutkimuksessaan tutkinut, miten urheilu-
harrastus vaikuttaa kasvatukseen eri perspektiiveistd. Aineisto tutkimukseen kerat-
tiin liitkunnanohjaajaopiskelijoiksi (n=264) pyrkivilta hakijoilta pd&sykoetilantees-
sa. Hakijat laativat ainekirjoituksen siitd, mité he olivat oppineet valmentajiltaan
urheiluharrastuksiensa parissa. Vastaajat kuvasivat kertomuksiaan eri ikavaiheista.
Osa tarinoista sijoittui lapsuuteen, osa teini-ikaan ja osa aikuisikaan. Ainekirjoi-
tusten pohjalta Hamaldinen on tulkinnut eri kokemuksien merkityksia. Tutkimuk-
sessa sivuttiin valmentajien urheilutaustaa kohdassa, jossa tarkasteltiin heidan
asiantuntijuuttaan urheilijoidensa mielesta. Asiantuntijuus on tarkeintd valmenta-
juudessa ja oma urheiluharrastus lajin parissa luo kertomusten mukaan vankan

pohjan asiantuntijuudelle.

Pohjois-Amerikassa on toteutettu erilaisia valmentamiseen ja valmentajuuteen
liittyvid tutkimuksia. Young ym. (2009) kartoittivat tutkimuksessaan eri tasoilla
toimivien kanadalaisten yleisurheiluvalmentajien valmennusaikaa, vuorovaikutus-
aikaa urheilijoidensa kanssa, mentorointia seka valmentajakoulutusten suoritta-
mista. Tavoitteena oli selvittdad, mitka tekijat vaikuttavat siihen, etta tullaan hy-
vaksi valmentajaksi. Osanottajat rekrytoitiin mukaan seka kansallisen urheilujar-
jestodn kotisivujen kautta ettd valmentajatapaamisissa ja kentilla. Kaikki valmenta-
jat kuuluivat valmentajarekisteriin eli he olivat virallisia valmentajia. Tutkimuk-
seen vastasi 71 valmentajaa vastausprosentin ollessa suhteellisen korkea (85,8 %).
Edustettuna oli nelja eri valmennustasoa: harrastetaso (n=24), paikallistaso
(n=19), piiritaso (n=10) sek& kansainvalinen taso (n=18). Kyselyssa Kysyttiin
valmentajien koko urasta valmentajina. Heid&n tuli merkit4, milloin he olivat toi-
mineet apuvalmentajina ja milloin vastaavasti padvalmentajina. He pohtivat omaa
valmennustasoaan ns. taitotikkaiden avulla. Tuloksista k&vi ilmi se, etta aikai-
semmin valmentamisen aloittaneet valmensivat yleisesti korkeammalla tasolla.
Erityisesti kansallisen tason valmentajat olivat valmentaneet huomattavasti kau-

emmin kuin harraste- ja paikallistason valmentajat.



Tutkimuksessa kartoitettiin, kuinka paljon valmentajat ovat harrastaneet samaa
urheilulajia, kuin mita itse valmentavat. Tulokset kertoivat, etta harrastetason
valmentajat ovat harrastaneet huomattavasti véhemman valmentamaansa lajia,
kuin korkeammilla tasoilla valmentavat. 25 prosenttia harrastetason valmentajista
ei ollut harrastanut kilpaurheilua aikaisemmin kun vastaavat luvut muilla tasoilla
ovat seuraavat: piiritaso 10 prosenttia, kansallinen taso 5,5 prosenttia ja seurataso
0 prosenttia. Yhteenvetona 89,1 prosenttia valmentajista omaa kilpaurheilutaustan

samasta lajista, kuin mit4 valmentaa.

Erickson ym. (2007) tekivat tutkimuksen, jossa haastateltiin kymmenta joukkuela-
jin ja yhdekséa yksil6lajin Kanadalaista yliopistotason valmentajaa. Siiné kerattiin
tietoja valmentajien aiemmista kokemuksista urheilijana, valmentajana seka kou-
lutuksesta. Keskimaarin heidan urheilu-uransa loppui 24,5-vuotiaana, jonka jal-
keen monet heisté tyon tai opiskelun ohessa aloittivat valmennuksen. Keskimaarin
he alkoivat valmentaa p&atoimisesti 29-vuotiaana. Enemmistd valmentajista oli
kerdnnyt asiantuntijuuden samasta urheilulajista, jota he nykyaan valmentavat.
Tutkimuksessa todettiin lisdksi valmentajakoulutuksen parantavan valmentajan

asiantuntijuutta.

Mielke (2007) tutki ammattilaissarjojen valmentajien omaa pelaaja- ja valmen-
nuskokemusta amerikkalaisessa jalkapallossa (NFL), koripallossa (NBA), jalka-
pallossa (Englannin Valioliiga) seka baseballissa (MBL). Han selvitti muun muas-
sa valmentajien kokemuksia apuvalmentajana toimimisesta. Siina selvisi, ettd 60—
80 prosentilla valmentajista oli urheilukokemusta vahintdén samalta tasolta
NBA:ssa, MBA:ssa ja Valioliigassa. Myds suurin osa muista kyseisten lajien val-
mentajista oli ammattilaisia pelaajana, vaikka ei olisikaan pelannut juuri naissé
liigoissa. NFL:ssa taas omalla pelaajakokemuksella ei ole juurikaan vélid huippu-
tasolla, silla vain neljdnnes valmentajista oli entisi& NFL-pelaajia. Kaikissa tutki-
tuissa lajeissa monet valmentajista joutuivat aloittamaan uransa apuvalmentajana

nousten vasta my6hemmin p&avalmentajaksi

Carter ja Bloom (2009) tutkivat, miten paremmin valmentajana kuin urheilijana



menestyneet kanadalaiset yliopistovalmentajat hankkivat ja kehittivat valmennus-
tietouttansa. Tutkimukseen osallistui kuusi menestyksekasta joukkuelajien kana-
dalaista yliopistovalmentajaa. Valmentajat totesivat tutkimuksessa etta huippu-
urheilukokemusten puuttuminen oli ensimmainen este heidan kehittymiselle val-
mentajana. He joutuivat tydskentelemaan kovemmin hankkiakseen puuttuvat val-
mennustiedot. Keinoja puuttuvien urheilukokemuksien korvaamiseen oli monia.
He saattoivat esimerkiksi harjoitella samoja pelaajille suunnattuja harjoitteita yk-
sin, pyytaa pelaajilta palautetta eri kilpailukokemuksista tai hankkia pelaajataustan
omaavan valmentajan apuvalmentajaksi. Tutkimuksessa kuitenkin todettiin, etta
vaadittavien valmennustaitojen hankkiminen oli kuitenkin mahdollista ilman

omaa menestyksekasta urheilu-uraa.

Gilbert ym. (2009) puolestaan vertailivat tutkimuksessaan yhdeksaa menestynytta
koripallon ja seitsemé&é kestavyysjuoksun parissa toimivaa high school-
valmentajaa. Tutkimuksessa keskityttiin heidén urheilu- ja valmennuskokemuk-
siinsa seké niiden eroihin. Keskimadrin valmentajilla oli urheilukokemusta 19,6
vuotta. Koripallovalmentajista kaikki oli vahintdan kansallisella tasolla urheilleita,
seka neljélla heista oli lisdksi ammattilaistaustaa. Ainoastaan neljélla koripallo-
valmentajalla oli urheilukokemusta yksil6lajeista. Kuudella heisté oli valmennus-
kokemusta muista joukkuelajeista. Kaksi heista oli myds valmentanut yksilolajeja.
Maastojuoksuvalmentajista kuudella oli kokemusta kansalliselta tasolta ja viidell&
heistéd oli myds ammattilaistaustaa. Viisi valmentajaa oli valmentanut myds jouk-
kuelajeja. Maastojuoksuvalmentajista viisi oli myds harrastanut seka yksil0 etta
joukkuelajeja. Tutkimuksessa todettiin, ettd tarkedmpad on kokemus siité lajista
jota valmentaa, kuin monipuolinen urheilutausta. Muiden lajien harrastamisesta

nuorena voi kuitenkin lisatd valmennusmotivaatioon ja kiinnostusta urheiluun.



3 KILPAURHEILUN VAATIMUKSET

Hyvéa valmentaja osaa luoda positiivista mielialaa ja olla kannustava. Valmenta-
jalla tulee olla lajissa tarvittava tietotaito. Valmentajan pitaa saada keskusteluyh-
teys urheilijaan. Vuorovaikutus on tosi tarkeaa varsinkin vanhemmalla ial-

1a.(meloja Jenni Mikkonen, Laatua kaytannon valmennukseen 2008, 25.)

3.1 Kilpaurheilun vaatimukset urheilijan nakokulmasta

Huippu-urheilijan urasta haaveilee lahes jokainen, mutta harva tulee ajatelleeksi,
kuinka kovaa tyota se vaatii jo lapsuudesta asti. Monissa urheilulajeissa on pakko
aloittaa harjoittelu hyvin nuorena, jos tavoitteena on saavuttaa menestysta huippu-
urheilussa. Jotta lapsi voi kehittyd huippu-urheilijaksi tdytyy hanen saada synty-
malahjakseen poikkeuksellinen lahjakkuus urheiluun yleisesti ja tiettyyn lajiin
erityisesti. Tama ei kuitenkaan viela riitd, vaan liséksi taytyy saada mahdollisuus
lajin harrastamiseen ja hanen taytyy sitoutua harjoittelemaan lajia vahintdén 5-15
vuoden ajan. Sen jalkeen sitoutumisen aste harjoitteluun ja urheilijan asenne ur-
heilulliseen elamanrytmiin yhdessa valmentajan ammattitaidon kanssa ratkaisevat,
kasvaako lapsesta huippu-urheilija. Tie huipulle on kuitenkin pitka ja se on riip-
puvainen monista tekijoista. Urheilijan oman panoksen seka valmentajan panok-
sen lisdksi pitad harjoitteluolosuhteiden olla kunnossa, tukijoukkoja on 16ydyttava
taustalle, urheilijan on séilyttava terveena seka koko valmennuksen nousujohtoi-

suuden on onnistuttava l&pi urheilu-uran. (Mero ym. 2007, 400-423.)

3.1.1 Urheilijan fyysiset ja henkiset vaatimukset

Huippu-urheilussa tulee kaiken harjoittelun perustua lajianalyysiin ja lajissa vaa-

dittavien ominaisuuksien kehittdmiseen. Tarkeitd ominaisuuksia joiden pitéa ur-

heilijalla olla hyvalla tasolla lajissa kuin lajissa ovat taito, fysiikka, pelikésitys ja



psyyke. Kaytanndssa urheilijoiden harjoittelu koostuu lajiharjoittelusta, lajinomai-

sesta oheisharjoittelusta seké huoltavasta tukiharjoittelusta.

Urheilijan pitad itse tietdd, mitd menestyminen hénen lajissaan vaatii ja mité se
tarkoittaa kdytannon harjoittelussa. Urheilijalla pitaa olla tiedossa, mitka ovat ha-
nen vahvuutensa ja mitka kehittdmiskohteensa. Saman lajin urheilijoiden testitu-
loksia voidaan vertailla urheilijan omiin tuloksiin, jonka avulla saadaan selville,
mill& tasolla urheilijan fyysiset ominaisuudet ovat suhteessa muihin saman lajin
urheilijoihin. (Forsman ym. 2008, 232-234) Pituushypyn SE-mies Tommi Evil&
kuvaa oman lajinsa fyysisid vaatimuksia seuraavasti: ” Pituushyppédjalla pitda
olla pikajuoksijan nopeus ja kuulantydntdjan voima, mutta kestavyysjuoksijan
paino” (Wickstrom 2006, 32 ).

Urheilussa henkiset tekijét ovat fyysisten tekijoiden ohella ratkaisevassa asemassa
urheilijan menestymisessa. Urheilijan oikeanlainen asenne on edellytys huippu-
urheilijaksi kasvamiselle. Urheilijan asenne nékyy selvimmin urheilijan intohi-
moisessa halussa harjoitella ja kilpailla. Se ndkyy myds hanen tavassaan elaa ja
hoitaa asioita. Tarkeimmat edellytykset oikean asenteen oppimiseen on fanaatti-
suuteen asti yltdva innostus omaan lajiin, voimakas halu kehittyé lajissaan ja voit-
tamisen halu. (Mero ym. 2007, 413) Hamalaisen (2008, 90-92) vaitostutkimukses-
sa kuvataan “oikeaa” urheilijaa, joka mairitellddn kovaa ja méadratietoisesti har-
joittelevana urheilijana. Seka hén itse, ettd muut samanhenkiset pitdvét hantd “oi-
keana” urheilijana sanan varsinaisessa merkityksessa. Tutkimuksen mukaan urhei-
lijalla pita4 olla tiukka asenne, joka néakyy sitkeytend ja periksiantamattomuutena.
Asenteella tarkoitetaan ensisijaisesti voittamisen halua, mutta my®s sitd, etta Kil-
pailuissa ei saa luovuttaa, kuten esimerkiksi jattaa kisaa kesken. Tutkimuksen
mukaan menestyminen on “oikealla” urheilijalla en&a paasté kiinni, sill4 han on
harjoitellut niin kovaa ja rankasti kuin vain pystyy. Entinen keih&anheiton olym-
piavoittaja Tapio Korjus (2002, 26) toteaa osuvasti, ettd menestyvaa urheilijaa
ajaa eteenpain halu olla muita parempi: halu voittaa ja tehda entistdkin parempia

tuloksia ja saavuttaa ennéatyksia.



3.1.2 Urheilijalle ominaisia luonteenpiirteita

Lahes kaikkia huippu-urheilijoita yhdistévat tietynlaiset luonteenpiirteet. Urheili-
jalle @arimmaisen tarkeitd luonteenpiirteita ovat pitkajanteisyys ja itsekuri, joita
tarvitaan huippu-urheilijan asenteen omaksumisessa. Pitkajanteisyytta tarvitaan,
kun urheilija tekee uransa aikana tuhansia harjoituksia ja kymmeniatuhansia tois-
toja harjoituspaikoilla, seka ndiden liséksi toistaa omatoimista lihashuoltoa pai-
vasta toiseen. Itsekuria tarvitaan my9s monissa muissa urheiluun liittyvissa asiois-
sa. Muun muassa jatkuva tietyn ruokavalion noudattaminen kysyy urheilijalta
itsekuria. (Mero ym. 2007, 413.) Hamaél&dinen (2008, 92) toteaa my®os, ettd “oike-
an” urheilijan tulee olla sitoutunut urheiluun. Sitoutumisella tarkoitetaan sit4, etté
urheilu menee kaiken muun edelle eldméssa. Houkutuksista” pitdd luopua ja sa-
malla urheilijan pitaa lujasti omistautua lajilleen. Nama urheilun ulkopuoliset uh-
raukset vaativat urheilijalta itsekuria. Harjoittelussa itsekuri nékyy siing, ettd har-
joituksia ei jateta valiin laiskuuden takia. Itsekuriin kuuluu myos kyky sietéa ki-
pua loukkaantuneena. Liséksi “oikean” urheilijan tarkeisiin ominaisuuksiin kuu-

luvat tunnollisuus, ahkeruus ja maaratietoisuus.

Durand-Bush ja Salmela (2002) tutkivat kymmeneltd vahintaén kaksinkertaiselta
olympia- tai MM-kultamitalistilta tekij6itd, jotka vaikuttivat heidan kehittymi-
seensd ja saavutetulla tasolla pysymiseensa urheilijana. Tarkea asia urheilijoiden
menestyksessa oli heidén jatkuva halunsa kehittya urheilijoina. Tutkimuksessa
kavi ilmi, ettd urheilijoille ominaisia luonteenpiirteitd olivat hyvé itseluottamus,

sitoutuneisuus ja periksiantamattomuus.

3.1.3  Urheilun ulkopuolinen eldma

Huippu-urheilijan eldam&an kuuluu monipuolisen tavoitteellisen harjoittelun ja
riittdvan levon liséksi sdéannollinen terveyshuolto ja terveellinen ruokavalio.
S&aanndllinen terveyshuolto on urheilussa erittdin tarkeéa. Syrjanen (2009, 22-23)
toteaa, ettd vanhat vammat ja sairaudet on kartoitettava ja hoidettava seka tulevat

ongelmat pyrittdvd mahdollisuuksien mukaan estaméaan siirryttédessé uudelle val-



mennusjaksolle. Lisaksi hampaiden vuosittainen tarkistus seka saannolliset roko-

tukset kuuluvat urheilijan ohjelmaan.

Monipuolinen ja laadukas terveellinen ruokavalio on my®ds urheilijalle tarkeéa,
jotta ravinnosta saadaan riittavasti energiaa harjoitteluun. Liian vahéinen energi-
ansaanti johtaa kehon painon laskuun, hidastaa palautumista ja lisaa loukkaantu-

misriskid. (Forsman ym. 2008, 238 )

3.2 Kilpaurheilun vaatimukset valmentajan ndkdkulmasta

3.2.1 Valmentajan vaatimuksia ennen ja nyt

Valmentaja on urheilijan tarkein tukihenkil®, jonka rooli urheilijan uran edetessa
VoI muuttua, mutta on aina erittain tarked. Usein, etenkin yksilolajeissa, kun urhei-
lija 1&hestyy uransa loppua ja on saavuttanut omalla urheilu-urallaan riittdvén
maarén tietotaitoa, han siirtyy oman itsensé valmentajaksi. Silti mukana saattaa
olla joku lajista paljon tietavé henkild ikaan kuin avustamassa harjoitusohjelmien
luomisessa seké arvioimassa harjoittelun suurempia kokonaisuuksia. Ilman am-
mattitaitoista valmentajaa hyvin harva urheilija on yltdnyt kansainvéliselle huipul-
le. (Mero ym. 2007, 390.)

Valmennuksessa on aina kéytetty entisié urheilijoita aina 1800-luvun alusta lahti-
en, jolloin Englannissa urheilu-uransa lopettaneet perustivat urheiluopistoja, joissa
toimivat itse valmentajina. Valmentajan toimenkuvaan kuului jo tuolloin samoja
asioita kuin nykyajan huippuvalmentajilla. He huolehtivat urheilijoiden harjoitte-
lusta, ravinnosta, levosta, ihon hoidosta ja kilpailuun valmistautumisesta. Ensim-
maiset lajit, joissa tiedetaan kéytetyn valmennusta, ovat nyrkkeily, kestavyysjuok-
su ja hevosurheilu. (Kantola 2007, 55.)

Kilpaurheilun vaatimukset olivat sen alkuaikoina hyvin samankaltaisia kuin nyky-

aan. Urheilijan fyysinen suorituskyky tuli olla riittdv&n hyva, jotta han pystyi kil-
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pailemaan tasapdisesti kilpakumppaneitansa vastaan. Viime vuosikymmenina
henkinen puoli on otettu oleellisena osana mukaan urheiluvalmennukseen. 400
metrin juoksija Martin Rooneyn (2009) mukaan valmennuksen taide syntyy tie-
teen ja emootion yhteydesta. Eli pelkastaan hyvé fysiikka ei riitd urheilijaa saavut-
tamaan huipputasoa, jos henkinen kantti ei kestd. Vaikka vain urheilijan kehitys
nakyy ulospain suurelle yleisolle, on valmentajan kehittyminen samalla tarkeéa.
Hyvén valmentajan tulee myos jatkuvasti kehittd4d omaa valmennustietouttaan ja
olla halukas oppimaan uutta. (Rooney 2009.)

1900-luvun alussa valmentajat hankkivat tietonsa ldhinnd omien kokemusten
kautta, mutta myos erilaista valmennuskirjallisuutta oli saatavilla. Pd4asiassa
suomalaiset valmentajat saivat tietonsa Pohjois-Amerikasta, jonne he tekivat
my0s oppimatkoja. (Kantola 2007, 64.) Nykyaan valmennuskirjallisuutta on erit-
téin paljon saatavilla ja valmentajan tulee itse osata soveltaa menetelmié ja har-
joitteita omille urheilijoilleen sopiviksi. Silti valmentajan oma usko on tyGssé tar-
keint4. (Rooney 2009.)

Hamalainen (2008) on tutkinut kasvua ja kasvatusta urheiluharrastuksen parissa
seké urheilijan etta valmentajan nakokulmasta. Han keréasi aineiston haastattele-
malla litkunnanohjaajatutkinnon paésykokeissa olleita hakijoita. Vaitostutkimuk-
sesta kay ilmi, ettd valmentajaan kohdistuu usein erittain suuria odotuksia tyds-
séan, vaikka he ovat edelleen Suomessa padosin amatdorimaisessa asemassa.
Valmentajiin kohdistuvat odotukset vaihtelevat lajeittain ja niin sanotut ihanne-
valmentajat olivat erilaisia kyselyyn vastanneiden mielest4. Valmentajuuden ke-
hittymiseen vaikuttavat monet eri tekijat, kuten valmentajan saama palaute urhei-
lijoilta sekd muilta valmentajilta saadut ohjeet ja neuvot. Hyvan valmentajan méaa-
ritelmaa pohdittaessa esiin nousee urheilijoiden kertomuksissa erilaisia kysymyk-
sid: Onko valmentajalla asiantuntijuutta? Millaiset ovat hanen sosiaaliset taidot?
Onko hén sitoutunut tyéhdnsd? Onko hén uskottava? Muun muassa naité kysy-
myksia liikunnanohjaajien paasykokeissa olleet hakijat nostivat esille, kun he poh-
tivat, mitd ovat oppineet omilta valmentajiltaan. Kysymyksist4 voidaan pééatella,

ettd valmentaminen on erittdin monitahoista tyota. Pelkka lajitietdmys ei véaltta-
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matta riitd pitkalle, jos valmentajalla ei ole tydkaluja opettaa tietdamystaan urheili-

joille.

3.2.2 Kilpaurheilukokemuksen hy6édyt valmennustoiminnassa

Ennen valmentajat hankkivat valmennustietoutensa Idhes kokonaan oman urheilu-
kokemuksensa kautta. Vain joissakin tapauksissa oppia haettiin ulkomailta. (Kan-
tola 2007, 151.) Nain ollen urheilukokemuksen voidaan katsoa olevan ensiarvoi-
sen tarkeaa laadukkaalle valmennustoiminnalle. Nykyaan valmennuskirjallisuutta
ja -materiaalia on niin paljon saatavilla, ettei valmentajalta vaadita enaa valttamat-
t4 omaa kilpaurheilutaustaa. Suomessa on lukuisia valmentajia, jotka eivat ole itse
menestyneet urheilijoina, mutta ovat valmentajana saavuttaneet kansainvalista

menestystd. Hyvéana esimerkkina téllaisesta valmentajasta on Mirjami Seppala.

Kanadalaisen tutkimuksen mukaan valmentajilla on sitd varmemmin oma kilpaur-
heilutausta, mitd korkeammalla tasolla he valmentavat (Young ym. 2009). Tutki-
mukseen osallistuneista urheilijoista 89,1 prosentilla oli kilpaurheilutausta samas-
ta lajista, jota he valmensivat. Seuratason valmentajista 25 prosentilla ei ollut
lainkaan kilpaurheilutaustaa, kun taas aikuisurheilijoita valmentavista kaikki oli-
vat harrastaneet itse valmentamaansa lajia. Nain ollen nayttaisi urheilukokemuk-
sesta olevan hyotya valmennustoiminnassa. Yhdysvaltalaisille valmentajille teh-
dyn tutkimuksen mukaan nuoret valmentajat ovat kilpailleet omalla urallaan kor-
keammalla tasolla vanhempiin valmentajiin verrattuna. Kuitenkin kaikilla tutki-
mukseen osallistuneilla oli urheilutaustaa joko valmentamastaan tai jostain muusta
lajista. (Gilbert ym. 2009). Valmennustoimintaan vaikuttaa pelkan urheilukoke-
muksen lisdksi myos se, millaisessa roolissa on ollut seurassa tai joukkueessa
(Erickson ym. 2007). Kapteenina toimiminen saattaa vaikuttaa valmennustoimin-
taan ajautumiseen. Ericksonin (2007) mukaan tullakseen hyvéksi valmentajaksi
korkealle tasolle, tulee valmentajalla olla urheilukokemusta valmentamastaan la-

jista sekd koulutusta valmentamiseen liittyen.
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Omien havaintojemme mukaan oma kilpaurheilutausta helpottaa huomattavasti
toimimista valmentajana. Kyky samaistua urheilijoiden tunnetiloihin erilaisissa
tilanteissa on parempi kuin sellaisilla valmentajilla, jotka eivét ole itse kokeneet
vastaavanlaisia tilanteita. Valmennuksessa vuorovaikutus on tarkeé tekijé ja mie-
lestdmme ilman omaa urheilukokemusta vuorovaikutus urheilijan ja valmentajan
valilla ei vélttdmatta ole helppoa, ellei valmentaja pysty samaistumaan ja sen seu-
rauksena reagoimaan urheilijan tunnetiloihin. Valmennus on taysin ihmissuhde-
ty6té ja valmentajan on hallittava kaksisuuntainen vuorovaikutus ja opittava jat-
kuvasti liséa urheilijoistaan monipuolisen vuorovaikutuksen avulla (Forsman ym.
2008, 18).
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4 TUTKIMUSASETELMA

4.1 Tutkimuksen tarkoitus

Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksessa Jyvaskylassé aloitettiin kolmevuo-
tinen tutkimusprojekti koskien valmentajien ja ohjaajien asiantuntijuuden kehit-
tdmisté ja osaamista valmennusuran aikana. Liséksi tutkimusprojektin tarkoituk-
sena on saada tietoa siitd, kuinka hyodyllisend ja tehokkaana suomalaiset valmen-

tajat kokevat nykyisen valmentaja- ja ohjaajakoulutusjarjestelman.

Seuratoiminnassa ollaan uusien haasteiden edessé suurten harrastajamadarien, riit-
tdmattomien olosuhteiden seké yha laadukkaamman toiminnan toteuttamisen
vuoksi. Valmentajien ja ohjaajien maaran lisadminen ja osaamisen kehittdminen
on erityisen tarkeaa, jotta seuratoiminnassa edelleen pystyttdisiin vastaamaan jat-
kuvasti kasvaviin odotuksiin ja vaatimuksiin. Tall& tutkimuksella on tarkoitus
tuottaa tietoa valmentaja- ja ohjaajakoulutuksen kehitystyosta, joka parhaimmil-

laan johtaa toimintatapojen uudistamiseen ja koulutuksen kehittymiseen.

Selvitimme omassa opinndytetydssamme valmentajien ja ohjaajien omaa urheilu-
taustaa ja sen vaikutuksia valmennustoimintaan. Tyon tarkoituksena oli myds kar-
toittaa valmentajien ja ohjaajien motiiveja lahted mukaan valmennustoimintaan.
Halusimme selvittdd sekd sukupuolten ettd yksilo- ja joukkuelajien vélisié eroa-

vaisuuksia lajien valmentajien vélilla eri tutkimuskohdissa.

Otimme tydssdmme l&hempadn tarkasteluun yleisurheilun ja salibandyn lajien
eroavuuden vuoksi. Talla halusimme havainnollista kahden monella tapaa erilai-
sen lajin valmentajien eroja. Tarkoituksena oli alun perin vertailla kaikkia kyse-
lyyn osallistuneiden valmentajien edustamia 57 lajia kesken&an. Paadyimme kui-
tenkin tarkastelemaan tarkemmin vain néitd kahta lajia, koska muutoin tyosta olisi

tullut erittdin laaja ja mahdollisesti sekava. Useassa lajissa valmentajamé&érat oli-
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vat tutkimuksessa verrattain pienid (n<10), mink& vuoksi tulosten luotettavuutta

olisi voitu pitéé kyseenalaisena.

4.2 Tutkimusongelmat

Tyo6n odotetaan vastaavan seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten kilpaurheilu-uran pituus vaikuttaa valmennustasoon?

- valmentavatko pitkéan kilpaurheilu-uran omaavat valmenta-

jat korkeammalla tasolla kuin lyhyemman kilpaurheilu-uran

omaavat valmentajat?

2. Miten urheilukokemus arvokilpailutasolla vaikuttaa valmennus-

tasoon?

- valmentavatko entiset arvokilpailutason urheilijat korkealla

tasolla?

3. Millainen kilpaurheilukokemus on kansainvaliselld tasolla toi-

mivilla valmentajilla?

- toimiiko kansainvalisella tasolla valmentajia, joilla ei ole

kilpaurheilukokemusta?

4. Mista syystéd valmentaja lahtee mukaan valmennustoimintaan?

- lahtevéatko yksildlajien valmentajat eri syistd mukaan val-

mennustoimintaan verrattuna joukkuelajien valmentajiin?
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5. Miten yleisurheilu- ja salibandyvalmentajat eroavat toisistaan?

- onko valmentajilla kilpaurheilukokemusta valmentamassaan

lajissa?

- onko urheilukokemuksella vaikutusta valmennustasoon?

- onko lajien vélill4 eroja valmennuksen aloittamisen motii-

veissa?

4.3 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen toteutus

Opinndytetydomme on maarallinen tutkimus. Kvantitatiivisessa eli méaréllisessé
tutkimuksessa keskeista ovat aiempien tutkimuksien johtop&étokset sek& aiemmat
teoriat aiheesta. My0s etukateen esitetyt hypoteesit ja késitteiden méaarittely ovat
maarélliselle tutkimukselle tyypillista. Tydssa pyritddn saavuttamaan numeraalista
tietoa ja kartoittamaan olemassa olevaa tilannetta. Koehenkildiden valinta on teh-
tava tarkoin, jotta tulokset ovat patevia valittuun kohderyhmaéan nédhden. Tutkimus
edellyttaa riittdvan suurta ja kattavaa otosta. Aineiston muuttujat on muodostetta-
va taulukkomuotoon ja ne pitaa saattaa tilastollisesti késiteltdvaan muotoon. Méa-
réllisessa tutkimuksessa tuloksista tehdaan paatelmia tilastollisen analyysin poh-
jalta, esimerkiksi erilaisin taulukoin ja kuvioin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 139-159.)

Opinnaytetyossamme esiintyy lahes kaikki maaréllisen eli kvantitatiivisen tutki-
muksen piirteet. Saimme numeraalisesti suuren aineiston, josta olemme valinneet
kaiken oleellisen tiedon tyéhomme liittyen. Saatuamme aineiston haltuumme,
loimme siihen kattavan yleissilméyksen. Alussa ajauduimme melko pahasti sivu-
raiteille tyossamme. Keskityimme hyvin epéolennaisiin kysymyksiin aineiston

laajuuden vuoksi. Keskeisten tutkimusongelmien hiljalleen hahmottuessa meille
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selvisi, mitka kysymykset vastauksineen olivat tarkeitd omaan tydhomme liittyen.
Kun saimme vastanneiden valmentajien/ohjaajien perustiedot (ikd, sukupuoli ym.)
kartoitettua, suoritimme ristiintaulukoinnin avulla analyysia tutkimusongelmien
selvittdmiseksi. Ristiintaulukointi on analysointimenetelma, jolla voidaan selvitta
vahintdan kahden muuttujan valisia riippuvuuksia toisistaan. Sita kéytetdén useis-
sa tutkimuksissa aineiston analysointiin tai siihen tutustumiseen (Alkula, Pdntinen
& Ylostalo 2002, 175.) Vilkan (2007, 129) mukaan ristiintaulukoinnilla voidaan
I0ytd& muuttujia, jotka ovat suorassa yhteydessa toiseen muuttujaan.

Tutkimus toteutettiin seuraavalla tavalla. Ensimmaéisessé vaiheessa KIHU kerasi
kyselylomakkeella tietoa Suomen Valmentajat ry:n jaseniltd sek& Nuoren Suomen
sinettiseurojen valmentajilta ja ohjaajilta. Kysely suunnattiin sekd ammattival-
mentajille ettd vapaaehtoispohjalta toimiville valmentajille ja ohjaajille (n=5064)
valituissa lajeissa. Kyselyyn vastasi yhteensa 2476 henkil6a vastausprosentin ol-
lessa 49.

4.4 Patevyys- ja luotettavuuspohdinta

Tutkimme, kuinka luotettavana aineistoa voidaan pitdd. Vastaajajoukon ollessa
suuri (n=2476), voidaan aineistoa pitaa kattavana. Toisaalta aineiston suuri koko
aiheuttaa omat haasteensa luotettavuudelle. Kysymysten suuri maéra saattaa aihe-
uttaa vastaajassa turhautumista, jos han ei koe vastauksistaan olevan kaytannossa
hyotyd. Tasta syysta kysymysten asettelun ja siséllon tulee olla tarkoin harkittu.
Tutkimuksen patevyyteen vaikuttaa omalta osaltaan se, voidaanko tutkimusaineis-

toa pitéa lapileikkauksena suomalaisista valmentajista ja ohjaajista.

Tutkimuksen reliabiliteetilla eli luotettavuudella tarkoitetaan sitd, ettd sama mitta-
us tuottaa samankaltaiset tulokset mittauskertojen lukumaarasta riippumatta. Kéy-
tdnndssa sattumanvaraisuus pitdd saada Kkarsittua tuloksissa mahdollisimman va-
héiseksi. (Tuomi 2007, 150.) Omassa tydssdmme vastausten luotettavuuden kan-
nalta yksi tarkeimmista tekijoisté oli se, kuinka vastaajat olivat jaksaneet keskittya

kyselyyn ja kuinka tosissaan vastaajat vastasivat kysymyksiin. Joukossa esiintyi
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huomattava maaré vastauksia, joita ei voitu ottaa huomioon puutteellisten tietojen

vuoksi. Vastauksista puuttui jokin tarkeimmista tiedoista (sukupuoli, ikd ym.).

Tutkimuksen validiteetilla eli patevyydella tarkoitetaan sitd, onko onnistuttu saa-
vuttamaan tuloksia juuri halutusta aiheesta. Omassa maaréllisessa tutkimukses-
samme Kkysymysten laadinta ja niiden tasmallisyys vaikuttavat patevyyteen. Nii-
den avulla tulee saada ratkaisut keskeisiin tutkimusongelmiin (Tuomi 2007, 150).

Tutkimuksen validiteetin kannalta havaitsimme tutkimusaineiston kysymysten
asettelussa puutteita, jotka vaikeuttivat oman tyémme laatimista. Valmentaji-
en/ohjaajien keski-ikééa ei voitu laskea, koska ikdd koskevan kysymyksen vastaus-
vaihtoehdot oli asetettu niin, ettd ik ilmoitettiin viiden vuoden tarkkuudella. Tut-
kimuksen pétevyyteen vaikutti myds se, kuinka hyvin vastaajat olivat ymmarta-
neet kysymykset ja niissé ilmenneet kasitteet. Esimerkiksi kohdassa, jossa kysyt-
tiin valmentajan omaa urheilukokemusta, oli mahdollisuus valita nelja eri tasoa:
paikallinen, kansallinen, kansainvélinen ja arvokilpailutaso. Vastaukseen vaikutti
huomattavasti se, miten vastaaja on tulkinnut oman urheilukokemuksensa suh-
teessa vastausvaihtoehtoihin. Esimerkiksi Norjan paésarjassa jadkiekkoa pelannut
valmentaja saattaa kokea urheilleensa kansainvalisella tasolla kun taas pitkén uran
pelaajana SM-liigassa tehnyt valmentaja saattaa vastata urheilleensa kansallisella
tasolla. Silmiinpistavaa oli havaita, ettd yli 200 vastaajaa ei ollut vastannut lain-
kaan kysymykseen, jossa tiedusteltiin valmentajien valmennustasoa viimeisten 12
kuukauden ajalta. Naissa tapauksissa kysymyksen asettelu on ollut huono tai syy

on ollut vastaajien huolimattomuudessa.

Tutkimuksen reliabiliteetti eli luotettavuus ja validiteetti eli patevyys muodostavat
yhdessa tutkimuksen kokonaisluotettavuuden. (Heikkila 2008, 185; Uusitalo
1998, 86.) Kattavasta aineistosta huolimatta on mahdotonta tehda yleistyksia
etenkin pienten lajien valmentajista, silla néissa lajeissa valmentajamaarét olivat
vahéisia. Lajien valilla lienee paljon eroja siing, kuinka suuri osa lajin valmenta-
jista kuuluu Nuoren Suomen sinettiseurojen valmentajiin tai ohjaajiin. Lahetta-
mélla kyselyt valmentajille/ohjaajille lajiliittojen kautta voitaisiin vastauksia mah-

dollisesti pitadd kattavampana lapileikkauksena suomalaisista eri lajien valmenta-
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jista ja ohjaajista. Kokonaisluotettavuuden kannalta on myos tarkeda pohtia, ovat-
ko vastaajat vastanneet rehellisesti kysymyksiin. Kysely suoritettiin anonyymisti,

jolloin vastauksia voidaan pitéé rehellisina.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

51 TUTKIMUKSEEN VASTANNEIDEN TAUSTATIETOJA

Tutkimukseen osallistui yhteensd 2476 valmentajaa/ohjaajaa. Sukupuolensa vas-
taajista ilmoitti 2411. Naista naisia oli 702 (29 %) ja miehid 1709 (71 %). Val-
mentajien ikdjakauma erosi miesten ja naisten osalta huomattavasti. Naisvalmen-

tajat olivat keskimé&arin nuorempia verrattuna miesvalmentajiin. (KUVIO 1)
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KUVIO 1. Kyselyyn vastanneiden valmentajien ikdjakauma (n=2411).

Kyselyyn vastanneet valmentajat valmensivat joko yksilo- tai joukkuelajia. Yksi-
I6lajilla tarkoitetaan lajia, jossa sekd valmentautuminen etté kilpaileminen tapah-
tuu lahes kokonaan yksilotasolla. Lajit, joissa kilpaillaan seka yksilo- ettd jouk-
kuetasolla (esim. tennis), on laskettu yksilélajeihin. Joukkuelajeihin lasketaan

lajit, joissa kilpaileminen tapahtuu joukkueittain.
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Sukupuolten vélilla oli merkittévia eroja tarkasteltaessa yksilo- ja joukkuelajien
valmentajamaaria. Yksilolajeissa toimi valmentajana lahes yhta paljon miehié ja
naisia. Joukkuelajeissa miesvalmentajien maaré oli naisia huomattavasti suurempi
(TAULUKKO 1).

TAULUKKO 1. Nais- ja miesvalmentajien lukumaarat yksilo- ja joukkuelajeissa.

Naiset Miehet

(n=626) (n=1540) Yhteensa
Yksil6lajit 488 478 966
Joukkuelajit 138 1062 1200

Kyselyyn vastanneista valmentajista 82 % ilmoitti urheilleensa kilpatasolla. Nais-
valmentajista hieman suuremmalla osalla oli kilpaurheilutausta verrattuna mies-

valmentajiin. Ero sukupuolten valill& oli kuitenkin pieni (TAULUKKO 2).

TAULUKKO 2. Valmentajien kilpaurheilutausta sukupuolittain

Naiset Miehet
(n=702) (n=1709) Yhteensa
Kilpaurheilutausta 591 1389 1980
Ei kilpaurheilutaustaa 111 320 431

5.2 Valmentajien kilpaurheilukokemus

Valmentajien kilpaurheilukokemuksesta kartoitettiin sitd, kuinka korkealla tasolla
he ovat urheilleet. Mukaan tdhan kohtaan otettiin vain sellaiset valmentajat, jotka
ovat harrastaneet kilpaurheilua (n=1980). Valmentajien oma kilpaurheilutausta oli
jaettu neljalle eri tasolle. Alhaisin taso kattoi paikallisen-/piiritason urheilun. Seu-
raavalla tasolla tarkoitettiin kansallista tasoa, eli urheilija on ollut todennakdisesti

harrastamassaan lajissa Suomen karkipéaassa. Kansainvaliselld tasolla tarkoitettiin
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Kilpailutoimintaa, jossa urheilija on kilpaillut ulkomailla, mutta ei ole paassyt lajin
arvokilpailuihin. Korkeimmalla tasolla tarkoitettiin EM-/MM- ja olympiakisoja.
Jotain lajia harrastaneista valmentajista puolet on kilpaillut kansallisella tasolla
(KUVIO 2).

Arvokilpailu 7 %

KUVIO 2. Valmentajien kilpaurheilukokemus eri tasoilla (n=1980).

Tietyissa lajeissa ei jarjestetd kansainvélisia arvokilpailuja. Tasta syysta pesépal-
lolla ja kaukalopallolla ei ollut ainuttakaan kansainvaliselld tasolla kilpaillutta
valmentajaa. Toisissa lajeissa paikallistasolla urheilleiden méara oli suhteellisen
pieni verrattuna kansainvéaliseen tasoon ja arvokilpailutasoon. Hyvia esimerkKki
tallaisista lajeista olivat luistelu ja taitoluistelu. Tietyissa lajeissa vastaavasti val-
mentajat ovat paasaantoisesti urheilleet omalla urallaan paikallistasolla. Esimerk-
keind téllaisista lajeista olivat lahes kaikki valmentajamé&ariltddn suurimmat lajit
kuten jalkapallo, jaakiekko, yleisurheilu ja hiihto.
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Aineiston mukaan suurimmissa lajeissa valmentajien oma urheilukokemus on
painottunut piiritasolle. Joukossa oli toki poikkeuksia, mutta ero pieniin lajeihin
oli huomattavan suuri. Harrastajamaéariltadn suurimpia lajeja olivat jalkapallo,

jaakiekko ja yleisurheilu.

Naisten ja miesten erot kilpaurheilutaustassa eri tasoilla olivat erittéin pienia. Eni-
ten sekd nais- ettd miesvalmentajat olivat urheilleet kansallisella tasolla. Suku-
puolten valilla ei ollut merkittavia eroja. Kansainvélisella ja arvokilpailutasolla
naisten osuus oli suhteellisesti suurempi. Miehilla valmentajien urheilutausta oli
painottunut naisia voimakkaammin paikallis- ja kansalliselle tasolle.
(TAULUKKO 3).

TAULUKKO 3. Valmentajien kilpaurheilukokemus eri tasoilla sukupuolittain.

Naiset Naiset Miehet Miehet
(n=591) (%) (n=1384) (%)
Paikallistaso 160 27 453 33
Kansallinen taso 296 50 687 50
Kansainvilinen taso 85 14 159 11
Arvokilpailutaso 50 9 85 6

Aineistosta voidaan havaita eroja urheilukokemuksessa yksilo- tai joukkuelajeja
harrastaneiden valmentajien valilla. Yksilolajeja harrastaneita valmentajia
(n=987) oli aineistossa lahes saman verran kuin joukkuelajeja harrastaneita val-
mentajia (n=1007).

Joukkuelajeissa paikallistasolla kilpailleita valmentajia oli kyselyssé lahes puolet
enemman kuin yksil6lajeja harrastaneita valmentajia. Kansallisella tasolla kilpail-
leita valmentajia oli yksil6- ja joukkuelajeissa l&hes sama maara. Yksilolajeja har-
rastaneita valmentajia on kansainvalisella tasolla kaksinkertainen maaré verrattuna

joukkuelajeja harrastaneisiin valmentajiin. Arvokilpailutasolla kilpailleita valmen-
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tajia on yksil6lajien parissa jo l&hes nelja kertaa enemman kuin joukkuelajeissa
vastaavalla tasolla kilpailleita valmentajia. (TAULUKKO 4)

TAULUKKO 4. Valmentajien kilpaurheilukokemus eri tasoilla joukkue- ja yksi-

I6lajeissa.
Paikallinen Kansallinen | Kansainvélinen | Arvokilpailu
(n=623) (n=994) (n=246) (n=131)
Yksilolajit 219 502 163 103
Joukkuelajit 404 492 83 28

5.3 Valmentajien valmennustaso

Valmennustasolla tarkoitettiin tasoa, jolla valmentaja valmensi kyselyyn vastates-
saan. Vaihtoehtoja oli nelja ja ne olivat seuraavat: harrastetaso, paikallinen taso,
kansallinen taso ja kansainvalinen taso. Osa vastanneista oli jattanyt tdiman koh-
dan tyhjéksi, joten heilté ei vastausta saatu. Kyselyssad huomioitiin valmentajat,
jotka olivat olleet mukana valmennustoiminnassa viimeisen 12 kuukauden aikana

vastaushetkesta.

Aineistoon vastanneista valmentajista paikallistasolla toimi enemman valmentajia
(42 %), kuin milld&dn muulla tasolla. Kansallisella tasolla valmensi 33 prosenttia
kyselyyn vastanneista valmentajista. Harrastetason (17 %) ja kansainvalisen tason

(8 %) osuudet olivat valmentajaméaariltaan selkeasti pienimmat (KUVIO 3).

Monissa valmentajaméariltaan pienissa lajeissa lahes kaikki kyselyyn vastanneet
valmentajat toimivat kansallisella tai kansainvélisella tasolla. Lajit, joissa valmen-
tajat painottuivat harraste- tai paikallistasolle, olivat valmentajamaériltddn myos

suurimpia lajeja.
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Kansainvalinen 8

Kansallinen 33%

KUVIO 3. Valmentajien ilmoittama valmennustaso (n=2445).

5.4 Kilpaurheilu-uran pituuden vaikutus valmennustasoon

Tutkimuksessa kartoitettiin, miten valmentajan oman kilpaurheilu-uran pituus
vaikuttaa valmennustoimintaan ja -tasoon, jolla valmentaja valmentaa
(TAULUKKO 5). Urheilu-uran pituus jaettiin neljaén eri kategoriaan: Ei kilpaur-
heilukokemusta, kokemusta 1-10 vuotta, kokemusta 11-20 vuotta sekd kokemusta
yli 20 vuotta. Valmennustasot on jaettu viiteen eri kategoriaan: Ei valmenna par-
haillaan, valmentaa harrastetasolla, valmentaa paikallistasolla, valmentaa kansalli-
sella tasolla sek& valmentaa kansainvélisella tasolla. Valmennuskohtaan on huo-
mioitu vastaushetkesta viimeisen 12 kuukauden aikana tapahtunut valmennustoi-
minta. Mukaan on vertailun vuoksi otettu myds sellaiset valmentajat, jotka eivét
kyselyhetkelld valmentaneet. Taulukossa esitetyt luvut ovat prosenttiosuuksia

tietyn kilpaurheiluajan omaavien valmentajien kokonaismaérista (n).
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TAULUKKO 5. Eri valmennustasoilla toimivien osuus (%) kilpaurheilukokemuk-

sen mukaan.
Kilpaurheiluaika

Ei kok. 1-10v. 11-20 v. yli 20v.
Valmennustaso | (n=448) (n=828) (n=885) (n=284)
Ei valmenna 15 9 10 12
Harraste 29 19 8 7
Paikallinen 38 35 39 35
Kansallinen 14 30 34 35
Kansainvélinen 4 6 9 12

11-20 vuotta urheilua harrastaneita valmentajia oli lukuméarallisesti eniten, mutta
1-10 vuotta harrastaneita oli 1ahes saman verran. Urheiluajalla ei ole kovinkaan
suurta merkitysta valmennustasoon, silla pitk&an urheilleista valmentajista moni
valmensi paikallistasolla. Pitkaan urheilua harrastaneiden valmentajien maara oli
kuitenkin suhteellisesti suurempi kansallisella ja kansainvélisella valmennustasol-
la. Yli 20 vuotta kilpaurheilua harrastaneista valmentajista 12 prosenttia ei par-

haillaan valmentanut.

5.5 Arvokilpailutasolla urheilleiden valmentajien valmennustaso

Aineistosta kartoitettiin, kuinka hyvin entisia huippu-urheilijoita on saatu mukaan
valmennustoimintaan. Aineistosta selvitettiin arvokilpailutasolla urheilleiden hen-
kildiden valmennustasoa, jolla he ovat olleet mukana valmennustoiminnassa vii-
meisen 12 kuukauden aikana. Yhteensa téllaisia valmentajia oli vastannut kyse-
lyyn 135, joista 50 oli naisia ja 85 miehid. (TAULUKKO 6)



TAULUKKO 6. Arvokilpailutasolla urheilleiden valmentajien valmennustaso

sukupuolittain.

Naiset Naiset Miehet Miehet
(n=50) (%) (n=85) (%)
Ei vastannut 4 8 15 17
Harrastetaso 8 16 2 2
Paikallistaso 8 16 6 7
Kansallinen taso 17 34 33 38
Kansainvélinen taso 13 26 31 36
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Entisista arvokilpailutason urheilijoista naiset olivat aktiivisemmin lahteneet mu-
kaan valmennustoimintaan. Miehista taas suhteessa suurempi osuus valmensi kan-
sainvalisella tasolla verrattuna naisvalmentajiin. Suosituin valmennustaso entisilla
arvokilpailutason urheilijoilla oli kansallinen taso, jolla valmensi naisista noin
kolmannes ja miehista vieldkin enemman. Kansainvalisen tason osuus oli kuiten-
kin l&ahes yhté suuri. Nain ollen valmentaminen kahdella korkeimmalla tasolla oli

selkeésti yleisempaa arvokilpailutasolla urheilleiden valmentajien keskuudessa.

5.6 Kansainvalisella tasolla valmentaneiden valmentajien urheilukokemus

Aineistosta kartoitettiin kansainvalisella tasolla valmentaneiden valmentajien
omaa urheilutaustaa. Aineistosta selvitettiin niiden valmentajien omaa urheilu-
taustaa, jotka ovat valmentaneet kansainvalisella tasolla viimeisen 12 kuukauden
aikana. Yhteensa kansainvélisell4 tasolla toimineita valmentajia oli aineistossa
181, joista naisia 49 ja miehid 132. (TAULUKKO 7)
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TAULUKKO 7. Kansainvélisella tasolla valmentaneiden valmentajien urheilu-

tausta sukupuolittain.

Naiset Naiset | Miehet | Miehet
(n=49) (%) (n=132) (%)
Ei kilpaurheilutaustaa 2 4 13 10
Paikallistaso 2 4 17 13
Kansallinen taso 17 35 42 32
Kansainvalinen taso 15 31 29 22
Arvokilpailutaso 13 27 31 23

Tulosten perusteella omalla urheilutaustalla oli suora yhteys valmennustasoon.
Yhteys ei kuitenkaan ollut yhté selkeé kuin arvokilpailutasolla urheilleiden val-
mentajien keskuudessa (TAULUKKO 6), jossa korkealla tasolla urheilleet myds

valmensivat yleisesti korkeammalla tasolla.

Lukumaarallisesti eniten entisistd kansainvalisen tason valmentajista oli urheillut
kansallisella tasolla, mutta my6s kansainvalisella ja arvokilpailutasolla urheilleita
valmentajia oli lahes yhté paljon. Miesvalmentajien puolella luvut olivat jakautu-
neet tasaisemmin kaikille urheilutasoille, kun taas naisvalmentajien keskuudessa
kansallinen taso, kansainvalinen taso ja arvokilpailu taso olivat yleisempia. Kan-
sainvalisella tasolla valmentaneista miehista joka kymmenennelld ei ollut lainkaan
omaa kilpaurheilutaustaa kun taas kansainvéliselld tasolla valmentaneista naisista

vain neljéll& prosentilla ei ollut kilpaurheilutaustaa.

5.7 Valmentamisen aloittamisen syyt

Aineistosta kartoitettiin, miksi valmentaja oli lahtenyt mukaan valmennustoimin-
taan eli mika oli hdnen syynsa valmennuksen aloittamiseen. Valmentajilta ja oh-
jaajilta kysyttiin: Mista syysté tulit mukaan valmennustoimintaan? Valittavia

vaihtoehtoja oli yhteensa kuusi kappaletta:
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- olen itse harrastanut tai harrastan lajia

- oma lapseni on harrastanut tai harrastan lajia
- valmentaminen kiinnosti minua harrastuksena
- valmentaminen kiinnosti minua ammattina

- ulkopuolisen tahon pyynnosté

- muu syy (vastaaja sai itse maarittaa)

Vertasimme eroja yksilo- ja joukkuelajien vélilla. Lisaksi jaoimme kilpaurheilu-
taustan omaavat valmentajat erilleen kilpaurheilua harrastamattomista valmenta-
jista. Suurin syy entisten tai nykyisten kilpaurheilijoiden valmennustoiminnalle oli
lajin harrastaminen. Oman lapsen harrastaminen oli suurempi syy aloittaa val-
mentaminen joukkuelajeissa kuin yksilolajeissa. Kilpaurheilua harrastamattomilla
oman lapsen harrastaminen oli suurin syy aloittaa valmentaminen. Entisten urhei-
lijoiden merkittavé syy valmennustoiminnalle verrattuna kilpaurheilua harrasta-

mattomiin oli kiinnostus valmentaa lajia ammattimaisesti. (TAULUKKO 8).

TAULUKKO 8. Valmentamisen syyt yksilo- ja joukkuelajien valmentajilla.

Yksil6lajit (n=978) | Joukkuelajit (n=1250)
Kilpaurh. Ei kilpaurh. | Kilpaurh. Ei kilpaurh.

Olen harrastanut/harrastan lajia 452 55 382 54
Lapsi harrastanut/harrastaa lajia 89 55 251 111
Valmennus kiinnosti harrastuksena 89 15 140 28
Valmennus kiinnosti ammattina 111 10 158 7

Ulkopuolisen tahon pyynnosta 62 20 86 16

Muu syy 16 4 14 3
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6 YLEISURHEILU- JA SALIBANDYVALMENTAJIEN EROJA

Otimme tydssamme lahempéan tarkasteluun kaksi lajia, yleisurheilun ja saliban-
dyn. Lajit eroavat toisistaan muun muassa siten, etté yleisurheilu on yksil6laji ja
salibandy joukkuelaji. Myos lajien historiassa on suuri ero. Salibandylla on yleis-
urheiluun verrattuna erittain lyhyt historia. Naiden kahden lajin osalta oli mielen-
kiintoista ndhdé&, kuinka paljon niiden valmentajat erosivat toisistaan eri tutkimus-
kysymyksissd. Kyselyyn vastanneiden valmentajien lukumaaréa oli suunnilleen
sama molemmissa lajeissa (yleisurheilu 175, salibandy 150). Halusimme tarkas-
tella ndité lajeja ensisijaisesti siksi, koska harrastamme kyseisia lajeja.

6.1 Yleisurheilu- ja salibandyvalmentajien taustatiedot

Yleisurheilussa ja salibandyssa kyselyyn vastanneiden valmentajien lukumaara oli
ldhes yhté suuri. Sukupuolten valilla oli lajien valmentajien kesken selkeita eroa-
vaisuuksia. Yleisurheilussa naisvalmentajien osuus kaikista valmentajista oli lahes
kaksinkertainen verrattuna salibandyyn. (TAULUKKO 9)

TAULUKKO 9. Yleisurheilun ja salibandyn valmentajaméaarat sukupuolittain.

Naiset Miehet Y hteensa
Yleisurheilu 62 110 172
Salibandy 29 121 150

Tutkimme yleisurheilu- ja salibandyvalmentajien ikdjakaumaa. Eniten valmentajia
molemmissa lajeissa oli 40-49-vuotiaiden ikdryhmassa. Mielenkiintoinen havain-
to liittyi sukupuolten véliseen eroon valmentajaméaérissa eri ikdryhmissa. Nais-

valmentajien ma&&ra miehiin verrattuna vaheni huomattavasti vanhemmissa iké-



ryhmissa. Yli 60-vuotiaiden ikaryhmassa ei ollut lainkaan naisvalmentajia kum-

massakaan lajissa (TAULUKKO 10).

Salibandyvalmentajia oli lukumaarallisesti enemman nuoremmissa ikaryhmissé
verrattuna yleisurheiluun. Yleisurheilussa yli 50-vuotiaita valmentajia oli lahes
viisinkertainen méaara verrattuna salibandyyn. Mielenkiintoista oli myos se, etté

kukaan kyselyyn osallistuneista yli 50-vuotiaista salibandyvalmentajista ei ollut

harrastanut salibandya péélajinaan.
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TAULUKKO 10. Yleisurheilu- ja salibandyvalmentajien ikdjakauma sukupuolit-

tain.
alle 20 20-29 30-39 40-49 50-59 yli 60
N M N M N M N M| N M N M
Yleisurheilu
(n=172) 9 2 14 5| 16 26| 20 41| 3 26 10
Salibandy
(n=150) 6 71 10 25 9 37| 4 44 7 1

Yleisurheilu- ja salibandyvalmentajien kilpaurheilutausta oli melko samanlainen,

jos ei huomioida sukupuolten valisia eroja. Yleisurheiluvalmentajista hieman suu-

remmalla osalla oli kilpaurheilutausta, mutta ero salibandyyn oli pieni. Kilpaur-

heilutaustalla ei tarkoiteta vélttamatta samaa lajia, jonka parissa valmentaja val-

mensi.

Tarkasteltaessa sukupuolten vélisia eroja lajien valilla voidaan huomata saliban-

dyssa toimivilla naisvalmentajilla olevan enemmén kokemusta kilpailemisesta

urheilijana verrattuna yleisurheiluun. Miesten puolella yleisurheiluvalmentajilla

on keskiméaarin enemman kilpailukokemusta kuin salibandyvalmentajilla.
(TAULUKKO 11)
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TAULUKKO 11. Yleisurheilu- ja salibandyvalmentajien kilpaurheilutausta suku-

puolittain.
Kilpaurheilutausta | Ei kilpaurheilutaustaa
Naiset Miehet Naiset Miehet
Yleisurheilu (n=172) | 50 96 12 14
Salibandy (n=150) 26 98 3 23

6.2 Yleisurheilu- ja salibandyvalmentajien valmentamansa lajin harrastaminen

Kaikista yleisurheiluvalmentajista (172 hlo) yli 75 %:lla oli harrastustaustaa
yleisurheilusta. Salibandyn parissa toimivista valmentajista (150 hlg) vain 30 %
oli itse harrastanut salibandya. Aikaisemmin lajia harrastaneita miesvalmentajia
oli molemmissa lajeissa noin kaksinkertainen méara verrattuna naisvalmentajiin.
Salibandyn 121 miesvalmentajasta vain 28 oli itse pelannut salibandya. 29 nais-
valmentajasta 17 oli pelannut salibandya, joten sukupuolten vélill& ero lajin har-
rastustaustassa oli merkittava. Yleisurheilussa vastaavat luvut olivat hyvin tasa-
painossa sukupuolten vélilla. (TAULUKKO 12)

TAULUKKO 12. Yleisurheilu- ja salibandyvalmentajat, jotka ovat harrastaneet

valmentamaansa lajia sukupuolittain.

Naiset Miehet Y hteensa
Yleisurheilu 45 86 131
Salibandy 17 28 45
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6.3 Yleisurheilu- ja salibandyvalmentajien urheilukokemus

Aineistosta kartoitettiin yleisurheilu- ja salibandyvalmentajien omaa urheilutaus-
taa urheilutason osalta sukupuolittain. Vastauksiin vaikutti huomattavasti se, milla
tasolla valmentaja oli kokenut urheilleensa. Laji, jota valmentaja oli harrastanut, ei
valttamatta ollut sama, jota han valmensi. Suurin osa molempien lajien valmenta-

jista oli urheillut kansallisella tasolla.

Salibandyvalmentajat painottuivat paikalliselle tasolle vahvemmin kuin yleisur-
heilussa. Yleisurheiluvalmentajista suurin osa oli urheillut kansallisella tasolla.
Mielenkiintoinen havainto oli salibandyssa kansainvaliselld ja arvokilpailutasolla
urheilleiden naisvalmentajien suuri lukumaara. Néilla tasolla urheilleiden osuus
kaikista salibandyn naisvalmentajista oli 17 prosenttia. (TAULUKKO 13)

TAULUKKO 13. Yleisurheilu- ja salibandyvalmentajien urheilutausta tasoittain.

Ei urh.taustaa | Paikallinen | Kansallinen | Kansainvalinen [ Arvokilpailu

N M N M N M N M N M
Yleisurheilu
(n=172) 12 14 16 24| 30 58 2 5 2 9
Salibandy
(n=150) 3 23 | 10 41| 11 44 3 8 2 5

6.4 Yleisurheilu- ja salibandyvalmentajien valmennustaso

Aineistosta yleisurheilu- ja salibandyvalmentajien valmennustasoa tarkasteltaessa
voidaan huomata, ettd yleisurheilussa kansallisella tasolla toimi lukumaaréallisesti
enemmaén valmentajia kuin muilla tasoilla. Salibandyssa suosituin valmennustaso
oli paikallistaso. Yleisurheilussa toimi suhteellisesti enemmén valmentajia kan-

sainvaliselld tasolla verrattuna salibandyyn.
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Sukupuolittain valmentajamaarat muuttuivat merkittavasti harrastetasolta aina
kansainvéliselle tasolle. Harrastetasolla naisten osuus oli huomattavasti suurempi
verrattuna ylempiin valmennustasoihin. Yleisurheilussa naisvalmentajia oli luku-
madrallisesti enemman kahdella ensimmaiselld valmennustasolla. Sen sijaan sali-
bandyssa miesvalmentajia oli enemman kaikilla valmennustasoilla. Yleisurheilu-
valmentajista nelja ja salibandyvalmentajista yksi ei ollut ilmoittanut lainkaan
valmennustasoaan. (TAULUKKO 14)

TAULUKKO 14. Yleisurheilu- ja salibandyvalmentajien valmennustaso sukupuo-

littain.
Harraste Paikallinen Kansallinen Kansainvalinen
N M N M N M N M
Yleisurheilu
(n=168) 15 5 29 21 16 62 2 18
Salibandy
(n=149) 7 12 15 52 6 51 1 5

6.5 Yleisurheilu- ja salibandyvalmentajien urheilukokemuksen vaikutus val-
mennustasoon

Aineistosta tutkittiin, miten oman urheilu-uran kilpailutaso vaikutti valmennus-
tasoon. Lajien valilld ei ollut suuria eroja valmentajien jakaantumisessa eri val-
mennustasoille, vaikka kyseessd on kaksi hyvin erilaista lajia. Yleisesti voidaan
todeta, ettd mitd korkeammalla tasolla oli itse urheillut, sitd korkeammalla tasolla
my0s valmensi. Poikkeuksiakin toki 16ytyi, esimerkiksi yleisurheiluvalmentajista
viisi valmensi kansainvalisella tasolla vaikka heilla ei ollut lainkaan omaa urheilu-

taustaa.

Yleisurheilussa on selvasti nahtavissa, ettd korkealla tasolla urheilleet myos val-
mensivat korkealla tasolla (TAULUKKO 15.1). Salibandyssa taas korkealla tasol-
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la lajia harrastaneista valmentajista saman verran valmensi seka harraste- ja pai-
kallistasoilla kuin korkeammilla tasoilla (TAULUKKO 15.2).

TAULUKKO 15.1. Yleisurheiluvalmentajien valmennustasot kilpaurheilukoke-

muksen mukaan.

Valmennustaso (n=171)

Urheilutaso Harraste Paikallinen Kansallinen Kansainvélinen
Ei kilpaurheilu-

taustaa 6 10 4 5
Paikallinen 6 15 19 1
Kansallinen 8 24 50 6
Kansainvélinen 1 1 4
Arvokilpailu 1 6 4

TAULUKKO 15.2. Salibandyvalmentajien valmennustasot urheilukokemuksen

mukaan.

Valmennustaso (n=149)
Urheilutaso Harraste Paikallinen Kansallinen Kansainvélinen
Ei kilpaurheilu-
taustaa 5 13 8
Paikallinen 7 29 12 3
Kansallinen 5 18 30 1
Kansainvélinen 1 5 4 1
Arvokilpailu 1 2 3 1
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6.6 Yleisurheilu- ja salibandyvalmentajien urheilu-uran pituuden vaikutus val-
mennustasoon

Aineistosta kartoitettiin, onko valmentajan oman urheilu-uran pituudella vaikutus-
ta valmennustasoon. Salibandyssa ja yleisurheilussa ei ollut merkittavié eroja
naissé kohdissa. Luonnollisesti enemman valmennustoiminnassa oli mukana sel-
laisia valmentajia, joiden oma urheilu-ura oli kestéanyt alle 10 vuotta. Molemmissa

lajeissa vanhempia valmentajia oli suhteellisen véhan.

Salibandyssa eniten valmentajia toimii paikallistasolla kun taas yleisurheilussa
suosituin valmennustaso on kansallinen taso. Yleisurheilussa eniten valmentajia
oli ryhmaéssé, jotka valmensivat kansallisella tasolla ja heiddan oma urheilu-uransa
on kestanyt 11-20 vuotta (TAULUKKO 16.1). Salibandyssa taas eniten valmenta-
jia oli ryhmassa, jotka valmensivat kansallisella tasolla ja heiddn oma urheilu-ura
on kestényt alle 10 vuotta (TAULUKKO 16.2).

TAULUKKO 16.1. Eri valmennustasoilla toimivien yleisurheiluvalmentajien

osuus (%) kilpaurheilukokemuksen mukaan.

Valmennustaso

Kilpaurheiluaika

Harraste Paikallinen Kansallinen Kansainvélinen

1-10 v. (n=71)
11-20 v. (n=67)
21-30 v. (n=10)

14
3
10

28
27
30

46
57
50

7
13
10

TAULUKKO 16.2. Eri valmennustasoilla toimivien salibandyvalmentajien osuus

(%) Kkilpaurheilukokemuksen mukaan.

Valmennustaso

Kilpaurheiluaika

Harraste Paikallinen Kansallinen Kansainvalinen

1-10v. (n=72) | 13 40 44 3
11-20v. (n=44) | 9 20 34 7
21-30v. (n=6) | 17 50 17 17
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6.7 Yleisurheilu- ja salibandyvalmentajien syyt valmentamisen aloittamiselle

Aineistosta kartoitettiin valmentajien syitd valmennustoiminnan aloittamiselle.
Valmentajat on jaettu kilpaurheilutaustan omaaviin valmentajiin ja valmentajiin,

joilla ei ole kilpaurheilutaustaa.

Yleisin syy molemmissa lajeissa valmentamisen aloittamiselle ndytti olevan oma
urheilutausta ko. lajista. Kaikista valmentajista toiseksi yleisin syy on oman lap-
sen harrastaminen molemmissa lajeissa. Kilpaurheilua harrastamattomista val-
mentajista oman lapsen harrastaminen on kaikista tarkein syy lahted mukaan val-
mennustoimintaan. Mielenkiintoinen havainto oli salibandyssa sellaisten valmen-
tajien suuri méaard, joilla ei ollut kilpaurheilutaustaa, mutta silti ilmoittivat val-
mennuksen aloittamisen syyksi lajin aikaisesmman harrastamisen. Sellaisilla val-
mentajilla, joilla ei ollut kilpaurheilutaustaa, oman lapsen harrastaminen oli suurin

syy valmennuksen aloittamiselle.

Molemmissa lajeissa oli suhteellisen véhén sellaisia valmentajia, jotka olivat aloit-
taneet valmennustoiminnan siita syysta, etta heita kiinnosti valmentaminen am-
mattina. Lajeissa oli enemmaén sellaisia valmentajia, jotka aloittivat valmennuk-

sen, koska valmentaminen kiinnostaa harrastuksena. (TAULUKKO 17)

TAULUKKO 17. Yleisurheilu- ja salibandyvalmentajien syyt valmentamisen
aloittamiselle.

Yleisurheilu (n=172) | Salibandy (h=150)

Kil- Ei kil- Kil- Ei kil-

paurh. paurh. paurh. paurh.
Olen harrastanut/harrastan lajia 62 1 59 9
Lapsi harrastanut/harrastaa lajia 27 16 18 9
Valmennus kiinnosti harrastuksena 20 6 20 4
Valmennus kiinnosti ammattina 18 14 1
Ulkopuolisen tahon pyynnosta 16 3 10 3

Muu syy 3 3




37

7 POHDINTA

Kun aloimme syksylla 2009 tehdad yhdessa opinnéytetyotd, mietimme kauan, mika
olisi kiinnostava aihe. Kuulimme Kilpa- ja Huippu-urheilun tutkimuskeskuksen
tutkimusprojektista ja mahdollisuudesta osallistua siihen opinndytetyén muodos-
sa. Aiheita oli tarjolla monia erilaisia ja padddyimme tutkimaan valmentajien urhei-
lukokemusta. Pa&adyimme kyseiseen aiheeseen, koska se tuntui kiinnostavalta.
Olemme molemmat my®ds aktiiviurheilijoita ja suoritimme koulussa suuntautu-
misvaihtoehtona valmennuksen suuntautumisopinnot. Molemmat myds harrasta-
vat valmennustoimintaa oman urheilu-uran ohessa, joten tésté syysta aihe oli meil-

le erittain laheinen ja kiinnostava.

Saatuamme aineiston kasiimme, selvitimme aluksi vastaajien perustietoja. Tutki-
musongelmien hiljalleen hahmottuessa aloimme selvittaa vastauksia niihin ristiin-
taulukointimenetelmaa hyvaksi kéyttéden. Aluksi keskityimme meille ep&olennai-
siin asioihin, kuten liiallisen tarkkaan aineiston analysointiin vastaajien valmen-
nus- ja harrastustaustaa koskien. Opinnaytetydmme ohjaaja Kirsi Hamaélaiselta
saimme paljon apua koko tydprosessin aikana. Tuloksien lopullinen muoto hah-

mottui suhteellisen my6dhaan ja niita kasitelladn pohdinnassa kohta kohdalta.

7.1  Valmentajia laidasta laitaan

Tutkimukseen vastasi yhteensd 2476 (kokonais n) valmentajaa/ohjaajaa. Vaikka
vastaajajoukon on suuri, ei aineistoa voida pitdd mielestdmme kattavana lapileik-
kauksena suomalaisista valmentajista. Valmentajamaarat kaikkien lajiliittojen
osalta olisi selvitettdvad, jotta tutkimusaineistossa esiintyvia valmentajamaaria voi-

taisiin verrata ko. lukuihin. Todellisuudessa maaraa on lahes mahdotonta selvittaa
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mm. suuren valmentaja- ja ohjaajamaéran vuoksi. Luvut antavat toki hyvin suun-

taa siitd, kuinka paljon valmentajia eri lajien parissa toimii.

Nais- ja miesvalmentajien lukumaaria vertailtaessa nahdadén miehié olevan 71
prosenttia ja naisia 29 prosenttia vastanneista. Sukupuolten vélisia eroja tarkastel-
taessa voidaan huomata naisvalmentajien olevan keskimaarin huomattavasti nuo-
rempia verrattuna miesvalmentajiin. Naisvalmentajien suuri lukuméaré johtunee
siitd, ettd naiset lopettavat monissa lajeissa urheilemisen nuorempana kuin miehet.
Usein ndma lajit ovat naisvaltaisia, kuten taitoluistelu ja voimistelu. Systemaatti-
nen harjoittelu aloitetaan nuorella iélla ja lopetetaan suhteellisen nuorella ialla
muihin lajeihin verrattuna. Monesti he kuitenkin haluavat toimia lajin parissa lo-
pettamisen jalkeen ja siirtyvét valmennustoimintaan mukaan. Yksilo- ja jouk-
kuelajeja vertailtaessa huomataan merkittava ero sukupuolten vélilla. Naisia toimii
yksilOlajien parissa valmentajana enemman kuin miehid, mutta joukkuelajeissa
miesvalmentajia on jopa noin kahdeksankertainen maara naisvalmentajiin ndhden.
Tama johtuu siitd, ettd miehet harrastavat joukkuelajeja naisia enemman ja talléin

my06s miesvalmentajia toimii joukkuelajien parissa naisvalmentajia enemman.

Kaikista kyselyyn vastanneista valmentajista 82 prosentilla oli omaa urheilutaus-
taa. Lajien valilla oli suuria eroja valmentajien urheilutaustassa. Ero selittynee
silla, ettd esimerkiksi salibandyssé ja jalkapallossa harrastajaméérat nuoremmissa
ikdluokissa ovat niin suuria, ettd valmennustoimintaan tarvitaan mukaan sellaisia
henkiloitd, jotka eivét ole aikaisemmin toimineet lajin parissa lainkaan. (SLU)
Osassa lajeista vaaditaan omaa urheilutaustaa, jotta voi aloittaa valmennustoimin-
nan. Esimerkiksi monissa kamppailulajeissa vaaditaan valmentajalta tietty vyoar-
vo. Vydarvon saavuttamiseen vaaditaan useiden vuosien harjoittelu. Young ym.
(2009) tutkivat mm. kanadalaisten yleisurheiluvalmentajien omaa urheilutaustaa
valmentamastaan lajista. Valmentajista 89 prosentilla oli kokemusta urheilijana
samasta lajista mité he valmensivat. Huomioitavaa tutkimuksessa oli se, etta pai-
kallistasolla toimivista valmentajista 25 prosentilla ei ollut urheilukokemusta val-
mentamastaan lajista, kun taas kansainvalisen tason valmentajista kaikilla oli ur-

heilutausta samasta lajista (Young ym. 2009).
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Urheilukokemusta kartoitettaessa valmentajilla oli valittavanaan nelja eri tasoa,
jotka olivat paikallis-, kansallinen, kansainvalinen ja arvokilpailutaso. Vastaajien
tulkinta omasta urheilukokemuksestaan vaikutti ratkaisevasti tuloksiin. Joukkuela-
jien edustajat joutuvat pohtimaan, miké divisioonataso on paikallistasoa ja mika
kansallista tasoa. Yksilolajeissa vastaavasti miettimisté aiheuttaa mm. kotimaassa
kaytavat kilpailut, joissa on mukana urheilijoita monesta eri maasta. Tassa tapauk-
sessa riippuu valmentajan tulkinnasta, onko kyseessa kansallinen taso vai kan-
sainvalinen taso. Itse koemme molemmat olevamme kansallisen tason urheilijoita.
Toinen pelaa salibandyé 1. divisioonatasolla ja toinen kiertaa seivashyppykilpailu-
ja Suomessa. Kaikista urheilukokemusta omaavista valmentajista 50 prosenttia

koki kilpailevansa kansallisella tasolla.

Kyselyyn osallistuneet naisvalmentajat olivat urheilleet keskimaarin miesvalmen-
tajia korkeammalla tasolla. Havainto on mielenkiintoinen siité syysté, ettd nais-
valmentajat olivat miesvalmentajia selvasti nuorempia. Joukkue- ja yksil6lajien
valmentajien urheilukokemusta tarkasteltaessa huomataan yksil6lajeja harrasta-
neiden urheilleen huomattavasti korkeammalla tasolla kuin joukkuelajeja harras-
taneet valmentajat. Yksi syy télle on se, ettd monissa yksilOlajeissa paasee kansal-
liselle tasolle jo heti harrastuksen aloitettuaan, sill& useisiin kansallisiin kilpailui-
hin saa ottaa osaa kuka tahansa urheiluseuran jésen. Vastaavasti joukkuelajeissa

suurin osa joukkueista pelaa paikallis- ja aluesarjaa aladivisioonissa.

Valmentajien valmennustasoa tutkittaessa tarkoitettiin valmentajan viimeisen 12
kuukauden aikaista valmennustoimintaa. Valmennustasoja oli valmentajilla valit-
tavanaan nelja: harraste-, paikallis-, kansallinen ja kansainvalinen taso. Harraste-
tasoa ei méaaritelty tutkimusaineistossa, mutta itse kasitimme kyseessa olevan ns.
puulaakiurheilun yms. Naissé sarjoissa kilpailutoiminta ei ole lajiliittojen yllapi-
tdmaa, eikd aikaa kayteta harjoitteluun samalla tavalla kuin muilla tasoilla. Yleen-
sé& puulaakiurheilussa valmennustoiminta on vahéista. Tutkimuksessa 17 prosent-
tia valmentajista ilmoitti valmentavansa harrastetasolla, jota voidaan pitd4 suurena

lukuna.
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Oman urheilu-uran pituudella oli tutkimuksen mukaan vaikutusta valmennus-
tasoon. Yli 20 vuoden kilpaurheilukokemuksella suurempi osa (47 %) valmensi
kansallisella ja kansainvéliselld tasolla kuin harraste- ja paikallistasolla (42 %).
11-20 vuoden kokemuksella vastaavat luvut olivat 43 prosenttia ja 47 prosenttia.
Alle 10 vuoden tai ei kokemusta - osuudet kaantyivat selkedmmin niin, ettd har-
raste- ja paikallistasoilla valmennettiin enemman kuin kansallisella ja kansainvéli-
sell& tasolla. Syynd tdhan voidaan pitaa sité, ettd pitk&n urheilu-uran tehneell
tietdmys lajin valmentamisesta on monesti karttunut urheilun ohessa. Arvostetuil-
le valmennuspaikoille, kuten maajoukkuevalmentajaksi pyrittdessa, arvostettaneen
pitkad uraa urheilijana saman lajin parista. Mielken (2007) tekemassa tutkimuk-
sessa kavi ilmi, etté koripallon ja baseballin ammattilaissarjojen NBA:n ja MBA:n
pelaajat totesivat pelaajien kunnioittavan sellaisen valmentajan kaskya, jolla on

takanaan pitka ja menestyksekés pelaajaura.

Otimme tutkimuksessamme l&hempdan tarkasteluun arvokilpailutasolla urheillei-
ta. Halusimme selvittad, kuinka hyvin korkealla tasolla urheilleita urheilijoita on
hyoddynnetty valmennustoiminnassa. Suurin osa (miehista 74 % ja naisista 60 %)
entisista arvokilpailutason urheilijoista valmensi viimeisen 12 kuukauden aikana
vahintadn kansallisella tasolla. Naisvalmentajat ovat jakautuneet tasaisemmin kai-
kille tasoille verrattuna miesvalmentajiin. Suuri osa miehisté valmensi joko véhin-
tdan kansallisella tasolla tai ei valmentanut lainkaan. Arvokilpailutason urheilijat
lienevat haluttuja valmentajia korkeammille tasoille vankan lajitaustansa vuoksi.
Entisilla huippu-urheilijoilla ei valttamétté ole motivaatiota aloittaa valmentamista
ruohonjuuritasolta vaan he kaipaavat "haasteellisempia” valmennustehtivié. Eiko

suuri lajitietdmys pitdisi keskittad myos alemmille tasoille?

Tarkastelimme myos kansainvalisella tasolla valmentaneiden valmentajien omaa
urheilukokemusta. Halusimme selvittdd, minkalaisella urheilukokemuksella on
paasty valmentamaan kansainvaliselle tasolle. Molempien sukupuolten osalta kan-
sainvalisen tason valmentajilla oli suhteellisen paljon kokemusta kansallisen tason
kilpaurheilusta. Kansainvélisen tason valmentajista kansainvalisen tason tai arvo-
Kilpailutason urheilutaustan omasi naisista 58 prosenttia ja miehista 45 prosenttia.

Huomattava asia oli myos se, ettd 10 prosentilla kansainvéalisen tason miesval-
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mentajista ei ollut lainkaan urheilutaustaa. Kansainvalisen tason naisvalmentajilla
sen sijaan oli hieman miehid enemman urheilukokemusta kansainvéliselta ja arvo-
kilpailutasolta. Mielestamme oma urheilutausta vahintdén kansalliselta tasolta
antaa hyvat lahtokohdat kansainvalisen tason valmennustoiminnalle. Korkealle
tasolle on mahdollista paasté valmentamaan ilman merkittavaa urheilutaustaa.
Talléin valmentajien pitdd hankkia lajitietdimyksensé jotain muuta kautta. Carter
ym. (2009) tutkivat paremmin valmentajina kuin urheilijoina menestyneité val-
mentajia. Tutkimuksessa valmentajat totesivat, ettd huippu-urheilukokemusten
puuttuminen oli ensimmaéinen este heidan kehittymiselleen valmentajina. He jou-
tuivat tyoskentelemaan kovemmin hankkiakseen puuttuvat valmennustiedot. Tut-
kimuksessa todettiin, ettd vaadittavien valmennustaitojen hankkiminen oli kuiten-

kin mahdollista ilman omaa menestyksekasté urheilu-uraa.

Tutkimuksessa havaittiin mielenkiintoisia eroavaisuuksia yksilo- ja joukkuelajien
seka kilpaurheilua harrastaneiden ja kilpaurheilua harrastamattomien valmentajien
valilla tarkasteltaessa valmentamisen aloittamisen syitd. Joukkuelajeissa oman
lapsen harrastaminen oli huomattavasti yleisempi syy lahted mukaan valmennus-
toimintaan verrattuna yksildlajeihin. Etenkin sellaisia valmentajia, joilla ei ole
kilpaurheilutaustaa, motivoi oman lapsen harrastaminen valmennustoimintaan
mukaan lahtemiseen. Lasten ja nuorten ryhmissé on usein pulaa ohjaajista ja val-
mentajista. Toiminta on vaarassa loppua kokonaan, ellei ohjaajaa l16ydy. Talléin
lasten ja nuorten vanhemmat ajautunevat usein mukaan valmennustyohon, vaikka
heilld ei olisikaan omaa kilpaurheilutaustaa. Suomen Koripalloliiton mukaan suuri
osa sellaisista lasten vanhemmista, jotka jadvat viettdmaan aikaansa salille harjoi-
tusten ajaksi, tulisi kannustaa mukaan valmennustoimintaan. Tyoskentelemélla
ensin apuvalmentajan tehtdvissa saavat vanhemmat kartutettua lajitietdmystaan ja
sité kautta heité olisi mahdollista saada mukaan jokapaivaiseen valmennustoimin-

taan. (Suomen Koripalloliito.)
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7.2 Yleisurheilu- ja salibandyvalmentajien erot véahaisia

Otimme tydssamme lahempéan tarkasteluun kaksi lajia, yleisurheilun ja saliban-
dyn. Alun perin tarkoituksenamme oli tarkastella kaikkia lajeja hieman tarkem-
min, mutta saamamme palautteen johdosta paadyimme kasittelemaan koko aineis-
ton valmentajia yleisella tasolla. Yleisurheilu- ja salibandyvalmentajiin ja heidan
eroavaisuuksiin paneuduimme tarkemmin. Halusimme tarkastella néité lajeja en-
sisijaisesti siksi, koska harrastamme itse kyseisié lajeja. Lajit eroavat toisistaan
monella eri tavalla ja siksi juuri naiden kahden lajin esille tuominen tuntui mie-
lenkiintoiselta. Yleisurheilu on yksil6laji ja salibandy vastaavasti joukkuelaji, mi-
ka luo hyvan vastakkainasettelun lajien vélille. Kyselyyn vastanneita valmentajia
oli molemmissa lajeissa suunnilleen saman verran. Lajit sijoittuivat valmentaja-
maadriensa perusteella heti jalkapallon ja ja&kiekon jalkeen. Valmentajia oli mo-
lemmissa lajeissa niin paljon, ettd tulosten perusteella saattoi tehda jonkinlaisia
johtopaéatoksia nédiden lajien parissa toimivista henkil6istad. Kenties merkittavin
ero lajien valilla 10ytyy niiden historiasta. Salibandy on yleisurheiluun verrattuna
erittdin nuori laji. Salibandy on kehittynyt nykyiseen muotoonsa Goteborgissa
Ruotsissa 1970-luvun alussa (Suomen Salibandyliitto). Yleisurheilu taas on yksi
vanhimmista, ellei peréti kaikkein vanhin urheilulaji. Ensimmaiset merkit lajin
harrastamisesta [0ytyy jo vuodelta 776 eKr., jolloin pidettiin tiettdvasti ensimmai-
set kilpailut Olympian lehdossa (Martiskainen ym. 2006, 19).

Tutkimuksen perusteella yleisurheilussa toimii huomattavasti enemman naisval-
mentajia kuin salibandyssa. Tama selittynee osaltaan silla, ettd salibandyn harras-
tajista naisten osuus on huomattavasti pienempi kuin yleisurheilussa. Lajien eripi-
tuisella historialla lienee suuri merkitys valmentajien ikdjakaumaan. Tutkimukses-
sa alle 30-vuotiaita valmentajia oli salibandyssa yleisurheilua enemmaén. 30-50-
vuotiaiden valmentajien lukumaarissa ei merkittavia eroja ollut, mutta yli 50-
vuotiaita yleisurheiluvalmentajia oli huomattavasti salibandyvalmentajia enem-
man. Tama selittynee sillg, ettd yli 50-vuotiaat ihmiset eivét ole nuoruudessaan

paéasseet tutustumaan salibandyyn ja tdmén vuoksi vanhempia salibandyvalmenta-
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jia nahdaéan lajin parissa harvoin. Esimerkiksi kauden 2009-2010 salibandyliiga-
joukkueiden padvalmentajista ainoastaan Jyvaskyldn Happeen Seppo Pulkkinen

oli yli 50-vuotias.

Lajien vélilla oli huomattavan suuri ero valmentajien lajitaustassa valmennettavan
lajin osalta. Yleisurheiluvalmentajista yli 75 prosenttia oli harrastanut lajia aiem-
min kun taas salibandyvalmentajista pelaajataustaa oli vain 30 prosentilla. Sali-
bandyssa valmentajien vahéinen lajitausta selittynee jo aiemmin esille tulleesta
lajin lyhyehkosté historiasta. Salibandyn harrastajamaarat ovat nelinkertaistuneet
viimeisten 15 vuoden aikana (Suomen Salibandyliito). Yleisurheilun harrastaja-
maarissa ei ole puolestaan tapahtunut suuria muutoksia viimeisten 15 vuoden ai-
kana (SLU). Salibandyn nopean kasvun johdosta voisi kuvitella, ettd valmentajille
on ollut enemman tarvetta kuin lajitietdmysta omaavia valmennuksesta kiinnostu-
neita henkilditd on ollut saatavilla. Muissa pallopeleissa harjoittelu on suurelta
osin hyvin samankaltaista verrattuna salibandyyn ja niiden lajien parista on ollut
melko matala kynnys siirtyd valmentamaan salibandya. Vastaavasti yleisurheilun
eniten teknistd osaamista vaadittavissa lajeissa ei ilman lajitaustaa pysty kaytan-
ndssa aloittamaan valmennustoimintaa. Gilbert ym. (2009) tarkastelivat tutkimuk-
sessaan yhdeks&éa koripallo- ja seitsemad kestavyysjuoksuvalmentajaa. He olivat
kaikki menestyneita high school-valmentajia ja tutkimuksessa tarkasteltiin mm.
heidan urheilutaustaansa. Tutkimuksesta kavi ilmi, etta kestavyysjuoksuvalmenta-
jat harrastivat urheilu-urallaan lahes pelkéstaan kestavyysjuoksua eikd muita yksi-
I6lajeja. Koripallovalmentajilla oli puolestaan huomattavaa lajitaustaa myds muis-
ta joukkuelajeista. Tutkimuksessa todettiin, ettd tarkedmpéa on kokemus siita la-
jista, jota valmentaa kuin monipuolinen urheilutausta. Muiden lajien harrastami-
sesta nuorena voi kuitenkin saada lisad valmennusmotivaatiota ja yleista kiinnos-

tusta urheiluun.

Salibandy- ja yleisurheiluvalmentajien valmennustasoa tutkittaessa huomataan
selvd ero lajien valilla. Salibandyssa toimi yleisurheilua huomattavasti enemman
valmentajia harraste- ja paikallistasoilla, kun taas kansallisella ja kansainvalisella
tasolla tilanne oli painvastainen. Yksi syy asialle lienee se, ettd salibandyssa pela-

taan huomattavasti enemman paikallistason sarjoja seké juniori- ettd aikuissarjois-
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sa kuin yleisurheilussa. Yleisurheilun lajin luonne on lisaksi huomattavasti kan-
sainvalisempi salibandyyn nahden ja laji on levinnyt kaikkialle maailmaan. Kan-
sainvalisessa yleisurheiluliitossa on 213 jaésenmaata (IAAF). Kansainvélisia val-
mennuskontakteja on ndin huomattavasti enemman. Salibandy ei ole viel& levin-
nyt kovinkaan laajalle ja kansainvalisen lajiliiton taysivaltaisia jasenmaita on yh-
teensd 31 (IFF). Syita vahéiselle jasenmaaralle lienee useita. Salibandyyn vaadi-
taan tasainen pelialusta ja pelivélineet. Tallaisia olosuhteita ei ole mahdollisuutta
jarjestéa kaikissa maissa. Yleisurheilua voi vastaavasti harrastaa hyvin vaatimat-
tomassa ymparistossé ilman erikoisia valineitd. Salibandy ei mydskaan ole toistai-
seksi olympialaji, mika vaikuttanee osaltaan useiden maiden suhtautumiseen lajia
kohtaan. Td&man vuoksi voisi kuvitella suurimman osan kilpaurheiluun suunnatta-

vista rahoista kéytettdvan olympialajien tukemiseen.

Tarkasteltuamme yleisurheilu- ja salibandyvalmentajien oman urheilukokemuksen
vaikutusta valmennustasoon, havaitsimme tydmme kannalta yhden merkittavim-
misté tuloksista. Etenkin kansainvalisen tason yleisurheiluvalmentajista suuri osa
on urheillut kansallisella, kansainvélisella tai arvokilpailutasolla. Erickson ym.
(2007) tekivat tutkimuksen 19 yliopistotason valmentajalle. Sen tarkoituksena oli
kartoittaa valmentajien aikaisempia urheilu- ja valmennuskokemuksia. Tutkimuk-
seen osallistuneiden valmentajien mukaan valmennustoimintaan vaikuttaa taso,
jolla on urheillut sekd, missa roolissa on toiminut joukkueen sisélla (esim. kaptee-
ni). Valmentajalla tulee olla urheilukokemusta samasta lajista seka koulutusta
valmennukseen liittyen tullakseen valmentajaksi korkealle tasolle. Young ym.
(2009) puolestaan on tutkinut kanadalaisten yleisurheiluvalmentajien urheilutaus-
taa valmentamassaan lajissa. Tutkimuksessa todettiin, ettd mitd korkeammalla
tasolla valmentaja valmensi, sitd korkeammalla tasolla han myos oli urheillut
omalla urheilu-urallaan. Aineistosta l6ytyi kuitenkin viisi kansainvalisen tason
yleisurheiluvalmentajaa, joilla ei ole lainkaan urheilutaustaa. Olisikin mielenkiin-
toista tietdd, miten ndma valmentajat ovat paatyneet valmentamaan kansainvalisel-

le tasolle.

Yleisurheilu- ja salibandyvalmentajien syyt valmentamisen aloittamiselle olivat

yllattdvan samankaltaiset. Lajien kilpailutoiminta on toisistaan poikkeavaa. Se
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varmasti osaltaan selittdd sen miksi salibandyssa oli enemman valmentajia, jotka
eivét olleet harrastaneet lajia kilpailumielessa, mutta silti ilmoittivat pelanneensa
salibandya. Salibandya pelataan paljon erilaisissa kuntosarjoissa kun taas yleisur-
heilussa ei vastaavia kilpailuja juurikaan jérjestetd. Sellaisilla valmentajilla, joilla
ei ollut kilpaurheilutaustaa, oman lapsen harrastaminen oli suurin syy valmennuk-
sen aloittamiselle molemmissa lajeissa. Molemmissa lajeissa oli vahan sellaisia
valmentajia, jotka olivat aloittaneet valmennustoiminnan siitd syysta, etta heité
kiinnosti valmentaminen ammattina. Syy tdhan lienee molempien lajien l&hes
amatooriméinen asema. Valmentamisella on hyvin vaikeaa elattaa itsedan ja siita

syystd ammattivalmentajia lajeissa on suhteellisen vahan.

7.3  Yhteenveto

Laajasta aineistosta johtuen, aiheen rajaaminen oli tyon suurin haaste. Alussa
otimme tarkasteluun liian paljon yksittéisia ja tyomme lopullisen aiheen kannalta
epéolennaisia asioita, jotka lopulta karsimme lopullisesta tyosta. Lopullinen ai-
heemme selventyi vasta viikkoja tyon aloittamisen jalkeen. Alkuperaisené suunni-
telmana meilld oli tarkoituksena tutkia yksittéisten lajien valmentajia tarkemmin.
Tallgin tyomaara olisi kuitenkin kasvanut kohtuuttoman suureksi. Myos valmen-
tajien koulutustaustoja oli maaré selvittdd, mutta samasta aiheesta oli tekeilla pe-

rusteellisempi tutkimus opiskelijatovereidemme taholta.

Tyon edetessé esiin nousi muutamia mielenkiintoisia kysymyksid, joiden selvit-
tdminen vaatisi lisaad tutkimuksia. Valmentamisen aloittamisen syyt olisi mieles-
tdmme hyodyllisté selvittdd kunkin lajin osalta erikseen, jotta nykyisen valmenta-
japulan aikana saataisiin kynnys valmentamiseen siirtymiselle laskettua. Mielen-
kiintoa herétti myos sellaiset kansainvélisen tason valmentajat, joilla ei ollut lain-
kaan omaa kilpaurheilutaustaa. Miten téallaiset valmentajat ovat saavuttaneet kor-
kean aseman? Millaisia valmentajakoulutuksia he ovat kdyneet? Olisi mielenkiin-
toista suorittaa haastattelututkimus sellaisille entisille huippu-urheilijoille, jotka

ovat nykyaén mukana valmennustoiminnassa. Miten he kokevat oman urheilu-
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uran hyddyttavan valmennuksessa? Koska tydmme aineisto oli vain numeraalises-
sa muodossa, emme saaneet vastauksia edelld mainittuihin lisdtutkimusta vaativiin

mielenkiintoisiin kysymyksiin.

Vaikka tydmme tuloksista ei suoraan voi tehdé johtopaatostd, etta huippu-
urheilutaustasta olisi hyotyd valmennustoiminnassa, voidaan tuloksista silti nahda
seuraavanlainen havainto: entiset huippu-urheilijat valmentavat yleisesti korke-
ammalla tasolla, kuin sellaiset valmentajat, joilla ei ole lainkaan urheilutaustaa tai
se on erittain vahadinen. Nain voidaan olettaa kilpaurheilutaustasta olevan hyotya
valmennustoiminnassa. Tuloksia tukee myds freestylehiihdon kumparelaskun tuo-
reen paévalmentajan, olympiamitalisti Sami Mustosen nakemys: > Oman aktii-
viuran jalkeen ajatusmaailma on laajentunut paljon. Asioita katsoo paljon ava-
rammin ja ymmartaa niitd monesta nakdkulmasta. Totta kai on hyotyd omista ko-
kemuksista, koska nyt osaa miettid, mit itse olisi tehnyt toisin.” (Ski Sport Fin-
land Ry, 2010)
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